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INTRODUCTION- 


1 1".  -  Éui. 

Le  titre  de  Toutrage  qud  ilOils  entreprenons  ouTre  dëvAiit  Tôsprit  de  Vaistès  horizons 
dont  nous  n'aTons  pas  la  prétention  d*einbrasser  Fèeèiiduey  de  scruter  les  détails.  Pour  at- 
teindre ce  but»  il  faudrait  faire  une  encyclopédie  d'un  genre  nouveau;  il  faudrait 
prendre  tous  les  mots  qui  composent  le  répenoi-re  de  Tintelligence  humaine  »  traiter 
à  tous  les  points  de  vue  la  vérité  ou  Téi^reur  que  chacun  d  eux  ei^prime,  et  faire  res- 
sortir les  rapports  d'harmonie  qui  existent,  dans  la  réalité  des  choses  >  sut  chaque 
question ,  entre  la  solution  donnée  par  les  voix  de  la  nature  et  la  solution  donnée 
par  celles  de  la  révélation.  Il  faudrait  faire  comprendre  à  tout  lecteur^  par  l'analyse 
la  plus  détaillée»  la  plus  minutieuse  i  M  plus  approfondie ,  que  l'ordre  surnaturel  de  la 
rédemption  ne  blesse ,  en  aucun  point»  l'ordre  naturel  de  la  création  »  et  que,  s'il  existe 
des  différences  entre  ces  deux  ordres»  elles  ne  consistent  jamais  qile  dans  le  rapport  de  la 
supériorité  à  Tinfériorité,  du  plus  au  moins»  du  contetaantau  contenu,  en  ce  sens  que  cha- 
cune des  voix  de  ta  nature  humaine,  celle  de  la  raison»  celle  du  sentimenti  celle  de  febse^^ 
vatioD,  celle  de  l'art»  celle  de  1  histoire,  éelie  delà  philosophie»  celle  de  la  littérature,  toutes 
œlles  des  sciences»  venant  donner  réponse  à  un  problème»  chacune  des  Voix  de  la  révéla- 
tioo,  celle  de  l'antique  prophétie,  celle  de  l'Evangile,  celle  de  l^Eglise»  ne  fait  qu'ajouter  une 
lumière  nouvelle  à  la  première  loin  de  l'éteindre»  éclairer  la  même  vérité  loin  de  l'ob^cur- 
dr,  en  multiplier  les  aperçus  et  en  agrandir  la  connaissance,  toutes  les  fois  qu'il  platt  à  ce 
rayon  divin,  venant  des  régions  supérieures,  nommé  la  parole  révélée^  de  se  projeter  sur  nous. 

Tel  serait  le  plan  de  l'encyclopédie  des  rapports  harmoniques  de  la  raison  et  de  la  foi , 
plan  sans  limites  que  remplissent  de  concert,  depuis  le  commencement  du  monde»  l'esprit 
de  l'homme  et  l'esprit  de  Dieu  descendu  chez  l'homme,  qu'ils  vont  développant  sans  cesse 
en  suivant  la  loi  des  créatures  qui  est  celle  du  progrès,  mais  qu'il  n'est  encore  venu  dans 
l'idée  d*aucune  génération  de  transmettre  à  la  génération  suivante,  au  moyen  de  résumés 
écrits,  pour  la  somme  relative  à  son  développement  philosophique,  scientifique»  artistique, 
littéraire  et  industriel. 

L'humanité  fait  de  la  sciebde»  de  Id  philosophie»  de  la  littérature,  de  TindOsIrie»  de  l'art  ; 
elle  fait  aussi  de  la  théologie  ;  c'est  à  travailler  sur  ces  divers  objets  qu'elle  passe  son  temps, 
qu'elle  dépense  ses  forces;  elle  a  raison ,  c'est  la  loi  de  Dieu  qu'elle  accomplit  de  la  sorte  ; 
et  elle  ira  l'accomplissant  de  mieux  en  mieux»  parce  que,  découvrant  de  plus  en  plus  i  elle 
sentira  de  mieux  en  mieux  le  besoin  de  découvrir  encore  ;  mais  un  grand  malheur, 
c*est  qu'en  étudiant  les  parties»  elle  néglige  leurs  rapports  ;  c'est  qu'elle  détache  les  cboées 
que  Dieu  a  liées;  c'est  qu'elle  Ae  peAse  pas  à  la  synthèse.  Pouf  faire  de  la  science,  elle  se 
met  en  dehors  de  la  théologie }  pour  faire  de  la  théologie,  elle  se  met  en  dehors  de  la 
science  :  voilà  le  défaut  des  travaux  humains  ;  toujours  diviser  sans  réunir.  La  division  est 
nécessaire  pour  pénétrer  dans  les  éléments  des  choses,  mais  la  réunion,  la  reconstruction 
oe  l'est  pas  moins  ;  c'est  par  elle  que  nous  pouvons  comprendre  la  magnificence  de  l'œuvre 
de  Dieu»  et  en  embrasser  les  harmonies  profondes  dans  une  mesure  suffisante,  toute  limitée 
qo  ell^  aoiU  pouf  nous  élever  à  la  plénitude  de  l'adoration  relative  aux  puissances  dont 
nous  disposons  dans  celte  vie»  et  propre  à  nous  préparer  une  vie  future  selon  le  plan  divin. 

Voiik  donc  le  grand  Vice  de  nos  études.  Il  semble  que»  pour  nous  livrer  à  la  contem- 
plation des  beautés  de  la  nature,  il  faille  tourner  le  dos  à  celles  de  la  grâce;  que  pour 
nous  jeter  dans  la  méditation  des  richesses  de  la  grâce,  il  faille  honnir  à  jamais  celles  de 
la  nature.  Si  tel  devait  être,  jusqu'à  la  fin  »  le  résultat  des  t-ravaux  de  l'esprit,  il  faudrait 
les  maudire  et  leur  préférer  l'ignorance  unie  à  la  bonté  d'intention,  puisque  cette  igno- 
rance conserve,  au  moins  en  gfos  ,  la  grande  synthèse  des  deux  ordres;  le  paysan  chré- 
tien cesse-t-il  d'admirer  Dieu  dans  les  étoiles  de  son  hémisphère»  et  dans  la  Verdure  de 
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ses  champs,  pour  aller  prier  dans  l'église  du  village  ?  Cesse-t-il  d'adorer  Dieu  sous  les 
symboles  ecclésiasliques  pour  Tadorer  dans  le  soleil  du  matin? 

N'est-il  pas  triste  de  penser  que  le  savant  d'une  part,  et  le  théoloi^ien,  d'autre  part,  sont 
souvent  sortis  de  leurs  scrutations  avec  la  perte  à  peu  près  totale  de  l'un  des  deux  horizons 
au  proGt  de  l'autre,  de  cette  précieuse  synthèse  que  possède  vaguement  le  pieux  charl)on- 
nier,  et  que  le  pur  instinct  qu'il  a  reçu  de  Dieu  entretient  toujours  dans  son  cœur  et  dans 
son  ftme?Le  travail  intellectuel  ne  devrait-il  pas  avoir  l'effet  contraire?  N*est-il  pas  évi- 
dent que»  les  deux  ordres  étant  deux  manifestations  parallèles  du  même  Dieu,  la  connais- 
sance plus  approfondie  de  chacun  d'eux  doit  soutenir  et  éclairer  celle  de  lautre? 

Le  fftchcux  résultat  que  nous  signalons  comme  un  des  plus  effrayants  mystères  de  celte 
vie,  et  dont  notre  siècle  nous  offre  une  recrudescence  attristante  pour  toute  Ame  qui 
voudrait  aimer  ses  contemporains^  ne  peut  s'expliquer  que  par  la  passion  humaine  de 
l'exclusivisme.  La  plupart  des  hommes  sont  mus,  non  par  le  bon  sens  et  par  le  raisonne- 
ment qui  est  le  développement  pratique  du  bon  sens,  mais  par  l'amour  et  par  la  haine  ; 
ety  dans  la  plupart,  l'amour  d'une  chose  fait  germer  la  haine  de  tout  ce  qui  n'est  pas  elle. 
Or  c'est  précisément  cette  tendance  qu'il  est  urgent  de  combattre.  Il  est  bien,  il  est  beau 
d*airoer  ce  qui  est  aimable,  à  quelque  catégorie  d'êtres  que  la  chose  appartienne,  pnrce 
qu'elle  est  toujours  un  effet  de  la  beauté  infinie,  parce  qu'en  l'aimant,  c'est  toujours  Dieu 
qu'on  aime  ;  il  est  bien,  il  est  beau  de  haïr  ce  qui  en  est  la  négation,  parce  que  cette  haine 
n'est  autre  qu'une  des  formes  du  même  amour,  et,  alors,  plus  la  Laine  est  énergique, 
plus  elle  est  méritoire  et  digne  de  louange.  Mais  il  ne  faudrait  jamais  se  tromper  sur 
l'objet  digne  de  haine.  Haïr  une  chose,  parce  qu'elle  est  autre  que  celle  qu'on  aime,  sans 
?*ji  être  contradictoire,  c'est  haïr  Dieu  dans  son  œuvre,  parce  qu'on  l'aime  dans  son  œuvre  ; 
quelle  antithèse  I  queldésordre  I  si  cette  absurdité  était  raisonnée,  elle  serait  l'impiété  même* 

Nous  faisons  ce  livre  plutôt  pour  appeler  à  l'atelier  de  la  grande  synthèse  catholique 
les  ouvriers  de  l'intelligence,  que  pour  la  présenter  déjà  faite;  plutôt  pour  semer  des 
idées  générales,  des  plans  au  hasard,  que  pour  offrir  un  édiGce  construit;  plutôt  pour 
battre  le  rappel  des  soldats  de  Dieu  entre  deux  camps  ennemis,  et  leur  crier  :  Venez  bâtir 
vos  tentes,  venez  les  confon«lre  sous  le  même  ciel ,  que  pour  leur  fournir  des  ciiés  toutes 
bâties.  Ce  n'est  pas  l'œuvre  d'un  homme  de  rassembler  dans  un  tableau  les  harmonies  des 
deux  univers,  c'est  l'œuvre  de  l'humanité  lettrée  tout  entière  ;  et  si  cette  œuvre  est  corn* 
inencée,  le  tableau  ne  l'est  pas,  les  matériaux  s'entassent,  les  couleurs  se  broient,  mais  la 
toile  attend,  et  les  pinceaux  dorment.  Supposez  que,  dès  l'origine  des  élucubrations  hu- 
maines en  tous  genres,  chacun  eût  travaillé  dans  le  but  de  couvrir  un  coin  de  ce  tableau, 
y  eût  jeté  ses  hachures,  il  suffirait  k  notre  ftge,  à  chacun  de  nous,  d'ajouter  sa  contribu- 
tion ;  la  mission  serait  simple  et  facile.  Hais  tout  est  pêle-mêle,  il  faut  un  triage  uni- 
versel; qui  fera  ce  triage?  Nous  le  répétons,  ce  n'est  pas  un  homme;  mais  il  faut  bien 
qu'un  homme  commence,  et  nous  commençons. 

Dieu  bénisse  la  bonne  volonté  qui  nous  inspire,  en  nous  donnant  des  continuateurs  1 

§  H.  —  Lidée  ntst  pas  nouvelle. 

Nous  avons  dit  une  chose  qui  serait  fausse  et  injuste,  si  elle  n'était  expliquée. 

Le  tableau  se  compose  en  réalité  depuis  le  commencement  du  monde,  et  tous  les  phi* 
losophes  amis  de  Dieu  et  de  l'homme,  tous  les  génies  honnêtes,  en  sont  les  peintres;  ils 
se  succèdent  à  l'œuvre,  sans  cesse  animés  de  la  pensée  sainte,  aussi  vieille  que  le  genre 
humain,  qu'on  a  exprimée,  depuis  longtemps  aussi,  par  les  mots  de  syncrétisme»  de  con- 
ciliation, de  synthèse,  d'accord,  d'hannonie. 

Dans  l'antiquité  païenne»  au  sein  de  cette  grande  ombre  qui  s'étendait  sur  presque  tout 
l'univers,  si  Dieu  permit,  dans  sa  bonté,  que  quelques  feux  s'allumassent,  tels  que  les 
Pythagore,  les  Platon,  lesSocrale,  les  Aristote,  les  Kong-feu-tseu,  lesZoroasfre,  le  principal 
souci  de  ces  grands  hommes  ne  fut-il  pas,  tout  en  fonda.nt  leurs  constructions  dogmatiques 
et  morales  sur  le  bon  sens  qu'ils  tenaient  de  Dieu,  de  recueillir  avec  soin  les  traditions  des 
peuples  pour  extraire,' du  mélange  confus  qu'elles  présentaient,  les  vériiés  conciliahles 
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avec  les  enseignements  de  la  raison,  et  faire,  de  la  sorte,  un  commencement  de  synthèse 
eotre  la  loi  naturelle  qu'ils  trouvaient  dans  leur  intelligence,  et  ce  qu*ils  pouvaient 
ressaisir  à  grande  peine  du  vrai  surnaturel  primitivement  révélé?  L'alliance,  dans  Platon, 
d  un  respect  profond  pour  les  traditions  populaires,  avec  une  confiance  plus  profonde  en- 
core dans  les  évidences  de  sa  raison,  qu*il  considérait  comme  autant  de  reflets  des  idées 
étemeUes,  restera  toujours  le  grand  type  ancien  de  la  pensée  conciliatrice  que  nous  ve- 
nons d'exprimer. 

Quand  le  christianisme  répandit  ses  immenses  clartés,  ne  vil-on  pas  tous  les  génies» 
la  plupart  dans  le  christianisme  lui-même,  tels  que  Justin,  Clément  d'Alexandrie,  Ori- 
gène,  Augustin,  quelques  autres  encore  égarés  dans  les  Toies  obliques ,  tels  que  Plotin 
etNuménius,  poursuivre  la  m6me  tftche? 

Les  immortels  travaux  de  la  théologie  scolastique,  des  Anselme,  des  Thomas  d*Aquin, 
desScot,  des  fionaventure,  ne  sont-ils  pas  des  développements  du  même  syncrétisme? 

Et,  plus  tard,  que  sont  les  Descartes,  les  Bacon,  les  Leibnilz,  les  Mallebranche t 
lesBossuet,  les  Fénelon,  les  Locke, les Kant  eui-mèmcs,en  un  mot,  toutes  nos  lumières 
modernes,  sinon  des  travailleurs  ardents  sousj'aiguillon  d'une  pensée  commune ,  celle 
de  concilier  la  raison  avec  la  foi? 

Ne  disons  donc  pas  que  la  toile  dont  nous  avons  l'idée  soit  restée  sans  artistes  pour  la 
couvrir. 

Mais,  ce  qu'on  n  a  pas  fait ,  ce  qu'oh  n'a  pas  même  commencé ,  c'est  la  coordination  des 
parties,  c'est  le  résumé ,  c'est  le  plan  méthodique,  n'ayant  pour  but  que  la  synthèse  elle- 
même.  Chacun  apportait  sa  pierre  à  l'édifice  commun, mais  ciselée,  à  sa  façon,  et  sans  tenir 
asseï  compte  des  moulures  déjà  faites.  On  présentait  son  système  quelquefois  avec  un  peu 
d'orgueil,  et  en  attaquant  trop  le  système  des  autres;  on  était  plutôt  un  instrument  d'har- 
monisme  dans  les  mains  de  Dieu  qu'on  ne  voulait  soi-même  l'être,  et  il  en  résulta  trop 
souvent  l'apparence  des  contradictions.  TAchons,  aujourd'hui ,  de  concilier  avec  la  volonté 

de  le  faire. 

S  IIL  —  PliMi  de  composition 

Il  s'agit  d'un  horizon  sans  bornes,  de  celui  tout  entier  dont  l'homme  est  le  cenire,  mais 
considéré  dans  ses  rapports  avec  la  religion  ,  et  par  suite ,  avec  les  destinées  surnaturelles 
de  l'humanité  dans  ce  monde  et  dans  l'autre.  Si  donc  nous  voulons  oublier  le  moins  pos- 
sible, dans  la  moisson  que  nous  osons  entreprendre,  faisons  d'abord  une  classification 
générale  anthropologique  dans  le  sens  complet  du  mot,  dont  les  divisions  principales  vien- 
dront poser  tour  à  tour  devant  nous  les  questions,  avertiront  notre  esprit  et  provoqueront 
notre  attention,  comme  les  jalons  préalablement  fixés  arrêtent  les  yeux  du  géomètre. 

Si  l'on  prend  l'homme  tel  qu'il  s'offre  à  l'observation  dans  la  société,  avec  les  éruptions 
phénoménales  de  son  être,  et  toutes  les  causes  mystérieuses  dont  ces  éruptions  provoquent 
le  soupçon  et  déterminent  l'étude ,  on  aperçoit  de  prime  abord  trois  ordres  de  manifesta- 
tions :  l'ordre  de  la  science  qui  a  pour  sujet  l'intelligence  humaine ,  et  pour  objet  le  vrat , 
lequel  est  de  deux  sortes  :  le  vrai  physique  représenté  par  le  monde  des  corps ,  et  le  vrai 
métaphysique  représenté  parle  monde  des  esprits  ;  ce  qui  divise  la  science  humaine  ou 
l'ensemble  des  idées  humaines  en  deux  parties ,  les  sciences  physiques  et  les  science^ 
métaphysiques  ou  philosophiques. 

L'ordre  de  la  morale  qui  a  pour  sujet  principal  la  volonté,  et  pour  objet  le  dten,  lequel 
est  de  deux  sortes,  le  bien  matériel  et  le  bien  spirituel  ;  ce  qui  divise  la  morale  humaine 
en  deux  parties;  la  morale  politique  renfermant  la  politique  proprement  dite,  l'économie, 
l'industrie ,  tout  ce  qui  se  rattache  au  bien-être  présent ,  et  la  morale  religieuse  qui  élève 
plos  haut  et  plus  loin  ses  espérances. 

Enfin,  Tordre  artistique  ou  esthétique  qui  a  pour  sujet  principal  le  sentiment,  et  pour 
oi^et  le  èmn,  lequel  est  de  deux  sortes,  le  beau  matériel  et  le  beau  spirituel,  ce  qui  divise 
encore  l'esthétique  humaine  en  deux  parties,  l'esthétique  des  arts  et  l'esthétique  des  lettres. 

Quant  k  la  hase  sur  laquelle  repose  tout  cet  échafaudage,  elle  est  natureHe  ou  logique  :  natu- 
relle, s'il  s'aj^it  des  réalités  elles-mêmes  correspondantes  aux  idées  humaines,  s'il  s'agit  du 
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Traii  4  u  bien  et  du  btau  pris  ea  soi;  logique,  s*il  s*agit  de  la  cerlitade  et  de  la  démonstration  de 
ces  réaiiléS)  certitude  «t  démonstration  qui  nous  sont  relatives. 

Or,  la  base  naturelle  est  Dieu  même  oul'Ar^,  c'est«k-*dire  la  réalité  parfaite  et  absolue; 
et  la  science  qui  en  traite  se  détache  des  sciences  métaphysiques,  sous  le  nom  déontologie^ 
ou  de  théologie  dans  le  sens  restreint  et  étymologique  du  mot. 

La  base  logique  est  Tidée  que  nous  avons  de  nous-mêmes  et  de  Dieu,  le  sentiment  et 
la  vision  intellectuelle,  clairs  et  distincts,  qui  sont  en  nous,  de  notre  réalité  et  de  celle  de 
notre  cause  ;  et  la  science  qui  traite  de  cette  idée,  ainsi  que  des  certitudes  déduclives  qu*elle 
peut  engendrer,  se  détache  également  des  sciences  métaphysiques  sous  le  nom  de  logi- 
çue,  ou  traité  de  la  nature  humaine. 

Cela  posé,  deux  flambeaux  sont  allumés  par  Dieu  même  pour  éclairer  l'humanité  dans 
son  voyage  :  le  flambeau  de  la  raison  naturelle,  qui  n'est  au  fond  qu'une  révélation  divine 
générale  ou  individuelle,  médiate  ou  immédiate,  intuitive  ou  déductive,  extérieure  on 
intérieure,  traditionnelle  ou  purement  rationnelle,  mais  ayant  sa  place  dans  les  conditions 
mêmes  de  la  nature  humaine,  telle  que  Dieu  Ta  créée,  et  telle  que  l'homme  la  possède  en- 
core, malgré  les  pertes  que  lui  a  fait  essuyer  la  déchéance  ;  et  le  flambeau  de  la  révélation 
surnaturelle,  qu'on  appelle  aussi  le  flambeau  de  la  foi,  dont  les  réflecteurs  sont  l'Ecriture 
ei  la  tradition  sacrée. 

Or,  ces  deux  flambeaux  pourraient  éclairer  de  concert  les  trois  ordres  que  nous  avons 
signalés,  déployer  leurs  rayons  sur  îoule  leur  étendue,  sur  leurs  divisions  et  sous-divi- 
sions. Hais  il  n*en  est  pas  ainsi. 

La  révélation  surnaturelle  se  borne ,  en  général ,  à  éclairer  directement  la  morale  reli- 
gieuse et  les  vérités  dogmatiques  de  la  métaphysique  servant  de  fondement  à  cette  mo- 
rale, tandis  que  la  raison  naturelle  étend  ses  investigations,  aussi  loin  qu'elle  le  peut,  sur 
les  trois  ordres,  et  sur  tout  ce  qui  en  est  dépendant,  sans  atteindre  aux  dernières  hauteurs 
de  la  philosophie  et  delà  religion,  réservées  à  l'autre  lumière. 

Il  suit,  de  cette  explication,  qu'on  doit  considérer  la  série  des  vérités  humaines  comme 
divisées  en  trois  zones,  dont  la  plus  élevée  est  éclairée  par  le  flambeau  de  la  révélation  , 
la  plus  basse  par  celui  de  la  raison,  et  l'intermédiaire  par  les  lumières  confondues  des 
deux  flambeaux. 

Ce  n'est  pas  encore  tout.  Les  deux  lumières  ont  leur  foyer  primitif  aux  portes  de  l'Eden, 
berceau  du  monde,  et  prennent,  l'une  et  l'autre,  de  l'intensité  è  mesure  que  les  temps  se  dé- 
yeloppent;  la  première  par  l'addition  successive  de  révélations  nouvelles  qui  se  surperpo- 
sent,  et  qui  toutes  se  complètent  enfin  dans  la  grande  révélation  du  Christ;  la  seconde  par 
les  découvertes  successives  de  la  raison  accomplissant  sa  mission  divine  et  réalisant  le  pro- 
grès qui  lui  est  propre. 

Or,  sous  ce  rapport,  qui  est  celui  de  l'histoire,  elles  divisent  les  zones  qu'elles  éclairent^ 
dont  la  longueur  est  celle  de  la  vie  terrestre  de  la  famille  humaine,  en  trois  échelles  dont 
voici  le  tableau. 

Le  foyer  primitif  de  la  révélation  surnaturelle  avec  son  développement  traditionnel 
forme  la  première  dans  l'ordre  supérieur;  elle  s'appuie  sur  l'Eden  et  se  termine  à  Moïse. 

Le  foyer  mosaïque  sureyouté  aux  rayons  du  premier,  avec  son  développement  mani- 
festé par  l'Ecriture,  forme  la  seconde  ;  elle  s'appuie  sur  Moïse  et  aboutit  à  Jésus-Christ. 

Le  foyer  chrétien,  qui  est  la  plénitude  de  la  révélation  surnaturelle,  forme  la  troisième 
avec  son  développement  catholique  dons  l'Eglise  et  par  l'Eglise  ;  elle  s'appuie  sur  le  Christ 
et  finit  à  la  grande  consommation  des  destinées  humaines  dans  les  splendeurs  de  l'éternité* 

Dans  l'ordre  naturel,  la  raison  avec  ses  développements  donne  aussi  trois  périodes. 

La  première  commence  avec  le  foyer  naturel  lui-même  aux  portes  de  l'âge  d'or,  et 
comprend  le  développement  rationnel,  le  progrès  humain,  se  manifestant  dans  la  tradition 
parallèlement  au  progrès  surnaturel,  jusqu'aux  éruptions  grandioses  de  la  philosophie 
écrite,  lesquelles  occupent  plusieurs  siècles  dont  Platon  est  le  représentant  par  excellence. 

La  seconde  s'ouvre  quelques  siècles  après  Moïse  sur  les  bords  du  Gange,  de  l'Indus,  de 
TEuphrate,  de  l'Hoang-ho  et  du  Céphise ,  avec  les  Vyaça,  les  Bouddha,   les   Zoroasire* 
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les  KottDjS-feu-tseu  et  les  Platon,  et  se  ferme  successivement,  selon  les  lieux,  à  mesure  que 
laluBiière  chrétienne  vient  montrer  ses  splendeurs. 

Enfin  la  troisième  commence  avec  l'apparition  du  christianisme  chaque  fbis  qu'il  se  lève 
sor  une  nouyelle  contrée,  et  se  poursuit  par  le  développement  mAme  des  harmonies  des 
dem  lumières. 

Cette  période  a  commencé,  pour  les  nations  privilégiées,  à  la  naissance  même  du  chris- 
tianisme; elle  commence  encore,  tous  les  jours,  pour  celles  qui  n'étaient  appelées  que  plus 
iiri;  et  elle  ne  finira  que  dans  l'avenir,  quand  la  foi  catholique  n'aura  plus  de  nations  à 
conquérir,  et  que,  dans  les  nations  conquises,  tous  les  problèmes  étant  résolus,  toutes  les 
difficultés  éclaircies,  la  raison  aura  fait  sa  pait  définitive  avec  elle. 

Ce  jour  luirait  sur  la  terre  dans  sa  clarté  parfaite ,  si  la  terre  était  un  séjour  immortel 
et  le  théâtre  de  nos  dernières  fins  ;  mais,  n'étant  qu'un  lieu  de  passage,  il  est  à  croire  que, 
tout  en  avançant  vers  l'harmonie  complète,  en  vertu  de  la  loi  du  progrès,  l'humanité  ne 
joaira  jamais  de  cette  harmonie  dans  sa  plénitude. 

Nous  n'ayons  pas  tout  dit  : 

Les  deux  courants,  dont  l'un  est  le  courant  naturel  de  la  raison,  Pautre  le  courant  de  la 
révélationy  supérieur  à  la  nature,  engendrent,  par  les  vices  de  l'humanité,  par  ses  abus, 
ses  imperfections^  ses  faiblesses,  deux  autres  courants  opposés  qui  se  propagent  en  sens 
parallèle  aux  deux  premiers,  et  sont  avec  eux  en  répulsion  constante  :  ce  sont  les  deux 
courants  de  Terreur,  de  la  déviation,  du  mal,  dont  l'un  est  celui  des  aberrations  de  la  rai- 
son, celui  de  la  nature  altérée»  celui  de  la  philosophie  mauvaise,  et  l'autre  celui  des  aber- 
rations de  la  foi,  du  faux  surnaturel,  des  révélations  mensongères. 

Les  deux  courants  de  l'ordre  naturel  se  repoussent  dans  toute  leur  étendue;  les  deux 
courants  de  Tordre  surnaturel  se  repoussent  également,  à  peu  près  comme  les  fluides  élec- 
triques qui  portent  le  même  nom  ;  mais  la  répulsion  la  plus  forte  se  manifeste  du  bon  courant 
nirnaturel  au  mauvais  du  même  ordre,  et,  par  suite,  on  doit  se  représenter  ces  deux  cou- 
rants aux  deux  côtés  extrêmes  de  la  traînée  humaine.  Les  deux  autres  en  occupent  le 
centre  oii  ils  se  repoussent  aussi.  II  y  a,  au  contraire,  attraction  constante  entre  la  révéla  ' 
tion  vraie  et  la  droite  raison,  et,  quant  aux  révélations  fausses  et  à  la  raison  égarée,  il  j  a 
confusion  perpétueHe  dans  leurs  rapports. 

Les  deux  traînées  de  Terreur,  de  la  superstition,  du  mensonge  sont  destinées  à  des  mé^ 
tamorphoseSy  et  à  disparaître  en  fin  de  compte. 

Les  deux  autres  sont  appelées  à  s'harmoniser,  à  s'unir,  à  se  fusionner  même,  pour  for- 
mer la  lumière  complète,  et  seront  immortelles. 

Cest  à  la  neutralisation  des  deux  mauvais  courants  que  trayaillent  les  intelligences  droi* 
tes,  les  Tolontés  pures,  et  elles  travaillent  en  même  temps,  par  cette  épuration  même,  & 
faire  briller  Tharmonie  des  deux  bons. 

Nous  apportons  notre  part  d'efforts  à  cette  grande  oeuvre  de  l'humanité  en  ce  monde. 

Quel  sera  donc  notre  plan  ? 

Quelques  paroles  suffiront  maintenant  pour  le  mettre  en  lumière. 

Prendre  les  questions  principales  que  présentent  les  trois  ordres  du  répertoire  des  idées 
humaines  ;  celles  que  présentent  les  sciences  métaphysiques  et  les  sciences  naturelles  ; 
celles  que  présentent  la  morale  des  corps  et  la  morale  des  &mes;  celles  que  présentent 
l'esthétique  des  lettres  et  Testfaétiquedes  arts;  et  montrer  les  rapports  harmoniques  entre  les 
réponses  que  font  à  ces  questions  la  révélationdans  ses  trois  phases  et  la  raison  dans  les  siennes  ^ 

Tel  est  notre  plan^ 

Nous  avons  dit  qu'il  est  une  zone  de  vérités  supérieures  que  la  révélation  éclaire  seule 
ou  k  peu  près  seule,  une  zone  que  la  raison  éclaire  seule  aussi,  et  une  zona  mixte  qui  se^ 
trouve  éclairée  par  les  deux  flambeaux  à  la  fois. 

Nous  aurons  donc  à  faire  bien  comprendre  comment,  sur  ces  vérités  mixtes,  les  deux 
lumières  sont  en  tout  point  d'accord;  comment,  sur  les  vérités  de  Tordre  supérieur, la 
révélation  ne  pose  ou  n'implique  aucun  principe  dont  la  raison  ne  puisse  accepter  la 
possibilité  et  toutes  les  déductions  ;  et  enfin,  comment,  sur  les  vér'ités  de  Tordre  rationnel 
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pur,  la  raison  ne  pose  ou  n*implique  elle-même  aucun  principe  et  aucune  déduction  que 
la  révélation  n'accueille,  sans  aucune  crainte  pour  ses  certitudes. 

Matière  immense  1  mais  nous  l*a¥ons  dit,  nous  jetons  seulement  des  fondations  sur  les- 
quelles d*autres  pourront  bétir. 

§  IV.  —  Opportunité  de  ce  travail, 

L*exposé  qui  précède  suflit  pour  faire  comprendre  Futilité  de  TouTrage  dont  nous  aTons 
ridée,  dans  toutes  les  époques  de  la  durée  du  monde.  Deux  voix,  en  effet,  deux  grandes 
Toix  retentissent  sans  cesse  dans  Thumanité,  vibrent  dans  ses  plus  intimes  profondeurs,  et 
sont  répétées  par  tous  les  échos.  La  première  sort  du  fond  même  de  son  être  ;  c'est  la  voix 
ae  la  conscience,  de  cette  raison  intérieure  que  tout  homme  possède  à  des  degrés  divers 
et  dont  aucun  n'étouffera  les  cris.  La  seconde  vient  du  dehors,  vient  par  les  oreilles  ;  elle 
porte  è  la  première  de  grandes  nouvelles  sur  nos  destinées  ;  elle  présente  à  son  acceptation 
des  vérités  saintes  ;  c'est  la  révélation.  Toutes  deux  sont  des  explosions  de  la  Divinité  dans 
Têtre  humain  ;  l'une  c'est  Dieu  par  dedans,  l'autre  Dieu  par  dehors  ;  Tune,  Dieu  substance 
de  notre  substance;  Tautre,  Dieu  enveloppe  de  notre  enveloppe.  Or  comme  Dieu  ne 
saurait  se  contredire,  ces  deux  voix  doivent  pousser  les  mêmes  cris.  Hais  qu'arrivera-t-il 
si  rimpression  contraire  se  produit  en  nous  ;  si  la  voix  du  dehors  nous  appelle  à  gauche* 
pendant  que  l'autre  nous  appelle  à  droite  7  nous  tomberons  dans  la  flèvre  du  vertige  ou 
dans  la  mort  de  l'indifférence  et  du  doute  Cependant  nous  avons  observé,  et  c'est  un  fai^ 
humain  trop  visible,  que  les  deux  voix  ont  leurs  contrefaçons;  or  il  n'est  pas  difficile  de  s^ 
méprendre;  c'est  d'aiUeurs  en  se  trompant  de  cette  sorte  qu'on  arrive  à  entendre  des  ap-- 
pels  qui  se  nient  réciproquement,  car  dans  l'empire  des  fausses  lueurs,  des  illusions,  des 
magiques  féeries,  la  contradiction  règne  ;  dans  les  réalités  seulement  se  déploie  l'harmonie» 
s'engendrent  éternellement  la  concorde  et  la  paix.  Il  est  donc  bien  utile  de  travailler  sans 
cesse  à  chasser  l'illusion,  è  étouffer  ses  cris,' afin  que  la  droite  nature  et  la  grftcê  véritable 
restent  seules  et  soient  seules  écoutées. 

Voilà  ce  qui  fut  important  dans  le  passé ,  ce  qui  le  sera  dans  l'avenir. 

Hais  si  nous  étudions  notre  Age,  cette  utilité  prend  des  proportions  plus  considérables. 

Deux  systèmes  également  déplorables  et  désastreux  se  partagent  depuis  quelques  années 
kl  majorité  des  esprits.  Ce  sont  deux  exagérations  monstrueuses,  deux  évolutions  satani- 
ques  qui  s'étaient  déjà  montrées,  sous  d'autres  formes,  au  temps  des  hérésies  pélagienne 
et  prédestinatienne  qu'Augustin  frappait  aux  deux  extrêmes  du  champ  de  bataille  dont  il 
occupait  le  centre.  L'un  s'appelle  le  naturalisme  exclusif;  l'autre  s'appelle  le  surnaturalisme 
exclusif;  et  tous  deux  sont  également  distincts  de  la  vérité  qui  harmonise  le  naturel  et  le 
surnaturel,  l'œuvre  du  Créateur  et  l'œuvre  du  Fils  incarné,  laquelle  s'appelle  le  catholicisme. 

Le  naturalisme  ne  croit  qu'à  la  nature  et  ne  veut  écouter  que  la  raison. 

Le  surnaturalisme  ne  croit  qu'à  la  grâce  et  ne  veut  écouter  que  la  révélation. 

Le  premier  s'épuise  en  efforts  pour  déprécier  l'œuvre  de  Jésus-Christ  dans  ce  qu'elle  a 
de  mystérieux ,  de  miraculeux ,  de  supra -naturel. 

Le  second  s'épuise  en  efforts  pour  déprécier  celle  de  Dieu  dans  ce  qu  elle  a  de  con- 
forme aux  lois  rationnelles  et  ordinaires  auxquelles  il  l'assujettit  dès  lo  principe. 

L'un  ne  veut  percevoir  le  vrai,  aimer  le  bien,  admirer  le  beau,  que  dans  les  limit»^ 
du  cours  ordinaire  et  régulier  des  choses. 

L'autre  ne  veut  percevoir  le  vrai,  aimer  le  bien,  admirer  le  beau,  qu'en  dehors  de  ces 
limites,  et  dans  lauréole  supérieure  où  s'épanouit  la  révélation  surnaturelle. 

Si  chacun  de  ces  systèmes  se  contentait  de  prendre  ses  ébaU  dans  le  milieu  qui  aurait 
plus  spécialement  ses  sympathies,  le  mal  serait  petit  et  facile  à  guérir;  mais  il  n'en  est 
pas  ainsi.  Chacun  d'eux  s'acharne  à  l'attaque ,  et  entreprend  plutôt  de  faire  haïr  ce  que 
l'autre  respecte  que  de  faire  aimer  ce  qu'il  aime. 

C  est  la  guerre ,  la  discorde,  la  division  entre  deux  éléments  que  Dieu  a  destinés  à 
s'enlr'aider  pour  servir  de  colonnes  à  l'édifice  des  vérités  religieuses  et  sociales.  C'est  le 
plus  grand  des  maux  qui  pût  arriver  au  monde. 
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Par  des  répulsions  qui  s*eipliquent  facilement ,  le  philosophe,  le  savant ,  le  poli- 
tique, le  moraliste,  le  philanthrope,  le'  littérateur,  Tartiste  sont  refoulés,  loin  de  la  voie 
moyenne  qui  mène  à  la  vie ,  par  les  excès  révoltants  du  surnaturalisme  dont  nous  par- 
lons, et  le  même  effet  se  produit,  en  sens  contraire,  par  des  réactions  contre  les  excès 
du  naturalisme  ;  de  sorte  qu'en  supposant  îndéQnie  la  durée  de  ces  répulsions  ,  de  ces 
contre-coups,  de  ces  violents  cahots,  on  serait  conduit  à  désespérer  de  Tavenir. 

H  est  donc  opportun  de  travailler  à  la  réconciliation  de  ces  extrêmes,  en  les  rapprochant  : 
Uche  qui  ne  peut  s'accomplir  que  par  l'épuration  de  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  chacun  d'eux. 
Cette  épuration  fiiite,  ris  s'embrasseront  ;  car  la  vérité  se  reconnaîtra,  et  la  vérité  n'a  pour 
elle-même  que  de  l'amour. 

Kest-ce  pas  cette  union  qui,  réalisée  dans  les  âmes,  constitue  le  règne  même  du  catho- 
licisme 7  il  est  ainsi  nommé  de  ce  qu'il  embrasse  tout  dans  son  domaine,  vérités,  temps, 
lieux,  hommes,  par  destination  de  Jésus-Christ;  et  il  est  évident  queson  triomphe  ne  sera 
complet  que  du  jour  où  celte  union  sera  consommée,  puisque,  jusqu'alors,  il  restera  des 
r^ons,  des  yérités,  des  ftmes  non  conquises,  et  reposant  loin  de  ses  foyers. 

Ils  sont  funestes  et  malheureux  les  hommes  qui  cherchent  à  [perpétuer  les  répuisions  l 
ne  les  maudissons  pas,  ne  maudissons  ni  ceux  d'un  camp,  ni  ceux  del'autrecamp,  de  peuf 
de  condamner  des  égarés  que  leur  conscience  rend  justes;  mais  combattons  leur  propa*^ 
gande  aveugle  ;  c'est  dans  les  jours  où  leurs  efforts  redoublent  que  les  amis  de  la  vérité 
complète  doivent  serrer  leurs  rangs  et  montrer  leur  bravoure. 

Quand  il  s'agit  de  faire  accepter  au  monde  romain  la  religion  du  crucifié  de  Judée,  tous 
les  génies  de  l'époque  qui  combattirent  pour  elle,  et  qu'on  a  nommés  les  Pères  de  l'Eglise, 
adoptèrent  pour  tactique  de  prendre  la  philosophie  rationnelle  comme  médiatrice  entre  I» 
naturalisme  païen  et  le  surnaturalisme  évangélique.  Cette  tactique,  inspirée  par  i'idés 
même  que  nous  exposons,  eut  pour  résultat  de  christianiser  le  monde  romain.  Pourrions- 
nous  mieux  faire  que  de  la  continuer,  dans  un  siècle  où  les  exagérations  des  partis  con- 
traires tendent  à  nous  replonger  dans  un  religiosisme  purement  naturel,  ou  à  nous  jeter 
dans  un  fanatisme  insensé,  aGn  de  garantir  les  fruits  de  leurs  travaux,  et  de  concourir  di- 
gnement» pour  notre  part,  à  la  consommation  de  leur  entreprise? 

i  V.-- Esprit  de  V ouvrage. 

Cet  esprit  se  résume  dans  trois  mots  :  bonne  foi,  impartialité,  bienveillance.  Point  do. 
ruses,  point  de  réticences,  point  d'aigreur,  point  de  passion,  même  dans  l'intérêt  delà 
vérité  ;  justice  à  l'égard  de  toutes  les  idées,  de  tous  les  hommes,  de  toutes  les  opinions, 

■ 

de  sorte  que  Satan  lui-même  ne  puisse  jamais  se  plaindre  avec  raison.  Loin  de  chercher 
à  désunir,  efforts  constants  pour  concilier  et  [rapprocher  ;  aveux  quand  la  conscience  en 
demande  ;  honnêteté  dans  la  composition  ;  jamais  de  malveillance. 

Voilà  nos  règles.  Nous  demandons  à  Dieu  la  grflce  de  ne  les  violer  jamais.  Nous  lui  de- 
mandons cette  grâce,  avec  la  passion  de  l'amour  pour  une  cause  sainte  qui  n'a  d'ennemis 
dangereux  que  ses  mauvais  soldats. 

§  VI.  —  Exécution. 

Noos  avons  exposé  notre  plan.  L'exécution  ne  saurait  lui  ressembler  dans  ses  formes 
apparentes.  Du  dictionnaire  est  une  collection  d'articles  placés  sous  les  titres  divers  que 
la  matière  fournit  et  classés  selon  l'orthographe  de  ces  titres.  Or  l'orthographe  engendre 
par  elle-même  une  série  sans  intelligence  et  sans  ordre,  un  pêle-^mêle  plutôt  qu'une  série. 
Pour  remédier  à  cet  inconvénient,  nous  ferons  consister  l'ouvrage  en  un  petit  nombre  d'ar- 
ticles qui  seront  des  sortes  de  traités  analytiques  de  plusieurs  questions  relatives  entre 
elles,  et  nous  ajouterons  beaucoup  de  renvois  pour  le  lecteur  qui  voudra  lire  ce  qui 
concernera  tel  ou  tel  mot  en  particulier. 

Nous  ferons,  de  plus,  une  table  qui  indiquera  une  lecture  suivie  sur  un  plan  méthodi- 
que, et  qui  sera  courte  pour  la  raison  que  nous  venons  d'ei poser.  Cette  table  satisfera 
la  gravité  philosophique,  et  l'ordre  alphabétique  la  curiosité  impatiente. 
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Nous  indiquerons  enflq»  «près  chaque  article,  celui  qui  doit  suivre  dans  Tordre  du  plan. 

Ce  qui  nuira  le  plus  à  Texéculion  de  qotre  travail  sera  rimmensité  même  des  objets 
qu'il  embrasse.^otre  livre  fourmillera  de  lacunes,  il  faut  s'y  attendre,  et  en  fftt-il  exempt 
pour  l'heur^où  nous  Texécutoqs,  qu'il  en  serait  rempli  quelques  années  plus  tard,  vu  les 
progrès  en  tout  genre  dont  l'humanité  va  s'enrichissant  perpétuellement,  vu  les  rapports 
qouveaux  qui  se  dévoilent,  i;haque  jour,  entre  les  vérités  humaines  et  les  vérités  de  l'ordre 
révélé.  Notre  insufiisance  propre  et  l'imperfection  de  l'humanité  même  rendront  ce  défaut 
inévitable  ;  mais,  comme  nous  l'avons  dit,  ce  n'est  pas  un  dernier  n^ot  qfxe  nous  allons 
écrire,  c'est  la  première  phrase  d'un  discours  que  d'autres  achèveront 

En  ce  qui  concerne  les  sciences»  nous  aurons  soin  de  ne  point  entrer  dans  les  détails 
qui  demandent,  pour  être  compris,  des  études  spéciales.  Si  les  mathématiques»  en  parti- 
culier, nous  conduisent  è  quelques  démonstrations  dont  la  vue  générale  paraîtra  indiquer 
une  complication  difl^cile  à  débrouiller,  nou^  prions  le  lecteur  de  ne  pas  s'en  effrajer. 
&*il  désire  comprendre,  qu'il  ait  la  patience  de  suivre  pas  à  pas  la  figure  avec  l'explication, 
et  n'eût-il  aucune  notion  de  ces  sciences,  il  finira  par  saisir  l'enchaînement. 

Au  reste,  la  variété  ne  manquera  pas  à  Tordre  matériel  du  livre  ;  on  aurait  tort  de  re- 
douter la  BKmotonie  et  Tuniformité  :  nous  dirons,  après  l'avoir  fait,  ce  que  disait  saiol 
Clément  d'Alexandrie  de  ses  Stromotetf  ouvrage  composé  sur  le  berceau  de  l'élise,  dans 
une  pensée  parfaitement  conforme  à  la  nôtre. 

t  Nos  Stromatis  ressemblent  à  une  prairie,  mille  objets  divers  s'y  mêlent  et  s'y  confon- 
dent, à  la  manière  des  fleurs,  selon  qu'ils  se  sont  offerts  à  notre  esprit,  jetés  sans  ordre  et 
sajfs  art,  quelquefois  même  dispersés  à  dessein 

fiJ^rits  de  la  sorte,  ils  seront  pour  moi  un  feu  caché  sous  la  cendre  que  l'on  réveille  ""au 
besoin. 

ff  Et  si,  par  hasard,  ils  tombent  entre  les  mains  d'un  lecteur  qui  puisse  être  initié  aux 
mystères  de  la  connaissaqce,  ils  Texciteront  à  y  chercher,  non  pas  sans  labeur  ce  qyi  peut 
lui  servir. 

«La  justice  veut  que  le  travail  précède  la  nourriture  ;  il  est  juste  aussi  que  la  fotigue  pré  - 
cède  la  connaissance. 

«  Qui  tend  au  salut  et  à  la  béatitude  éternelle  y  tend  par  la  voie  laborieuse,  qui  est  l« 
voie  véritable  du  Seigneur.  »  {Siromates,  Hv.  vi,  ch.  1".) 

S  Vil.  —  Epigraphe. 

Ce  qui  précède  fut  écrit  il  y  a  dix-huit  mois,  lorsque  nous  nous  préparions  à  com- 
poser l'auvrage  que, nous  terminons  aujourd'hui.  Nous  ne  pensions  pas  alors  aune  épi^ 
graphe,  et  si,  depuis,  quelque  idée  nous  en  est  veque,  nous  n'avons  guère  songé  qu'à  la 
phrase  de  Bacon  :  Peu  de  philosophie  éhigne  de  la  religion^  beaucoup  y  ramène.  Mais  les 
propositions  qui  viennent  d'être  envoyées  par  le  Saint-Siège  à  Paris  contre  nos  traditionna- 
listes  nous  en  fournissent  une  qu'on  dirait  composée  tout  exprès. 

Voici  le  texte  de  ces  propositions  dont  on  peut  voir  la  traduction  à  la  fin  de  l'article  Lo- 
gique. Ce  texte  doit  être  conservé  en  son  complet  dans  ce  livre,  avec  les  paroles  de  l^^r- 

chevèque  de  Paris,  dont  nous  Taccompagnoqs. 

„  f  Paris,  le  IS  décembre  1855. 

%  MeMleors  ei  then  coopérsiears, 

c  Neus  avons  reça  dernièrenieut,  de  la  part  da  SainuSiége,  eommanicatioa  des  quatre  propotitions 
doctrtiialei  qai  ont  été  fomulées  et  approuvées  daos  le  selo  de  la  Congrégaiion  de  yindês.  Noua  accon- 
plistODi  un  devoir  en  vous  les  faigant  coonaltre.  parce  qu'elles  te  rapportent  à  des  écrits  qui  oui  paru  i-t 
a  des  controverses  qui  se  sont  élevées,  prinelpalenaent  dans  notre  diocèse.  Voici  ces  quatre  proposi- 
tions: 

I  I.  Elii  fUee  ill  tupra  rationem^  nulla  tanum  vera  ifÛMUito,  fiuUum  di$$idium  înier  ipêos  invemn  un- 
ftam  potefi,  eum  amà#  êb  uno,  iodenufMe  imnmtûtUi  veritaiiê  fonle^,  Deo,  optime  maxime^  oriam^r  mique 
tie  dhi  mututm  opsm  feront. 

c  11.  Batiocinalio  Del  «xii tenllom,  animm  ifriritualUatem^  kominii  liberialemf  cum  cerUludine  proborê 
poieiL  Fiétt  potierior  es I  retetationêf  proindeque  ad  prohatidum  Dei  existentiam  contra  athmum^  ad  proban- 
dnm  fffiiffur  ralionaliê  êpiritualiimtem^  ae  libirtattm  eantra  nataraligmi  ac  futalUmi  iêctatorem  ailegari  iMu  • 

c  lil.  RationU  mm  fidem  prœudit^  tt  ad  eam  konmem^  ope  revetationis  et  gratiœ^  eondaeit. 
<  IV.  ^tkêduêt  fao  MÎ  SMf  I  />•  Tkomoi^  D,  Bonaventnra^  et  aiii  po$t  êpsoê  $ckola$tèci^  non  ad  rationti' 
li$m%m  daicil,  nefuecama  (nit  c«r,  apud  icAo/oi  AodierRoi,  phUoiophia  naturatiimum  et  pantheiimnm  tac 
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fMfnvC.  Primée  non  Heet  m  crimen  doetùribu»  et  maghim  iUU  vtrlere^  quod  muKodum  Aan^  prœurtm 
êppnkêmu  vei  M/lem  iaeenii  EccUûa^  uturpaterint, 

f  VoM  le  Toyez.  Measieurs  et  cberi  coopérateurs,  ces  proposiiioos  sont  dirigées  contre  ce  système 
■oeveut  qii  t*aq>pelle  irodîltanna/ttntd,  et  qai  tend  à  enlever  à  la  raison  humaine  toote  sa  force. 

C   f  MAaiE-DOMIlflODE-ÂCGDSTB, 

c  Archtvêque  de  Paris,  t 

Cet  ouTrage  n'est  qu'un  développement  commencé  de  ces  quatre  propositions,  dont  la 
sagesse  philosophique  parait  dans  chaque  mot,  et  se  montre  sans  la  moindre  tache. 

Sans  ce  déTeloppement  nous  aurons  pour  juges,  sur  les  matières  de  Tordre  naturel,  Ja 
laisoii»  la  sdenoe  et  le  bon  goût;  sur  celles  de  Tordre  surnaturel^  que  nous  sommes  obligé 
d'aborder  pour  remplir  notre  plan,  TËglise  catholique. 

S^il  était  possible  de  mettre  rigoureusement  en  pratique,  dans  toutes  les  phrases  d'un 
livre  aussi  long  que  le  nôtre,  la  maxime  de  Fénelon,  de  Mallebranche,  de  fiossuet  et  des 
autres  cartésiens  fidèles  h  leur  maître  :  5t  voue^n'affirmiez  que  ce  que  vos  idées  claires  pré* 
imXenl,  aï  f?oua  ne  rejetiez  que  ce  qu'elles  excluent  avec  clarté^  vous  ne  tomberiez  jamais 
dans  la  moindre  erreur.  (FiNicix)N,  Lettre  au  duc  d'Orléans.)  Si  cela  était  possible,  et  que^ 
notre  conscience  nous  dit,  avec  la  clarté  cartésienne,  que  nous  l'eussions  fait,  nous  aurions, 
par  là  môrae,  la  certitude  de  nous  trouver,  de  tout  point,  en  plein  accord  avec  tous  les 
détails  eipHcites  ou  implicites  de  Tenseignement  ecclésiastique  ;  et,  par  suite,  nous  n'au- 
rions qu'une  prédiction  à  faire  ici,  celle  d'un  accueil  absolu  de  la  part  de  l'Eglise 

Mais  nous  connaissons  trop  notre  faiblesse  pour  ne  pas  conserver  de  la  méfiance  contre 
noas-mème  à  Tégard  de  certaines  hypothèses  explicatives,  dont  la  forme  pourra  sembler 
hardie.  C'est  pourquoi,  par  une  prudence  qui  nous  parait  très-logique,  nous  ne  ferons» 
en  assurant  à  Tavance  notre  soumission  entière  au  juge  de  la  question  surnaturelle,  qu'é- 
mettre le  Tœu  et  Tespoir  de  la  bienveillance  de  ce  juge  à  Tégard  d'un  fils  de  TEglise,  dont 
le  dévouenaenC  est  sans  bornes  pour  convoquer  h  son  apothéose  toutes  les  puissances 
vraies  de  la  nature,  la  raison  et  la  philosophie,  les  sciences  et  les  lettres,  Tindusirie  et 
Tart.  —  Voy.  PHiLosoraiB-THÉoLOGiB,  !•'  art.  de  la  T*  partie. 
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article,  de  eoru  qu'en  commençant  par  Vlntroduction  et  en  iuivant  idon  la  indicationê,  on  arrieeraît  jaa- 
quà  la  fin. 
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DES  HARMONIES 

DE  LA  BAISON,  DE  LA  SCIENCE,  DE  LA  LITTÉRATUBE,  DE  L'ART 

ET  DE  L'INDUSTME, 

AVEC  LA  FOI  CATHOLIQUE- 


S/st  (ides  iU  ntpra  rationemj  nuUa  tamen  vera  disteimo,  rmllum 
diuidium  inUr  ip$as  itnemri  unqttam  potesl,  cum  ambœ  ab  tim  eo- 
demque  intmuiahiii  veritaHi  fonte,  Veo  opthno  maxinw,  oriunturf 
atque  ita  sibi  muiuam  opem  feranî 

Ralianis  ums  (uiem  prœceait,  et  ad  eam  hominem  ope  revelationis 
etgratiœconduai. 

Bien  qae  la  foi  soit  au-dessus  de  la  raison,  aucune  division  vériia- 
ble,  aucun  désaccord  ne  peut  cependant  jamais  être  découvert  entre 
elles,  puisque  tou les  deux  sortent  de  la  même  source  imnjuable  de 
vérité,  Di«u  trëa-bon  et  très-graud,  et  qu'ainsi  elles  se  prêtent  un 
mutuel  secours 

L*u8age  de  la  raison  précède  la  foi,  et  7  conduit  l'homme  avec  le  se- 
cours de  la  révélation  et  de  la  grâce 

(Première  et  troisième  propositions  de  la  déclara- 
lion  de  la  congrégation  de  l'Index  contre  le  ira- 
ditionalisme,  envoyée  par  le  Salut-Siége  à  Tar- 
chevêque  de  Paris.) 
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ABERRATIONS  DE  LA  RAISON.—ABER- 
BATIONS  DE  LA  FOL  (I"  parr.,;art.l5.).— Le 
mot  aberraiion  est  employé  par  la  science 
moderne  pour  exprimer  dès  séries  de  phéno- 
mènes qui  nous  trompent  sur  leur  véritable 
cause,  en  nous  montrant  les  apparences 
différentes  des  réalités.  C'est  ainsi  que  les 
aberrations  de  la  lumière  des  astres  nous 
les  font  Toir  ailleurs  qu'ils  ne  sont^  en  effet, 
dans  l'espace. 

Ces  ab«»rrations  n'en  sont  pas,  à  propre- 
ment parler:  ce  sont  des  résultats  de  lois 
constantes  et  barmoniaues  prévus  par  le 
Créateur  et  voulus  par  lui  dans  le  monde 
des  corps  ;  il  n'y  a  point  en  elles  de  dévia- 
tions de  la  voie  droite,  car  la  voie  droite  est 
la  loi,  et  la  loi  s'accomplit  toujours,  parce 
que  l'être  qui  y  est  soumis  n'a  ni  l'inlelli- 
gence  pour  imaginer  des  fantaisies  nou- 
velles, ni  la  volonté  pour  en  accomplir. 

H  n*en  est  pas  de  même  dans  le  monde 
des  âmes.  Dieu  leur  a  donné  cette  ressem- 
blance avec  lui-mâme  »  de  concevoir  des 
idées,  des  désirs,  et  de  pouvoir  les  mettre 
i  exécolion.  Il  en  résulte  des  aberrations 
véritables,  c'est-à-dire,  des  égarements,  des 
déviations  à  droite  ou  à  gauche  de  la  ligne 


dont  la  direction  est  la  seule  bonne,  la  seule 
voulue  par  l'élernelle  sagesse. 

Or  on  en  peut  distinguer  de  plusieurs 
sortes. 

Si  l'on  considère  Tindividu  moral,  deui 
espèces  d'aberrations  peuvent  s'^  manifes- 
ter, les  erreurs  et  les  crimes  ;  et  si  l'on  con- 
sidère l'humanité  dans  sa  vie  d'ensemble, 
dont  Thistoire  est  le  tableau,  on  en  trouve 
encore  deux  espèces  radicalement  distinc- 
tes, les  errements  de  la  raison  et  les  erre- 
ments de  la  foi. 

Pour  se  faire  une  idée  juste  de  ces  sortes 
d'aberrations,  il  faut  commencer  par  com- 
prendre crue  toute  aberraiion  suppose  ua 
centre  d'où  l'on  s'éloigne  pour  se  perdre 
dans  l'inconnu,  dans  des  milieux  où  l'on  ne 
peut  être  qu'en  souffrance.  Ce  centre  est  la 
rè^le,  la  loi,  la  vérité;  c'est,  en  fait  de 
science,  le  vrai  ;  en  fait  de  morale,  le  bien; 
en  fait  d'art,  le  beau. 

Cela  posé,  l'individu  intelligent  et  libre 

f)eut  s*écarter  de  ce  centre  par  l'idée  ou  par 
a  volonté. 

S'en  écarter  par  l'idée,  c'est  penser  le 
faux,  croire  ce  q^ui  n'est  pas,  ne  pas  croire 
ce  qui  est  ;  mais,  si  a  cet  égarement  ne 
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vient  pas  se  joindre  un  égarement  de  vo- 
lonté, ri  en  résulte  seulenoent  une  aberra- 
tion non  coupable,  qui  ne  tient  qu'k  une 
imperfection  de  science  ou  de  jugement,  et 
dont  rindiyidu  ne  saurait  être  plus  respon- 
sable que  ne  fesi  un  aveugle  qui,  ne  voyant 
pas  Fa  ligne  droite,'suit  des  chemins  tortueux. 

Mais  s'en  écarter  par  la  volonté  libre, 
cVst  faire  le  mal,  c*est  se  rendre  coupable 
devant  sa  conscience  et  devant  Dieu.  Cette 
sorte  d'aberration  devrait  être  ignorée  par- 
mi les  hommes. 

Demander  quel  est  ce  centre  au'on  ne 
peut  quitter  sans  s'égarer  aussitôt  dans  l'une 
ou  l'autre  des  deux  aberrations ,  serait  faire 
une  question  insoluble,  tant  elle  serait 
compliquée,  en  ce  qui  regarde  les  erreurs 
de  1  esprit;  car  il  faudrait,  pour  la  résou- 
dre, faire  l'énumération  de  toutes  les  vérités 
humaines,  et  qui  oserait  l'entreprendre? 
mais^  par  contre,  facile  à  élucider,  tant  elle 
«st  simple,  en  ce  qui  regarde  les  erreurs 
Je  la  volonté. 

Quel  est,  en  effet,  le  vrai,  le  bien  et  le 
beau  pour  une  volonté  libre?  C'est  unique- 
ment l'harmonie  qu'elle  établit  elle-mê- 
me entre  ses  déterminations  décisives  et  ia 
manière  de  voir,  de  croire  et  de  penser 
de  sa  conscience  ;  si  elle  suit,  en  toute  sim- 
plicité et  bonne  foi ,  cette  manière  de  voir, 
elle  sera  dans  le  vrai,  non  pas  de  fait  mais 
d'amour;  elle  l'embrassera  en  embrassant 
ce  qu'elle  prend  pour  son  image,  et  Dieu  lui 
en  tiendra  le  même  compte.  Elle  sera  dans 
le  bien  ;  n'est-ce  pas  pour  elle  la  perfection 
même  que  de  s'assujettir  à  tout  ce  qu'elle 
croit  bon  ?  elle  se  couronnera  de  l'auréole  du 
beau,  car  le  beau  n'est  autre,  en  ce  moment, 
pour  elle  que  l'harmonie  même  dont  tous 
ses  sentiments  intimes  lui  témoignent  la 
beauté  ;  et  il  n'y  aura  point,  chez  elle,  aber- 
ration morale,  laquelle  ne  peut  exister,  par 
contre,  que  dans  la  contradiction  qu'oppose 
la  volonté  à  la  voix  de  la  conscience. 

Venons  aux  aberrations  qu'on  pourrrait 
dire  sociales,  aux  grandes  anerrations  his- 
toriques de  f humanité.  Elles  ne  sauraient 
présenter  le  caractère  moral  du  mérite  ou 
du  démérite,  étant  considérées  dans  leur  gé- 
néralité même;  une  collectivité  ne  pècne 
point  en  tant  que  collectivité,  quoique  ses 
errements  généraux  puissent  résulter  d'er- 
rements coupables  des  individus  qui  la  com- 
posent. Pour  trouver  le  mérite  ou  le  démé- 
rite d'une  erreur  sociale,  il  faut  redescen- 
dre à  l'individu  même,  et,  pour  ainsi  parier, 
individualiser  cette  erreur.  Nous  avons  dit 
ce  que  nous  avions  à  dire  de  l'aberration 
individuelle  ;  nous  n'avons  donc  pas  à  nous 
occuper  davantage  de  l'aberration  dans  le 
mérite  ou  je  démérite  qui  peut  raccompa- 
gner; maie  il  nous  reste  a  constater  une  cor- 
rélation frappante  entre  l'ordre  naturel  de 
raison  et  Tordre  surnaturel  de  révélation  par 
rapport  aux  grandes  aberrations  humaines. 

Nous  avons  posé  leur  division  première 
dans  notre  titre  même;  aberrations  de  la  rai- 
son, aberrations  de  la  foi. 

C'est  qu*en  effet  on  est  frappé,  en  lisant 


notre  histoire  universelle,  de  deux  phéno- 
mènes très-différents.  On  voit,  d'une  pari, 
un  courant  d'erreurs  s'établket  traverser  les 
siècles,  dont  les  caractères  distinctife,  en  fait 
de  science,  de  morale  ou  d'art,  mais  princi- 
palement en  fait  de  science  philosophiqae 
et  de  murale  politique  et  reiisieuse,  sont 
l'incrédulité,  la  méfiance,  l'indifférence  et  le 
doute.  Ce  courant  a  pour  principes  généra- 
teurs, d'époque  en  époque,  des  pniloso- 
fihies  erronées,  dont  les  chefs  avaient  mis 
eur  gloire  [k  révoquer  en  doute  ou  à  atta- 
auer  de  front  les  traditions  reçues.  On  Yoit, 
'autre  part,  un  courant  d'erreurs  s'établir  et 
s'étendre  en  débordements  immenses,  dont 
les  caractères  distinctifs  sont,  au  contraire, 
la  crédulité,  la  confiance  aveugle,  l'adhésion 
ardente,  la  foi  fanatique.  Ce  second  courant 
a  pour  point  de  départ,  soit  des  législateurs 
qui  se  disaient  prophètes,  soit  des  faits  plus  ou 
moins  réels  surchargés  de  merveilleux  par 
la  poésie,  soit  des  fictions  mythologiques,  de 
pure  invention  Imaginative,  passées  dans  les 
traditions  d'un  peuple  ;  et  il  se  compose,  en 
majeure  partie,  de  ces  envahissements  tor- 
rentiels, que  l'histoire  nous  peint  sous  lei 
noms  de  religions  idol&triques  et  de  politi- 
ques abrutissantes. 

L'une  et  l'autre  de  ces  aberrations  hu- 
maines est  une  calamité  plus  désastreuse 
que  les  plus  terribles  fléaux  de  la  nature, 

Sarce  que  Tune  et  l'autre  s'attaquentaux  Ames, 
lais  cependant,  si  on  les  compare,  on  trouve 
que  la  première  garde  des«proportions  mes- 
quines, tandis  que  la  seconde  ressemble,  dans 
ses  ravages,  aux  grands  incendies. Lapremière 
laisse  les  individus  isolés,  ou  ne  les  groupe 
que  par  écoles  ;  la  seconde  les  rassemble  par 
masses  énormes,  et  les  pousse  aux  tragiques 
aventures,  ou  bien  aux  sommeils  apathiques 
et  interminables. 

Toutes  deux  consistent  dans  des  écarts  de 
la  règle;  or  la  règle  est  double;  il  y  en  a 
une  pour  la  raison  ;  c*est  le  bon  sens  natui^el, 
le  jugement  droit,  le  discernement  exact  du 
vrai,  du  beau  et  du  bien.  Il  ^  en  a  une  pour 
la  foi,  c'est  la  révélation  vraie,  non  altérée 
dans  sa  transmission,  ou  ramenée  à  sa  pu- 
reté par  l'examen  critique  du  bon  sens  lui-; 
même,  base  première  ae  nos  certitudes.  Si 
l'huinanité  perd  de  vue,  dans  l'ordre  natu- 
rel, la  première  de  ces  règles,  elle  s'égare 
dans  les  philosophies  négatives  qui  sont  les 
hérésies  de  la  raison  ;  si  elle  perd  de  vue  la 
seconde  dans  l'ordre  surnaturel,  elle  s'égare 
dans  les  affirmations  superstitieuses  et  fana- 
tiques, qui  sont  les  hérésies  de  la  foi  :  c'est 
ce  qui  se  montre,  sous^ian  développement  ei- 
frayant,  à  toutes  les  pases  de  l'histoire. 

On  pourrait  faire  un  livre  pour  en  tracer 
les  tnstes  tableaux  ;  ce  livre  serait  le  com- 
plément de  celui-ci,  s'il  était  construit  sur 
le  même  plan  et  composé  dans  la  même 
pensée.  Nous  voulions  seulement  constater 
et  faire  comprendre  un  rapport  frappant  en- 
tre les  deux  ordres  qui  se  partagent  les 
destinées  du  monde.  Nous  le  résumons 
ainsi  : 
L'ordre  naturel  a  ses  déviations,  ses  heré- 
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sies,  sts  schismes,  ses  aberrations  enfln, 
dans  toutes  les  pbilosophies  errooées,  les 
physiques  fausses,  les  mauvaises  théories 
politiques,  les  morales  impies,  les  litléra- 
tores  et  les  productions  artistiques  de  mau- 
Tais  goût. 

L'ordre  surnaturel  a  ses  hérésies,  ses  so- 
phismes ,  ses  aberrations  enfin ,  dans  toutes 
les  reiigioas  idolâtriques,  fanatiques,  tyran* 
niques,  abrutissantes,  et,  même  à  l'intérieur 
de  la  Traie  religion ,  dans  toutes  les  mau* 
▼aises  interprétations  qu'on  en  fait,  dans 
tontes  les  superstitions  qui  peuvent  en  sur- 
gir, malgré  la  précaution  qu'a  prise  Jésus- 
Christ  de  poser  à  jamais  devant  les  hommes 
la  règle  précise  de  la  croyance  et  de  l'ensei- 
^ement  de  son  Eglise  en  ce  qui  est  des  vé- 
rités révélées  dont  il  lui  a  confié  le  dépôt. 

On  pourrait  nous  répondre  que  ce  que 
nous  appelons  les  aberrations  du  surnaturel 
ne  sont,  en  réalité,  que  des  aberrations  de  la 
raison  humaine,  et  rejeter,  par  cette  objec- 
tion, le  mai  tout  entier  sur  la  raison,  pour 
en  laver  conoplétement  la  fdi. 

Mais  il  suffit  d'un  instant  de  réflexion  pour 
saisir  le  sophisme. 

Il  y  a  dans  l'homme  deux  tendances  :  la 
tendance  à  juger  avant  de  croire,  li  n'adhérer 
qu'après  certitude  raisonnée  ;  et  la  tendance 
à  croire  avant  de  juger,  à  adhérer  aveuglé- 
ment, sans  certitude,  pour  le  plaisir  de 
croire  :  car  il  y  a  plaisir  et  bonheur  à  se  re- 
poser dans  la  quiétude  de  la  foi. 

U  y  a  aussi,  dans  la  richesse  intellectuelle 
du  genre  humain ,  deux  catégories  d'idées  : 
les  unes  sont  fondées  sur  Tordre  naturel  des 
choses,  tant  extérieures  qu'intérieures,  et 
les  autres  sur  un  ordre  surnaturel  de  mani- 
festations divines,  soit  au  dedans  des  âmes, 
soit  dans  le  monde  extérieur  et  visible.  Les 
idées  de  Tordre  naturel  intérieur  ont  pour 
objet  les  phénomènes  ordinaires  oui  se  pas- 
sent au  dedans  de  nous;  celles  de  l'ordre  na- 
turel extérieur  ont  pour  objet  les  phénomè- 
nes du  monde  matériel  et  du  monde  social, 
conformes  aux  lois  existantes  de  la  création, 
qae  notre  expérience  a  constatées.  Les  idées 
de  l'ordre  surnaturel  intérieur  ont  pour  ob- 
jet des  révélations  ou  inspirations  extraordi- 
naires et  mystérieuses,  tels  que  les  pressen- 
timents prophétiques,  les  visions,  les  songes, 
les  extases;  celles  de  l'ordre  surnaturel  ex- 
térieur ont  pour  objet  les  miracles  et  tout  le 
merveilleux  dont  peuts*envelopper  une  puis- 
sance invisible  pour  se  manirester  sur  la 
terre. 

Ainsi  donc,  deux  conditions  concourent  à 
constituer  l'ordre  de  raison  ;  quant  au  sujet, 
la  défiance  qui  entraîne  l'examen  avant  l'adhé- 
sion, et,  quant  à  l'objet,  sa  conformité  aux  lois 
communes  :et  deux  conditions  concourent  à 
Gûosdluer  l'ordre  de  foi;  quant  au  sujet,  la 
confiance  qui  détermine  la  croyance  avant 
Texamen  ;  et  quant  à  l'objet,  son  caractère 
merveilleux. 

Cela  posé,  qui  osera  dire  que  c'est  la  rai- 
son qui  se  trompe,  quand  il  y  a,  d'une  part, 
alisencede  toute  défiance,  absence  d'examen, 
eonfiance  aveugle,  de  prime  abord,  dans  les 


traditions,  et,  d'autre  part,  croyance  en  des 
choses  merveilleuses  et  surnaturelles?  Pré- 
tendre que  ce  n'est  pas  la  foi  qui  s'égare 
dans  le  cas  des  [religions  fausses  toutes  bar* 
dées  de  mystères,  et  r^eter  l'égarement  sur 
la  raison,  c'est  nier  la  lumière  pour  ne  pas 
dire  :  j'ai  tort. 

Il  est  donc  vrai  que,  si  la  raison  a  ses 
aberrations,  la  foi  a  les  siennes,  et  nous 
^goûtons  qu'au  jugement  de  l'histoire,  les 
unes  sont  des  ruisseaux  quand  les  autres 
sont  des  torrents. 

La  lumière  évangélique  a  pour  mission 
de  les  dissiper  toutes,  de  concert  avec  Texa- 
men  du  bon  sens,  qu'elle  ne  cessera  jamais 
d'invoquer.  —  foy.  Morale  philosophiqub. 
—  Morale  cuRfariENivE. 

ABNÉGATION  PHILOSOPHIQUE.  —  AB- 
NEGATION  CHRETIENNE;S(I"  part.,  art.l9.) 
— Il  y  a  des  esprits  qui  paraissent  éprouver  un 
sentiment  pénible  chaque  fois  qu'ils  rencon^ 
trent,  dans  la  nature  humaine  considérée  en 
dehors  de  l'influence  évangélique ,  quelque 
chose  de  beau  et  qui  approche  de  la  perfeo* 
tion  morale  prèchee  et  mise  en  pratique  au 
degré  le  plus  élevé  par  Jésus-Christ,  et  imi- 
tée par  les  saints  du  christianisme  à  des  de* 
grés  divers.  On  ne  saurait  comprendre  ces 
maraues  d'une  contrariété  qui  ressemble  à 
de  1  envie.  Plus  la  nature  que  Dieu  a  faite 
est  déjà  belle  en  soi ,  et  plus  ses  fruits  sont 
beaux;  plus  il  y  a  lieu  délever  le  surnatu- 
rel et  de  lui  rendre  gloire,  en  établissant  sa 
supériorité.  Il  n'est  pas  difficile  de  surpasser 
le  néant,  et  c'est  montrer  une  singulière  ha- 
bileté que  de  déprécier,  dans  les  comp/irai- 
sons,  celui  des  termes  que  l'on  se  propose 
de  mettre  en  regard  de  l'objet  dont  on  veut 
faire  briller  les  grandeurs.  Plus  vous  élève- 
rez la  nature,  plus  vous  élèverez  la  grAce, 
en  montrant  qu'elle  la  dépasse  encore;  plus 
vous  ferez  çrand  Socrate,  plus  Jésus  devien- 
dra grand  si  vous  concluez,  avec  Rousseau, 
qu'il  le  surpasse  de  toute  la  dislance  entre 
la  terre  et  le  ciel,  entre  le  sage  et  Dieu.  Edi- 
tons cette  maladresse  en  disant  simplement 
la  vérité. 

Il  existe  dans  la  nature  humaine,  jpar  don 
gratuit  de  celui  qui  l'a  créée,  une  iclée  pre- 
mière, un  sentiment,  si  l'on  préfère  ce  mot, 
qui  fait  consister  la  grandeur  dans  Tabné- 
galion  de  soi-même.  Cette  idée  est  inscrite 
au  plus  intime  sanr.tuaire  de  la  conscience, 
et  nul  homme  doué  de  raison  ne  l'en  effaça 
jamais:  elle  est  assaillie  de  passions  égoïs^ 
les  dont  les  efforts  persistants  ont  pour  but 
de  la  détruire ,  de  la  chasser  de  nos  cœurs  ; 
mais  ces  efforts  sont  vains ,  elle  brille  d'une 
lumière  que  Dieu  rallume  saus  cesse,  on 
plutôt  dont  il  se  fait  lui-même  réternel  ali« 
ment. 

On  ne  peut  étudier  l'histoire  de  lliumanité 
dans  aucune  de  ses  phases  sans  retrouver 
partout  celle  idée  mère  des  grandes  choses. 
Elle  consiste  dans  une  admiration  intérieure 
de  tout  ce  qui  implique  le  sacrifice  de  soi.on 
à  Dieu  ou  aux  créatures  nos  sœups.  Quel 
bomme  ne  sentit  son  premier  mouvement  se 
déterminer  pour  Tâme  désintéressée  oui  ina^ 
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nifeste,  dans  sa  profession  de  foi  et  dans  ses 
œuvres,  plus  d*amour  pour  ce  qui  n*est  pas 
elle  que  pour  elle-même  ,  et  qui  pousse  le 
courage  jusqu'à  l'immolation  de  son  être 
propre  et  de  son  propre  plaisir,  quand  cette 
immolation  esl  proûlable  aux  autres,  ou  doit 
plaire,  à  son  jugement,  au  g^rand  Dieu  qu'elle 
idore?  Quel  homme  aussi  n'éprouve  une 
répugnance ,  et  n'a,  de  prime  abord|,  des 
paroles  de  malédiction  pour  l'âme  égoïste 
qui  met  ses  plaisirs  avant  ceux  d'autrui ,  ou 
qui  manque  du  courage  nécessaire  pour  faire 
abnégation  d'elle-même?  Il  en  fut  ainsi 
dans  tous  les  temps,  et,  quand  le  christia- 
nisme vint  prêcher  les  dévouements  subli- 
mes, il  ne  fit  que  consacrer  et  promulguer 
de  nouveau  une  pensée  vivante  sans  laquelle 
les  hommes  auraient  déjà  appartenu  à  la 
classe  des  animaux  perdus. 

C'est  elle  qui  avait  inspiré  à  toutes  les 
mères  les  dévouements  qui  élèrent  à  la  su- 
prématie de  la  force  celui  des  êtres  terres- 
tres qui  est  le  plus  faible  à  sa  naissance; 
c'est  elle  qui  avait  insuiré  aux  législateurs 
les  lois  du  sacrifice  de  1  individu  à  la  patrie, 
et  disposé  les  hommes  à  l'acceptation  de 
pareilles  lois.  C'est  elle  qui  s'était  exprimée 
par  l'enseignement  philosophique  lorsqu'il 
exaltait  le  mépris  de  la  mort  endurée  pour 
le  salut  des  amis,  des  parents,  (de  la  natio- 
nalité, et  qui  avait  enfanté  toutes  les  grandes 
actions  dont  l'antiquité  est  si  glorieuse; 
c'est  elle  qui  avait  inspiré  toutes  les  Ijres 
pour  chanter  les  héros  qui  se  dévouent. 

Et  si  l'on  envisage  l'abnégation  par  rap- 
port à  Dieu  même,  on  la  trouve  également 
en  germe  dans  l'humanité  de  tous  les  temps. 
Nous  citerons  ailleurs  des  préceptes  sortis 
de  la  bouche  des  sages  oui  ne  permettent 
pas  de  douter  que,  dans  la  Grèce,  dans  Ro- 
me, dans  la  Chine,  et  surtout  du  Gange  à 
rindus  et  de  l'Indus  à  l'Euphrate,  l'amour 
de  Dieu  poussé  jusqu'au  sacrifice,  et  même 
l'amour  pur,  ne  fut  connu,  admiré,  et  célé- 
bré comme  le.  sublime  du  beau  et  de  la 
vertu. 

Il  serait  donc  faux  de  croire  et  d'aflirmer 
que  ridée  de  l'abnégation,  et  la  vertu  qui 
en  est  la  suite,  aient  été  importées  comme 
une  chose  nouvelle  par  Jésus-Christ  dans 
le  monde.  Le  Sauveur  gui  venait  accomplir 
la  loi  primitive  et  imprimer,  par  sa  parole 
et  son  exemple,  une  activité  surnaturelle  à 
l'observation  de  cette  loi,  reprit,  en  sous- 
CBuvre,  cet  élément  de  nos  grandeurs,  ainsi 

J|ue  tous  les  autres,  et  y  ajouta  deux  per- 
ectionnements. 

Le  premier  consista  à  fixer,  d'une  maniè- 
re plus  précisive,  la  ligne  médiane  de  l'abné- 
gation entre  les  excès  en  plus  ou  en  moins. 
Certains  peuples  et  certaines  écoles  ne  com- 
prenaient pas  suffisamment  cette  vertu,  la 
restreignant,  par  rapport  aux  hommes,  dans 
des. limites  de  famille,  de  castes,  de  nationa- 
lité, pendant  qu'elle  doit  s'étendre  à  tous 
h?s  descendants  du  père  commun.  D'autres 
peuples  et  d*autres  écoles  l'exagéraient  par 
rapport  à  Dieu,  la  poussant  jusqu'à  ce  re- 
noncement contraire  à  la  raison  et  à  la  na- 


ture, qu'ont  imaginé  nos  quiétistes  ;  il  en 
était  ainsi  sur  les  bords  du  Gange.  L'abné- 

Salion,  dans  ces  contrées,  et  dans  l'esprit 
es  pénitents,  des  cénobites,  des  frères  prê- 
cheurs dont  elles  étaient  couvertes,  devenait 
souvent  une  annihilati'on  panthéistique,  ne 
laissant  aucune  place  aux  amours  naturels 
do  la  famille,  de  la  patrie,  du  genre  humain, 
et  encore  moins  au  respect  raisonnable  de 
nos  intérêts  propres. 
Jésus-Christ  par  son  exemple,  plus  encore 

5ue  par  sa  prédication,  détermina  les  bornes 
e  l'abnégation  en  la  rationalisant  pour  les 
uns,  en  la  surnaturalisant  pour  les  autres. 
Il  excita  chez  ceux-ci  l'enthousiasme  divin 
qui  leur  manquait,  il  refroidit  chez  ceux-là 
1  exaltation  déraisonnable  qui  les  emporlait 
dans  des  mondes  de  chimères. 

Il  y  a  un  livre  écrit  par  un  des  disciples 
deConfuciusqui  s'appelle  rinvariable  milieu: 
c'est  notre  Evangile  qui  mériterait  ce  nom  ; 
car  c'est  le  livre  par  excellence  où  toutes 
les  exagérations  sont  évitées.  Ce  caractère, 
qui  en  fait  la  pureté,  est,  à  nos  yeux,  la 
principale  preuve  intrinsèque  de  sa  divinité. 

L'Evangile  est  le  livre  des  harmonies  du 
sentiment  et  de  la  raison.  —  Yoy.  ÀBBims- 
8BMB19T.  —  Abandon  de  Dieu. 

ABRUTISSEMENT— ABANDON  DEDIHU. 
(r*  part.,  art.  20.)  —  La  philosophie  natu- 
relle, voulant  peindre  l'état  d'une  âme  qui 
a  perdu  jusqu'au  sentiment  de  sa  puissance 
et  qui  suit  en  esclave  tous  les  instincts  sen- 
suels de  son  enveloppe  terrestre,  sans  en 
raisonner  les  résultats,  dira  tout  d'abord 
qu'elle  est  abrutie,  c'est-à-dire  ravalée  aux 
conditions  de  la  bote. 

La  piété  surnaturelle  dira  plutôt  de  celle 
âme  qu'elle  est  abandonnée  de  Dieu. 

Ces  deux  expressions  sont,  au  fond,  iden- 
tiques ;  elles  ne  diffèrent  que  dans  le  point 
de  comparaison  sur  lequel  se  porte  le  pre- 
mier mouvement  de  la  pensée.  L'honame  a 
une  élévation  à  conserver  dans  l'échelle  des 
êtres  ;  Dieu  qui  occupe  le  sommet  de  cette 
échelle,  est,  en  même  temps,  la  puissance 
inOnie  qui  soutient  toute  créature  à  la  hau- 
teur voulue  par  sa  destinée  ;  et,  au-dessous 
de  cette  hauteur,  sont  d'autres  créatures  in- 
férieures en  perfection  si  on  les  compare 
avec  celles  oui  les  dominent,  mais  aussi 
parfaites  qu'elles  si  on  considère  leurs  rela- 
tions avec  l'ensemble,  chacune  y  remplis- 
sant un  rôle  également  important  pour  la 
réalisation  de  la  grande  harmonie.  Le  Ctéa- 
teur  a  mis  sous  nos  yeux  la  brute  pour  nous 
faire  comprendre  que,  si  elle  est  bien  dans 
son  rdie  ,  nous  y  serions  mal.  Si  donc  nnus 
nous  laissons  vaincre  par  les  appétits  sen- 
suels, ou  si  nous  nous  endormons  dans  ic 
quiétisme  insouciant  de  fa  matière,  nous 

3ui  avons  une  âme  active,  nous  qui  sommes 
es  forces  vivantes,  nous  déclinons  vers  la 
condition  de  la  brute ,  et  si  la  pensée  porte 
ses  regards  sur  le  point  de  mire  dont  nous 
nous  approchons,  elle  dit  que  nous  tombons 
dans  I  abrutissement.  Si  au  contraire,  elle 
s'élève  vers  la  beauté  d'où  nous  nous  éloi- 
gnons, laquelle  est,  en  même  temps,  la  puis- 
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ssoce  qai  nous  suspendait  h  la  hauteur  mo- 
rale en  rapport  avec  notre  nature^elle  s'écrie 
en  pleurant  sur  nous,  que  nous  sommes 
abandonnés  de  Dieu,  c'est-à-dire  qu'il  nous 
laisse  décliner  non  pas  jusqu'au  néant,  mais 
sur  les  degrés  qui  s'en  rapprochent.  Les 
de«i  locutions  sont  donc  identiques  ;  mais 
celle  qu'emploie  la  piété  est  supérieure, 
parce  qu'elle  est  tout  à  la  fois  iin  cri  de 
douleur,  une  prière ,  une  explication  pro- 
fonde «  un  hommage  et  uu  soupir  d'a- 
mour. 

SI  y  a  deux  sortes  d'abrutissement  et  d'a- 
bandon, l'un  qui  est  coupable,  l'autre  qui 
ne  l'est  pas  ;  le  premier  prend  sa  source  en 
nous-mêmes,  le  second  nous  vient  du  de- 
hors. Le  premier  est  l'eiTet  direct  du  mauvais 
usage   que    nous  pouvons  faire  de  -notre 
liberté  ;  c'est  l'aberration  individuelle  de  la 
volonté  qui  «  été  expliquée  ;  il  mérite  des 
plaintes  ;   le  méchant»  disait  autrefois  So- 
crate  avec  tant  de  justesse,  est,  de  tous  les 
malheureux,  le  plus  à  plaindre  ;  mais  enfin, 
comme  l'isolement  qui  le  suit  est  la  consé- 
quence inséparable  de  déterminations  libre- 
ment consenties,  nous  ne  pouvons  qu'ado- 
rer  l'éternelle    raison  dans   cette   fidélité 
ronstante  à  laisser  les  effets  surgir  de  leurs 
causes.  Le  second  est  plus  difficile  à  com- 
prendre avec  une  providence  infiniment  par- 
faite, couvrant  sans  cesse  l'humanité  de  son 
regard,  et  tenant  dans  sa  main  le  timon  de 
nos^aflèires.  Il  existe  des  pressions  extérieu- 
res qui  abrutissent  l'homme  malgré  lui,  le 
font  ressenibler  à  la  bêle  ;  comme  des  poids 
Jourds  posés  sur  ses  épaules,  elles  le  font 
descendre  de  sa  grandeur  native  et  finale, 
sans  que  Dieu  paraisse,  au  moins  ordinaire- 
ment, le  retenir  dans  sa  chute.  Voyez  une 
nation  dont  les  membres  sont  emmaillottés 
par  un  4yfan,  ou  mieux  encore  ,   par  une 
organisation  despotique  depuis  des  siècles; 
la  plupart  de  ses  forces  sont  endormies,  tous 
les  ressorts  puissants  que  Dieu  lui  avait 
(ionoés  pour  déployer,    dans  son  avenir, 
Tauréole  merveilleuse  dont  s'entourent  les 
grands  peuples,  sont  dans  Tinactiou  et  pa- 
raissent s'y  accoutumer  ;  pas  un  soufile,  pas 
une  respiration,  pas  un  signe  de  vie  ;  si- 
lence et  mort  dans  les  entrailles  de  cette 
taste  unité,  qui  vieillit  sans  avoir  vécu  ; 
.sensualisme  impuissant,  esclavage  honteux, 
individualisme  universel,  isolement  de  rani- 
mai, abrutissement,  abandon  de  Dieu,  qui 
est  la  vie,  à  toutes  les  vermines  du  tom- 
beau. Et  ces  résultats  séculaires  ont  une 
cause    extérieure  indépendante  de  la  vo- 
lonté de  chacun  de  ces  esclaves!  et  Dieu 
D*a  pas  encore  envoyé  sa  foudre  abattre 
le  colosse  qui  tient   tant  d'innocents  aux 
chaînes  1 

Voilà  le  mystère,  voilà  le  problème  ;  et 
comment  le  résoudre? 

La  raison  et  la  révélation  font  la  même 
réponse. 

Si  l'on  considère  individuellement  ceux 
qui  ont  vécu  et  ont  souffert  sans  avoir  vu 
^e  lever  les  premiers  ravons  de  l'espérance, 
la  difficulté  ne  laisse  qu  une  issue,  celle  des 


compensations  dans  une  autre  vie  :  c'est 
ainsi  que  le  comprit  Platon  lorsque»  retour- 
nant la  médaille,  il  éleva  d'autant  plus  les 
esclaves  au  delà  du  tombeau,  qu'il  plongea 
plus  profondément  les  tyrans  dans  son  tar- 
tare.  C'est  ainsi  que  le  comprenaient  les 
prophètes  du  Seimeur  lorsqu'ils  s'écriaient 
avec  des  regards  lanouches  :  «  Les  puissants 
seront  puissamment  torturés;»  c'est  ainsi 
que  Jésus,  plus  doux  que  Platon  et  les  pro- 
phètes, se  contentait  de  dire  :  «  Celui  qui  s*é* 
lève  sera  abaissé,  celui  qui  s'abaisse  sera 
élevé.  » 

Et  si  l'on  considère  la  collectivité  des  in- 
dividus et  des  familles,  la  nationalité  dans  sa 
vie  toujours  renaissante,  la  mètue  réponse 
aura  son  application  sur  la  terre.  L'avenir 
apporte  ses  compensations;  viennent  des 
jours  de  réveil  où  Dieu  remet  en  jeu  l'acti- 
vite,  endormie,  faisant  sortir  le  mouvement 
de  l'excès  même  du  repos  ;  il  prouve  quo 
son  abandon  n'était  au'une  mesure  de  sa 
sagesse  en  vue  de  l'éaucation  des  généra- 
tions ;  alors  l'humanité  se  plttit  elle-même  à 
réfuter  ceux  qui  l'accusaient  d'être  abrutie 
sans  retour;  et  si,  d'ailleurs,  ces  sublimes 
conversions  se  font  longtemps  attendre,  c*est 
que  les  nations,  comme  les  individus,  sont 
quelquefois  coupables,  et  doivent  subir  les 
peines  essentiellement  liées  à  leurs  fautes  ;  si 
res  peines  sont  les  douleurs  qui  accompa- 

§nent  les  crises,  quand  les  fautes  consistent 
ans  des  colères  folles,  injustes,  sans  raison, 
elles  sont  l'esclavage  et  rabruti:>sement  dont 
nous  avons  parlé,  quand  la  faute  consiste 
dans  une  patience  exagérée  qui  doit  s'appe- 
ler paresse  et  inertie.  —  Voy.  Histoire  db 

LA   PHILOSOPHIE. —  HiSTOIRS  DB    LA   THÉOLO- 
GIE. 

ABSOLU (L')  DE  LA  RAISON.  —LE  DIEU 
DE  LA  FOL  {V*  part.,  art.  8.)  —  Le  mol  ab- 
solu exprime  ce  qui,  dans  son  être,  est 
exempt  du  besoin  de  relation  avec  un  aulre^ 
ce  qui  ne  lient  pas  à  quelque  chose,  ce  qui 
possède  en  soi  toutes  les  conditions  essen- 
tielles à  son  existence,  ce  qui, 'enfin,  est  libre 
de  tout  rapport  ad  extra  h  moins  qu'il  ne 
veuille  s'en  donner. 

Toutes  ces  idées  sont  comprises  dans  le 
mot  absolu^  et  il  en  découle  une  infinité  d'au- 
tres dont  l'énumération  occuperait  une  créa- 
ture pendant  toute  son  immortalité. 

C'est  ce  que  nous  avons  dessein  de  faire 
comprendre  dans  cet  article,  en  montrant 
que  la  voix  de  la  raison  naturelle  et  relie  de 
la  foi  surnaturelle,  proclament  exactement 
le  même  symbole,  sur  cette  matière,  sous 
des  langages  différents.  Nous  nous  borne- 
rons à  ce  qui  regarde  la  définition  de  l'être 
absolu  ou  de  l'Elre-Dieu,  nous  réservant  à 
traiter  directement  la  question  de  sa  réalité 
aux  mots  ontologie  et  athéisme.    - 

Le  mot  seul  d'absolu  existant  dans  toutes 
les  langues,  est  un  des  phénomènes  les  jilus 
étonnants  qui  se  soient  jamais  offerts  à  1  ob- 
servation. 11  établit  le  lait  d'une  idée  d'au- 
tant plus  singulière  qu'à  considérer  tout  ce 
que  nous  sommes,  et  tout  ce  dont  nous 
sommes  affectés,  nous  n'y  voyons  rien  qui 
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corresponde  k  cette  idée  et  qui  puisse  être 
qualiOé  du  mot  qui  l'exprime.  Si  nous  por« 
tons  notre  attention  sur  notre  être  propre, 
nous  ne  vojrons,  de.toutes  parts,  que  des  re- 
lations, des  rapports,  des  lignes  indétermi- 
nées qui  demandent  un  aboutissement.  Du 
fils  )a  pensée  se  porte  sur  le  père,  du  corps 
elle  se  porte  sur  des  corps  environnants  i 
du  présent  elle  se  porte  au  passé  et  k  l'are- 
nir;  de  Tattribut  h  un  sujet,  et  de  ce  sujet 
k  d*aulres  sujets  plus  profondément  cachés 
dans  le  fond  de  I  être.  Si  nous  embrassons 
Tunivers,  même  série  de  superpositions  et 
de  sphères  concentriques.  Nous  ne  pourons 
nous  débarrasser  d*un  besoin  indéfini,  celui 
d'imaginer  toujours  une  relation  nourelle 
au  delà  de  la  grandeur  embrassée,  par  la- 
quelle cette  grandeur  tient  encore  à  une 
autre  dont  elle  est  dépendante.  La  sphère 
de  notre  système  planétaire  ne  nous  satisfait 
pas  mieux  soùs  ce  point  de  vue  que  celle 
de  notre  atmosphère  ;  celle  d*un  autre  sys- 
tème qui  enveloppe  et  contient  celui-là  ne 
nous  satisfait  pûs  davantage  :  ce  sont  sans 
fin  des  vases  qui  contiennent  d'autres  rases» 
et  qui  sont  contenus  dans  de  plus  grands 
qu'eux.  Voilà  les  idées  que  provoquent  en 
nous  tous  les  êtres  que  nous  percevons  en 
esprit,  et  dont  la  présence  frappe  notre 
sens.  De  toutes  parts  contingence  $  à  droite, 
k  gauche,  en  bas  et  en  haut,  chaîne  indéfi-* 
nie  dont  le  dernier  anneau  en  appelle  indé- 
finiment de  nouveaux.  Telle  est  notre  ma- 
nière d'être,  tel  est  le  milieu  qui  nous  en- 
veloppe, telles  sont  toutes  les  scènes  réelles 
ou  fantastiques  dont  nous  sommes  les  té- 
moins. 

Comment  donc  se  fait-il  que  le  mot  et  ri«> 
dée  d'absolu  soient  tombés  dans  notre  ûo* 
maine  7 

Uystère  profond  sans  aucun  doute,  et  ab- 
surde mystère,  s'il  n'y  avait  pas  une  réalité 
de  l'absolu  ;  c'est  la  conséquence  que  nous 
déduirons  ailleurs.  Hais  que  signifie  ce  mot? 
()ue  nous  dit  cette  idée?  Toute  idée  est  su- 
jette à  l'analyse,  car  toute  idée  est  un  résuU 
lat  d'éléments,  ou  un  des  éléments  d'un  ré'* 
sullat  multiple  (dans  le  premier  cas ^  on 
l'analyse  en  le  décomposant  ;  dans  le  second, 
on  Tanalyse  encore  par  comparaison,  en 
évaluant,  à  c6té  d'elle»  les  autres  éléments 
avec  lesquels  elle  concourt  à  former  son 
tout. 

Qu'est-ce  donc  que  l'absolu?  Que  veux-je 
dire  par  ce  terme?  Quel  sorte  d'objet  se 
peint  dans  l'âme  de  tous  les  philosophes 
quand  ils  répètent  ce  grand  mot,  le  plus 
essentiel  peut-être  à  leur  langaj^e? 

Prenons  tour  à  tour  les  objets  de  nos 
idées  ;  prenons-les  tous  sans  en  excepter  un 
seul.  8oîtii'at)ord  en  mathématique,  un  trian- 

Î(1e|  un  cercle,  une  floure quelconque.  Toutes 
es  figures  semblebles  que  nous  pourrions 
fiiire  seront  des  individualités  relatives; 
elles  seront  supportées  par  un  quelque  chose 
qui  lui-même  sera  supporté  à^son  tour.  Elles 
seront  d'ailleurs  incomplètes,  il  y  manquera 
pins  d'une  condition  pour  répondre  exacte-* 
ment  à  notre  idéal  de  cette  figure.  Ces  réalis- 


tes ne  sont  donc  pas  l'absolu  de  la  figure, 
elles  n'en  peuvent  être  qu'une  imparfaite 
image,  et  notre  imagination  a  beau  conce- 
voir, et  concevoir  encore,  dans  cette  série 
infinie  des  figures  matérielles  et  individua- 
lisées, elle  n'a  pas  fait  un  pas  vers  l'absolu  ; 
elle  s'en  éloigne  plutôt  que  de  s'en  rappro- 
cher, la  multiplication  de  ce  qui  n'est  pas  ce 
qu'on  cherche  n'étant  qu'un  long  voyage 
en  direction  inverse  du  but  qu'on  se  pro- 
pose. 

^  Mais  si  nous  concevons  une  idée  éternelle^ 
rx^mplète  et  permanente  de  la  figure  ;  une 
idée  subsistant  sans  relation  extérieure  es- 
sentielle à  son  être  |  une  idée  telle  qu'im- 
muablement existante  avant  toute  construc- 
tion d'une  copie  d'elle-même,  elle  soit  aussi 
nécessaire  à  ces  constructions  que  ces  cons- 
tructions lui  sont  inutiles  pour  être  ;  une 
idée  enfin  qui  renferme  essentiellement  et 

f)ar  soi  toute  les  conditions  de  perfection  de 
a  figure»  de  telle  sorte  que  les  figures  qui 
seront  faites  ensuite  ou  conçues  postérieu- 
rement à  elle,  ne  seront  que  des  essais 
d'imilatioui  des  ombres  grossières  de 
celle-là. 

Oh  1  alors  nous  avons  conçu  l'absolu  de 
la  figure,  et  nous  l'avons  conçu  par  une 
opération  intellectuelle  consistant  dans  un 
saut  grandiose  loin  de  la  région  de  nos  fi- 
gures visibles,  par  une  opération  qui,  tout 
en  tirant  peut-être  son  origine,  ou  plutôt 
son  motif  occasionnel,  de  ces  figures»  en  esi 
cependant  un  dégagement  complet.  Voilà 
bien  l'absolu,  rindependant,  le  dégagé  de 
toute  relation;  c'est  un  idéal  étemeli  anté- 
rieur à  tout,  excepté  à  lui-même. 

Prenons  le  moi  ou  l'homme  i  c'est  encore 
un  objet  de  nos  idées,  c'est  le  premier  qui 
s'offre  à  la  conscience  dont  les  yeux  s'ou- 
vrent. Le  moi  est  une  force,  une  puissance» 
une  activité,  une  vie,  un  souffle  producteur. 
Uais  vous  ne  pouvez  l'envisager  par  aucune 
de  ses  faces  sans  être  oppressé  par  l'appari* 
tion  d'abîmes  sans  fond  que  traversent  des 
fils  aboutissants  à  des  mains  inconnues  qui 
les  tendent  et  les  font  mouvoir.  Tu  as  vu, 
6  homme,  de  ces  marionnettes  agissantes 
par  le  jeu  de  ressorts  et  de  transmissions  de 
mouvement,  dont  un  homme  comme  toi  tient 
le  clavier  :  voilà  ton  image.  Tu  as  bien  sur 
toi-même  une  puissance  de  volonté  libre 
que  n'ont  pas  ces  pantins,  mais  sonde  bien 
ton  mystère,  et  tu  trouveras  encore  que  ta 
liberté  même  tient  à  un  fil  mu  perdes  puis- 
sances cachées  dans  des  abîmes  dont  te% 
yeux  n*ont  point  scruté  les  profondeurs. 

Imagine  maintenant  que  cette  force  Ti- 
vante  qui  est  ton  moi.soit  multipliée  par  un 
facteur  quelconque  ;  imagine  que  toutes  le.^ 
activités  de  l'univers  pareilles  à  la  tienne 
soient  additionnées;  agglomère,  fais  des 
multiples,  épuise  les  nombres,  appelle  à  ton 
secours  l'algèbre  avec  toutes  les  surfaces 
des  globes  célestes  pour  tableaux  à  couvrir. 
Où  vas-tu  et  qu'as-lu  fait?  Tu  ne  vas  ni  au 
néant  ni  à  l'absolu;  tu  te  dilates  entre  ces 
deux  termes  sans  les  atteindre  :  car  tu  as  fait 
des  nombres  avec  des  nombres,  et  tu  vois^ 
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(1*006  éWdence  complète,  «uo  la  multiplica- 
tion 00  Taddition  de  relatifs  ne  peut  donner 
qu'on  relatif  pour  somme  ou  pour  produit. 
Arréte-toi  donc,  tu  n*es  pas  dans  la  voie. 

Mais*  sautant  par-dessus  toutes  les  opéra- 
tions possibles  cfe  cette  sorte,  et  par-dessus 
leurs  résultats»  imagine  d'un  seul  coup  une 
aciirité  éternelle  à  qai  nulle  autre  ne  soit 
intérieure,  nne  activité,  une  force,  une  vie, 
une  agence  productive  comme  la  tienne,  si 
tblà  le  convient,  mais  qui  se  meuve  sans  fils 
parlant  d*ailleurs,  et  d'oili  sortent  tous  les 
tiens.  Tu  as  imaginé  Tabsolu. 

Prenons  chacun  des  éléments  de  ton  acii- 
rité, ta  volonté, -ta  raison,  ta  bonlé,  ta  mé- 
moire, ton  génie,  ton  adresse,  ta  science,  ta 
Terlu,  la  beauté,  tout  ce  qui  est  en  loi  ;  tu 
ne  trouveras  l'absolu  de  toutes  ces  choses 
quen  faisant  le  même  saut,  qu'en  rompant 
subitement  leurs  relations  externes,  et  les 
concevant  existantes,  privées  de  ces  rela- 
tions ;  car  on  doit  dire  de  chacune  des  [)arties 
dont  se  compose  ton  être  ce  qui  se  doit  dire 
de  ton  ôlre  entier. 

Labsolu  de  la  bonté,  c'est  une  bonté  éler- 
neiie  qui  n'a  besoin  d'aucune  chose  exté- 
rieure pour  être  et  s'exercer. 

L'absolu  de  la  raison  est  une  raison  éter- 
nelle qui  n'a  besoin  ni  de  sujet,  ni  d'objet, 
Bide  moteur,  autre  qu'elle-même»  pour  réa- 
liser toutes  les  conditions  constitutives  de 
la  raison  complète. 

l\  en  est  ainsi  des  autres  qualités. 

Preooos  ta  substance  même,  le  fond  le 
dIus  intime  de  ton  être  ;  si  tu  le  conçois  sans 
relation  substantielle,  sans  un  apuui  qui  le 
porte,  tu  le  conçois  se  soutenant  lui-même 
8îee  sa  puissance  d'être,  tu  as  l'absolu  dans 
ta  pensée;  mais  tu  appliques  cette  pensée  à 
qui  la  repousse  dans  la  réalité  des  choses  : 
car  nous  prouverons  bientôt  aue  ce  n'est 
r^s  toi,  6  homme  I  qui  es  Tabsolu. 

Prenons  la  durée  ;  chacun  des  jours,  cha- 
cun des  instants,  dont  la  tiennese  compose, 
nesi-il  pas,  dans  ta  pensée,  essentiellement 
hé  au  jour  et  à.l'inbtant  qui  le  précède?  N'en 
est-il  pas  le  fils  comme  tu  es  le  fils  de  ton 
père?  Multiplie  ces  jours,  et  fais-en  des  siè- 
cles; n'en  sern-t-ii  pas  des  siècles  comme 
^cs  jours?  Divise,  il  en  sera  de  même.  Tu 
n'arriveras,  par  ces  opérations,  ni  à  la  néga- 
tion absolue  de  la  durée,  ni  à  l'affirmation 
ce  la  durée  at>solue,  parce  qu'en  divisant 
l'être  tu  ne  saurais  faire  le  rien,  comme  en 
dirisant  l'unité  tu  ne  peux  faire  zéro;  parce 
QQ*en  multipliant  le  relatif  tu  ne  peux  faire 
labsolu,  comme  en  multipliant  le  composé 
tu  ne  peux  faire  le  simple. 

Comment  feras-tu  l'absolu  de  la  durée? 
Toujours  par  le  saut  brusque,  en  concevant 
le  moment  sans  division,  et  le  dépouillant 
de  toute  relation  essentielle  à  son  être,  soit 
<  uo  moment  qui  le  précède,  soit  à  un  mo- 
Qieotqui  le  suive.  Tu  as  ainsi  l'éternité  qui 
est  Talisolu  de  la  durée,  ou  la  durée  absolue, 
1^  durée  sans  relation,  nécessaire  à  elle- 
nième. 

I^renoos  enOo  Tespace,  et  nous  n'arri ve- 
nons à  Tabsolu  qu'en  oubliant  toute  idée  do 

OlCTIOlIVI.   DBI  HaEVONIBS 


lieux  qui  s  entre-contiennenC,  et  coneevani 
rétendue  sans  relalion  à  aucune  autre  qui 
la  détermine. 

Voilà  donc  l'absolu ,  et  l'idée  en  est  chex 
nous;  trésor  précieux  d'oii  nous  extrairons 
toutes  nos  richesses. 

Ajoutons  encore  que,  s*il  est  essentiel  è 
l'absolu,  dont  nous  avons  l'idée,  de  n'avoir 
besoin  d'aucune  relalion  ad  extra  pour  être 
lui-même,  il  ne  lui  est  pas  moins  essentiel 
de  pouvoir  se  donner  ou  ne  pas  se  donner 
des  relations  ad  extra. 

S'il  ne  pouvait  pas  ne  pas  s'en  donner, 
c'est  donc  qu'il  en  existerait  d'essentielles  à 
son  être,  et,  dès  lors,  il  serait  lé  relatif  et  ne 
correspondrait  plus  à  notre  idée. 

S'il  ne  pouvait  s'en  donner,  le  relatif  ne 
serait  pas,  et  notre  idée,  qui  est  rdative,  ne 
serait  ni  possible  ni  existante.  Or,  qui  vien- 
dra me  nier  mon  idée,  me  la  révoquer  en 
doute  ? 

ArrêtODS-nous  :  nous  démontrons  déjà  la 
réalité  de  l'absolu,  sa  vertu  créatrice  et  sa 
liberté. 

C'est  ainsi  que  raisonnait  Platon  ;  c'est  de 
l'observation  et  de  l'analyse  de  l'idée  de  l'al)- 
solu  que  son  ^énie  fit  éclore  sa  philosophie 
tout  entière  ;  il  n'écrivit  aucun  de  ses  dia- 
logues sans  le  rappeler  à  ses  lecteurs  sous 
des  formes  diverses. 

Il  suppose,  quelaue  part,  tous  les  cercles 
du  monde  visible  détruits,  tous  les  cercles 
relatifs  cessant  d'être,  et  même  n'ayant  ja- 
mais existé  ;  la  supposition  lui  paratt  facile, 
et  elle  l'est  en  effet  ;  car  quelle  nécessité 
voit-on  à  l'existence  de  toutes  ces  réalités 
fugitives,  qu'il  appelle  des  fantômes  ?  et  il 
demande,  si,  après  aue  le  néant  aurait  passé 
sa  rature  sur  tout  cela,  Tidée  du  cercle,  le 
cercle  en  soi,  le  cercle  absolu,  type  de  tout 
cercle,  n'en  serait  pas  moins  une  réalité 
éternelle,  absolue. 

Socrate,  dans  le  Phédon^  après  avoir  fait 
comprendre  à  ses  amis  la  différence  entre 
l'égalité  concrète  réalisée  dans  des  objets 
éçaux,  et  l'éçalité  en  soi,  Tégalité  absolue, 
l'idée  élernelle  de  Tégalité,  et  avoir  conclu 
à  l'existence  en  nous  d'idées  innées,  qu'il 
assimile  à  des  souvenirs,  dont  les  occasions 
plus  ou  moins  relatives  à  leur  objet,  provo- 
quent le  réveil,  ajoute  pour  généraliser  sa 
théorie: 

«  Ce  que  nous  disons  de  la  sorte  ne  s'ap- 
plique pas  plus  à  l'égalité  qu'à  la  beauté 
même,  à  la  bonlé,  à  la  justice,  à  la  sainteté, 
enfin  à  tout  ce  à  quoi  convient  manifeste* 
ment  le  mot  :  //  est^  et  à  quoi  nous  rassi* 
gnons ahsoIument,soit<que  nous  interrogions, 
soit  que  nous  répondions.   »  (  Phédon^  20.) 

Dans  le  Timée^  appliquant  à  la  durée  son 
idée  de  l'absolu,  le  philosophe  définit  l'éter- 
nité et  la  distingue  ou  temps  de  cette  subli- 
me manière  :  «Comme  la  création  ne  pouvait 
ressembler  en  tout  à  l'idée  éternelle,  Dieu 
fit  une  image  mobile  de  l'éternité  ;  et,  gar- 
dant pour  lui  la  durée  indivisible,  il  noua 
en  donna  l'emblème  divisible  que  nou^ 
appelons  le  temps,  le  temps  créé  avec  le 
ciel  dont  la  naissance  fit  tout  à  coue  sortr 


45 


ABS 


DICTIONNAIRE 


ABS 


4i 


(iQ  néant  lesjourSy  lesnuits,  les  mois  et  les  an- 
nées, ces  parties  fugitivesdela  vie  mortelle. 

«  Nous  avons  tort  de  dire,  en  parlant  de 
Kétemelle  essence  :  Elle  fut,  elle  sera.  Ces 
formes  du  temps  ne  conviennent  pas  à  Téter- 
nité  ;  elle  esif  voilà  son  attribut. 

«  Notre  passé  et  notre  avenir  sont  deux 
mouvements  ;  or  i'immnahle  ne  peut  être 
de  la  veille  ni  du  lendemain  ;  on  ne  peut 
dire  qu'il  fut  ni  qu'il  sera  ;  les  accidents  des 
créatures  sensibles  ne  sont  pas  faits  pour 
lui,  et  des  instants  qui  se  calculent  ne  sont 
qu'un  vain  simulacre  de  ce  oui  est  toujours. 

<  Souvent  aussi  nous  appliquons  vélre  à 
des  choses  qui  ont  été^  qui  se  passent,  qui 
ne  sent  pas  encore,  ou  même  ne  peuvent 
être  ;  erreurs  de  langage  qu'il  serait  ici  trop 
long  de  combattre.  »  (  Timée.) 

C  est  à  de  pareilles  hauteurs  philosophiques 
que  l'idée  de  l'absolu  élevai  t  le  génie  de  Platon . 

Dans  le  Banquet^  portant  sa  pensée  sur  le 
beau,  il  monte,  par  la  même  voie  et  sur  les 
mômes  ailes,  à  la  beauté  absolue  qu'il  sem- 
ble un  instant  caresser  avec  complaisance 
romme  un  élu  des  cieux. 

Dans  la  République  ^  considérant  le  bien, 
il  se  hâte  de  passer,  par  le  grand  saut  dont 
nous  avons  parlé,  à  des  tableaux  aussi  tou- 
chants que  profonds  du  bien  souverain. 

Ailleurs  -c'est  la  raison  absolue,  loi  suprê- 
me* loi  des  lois,  devant  laquelle  il  tombe 
en  adoration  ,  et  fait  tomber  Cicéron  comme 
à  genoux,  quelques  siècles  après.  Arislote 
n'a  dans  l'esprit,  comme  son  maître,  que 
ridée  de  l'absolu,  quand  il  raisonne  sur  la 
nécessité  d'une  cause  première  et  d'un  pre- 
mier moteur,  quand  il  établit  dans  sa  logi^ 
fue,  les  lois  de  l'évidence. 

Aux  extrémités  de  l'Asie,  la  même  idée 
inspirait.Koung-feu-tseu  cent  ans  avant  Pla- 
ton, bien  que,  simple  moraliste,  il  n'entre- 
prit pas  d'en  faire  l'analyse  dogmatique. 
C'est  elle  qu^it  avait  dans  l'esprit  lorsqu'il 
rappelait  aux  hommes  les  lois  étemellts,  le 
principe  lumineux  de  la  raison^  la  vérité  tm- 
muabte  et  certaine^  la  volonté  du  souverain 
Seigneur;  lorsqu'il  les  avertissait  au  nom 
de  Vauguste  ciel,  source  absolue  d'où  procède 
toute  raison. 

C'est  encore  cette  pensée  de  l'absolu  qui 
inspirait  à  l'auteur  des  Yédas,  plus  de  mille 
ans  avant  Platon ,  au  delà  du  Gange,  ses  ta- 
bleaux éloquents  de  l'Etre  suprême,  et  qui 
le  faisait  s'écrier,  en  parlant  de  cet  Etre  sans 
oser  lui  donner  un  nom  : 

«  Cçt  univers  et  tout  ce  qui  se  meut  dans 
cet  univers  est  rempli  par  son  énergie 

«  il  demeure  immobile;  et»  pendant  ce 
temps,  après  avoir  mesuré  l'étendue,  il  éta- 
blit le  système  des  mondes //  se  meut... 

t7  ne  se  meut  pas...  t7  est  éloigné...  il  est 
près...  tïest  dans  tout...  t7  est  hors  de  tout... 
lui  enveloppe  et  pénètre  tout...  lui  est  sans 
corps,  sans  aspérités,  sans  souillures...  lui 
est 4)ur,  inaccessible  au  péché,  sachant  tout... 
lui  est  le  grand  poëte,  le  grand  prophète,  plein 
Ue  savoir  et  d  inspiration...  lui  est  présent 
partout...  lui  est  existant  par  lui-même...  » 

No  sont-ce  pas  .'à  ]%s  absolus  de  l'être,  de 


la  substantia.ité,  de  l'espace,  de  la  saioteté, 
de  Tart,  de  la  prescience,  de  la  science,  do 
la  spiritualité,  de  l'immutabilité,  de  la  pro- 
ductivité, de  tous  les  attributs  affirmatiis? 

Les  productions  de  l'art  et  de  la  poésie,  à 
la  gloire  des  grandeurs,  de  la  puissance,  de 
toutes  les  merveilles  des  Jupiter,  des  Allah, 
des  Brahma,  des  Adi-Bouddha,  ne  sont  que 
des  efforts  de  l'esprit  humain  pour  déve- 
lopper son  idée  de  l'absolu,  et  pour  faire  un 
impossible,  celui  d'en  peindre  l'objet  aux 
yeux  du  corps  ou  à  ceux  de  l'imagination. 

Chez  tous  les  peuples,  la  philosophie  rêve 


et  l'art  est  en  recherche  de  langues  toujours 
nouvelles  pour  le  mieux  nommer. 

Voilà  oïL  en  est  Tordre  naturel  sur  l'ab- 
solu. La  raison  humaine  en  a  l'idée,  et, 
consacrant  perpétuellement  le  jeu  de  ses 
puissances  a  l'épanouissement  indéfini  de 
cette  idée,  comme  elle  ferait  pour  le  plus 
bel  astre  de  son  firmament  intérieur,  elle 
en  tire,  dans  tous  les  lieux  du  monde,  des 
océans  de  lumière. 

Donnons  maintenant  un  regard  à  l'ordre 
surnaturel,  et  nous  allons  voir  la  révélation 
s'harmoniser  avec  sa  sœur  pour  développer, 
à  sa  manière,  la  même  idée. 

La  révélation  ne  philosophe  pas;  telle 
n'est  point  sa  mission  ;  c'est  à  la  raison  de 
philosopher,  et  elle  n^empiète  point  sur  le 
domaine  de  sa  compagne.  Elle  affirme  dvec 
énergie,  elle  peint  avec  enthousiasme,  elle 
emprunte  à  la  poésie  ses  chants  pour  ex- 
primer la  foi  ;  ou  bien ,  modeste,  simple  et 
douce,  elle  dit  ce  c[ui  est,  sans  démonstra- 
tion, quand  de  le  dire  est  utile  aux  hommes. 
Qu'a-t-elle  besoin  d'employer  la  démons- 
tration puisque  la  raison  en  tire  tout  le 
parti  nécessaire  au  genre  humain?  Sa  dé- 
monstration, d'ailleurs,  n'est-elle  pas  en 
elle-même?  elle  s'entoure  du  merveilleux  qui 
étonne  Tœil ,  qui  écrase  l'objection  ;  cela  lui 
suffit  :  il  est  raisonnable  qu'elle  se  contente 
d'affirmer  et  de  peindre. 

Elle  dira  donc  simplement  :  Dieu  ou  Je' 
hovaht  et  étalera  ses  richesses,  qui  ne  seront 
encore  que  des  épanouissements  de  l'absolu. 
Dieu  dit  :  Que  la  lumière  deviennCf  et  la  tu- 
mière  devint,  {Gen,  i,  3.) 

Voilà  bien  l'absolu  de  la  force  créatrice; 
production  de  la  lumière  par  le  simple 
énoncé  de  cette  production. 

Je  suis  celui  qui  suis.  Dis-leur  :  Celui  qui 
est  m*a  envoyé  vers  vous.  (Exod,  m,  1^0 
Voilà  bien  l'absolu  de  l'être  ;  ce  que  V}  a»;* 
exprimait  vers  la  même  époque»  par  ces 
mots  :  rétre  étant  par  soi. 

Quand  Dieu  parle  à  Job  du  milieu  d'un 
tourbillon  ,  et  demande  à  l'homme,  avec 
tant  de  splendeur  et  de  richesse  de  poésie , 
si  c'est  lui  qui  possède  tous  les  attributs 
qu'il  énumère,  s  il  a  produit  les  merveiles 
qu'il  décrit,  s'il  connaît  les  mystères  que  la 
nature  propose,  n'est-ce  pas  encore  Tabsolu 
de  la  puissance  et  de  la  science  qui  est  im- 
pliqué par  toutes  ces  questions? 
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Cest  la  même  idée  qui  sert  de  base  aux 
chants  des  prophètes,  toutes  les  fois  qu'ils 
s*élèTeat  jusqu'à  Jéhorah. 

Quand  Salomon  fait  dire  à  Ja  Sagesse  : 
De  moi  vient  le  conseil  et  Véquitéy  de  moi  la 
fnÀnice  et  la  foret,..  Avant  qu'il  n'y  eût 
rien  ie  crié^  fêtait.,.  Les  abimes  n'étaient 
points  fêtais  déjà  conçtu.„Quand  Hpréparait 
la  f  ienx,  fêtais  là  ;  fêtais  dans  les  délices  j 
m  jouant  avec  /ut,  me  jouant  dans  Funivers,  • . 
^1  m'aura  trouvé  aura  trouvé  la  vie.,.  Qui 
fichera  contre  moi  blessera  son  dme...  Qui 
mi  hait  aime  la  mort  ! ,„  IProv.  yni,  U,  23, 
27, 30  3S»  360 

If  est-ce  pas  encore  l'idée  de  l'absolu  qui 
domine  le  Prophète?  C'est  l'absolu  de  la 
raison,  de  la  sagesse,  de  ce  que  Platon  nomme 
quelquefois  la  loi  suprême  d'harmonie,  qui 
se  révèle  à  son  âme  et  qui  l'inspire. 

Cest  la  même  idée  qui  élève  l'auteur  du 
livre  (ie  la  Saotsse  à  des  tableaux  comme  ce- 
lui-ci :  En  elle  { dans  la  sagesse  )  est  Vesprit 
iiiUelliçencc^  sainte  iin,  multiple^  subtil^  di- 
urt,  egtle^  sans  taches^  certain^  doux,  aimant 
le  bien,  fénétrant^  que  rien  n*arréte^  faisant 
kbien,  atmant  rhomme^  bon,  stable^  infùillible^ 
ca/me,  ayant  toute  vertu^  vojfant  tout^  eom- 
prounti  m  soi  tous  les  ^rt/a ,  inlelligibUj, 
fw,  etc.,  etc.  (Sap.  ni,  22  et  seq.) 

Il  en  est  de  même  de  l'auteur  de  VEcclé- 
miique^  lorsque,  dès  le  début,  il  s'écrie  en 
pariant  de  la  raison  absolue  :  La  toute-sa^ 
ime  est  de  Dieu,  elle  a  été  toujours  avec  lui;  * 
dk  est  avemi  le  tejMs.  {Eccli.  i,l.)  Plus  tard 
s'élètera  une  parole  qui  se  donnera  pour 
Tahaola  lai*méffle  :  Je  suis  la  voie^  la  vérité 
HUfis.  (Jamm.  xif ,  6.)  £t  l'historien  de  ses 
DanifestatioDS  terrestres ,  accordant  sa  lyre 
au  diapason  de  la  philosophie,  en  même 
temps  qu'à  celui  de  l'inspiration,  pour  ina«- 
isorer  le  règne  futur  des  harmonies  de  la 
raison  et  de  la  foi,  dira  de  cette  parole  : 

Dons  le  principe,  elle  était;  elle  était  en 
Aeu,  et  Dieu  était  en  elle  ;  par  elle  toutes 
tko$e$  ont  été  faites,  et  rien,  sans  elle,  n'a  été 
loti;  en  elle  était  la  vie,  et  la  vie  était  la 
Imière;  elle  était  la  lumière  vraie^  illuminant 
t9ul  homme  venant  en  ce  monde.  (Joan,  i, 

Cest  lidée  de  l'absolu  en  éternité,  en 
force  productive,  en  vie  et  en  lumière,  qui 
s'exprime  par  saint  Jean,  autant  à  la  manière 
de  Platon  qa'à  la  manière  des  auteurs  inspi-* 
^j  pour  provoquer  l'alliance  de  la  révéla- 
tioD  et  de  la  philosophie. 

Saint  Paul  invitera  le  monde  lettré  à  cette 
Blême  alliance,  lorsque,  citant 'devant  l'aréo- 
page d'Athènes  un  vers  philosophique  d'Ara- 
tttâ  sur  la  cause  absolue,  dont  nous  sommes 
tous  les  fils,  il  dira  du  Dieu  qu'il  annonce  ce 
<)ne  les  sages  avaient  dit  du  leur,  et  expri- 
mera l'absolu  de  l'espace,  de  la  vie,  du  mou- 
vement et  de  l'être,  en  ajoutant  qu'en  lui 
faiu  vivons,  nous  sommes  mus,  nous  sommes» 
U«.  xvn,  28.) 

Il  poursuivra  son  même  plan  de  conquête 


sant,  de  Tengendrant,  du  contenant  universel. 
Enfin,  le  poëte  philosophe  du  christia- 
nisme clora  la  série  des  livres  sacrés  de  la 
révélation  pure,  en  faisant  dire  à  Dieu  :  «  Je 
suis  r alpha  et  V oméga,  le  premier  et  le  dernier, 
le  commencement  et  la  fin,  (Apoc,  xxii,  13.)  » 
Comme  Platon  avait  dit  de  l'absolu,  dans  le 

Sréambule  de  ses  lois  :  «  Mortels,  il  est  un 
»ieu,  le  commencement,  le  milieu  et  la  fin 
de  toutes  choses.  » 

Si  maintenant  nous  considérons  le  déve-* 
loppement  de  la  période  évangéllque,  nous 
voyons  les  deux  liffaes  de  la  révélation  et  de 
la  philosophie  s'unir  et  mêler  leurs  lumières 

Kur  éclairer  de  mieux  en  mieux  l'idée  de 
bsolu,  pour  en  détailler  les  beautés.  C'est 
le  caractère  principal  du  génie  chrétien. 

Les  plus  savants  Pères  de  l'Eglise  :  Justin, 
Clément  d'Alexandrie,  Origène,  Augustin, 
reprennent  tout  ce  qu'a  dit  Platon  sur  l'ab- 
solu, avec  tout  ce  que  renferment  Moïse,  les 
f>oëtes  sacrésj  l'Evangile  et  les  apôtres  sur 
e  même  objet,  pour  en  composer  les  fonde- 
ments de  la  démonstration  évangélique. 

Tous  les  génies  du  moyen  Age,  Anselme, 
Thomas  d'Aquin,  Scot,  Booaventure  et  leurs 
disciples,  reprennent  encore  Platon  et  sur- 
tout Aristote,  qu'ils  appellent  le  Maitre,  avec 
les  écrivains  sacrés,  pour  poser  les  axiomes 
évidents  et  les  lois  de  la  déduction  évidente, 
sorte  d'émanations  de  l'absolu,  sur  lesquels 
ils  construisent  toute  leur  philosophie  théo- 
logique. 

La  philosophie  et  la  révélation  de  l'absolu 
redoublent  de  vie  et  de  clarté  avec  les  Des- 
cartes, les  Bacon,  les  Leibnitz,  les  Male- 
branche,  les  Berkiey»  les  Bossuet,  les  Féne- 
lon.  Tous  ces  génies  remontent  à  la  même 
idée,  et,  s*appuyant  à  la  fuis  sur  les  données 
de  la  raison,  constatées  par  les  anciens,  et 
sur  les  données  de  la  révélation,  élèvent 
plus  haut  qu^on  ne  I  avait  encore  élevé  jus- 
qu'alors l'édifice  de  nos  certitudes,  dont  l'idée 
de  Dieu  oudel'absoluestlapierreangulaire. 

Et,  pour  conclure,  tous  ces  efforts  de  fin* 
telligence  sur  le  même  point  concourent  à 
construire  dans  son  résumé  et  à  justifier  dans 
son  esprit  la  définition  de  Dieu  et  de  l'ab- 
solu du  catéchisme  catholique;  synthèse 
pure  et  brève  de  ce  qu'avait  enseigné  la 
révélation,  dans  ses  manifestations  confuses, 
touchant  Brahma,  Atma,  Bouddha,  Allah,  le 
grand  Esprit,  le  ciel,  Jupiter,  en  un  mot  l'être 
sans  dépendances a6  extra,  soùs  tous  les  noms 

3ue  lui  ont  assignés  les  langues  humaines  ; 
e  ce  qu'avait  enseigné  concurremment 
la  révélation  pure  touchant  Jéhovah,  ou  le 
même  objet  sous  le  nom  que  lui  donna  la 
langue  dans  laquelle  cette  révélation  s'est 
manifestée  et  conservée;  de  ce  qu'avait,  en* 
fin,  enseigné  la  raison  touchant  l'absolu, 
dans  toutes  les  langues  du  monde,  par  la 
parole  et  les  écrits  des  philosophes  : 

tDieu  est  un  esprit  pur,  absolument  parfait» 
créateur  et  souverain  maître  de  toutes  cho- 
ses.)» (Catéchisme)  Yoy,  Raison.— -RiviLATiov. 

ABSOLUTION.  Yoy,  Pénitbhcb. 

ABSOLUTISME  (L'j  en  Dieu.  Yoy.  Onio- 
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ABSOLUTISME.  —  SCHISMK.  (1-  part.» 
art.  29.)— Nous  ayons  défini  l'idée  de  Tah* 
solu;  nous  l'avons  décrite,  en  décrivant 
l'objet  qu'elle  peinte  l'esprit. 

Or  il  n'existe,  et  il  ne  peut  eiister  qu'un 
être  qui  corresponde  à  cette  idée,  qui  en 
soit  la  réalité.  Il  est  démontré  que  cet  être 
eiiste  en  soi,  existe  nécessairement;  mais 
déjà  pourrait-on  le  conclure  du  fait  de  son 
idée  même;  est-ce  qu'une  idée  de  cette  sorte 
serait  possible  si  son  objet  ne  l'était  pas?  et 
cet  objet  86rait>-il  possible  s'il  nVtait  pas 
en  effet?  Autant  vaudrait  dire  que  je  puis 
ne  pas  être  tout  en  ayant  la  conscience  de 
mon  être.  11  est  démontré  également  que  cet 
être  n*est  qu'un,  qu*il  ne  peut  être  deux  ;  et 
déjà  ne  pourrait-on  pas  aussi  le  déduire  de 
son  idée?  En  supposer  deux  serait  supposer 
deux  réalités  éternelles  substantiellement 
distinctes,  sans  relation  l'une  à  l'autre;  or 
cette  hypothèse  implique  contradiction  ;  car 
elle  implique  entre  eux  l'égalité  éternelle, 
et  cette  égalité  seule  est  une  relation  essen- 
tielle ad  extra  qui  détruit  l'absolu. 

Mais  comment  en  venir  de  ce  principe  à 
l'étude  indiquée  par  les  deux  mots  du  titre? 
Rien  n'est  plus  simple  et  plus  naturel. 

S*il  n'existe  et  ne  peut  exister  par  essence 
qu'un  absolu,  quel  est  le  crime  de  la  créa- 
ture qui  se  pose  en  maltresse  absolue,  quelle 
est  l'iniquité  et  la  déraison  du  système  qu*on 
nomme  absolutisme? 

C'est  l'usurpation  de  l'attribut  de  Dieu 
qui  constitua  l'essence  même  de  son  être  ; 
G  est  la  révolte  consistant  à  briser  les  rap- 
ports naturels  entre  soi  et  ce  qui  n'est  pas 
soi,  entre  soi  et  Dieu,  entre  soi  et  ses  sem- 
blables ;  c'est  fattentat  que  Dieu  et  les  sem« 
blables  viennent  un  jour  punir  de  leur  plus 
terribles  châtiments,  et  qui,  jusqti'alors,  est 
la  dIus  monstrueuse  des  monstruosités. 

Dans  l'ordre  philosophique,  l'absolutisme 
et  l'athéisme  sont  une  même  chose.  Etre 
athée,  pour  un  homme,  c'est  nier  sans  pu- 
deur ou  par  aveuglement  sa  relation  avec  la 
cause  ;  c'est  s'isoler  de  son  principe  ;  c'est 
imiter  le  fils  qui  ferait  des  efforts  pour 
rompre  ses  liens  de  parenté  avec  son  père  ; 
c'est  imiter  la  liqueur  qui  nierait  le  vase  qui 
la  contient  ;  édifice,  c'est  abjurer  son  archi- 
tecte; arbre  couvert  de  rameaux  chargés  de 
fruits  dont  la  substance  a  été  pompée  par 
les  racines,  c'est  dire  aux  racines  :  vous 
n'êtes  rien;  montagne  supportée  par  la  terre, 
c'est  dire  à  la  terre  :  je  n  ai  pas  besoin  de  toi. 
Voilà  l'absolutisme  en  philosophie,  et  c'est 
ainsi  que  la  raison  le  condamne.  La  révéla- 
tion  le  maudit  sous  le  nom  de  schisme  dans 
des  termes  semblables  quand  elle  l'assimile 
au  vase  de  terre  cuite  qui  dirait  au  potier  : 
Je  ne  te  connais  pas  ;  ou  encore  à  la  main 
disant  à  l'estomac  :  De  quoi  me  sers»tu  ? 

Dans  l'ordre  de  la  science,  l'absolutisme 
est  Terreur  résultant  de  l'attachement 
nnx  idées  propres,  aux  préjugés,  auxeroyan- 
oes,  auxoonvictions  préconçues,  et  de  la  résis- 
tance  aveugle  aux  manifestations  progressi- 
ves des  vérités  naturelles  par  l'otMervation. 
C'est  encore  une  nécessité  relative,  une  loi 


de  Dieu,  à  laquelle  on  refuse  de  s'assojeitir  ; 
par  orgueil  et  pour  singer  l'absolu,  on  s'en 
débarrasse;  mais  par  cette  rupture,  on  s'é- 
loigne de  la  vérité  qu'on  aurait  suifie  avec 
le  torrent  du  progrès,  et  l'absolutisme  dans 
lequel  on  se  pose  défient  un  grand  schisme 
avec  elle,  en  devenant  théoriquement  l'igno- 
rantisme  et  pratiquement  l'ignorance. 

Dans  l'ordre  de  la  morale  religieuse,  l'ab- 
solutisme est  une  seule  et  même  chose  avec 
le  péché,  et  il  consiste  dans  l'acte  par  lequel 
on  se  délie  de  la  relation  avec  le  bien,  la- 

auelle  n'est  autre  que  la  loi,  non  pas  la  loi 
e  l'homme,— quand  l'homme  fait  la  loi,  c'est- 
à-dire,  ne  se  contente  pas  de  la  déclarer  et 
d'en  régler  l'accomplissement,  il  fait,  par  cela 
seul,  acte  d'absolutisme  et  viole  son  droit 
~  mais  la  loi  de  Dieu,  la  loi  de  l'éternelle 
raison,  la  loi  vraie  impliquée  par  l'essence 
des  choses.  C'est  ainsi  que  le  comprenait 
Socrate  dans  une  des  belles  circonstances  de 
sa  vie  que  nous  allons  citer  tout  à  l'heure; 
c'est  ainsi  que  le  comprenait  saint  Paul» 
quand  il  disait  que  la  conscience  des  paiens* 
aussi  bien  que  celle  des  Juifs,  était  l'expres- 
sion de  la  mi,  et  que  tous  deux  seraient 
également  jugés  sur  cette  conscience,  si, 
pour  n'en  pas  tenir  compte,  ils  se  consti- 
tuaient en  schisme  avec  elle.  Si  le  crinie 
s'adresse  à  Dieu,  il  y  a,  dans  l'individu  ré- 
volté, acte  d'absolutisme  contre  les  rapports 
essentiels  de  la  créature  au  Créateur.  Si  le 
crime  s'adresse  aux  hommes,  il  y  a  encore 
dans  l'individu  acte  d'absolutisme,  mais 
alors  contre  les  rapports  établis  par  le  Créa- 
teur entre  tes  frères  de  la  famille  humaine. 
Si  enfin,  le  crime  s'adresse  à  soi-même,  tel 
que  le  suicide,  —et,  d'ailleurs,  tout  crime 
est  un  degré  du  suicide,  —  c'est  encore  uo 
acte  d'absolutisme,  par  où  l'individu,  s'iso- 
lant  de  toute  relation  ad  txtra^  se  consti- 
tue son  maître  sans  restriction. 

En  morale  politique ,  il  eu  est  de  même. 
L'absolutisme  est  le  crime  de  lèse-humanité» 
parce  qu'il  consiste  à  nier  les  rapports  de 
l'individu  à  la  société,  à  s'élever  sur  la  force 
brutale  au  milieu  de  ses  semblables  et  à  leur 
dire  :  je  suis  la  loi,  je  suis  l'Elat,  je  suis 
tout  ;  je  suis  Dieu  ;  obéissez.  C'est  la  partie 
faisant  schisme  avec  le  tout  pour  s'élever 
plus  haut  et,  de  là,  lui  régler  Us  conditions 
de  son  organisme.  Il  y  a  tout  à  la  fois 
schisme  avec  Dieu,  schisme  avec  les  hom- 
mes et  schisme  avec  soi-même,  parce  qu'en 
brisant  ses  relations  de  nature  avec  la  fa- 
mille, on  brise  le  réseau  à  triple  ramifica- 
tion qui ,  en  Aous  rattachant  à  Dieu  et  ^  la 
famille,  fixe  notre  individualité  à  sa  place. 
C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  Aristote  que,  «  plus 
l'autorité  est  absolue ,  moins  elle  est  dura- 
ble. »  {PoUiiquef  v,  11.)  Où  est,  en  effet/le 
stabilité  si  ce  n'est  pas  là  où  est  l'équilibre  î 
Ou'un  des  globes  du  système  des  planètes 
se  constitue  absolu,  c'est-à«dire  libre  des 
influences  qu'il  reçoit  de  ses  rivaus,  pour 
n*avoir  plus  qu'à  communiquer  les  siennes, 
où  ira-t-il?  se  briser,  à  travers  le  chaos  qu'it 
aura  déchaîné,  contre  des  globes  plus  fort» 
qui  ne  manqueront  pas  de  se  présenter  quei- 
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Î ne  Jour  k  sa  rencontre.  Il  D*ya  de  posittoos 
ses  et  durables  dans  le  monde  des  corps  et 
des  âmeSy  aue  les  positions  harmoniques 
dus  lesquelles  on  reçoit  et  l'on  donne  selon 
la  mesure  voulue  par  Téternelle  raison.  Dieu 
leol  donne  sans  recevoir,  et  commande  sans 
obéir,  parce  que  lui  seul  est  abolu  ;  et  qui 
prétend  usurper  quelque  chose  de  celte  res- 
lemblsnce  renouvelle  la  fahie  des  Titans. 

Nous  venons  d'aller  trop  loin  en  concédant 
IDieu  l'absolutisme;  Dieu  lui-même  n'est 
point  absolu  ;  il  est  soumis  aux  lois  éternelles 
de  raison  qui  constituent  son  intelligence  et 
il  sagesse.  «  C'est  tout  renverser,  dit  Male- 
braoche,  de  prétendre  que  Dieu  soit  au-des- 
ittsde  la  raison  et  qu'il  n'a  point  d'autre 
régie  dans  ses  desseins  que  de  faire  sa  vo- 
loalé.  Ce  faux  principe  répand  des  ténèbres 
si  épaisses  qu'il  confond  le  bien  avec  le  mal, 
lenai  aveclefaux,  et  fait  de  toutes  choses 
tu  chaos  où  Tespril  ne  connaît  plus  rien.» 
(Eiitret.  IX,  13.)  On  nous  avait  compris  ce- 
pendant sansdouie;  si  Dieu  obéit  dans  sa 
voionté  et  dans  ses  actes,  ce  n'est  qu'à  Ini- 
inèiDeen  tani  que  sagesse  inGiiie,  pendant 
qa'aucone  créature  ne  saurait  exister  sans 
ledefoir  d*obéir  è  des  relations  multipliées 
qai  fenveloppent  et  qui  parlent  d'objets 
différents  d'elle-même;  elle  est  une  partie, 
eilenepeut  £tre  un  tout;  Dieu  seul  a  ce 
caractère.  Si  donc  elle  s'isole  par  l'absolu- 
tisme, elle  se  brise;  voilà  le  résultat  essen- 
tiel dans  tous  les  ordres,  depuis  l'ordre 
religieux  jusqu'à  l'ordre  social. 

■  Us  Trente,  dit  Platon,  exerçaient  le 
poafoir absolu...  et  je  les  vis  ordonner  au 
TieuT  Socrate,  mon  ami,  d'aller,  avec  d'au- 
tres Athéniens,  traîner  un  innocent  à  la  mort, 
pourfendre  leur  complice,  malgré  lui,  cet 
bomme  que  j'ose  appeler  le  plus  juste  de 
lun  siècle,  et  qui,  en  n'obéissant  pas,  aima 
mieux  s'exposer  à  tout  souffrir  que  de  par- 
tager leur  crime. 

■  ie  vis  plusieurs  actes  non  moins  atro- 
ces, et  je  frémis  alors,  et  je  m'éloignai  de 
ceux  qui  faisaient  le  malheur  de  ma  patrie. 

■  Peu  de  mois  après  les  trente  tyrans  étaient 
ren?ersés.  »  (Lettre  7.) 

Voilà  réiernelte histoire  de  l'absolutisme; 
elle  s'est  développée  dans  les  proportions 
les  plus  effrayantes  au  temps  de  nos  maftyrs, 
daos  le  moyen  âge  et  dans  la  période  de 
iraosition  qui  s'accomplit  sous  nos  yeux. 

L'absolutisme  fait  la  loi  et  donne  les  ordres; 
il  proclame  que  la  vérité,  la  justice,  le  bien» 
Il  fertu  consistent  à  suivre  la  loi  qu'il  a  faite 
et  à  exécuter  les  décrets  qu'il  porte  ;  sous 
soQ  règne  toutes  les  questions  sont  retour- 
na; plus  de  vérité  en  soi,  plus  de  Dieu  ; 
les  notions  droites  de  la  conscience  n'osent 
Kmontrer  que  si  elles  sont  accompagnées 
don  assez  grand  courage  pour  assumer  la 
oonte,  le  déshonneur,  nnfamie  dues  au 
crime.  Comme  il  fait  schisme  avec  le  vrai, 
le  bien  et  la  beau,  il  faudrait  faire  schisme 
fvec  lai  pour  garder  hautement  ses  rela-» 
bons  a? ec  le  vrai»  le  bien  et  le  beaa  ;  mais 
P^aoQtla  bravoure  d'en  affronter  le  dés- 
l^ooneur  ofBciel.  Si  quel(ines-uns  le  font. 


comme  Socrate,  et  comme  le  firent  les  dis» 
ciples  de  Jésus  par  multitudes,  ils  passent 
pour  des  ennemis  de  l'ordre,  pour  des  ré- 
voltés ;  cependant  c'est  à  eux  qu'est  réser- 
vée la  gloire  dé&nitive;  toute  conscience  le 
sait,  sans  oser  le  dire,  en  attendant  le  jour 
où  l'absolutisme  ayant  clos  son  drame  par 
sa  chute,  ceux  qui  ont  été  les  plus  lAcnes 
sont  les  premiers  à  s'emparer  de  la  lyre 
d'Isaïe  pour  chanter  sur  sa  tombe  : 

t  Comment  es-tu  tombé,  Lucifer?....  « 

A  Tabsolutisme  de  l'ordre  naturel  que  nous 
venons  de  décrire  brièvement,  correspond 
Tabsolutisme  surnaturel  mieux  connu  sous 
le  nom  de  schisme. 

Jésus-Christ,  dans  cet  ordre  supérieur» 
est  l'absolu  par  rapport  à  la  terre,  puis- 
qu'il est  son  Dieu  sous  sa  manifestation  la 
Élus  touchante,  la  plus  admirable,  celle  de 
auveur  et  de  frère  de  sa  créature.  Or  Jé- 
sus-Christ a  fondé  une  société  religieuse 
dans  laquelle  tous  sont  un  en  lui  et  par  lu:, 
comme  il  l'expliqua  dans  ses  adieux  au 
monde ,  que  reprit  et  développa  quelques, 
années  après,  avec  tant  de  génie  et  de 
puissance,  son  apôtre  saint  Paul.  Que  fait 
donc  celui  qui  s'isole,  par  le  schisme,  de 
cette  société  ?  11  s'élève  à  l'égal  du  Christ;  iï 
se  fait  prophète  ;  il  rompt  les  rapports  sur- 
naturels qui  le  fixaient  en  son  lieu  dans, 
l'œuvre  de  la  rédemption  ;  il  veut  se  faire 
centre  à  rencontre  du  Sauveur,  et  en  con- 
currence avec  lui;  il  imagine  un  absolutisme 
insensé  et  le  réalise  selon  ses  forces. 

Devant  le  Christ  seul  tout  genou  doit  flé- 
chir dans  les  hauteurs,  sur  la  terre  et  dans 
les  profondeurs;  à  lui  seul  l'honneur,  la- 
puissance  et  la  gloire  ;  et  qui  s'attribue  l'ab- 
solutisme dans  cet  ordre,  ainsi  que  dans  Tau- 
tre,  fait  schisme  avec  la  voie,  la  vérité  et  la 
vie 

Est-ce  à  dire  qu'il  n'y  ait  pas  en  reli^on, 
au-dessous  du  Christ,  un  absolutisme  limité- 
pour  la  conscience,  et  un  autre  pour  la  so- 
ciété même  que  le  Christ  a  fondée?  Non; 
ces  deux  forces  ont  leurs  droits,  et  l'usage 
de  ces  droits  n'est  que  la  mise  en  harmonie 
de  la  raison  avec  l'obéissance,  des  lois  na- 
turelles avec  les  lois  surnaturelles,  de  l'œu- 
vre du  Père  avec  celle  du  Fils  ;  c'est  ce  qui 
sera  expliqué  sons  divers  titres.  Hais  le- 
souverain  domaine  n'en  est  pas  moins  à  Je-** 
sus-Christ  seul  ;  et  l'individu  qui  s'en  af- 
franchit pour  se  constituer  indépendant,  do- 
minateur et  maître,  est,  dans  l'ordre  de  la 
grâce,  ce  qu'est  le  despote  dans  l'ordre  de  la 
nature. 

Même  crime  et  même  sort. 

Fin  de  la  1"  partie.  —  Lisez  Sthbolb 
CATHouQUB,  1*'  srt.  dc  la  II*  partie. 

ABSTINENCE.  Voy.  Eglisb. 

ABSTRACTION.— DISTINCTION  (I"  part.^. 
art  61.  --^  L'abstraction  est  une  opéra- 
tion de  l'esprit,  que  peint  très-bien  le  mot 
qui  l'exprime.  Nous  n  en  parlerions  pas  dans 
cet  ouvrage,  qui  n'est  ni  un  traité  de  gram* 
maire,  ni  un  traité  de  logique,  si  Ton  n'avait 
depuis  longtemps  trop  critiqué  une  autre 
opération  à  peu  près  identique  à  celle-là  ei 
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ronnue  sous  le  nob  Se  distinction  théolo- 
KÎQue. 

L  abstraction  a  pour  but  de  séparer  les 
éléments  d'une  idée  qui ,  vu  le  grand  nom- 
bre .de  points  de  vue  qu'elle  embrasse» 
peut  être  confuse  pour  l'esprit,  et  de  la  ren- 
dre claire  en  fixant  la  pensée  sur  chacun  de 
ces  éléments  mis  à  part.  C'est  par  Tabstrac- 
tien  que  toute  intelligence  créée  arrive  k 
comprendre  ce  qu'elle  ne  romprenait  pas 
d'abord  ;  l'abstraction  est  la  grande  cheville 
ouf  rière  de  toute  la  logique  :  en  Dieu  ré* 
side  aussi  l'abstraction  à  cMé  de  la  composi* 
tion;  mais  cette  abstraction  est  fixe,  éternelle, 
indivisible,  totale  è  tout  instant,  aussi  bien 
que  la  composition  qui  raccompagne,  parce 

3ue  Dieu  embrasse  et  pénètre  tous  les  êtres, 
e  manière  à  voir  complètement  tous  leurs 
éléments  et  tous  leurs  rapports,  tant  en  sens 
divisé  qu'en  sens  composé  ;  tandis  qu'elle  se 
fait'par  succession  et  travail  dans  la  créa- 
ture. 

Il  ne  faut  donc  pas  accuser  l'abstraction  ; 
et,  en  effet,  aucun  philosophe  ne  l'accusa  ja- 
inais,«sachant  par  sa  propre  expérience  et  par 
l'observation  de  lui-même  que  c'est  à  .elle 
qu'il  devait  toutes  ses  réussites. 

Mais  autant  il  y  aurait  de  folie  à  crier 
contre  l'abstraction',  autant  il  y  en  a  à  in- 
criminer la  distinction  théologique,  laquelle 
n'est  autre  chose  que  l'abstraction  même, 
appliquée,  pour  l'ordinaire,  à  des  émissions 
dogmatiques  beaucoup  plus  complicfuées  et 
a;^*ant,  par  suite,  un  plus  grand  besoin  de  ces 
distinctions. 

Ce  rapport  incime,  cette  identité  de  l'abs- 
traction et  de  la  distinction  est  si  vraie, 
qu'un  livre  moderne,  dont  il  est  longuement 
question  au  mot  athéisme^  tout  en  attaquant 
la  théologie  et  ses  distinctions,  a  substitué, 
sans  paraître  s'en  apercevoir,  le  mot  théolo- 
gique au  mot  philosophique ,  appelant  les 
mstinets  ce  que  jusqu  alors  on  avait  appelé 
les  abstraite  f  c'est-à-dire  les  idées  élémen- 
taires plus  simples  résultant  de  la  division 
et  analyse,  qu'a  opérées  l'esprit  par  abstrac- 
tion ou  distinction,  sur  l'idée  composée  qu'il 
s'agissait  déjuger. 

Sans  la  distinction  l'erreur  est  inévitable. 
Qu'arrive-t-il  7  on  émet  une  proposition  qui 
renferme  un  grand  nombre  d  acceptions,  qui 
peut  s'appliquer  à  une  foule  de  cnoses,  qui 
présente  des  rapports  compliqués  ;  l'esprit 
ne  s'occupe  pas  de  distinguer,  c'est-à-dire 
de  passer  en  revue  ces  acceptions,  ces  cho- 
ses, ces  rapports;  il  se  contente  d'affirmer 
ou  de  nier  en  gros  ;  il  généralise  avant  de 
savoir  s'il  en  a  le  droit;  et  il  produit  un 
chaos,  mélange  confus  de  vérité  et  d'erreur, 
chaos  pire  que  ne  serait  l'erreur  simple  et 
absolue,  si  elle  se  présentait  jamais  dans  sa 
nudité,  parce  que  les  vérités  qu'il  renferme 
lui  serviront  de  carte  d'entrée  pour  envahir 
les  âmes. 

Que  fait  le  théologien  qui  distingue?  il 
détermine  et  met  à  part  chacune  des  accep- 
tions de  la  proposition,  chacun  des  objets 
auxquels  on  pourrait  l'appliquer,  chacune 
des  faces  qu'elle  présente,  et,  considérant 


successivement  les  parties  ainsi  déoagées, 
nie  celle  qu'il  faut  nier,  affirme  celle  qu'il 
faut  affirmer,  distingue  encore  celle  qui  a 
besoin  d'être  distinguée,  et  c'est  ainsi  qu'il 
fait  le  jour  au  sein  des  ténèbres. 

Il  n'est  pas  étonnant  qu'on  ait  médit  du 
théologien  à  propos  de  son  amour  de  la 
distinction.  On  avait  deux  motifs  puissants 
pour  le  faire  :  le  premier  et  le  principal, 
c'est  qu'il  embarrassait  ses  ennemis,  c est 
qu'il  réduisait  à  néant ,  par  son  procédé, 
leurs  objections,  et  qu'aucune  subtilité  ne 
pouvait  tenir  devant  sa  tactique.  Etudiez  les 
livres  pour  et  contre  la  vérité,  vous  verrez 
toujours  les  premiers,  dans  le  sentiment  de 
leur  force,  aborder  de  front  la  plus  minu- 
tieuse analyse,  et  les  autres  la  fuir  comme 
une  peste.  Le  second  motif,  c'est  la  paresse 
de  l'esprit  humain ,  le  frémissement  qu'il 
éprouve  devant  le  travail  consciencieux  et 
complet  ;  il  n'aime  pas  suivre  le  théolo- 

Sien  dans  les  circuits  oii  celui-ci  le  mène; 
voudrait  comprendre,  d'un  trait,  comme 
Dieu  comprend,  et,  dans  son  impuissance, 
il  prend  le  parti  de  nier  ou  d'affirmer  en 
gros  et  à  la  h&te,  donnant  pour  des  vues 
claires  ses  illusions.  Le  théologien  veut  le 
guérir  de  ce  mal  en  lui  appliquant  le  re- 
mède des  contraires,  et  il  maudit  un  méde- 
cin qui  le  gêne. 

Ce  n'est  pas  Aristote  qui  a  inventé  le 
procédé  des  distinctions  ;  ce  procédé  est 
tombé  du  ciel  sur  la  terre  avec  la  création 
de  celle-ci  ;  et  toujours  il  y  fut  pratiqué  {>ar 
les  sages.  Hais  Aristote  en  fit  une  tnéorie, 
et  cette  théorie  fait  sa  gloire  ;  l'Inde  eut 
aussi  ses  Aristote,  Au  reste,  le  logicien  de 
la  Grèce  avait  été  à  bonne  école  pour  ap- 
précier le  mérite  de  l'abstraction  et  de  la 
distinction ,  car  Socrate ,  dans  Platon ,  est 

E  eut-être  l'abstracteur  le  plus  fin  et  le  plus 
abile  qui  tùi  jamais  ;  il  possède  ces  quali- 
tés à  un  degré  d'autant  plus  éminent  au'il 
les  cache  dans  son  dialog[ue ,  les  enchaîne  » 
les  dissimule,  et  vous  instruit  avec  elles 
sans  que  vous  en  sentiez  le  dur  aiguillon  ; 
il  les  enveloppe  même  de  tous  les  charmes 
de  la  poésie.  C'est  par  le  même  art  qu'il 
cache  aussi  ses  affirmations  sous  la  forme  du 
doute  et  de  la  modestie  ;  il  laisse  ses  raison- 
nements vous  communiquer  ses  convictions 
en  les  substituant  à  sa  personnalité,  à  l'au- 
torité brutale  de  l'individu.  Oh  l  que^l'on  a 
injustement  calomnié  le  doute  socratique  , 
aussi  bien  que  celui  de  notre  Descartes  I 
Mais  bien  peu  de  grands  hommes  sont  doués 
de  cette  baguette  enchanteresse;  Aristote 
en  était  dépourvu ,  et  les  théologiens  du 
moyen  Age  ne  l'avaient  pas  non  plus;  ils 
l'auraient  possédée,  quils  n*eusrent  pas 
pensé  à  s'en  servir.  Gloire  à  eux  pour  avoir 
apprécié  et  accepté  la  logique  du  grand  mé- 
thodiste de  Stagyre,  pour  l'avoir  mise  au 
service  de  la  vérité  chrétienne.  Us  ont  ainsi 
dépouillé  les  rapports  cachés  qui  ratta- 
chaient les  sciences  exactes,  les  malhémati* 
ques  à  la  religion  r  ils  géométrisaient  et 
algébrisaient  celle-ci  avant  mémo  que  la 
géométrie  et  Talgèbre  eussent  atteiut  leur 
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simpltciié  do  formules,  et  pussent  leur  ser- 
tir de  modèles. 

On  dira  qu*ils  ont  abusé  de  Tabstraction 
et,  par  cet  abus,  compliqué  les  questions  au 
Meu  de  les  ramènera  des  expressions  simples. 

D*abord  peut-on  abuser  de  Tahstraction 
et  des  distinctions  1  S'il  n*était  prouvé  par 
expérience  qu'on  peut  abuser  de  tout,  nous 
répondrions  qu'on  ne  le  peut  pas.  Les  points 
de  rue  des  choses  sont  infinis  ;  on  ne  sau- 
rait les  épuiser,  et  plus  on  en  dégagera* 
plus  la  Traie  science  aura  progressé.  Quel 
iDooovénieot  conçoit-on ,  a  priori ,  dans  la 
riassification  détaillée  conforme  aux  multi- 
plicités que  présentent  les  natures?  Y  a-t-il 
du  danger  à  reproduire,  dans  le  portrait  des 
êtres.  Tes  richesses  qu'ils  contiennent  en 
réalité  ?  Or  nous  ne  faisons  que  des  por- 
traits en  faisant  des  traités  ;  philosophes, 
théologiens,  savants,  moralistes,  sont  lous, 
comme  les  artistes  et  les  littérateurs,  des 
peintres  copistes;  le  plus  habile  est  le  plus 
fidèle;  le  plus  fidèle  est  le  meilleur  détail- 
lant ;  reprochera-t-on  h  une  copie  trop  de  fi- 
délité? Voilà  ce  que  répond  la  raison  à  pre- 
mière Yue.  Cependant  elle  n'en  soupçonne 
pas  moins  la  possibilité  de  i*abus,  appu;^ée 
sur  cette  espèce  d'axiome  qu'il  n'est  rien 
dont  on  ne  puisse  abuser.  Elle  conçoit  que 
l'ensemble  perde  de  sa  beauté,  de  sa  pnj^- 
sionomie  harmonique  aux  yeux  de  l'esprit 

eir  la  dissection  même  qu'en  fait  l'esprit, 
e  peat-on  pas  aussi  distinguer  mal  à  pro- 
pos et  sans  motif?  Si  l'on  surcharge  une 
pensée  de  rapports  imaginaires,  on  la  com- 
plique inutilement,  et  l'on  embrouille  Tftme 
a  son  sujet,  au  lieu  de  l'envelopiier  de  lu- 
mière. Enfin  pour  éviter  l'accusation  de  pa- 
radoxe et  ne  pas  briser  en  visière  avec  l'o- 
pinion commune ,  avouons  que  les  tUéolo- 
giens  ont  quelquefois  abusé  des  distinctions 
quoique .  en  ce  qui  concerne  notre  expé- 
rience, nous  n'ayons  jamais  eu  occasion  de 
nous  Dlaindre  de  leur  méthode,  sinon  quant 
h  la  clarté  et  à  l'art,  au  moins  quant  à  la 
profondeur.  —  Voy.  Abscrôb. 

ABSDRDE  (L').  — LE  RATIONNEL  —LE 
MYSTÉRIEUX  (!'•  part.,  art.  7).  —  Ces 
trois  mots  énoncent  les  trois  aspects  sous  les- 

Îuels  une  proposition  peut  s'offrir  à  l'esprit. 
.'absurde  est  l'évidence  absolue  de  l'impos- 
sible ;  le  rationnel  est  l'évidence  absolue  du 
possible  ou  du  nécessaire;  et  le  mystérieux 
est  Tabsence  d'évidence  absolue  du  possi- 
ble. L'absurde  n'a  pas  de  degrés.  Le  ration-" 
nel ,  tel  qu'il  vient  irètre  défini,  n'en  a  pas 
non  pins.  Le  mystérieux  forme  entre  ces 
deux  extrêmes  une  échelle  indéfinie  de  dep 
grés  en  plus  et  en  moins.  La  raison  exclut, 
•  priori^  l'adhésion  de  la  foi  à  l'absurde.  La 
raison  provoque ,  a  priori ,  l'adhésion  de  la 
foi  au  rationnel,  moyennant  preuves  extrin- 
sèques, hors  Je  cas  du  nécessaire.  La  raison 
n'exclut  ni  ne  provoque  l'adhésion  de  la  foi 
à  ce  qui  est  mystérieux  pour  elle,  avant  que 
des  preuves  extrinsèques  ne  lui  en  soient 
<>ffertes« 

Ces  propositions  sont  le  résumé  de  ce  que 
noiu  avons  à  dire  sur  l'absurde,:,  le  ipysté- 


rieux  et  le  rationnel  dans  leurs  rapports 
avec  la  raison  et  la  foi. 

Le  mot  mystère  est  un  de  ceux  dont  on  a    ■. 
le  plus  abusé;  les  uns  en  ont  fait  une  éti-    ; 
quelle  inscrite  sur  la  porte  d'un  abtme  oit    - 
rintelligence  ne  dut  jamais  plonger;  ou,  si    j 
l'on  aime  mieux,  la  sentinelle  d*un  temple   | 
enveloppé  de  ténèbres ,  quoique  recelant  les   i 
plus  magnifiques  choses,  laquelle  a  pour    ^ 
consigne  Téternelle  réponse  :  On  n^mire 
pas.  C'est  l'orgueilleuse  hyperbole  de  l'hu- 
mililé.  D'autres,    acceptant   volontier's  cet 
emploi  du  mot,  ont  vu  dans  le  mystère  la 
région  des  ténèbres  et  du  néant,  et,  pre- 
nant la  consigne  à  la  lettre ,  ont  répondu  à 
cœur  ouvert  :  Nous   n'entrerons  pas,  et, 
tournant  le  dos,  sont  allés  à  d'autres  ré- 
gions, lls^sont  nombreux  ceux-là,  et  le% 
premiers,  qui  le  sont  aussi ,  ont  sur  la  con- 
science leur  désertion. 

Pour  nous ,  le  mystère  n'est  point  un  abt- 
me ténébreux  et  redoutable  comme  le  tar- 
tare  de  la  mythologie.  C'est  l'aurore  hu- 
maine de  rinfinie  lumière ,  le  rayon  qu'elle 
nous  jette  en  appAt  du  fond  de  sa  gloire, 
pour  no.us  attirer  par  l'intelligence  et  par 
l'amour.  Ce  n'est  point  ll'ignorance ,  c*est  la 
science  commencée  destinée  à  grandir;  ce 
n'est  le  désespoir  ni  de  la  foi  »  m  du  doute  ; 
c'est  l'espérance  de  la  raison  commençant  à, 
voir  et  à  comprendre. 

Nous  le  démontrerons  en  détail  sur  chacun 
des  principaux  mystères  des  deux  ordres, 
dont  on  trouvera  l'énumération  à  l'artiisle 
symbole. 

Pour  le  moment  nous  ne  ferons  que  poser, 
les  fondements  des  rapports  harmoniques 
de  la  raison  et  de  la  foi  sur  le  mystère  en. 
général,  en  répondant  aux  deux  qujestioi^ 
suivantes  : 

Qu'est-ce  que  comprendre  et  ne  pas  com- 
prendre? 

Peut-on  raisonnablement  croire  une  chose 
que  l'on  ne  comprend  pas  ? 

L  Qu'est-ce  que  comprendre  et  ne  pas 
comprendre? 

En  répoadaiU  à  cette  question  nous  défi- 
nirons rahsurde,  le  rationnel  et  le  mysté- 
rieux. 

Supposons  quatre  propositions  de  nature 
à  impressionner  diversement  ma  faculté  de- 
comprendre  ;  nous  arriverons  par  là  à  Ibr-^ 
muler  la  réponse  d'une  manière  précise. 

1"  Voici  la  première  >  La  puissance  ab- 
solue, c'esi-à-dire  Dieu,  peut  faire  un  trian- 
yle  sans,  trois  angles. 

Que  dirons-nous  de  cette  proposition? 
Que  nous  la  voyons  clairement  et  absolu-, 
ment  impossible.  Ca^  l'émettre  c'est  dire 
qu'une  puissance  peut  faire  qu'une  chose 
soit  et  ne  soit  pas  en  même  temps.  Qu'est- 
ce  qu'un  triangle?  une  figure  à  trois  angles. 
Triangle ,  figure  à  trois  angles  ;  voilà  deux 
expressions  identiques  ;  quand  on  dit  :  Dieu 
peut,  faire  un  triangle  qui  n'ait  pas  trois  an- 
gleSf  on  dit  équivalemment  :  Dieu  peut  faire 
qu'une  figure  qui  a  trois  angles  n'ait  pas  trots 
angles  en  même  temps  quelle  a  tisjpis  angles: 
ou.  encore  :  Dieu  peut  [aire  quuh  triangU 
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soii^  €i  ne  soitjpai  ;  en  même  timps  qu'il  est^ 

ç*estla  contradiction  évidente  ;  c'est  1  affirma» 

tion  et  la  négation  du  même  objet  dans  le 
même  moment  et  sous  le  même  rapport.  Il 
y  a  en  moi  perception,  aussi  claire  que  pos- 
sible, aussi  claire qu*en  Dieu  même,  que  la 
{proposition  énonce  une  impossibilité  abso- 
ue,  et,  par  conséquent,  qu'elle  est  fausse. 
Or,  foilà  Tabsurde. 

Mais,  dans  ce  cas ,  il  y  a  absence  complète 
de  ténèbres;  il  y  a  compréhension,  sous 
tous  les  rapports,  lesquels  ne  sont  pas  nom- 
breux, puisqu'il  y  a  simplicité  dans  l'objet, 
de  l'impossibilité  absolue;  et,  par  suite, 
il  n'y  a  rien  de  mystérieux  dans  la  proposi- 
tion ;  il  n'y  a  mystère  è  aucun  point  de  vue. 
2*  Voici  la  seconde  :  Le  tout  est  plusgrand 
quêta  partie:  ou  bien  encore,  après  dé- 
monstration :  les  trois  angles  d'un  triangle 
valent  deux  droits, 

La  raison  perçoit  dans  cet  énoncé,  d'une 
manière  absolument  claire  et  certaine,  non- 
seulement  la  vérité  qu'il  exprime,  mais  en- 
core la  nécessité  éternelle  de  cette  vérité.  11 
n'y  a  pas  de  force  qui  puisse  lutter  contre 
cette  évidence  autrement  qu'en  la  faisant 
disparaître.  Dieu  pourrait  m'enlever  la 
pensée,  la  connaissance  de  cette  vérité  ;  mais, 
tant  que  je  l'aurai,  il  ne  peut  faire  qu'elle 
ne  m'en  donne  la  certitude  absolue,  à  tel 
point  que  je  sois  forcé  de  me  dire  :  la  chose 
est  ainsi  de  toute  éternité,  j'en  suis  sûr,  et 
si  une  puissance  d'illusion  venait,  ce  qui  est 
possible,  m'embrouiller  mon  évidence,  me 
plonger  sur  ce  point  dans  d*épaisses  ténè- 
bres, la  chose  n  en  serait  pas  moins  comme 
je  l'ai  conçue  ;  il  n'v  aurait  de  changé  que 
mon  état  intellectuel  relatif  à  cette  chose, 
qui  continuerait  d'être  à  mon  insu. 

Voilà  le  rationnel  tel  que  nous  l'avons 
déûni. 

Il  y  a,  comme  dans  le  cas  de  l'absurde, 
absence  complète  de  ténèbres  ;  il  y  a  com- 
préhension sous  tous  les  rapports,  vu  la 
simplicité  de  l'objectif,  et  de  la  possibilité, 
et  de  la  nécessité,  et  de  Tètre.  Il  n'y  a  rien 
de  mystérieux  dans  la  proposition,  dès 
qu'elle  est  conçue;  il  n*y  a  pas  mystère. 

On  voit  que  le  rationnel  touche  de  près  à 
Tabsurde,  en  ce  sens  que  l'un  est  directe- 
ment la  négation  de  l'autre,  au  sens  dans 
lequel  on  dit  que  les  extrêmes  se  touchent; 
car  ce  sont  bien  les  deux  pôles  contraires. 
Dans  !*absurde  on  voit  clairement,  et  il  est 
absolument  certain,  qu'il  faut  nier;  dans  le 
rationnel  on  voit  clairement,  et  il  est  abso- 
lument certain,  qu'il  faut  affirmer. 

3"  Voici  la  troisième  :  La  substance  abso-^ 
lue  étant  une^  son  essence  ou  sa  manière  d'é^ 
trCf  sa  nature  se  compose  de  trois  énergies 
distinctes,  subsistantes  et  génériques:  lapuis- 
sance^  Vintelligence^  C  amour:  auxquelles  on  a 
donné  le  nom  de  personnes^  les  noms  de  Pire^ 
dp  Fils  et  it Esprit,  e^est-à^dire  de  générateur, 
(f  engendré  et  de  spiration  procédafU  du  gé' 
nérateur  et  de  Vengendré 

Que  dirons*nous  de  cette  proposition 
compliquée  ? 

Qu'elle'  ne  contient  rien  d*absurde  ;  qu'elle 


contient  du  rationnel,  et  qu'elle  tontleoi 
aussi  du  mystérieux. 

D'abord,  elle  ne  contient  rien  d'absurde; 
oil  serait-il  ?  l'absurde  n'a  lieu  qu'à  la  con- 
dition d'une  contradiction  évidente  ;  or  ici 
nulle  contradiction  :  je  dis  que,  la  substance 
étant  une,  l'essence  se  compose  de  trois 
énergies    distinctes  ;    rien   d'inconciliable 
dans  ces  deux  affirmations  ;  on  ne  se  contre- 
dit pas  en  disant  qu'un  être,  dans  son  tout , 
résulte  de  trois  énergies  dont  l'une  n'est  pas. 
Vautre  ;  l'absurde  aurait  lieu  si  je  disais  que 
l'essence  de  Dieu  tout  entier  consiste  dans 
la  puissance,  son  essence  tout  entière  dans 
l'intelligence,  et  son  essence  tout  entière 
dans  Tamour,  car  il  y  aurait  alors  l'un  et  le 
triple,  le  oui  et  le  non  dans  la  définition  de 
l'essence,  puisque  d'une  part  je  supposerais 
une  seule  essence,  l'essence  de  Dieu,  et, 
d'autre  part,  trois  essences,  l'essence  puis- 
sance,   l'essence    intelligence,    l'essence 
amour  ;  et  dire  qu'il  peut  se  trouver  en  même 
temps  dans  le  même  être,  une  seule  essence 
et  trois  essences,  c'est  dire  le  oui  et  le  non 
du  même  objet,  puisque  un  est  la  négation 
de  trois,  et  trois  la  négation  d'un.  L'absurde 
aurait  encore  lieu  si,  tout  en  affirmant  Tu- 
nité  de  substance,  j'ailirmais,  d'autre  part, 
la  triplicité  de  substance.  Mais  je  n*ai  dit, 
dans  ma  proposition,  ni  l'une  m  l'autre  de 
ces  absurdités.  J*ai  dit,  au  contraire,  quant 
à  la  substance,  qu'il  n'y  en  a  qu'une,  qu'il 
n'y  en  a  pas  trois  ;  quant  à  l'essence,  qu'il 
n'y  en  a  également  qu'une  et  non  trois;  mais 
que  la  puissance,  l'intelligence  et  Tansour 
concourent  également  à  constituer  cette  es* 
sence  infinie,  de  telle  sorte  que  la  puis- 
sance, prise  abstractivement  et  en  sens  di- 
visé, n*est  pas  cette  essence  tout  entière, 
l'intelligence  cette    essence   tout  entière, 
l'amour  cette  essence  tout  entière,  mais  que 
la  puissance,  l'intelligence  ei  l'amour,  voilà 
l'essence  infinie  de  la  substance  absolue. 

L'absurde  n'est  pas  davantage  dans  la  se- 
conde partie  de  la  proposition,  laquelle  ne 
consiste  ({u'à  donner  aux  trois  énergies  des 
noms  qui  indiquent  leur  éternello  perma- 
nence, ^our  les  distinguer  des  .accidents  et 
des  modifications  fugaces,  et  qui  rappellent , 
en  même  temps,  les  rapports  de  chacune  à 
chacune,  celui  de  la  puissance  à  l'intelli- 
gence, qui  est  une  génération,  et  celui  de 
l'amour  à  la  puissance  et  à  rintellieeDce, 
qui  est  une  spiration  allant  deTuneà  l  autre, 
appelée  procession. 

Notre  proposition  contient  du  rationnel. 
Avoir  fait  comprendre  clairement  qu'elle  ne 
renferme  l'énoncé  d'aucune  contradiction, 
c'est  avoir  démontré  qu'elle  est  rationnelle 
quant  à  la  possibilité.  Car,  si,  d'un  cûté,  la 
raison  perçoit  avec  évidence  que  ce  qui  im- 
plique contradiction  est  impossible  en  soi, 
elle  perçoit,  d'un  autre  côté,  avec  la  mémo 
évidence,  que  ce  qui  ne  renferme  aucune 
contradiction  est  possible  en  soi,  n*a  rien 
qui  répugne  à  l'être.  Les  deux  perceptions 
sont  deux  formes  d*une  même  percepium. 
'  On  nous  objectera  sans  doute  ici ,  qu'un 
être  possible   intrinsèquement  peut   n*ètto 
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pis  possible  Êsirimiquement t  c*est-k-dire 
pçot  manquer  de  certaines  conditions  étran- 
gèreràson  essence  et  cependant  nécessaires 
pour  sa  réalisation  ou  sa  réalité. 

Noos  répondons ,  pour  la  clarté  de  notre 
férié,  qu'il  ne  s'açit  que  de  la  possibilité 
iotriosèque,  laquelle  est  toujours  certaine 
quand  il  y  a  TÎsion  claire  d'absence  de  toute 
itourdité,  ce  qui  a  lieu  dans  le  cas  présent. 

Nous  répondrons  ailleurs,  eu  ce  qui  est 
dePabsoIn,  gue  la  possibilité  intrinsèque 
et  II  possibilité  extrinsèque  se  confondent 
dételle  sorte  que.  Tune  existant,  l'autre 
existe  Clément  y  parce  qu'il  est  nécessaire 
qu'il  ioiii  et  parce  que,  s'il  n'était  pas ,  il 
oe  serait  possible  d*aucune  manière  et  sous 
lacuQ  rapport»  comme  l'a  observé  Leibnitz 
iTec  tant  ae  justesse. 

Ainsi,  jusqu'alors,  lumière  complète  dans 
moQ  esprit  sur  la  proposition;  compréhen- 
sion parfaite  de  la  possibilité  en  soi  ou  de 
raiisence  de  répugnance  à  l'être;  point  de 
ténèbres ,  et|»  par  conséquent ,  point  de  mys- 
tère. 

Mais  nous  avons  ajouté  que  la  même  pro* 
posilioD  contient  aussi  du  mystérieux,  et 
elleeo  contient,  en  effet,  des  océans  infinis. 

Ce  mystérieux  ne  portera  pas  sur  la  pos- 
sibilité de  ce  qu'elle  énonce,  d'après  ce  qui 
précède;  il  ne  jportera  même  pas  sur  sa  néces- 
sité ni  sa  réalité;  l'une  et  l'autre  seront  trop 
clairement  démontrées  pour  qu'on  puisse 
accorder qu'eHes  demeurent  enveloppées  des 
ombres  du  naystère,  ce  qui  serait  laisser 
notre  lectenr  dans  un  doute, à  leur  occasion, 
leqne!  exclurait  la  foi  raisonnée  [voy.  l'arti- 
cle TuHiri.)  ;  il  portera  sur  tout  le  reste, 
sur  le  commeni  de  ce  qu'on  pourrait  nom- 
mer, si  on  Posait,  Vorganisme  divin,  sur 
les  ressorts  de  son  élre  et  sur  les  mouve- 
ments ine£Esbles  de  ces  ressorts,  sur  tout  ce 
qui  se  passe  éternellement  entre  les  per- 
sonnes qui  forment  son  essence,  sur  les 
modes  infinis  de  sa  substance ,  sur  les  opé- 
riUoDs  par  lesquelles  la  Trinité  s'épanouit 
dans  ses  éternelles  profondeurs.  Qui  nous 
<lira  la  génération  adorable  de  ce  que  l'on 
appelle  le  Fils  et  le  Père,  la  spiration  de 
rEspritrQui  nous  expliquera  comment  la 
puissance  fait  germer,  sans  commencement 
et  sans  fin,  son  intelligence,  oui  est  le  Verbe 
infini;  comment  l'amour  procède,  sans  com- 
mencement et  sans  fin,  de  l'intelligence  et 
de  la  puissance?  Qui  nous  fera  comprendre 
comment  les  Trois,  par  une  fusion  inef- 
fable et  éternel  le,  constituent  l'absoluîQuelle 
Ame  sera  jamais  assez  large  pour  em- 
brasser oe  qui  n'a  pas  de  limites?  Pareille  à 
)<  lueur  d'un  flamoeau  présenté  au  soleil, 
elle  pâlit  et  perd  conscience  d'elle-même, 
dès  qu'elle  veut  plonger  dans  l'immensité  des 
femelles  clartés,  des  qu'elle  ose  affronter 
nnSoie  lumière. 

Oui,  le  mystère  est  là,  profond,  éblouis- 
sani,  impénétrable,  tellement  que  nous  ne 
Mimes  plus  rien  pour  le  saisir,  le  voir  et 
exister  devant  lui,  s'il  ne  veut  lui-même 
f^us  agrandir  en  proportion  de  ce  qu'il 
ooos  montrera  de  son  étendue. 


Concluons  :  la  proposition  troisième  ren*  * 
ferme  un  mélange  de  rationnel  et  de  mvsté* 
rieui,  dont  l'un  consiste  dans  la  vision  î 
claire  du  possible,  et  l'autre  dans  l'éblouis- 
sèment  causé  par  l'infinité  de  richesses  dont 
elle  donne  le  soupçon.  Je  comprends  cette 
possibilité  de  trois  dans  un  ;  je  ne  comprends 
rien  à  ces  richesses. 

(h*  Voici  la  quatrième  :  Dieu  ma  créé. 
Elle  énonce  le  dogme  de  la  création. 

Que  dirons-nous  de  celle-là?  D'abord 
quelle  idée  suscite-t-elle  dans  l'esprit,  ou 
qu'entend-on  par  l'assemblage  des  mots  qui 
la  composent  ?  On  entend  que,  n'ayant  pas 
toujours  existé  comme  personnalité  dis- 
tincte, quoique  j'existasse  en  Dieu  à  l'état 
d'idée,  n'ayant  pas  toujours  existé  à  la  ma- 
nière que  je  le  sens,  et  que  j'exprime  par 
le  mot  substantiellement^  Dieu  a  fait  quu 
j'existe  de  cette  façon  ;  ce  qui  signifie,  eu 
résultat,  que  Dieu  a  fait  surgir  un  mot,  dis- 
tinct du  sien,  lequel  n'était  pas  auparavant. 

Or,  faisons  l'aveu  de  notre  impuissance: 
ici  point  de  vue  claire  du  possible  ni  de 
l'impossible. 

Y  a-t-il  contradiction  dans  ce  que  je  viens 
de  dire  ?  Kien  dans  .noa  proposition  ne  me 
porte  à  l'affirmer.  Si  je  disais  :  Dieu  fait 
qu'une  chose^  qui  n^est  pas^  sait  enméme  temps 

?  Qu'elle  n'est  pas  ;  je  saisirais  immédiatement 
'absurde,  et  je  dirais  a  priori  :  c'est  impos- 
sible. Ce  qui  est  est,  ce  qui  n'est  pas  n'est 
pas,  et  dire  que  ce  qui  est  n'est  pas,  c'est 
émettre  une  évidente  impossibilité. 

Mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  j'ai  parlé,  et 
ce  n'est  pas  ce  que  j'ai  voulu  dire.  J'ai  dit  ; 
Dieu  fait  que  ce  qui  n'était  éternellement 
qu'à  l'état  d'idée  en  lui,  et,  par  conséquent, 
non  distinct  de  lui-même,  devient  une  réa* 
lité  distincte  de  lui-même,  de  telle  sorte 
qu'avant  la  création  il  était  vrai  de  dire  : 
elle  n'est  pas  en  tant  que  réalité  distincte» 
et  que  maintenant  il  est  vrai  de  dire  :  elle 
est  de  cette  façon.  La  contradiction  que  je 
viens  de  supposer  n'existe  donc  pas  dans 
ma  proposition. 

Si  même  je  disais  que  cette  réalité  créée 
n'était  éternellement  d'aucune  manière , 
n'existait  pas,  au  moins,  en  idée  quelcon- 
que, je  tomberais  encore  dans  la  contradic- 
tion ;  car  ma  proposition  reviendrait  à  affir- 
mer, d'une  part,  qu'une  chose  peut  être 
faite  avec  rien,  au  sens  absolu  du  mot  ;  peut 
commencer  d'être  sans  avoir  un  type  ;  qu'un 
portrait  peut  être  portrait  sans  avoir  un  ori- 
gnal ;  et,  d'autre  part,  aue  Dieu  aurait,  un 
jour,  perfectionné  son  Verbe  en  l'enrichis^ 
sant  d  une  idée,  d'un  type  qui  n'y  était  au- 
paravant d*aucune  manière,  ce  qui  est  con- 
tradictoire avec  l'absolu.  Mais  ce  n'est  pas 
encore  ce  que  j'ai  dit  ;  j'ai  même  eu  soin 
d'énoncer  le  contraire:  d'où  je  conclus  en- 
core que  cette  absurdité  n'est  pas  dans  ma 
proposition. 

Je  ne  vois  donc  point  l'impossibilité. 

Mais  je  ne  vois  pas,  non  plus,  la  possibi- 
lité; car  n'y  aurait-il  pas  contradiction,  par 
le  fait,  à  ce  qu'une  chose  qui  n'est  pas,  dans 
un  temps,  substantiellement,  soit|  de  cette 
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sorte»  dans  un  autre  temps.  Conçoit-on  pos- 
sible que  ce  qui  est  n*ait  pas  toujours  été? 
le  conçoit-on  même  pour  de  simples  acci- 
dents, pour  des  phénomènes,  malgré  que  le 


d'une  manière  quelconque  ne  devrail-il  pas 
avoir  toujours  été?  ne  serait-il  pas  vrai  de 
dire  que  I  être  ou  le  néant  ne  peuvent  qu'élre 
éternels  par  essence?  Je  suis  bien  loin  de 
ma  proposition  sur  la  Trinité  ;  elle  n'impli- 
quait aucune  de  ces  questions;  elle  était, 
aiant  à  la  possibilité  de  son  objet,  d'une 
arté  parfaite  qui  excluait  tout  soupçon  de 
contradiction  sous  un  rapport  quelconque, 
parce  que  l'objet  en  était  simple.  Rien  de 
plus  simple  et  de  plus  clair  que  ceci  :  Une 
substance  peut  posséder  trois  énergies  ;  mais 
ici  que  de  soupçons  d'impossible  restent  de- 
vant ma  pensée  comme  des  fantômes  1 

Non  :  Je  ne  vois  pas,  je  ne  sais  pas,  je  ne 
comprends  pas.  Je  suis  flottant  entre  le  pos- 
sible et  l'impossible,  que  je  ne  puis  ni  l'un 
ni  l'autre  affirmer.  Ténèbres  dans  ma  pauvre 
nature,  mystère  I 

Ma  quatrième  proposition  n'a  que  du  mys- 
térieux. 

C'est  ainsi  que  nous  répondons  è  la  pre- 
mière question,  qu'est-ce  que  comprendre, 
et,  qu'en  y  répondant,  nous  définissons  le 
mystère.  Résumons  :  Quand  je  vois  l'impos- 
sibilité, c'est  l'absurde,  et  rien  de  mysté- 
rieux ;  quand  je  vois  clairement  la  possibi- 
lité, la  nécessité,  la  réalité,  sans  qu'une 
autre  qpiestion,  plus  complexe,  vienne  se 
joindre,  c'est  le  rationnel,  et  rien  de  mysté- 
rieux; quand  je  vois  la  possibilité,  et  môme 
la  nécessité  ou  la  réalité,  mais  qu'il  se  mêle 
des  comment  et  des  pourquoi  contre  les- 
quels ma  compréhension  se  brise,  c'est  le 
mélange  du  rationnel  et  du  mystérieux,  pre- 
mier oe^sré  du  mystère;  enfin,  quand  je  ne 
Tois  clairement  m  la  possibilité  ni  l'impos- 
sibilité, c'est  le  mystérieux  pur,  degré  le 
plus  élevé  du  mystère. 

II.  Peut -on  raisonnablement  croire  une 
chose  aue  l'on  ne  comprend  pas  ? 

En  répondant  à  cette  question,  nous  trace- 
rons les  devoirs  de  la  raison  par  rapport  à 
l'absurde,  au  rationnel  et  au  mystérieux. 

Reprenons  nos  quatre  propositions,  et  ré- 
pétons la  question  sur  chacune  d'elles  : 

1*  Puis-je  raisonnablement  croire  une 
proposition  dont  je  vois  clairement  l'impos- 
sibilité? 

S'il  y  a  évidence  de  l'absurde,  comme  dans 
le  cas  donné  pour  exemple,  ma  raison  ré- 
pond, a  priori,  que  je  ne  puis  croire  pareille 
chose,  quelle  que  soit,  d^ail leurs,  l'autorité 
qui  voudrait  m'y  contraindre.  Dès  lors  que 
je  vois  clairement  la  contradiction  dans  les 
termes,  l'arrêt  est  porté  sans  appel  ;  j'ai  la 
certitude  absolue  de  l'impossible,  et  il  n'est 
uas  une  yoix,  venant  m^en  afiirmer  l'exis- 
tence, à^  qui  je  ne  répondrais  :  Tu  ments. 
Si  donc  l'univers  entier  venait  me  dire  un  jour 
que  Dieu  peut  faire  un  triangle  sans  trois 
ongleSf  ou  quun  tout  nest  pas  plus  grand 


Sue  sa  partie^  assis  surma  raison,  je  répon- 
rais  h  l'univers  qu'il  a  menti. 

2*  Puis-je  raisonnablement  croire  une 
proposition  dont  je  vois  clairement,  non- 
seulement  la  possibilité ,  mais  la  nécessité 
absolue? 

C'est  le  cas  du  rationnel  dans  toute  sa  plé- 
nitude, et  la  réponse  est  aussi  évidente  que 
pour  le  cas  précédent.  Je  connais  la  nécessité 
de  la  chose;  je  vois  clairementiqu'ilest  impos- 
sible qu'elle  ne  soit  pas  comme  je  Texprime; 
donc,  non -seulement  je  peux  la  croirCi 
mais  je  le  dois ,  et  le  refus  de  mon  adhésion 
serait  le  plus  inexplicable  des  crimes ,  s'il 
n'était  une  folie  ;  car  il  consisterait  dans  la 
mauvaise  volonté  toute  pure,  disant  à  la 
raison  :  Je  te  renie. 

Telle  est  donc  mon  attitude  obligée,  devant 
tous  les  axiomes,  soit  négatifs,  soitaffirmatifs, 
qu'aprtort  j'ai,  pour  devoir  essentiel  à  ma 
nature,  de  mer  les  uns,  d'affirmer  les  autres. 
C'est  une  ressemblance  que  Dieu  m'a  don- 
née avec  lui-même  quant  à  ces  vérités  géné- 
rales ;  c'est  un  peu  d'absolu  qu'il  m'a  com- 
muniqué! En  lui  réside  une  vision  claire, 
infinie  de  toute  vérité,  et  une  adhésion  d'a- 
mour adéquate  à  sa  perfection  ;  il  m'a  fait 
|>articipant  de  ces  deux  attributs  dans  une 
imite  relative  à  quelques  vérités  ;  l'homme 
3ui  le  nie,  se  nie  lui-même  et  insulte  Biea 
ans  son  image. 

3*  Puis-je  raisonnablement  croire  une 
proposition  du  genre  de  celle  que  nous 
avons  formulée  sur  la  Trinité,  c'est-à- 
dire  qui  renferme  un  mélange  de  rationnel  et 
de  mystérieux ,  en  ce  sens  qu*il  y  ait  en 
moi  compréhension  de  sa  possibilité,  de  sa 
non  répugnance  à  l'être,  et  absence  de 
compréhension  de  ses  modes  de  réalisation  ? 

La  réponse  n'est  pas  plus  difficile  que 
dans  les  deux  cas  précédents. 

D'abord  je  n'ai  pas  le  droit  de  nier  celte 
proposition  a  priori  ^  puisque  je  la  conçois 
possible,  puisque  je  vois  qu'elle  ne  contient 
aucune  absurdité.  Le  dogme  qu'elle  exprime 
est  possible,  donc  je  puis  le  croire;  voilà  la 

t)remière  déduction  que  ne  touche  en  rieu 
e  mystérieux,  vu  que  ce  mystérieux  ne 
porte  pas  sur  la  possibilité. 

Supposons,  maintenant,  qu'en  envisageant 
la  proposition  sous  d'autres  rapports,  je  ti- 
re, par  exemple,  de  phénomènes  certains 
pour  moi,  quant  au  fait,  des  conclusions  lo- 
giques qui  me  montrent  clairement  la  né- 
cessité'de  la  vérité  qu'elle  exprime(voy-  Tri- 
nité); alors  non-seulement  je  puis  croire  I 
mais- je  le' dois.  C'est  la  seconde  déduction 
que  ne  touche  encore  en  rien  le  mystérieux  de 
la  proposition,  puisque  ce  mystérieux  conti- 
nue aêtre  en  dehors,  et  de  la  possibilité ,  et 
de  la  nécessité  de  la  vérité  qu  elle  exprime. 
Supposons  autre  chose: que,  sans  m'occu- 
er  de  la  nécessité,  une  autorité  digne  de 
bi,  une  voix  extérieure,  dont  l'existence  et 
la  véracité  me  seront  antérieurement  dé- 
montrées, de  manière  à  ce  qu'il  ne  m'en 
reste  aucun  doute ,  se  fasse  entendre  et  mo 
dise  en  paroles  claires  :  Ce  dont  tu  conçois 
le  possible,  je  t'en  afiirme  la  réalité  :  nd 
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dois-je  pas  croire  encore?  et,  si  ie  ne  crois 
pas,  puis-je  être  autre  chose  qu  un  esprit 
sans  i<^que  ou  sans  bonne  foi  7  D*un  côté 
je  sais  certain,  par  ma  raison,  que  le  dogme 
est  possible  ;  de  l'autre  je  sais ,  par  une  au- 
torité dont  la  Téracitéest,  pour  ma  raison, 
hors  de  doule,  que  ce  dogme  est  en  effet; 
donc  le  seul  parti  raisonnaBle  oui  me  reste 
i  prendre  est  d'y  adhérer  par  la  foi.  Aufre 
dédoctioii  non  moins  claire,  que  n'obscurcit 
en  rien  le  mystéri.eux  de  la  proposition 
pour  les  mêmes  raisons. 

Me  retrancher  sur  ce  mystérieux  pour  ne 
pas  croire  I  Mais  que  m'importe  mon  igno- 
rance sar  les  secrets  intimes  de  l'objet  de 
ma  foi,  puisque  i'ai,  d'une  part,  la  certitude 
do  possible,  et  d'autre  part,  la  certitude  du 
fiiit.  C*est  ainsi  que  je  crois  à  la  trinité  di- 
Tine,  et  je  me  flatte  de  faire,  en  y  croyant, 
on  acte  simple  de  bon  logicien  et  d*honnéte 
homme. 

Ce  mystérieux  des  intimités  de  Tètre  nous 
euTeloppe  de  toutes  parts;  il  est  en  nous, 
devant  nous,  hors  de  nous;  il  pèse  sur  cha- 
cone  de  nos  pensées;  il  nous  écrase  à  toute 
lieure.  Faat-il,  pour  cela,  ne  rien  croire? 
Commençons,  alors,  par  douter  de  nous- 
mêmes.  Mais  quel  est  cet  imbécile  orgueil 
qui  nous  fera  dire  :  Je  saurai  tout,  ou  je  ne 
croirai  rien;  Dieu  m'introduira  dans  tous  les 
détails  de  son  sanctuaire,  ou  je  fermerai  les 
jeux  pour  n'en  pas  Yoir  la  porte,  pour  ne 
rien  croire  et  ne  rien  comprendre.  Ne  dirait- 
on  pas  la  sotte  moue  d  un  enfant,  ou  le 
caprice  sans  raison  d'une  femme  en  colère? 
Cependant  il  y  a  plus  de  logique  encore 
dans  ce  doute  complet  que  dans  un  triage 
io^nsé  de  ce  qui  ne  recèlerait  aucun  mys- 
tère, poisqu'ii  n'est  rien  dont  le  fond  ne  se 
cache  à  la  créature;  ce  qu'ont  avoué  tous 
les  philosophes,  ce  qui  a  fait  dire  à  Maie- 
branche,  le  grand  cartésien,  l'ami  de  la  rai- 
son, qu'il  y  a  autant  et  plus  de  mystères 
dans  un  fétu  que  dans  tous  les  dogmes  du 
christianisme;  et  à  Lamennais,  l'anticarté- 
sien,  l'ennemi  de  la  raison,  pariant  de  ceux 
qui  attaquent  le  mystère  :  «  Insensés  I  qu'ils 
m'expliquent  un  grain  de  sable,  et  je  leur 
expliquerai  Dieu.  » 

i*  Enfin,  ])uis-ie  raisonnablement  croire 
ane  proposition  dont  je  ne  vois  clairement 
ni  ie  possible  ni  l'impossible? 

Pour  répondre,  iaisons  plusieurs  hypo- 
thèses. 

Supposons  d'abord  gue  je  ne  connaisse 
aocnne  autorité,  extérieure  à  moi,  qui  m'en 
ai&nne  la  réalité  comme  fait,  et  que  ma  rai- 
son propre  ne  me  fournisse,  non  pi  us,  aucune 
preuve  de  cette  réalité.  Dans  cette  position, 
qu*ai-je  k  fiiire?  Une  seule  chose  :  douter 
simplement,  absolument  et  sans  restriction  ; 
douter  de  la  possibilité,  puisque,  ne  la 
voyant  pas  clairement,  je  n  ai  pas  droit  de 
l'affirmer;  douter  de  l'impossibilité,  puis- 
que, ne  la  voyant  pas  davantage,  je  ne  puis 
pés  davantage  l'affirmer;  douter  de  Teiis- 
tenoe  réelle,  puisaue,  par  hypothèse,  je  n*ai 
aucune  raison  dé  fa  croire  ou  de  la  rejeter. 


Voilà,  jusqu'alors,  quelle  sera  ma  conduite  < 
si  j'agis  en  être  raisonnable. 

Supposons,  en  second  lieu,  oue,  sur  ces  \ 
entrefaites ,  après  des  rechercnes  ou  par  • 
hasard,  une  autorité  se  révèle  à  ma  connais- 
sance, une  autorité  telle  que  je  ne  puisse 
douter  ni  de  sa  réalité,  ni  de  sa  parole,  ni  du 
sens  qu'elle  y  attache,  ni  de  sa  véracité;  soit, 
par  exemple,  l'autorité  de  Dieu  même  Men 
établie;  et  que  cette  autorité  me  dise  :  Tu  ne 
vois,  jusqu'alors,  dans  ce  dogme,  ni  le  pos« 
sible  ni  l'impossible;  il  |n'est,  pour  toi,  ni 
rationnel  ni  absurde,  et  tu  doutes  avec  sa«* 
gesse  ;  mais  moi  qui  sais,  non-seulement  qu'il 
est  possible,  mais  qu'il  est,  je  viens  te  l'affirr 
mer  et  t'inviter  à  le  croire  sur  mon  affirma- 
tion :  que  ferai -je  alors?  Evidemment  je 
croirai,  puisque  je  n'ai  aucun  motif  de  néga- 
tion a  priori  f  et  tout  sera  fini  :  plus  de 
doute,  j  aurai  la  foi,  et  la  foi  raisonnable* 
Retournant  alors  à  la  question  du  possible, 
qui  était  restée  ténébreuse,  ma  raison,  par 
une  nouvelle  déduction  logique,  que  l'école 
a  exprimée  sous  forme  d'axiome,  en  disant 

Ïue  du  fait  au  possible  la  déduction  est 
onne  :  Àb  actu  ad  posse  valet  consecutio , 
donnera  son  adhésion,  et  affirmera  avec  cer-^ 
titude,  au  moyen  de  ce  circuit,  la  possibilité 
sans  la  voir  en  elle-même. 
Supposons  enfin  que  je  vienne  kdécouvrirp 

Ear  le  travail  de  ma  raison,  en  prenant  pour 
ase  les  phénomènes  de  mon  être,  la  néces- 
sité absolue  du  dogme  dont  je  n'ai  encore 
vu  ni  le  possible  ni  l'impossible;  supposons 
que  je  perçoive,  par  cette  voie,  d*une  ma- 
nière évidente,  ta  répugnance  et  l'absurdité 
de  toute  hypothèse  contraire,  je  n'aurai  en- 
core à  prendre  qu'un  parti  :  celui  d'affirmer 
la  réalité  de  la  proposition,  et,  en  la  croyant, 
de  rejeter  mon  doute,  dont  la  persistance  ne 
serait  plus  raisonnable.  J'aurai,  dans  ce  cas, 
conquis  ma  foi  par  mes  propres  efforts,  et 
elle  sera  purement  pbilosopnique ,  n'étant 
pas  celle  dont  parle  saint  Paul  quand  il  dit  : 
Fides  ex  auditu.  (Rom,  x,  17.) 

Le  sage  croit  a  la  création,  de  ces  deux 
manières  en  même  temps ,  quoique  la  pro- 
position qui  l'énonce  ne  soit  p«is  rationnelle, 
sans  cependant  être  absurde,  il  voit  l'ab- 
surde ouvrir  ses  abîmes  s'il  la  nie,  puisqu'il 
devient  lui-même  pour  lui-même  une  absur- 
dité {Voy,  Ontologie.).  Il  entend,  d'autre 
part,  des  voix  dont  il  sait,  avec  certitude^ 
l'infaillibilité,  lui  crier  que  Dieu  a  créé 
l'univers;  et  il  adhère,  d'une  foi  complète,  k 
cette  vérité,  aussi  certain,  quoique  moins 
savant,  que  s'il  avait  compris  la  possibilité 
en  elle-même;  mais  il  sait  que  Dieu  s'est 
réservé  cette  énigme,  et  il  adore. 

A  celui  c[ui  désapprouverait  sa  conduite  et 
le  traiterait  d'esprit  faible,  il  dirait  :  Tu  ne 
veux  pas  croire,  a  priori^  ce  dont  tu  ne  vois 
ni  clairement  la  répugnance  ni  clairement 
la  non-répugnance,  et  tu  rejettes  d'avance 
toutes  les  preuves  qu'on  t  en  apportera. 
Mais  tu  crois  quelque  chose;  tu  le  manifestes 

f>ar  toutes  tes  actions.  Or,  as-tu  réfléchi  sur 
'ensemble  de  tes  croyances?  Si  j'allais  te 
montrer  que ,  sans  t*en  apercevoir ,  presque 
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foales  oot  poar  objet  des  choses  de  même 
espèce,  des  créations  où  Ion  esprit  s*égare 
dans  le  soupçon  de  l'impossible  I  Tu  crois 
qu'un  homme  peut  produire  son  semblable, 
paisq^ue  tes  yeux  sont  les  témoins  du  fait. 
Eh  bien,  remonte  avec  moi,  par  la  pensée, 
jusqu'à  un  premier  homme  qui  n'aurait  pas 
encore  été  père,  et  suppose  qu'une  voix  te 
Uks$e  entendre  ces  mystérieuses  paroles  : 
Cet  homme  a  la  puissance  d'en  faire  surgir 
un  autre  qu'on  appellera  son  ûls.  A  cette 
Toix,que  vas-lu  dire?  A  ces  mots  :  Produire 
un  être  iemblable  à  «ot,  avoue  en  toute  sincé- 
rité ce  qui  va  se  passer  dans  ton  Ame.  Diras- 
tu  :  Cela  est  impossible?  Ohl  si  tu  le  dis,  tu 
te  trompes;  tu  ne  vois  pas,  dans  ces  termes, 
la  contradiction,  et  le  fait  t'aura  bientôt  ré- 
futé. I)iras-tu  :  Cela  est  possible?  Non;  car, 
franchement,  n'ayant  encore  vu  aucun  être 
se  reproduire,  tu  ne  vois  pas  avec  clarté  que 
cette  merveille  soit  possible.  Diras-tu  :  De- 
vant un  pareil  mystère,  je  refuse  à  jamais 
ma  croyance?  Oh!  c'est  trop  de  hardiesse  : 
c'est  de  l'imprudence  ;  le  fait  se  prépare  à  te 
faire  mentir  ou  à  te  laisser  dans  un  sot  entê- 
tement. Que  diras-tu  pour  être  raisonnable? 
Je  ne  vois,  en  cela,  ni  l'absurde  ni  le  ration- 
nel; je  doute;  et  si  des  preuves  ro'arrivent, 
qui  me  forcent  à  conclure  de  Facte  au  possi' 
bit  :  Ab  actu  ad  posse^je  croirai  le  tout  en 
bon  philosophe.  Voilà,  ami,  ce  oue  tu  dois 
dire  toujours  en  face  du  mystère;  et,  dès 

Sue  la  preuve  extrinsèque  se  montre,  ton 
ou  te  doit,  en  effet,  céder  la  place  à  la  foi. 

C'est  ainsi  qu'on  peut  croire,  dans  certains 
cas,  très-raisonnablement  ce  dent  on  ne 
comprend  pas  la  possibilité. 

Nous  venons  d'exposer  les  règles  de  con- 
duite d'une  Ame  raisonnable  par  rapport  à 
l'absurde,  au  rationnel  et  au  mystérieux; 
nous  en  ferons  l'application  aux  mystères  de 
la  dogmatique  chrétienne.  Ne  pouvons-nous 
pas  conclure  déjà  que  le  mystère,  quant  à  la 
loi  qu'on  lui  accorde,  loin  d'être  la  région 
de  la  nuit,  n'est  véritablement  qu'une  aurore 
de  la  parfaite  lumière? 

Nous  aurions  le  droit,  maintenant,  de 
qualiûer  d'axiomes  les  principes  que  nous 
avions  émis  en  commençant.  Répétons-les 
sous  des  formules  moins  concises. 

Premier  principe.  —  La  raison  exclut,  a 
priorif  la  foi  à  ce  qu'elle  voit  clairement 
impossible. 

Deuxième  principe.  —  La  raison  provoque, 
a  priori,  la  Toi  à  ce  qu'elle  voit  clairement 
possible,  pour  le  cas  où  des  preuves  extrin- 
sèques lui  seront  fourmes  de  la  réalité  ;  et, 
si  elle  en  voit  clairement  la  nécessité,  la  foi 
est  déjà  formée  si  la  volonté  n'y  met  ridicu- 
lement obstacle. 

^  Troisième  principe.  —  La  raison  admet 
l'adhésion  de  la  foi  à  toute  proposition  ex- 
primant un  dogme  qu'elle  voit  clairement 
possible  en  lui-même,  quoique,  dans  tout  ce 

aui  ne  regarde  pas  la  question  du  possible, 
soit  enveloppé  de  mystérieux,  pourvu  que 
des  preuves  extrinsèques  péremptoires  lui 
en  soient  fournies. 
Quatrième  principe.  —  La  raison  admet 


encore  Tadhésion  de  la  foi  à  nn  dogme  dont 
elle  ne.  voit  clairement  ni  la  possAiilité  ni 
l'impossibilité ,  moyennant  la  condition  des 
preuves  extrinsèques  ^  sans  lesquelles  le 
doute  conserve  ses  droits.  —  fou.  Absolu. 

ABUS  DR  LA  RAISON.  —  ABUS  DE  LA 
FOI.  (!'•  part.,  art.  6.)  —  Il  y  a  deux  pro- 
pensions dans  l'être  humain  corresfH>n- 
dantes  à  deux  facultés;  la  propension  h 
raisonner,  correspondante  à  la  faculté  de 
percevoir  et  de  comprendre,  laquelle  nous 
pousse  à  mettre  en  jeu  les  ressorts  de  cette 
laculté  pour  faire  la  lumière  autour  de  nos 
pensées;  et  la  propension  à  croire,  corres- 

Sondante  à  la  faculté  d'adhérer  nar  nos 
éterminalions  affirmatives,  laquelle  nous 
pousse,  avec  autant  d'énergie,  à  nous  coller 
d'amour  à  certains  objets  de  connaissance, 
malgré  les  ténèbres  quijes  enveloppent,  à 
nos  yeux,  dans  l'état  présent. 

Ces  deux  tendances,  ces  deux  facultés  sont 
deux  instruments  dont  nous  pouvons  user 
et  abuser.  En  quoi  consiste  l'abus  sous  ces 
deux  rapports,  et  comment  se  distingue-t-il 
du  légitime  usage?  i 

L'abus  de  la  foi  se  comprend  à  merveille. 
Supposons  une  Ame  qui  croit  tout  ce  qui  lui 
est  affirmé  par  la  parole  extérieure  :  tes 
Ames  de  cette  espèce  ne  sont  pas  rares  :  elles 
sont  bonnes,  sans  malice,  remplies  de  bien- 
veillance, mais  simples;  et  elles  deviennent 
méchantes  quand  leurs  convictions,  si  faciles 
à  acquérir,  montent  jusqu'au  fanatisme;  à 
tous  les  degrés  leur  foi  prend  le  nom  de 
superstition.  Or  il  est  évident  qu'une  Ame 
de  cette  sorte  abuse  de  sa  faculté  de  croire. 
Tout  usage  d'une  puissance  naturelle  abou- 
tissant au  mal  est  un  abus,  sans  quoi  Dieu  » 
qui  est  l'auteur  des  puissances  naturelles, 
serait  seul  coupable,  pensée  impie  qu'ont 
repoussée  de  concert  ta  philosophie  et  la 
religion.  Koung-ieu-tseu,  Vyaça,  Bouddha, 
Zoroastre,  Platon  ont  enseigné,  dans  les 
termes  les  plus  explicites,  que  Dieu  n*e>t 
point  responsable  du  mal  qui  se  fait;  et  la 
révélation,  dans  toutes  ses  phases,  a  affirmé» 
implicitement  ou  explicitement,  que  Dieu 
n'a  pas  été  plus  loin ,  dans  l'œuvre  du  mal , 
que  de  poser  le  bien  devant  l'homme,  la 
laissant  libre  d'y  adhérer  ou  de  le  fuir; 
l'Efflise  catholique  a  pris  tout  le  soin  pos- 
sible de  condamner  tes  hérétiques  dont  la 
'doctrine  ouvrait  la  voie  à  des  ihcriminations 
contre  Dieu  sur  cette  grande  question.  Si 
cependant  l'emploi  régulier  d'une  faculté 
venant  de  Dieu  conduisait  à  un  mal  quel- 
conque, on  serait  bien  obligé  de  dire  que 
Dieu  aurait  voulu  ce  mal,  puisqu'il  aurait 
voulu,  par  hypothèse,  et  fa  faculté  et  la 
manière  dont  on  s'en  serait  servi.  Il  est 
donc  vrai  qu'il  y  a  abus  dans  la  cause  toutes 
les  fois  que  le  résultat  est  mauvais  dans 
TefTet.  Nous  ne  disons  pas  que  l'abus  soit 
toujours  coupable,  mais  seulement  qu*it 
existe  au  moins  matériellement.  Si  donc 
une  Ame  adhère  trop  aisément  à  ce  qu'on 
lui  enseigne,  elle  abuse  de  sa  foi;  car  elle 
s'expose  à  l'affirmation  du  mensonge:  elle 
aboutira  même,  par  le  fait,  souvent  à  cet  e 
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aflimation  ;  et  qui  oseraiC  dire  que  Taffir- 
maiîOB  <ruQ  mensonge  n*est  pas  toujours  un 
mal,  au  moins  matériel ,  un  véritable  dé- 
sordre? 

Il  est  donc  facile  de  comprendre  les  abus 
de  la  foi;  et  cela  est  d'autant  plus  facile  que 
riea  n'est  plus  commun.  Voyez  les  peuples; 
combieB  ae  croyances  diverses  et  erronées 
que  les  pères  transmettent  aux  enfants  et 
que  reçoivent  ceux-ci  avec  une  confiance 
aveugle  qui -ne  peut  être  qu'un  abus  de  la 
faculté  de  croire.  C'est  de  cet  abus  que  ré- 
sultent les  phénomènes  désolants  qui  fai- 
saient dire  à  Montaigne  avec   l'ironie  du 
critique,  et  k  Pascal  avec  l'accent  amer  du 
moraliste  attristé  :  Vérité  en  deçà  des  mon- 
tagnes» erreur  an  delà.  Vo^ez,  dans  chaque 
peuple,  les  familles;  combien  de  préjugés, 
de  dictons,  de  jugements  plus  ou  moins 
ridicules  se  transmettent  encore  de  père  en 
fils,  le  dernier  crojrant  toute  sa  vie  sur  l'au- 
torité pure  de  celui  qui  l'éleva,  répétant  la 
chose  devant  ceux  qui  lui  succéderont,  et 
leur  communiquant  sa  foi,  sans  qu'il  vienne 
dans  l'esprit  d'un  seul  de  se  demander  si  ce 
ne  serait  pas  une  bêtise  ;  c'en  est  une,  et  son 
règne  est  éternel ,  par  l'éternei  abus  de  la 
laça  Hé  de  croire. 

On  ne  peut  nier  la  justesse  de  ces  obser- 
vations. Le  monde  est  trop  rempli  de  con- 
tradictions traditionnelles  pour  qu'il  reste 
one  [)orte  à  Tobjeciion.  Tout  esprit  de  bon- 
ne foi  avouera  même  que  cette  sorte  d'abus 
est  la  plus  commune  et  la  plus  frappante 
qni  sott  dans  le  monde. 

Quel  en  est  le  remède  ?  nous  avons  beau 
chercher,  nous  ne  trouvons  que  laméGance» 
la  réfiexion,  l'examen  et  toutes  les  opérations 
ioteliectuelles  dont  l'ensemble  forme  ce  qu'on 
a  nommé  la  raison.  Si  tout  homme  avait  soin 
de  ne  jamais  croire  sans  un  examen  sérieux, 
selon  l'étendue  de  ses  moyens ,  sans*  des 
preuves  sufBsantes  après  réilexion,  ces  abus 
n'auraient  pas  lieu,  et  leurs  fâcheux  résul* 
tats  disparaîtraient  du  milieu  des  hommes. 
Car  il  arriverait  de  trois  choses  l'une  :  ou 
i*oa  reconnaîtrait  la  vérité  de  la  chose  affir- 
mée, soit  qu'elle  ressortit  de  sa  rationabilité 
intrinsèque,  soit  qu'elle  fût  une  déduction 
de  la  valeur  bien  établie  de  l'autorité  qui 
renseigne,  et  alors  on  v  ajouterait  foi  avec 
une  satisfaction  plus  réelle  ;  ou  l'on  en  re- 
ennnattrait  la  fausseté  de  la  même  manière , 
et  on  aurait  la  même  satisfaction  à  refuser 
sa  croyance  ;  ou  enfin  on  n'arriverait  à  au- 
cune certitude,  et  on  douterait;  quel  incon- 
vénient y  a-t-il  à  douter  de  ce  dont  on  n'est 
pas  sûr?  Dans  ces  trois  cas,  on  cesserait 
d'enseigner  ce  qui  n'est  pas ,  et  l'abus  de  la 
fsi  serait  détruit  dans  sa  cause.  L'histoire 
mus  offrirait  un  spectacle  bien  différent,  si 
les  hommes  avaient  agi  de  la  sorte  dans  l'an- 
tiquité; comme  leurs  croyances  ont  tou- 
jours été  mélangées  des  ^ndes  vérités  fon- 
Uamentales,  et  de  rêveries  plus  ou  moins 
absurdes  surinoutées  à  ces  vérités,  ils  au- 
raieotcoaservé  les  bases,  relégué  les  rêveries 
dans  la  région  des  erreurs,  ou  au  moins  des 
dooles,  et  rbistoire  religieuse  des  peuples 


serait  celle  ce  la  vraie  religion  plus  ou  moins 
développée.  Il  n'en  a  pas  été  ainsi;  les  hom- 
mes ont  cru  tout  ce  qui  a  germé  de  bizarre 
dans  quelques  imaginations,  tout  ce  ou'a 
chanté  la  lyre ,  imposé  la  loi,  conçu  le  génie 
comme  hypothèse; ils  se  sont  fanatisés  do 
ces  rè^es^  ont  pris  les  allégories  pour  des 
réalités,  ont  affirmé,  se  sont  battus  comme 
des  insensés  pour  leurs  convictions  dérai- 
sonnables, ce  qu'ils  n'auraient  pas  fait  pour 
la  vérité  pure;  et  l'histoire  est  devenue  ce 
qu'elle  est,  un  infernal  poème. 

Nous  venons  de  parler  de  rêves  du  génie  ; 
on  peut  nous  saisir  à  ce  mot,  et,  le  prenant 
pour  un  aveu  échappé  sans  calcul ,  rejeter 
sur  la  raison  la  première  faute.  Si  la  foi  a 
abusé  d'elle-même,  dira-t-on,  elle  n'a  fait 
qu'adhérer  avec  folie  aux  conceptions  d'une 
raison  non  moins  folle  oui,  altérant,  sur- 
chargeant ,  décomposant  la  vérité,  lui  four- 
nissait matière. 

Il  y  a  du  vrai  dans  la  reprise,  et  nous 
sommes  loin  de  le  nier  ;  c'est  par  là  que 
nous  arrivons  aux  abus  de  la  raison,  dont 
nous  dirons  aussi  quelque  chose. 

La  raison  dans  l'homme  a  plusieurs  con)- 
pagnes  dangereuses  contre  lesquelles  il  lui 
arrive  souvent  de  n'être  pas  sufiisammeni 
en  garde.  Ces  compagnes  sont  l'imaxination, 
la  poésie,  la  superbe,  la  passion  dfes  nou- 
veautés et  celle  du  despotisme.  L'imagipa- 
tion  veut  donner  un  corps  à  tout,  et  un  corps 
fantastique;  elle  cueille  çà  et  là  des  lam- 
beaux de  vérités,  les  greffe  l'un  sur  l'autre, 
et  en  fait  des  êtres  bigarrés  qu'elle  aime 
comme  ses  enfants.  La  poésie  les  chante  et 
les  berce  comme  des  houris  dans  des  nuages 
de  lumière  et  d'azur.  La  superbe  les  con- 
temple avec  orgueil  et  s'adore  en  eux.  La 
passion  des  nouveautés  les  allaite,  les  nour- 
rit, les  fait  grandir  et  les  conserve.  Celle 
du  despotisme  en  impose  l'adoration  aux 
mortels.  Et  la  raison ,  si  elle  manque  de 
courage,  s'amollit  dans  le  concert  de  se9 
sœurs;  elle  devient  leur  esclave;  elle  abusa 
de  ses  forces  en  les  mettant  à  leur  service 
pour  les  justifier;  elle  se  prostitue  à  leurs 
pompes,  elle  perd  sa  vertu,  elle  devient 
aveugle  ;  el  le  n  est  pi  us  la  raison,  tou  t  en  con- 
tinuant d'être  le  génie;  elle  s'est  tuée  par 
complaisance  ;  elle  a  mangé  le  fruit  de  l'illu- 
sion, s'en  est  enivrée,  et  l'illusion  l'a  em- 
portée dans  son  empire  :  voilà  comment  elle 
a  abusé  d'elle-même.  Son  abus  consiste  k 
laisser  tomber  de  sa  main  le  S(;eptre  de  la 
logique  austère  et  inflexible,  oour  complaire 
à  ses  compagnes. 

Mais  ce  n'est  pas  elle  qui  a  fourni  matière 
aux  abus  de  la  foi  ;  ce  sont  toutes  les  facultés 
humaines,  excepté  elle;  son  crime  est  de 
n'avoir  pas  dominé  leur  fougue  et  neutralisé 
leurs  écarts. 

Conservez-lui  son  gros  bon  sens  avec  l'é- 
nergie d'en  user,  vous  n'avez  ni  ses  abus  ni 
ceux  de  la  foi.  -  Voy.  Abstb action. 

ABCSEK  (DaoïT  d**}.  —  Voy^  Soculm 
(Sciences).  ^ 

ACADEâUE.— ÉGLISE.  (III*  part-^arU  3*) 
—  Quand  le  Verbe  de  Dieu  se  manifesta  soua. 
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forme  humaine,  il  troufa  sur  la  terre  des 
sociétés  philosophiques,  scientifiaues,  liUé* 
raires  ei  artistiques,  des  académies.  Les 
hommes  en  soni  à  peine  à  leurs  débuts  de 
ce  qu'on  appelle  la  civilisation,  que  l'idée 
vient  aux  plus  avancés  d'entre  eux  de  fonder 
des  associations  régulières  dans  un  but  dé- 
terminé. Nous  ne  parlons  pas  en  ce  moment 
de  rintérèt  social,  qui  est  le  premier  ohjet 
de  leurs  efforts ,  parce  qu'il  implique  les  in- 
térêts particuliers;  nous  ne  parlons  pas  non 
1)1  us  du  besoin  qu'on  a  de  s'unir  pour  se 
ivrer  en  commun  aux  exercices  d'un  culte, 
lequel  est  contemporain  du  besoin  d'asso- 
ciation politique,  la  cité  civile  et  la  cité  re- 
ligieuse étant  les  deux  éclosions  primor- 
diales de  la  civilisation.  Nous  ne  parlons, 
dans  cet  article,  que  de  l'académie  propre- 
ment dite,  et,  par  suite,  du  but  que  se  pro- 
posent ceux  qui  veulent  imprimer  quelque 
activité  au  progrès  des  sciences,  des  lettres 
et  des  arts.  Ils  se  hAtent  de  faire  appel  aux 
mieux  disposés,  de  s'organiser  en  corps, 
d'établir  un  commerce  d'idées  sur  les  objets 
qui  les  intéressent;  de  former,  en  un  mot, 
ces  réunions  et  corporations  appelées  main- 
tenant académies.  C'est  ce  qui  avait  eu  lieu, 
au  temps  de  Jésus-Christ,  dans  l'ordre  natu- 
rel, chez  presque  tous  les  peuples. 

Or  Jésus -Gnrist,  venant  accomplir  une 
mission  d'un  ordre  différent,  et  se  proposant 
directement  un  but  tout  surnaturel,  dédai- 

{(nera-t-il  d'imiter  le  savant,  le  philosophe, 
e  poôte  et  l'artiste?  On  pourrait  croire  que, 
sans  dédain,  il  employAt,  pour  agir  sur 
l'humanité  dans  une  espèce  différente,  des 
moyens  différents.  Mais  tel  n'était  pas  le 
plan  de  sa  sagesse  ;  il  voulait,  au  contraire» 
imiter  l'homme,  afin  que  l'homme  pût  en- 
suite l'imiter;  il  tenait  d'ailleurs  à  honorer 
de  son  hommage  l'œuvre  de  son  Père  :  Jevou$ 
ûi  glorifié^  lui  disait-il,  n%ainienani  qlorifitx* 
mou  (Joan.  xtii,  k.)  Comment  avait-il  glo- 
rifié son  Père  ?  En  le  manifestant  A  la  créa- 
ture, et  en  embellissant  l'ordre  naturel,  qu'il 
avait  créé,  d'une  auréole  surnaturelle  de 
grAces,  de  vertus  et  de  gloire.  C'est  la  pen- 
sée qui  se  montre  sans  cesse  dans  le  Christ, 
soit  par  la  parole,  soit  par  les  actes  ;  il  prend 
toujours  la  nature  pour  base,  et,  en  l'élevant 
au-dessus  des  hauteurs  qu'elle  occupait  déjà, 
lui  rend  justice  et  honneur.  Trouve -t- on 
dans  l'Kvangile  une  seule  malédiction  contre 
la  philosophie,  la  poésie,  les  arts  ?  Nous  fe- 
rons voir  en  diverses  occasions  que  Jésus- 
Ghrist  consacre  et  honore  toutes  les  fructifi- 
cations de  la  nature  et  de  la  raison,  soit  en 
s'en  emparant  pour  s'en  servir  lui-même, 
•oit  en  les  couvrant  de  sa  protection.  Il  ne 
maudit  que  l'orgueil  pharisaïque,qni  est  d'un 
ordre  tout  différent;  et  la  révélation,  dans 
toutes  ses  périodes,  suit  irrévocablement  la 
même  morale. 

Cette  méthode  apparaît  sous  le  rapport  qui 
nous  occupe  en  ce  moment  comme  sous  tous 
les  autres.  Jésus-Christ  ne  dédaigne  pas  de 
fidre  comme  avaient  fait  les  rapsodes  d'Ho- 
mère, les  Eschyle,  les  Phidias,  et  mieux  en- 
core les  Koung-feu-tseu  et  les  Socrate«  Il 


réunit  quelques  hommes  qu'il  s'attache,  qu'il 
appelle  ses  disciples,  et  qu'il  constitue  en 
corps  dans  un  but  déterminé.  Il  fonde  une 
académie.  Le  collège  apostolique,  avec  un 
président  destiné  à  lui  servir  de  centre  lors- 

3ue  lui-même  aurait  quitté  la  terre,  est  évi- 
emment  une  académie  religieuse  ressem- 
blant de  tout  pointé  celtes  qu  avaient  fondées 
\ts  philosophes,  les  poètes  et  les  artistes. 

Il  faut  cependant  une  différence  entre  l'a- 
cadémie chrétienne  et-toutes  les  autres,  sans 
quoi  Jésus-Christ  n'élèverait  pas  la  nature 
au  dessus  d'elle-même  ;  et  la  différence  est 
merveilleuse.  Les  académies  humaines  n'a- 
vaient pas  même  soupçonné  l'universel  ; 
l'idée  de  devenir  cosmopolite  n'était  venue 
à  aucune,  et  on  conçoit  qu'un  tel  orgueil  ne 
pût  croître  dans  un  mortel.  En  Jésus-Christ 
ce  n'est  point  de  l'orgueil,  il  connaît  sa 
force  divine  ;  et  l'avenir  prouvera  au  monde 
qu'il  n'a  fait  qu'exprimer  simplement  la  vé- 
rité surnaturelle,  et  qu'il  y  avait  autant  de 
modestie  relative  dans  cet  ordre  grandiose 
donné  à  l'académie  qu'il  fonde  :  J^ntet^es 
touter  Us  nations^  qu  il  y  en  avait  dans  So- 
crate  disant  à  la  science  :  Je  ne  sais  rien. 

Voilà  donc  la  différence  :  c'est  la  diffé- 
rence du  petit  au  grand,  de  la  parcelle  aa 
tout,  du  particulier  au  général,  d'une  réu- 
nion de  fimille  à  une  association  cosmopo- 
lite. Mais  le  rapport  harmonique  dans  1  es- 
pèce est  conservé. 

Nous  avons  lyouté  que  Jésus-Christ  a 
imité  l'homme  pour  en  être  imité.  PJaton 
avait  dit  que  le  devoir  de  l'homme  est  d  imi- 
ter  Dieu,  dans  des  termes  parfaitement  sem- 
blables à  ceux  de  saint  Paul  :  /mtlalarea  Dei 
esioie.  ^ICor.  iv,  16.)  Comment  imiter  Diea» 
quand  il  ne  s'est  pas  encore  rendu  imitable 
en  se  faisant  homme  T  La  parole  de  Platon 
n*en  est  pas  moins  sublime,  même  an  point 
de  vue  pratique,  car  elle  se  comprend  déjà 
avant  fincarnation,  comme  se  comprenait 
celle  de  Moïse  :  Dieu  nous  a  faits  à  soa 
image.  Mais  on  comprend  aussi  notre  ques- 
tion. L'imitation  ne  saurait  être  matérialisée 
avant  que  l'esprit  suprême  ne  se  soit  enve* 
loppé  d'une  figure  humaine,  n'ait  rempli  uq 
rôle  d'homme  et  n'ait  rendu,  de  la  sorte» 
visible  et  formelle  l'imitation  de  Dieu, 

Revenons  à  notre  point  particulier.  Nous 
est-il  maintenant  défendu  de  concevoir  des 
imitations,  dans  l'ordre  naturel,  de  l'acadé* 
mie  surnaturelle  du  Christ,  qui  s'appelle 
l'EjçUse?  ne  nous  est-il  pas,  au  contraire» 
ordonné  d'y  croire  pour  l'avenir,  par  les 
tendances  que  nous  manifeste  présentement 
le  genre  humain?  Les  peuples  se  mélangent 
déjà;  que  n'arrivera-t-il  pas,  sous  ce  rap* 
port,  *è  la  suite  des  moyens  matériels  de  fu- 
sion que  l'esprit  humain  imasine  auiouc- 
d'hui  avec  une  exubérance  de  fécondité  qui 
éblouit?  Depuis  les  conciles  catholiques» 
premiers  congrès  universels  qui  se  soient 
déployés  devant  l'histoire,  on  a  vu  dernière . 
ment  s'inaugurer  de  semblables  c^ngr^s  dans 
l'ordre  industriel.  Croyez-vous  que  l'huma- 
nité s'en  tienne  à  ce  premier  pas  dans  i'i« 
mitation  des  œuvres  du  Christ?  Vous  savez 
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ce  qne  Dieu  a  dit  è  TOcéan  :  «  Tu  briseras 
ici  Toi^eit  de  tes  yagues  ;  »  mais  vous  ne 
sarez  pas  ce  quMI  a  dit  à  rhumanité,  ou 
plotôt  Yons  le  savez  ;  il  lui  a  dit  :  «  Croissez 
et  malHptiez-Yoas  ;  »  c'est  le  progrès  sans 
limite  marquée,  c'est  l'inverse  de  ce  qui  fut 
dit  à  rOcéan. 

Oai,  le  genre  humain  aura  un  jour  ses 
Académies  cosmopolites  dans  toutes  les  sub- 
divisions de  Tordre  naturel ,  dans  les 
sciences,  dans  la  politique,  dans  les  arts  ; 
alors  racadémie  religieuse,  fondée  par  Jé- 
sos-Christy  acquerra  son  développement  su- 
prême; le  perfectionnement  de  1  une  aidera 
ceioi  de  l'autre;  par  Taccomplissement  des 
lois  du  Rédempteur,  auquel  se  joindra  l'i- 
mitation humaine  pour  accomplir  celles  du 
Créateur,  se  consommera  la  grande  harmo- 
nie de  l'ordre  de  la  nature  et  de  l'ordre  de 
la  grâce.  —  Foy.  MATuéMikTiQUEs. 

ACATALEPSIE  DE  LA  RAISON.  —  ACA- 
TALEPSIE  DE  LA  FOI.  (r*  part,  art.  17.) 
— 11  n*est  pas  de  beauté  créée  qui  ne  soit 
sujette  à  des  maladies  ;  c'est  une  nécessité 
de  rêtre  fini,  quelle  que  soit  sa  perfection, 
de  pouvoir  devenir  malade,  à  moins  que  la 
cause  toute-puissante  qui  Ta  réalisé,  ne  s'en- 
gage, en  le  réalisant,  à  le  soutenir  perpé- 
tuellement en  état  de  santé.  Dieu  n'a  pas  pris 
cet  engagement  à  l'ésard  de  l'homme,  lex- 
péneoce  le  prouve  suffisamment,  et  il  suit  de 
la  que  tout,  en  lui,  peut  se  détériorer,  même 
ce  qui  paraîtrait,  de  sa  nature,  le  moins  sus- 
ceptible de  dissolution. 

U  raison  n'est  autre  que  ce  bon  sens  na- 
turel qui  fait  distinguer  ce  qui  est  bien  éta- 
bli de  ce  qui  Test  mal,  ce  qu'on  doit  croire 
(le  ce  dont  on  doit  douter.  La  foi  est  la  com- 
pagne de  la  raison,  gui  fait  aimer  la  vérité 
moDtréefpar  celle-ci,  soii  immédiatement, 
soit  par  déduction,  soit  dans  la  nature  con« 
sidérée  à  TcBil  nu,  soit  dans  des  régions  su- 
péneures  observées  à  travers  des  longues 
vues  reçues  des  mains  d'une  autorité  chari- 

Quoi  de  plus  excellent  que  ces  deux  rei- 
nes de  l'Ame  I  quels  présents  plus  précieux 
et  plus  purs  aurions-nous  (m  recevoir  de 
Iheuméme?  Cependant  la  raison  et  la  foi 
tombent  quelquefois  dans  de  si  déplorables 
éuu,  qu'on  se  prend  à  dire,  comme  Jésus 
de  celui  qui  Tavait  trahi  :  <<(  Mieux  vaudrait 
<\Mles  ne  fussent  jamais  nées.  »  L'expres- 
«00  est  ceLiendant  inexacte  au  moins  quant 
àrensemble,  ainsi  c|ue  l'a  observé  Platon, 
et,  après  lui,  Leibnitz,  qui  a  fait  un  beau 
uTre  pour  le  démontrer. 

La  plus  grave  peut-être  de  toutes  les  ma- 
ladies des  deux  compagnes,  c'est  l'acatalep- 
sie, 

£o  médecine,  ce  mot  grec  exprime  une 
«EectioQ  morbide  du  cerveau  qui  ôte  la  fa- 
culté de  bien  saisir  les  choses,  et  détruit  la 
pausanca  du  choix. 

Eq  philosophie,  il  a  le  même  sens,  excepté 
^*aa  lieu  de  considérer  le  cerveau,  on  con- 
quière rame  elle-même  comme  le  siège  du 
uial. 

Le  mal  peut  affecter  principalement  et  di- 


rectement la  partie  de  l'Ame  qui  croit  ou 
celle  qui  raisonne,  et  il  en  résulte  la  folie 
dans  les  deux  cas  ;  voici  comment^ 

La  raison  voudra  tout  comprendre  ;  il  ne 
lui  suffira  pas  de  voir  avec  évidence  les  mo- 
tifs plus  ou  moins  extrinsèques  de  la  vérité; 
elle  prétendra  la  pénétrer  et  l'embrasser 
toujours  en  elle-même.  Qu'en  résultera-t-il  ? 
La  foi,  voyant  qu'elle  fait  de  vains  efforts  et 
que  jamais  elle  n'arrive  à  un  but  que  Dieu 
seul  atteintlen  vertu  de  la  loi  essentielle  des 
êtres,  se  jettera,  de  dépit  et  d'impatience, 
dans  la  négation  absolue;  elle  dira,  furieuse, 
à  la  raison  :  «  Puisque  tu  veux  tout  com- 
prendre, je  ne  croirai  plus  rien,  et,  de  ce  jour 
j'affirmerai  sans  réserve  l'incertitude  de  toute 
connaissance.  »  C'est  le  phénomène  qui  se . 
manifesta,  dans  l'antiquité,  chez  les  sectes 
erronées  qui  nièrent  toute  certitude,  et  qu'on 
appela  très-judicieusement  les  sectes  acata- 
leptiques.  C'est  ce  qui  a  lieu  chez  les  mo- 
dernes qui  les  ressuscitent  et  qui  sont  à  peu 
près  aussi  populeuses. 

La  foi  voudra  croire  sans  peine,  par  un 
pur  effet  de  propensions  intimes  ^  voudra 
croire  tout  pour  sa  propre  satisfaction. 
L'examen  que  la  raison  ferait  è  côté  d'elle 
l'ennuierait;  il  lui  ferait,  dirait-elle,  perdre 
un  temps  précieux.  Qu'en  résultera-t-il?  La 
raison,  la  voyant  ainsi  se  jeter  tête  baissée 
dans  l'aveugle  adhésion  et  se  sentant  trop 
faible  pour  la  retenir,  fermera  les  yeux  de 
dépit  et  d'impatience,  la  suivra  partout  où 
elle  voudra  la  conduire,  et  lui  dira  enfia  : 
M  Marche  à  ton  gré,  je  ne  suis  plus  rien.  » 
C'est  ce  qui  a  lieu  dans  notre  époque,  au 
sein  d'une  fraction  de  croyants  oui  épuisent 
logique  et  éloquence  pour  s  encourager 
mutuellement  dans  leur  système  et  justitier 
leur  conduite  morale. 

Evidemment  c'est  la  folie  dans  les  deux 
cas.  Qu'est-ce  aue  la  folie?  Cne  rupture  d'é- 
quilibre entre  les  forces  d'une  nature,  une 
ascension  d'un'plateau,  dans  une  balance,  aux 
dépens  de  Tautre,  une  déviation  de  l'aiguille 
aimantée  vers  Torient  ou  vers  Toccident, 
lorsqu'elle  devrait  garder  sa  direction  dans 
l'intervalle  des  deux  sollicitations.  N'est-ce 
pas,  au  plus  juste,  l'un  et  l'antre  des  deux 
résultats  que  nous  venons  de  signaler? 

Il  ;^  a  mieux  :  ces  deux  phénomènes,  sans 
être  identiques  dans  leur  cause,  le  sont  dans 
leur  aboutissement  logique.  Y  a-t-il  une 
grande  différence  entre  tout  nier  et  tout  af-^ 
tirmer,  entre  douter  de  tout  et  ne  douter  de 
rien,  entre  ne  pas  croire  parce  qu*on  ne  com- 
prend pas,  et  ne  pas  comprendre  parce  qu'on 
croit?  Nous  n'en  voyons  aucune,  sinon  dans 
la  pratique,  qui  est  presque  toujours  une 
série  d'inconséquences,  au  moins  dans  la  lo- 
gique, pour  qui  la  pratique  est  comme  si 
elle  n'était  pas.  v 

Dire  :  je  crois,  cela  me  suffit,  et  j'impose 
silence  à  ma  raison;  c*est  dire  :  je  ne  sais 


imaginables  de  puissance  et  d'énergie;  qu'elle' 
soit  capable  de  tout  affronter,  cela  n'est  rlep 


71 


ALI 


DIGTUMII1AIU 


ANG 


7% 


pour  la  f  ertitttde.  Qui  cooce? ra  une  foi  aussi 
grande  que  celle  du  Cbaman  insultant  par 
son  sang-froid  aux  tortures  et  à  la  mort,  en 
témoignage  d*une  grossière  ineptie  T  Si  vous 
supposez  que  la  foi  renferme  uneéridence 
intuitive  ou  déductive  de  la  cbose,  une  évi* 
dence  au  sens  complet  du  mot,  la  question 
change,  car  la  raison,  par  l'hypothèse,  est 
demeurée  Hdèle  à  son  rôle  ;  c  est  elle  qui 
voit,  comme  c*est  la  foi  qui  croit;  et  si,  sans 
voir  Tobjeten  lui-même,  condition  néces- 
saire pour  qu'il  y  ait  foi  proprement  dite, 
elle  en  voit  clairement  la  nécessité  ou  laréa- 
ÛKs  démontrées,  ce  n'en  est  pas  moins  elle 
qui  accomplit  cette  opération  plus  ou  moins 
active,  et  même  complètement  passive  si 
vous  aimez  mieux.  C'est  donc  sortir  de  la 
supposition  que  de  présenter  cette  réplique* 
Pour  y  rester,  il  faut  laisser  toute  évidence 
à  part,  et  là  raison  suivre  par  derrière, 
comme  nous  l'avons  dit,  les  yeux  bandés, 
ainsi  que  le  veulent  en  effet,  sans  ambages, 
les  amants  de  la  foi  pure.  Or,  disons-le,  en- 
lern>és  dans  ce  cercle,  si  nous  ne  le  franchis- 
sons d^aucun  côté,  notre  foi,  logiquement 
Itarlant,  n'est  autre  chose  qu'un  aveu  de  scep- 
ticisme. 

Nous  aboutissons  donc  ï  Vacatalepsie  sys- 
tématique aussi  bien  par  la  foi  imposant  si- 
lence à  la  raison,  que  par  la  raison  impo- 
sant sileace  à  la  foi  ;  aussi  bien  par  la  foi 
voulant  régner  seule  et  déterminer,  par  son 
exclusivisme,  la  raison  à  l'abandonner,  que 
par  la  raison  voulant  tout  comprendre  et 
déterminer  la  foi  à  se  jeter  dans  Vablme  du 
doute  et  du  désespoir. 

La  santé  de  l'Ame  est  dans  le  maintien  de 
l'équilibre  des  deux  forces  :  si  l'une  pré- 
vaut, elle  est  folle  par  excès  en  plus,  et 
rend  l'autre  folle  par  excès  en  moins. 

Voilà  le  diagnostic  de  l'acatalepsie,  mala- 
die commune,  dont  on  n'a,  trop  souvent,  en- 
visagé et  analysé  qu'un  des  extrêmes.  — 
Foy.  HoNifiTBn,  —  DivoTion . 

ACCORD  DE  LA  GRACE  ET  DE  LA 
UBERTÉ.  Voy.  Gracb.  IV. 

ACTEURS.  Voy.  Spbctaclbs. 

ADMINISTRATION  DES  SACREMENTS. 
Foy.  Ordbb,  X. 

AFFIRMATION  DE  LA  FOL  -  PLATON. 

Voy.  MOBALB»  L 

AFFIRMATION  ET  NÉGATION.  Fay.His- 

TOIBB  DE  LA  PBILOSOPBIB. 

AGRÉABLE  (L*)  ET  L'CTILE.  Foy.  PBtN- 

TUBB. 

AIMER  LA  VERTU  POUR  ELLE-MÊME. 
—  PLATON.  Voy.  Mobalb,  II,  11. 

AIMER  SON  PROCHAIN  COMME  SOI- 
MÊME.  —  COMFUCIUS.  Foy.  MoBikLB,  11,  12. 

ALGÈBRE.  —  REUGION.  Foy.  Matbé- 

MATlQVBa. 

AUÊNATION  MENTALE.  —  SPIRITUA- 
LISME. Voy.  Pbtsiologiqubs  (Sciences),  1, 11. 

ALLÉGORIE.  Foy.  Poésib. 

ALUANCE  DE  LA  PHILOSOPHIE  ET  DE 
LA  THÉOLOGIE.  Foy.  ces  mots.  —  Voy. 

aussi  UlSTOlBB  DB   LA  miLOSOrafC  rr  DB  LA 


AMBITION.  -  PLATON.  Voy.  Mobau. 

111,  9. 

AME.  Voy.  OirroLOGiB,  Pstcbologib,  Mo- 
balb, 111,  S;  Passion,  I,  3;  MATHiMAnQijBS , 
Pbtsioloqiqubs  (Sciences),  I,  H,  ï. 

AMOUR  (LoBDBB  DANS  L*).  Voy.  Mobalb, 
III,  16. 

AMOUR  DE  DIEU.  —  PLATON.  Voy.  Mo- 
balb, I. 

AMOUR  DU  BIEN  SOUVERAIN.  —  CON- 
FUCIUS.  Voy.  MoBALB,  1, 11. 

AMOUR    DU  PROCHAIN.  —   PLATON. 

Voy.  MOBALB,  II,  6. 

ANALYTIQUE  (GÉonTBn).-  REUGION* 
Voy.  Mathbmatiqubs. 

ANGES  (La  CBOTA(fCBAUx)--DEVANTLA 
FOI  ET  DEVANT  LA  RAISON.  (11*  part  . 
art.  VI.)  —  I.  Ce  que  la  foi  catholique  en  - 
seigne  sur  les  an^es  peut  se  résumer  en 
quelques  propositions  que  le  lecteur  est 
prié  de  revoir,  dans  l'article  Symbolb  catho- 
UQUB,  n.  M.'      ^  ( 

II.  Ce  n*est  pas  seulement  la  société  ca- 
tholique qui  croit  à  des  anges  t)ons  et  m^ 
chants,  prie  les  uns,  se  met  en  garde  contre 
les  inOuences  que  les  autreaî  peuvent  exer- 
cer, parle  d'anges  gardiens  et  d'anges  ten- 
tateurs, etc.,  ce  sont  toutes  les  soeiétés 
religieuses  de  l'humanité;  les  noms  chan- 
gent selon  les  cultes  et  les  langages;  les 
idées  sont  les  mêmes.  Chez  les  Grecs  et  chez 
les  Romains,  les  anges  sont  appelés  dieux 
secondaires  et  génies.  Le  Parse  les  nomme 
Amschaspands  et  Darvans;  les  premiers 
ont  pour  chef  Ormouzd  qui  n'est  pas  le 
Dieu  éternel  et  suprême,  les  seconds  Arbi- 
man  qui  est  la  grande  personnification  da 
mal  comme  chez  nous  Satan.  Chez  les 
Bouddhistes,  chez  les  Scandinaves,  jusque 
chez  les  sauvages  de  tous  les  continents  el 
de  toutes  les  lies,  on  retrouve  l'idée  des 
anges,  et  la  foi  en  leur  influence  sur  les 
choses  de  ce  monde;  c'est  une  croyance  qui 
accompagne  les  germes  les  plus  rudimen- 
taires  du  culte,  et  çui  se  développe  dans  des 
pro[>ortions  éblousssantes  sous  la  baguette 
magique  de  la  poésie,  à  mesure  que  la  reli- 
gion se  développe  elle-même. 

Ce  n'est  donc  pas  à  TEvangile  des  Cbr^ 
tiens  qu'il  faut  attribuer  la  responsabilité 
ou  l'honneur  de  cette  croyance,  qui  exis- 
tait, avant  lui,  chez  les  Hébreux  comme 
dans^toutes  les  nations  ;  c'est  à  l'humanité 
elle-même.  L'humanité  trouve  cette  idée 
au  fond  du  trésor  intellectuel  qu'elle  reçoit 
de  Dieu  à  sa  naissance,  et  lui  fait  subir, 
ensuite,  les  mille  métamorphoses  fantas- 
tiques plus  ou  moins  raisonnables  ou  ridi* 
cules,  dont  la  poésie,  ainsi  que  l'histoire 
de  nos  superstitions  et  de  nos  grandeurs, 
nous  offre  le  spectacle. 

III.  Une  oliservation  nous  frappe  à  ce 
sujet,  c'est  que  les  plus  grands  génies  de 
tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux,  loin  do 
combattre  cette  persuasion  des  peuples , 
Tacceptent  comme  avec  empressement.  Ce 
ne  sont  que  les  génies  secondaires  et  moins 
complets  qui  sont  des  esprits  assez  forts 
pour  la  riyeter  et  la  combattre.  Dans  las 
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contrées  qa'arrose  le  Gange,  Vé9a*Wyasa, 
Hanou,  Bouddha,  l*embrassent  avec  tous  les 
<t6itres  de  la  poésie,  de  la  philosophie  con- 
lemplalirev  de  ia  religion  enthousiaste*  Nous 
TOjon5  fiiire  de  même  Zoroastre  sur  les 
bords  de  TEuphrate:  Odin,  daos  les  voisi- 
nais du  pAie;  Mohammed,,  dans  tes  plaines 
d*Ârabî«.  On  oonnatt  nos  Homère  et  nos 
£scfajrle;  €t  si  on  trouve  facilement  des 
flioûCi  à  cette  acceptation  de  la  part  de  ces 
^ands  hommes,  on  se  Texplique,  du  moins, 
avec  assez  de  peine  de  la  part  des  Pytha- 
fore  ef  des  Platoo,  si  ce  n*est  en  disant  que 
leur  sagesse  honnête  et  profonde  ne  put 
s*empècner  d'attribuer  à  une  croyance  aussi 
ttDtverselle  la  valeur  qu'elle  mérite.  Nous 
ne  parlons  {las  de  Moïse  et  des  philosophes 
chréiieas  qui  joignent  leur  voix  au  grand 
concert,  bieo  qu'avec  une  modération  et  un 
ralme  auxquels  ne  ressemblent,  en  dehors 
de  la  Hçne  chrétienne,  que  la  modération 
et  le  caloie  des  Confucius,  des  Lao-Tseu, 
des  Platon,  des  Socrate.  Remarquons  encore 
l'espèce  de  dévergondage  d'imagination  avec 
lequel  Luther,  le  plus  ^rand  des  hérésiarques 
du  christianisme,  croit  aux  anges  et  surtout 
aux  mauvais  génies. 

Nous  xi*avons  cité  que  quelques  noms, 
mais  ces  noms  apparaissent,  dans  l'abtme  du 
pasié,  coiume  les  grands  noyaux  autour  des- 
quels se  groupent  nos  histoires  humaines, 
&oit  à  titre  de  symboles  résumant  les  croyan- 
ces, soit  à  titre  de  propulseurs  uui  les  dé- 
terminent. Le  *ecleur  suppléera  tes  détails 
avec  UQ  seul  regard  jeté  sur  le  panorama  de 
nos  phénomènes  historiques. 

iVl  Malgré  le  grand  accord  et  l'adhésjou 
ces  génies,  s'il  y  avait  dans  la  croyance  aux 
anges,  bons  ou  mauvais,  entrant  dans  la  corn- 
binaisoQ  des  causes  secondes  de  notre  uni- 
vers, quelque  chose  de  contraire  aux  prin- 
cipes premiers  et  évidents  de  la  raison, 
nous  en  ferions  bon  marché  ;  nous  le  di<^ 
sons  sans  crainte  :  le  bon  sens  avant  tout; 
il  n'y  a  que  l'erreur  qui  puisse  choquer  le 
bon  sens.  Voyons  donc  ce  qu'il  en  est  en 
réalité. 

Dès  que  la  raison  s'élève  aux  grandeurs 
de  i*£tre  intini  et  de  ses  opérations  créa- 
trices, elle  trouve  que  la  pluralité  des 
otondes,  leur  nombre  indéfini  et  celui  de 
leurs  espèces,  soBjt  choses,  non-seulement 
oaturelies,  mais  d'une  convenance  lumi- 
neuse qui  approche  de  la  nécessité.  Ce  der- 
nier mot  ne  doit  cependant  pas  être  intro- 
duit, car  il  supposerait  en  Dieu  l'absence 
de  liberté,  soit  pour  s'abstenir  de  créatirui 
«xterlie  ou  de  réalisation  de  ses  idées  ad 
txira^  soit  pour  s'y  livrer  dans  une  mesure 
aéiieodantede  sa  volonté  pure.  L'Etre  créa- 
teur se  joue  dans  la  création,  mais  s'y 
joœ  librement  ;  si  l'on  sort  de  cette  ma- 
nière de  comprendre  Dieu,  on  est  aveu- 
glé de  tous  côtés  par  l'absurde,  et  Ton  ne 
trouve  plus  de  cause  à  notre  propre  li- 
berté. Mais  en  dessous  de  la  nécessité  se 
trouvent  tous  les  degrés  de  la  convenance, 
de  la  probabilité  rationnelle  des  usages  que 
Dieu  fait  de  la  liberté,  et  uuus  disons  ({ue 
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l'indéfini  dans  le  nombre  des  mondes  et  des 
espèces  de  mondes,  est  la  seule  supposition 
que  la  raison  puisse  faire  a  prîort  et  a  poste^ 
riorû 

A  priori  :  ce  n'est  pas  une  démonstration 
qu'il  nous  faut  dans  cet  ordre  de  choses, 
c'est  une  simple  conception  philosophiaue, 
une  percée  intellectuelle  profonde  aans 
l'idée  de  Dieu.  Celui  qui  n'a  pas  l'aile  vi- 
goureuse nécessaire  pour  accomplir  ce  jet, 
n'a  pas  d'oreilles  pour  nous  comprendre; 
celui  qui  a  cette  aile  nerveuse  nous  com- 
prend au  simple  énoncé.  Dieu,  l'infini,  l'ab- 
solu, l'éternel,  le  germe  primitif,  la  force 
sans  limites,  Texubérance  de  la  puissance 
et  de  la  production,  la  vertu  germinante,  etc., 
etc.,  tous  ces  mots  impli(^uent  la  série  HÎn 
mitée  des  productions,  J'indétiui  des  mon^ 
des,  l'indéuni  des  espèces.  Concevez,  ima- 
ginez, construisez,  épuisez  vos  ressorts 
idéalisateurs,  vous  serez  sûr  de  n'avoir 
abstrait  qu'un  point  de  Dieu  et  de  ses  œuvres. 
Voilà  tout  ce  que  nous  pouvons  dire,  a 
priori^  des  créations,  après  nous  être  élevée 
de  la  nôtre  à  la  pensée  du  Créateur. 

A  posteriori:  la  même  idée  se  formule,  de 
quelque  côté  qu'on  envisage  les  créatures 
soumises  à  notre  observation.  Si  on  les  dé- 
compose, on  ne  vient  pas  à  bout  de  décou- 
vrir leurs  derniers  éléments;  il  y  a  toujours 
des  phénomènes  causateurs  en  dessous  des 
phénomènes  trouvés  ;  c'est  ia  variété  indé-^ 
unie  dans  la  division  de  chaque  être;  ce 
sont  les  mondes  sans  fin  dans  l'unité  de 
cliaque  monde.  N'est-il  pas  naturel  de  con- 
cevoir une  richesse  de  composés  aussi  grande 
que  celle  des  composants  ? 

L'expérience  et  le  progrès  astronorôiques 
nous  conduisent  directement  à  cette  conclu- 
sion que  ferait  supposer  la  chimie  toute  seule.  ' 
Ou  sait  (iue  les  étoiles  fixes  sont  des  soleils, 
centres  de  mondes  planétaires;  on  sait  que 
les  nébuleuses,  dont  la  voie  lactée  nous  est 
la  plus  connue  parce  qu'elle  est  la  plus 
rapprochée  de  nous,  sont  des  nuages  lumi- 
neux dont  chaque  molécule  est  une  étoile 
fixe;  les  instruments  nous  montrent  ces  so- 
leils parfaitement  distincts,  de  plus  en  plus 
nombreux  à  mesure  qu'ils  sont  perfection- 
nés. On  a  déjà  comi^té,  à  l'heure  qu'il  est, 
mille  millions  de  millions  de  soleils  dans  la 
voie  lactée  ;  on  a  aussi  compté  cinq  miil(« 
nébuleuses;  multipliez  pour  avoir  le  nom- 
bre des  soleils.  Notre  monde  planétaire  pré-» 
sente,  aujourd'hui,  près  d'une  cinquantaine 
de  planètes  (•x>nnues,  à  lui  seul,  et  tous  les 
ans  on  en  découvre,  en  movenne,  quatre 
nouvelles;  multipliez  car  50  le  nombre  des 
soleils  pour  avoir  celui  des  planètes,  vous 
obtenez  un  nombre  prodigieux  de  terres 
comme  la  nôtre,  lequel  n'est  qu'un  premier 
coin  de  l'immensité,  celui  que  notre  œil  a 
pu  pénétrer  jusqu'alors. 

Yong  a  calculé  que  la  lumière  de  la  né- 
buleuse la  plus  rapprochée  de  nous  ne  peut 
nous  parvenir  qu'en  un  million  d'années; 
la  lumière  qui  voyage  dans  t'espace  avec  une 
vitesse  de  cent  mille  lieues  par  heure' à  peu 
prèsl  Telle  est  l'immensité  des  créations  de 
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noire  univers  1  Or  est-il  croyable  que  le 
grain  dépoussière  sur  lequel  nous  sommes 
lixés  dans  cette  multitude  et  cette  immensité, 
soit  le  seul  peuplé  d'êtres  intelligents?  Est-il 
croyable  que  cet  univers  ait  existé  ei  se  soit 
développé  durant  des  siècles  indéfinis  avant 
notre  terre  qui  est  toute  neuve,  et  très-nou- 
Tellement  habitée,  comme  l'attestent  les  ob- 
servations géologiques,  lesquelles  ne  font 
remonter  Tbomme  qu'à  moins  de  dix  mille 
ans,  sans  qu'il  y  ait  eu  des  multitudes  d'ê- 
tres et  d'esprits,  de  perfections  diverses,  ca- 
fiables  dWorér  leur  auteur?  On  tombe  dans 
*insupposable ,  même  dans  l'irrationnel, 
quan<i  on  n'admet  pas,  sur  de  pareilles 
données  fournies  par  l'observation,  la  plu- 
ralité des  mondes  que  soutint  Fontenelle,  et 
que  le  docteur  américain  Dick  vient  de  sou- 
tenir encore  en  dépassant  Fontanelle,  puis- 
qu'il va  jusqu'à  calculer,  par  exemple,  le 
nombre  des  habitants  de  Jupiter,  décrire, 
non  sans  raisons  de  probabilité,  leur  état 
moral,  leur  nature.,  Quant  anx  . diversités 
des  espèces  d'êtres  ou  de  sociétés  devant 
peupler  les  mondes,  tout  concourt  pour  nous 
les  faire  supposer  en  nombre  indéfini. 

Dans  l'intérieur  même  de  notre  séjour,  dans 
cette  petite  sphère,  sur  cette  tête  d'épingle 
qu'on  nomme  la  terfe,  que  de  variétés,  que 
d'espèces,  que  de  forces  différentes!  Les 
fluides  impondérables  qui  travaillent,  invi- 
sibles, agiles,  puissants,  dans  les  phénomè- 
nes électriques,  caloriques,  magnétiques, 
végétatifs,  attractifs,  etc.,  nous  donnent,  des 
êtres  subtils,  une  idée  assez  féconde  pour 
qu'il  suit  permis  à  notre  concept  de  tout 
imaginer  dans  cet  ordre ,  à  notre  âme,  de 
croire  tout  possible  et  infiniment  probable. 
Pourquoi  donc  nous  serait-il  donné  de  con- 
cevoir plus  que  Dieu  ne  réalise?  Assurément 
il  suffit  aux  exigences  métaphysiques  que 
l'objet  de  nos  imaginations  soit  en  type 
éternel  dans  l'idée  divine  ;  mais  n'est-il  pas 
naturel  de  croire  qu'il  n'existe  pas  seule- 
ment à  cet  état  rudimentaire  éternellement 
essentiel  à  tous  les  êtres,  mais  qu'il  est 
réalisé  par  l'infini,  à  son  heure,  comme  nous 
en  réalisons,  à  l'heure  marquée,  la  cons- 
truction idéale  dans  notre  âme? 

Que  venons-nous  de  concevoir  ?  Quelque 
chose  d'aussi  immense  qu'admirable,  d'aussi 
conforme  à  la  puissance  intarissable  de 
Dieur  qu'à  sa  grandeur  et  à  sa  bonté.  Or,  * 
dans  cette  immensité  de  choses,  dans  cet 
abîme  où  se  remuent  tant  de  natures,  dans 
cette  échelle  que  notre  esprit  n*allonge  que 
pour  en  reculer  les  deux  extrêmes,  notre 
raison  sera-t-elle  peiuée  de  placer  les  an- 
ges, les  chérubins,  les  séraphins,  les  vertus 
célestes  du  grand  Apôtre,  comme  les  dieux 
nés  de  Platon,  les  génies  ;  comme  les  izeds, 
les  amcbaspands,  les  Darvatids  de  Zoroas- 
tre?  Ce  sont  des  forces  intelligentes  qui 
entrent  dans  l'explication  des  phénomènes  ; 
avons-nous  jamais  trop  d'explications  des 
mystères  ?  Insensé  qui  se  plaitidra  d'en  trop 
savoir,  d'en  trop  imaginer,  d'en  trop  compren- 
dre dans  le  cosmos  des  grandeurs  du  Très- 
Haut  1  Reprocherons-nous  à  notre  révélation, 


à  notre  foi  chrétienne  de  nous  en  avoir  mon- 
tré quelque  chose  de  pi  us  que  ce  qu'en  voient 
nos  yeux  de  chair  ?  Il  faudrait  la  gourman- 
der,  cette  foi,  si,  après  nous  avoir  parlé 
d'esprits  supérieurs,  plus  agiles  que  les  nô- 
très,  nous  en  avoir  nommé  quelqu<^s-uns,  i 
comme  les  Lucifer,  les  Michel,  les  Gabriel,  I 
elle  nous  disait  :  Voilà  tout.  Dieu  ne  fait      i 

Îue  cela  dans  son  éternité.  Mais  elle  nous  | 
it  seulement  des  parcelles  de  l'œuvre  in-  i 
finie,  sans  nous  en  marquer  les  conûns,  i 
comme  pour  nous  lancer  dans  là  grande  i 
carrière,  sans  frein,  sans  retenue.  Nous  ne  i 
lui  devons  qu'un  merci.  i 

y.  Elle  ajoute  un  rudiment  d'histoire  de      | 
la  société  angélique  dont  elle  nous  signale 
l'existence.  Elle  dit  que  cette  société  est,      i 
comme  nous,  douée  aintelligence  et  de  li- 
berté par  le  Créateur  ;  qu'une  partie  s'éloi-     | 
gne  au  souverain  bien,  que  d'autres  s'y     | 
attachent;  que  les  premiers  travaillent,  dans 
la  sphère  de  leur  action,  à  l'édificatioD  da 
mal  ;  les  seconds  à  l'édification  du  bien. 
N'est-ce  pas  ce  qui  se  passe  entre  nous  au- 
tres hommes  ?  N  en  voyons-nous  pas  quel- 
ques-uns dresser  sans  cesse,  pour  les  autres, 
les  chevalets  du  malheur?  Ne  se  peut-il  pas 
bien  qu'il  en  soit  de  même  dans  un  autre 
monde  mis  en  contact  avec  celui-ci  par  des 
rapports  invisibles?  Dans  les  possibles  de 
l'idéalité,  la  raison  voit  celui-là  ;  et  si,  com- 
me nous  l'avons  dit  plus  haut,  il  est  pré- 
sumable  que  ceux  qui  sont  vus  par  la  rai- 
son, sont  en  réalité ,  il  est  présumable  aussi 
que  celui-là  est.  Que  fait  donc  notre  ré\é- 
lation,  si  ce  n'est  nous  dire  l'existence  de 
ce  que  déjà  notre  raison  croirait  sur  de  lortes 
présomptions.  Voilà  tout  le  mystère  ;  c  esi- 
à-dire  qu'il  n'y  a  de  mystère  que  pour  l'Âme 
obtuse  qui  n'a  jamais  que  piétine  la  boue. 

L'homme  sage,  le  philosophe,  croit  tout  ce 
que  la  raison  voit  possible  aussi  facilement 
qu'il  refuse  irrévocablement  sa  croyance  à 
ce  qu'elle  voit  évidemment  absurde.  L'en- 
seignement catholique,  daus  ces  conditions, 
a  pour  lui  plus  de  valeur  mille  fois  qu'il 
n'en  serait  nécessaire  pour  déterminer  sa 
foi.  —  Yoy,  Lois  de  l'ëgusb. 

ANTHROPOLOGIE.  —  DOCTRINE  CHRÉ- 
TIENNE. Yoy.  Physiologiques  (Sciences), 
11,3. 

ANTICHRÉTIENNE  (LtitératcrbI.  Voy. 
Littérature,  III,  à  la  fiu. 

ANTINOMIES  DE  KANT.  Voy.  Athéisme. 

ANTIQUITÉ  CHRONOLOGIQUE  DES  PEU- 
PLES. Voy.  Historiques  (Sciences),  V,  1*5. 

APOLOGUE.  Voy.  Poésie. 

APOLOGIE  DE  LA  RELIGION  (Tactique 
dans  l').  Voy.  Stratégie. 

APPLICATION  DE  L'ALGÈBRE.  Yoy.  Ma- 
thématiques  (Sciences). 

A  RADJCE  (Dispense).  Voy.  Mariagr,  11. 

ARCHÉOLOGIE.  —HISTOIRE  SACRÉE. 
Voy,  Historiques  (Sciences),  IV. 

ARCHITECTURE.  —CULTE  CATHOLI- 
QUE. (IV parl.,arl.l2.)  —  L'architecture  na- 
quit le  jour  où  l'homme  se  fit  un  abri  contre  ia 
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elaie  et  le  soleil,  ou  bien  encore  dressa  quel- 
i|oes  pierres  en  forme  d*autel,  pour  y  faire 
QD  sacrifice  k  Dieu.  Plus  tard*  elle  s'enhar- 
dit, oHiltîplia  ses  esuvres,  entreprit  les  tra- 
taux  les  plus  grandioses,  et  couvrit  la  terre 
de  ses  nerveifies.  Cest  elle  qui  bfttit  les  ci- 
^,  les  temples,  les  tombeaux,  les  palais,  les 
théâtres,  les  cirques,  les  ateliers  de  la  ville 
ec  des  diamps,  qui  construisit  les  ports,  les 
tours,  les  ponts,  les  puits,  les  tunnels,  tes  ar- 
senaux, les  colonnes  triomphales,  les  bas- 
tioosv  les  murailles.  A  peine  née,  elle  se  fit 
h  grande  ouvrière  de  la  civilisation,  for- 
mant, dans  son  esprit,  le  projet  titanesque 
de  prendre  la  suriaoe  de  la  terre  telle  que 
yieu  la  lui  donnait  dans  son  état  brut,  et 
d'j  mêler  partout  assea  de  créaiions  pour 
qu*elle  (Mftt  dire  un  jour  :  Dieu  et  moi  nous 
avons  lait  cela. 

L*arGhitecture  est  la  muse  tutélaire,  la 
vieille  sceur  qui  rassemble  toutes  les  autres 
sons  ses  ailes,  les  abrite,  et  autour  de  la- 
quelle celles-ci  travaillent  pour  ajouter  h  sa 
keaulé  et  k  sa  puissance.  La  sculpture  cisèle 
dans  les  plis  de  sà  grande  robe,  expose,  fixe 
ses  statues  dans  ses  niches,  aos  bas-reliefo , 
ses  ftoBtoBS,  S98  portcs ,  ses  colonnes;  la 
peintore  colore  ses  murailles,  les  pare  de 
ses  vitraux,  liabille  deses  fresques  ses  pans  et 
ses  ddmes,  fait  hommage  de  ses  tableaux  à 
ses  portiques,  La  musique  s*exalte  sous  ses 
abris  majestueux,  et  fait  retentir  de  ses  bar- 
siODÎes  ses  voûtes  mystiques;  elle  trouve 
dans  les  échos  de  ses  parvis  à  s*écouter  mieux 
que  dans  ceux  de  la  nature,  pour  accorder  ses 
voix  et  ses  instruments.  La  gymnastique  dé- 
ploie sur  ses  dalles  les  évolutions,  les  figu- 
res, les  mouvements  rhyihmiques  que  com- 
bme  et  compose  son  génie  pour  ses  chœurs. 
Ledrame  met  en  action, dans sesamphithéÀ- 
Cres,  les  scènes  tristes  ou  gaies  que  lui  con- 
fie son  poète.  L'éloqnenceétablit  son  domaine 
dans  ses  chaires.  L*écriture  entasse  les  vo- 
lumes dans  ses  bibliothèques.  Et  la  poésie, 
qui  vivifie  toutes  les  belles  choses,  ne  man- 
que pas  d*éclaiper  l'architecture,  avec  toutes 
ses  sœurs,  de  ses  divines  flammes. 

Parmi  lesproductions  du  génie  de  Thomme, 
cest  le  cbeM*œuvre  architectural  qui  repré- 
sente Tunivers;  les  autres  ne  senties  ima- 
ges que  d'ornements  particuliers  du  grand 
palais  dont  Dieu  fut  Tarchitecte.  La  musique 
en  imite  les  gazouillements,  les  murmures, 
les  écbos,  tous  les  bruits,  tous  les  chants  ; 
la  peinture  et  la  sculpture  en  copient  les 
formes,  les  couleurs,  les  combinaisons  vi- 
vantes, les  regards  et  les  poses;  le  drame  et 
la  danse  en  reproduisent  les  actions,  les  sur- 
prises, les  nres  et  les  larmes,  les  mouve- 
ments harmoniques;  l'éloquence,  l'écriture 
et  l«  poésie  en  expriment  rÂme,  le  feu  in- 
terne, IMncandescence  immatérielle,  le  spi- 
riiuAl  brasier.  L'architecture,  en  convo- 
quant toutes  ces  filles  de  l'art  à  ses  ateliers, 
et  s*aidant  de  leurs  produits  pour  se  réaliser 
«ile-mème,  est  l'imitation  humaine  de  la  na- 
inre  entière,  le  grand  bazar  du  goût,  d'où 
KsoQt  pas  même  at)sentes  les  richesses 
multipliée  de  l'iadustrie. 


Nous  n'entrerons  pas  dans  Tétude  techni- 
que, ni  même  technologique,  des  branches 
de  l'architecture,  qui  sont  la  domestique,  la 
sociale,  la  religieuse,  ni  de  ses  divers  styles»  ; 
qui  sont  l'égyptien,  l'hébreu,  le  grec,  le  ro-  ( 
main,  le  bysanlin,  le  roman,  le  gothique,  ' 
celui  de  la  renaissance,  le  turc,  l^rabe,  le 
chinois,  l'indien,  le  mexicain,  Tantique,  le 
moderne.  Nous  nous  ferons  seulement  ces 
questions  générales  :  Que  serait  la  religion 
sans  l'architecture?  Que  serait  l'architecture 
sans  la  religion?  Où  en  est  rarchitecture 
dans  ses  rapports  avet  le  culte  catholique 
en  particulier? 

Si  l'architecture  n'existait  pas,  ni  l'Etre  à 
adorer,  ni  l'adorateur,  ni  le  prôtre,  ni  l'en- 
cens, ni  le  temple  ne  manqueraient.  Dieu 
ne  dépend  d'aucune  condition  dans  son  exis- 
tence, et  ce  qui  le  révèle  à  l'humanité,  ce 
n'est  pqjnt  autre  chose  que  lui-môme  et  le 
sceau  de  lui-même  imprimé  par  lui  sur  ses 
œuvres.  La  créature  intelligente  et  capable 
d'amour  l'adore  par  cela  seul  qu'elle  ne  l'i- 
gnore pas;  elle  se  fait  son  prêtre  pour  lui 
offrir  en  sacrifice  ce  qu'elle  a  reçu  de  lui  ; 
Tœuvre  inintelligente  offerte  en  svmbole  est 
l'encens  tout  trouve,  image  de  1  encens  vé- 
ritable qui  s'échappe  des  cœurs,  et  enfin  le 
temple  est  l'univers  oi!t  le  mystère  se  passe 
entre  le  créateur  et  la  créature.  Qui  en  trou- 
vera jamais  un  plus  digne  et  plus  beau  que 
celui  qui  fut  conçu  dans  l'éternité  et  cons- 
truit dans  le  ternes  par  le  génie  et  la  puis- 
sance de  la  cause  innnie?  Manque-t-ii  quel- 
que chose  à  la  religion,  pour  être  complète, 
avant  que  Tarchitecture  humaine  se  soit 
éveillée?  Non. 

Cependant,  supposez  la  terre  ornée  des 
seules  richesses  qu'elle  produit  par  sa  fécon- 
dité naturelle ,  veuve  des  temples  et  des 
autels  que  la  main  de  Thomme  y  construit 
sans  cesse,  et  il  semble  que  la  religion  l'ait 
désertée.  C'est  de  là  que ,  dans  les  crises  où 
une  tyrannie  jette  aux  vents  les  pierres  en- 
tassées par  un  culte,  ce  culte  pleure  comme 
la  lyre  prophétique  du  super  flumina  Baby- 
lontSj  n  a  plus  la  force  de  chanter  son  Dieu, 
suspend  ses  harpes  aux  saules  témoins  de  sa 
douleur,  et  se  tait  comme  sMl  avait  perdu  sa 
religion.  Il  ne  l'a  point  perdue,  en  effet;  il 
la  chante,  par  son  silence   même  ,  avec 

F  dus  d'éloquence  quil  ne  le  fit  jamais,  et  il 
'empêche  de  mourir  en  souffrant,  comme  il 
souffre,  de  ce  qui,  devant  ses  yeux,  ressem- 
ble à  sa  mort;  mais  aussi  ses  temples  se  re- 
lèveront, et  les  anciens  n'auront  disparu 
que  puur  voir  sortir  de  leurs  décombres  des 
temples  nouveaux.  L'homme  est  fait  de  ma- 
nière que  la  religion  ne  peut  exister  en  lui 
sans  qu'il  la  fasse  sienne  en  la  travaillant  à 
son  image,  et,  la  mélangeant  de  ses  pro- 
duits; il  ne  peut  s'empêcher  de  la  vêtira 
son  goût,  de  1  arroser  de  ses  sueurs  ;  autre- 
ment il  lui  suffirait  d'être  devant  son  Dieu , 
avec  toute  la  nature ,  pour  prier  assez  ;  ce 
serait  le  quiétisme  absolu  des  fanatiques  de 
l'Inde;  il  n'en  est  pas  ainsi;  l'humanité  est 
active,  elle  doit  produire,  de  concert  avec 
Dieu,  dans  l'ordre  religieux  comme  dan% 


79 


ARC 


DIGTIONxYlIRE 


ARC 


80 


toos  les  autres ,  et  elle  produit ,  par  le  fait , 
en  inventant  et  réalisant  les  formes,  plus 
ou  moins  permanentes,  de  l'adoration  dont 
le  temple  est  la  synthèse  écrite  arec  la 
pierre.  C'est  ainsi  que  la  première  obiation 
sup^K>se  le  temple  naissant  ,  puisqu'elle 
suppose  nn  rudiment  d'autel,  et  que,  grâce 
aux  nécessités  du  progrès  en  toute  cnose, 
le  germe  posé  rend  nécessaire  tout  son  dé- 
veloppement, qui  est  Tarchitecture  reli- 
gieuse elle-même  dans  sa  magnificence. 

Voilà  comment  la  religion ,  dans  l'huma- 
nité, ne  peut  se  passei^de  Tarchitecturoet  de 
ses  merveilles;  il  faudrait  nn  sommeil  lé- 
thargique, pour  gue  cette  manière  d'adorer 
fût  mise  en  oubli  ;  et,  celle-là  omise,  toutes 
les  autres  le  seraient  en  même  temps.  On 
peut  détruire  un  être,  on  ne  saurait  le  faire 
mourir  à  moitié,  à  moitié  le  laisser  vivre. 
Si  l'homme  cessait  de  construire  à  la  gloire 
du  Trèb-Haut,  c'est qu il  ne [)rierait plus;  s'il 
ne  priait  plus,  il  ne  penserait  plus,  et  s'il  ne 
pensait  plus,  il  ne  serait  plus  l'homme. 

Quand  on  s'élève  aux  grandes  rêveries 
dans  l'immensité  divine,  on  trouve  bien 
puérils  les  etforls  de  nos  architectes  ;  que 
sont  ces  monceaux  de  pierres  taiHées  près 
du  Dieu  qu'on  adore?  qu'est  le  monde  lui- 
même  ,  le  ciel  avec  ses  astres ,  la  terre  avec 
ses  habitants,  TOcéan  avec  ses  ondes?  et 
cependant  de  quelle  infinité  ne  surpassent- 
ils  pas  nos  misérables  œuvres?  Oui  sans 
doute;  mais  dans  nos  œuvres  il  y  a  du  nô- 
tre; elles  sont  une  prolongation  de  nous- 
mêmes,  et,  en  les  offrant  telles  qu'elles  sont, 
nous  offrons  plus  qu'en  offrant  l'univers  ; 
peut-on  offrir  mieux,  offrir  autant  que  soi- 
même  et  sa  floraison  propre?  Si  un  peuple 
de  fourmis  avait  l'intelligence,  et  accumu- 
lait ses  brins  de  paille  avec  l'intention  d'en 
faire  un  temple  à  Dieu,  il  serait  aussi  grand 
que  l'humanité  lui  bâtissant  ses  tours,  et 
que  tous  les  peuples  d'anges  qu'il  est  per* 
mis  de  rêver  entassant  mondes  sur  mondes, 

Four  élever,  dans  l'espace,  un  autel  à  leur 
ère.  Tout  est  également  be/iu,  tout  est  éga- 
lement petit  devant  l'Ëternel  ;  et  (luand  la 
créature  offre  toute  sa  puissance ,  elle  s'ac- 
quitte pleinement.  Mais ,  qu'elle  en  réserve 
quelque  chose,  elle  n'a  rien  donné,  et  l'ado- 
ration n'existe  pas.  Voilà  pourquoi  la  reli- 
gion, dans  l'homme,  ne  serait  point,  sans  les 
offrandes  de  l'architecture  et  de  tous  les 
arts. 

Mais  si  la  religion,  pouf  se  compléter 
dans  l'humanité,  a  besoin  de  l'architecture, 
l'architecture  elle-même  peut-elle  se  passer 
de  la  religion  pour  atteindre  sa  grandeur? 
Jugeons-en  parce  qu'elle  lui  doit  déjà  dans 
le  liasse. 

Il  est  remarquable  que  tout  ce  qui  reste 
sur  la  terre  de  plus  anciennes  ruines  et  de 
plus  beaux  vestiges  d'architecture  antique 
porte  le  cachet  de  la  consécration  religieuse. 
On  y  reconnaît  tes  caractères  du  temple  ou 
du  monument  funèbre.  L'histoire  s'accorde, 
d'ailleurs,  avec  l'archéologie,  pour  nous  en- 
seigner que  ce  fut  sous  les  auspices  et  tes 
inspirations  de  l'idée  reli(Sieuse  que  l'archi- 


tecture fil  ses  premiers  efforUi,  prit  ses  élans, 
s'étendit  peu  à  peu,  se  développa  et  s'éleva 
enfin  à  rapogée  de  sa  gloire  dans  notre 
moyen  âge.  La  raison  le  devinerait,  au  reste, 
par  elle  seule;  l'homme  a-t-il  besoin,  pour 
son  utilité,  et  même  pour  son  but  et  ses 
plaisirs,  de  ces  monuments  gigantesques 
essentiels  à  l'épanouissement  de  la  srande 
architecture;  et  peut-on  assigner  a  autre 
idée  génératrice  à  de  telles  œuvres  que  celle 
de  l'adoration,  oui  monte  sans  fin,  et  sans 
être  jamais  satistaite  de  ses  ascensions,  vers 
l'infini?  On  pourrait  cependant  nous  répon- 
dre par  la  tour  de  Babel  et  tant  de  superbes 
travaux  que  la  tyrannie  réalisait  jadis  par  la 
main  des  esclaves.  Sans  doute,  il  n'est  rien 
que  le  bien  puisse  inv'entnr  qui  ne  soit,  en 
même  temps,  et  quelquefois  même  à  l'a- 
vance ,  saisi   par  le  mal  comme  mojren  de 
défense  ou  d'attaque.  Le  même  génie  qui 
peut  élever  des  voûtes  ogivales  pour  la  douce 
prière,  peut  créneler  les  tours  pour  le  des- 
potisme; mais  il  y  a  néanmoins  une  diffé- 
rence qui  reste  entre  les  deux  produits,  et 
qui  décèle  au  passant  leur  origine.  Le  plus 
grandiose,  le  plus  beau,  le  plus  étonnant 
est  au  bien  ;  le  palais  de  Satan  peut  être  im- 
mense, il  n'ésalera  point  celui  de  Dieu; 
nous  en  appelons  à  nos  cathédrales  gothi- 
ques ;  où  sont  les  monuments  de  la  perver- 
sité humaine  qui  puissent  leur  être  compa- 
rés? 

La  pensée  de  ces  œuvres  sublimes  nous 
conduit  naturellement  à  celle  du  culte  ca- 
tholique qui  les  enfanta.  Nous  n'entrerons 
pas  dans  les  discussions  mesquines  des  ar- 
chitectes qui  mettent  en  procès  les  divers 
genres  d'architecture  entre  eux,  ni  dans 
celles  des  archéologues  sur  le  point  de  sa- 
voir à  qui  revient  Te  mérite  de  l'invention 
du  genre  gothique,  si  c'est  au  christianisme 
ou  a  quelque  culte  étranger.  Devant  nous 
tous  les  styles  sont  beaux;  si  la  terre  man- 
quait, au  jour  de  sa  reddition  de  comptes,  de 
i  un  de  ceux  qu'a  produits  son  passé,  ou 
que  produira  son  avenir,  elle  rougirait  de  se 
présenter  devant  son  juge,  se  sentant  bor- 

Sie,  incomplète  en  beauté,  à  demi-féconde, 
ue  tel  bu  tel  genre  doive  son  premier  jet 
à  notre  culte  ou  à  un  autre,  à  une  pensée 
religieuse,  ou  à  une  pensée  purement  hu- 
maine, (lue  nous  importe  ?  Ne  savons-nous 
pas  que  la  nature,  avec  son  cortège  de  forces 
artistiq^ues,  nous  suit  jusque  dans  nos  mo- 
ments les  plus  déplorables;  qu'il  y  a  un  fond 
sublime  dans  toutes  les  religions  ,  et  que 
les  plus  beaux  fruits  peuvent  naître  encoru 
là  même  où  l'erreur  cultive  avec  acbariie- 
ment  ses  âpres  buissonnières,  parce  qu'il  y 
reste  toujours  de  nombreuses  souches  uc 
vérité  et  de  beauté,  aux  racines  absorliao- 
tes.  Autrement  Tart  n'aurait  pu  Qeurir  dans 
la  Grèce  païenne,  qui  est  sa  vieille  painc; 
autrement  les  œuvres  du  mal,  comme  celles 
du  sensualisme,  ne  pourraient  6tre  belle!» 
dans  leurs  formes  ;  autrement,  disons-le,  If 
mal  serait  impossible,  et  point  de  liberté, 
point  de  mérite  dans  la  vertu  ;  car  s'il  ne  >*« 
présentait  jamais  que  vêtu  do  laideur,  ii 
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exciterait  une  (elle  répulsion  qu  au  lieu  de 
séduire  i  son  profit,  il  chasserait  de  force 
toutes  les  âmes  au  giron  du  vrai  Dieu.  Si 
Cupidou  ne  se  naontrait  que  hideux  et  iné- 
cbaot,  couvert  de  lèpre  et  armé  d*un  fouet 
eo53oglanté,  aurait-ii  des  adorateurs  ?  il  em- 
pruate  aux  grâces  de  joyeux  sourires  et  de 
douces  paroles,  et  c'est  ainsi  au*il  parvient 
è  multiplier  ses  victimes  ;  te  bien  est  dans 
le  mal,  le  beau  dans  le  laid,  et  voilà  pourquoi, 
a  dit  Augustin,  le  mal  et  la  laid  ont  des  lé- 
gions d'amants  et  de  soldats. 

Accordons,  par  conséquent,  sans  peine  et 
saos  scrupule,  toute  la  gloire  qu*on  voudra 
attribuer  aux  divers  cultes  dans  Tiuvention 
des  styles  d'architecture,  et  laissons  aux  dis- 
sertations futiles  les  débats  sur  la  question 
du  plus  beau  d'entre  ces  styles;  mais  éta- 
blissons, en  même  temps,  un  grand  fait,  qu'il 
e»i  impossible  de  révoquer  en  doute.  Dans 
Farcbitecture,  comme  dans  la  peinture  et. 
dâos  la  sculpture,  c'est  au  culte  catholique 
que  nous  devons  les  chefs-d'œuvre  les  plus 
étonnants,  les  plus  merveilleux  et  les  plus 
sublimes,  quel  que  soit  le  genre  et  à  quel- 
que origine  qu'on  le  fasse  remonter.  N'est- 
ce  pas  le  sentiment  catholique  qui  a  pro- 
duit les  Sainte-Sophie  de  Constantinople, 
les  Saint-Pierre  de  Rome,  les  Sainle-Gene- 
Tiè?e  de  Paris  ?  N'est-ce  pas  le  même  sen- 
timent qui  a  élevé  à  la  gloire  de  Dieu,  du 
Christ,  et  de  son  mystère   eucharistique, 
les  colonnes,  les  ogives,  les  galeries,   les 
dômes»  les  flèches,  les  tours,  les  portails  de 
bos  catJjédrales  desxir,  xiii'  et  xiv'  siècles? 
tfui  les  a  garuis,  comme  les  jardins  de  la  na- 
ture, de  ileurs,  de  feuilles,  de  fruits,  d'ani- 
lUdUi,  d*hommes,  d'anges,  de  démons,  de  scè- 
nes dramatiques,  de  tigureseldesymboles,  de 
combinaisons;  plus  ou  moins  compliquées, 
des  lignes  et  des  formes ,  de  richesses ,  en 
un  mot,  soit   éblouissantes,  soit   majes- 
tueuses, soit  simples,  soit  innumérables  et 
iabjrinthiques?Ûuelles  productions  architec- 
turales comparera-t-on  à  toutes  ces  œuvres? 
Lagloire  du  catholicisme  efface  ici  toutes  les 
autres  gloires  ;  le  fait  en  est  visible  ;  il  était 
juste  que  la  religion  pure  dépassât  ses  ri- 
raies  d'une  hauteur  proportionnelle  à  Sà  su- 
{•ériorité  morale  ;  c  est  ce  qui  .a  lieu  *  cela 
uous  suffit. 

Celte  religion  a-t-elle accompli  sa  mission 
et  épuisé  ses  forces  comme  inspiration  de 
l'art  en  architecture?  Plus  d'une  parole  le 
balbutie  chaque  jour,  eu  exprimant  le  déses- 
poir que  le  monde  voie  encore,  à  l'avenir, 
s'élever  des  édifices  grandioses ,  hardis,  ma- 
jestueux, variés  comme  ceux  qui  illustrent 
lioire  moyen  âge.  Mais  n'en  croyons  rien. 
L'idée  chrétienne  fera  germer  d'autres  con- 
<|^plions  plus  magnitiques  encore.  En  vain 
l'ou  croit  voir  des  impossibilités  dans  les 
^ï'ès  de  la  dépense,  dans  les  embarras  de  la. 
construction ,  dans  le  besoin,  de  plus  eu 
piu5  impérieux  qu'éprouve  l'humanité ,  de 
consacrer  ses  travaux  et  son  temps  à  la  pro- 
<luctiori  de  futile  à  mesure  que  les  popula- 
tions augmentent;  le  génie  de  fliomme  vain- 
cra tous  ces  obstacles ,.  il  trouvera  le  moyeu 


de  servir  abondamment  les  instincts  du  beau 
sans  que  ceux  du  nécessaire  y  perdent  rien. 
Il  rêvera  des  expressions  de  plus  en  plus 
parfaites  de  sa  prière  à TEternel,  créateur 
et  sauveur  du  monde,  et  les  réalisera.  Qui 
pourrait  décrire,  à  Tavance,  les  magniQ- 
eences  religieuses  des  siècles  à  naître  7  qui 
pourrait  soupçonner  les«subterfuges  dont  il 
sera  fait  usag[e ,  et  les  applications  de  décou- 
vertes scientifiques  qui  résoudront  les  pro^ 
blêmes  et  faciliteront  la  construction  de  mo- 
numents plus  immenses  et  plus  admirables 
que  ceux  du  passé  ?  Nous  traversons  un  âge 
d'agitations  poliligues,  intellectuelles,  mo- 
rales y  par  lequel  il  ne  faut  pas  juger  de  l'a- 
venir. Mille  préoccupations  nous  entraînent 
à  d'autres  soins;  quand  elles  seront  satis- 
faites, nous  reviendrons  à  celles  de  l'artiste. 
Déjà,  cependant,  quelaues  éclairs  se  mon- 
trent, annonçant  des  idées  de  systèmes  nou- 
veaux; un  des  plus  remaraua^les  est  celui 
de  la  substitution  du  métal  et  du  verre  à  la 
pierre  et  au  bois.  11  y  a  dans  cette  idée  un 
germe  fécond  qui  produira  des  choses  qu'on 
ne  peut  prédire  et  qui  étonneront  nos  en« 
fants. 

Bien  que  le  temple  tel  qu'on  l'a  cons- 
truit, soit,  comme  nous  en  avons  fait  la 
remarque,  une  offrande  plus  méritoire  et 
plus  digne  que  celle  de  la  nature  entière , 
dont  nous  ne  sommes  pas  les  producteurs 
dans  la  même  mesure,  nous  avouons  cepen- 
dant qu'on-  prie  encore  mieux  dans  le  temples 
naturel ,  dans  les  solitudes  des  bocages 
et  sous  l'immensité  ,des  cieux,  que  sous  1^ 
voûte  construite  de  main  d'homme.  Ou 
priera  mieux  dans  le  temple  de  l'avenir 
parce  qu'il  imitera  mieux  celui  de  la  nature. 
On  le  fera  champêtre,  immense,  haut,, 
compliqué,  varié  comme  elle.  Le  métal 
imitera  les  courbes  rustiques,  les  dômes 
des  forêts,  les  formes  des  branches,  des 
fleurs  et  des  fruits;  il  permettra  plus  de 
hardiesse,  plus  de  légèreté,  plus  d'élégance; 
le  cristal  laissera  pénétrer  dans  les  inté- 
rieurs les  beautés  du  dehors  ;  on  sera  à  Ta- 
bri  des  injures  de  Tair  et  Ton  jouira  ce- 
pendant de  tous  les  dons  du  ciel,  savam- 
ment groupés  autour^  de  l'édiQce  pour  en 
faire  hommage  à  leur  auteur.  On  priera ,  ii 
la  fols ,  dans  le  temple  de  l'homme  et  dans 
celui  de  Dieu.  Tous  les  arts  porteront  leur 
tribut  et  combineront  leurs  présents  pour 
transformer  l'église  en  un  panorama  de  la 
terre  et  du  ciel.  Plus  d'une  industrie  y  join- 
dra les  réalités  mêmes;  la  fleur  et  l'oiseau 
seront  offerts  dans  leurs  beautés  vivantes; 
Ils  naîtront,  s'épanouiront  et  mourront 
d'eux-mêmes  autour  du  sacrifice  divin.  En- 
fin la  belle  combinaison  sera  découverte,  et 
c'est  alors  qu'on,  adorera  plus  parfaitement 
que  jamais,  que  Tamour  brûlera  son  pur 
encens,  que  Textasela  plus  douce  béatifiera 
les  enfants  du  Seigneur. 

A  TEglise  catholique  sont  réservées  ces 
divines  jouissances;  à  elle  le  progrès  dans 
Tadoration;  à  elle  l'accomplissement  de  la 
parole  consolante  et  sublime  :  L'heure  vient 
oCiYOUs  n'adorerez  plus  ni  à  Jérusalem  nî 
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è  Garizim,  mais  dans  le   vrai  temple  de 
l'Esprit  et  de  Ja  Térité,  dont  l*ftme  est  fe 
prêtre  et  la  nature^'enceus.  •—  Voy.  Specta- 
cles. 
feIRIANISME.  Voy.  Panthéisme,  III. 

ARISTOTÉLISME.    Voy.   Histoire  de  la 

PHILOSOPHIE  ET  DE  (A  THÉOLOGIE  ,  I. 

ARITHMÉTIQUE.  —  REUGION.  Foy.MA- 

THÉMATIQUES. 

ART.  —  RELIGION.  (IV  part.,  art.  1.) 
—  Nous  écrivons  ce  chapitre  et  ceux  qui  en 
il(^pendent  contre  les  artistes  prévenus  qui 
se  figurent  la  religion  ;  comme  uue  force  té- 
nébreuse, antipathique  è  Kart,  et  contre  les 
dévots  prévenus  qui,  n'ajant  de  goût  que 
pour  ce  qui  porte  au  grandjpur  le  cachet  de 
la  piété  telle  qu*ils  la  comprennent,  regar- 
dent Tart  humain  ci^mme  une  force  antipa- 
thique et  funeste  à  la  religion. 

Ce  chapitredestiné  aux  généralités  a  pour 
but  de  montrer  aux  uns  et  aux  autres  que  la 
religion  a  besoin  de  Tart  et  que  l'art  a  be- 
soin de  la  religion  ;  de  sorte  que  travailler 
liour  l'un  c'est  travailler  pour  Tautre,  que 
Inlfer  contre  l'un  c'est  lutter  contre  l'autre, 
et  que  le  sage  ami  delà  religion,  aussi  bien 
que  de  l'art ,  n  a  d'autre  parti  è  prendre  que 
de  se  faire»  tout  h  là  fois,  le  champion  des 
deux  causes. 

Pour  démontrer  celle  thèse  analysons 
Tart ,  coasidérons-le  dans  son  objet  qui  est 
le  beau,  et»  par  accession»  le  vrai  et  le  bien; 
dans  ses  ai:mes,.qui  sont  la  sensibilité»  la 
passion»  Ténergie»  te  feu»  la  grftce,  le 
goût»  1«  douceur  et  la  colère»  la  tolérance 
et  l'austérité  ^^  la  séductioa  et  l'anathème  ; 
dans  ses  Qualités  intérieures»  qui. soiu  Pu- 
nité  »  la  réalité ,  l'idéalité,  la  clarté»  la  ma- 
jesté» l'harmonie  (1);  dans  ses  caractères» 
(jui  sont  l'universalité,,  rimmortalité,  la 
divinité,  la  sainteté,  le  mysticisme,  le  spi- 
ritualisme et  l'inspiration;  dans  ses  origi- 
nes et  ses  fruits  moraux,  qui  sont  la  foi  et 
l'espérance,  l'enthousiasme»  l'abnégation  de 
l'individualité,  l'amour  et  le  dévouement* 
les  vertus  spéciales  ;  dans  les  grandes  phases 
de  son  histoire  »  qui  sont  la  pnase  orientale, 
la  phase  gréco-romaine  et  la  phase  chrétien- 
ne; dans  ses  genres»  que  l'on  divise  assez 
exactement  aujourd'hui  sous  les  dénomina- 
tions de  genre  classique  et  de  çeure  roman- 
tique ;  dans  son  sujet»  qui  estrindividu;  en- 
fin» dans  ses  langues,  qui  sont  l'éloquence , 
récriture»  la  poésie»  la  peinture  »  la  sculp- 
ture» l'architecture»  le  drame»  la  musique 
et  la  gymnastique. 

Avec  un  tel  cadre  on  pourrait  être  long^ 
nous  serons  court  ;  les  exemples,  qui  alloa- 
i^ent,  seront  renvoyés  au  supi)lémeQt,  sorte 
de  collection  des  pièces  justificatives, 

I.  L'art  poursuit  le  beau,  il  le  rêve  sans 
fin;  plus  il  rembrasse»  plus  il  le  désire  ;  plus 
il  le  trouve»  plus  il  le  cherche.  Le  beau  est 

(I)  Je  dois  dire  ici,  pour  éviiar  le  viœ  de  ceux 
<|ui  aiment  à  se  parer  du  plumage  d*aulrui.qa*uiie 
paaie  (Ses  idéeti  géuérales  qui  voDlélre  indiquées, 
tt  la  dois  à  la  lecture  d'un  livre  de  Gustave  Lcaoir, 


le  point  fixe  qu'il  vise  et  devant  lequel  it  est 
à  genoux  dans  une  perpétuelle  extase. 

Or  le  beau  complet  que  Fart  humain  n^ 
peut  atteindre»  et  qui  rend  son  aspiration 
indéfinie»  est  Tattribat  de  Dieu;  il  est  la 
splendeur  de  la  vérité,  le  charme  infini  du 
bleu  sans  mélange ,  obje^  de  son  amour;  ii 
est  l'auréole  de  1  éternelle  essence.  L'art  di- 
vin sent  et  ¥oit  cette  auréole  de  lui-même  ; 
il  y  a  équation  entre  l'efiVirt  et  le  but,  entre 
la  vue  et  la  chose,  entre  l'amour  et  le  bien- 
aimé.  Mais  il  en  est  autrement  sous  nos  om- 
brages terrestres ,  où  Dieu  ne  se  montre  k 
nous  aue  par  ses  œuvres  ;  cependant  comme 
il  a  répandu  de  sa  splendeur  dans  tontes 
ses  créatures  »  et  que  nous  sommes  doués 
d'un  œil  qui  peut  voir  celles-ci»  notre  art  dé- 
couvre en  elles  des  émanations  de  la  beauté 
parfaite,  et  les  idéalise  de  sou  mieux  en  re- 
montant vers  leur  source  ;  il  n'y  a  (^as  à 
craindre  qu'il  se  trompe  par  exagération, 

Euisque  le  modèle  caché  est  l'intinimeot 
eau  ;  il  n'y  a  pas  à  craindre  qu'il  se 
trompe  de  centre,  pourvu  que  les  beautés^ 
les  fleurs  de  la  création  sur  lesquelles  il 
s'arrête»  soient  de  vraies  beautés,  et  non  pas 
des  ombres  f  ce  centre  est  nécessairement 
l'infini  vers  qui  et  d'où  rayonnent  toute  lu- 
mière, toute  couleur,  toute  beauté.  Ce  que 
nous  venons  de  dire  s'entend  ;  ce  n'est  pas 

3ue  la  laideur  ne  puisse  être  décrite^  c'est-â- 
ire  horrifiée  et  rendue  détestable;  mais  alors 
le  beau  n'est  pas  dans  le  sujet  qu'on  sata- 
nise,  en  tant  que  laid;  il  est  dans  lasatanisa* 
tiou  même;  c'est  le  beau  se  peignani  par 
son  absence,  et  usant»  pour  se  sensibiliser,  d a 

Î;rand  artifice  des  contraires.  La  négation  du 
aid  est  une  affirmation  du  beau,  et  le  tableaa 
exact  des  contradictions  du  mal  n'est  qu'une^ 
énergique  contemplation  des  harmonies  du 
bien. 

Il  suit  de  ces  idées  sur  Tart»  que  l'art  est 
la  poursuite  de  Dieu  à  travers  les  buissons, 
les  défilés,  les  Iabyriatbe3  de  la  création  ;  il 
est,  en  quelque  sorte,  la  reconstruction  du 
Créateur  avec  les  parcelles  de  la  beauté  inû- 
nie  qu'il  a  disséminées  dans  l'espace.  Aussi 
les  Ames  de  Plalou  et  d'Augustin  ont-ettes 
senti  l'art,  se  transformer, cheas  elles,  en  une 
démonstration, aussi  mathématique quepoé^ 
tique,  de  l'existence  de  Dieu.  Toutes  les 
beautés  perdues,  ou  directement  ou  par  les 
laideurs  qui  les  nieQt,^  celles  de  l'homme, 
celles  de  la  feiQme,  celles  de  la  nature,  celles 
de  la  matière,  celles  de  l'esprit,  celles  des 
sens,  celles  des  foripes,  toutes  en  un  mot 
sont»  è  chaque  pas,  pour  ces.  deux  génies, 
des  échelons  par  lesq(uels  ils  mooteut  en  li- 

S  ne  droite  k  la  beauté  type„  loodèle,  cause 
e  tout  ce  qui  est  beau. 
Voilà  donc  l'objet  des  aspirations  de  l'art. 
Et  celui  des  aspirations  de  la  religion,  qu*est- 
il  ?  c'est  le  bien  ;  elle  en  rêve  sans  fin  (a 
conquête  et  la  possession  ;  elle  le  veut  pour 

intitulé:  L*Ari,  et  brûlant  de  poésie,  dont  Tauteur 
ui'a  comniuniqoé  le  manuscrit.  La  justice  (|u*on 
doit  à  tous  les  Ijonunes,  on  la  doit  à  son  frère,  à 
double  litre. 
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sofy  pour  ses  semblables,  pour  toutes  los 
créatures  ;  son  génie  est  de  jeter  des  passe- 
relles, pour  tous,  de  leur  solitude  à  la  cité 
des  biens,  et  de  tes  j  pousser  de  toutes  ses 
forces  ;  elle  relie  les  barques  entre  elles  et 
les  attire  rers  le  port  ;  elle  allume  les  feux 
qui  les  guident  ;  elle  ne  rêve  que  le  bonheur 
par  la  jouissance  du  bon  oui  le  procure  ; 
elle  aime  avee  folie  son  idéal  du  bien,  com- 
me Tart  son  idéal  du  beau.  Mais  le  bien 
soQTerain ,  objet  de  factirité  religieuse , 
objet  tout  k  la  fois  inaccessible  et  facile  à 
obtenir,  parce  aa'il  est,  d*une  part,  inOni 
d«ns  sft  plénitude  autant  que  le  beau,  et, 
d'antre  part,  répandu  conome  lui,  par  par^ 
celles,  dans  toutes  les  sphères  créées,  objet 
que  cbsque  Tertu  vous  donne,  et  dont  chat- 
ooe  possession  vous  éloigne  pour  alimenter 
éternellemeot  vos  soupirs  et  maintenir  votre 
haleine;  ce  souverain  bien  n'est-il  pas  en- 
core Dieu?  11  ne  serait  rien,  il  serait  une 
déception,  un  paradis  de  roman,  une  néga- 
tion, une  absence  ;  il  serait  le  mal  et  Te  mal- 
heur s'il  ne  se  concrétait  dans  celui  que 
Platon  appelait  le  père  des  âmes  et  le  soleil 
des  intelligences ,  Halebrancbe  le  lieu  des 
esprits. 

Donc  Tari  et  la  religion  s'identifient  dans 
leur  objet;  ron  et  l'autre  sont  la  poursuite 
de  Dieu. 

Le  vouléz-YOus  comprendre  encore  mieux? 
appelez  à  votre  aide  la  philosophie  :  elle 
servira  de  médiatrice  entre  la  religion  , 
amour  du  bien,  et  l'art,  amour  du  beau,  en 
leur  présentant  le  vrai  qui  est  l'objet  immé- 
diat de  ses  efforts  ;  elle  leur  prouvera  que 
le  b^su  n*est  que  la  splendeur  du  vrai,  qu'il 
«t  son  nimbe,  son  fils,  son  expression,  son 
Terbe  ineffable  ;  que  le  bien  n  est  que  l'em- 
brasement du  vrai,  son  amour,  son  souffle» 
sa  rie,  son  esprit,  sa  loi,  sa  plastique  émo- 
tion ;  et,  les  forçant  à  s'agenouiller  l'une  et 
l'autre  avec  elle  devant  la  vérité  souveraine, 
aus^i  belle  que  bonne,  les  trois  formeront  la 
irinité  créée  en  adoration  devant  la  Trinité 
manie.  La  philosophie,  l'art,  la  religion, 
roilà  l'unité  trine  de  la  terre,  comme  le 
Père,  le  Fils,  l'Esprit,  sont  la  trine  unité  des 
cieui. 

Encore  une  réflexion.  La  religion  présente 
deyant  l'humanité  une  longue  série  de  phé- 
Qomènes  surnaturels,  dont  la  souche  est 
imcarnation  du  Verbe  éternel  pour  la  ré- 
demption de  notre  monde.  C'est  une  manifes- 
tation extraordinaire  et  sous  forme  humaine 
de  Dieu  parmi  nous,  surajoutée  à  l'infusion 
de  la  nature.  Or,  puisque  c'est  encore  Dieu 
qui  se  donne,  et  qu'il  se  donne  avec  plus  de 
Mection  et  de  clarté  ,  n'en  doit -il  pas 
résulter  un  champ  nouveau,  plus  fécond  et 
plus  facile  à  exploiter,  de  biens  et  de  beau- 
tés? Oui  sans  doute.  Voilà  donc  tout  à  la 
fois  une  révélation  pour  la  religion  et  pourl 
^*art.  Ety  en  effet,  le  Christ  avec  la  séné  de 
f^its,(ie  croyances,  d'éclairs,de  miraculeuses 
JMrmonies  qui  le  précède,  et  avec  celje  qui 
le  suit  ^  !e  Christ  transfiguré  avec  Moïse  et 
ij^'ie  dans  le  passé,  avec  1  Eglise  dans  l'ave- 
nir, R*est-H  pas  la  plus  grande  mine  offerte 


aux  travaux  de  l'art  comme  è  ceux  delà  re- 
ligion? Le'premier  répondrait-il  à  son  besoin 
du  beau  toujours  insatiable,  le  second  à  son 
amour  du  bien  jamais  satisfait,  s'ils  négli- 

Feaient  ce  monde  surnaturel?  Ni  l'un  ni 
autre  ne  peuvent  s'en  passer.  > 

Les  voila  donc  qui  s'unissent  encore  pour  \ 
exploiter  de  concert  ces  horizons  nouveaux, 
et,  comme  nous  allons  le  faire  comprendre, 
ils  ne  seront  des  ouvriers  puissants,  des 
chercheurs  heureux,  ils  n'éviteront  la  para- 
lysie et  la  mort  que  s'ils  revêtent  les  mêmes 
armes,  s'assujettissent  aux  mêmes  lois,  par- 
lent les  mêmes  langues. 

IL  Le  premier  instrument  que  l'art  met 
en  jeu,  c'est  la  sensibilité;  par  elle  il  sentie 
beau,  par  elle  il  le  fait  sentir.  Vous  avez  vu 
l'insecte  interroger,  de  sa  petite  trompe,  le 
mystère  des  fleurs  pour  en  aspirer  les  par- 
fums, puis,  dans  sa  cellule,  pétrir,  avec  le 
même  organe,  le  miel  et  la  cire  pour  leur 
donner  les  formes  visibles  dont  il  fera  son 
nid,  celui  de  sa  famille,  sa  nourriture  et  sa 
volupté.  C'est  ainsi  que  l'art  se  sert  de  ia 
faculté  de  sentir.  Celui  que  la  nature  en  a 
privé  ne  fut  jamais  artiste,  et  jamais  il  ne  ût 
gotlter,  ni  à  lui  ni  aux  autres,  les  joies 

Eures  que  doit  éprouver  l'ftme  au  flair  de  la 
eauté. 

Hais  s'il  ne  prête  à  la  religion  cette  pré- 
cieuse armure  pour  sentir  le  bien  par  le 
beau  oui  en  est  le  duvet,  et  pour  le  faire 
sentir  a  la  foule  dont  il  est  l'aliment  désira- 
ble, que  fera  la  religion  ?  comment  pourra- 
t-elle  opérer  ses  conquêtes?  Lareliçionjpeut, 
chez  l'individu,  vibrer  plus  ou  moins  forte- 
ment dans  la  région  sensible  ;  mais  ello 
n*existe  pas,  si  elle  n'y  établit  sa  demeure. 
D'un  autre  côté,  la  religion  n'est  jamais  to- 
talement absente  d'un  ame  qui,  ayant  regu 
de  Dieu  ia  corde  sensible,  ne  Ta  pas  brisée  ; 
elle  mesure  son  intensité  sur  la  connais- 
sance plus  ou  moins  étendue  de  ses  mystè- 
res; mais  elle  existe,  au  degré  compatible 
avec  cette  connaissance,  quand  la  sensibilité 
n'est  point  paralysée  ;  c'est  ce  qui  explique 
pourquoi  ia  femme  est  plus  souvent  reli- 
gieuse que  l'homme,  bien  que  son  intelli- 
gence soit  toujours  moins  étendue;  la  sensi- 
bilité la  sauve.  Il  en  est  de  même  de  l'art  ; 
si  nous  avons  dit  que  l'être  insensible  ne  fut 
jamais  artiste,  nous  pouvons  dire  avec  la 
même  vérité  aue  la  sensibilité  l'engendre 
toujours  à  un  degré  quelconque;  nous  don- 
nons en  problème  insoluble  la  découverte 
d'une  ftme  sensible  qui  ne  soit  artiste  selon 
la  mesure  de  ses  autres  facultés,  de  ses  étu- 
des et  de  ses  connaissances. 
il  Voilà  donc  l'art  et  la  religion  qui  vien- 
]nent  s'abriter  sous  la  même  armure,  s'ali- 
menter aux  mêmes  sources,  s'asseoir  au  mê- 
me foyer.  Mais  si  on  considère  leurs  grands 
'éclats  dans  le  monde,  combien  cette  observa- 
tion s'étend  et  gagne  en  évidence  I  Q  aurait 
fait  la  religion  chrétienne  depuis  la  croix 
ju  Golgotha,  sans  la  sensibilité  maniée  par 
l'art  è  son  profit  ?  Il  suflit  de  poser  ia  ques^ 
tion  pour  tout  dire.  Dieu  a  voulu  que  ce 
ressort  mis  en  Jeu  par  toutes  les  tilles  de 
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l'artf  depoin  Téloquence  jutqu*à  li  grinRA^ 
tique  des  cérémoniesy  fui  le  priDci|)8T  propa- 
gateur des  mystères  de  la  rédemption. 

Le  mot  poMiion  est  plein  d'énigmes.  Il 
ffiprime,  dans  son  essence  la  plus  radicale, 
une  captivité,  un  esclarage,  et,  par  l'usage 
que  les  hommes  en  font,  il  en  est  venu  k 
exprimer  Tactivité,  Tanimatiou,  Texplusion 
volcanique  que  rien  ne  maîtrise.  La  sensi- 
bilité n  en  est  que  le  bourgeon  tendre,  la 
première  verdure,  Tairaable  printemiis;  il 
iry  a  point  passion  sans  la  sensibilité,  il  peut 
y  avoir  sensibilité  sans  la  passion.  Hais 
pourquoi  la  contradiction  que  nous  venons 
de  remarquer  dans  ce  mot  mystérieux  ?  C'est 
que,  rhomme  n*ayant  point  en  lui-même  la 
cause  première  de  sa  force,  il  commence 
par  recevoir  les  impressions  qui  Tattirent  ; 
qu'attiré  vivement,  il  joint  k  la  puissance 
attractive  venant  du  denors,  une  puissance 
aspirative  venant  des  profondeurs  de  son 
être  et  ;  que,  ces  deux  puissances,  agissant 
dans  la  même  direction,  la  rapidité  de  la 
translation  devient  prodigieuse  :  il  en  est 
de  l'homme  passionné,  comme  d'une  loco- 
motive, à  développement  de  vapeur  et  d'é- 
lectricité par  le  frottement,  qui  descendrait 
une  pente  ;  elle  serait  passive  sous  l'attrac- 
tion terrestre,  et  sa  passivité  même  produi- 
rait en  elle  une  activité  croissante,  puisque 
le  mouvement  causé  par  la  force  externe 
développerait  une  force  interne  agissant 
dans  le  même  sens;  et  la  rapidité  croîtrait 
en  proportion  de  la  résultante  des  deux 
causes  se  surexcitant  mutuellement.  Quelle 
foudre!  quelle  fureur  l  Et  point  de  terme  si 
la  pente  est  indéfinie.  Telle  est  la  passion  ; 
son  champ  n'a  pas  de  bornes,  quand  ce  champ 
est  l'infini;  et  c'est  l'infini  même,  lorsqu'il 
s'agit  de  l'art  et  de  la  religion,  puisque  c'est 
le  beau  etleibien,  puisque  c'est  Dieu  :  jugea, 
par  cet  a  priori^  des  prodiges  que  doivent 
enfiMiter  la  passion  artiste  et  la  passion  dé« 
vote. 

C'est  la  passion  artiste  qui  invente  l'image 
sublime,  1  expression  énergique,  l'argument 
écrasant,  le  tableau  sombre,  le  cri  éloquent, 
le  mouvement  terrible,  la  vibration  drama- 
tique, le  contraste  imprévu,  tout  ce  qui 
transporte,  exalte,  terrasse  et  enflamme. 
Oue  deviendrait  la  religion  sans  elle?  Il 
n'est  pas  douteux  que,  si  Dieu  avait  conçu 
un  plan  d'après  lequel  l'une  et  l'autre  dus- 
sent vivre  séparées,  elles  n'en  accompli- 
raient pas  moins  leur  destin  ;  mais  cette 
hypothtee  n'est  point  à  faire  dans  notre  hu- 
manité; elles  sont  unies  inséparablement, 
Notre  histoire  nous  montre,«depuis  les  pre- 
mières origines  jusou'aux  développements 
fxintemporains,  la  religion  armée  de  la  pas- 
sion artiste,  et  répondant  à  tous  les  obstacles 
|iar  ses  explosions  ;  c'est  là  son  grand  moyen, 
son  électricité,  sa  Iperpétuelle  ressource  des 
grandes  occasions. 

Sans  la  passion,  sans  ses  bruits  et  wes  ac- 
cents émus,  point  d'éducation  sérieuse  et 
ellicace;  quand  l'enfant  incline  dans  un 
vice,  c'est  la  passion  de  la  vertu  contraire» 
sVxallaiti  dans  le  maître  jusqu'aux  saintes 


colères,  qui  se  met  en  contre*noids,  et  par- 
vient k  ramener  l'équilibre  :  1  humanité  est 
un  enfant,  la  religion  est  son  institutrice, 
et  sans  les  exagérations  de  la  passion  contre 
le  crime  et  ses  peines,  exagérations  qui  no 
le  sont  qu*en  figures,  l'institutrice  aurait- 
elle  accompli  ses  devoirs,  ses  missions,  ses 
prodiges.  Elle  tient  par  elle  le  monde  eu 
arrêt  sur  la  rrête  d'un  abîme,  et  l'attire  par 
elle  du  côté  des  vallons  fortunés;  elle  sué- 
rit  l'hallucination  du  vice  par  celle  de  la 
vertu.  Or  c'est  l'art  lui-même  qui  est,  dans 
cette  oBtivre,  le  grand  ouTrier  pendant  que 
la  religion  est  son  inspiratrice,  son  démon, 
son  conseil. 

Jésus  disait  qu'élevé  sur  la  croix  il  attire- 
rait tout  è  lui;  il  l'a  fait;  comment  l'a-t-il  fait  T 
par  l'amour  passionné  qu'il  a  communiqué, 
et  qui  est  devenu  force  externe  agissant 
sur  les  flmes,  force  interne  sortant  du  fond 
des  Ames;  il  a  passionné  le  monde,  et,  de 
même  que  cette  force  n'était  qu'une  arme 
qui  avait  besoin  d'être  manœuvres  conTena- 
blement  par  l'art  pour  produire  ses  fruits, 
l'art  lui-même  avait  besoin  d'elle  pour  at- 
teindre les  hauteurs  de  sa  destinée.  En  l'ab* 
sence  de  la  passion  développée  par  le  Christ, 
il  éprouvait  sans  aucun  aoute,  de  nobles, 
grandes,  saintes  et  bienfaisantes  passions 
qui  le  rendaient  créateur  de  choses  sublimes; 
mais  il  n'avait  pas  celle-là,  pour  s'élerer 
aux  régions  du  sublime  chrétien  ;  or  l'art  est 
une  aspiration  qui  mourrait  de  désespoir  si, 
après  avoir  atteint  le  premier  comble,  il  ne 
lui  était  pas  donné  des  moyens  d'en  attein- 
dre un  second  qu'elle  a  vaguement  rêté,  et 
ainsi  sans  fin,  durant  l'évolution  des  siècles. 
L'art  avait  donc  besoin  de  la  passion  chré- 
tienne, comme  le  christianisme  avait  besoin 
de  la  passion  artiste. 

Vénergie  est  le  bras  de  la  passion.  C'est 
aussi  la  vie  qu'elle  dépense  et  qui  se  renou- 
velle comme  une  source  qu'on  ne  peut  tarir. 
Il  faut  de  l'énergie  pour  atteindre  le  beau; 
il  faut  celle  du  travail  qui  sue  sans  s'affai- 
blir, celle  de  la  patience  que  l'ennui  n*a  ja- 
mais vaincue,  celle  de  l'audace  pour  semer 
dans  le  monde,  malgré  les  résistances,  les 
mépris,  les  indifférences,  les  répulsions  du 
monde.  Le  grand  artiste  a  toujours  été  mal- 
heureux, et  son  énergie  seule  a  toujours 
sauvé  l'art. 

11  faut  aussi  l'énergie  dans  l'œuvre  même; 
il  n'est  pas  de  production  qui  puisse  s'en 
passer  pour  être  belle.  La  fleur  fa  plus  ten- 
dre, le  son  le  plus  doux,  la  plus  frivole  idylle 
a  besoin  d'énergie  pour  être  un  chef-d'œu- 
vre ;  si  ce  n'est  pas  1  énergie  musculaire  aux 
ongles  brutaux,  c'est  l'énergie  voilée  de 

Iilis  soyeux  et  projetant,  au  travers  deces  plis, 
a  quintescence  d'elle-même.  Ce  qui  o*e^l 
pas  énergique  est  toujours  mauvais.  Les 
petits  peintres  et  les  petits  sculpteurs  ne  font 
que  de  fades  déesses  de  la  volupté,  dont 
rougissent,  h  la  fois,  la  morale  et  les  art:»; 
le  grand  artiste  donne  à  sa  Vénus  l'énergiu 
de  la  grâce ,  et  en  même  temps  qu'il  n'a 
point  fait  une  œuvre  impudique,  il  a  fait  un 
chcf-d'a'uvre.  L'énergie  e»t  une  chaleur  qut 
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anime  la  (oile,  le  marbre,  le  vers,  la  phrase» 
le  geste»  le  iOD^te  mouvement,  qui  est  sentie 
par  la  corde  correspondante  da  lecteur  »  du 
spectateur,  de  rauaiteur,  quand  ils  en  sont 
(loués ,  et  qui  leur  fiiit  dire  de  Tartiste  :  il  a 
trouvé  le  beau,  il  l'a  tu,  il  a  eu  foi  en  lui,  et 
sa  foi,  il  Ta  fixée  dans  cette  émanation  de 
lui-même. 

Que  serait  k  religion  sans  Ténergie  en- 
tendue dans  le  même  sens,  sans  l'énergie  de 
Part?  Elle  ne  serait  ni  une  aspiration  de 
Dieu,  ni  un  amour  du  Christ,  ni  une  adora- 
tion, ni  une  prière ,  ni  une  humiliation,  ni 
une  offrande,  ni  un  dévouement;  elle  ne 
serait  rien,  si  ce  n*est  le  sommeil  du  quié- 
lisme  inerte.  La  religion  a-t-elle  trouvé 
Dieu,  Ta-t-elie  vu,  a-t-elle  conçu  la  foi,  la 
religion  est-elle  la  religion;  1  énergie  est 
dans  sa  pose,  dans  son  verbe,  dans  son  ac- 
tion, dans  sa  plume ,  dans  son  mouvement, 
dans  son  regard, dans  toutcequi  sortira  d'elle, 
ct>mme  elle  est  dans  son  cœur  et  dans  sa 
(*ensée.  La  voilà  donc  encore  qui  fait  vie 
commune  avec  l'art;  et  tous  deux,  nourris  k 
ta  même  table,  fortifiés  de  la  même  foi,  vôtus 
de  la  même  armure,  deviennent  identiques 
dans  le  caractère  de  leurs  productions. 

Connaissez- vous  de  grandes  œuvres  d*art, 
soit  d*éloquence,  soit  de  poésie,  soit  de  pein- 
ture, soit  d'architecture,  soit  de  sculpture, 
soit  de  musique,  sans  un  fond  d'énergie 
religieuse  plus  ou  moins  développée  ?  Con- 
naissez-vous de  grandes  productions  reli- 
^euses  dans  un  genre  quelconque  sans 
1  énergie  de  l'art  ?  Et  n'est-ce  pas  dans  la 
série  des  merveilles  enfantées  par  la  religion 
chrétienne  que  cette  énergie  atteint  son 
tnATÙnumf 

L*homme  ne  séparera  pas  ce  que  Dieu  a 
joint  ;  Dieu  a  lui-même  consacré  ,  de  toute 
éternité ,  le  mariage  de  l'art  et  de  la  reli- 
gion dans  l'énergie  ;  et  ce  mariage  est  in- 
dissoluble. 

Le  feu  diffère  de  l'énergie  comme  la  forme 
du  fond  ;  l'énerffie  est  dans  le  dessin  ;  le  feu 
est  dans  la  couleur.  Voyez  et  comprenez  le 
ion  chaud  des  tableaux  de  Raphaël,  du 
Titien,  de  TAlbane  et  de  tant  d'antres,  cette 
sorte  de  flamme  phosphorescente  qui  gît  on 
ne  sait  où  et  circule  dans  les  nuances  ;  com- 
prenez ce  qui  règne  dans  les  harmoniques 
jirofosions  de  Rubens  et  de  Hurillo;  com- 
;irenez  aussi  notre  Delacroix  et  ses  masses 
jetées  avec  autant  d'audace  que  de  bonheur 
()our  produire  cet  ensemble  brûlant  d'où 
un  détail  mis  à  part  serait  comme  un  mem- 
bre mort  détacné  d'un  corps  plein  de  vie. 
âojez  enflammé  par  cet  accent  indicible  du 
pinceau  dont  la  cause  échappe  à  l'analyse,  et 
vous  aurez  une  idée  conforn^e  à  la  notre  de 
ee  qu'est  le  feu  dans  les  productions  de  l'art. 
1(  est  dans  Tftme,  il  la  brûle,  il  la  consume, 
jusqu'à  ce  que,  l'artiste  lui  donnant  pour 
écoulement  sa  langue,  sa  plume,  son  pinceau, 
sa  harpe,  ou  tout  autre  canal,  il  aille  se 
fixer  dehors  pour  faire  place  à  de  nouvelles 
flammes  dans  celui  qui  en  fut  le  foyer,  et  en 
développer  sans  lin  de  nouvelles  dai|s  ceux 
lui  seront  sensibles  à  son  éloquene e. 


Or,  ce  feu  divin,  ce  feu  sacré,  dont  le  peu- 
ple a  gardé  le  nom  pour  résumer  toutes  ses 
idées  sur  l'art',  qui  en  a  besoin  autant  que 
la  religion  ?  qui  sait  l'allumer  aussi  brûlant? 
et  qui  en  fut  jamais  aussi  prodigue  ?  C'est 
dans  les  œuvres  qu'elle  inspire  que  rè^ne 
surtout  cette  chaleur  profonde  dont  les  toiles 
des  grands  peintres  nous  ont  donné  l'idée  ; 
d'autres  propriétés,  même  essentielles,  peu- 
vent manquer,  sans  que  la  religion  soit  ab- 
sente ;  mais  là  où  le  feu  manque,  elle  n'a 
point  veillé  à  la  composition  et  n'a  compté 
sur  aucun  service  de  la  part  de  cette  page. 
Le  feu  dont  nous  parlons  est  ce  dont  la 
religion  peut  le  moins  se  pasèer;  souvent 
nous  l'avons  senti  dans  l'austère  syllogisme 
de  saint  Thomas,  aussi  ardent  que  dans  les 
vers  du  Dante,  tout  dépourvu  qu'il  soit,  chez 
le  théologien,  de  couleurs  et  de  flammes. 

Nous  retrouvons  donc  encore  l'art  et  la 
religion  étroitement  unis  pour  embraser 
leurs  productions  et  les  âmes  du  feu  sacré 
qui  est  leur  moyen  dévorant.  Ils  s'emprun- 
tent mutuellement  les  aliments  qui  le  nour- 
rissent, les  souffles  qui  l'allument.  Ils  sont 
tellement  nécessaires  l'un  à  l'autre  sous  eu 
rapport,  et  se  mélangent  à  tel  point  qu'on 
ne  les  distingue  plus.  Quel  œil  assez  fin 
pour  les  séparer  dans  le  feu  des  grands  chefs- 
d'œuvre,  depuis  ceux  d'Homère,  d'Eschyle 
et  de  Virgile,  jusqu'à  ceux  des  Tertullien, 
des  Augustin,  des  Dante,  des  Milton,  des 
Fénelon,  des  Corneille,  des  Racine,  des  Cha- 
teaubriand et  de  (nos  chefs  romantiques? 
Quel  jugement  assez  délicat  pour  dire,  dans 
l'inspection  d'une  composition  chaleureuse  : 
ici  le  fruit  du  sentiment  religieux,  là  le  fruit 
du  sentiment  artiste  ?  et  s'il  est  vrai  qu.e  la 
religion  privée  du  feu  dont  l'art  dispose  ne 
serait,  parmi  nous,  qu'une  froide  cendre, 
que  serait  aujourd'hui  l'art  privé  des  cha- 
leurs infinies  gu'»  développées  le  Christ, 
notre  fôyer  religieux?  Il  languirait,  ayant 
épuisé  son  haleine,  dans  une  cécité  indif- 
férente à  l'égard  des  beautés  célestes,  dont 
le  voile,  que  Jésus  seul  pouvait  déchirer, 
serait  encore  tendu  sur  l'univers  ;  il  n'au- 
rait pas  un  brasier  inextinguible  où  s*a- 
breuver  sans  fin  de  lumière  et  de  feu. 

Le  mot  grâce  est  aussi  mystérieux  que  le 
moi  pasiion.  Il  exprime,  dans  sa  significa- 
tion radicale,  ce  par  quoi  l'être  se  donne 
gratis,  sans  dette  contractée,  comme  sans 
espoir  de  retour;  c'est  la  pure  bonté,  la 
générosité  absolue  qui  engendre  la  grftce 
ainsi  comprise  ;  et  ce  mot,  dans  la  langue 
commune,  a  fini  par  exprimer,  pour  toute 
oreille,  ce  quelque  chose  d^inexplicable  par 
lequel  les  objets  gracieux,  comme  les  fleurs 
nouvelles,  et  la  vierge  pure,  enchantent 
l'ftme  et  la  plongent,  en  la  rafraichissaut, 
dans  un  doux  ravissement. 

Ces  deux  sens  du  même  mot  se  tiennent 

Ear  le  fond.  Cette  grftce  qui  charme  dans  les 
eautés  gracieuses  est  nécessairement  une 
communication  de  la  beauté  infinie,  pure- 
ment gratuite,  c'est-àrdire  non  conquise;  si 
elle  était  conquise,  elle  sentirait  son  origine, 
le  travail,  rappellerait  à  la  pensée  la  justice 
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aux  raides  contours,  non  la  charité  aux  sé- 
duisantes poses,  et  ne  serait  pas  la  ffrice^; 
r.'.cst  ainsi  que  ia  fleur  qui  vient  d*écToreet 
la  femme  pleine  de  grâce ,  répandent  des 
odeurs  et  des  charmes  qui  sont  des  dons 
purs,  absolus,  directement  tombés  de   la 
source  du  beau.' Il  en  est  de  môme  de  ces 
dons  dans  leur  relation  avec  Têlre  qui  en 
reçoit  Timpression  ;  de  même  qu'ils  n'ont 
pas  été  achetés,  ils  ne  se  vendent  pas;  ils  se 
donnent,  se  transmettent,  se  multiplient  et 
se  propagent  selon  les  lois  de  Tabnégation 
et  de  la  charité  ;  qui  voudrait  les  vendre  ou 
les  acheter,  leur  attacher  enfin  un  prix  d'ac- 
quisition, les  sentirait  lui  échapper  par  le 
souffle  brutal  de  son  haleine.  Ils  restent,  dans 
Télre  qui  tes  transmet  après  les  avoir  reçus 
en  pur  don,  et  dans  Tètre  qui  les  reçoit  de 
la  seconde  main,  ce  qu'ils  étaient  dans  le 
sein  même  de  la  beauté  infinie;  ils  sont  la 

f;rice  qui  ne  se  définit  pas  en  soi,  mais  seu- 
emeot  comme  nous  venons  de  le  faire,  c'esl- 
à-dire  dans  son  mode  de  production  et  d'é- 
change. 

Or,  cette  grAce  est,  tout  à  la  fois,  la  pro- 
firiété  de  la  religion  et  de  l'art.  L'une  et 
l'autre  l'ont  reçue,  s'en  vêtissent  et  la  com- 
muniquent selon  les  lois  du  don  que  nous 
venons  de  résumer.  L'une  et  l'autre  la  tien- 
nent de  Dieu,  et  nous  la  montrent  dans  une 
auréole  enveloppant  leurs  deux  têtes  sans 
former  deux  auréoles,  car  elle  est  indivisi- 
ble. C'est  par  elle  que  la  religion  nous  fixe 
sur  le  bien  et  la  vertu  dans  un  rêve  d'amour; 
c*est  par  elle  que  l'art  nous  fait  aimer  le 
beau  d'une  passion  platonique  ;  c'est  par  elle 
que  ces  deux  angles  de  la  terre  nous  eni- 
vrent des  tranquilles  voluptés  qui  ne  se 
payent  jamais,  pas  plus  qu'elles  ne  se  mé- 
ritent. L'art  donne  pour  donner  et  la  reli- 
gion fait  de  même  ;  ils  traitent  l'humanité 
comme  Dieu  les  a  traités;  qu'ont-ils  jamais 
re^u  de  nous,  en  échange  de  leurs  dons,  qui 
puisse  être  mis,  sans  absurdité,  en  équation 
avec  ces  dons?  Voilk  pourquoi  ils  sont  tous 
deux  pleins  de  grAce. 

UneabondancedegrAcesnaturelles  avait  été 
Yersée  par  le  Créateur  ;  et  l'art  l'antique  avec 
la  religion  s'en  étaient  parés,  nourris,  béati- 
fiés pour  en  parer,  nourrir  et  béatifier  les 
hommes  selon  la  mesure  des  possibilités  na- 
turelles. Hais  le  Sauveur  est  venu  surajouter 
ses  grAces  ;  un  océan  a  été  versé  dans  un 
autre  océan  ;  l'art  a  redoublé  de  vie,  la  reli- 
gion s'est  élevée  A  une  puissance  de  séduc- 
tion IsHns  limites,  et  la  grAce  chrétienne, 
dont  le  Christ  est  le  foyer,  a  transfiguré  la 
nature  jusqu'à  faire  d'elle  cette  moderne 
beauté,  dont  la  vue  plongerait  dans  une  ex- 
Use  céleste  les  Platon  et  les  Homère,  les 
Apelles  et  les  Phidias,  les  Orphée  et  les 
Linus,  s'il  leur  était  donné  de  revivre  un 
jour,  avec,  les  Augustin  et  les  Hilton,  ,les 
Raphaël  et  les  Canova,  les  Bélbovea  et  les 
Hozart,  dans  la  gloire  chrétienne. 

Le  goût  est  le  conseiller  de  l'art  dans  Tad- 
mittistraiion  de  ses  dons.  C*est  le  goût  qui 
modère  sa  générosité,  ou  qui  la  provoque 
Mion  les  circonstances.  L'art  sans  le  goût 


est  une  folie  aux  paroles  désordonnées,  aux 
accents  qui  se  heurtent,  aux  couleurs  anti- 
pathiques, aux  coups  sans  mesure, *aui  ei- 
travagantes  passions,  aux  inondations  dé- 
>  astreuses.  Par  le  goût,  l'art  devient  la  sa- 

Îesse  comme  le  deviennent,  par  1a  logique, 
'intuition  et  le  raisonnement. 
Croyez-vous  que  la  religion  puisse  impu- 
nément se  passer  du  goût?  fiion;  elle  a  re* 
cours  à  l'art  pour  avoir  sans  cesse  rassistanca 
de  son  guide,  de  sorte  que  le  goût  est  leur 
maitfe  commun. 

Il  arrive  quelquefois  que  la  religion,  dans 
ses  représentants,  manque  do*goût  par  oubli 
ou  mépris,  de  la  part  de  rhomme,.aes  géoé- 
rosités  de  l'art;  c'est  imdes  erands  maux  de 
notre  humanité  :  alors  U  reîi^OB  est  trahie 
par  des  aveugles,  et  on  croirait  qu'elle  va 
périr  si  on  ne  savait  que  l'œil  de  Dieu  veille 
sur  elle  pour  la  ramener  toujours  A  temps  i 
l'école  du  bon  goût,  dont  l'art,  par  ses  or- 
dres, lui  tient  la  porte  ouverte,  ai  nous  dé- 
veloppions cette  pensée,  la  terre  deviendrait 
brûlante  sous  nos  pas;  livrons-la  seulement 
aux  méditations  du  lecteur  ;  et,  pour  l'éviter, 
citons  quelques-unes  des  justes  et  délicates 
appréciations  de  l'ouvrage  dont  nous  avons 
parlé,  en  ce  qui  concerne  le  goût. 

«  11  est  un  dernier  caractère  dont  la  pré- 
sence complète  la  parure  de  l'art,  achève  sa 
beauté 11  s'agit  de  quelque  chose  de  va- 
gue, de  spontané,  d'imprévu»  de  libre,  qui 
ne  peut  qu'être  indiqué  et  vu  à  distance. 
Cela  a  été  semé  du  bout  des  doigts,  comina 
l'on  fait  pour  les  graines  menues  et  précieu- 
ses, et  doit  s'observer,  se  cueillir,  à  la 
pointe  de  l'esprit,  dans  une  loupe  polie  et 
repolie.  Les  traits  du  goût,  qui  pointillent  le 
corps  du  chef-d'œuvre  et  fourmillent  sous 
le  regard  comme  une  poudre  d'or  sur  un 

tamis  agité,  sont  les  friandises  du  lieau 

Cela  est  varié,  changeant,  toujours  frais, 
tendre,  reluisant,  gracieux  ;  c'est  un  genre, 
un  caprice,  un  essai,  une  tournure,  un 
ajustement  nouveau;  cela  se  saisit  au  vol, 
dans  les  tourbillons  d'images  qui  passent; 
cela  se  trouve,  à  force  de  chercher,  dans  le 
semis  épais  des  fleurs  aux  mille  auances  de 
l'idéalité.  Cela  s'amène  de  près,  de  loin,  du 
fond  de  l'histoire,  du  bord  de  l'actualité. 
Cela  se  pèche  au  ^tand  réservoir  des  sutts- 
tances  les  plus  saines,  les  plus  assimilables 
au  tempérament  de  la  conception.  C*e:»l 
l'activité  que  rien  ne  rebute,  1  élément  la- 
borieux de  l'art.  Il  passerait  au  crible  le 
sable  des  rivaçes,  distillerait  l'eau  des  fleu- 
ves, efleuillerait  arbres  et  fleurs  du  terrest.'-e 
jardin,  rangerait,  A  la  file,  sur  l'immenbt^ 
champ  de  la  mémoire,  la  multitude  infinie 
des  manifestations  de  la  nature,  pour  trou- 
ver le  grain  de  poids  requis,  le  globule  de 
transparence  et  de  nuance  désirées,  les  etfeii 
pressentis  et  demandés  de  bruit  et  de  mou- 
vement  

«  Le  goût  accuse  le  tact,  Tà^propos,  l'ar- 
rangement parfait,  la  mesure  exacte.  Cu^ 
mille  gracieusetés,  finesses,  pointes,  sur- 
prises, spontanéités  et  aperçus  nouveaux, 
ces  silences  bien  ménages,  cette  diver&u«^ 
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inépuisable  des  expressions  pb  vsionomiques 
Ue  rœarre»  ces  traits  tantôt  fermes»  tantôt 
susTesy  tantôt  graves,  cette  teinte  sans  équi  - 
Toqne  ni  défaut,  cet  épanouissement  ou- 
verte tous  les  désirs,  frais  autant  qu'opulent, 
ce  je  ne  sais  quoi  qui  sent  le  passé,  exprime 
le  présent,  laisse  transpirer  l'avenir,  fout 
cela  ressort  du  goût.  Pour  ne  pas  se  mé- 
prendre, il  lui  laut  connaître  à  fond  son 
monde,  son  siècle,  sa  matière.  Il  résume  la 
science  de  plaire.  Tout  travail  accompli  sous 
500  coutrAle  présente  un  ensemble  souple, 
dispos,  aisé,  coulant,  serein,  beureux.  Le 
jugement  est  son  principe,  l'esprit  son  mes- 
sager, 8ë,  force  est  dans  la  science,  son  arse- 
nal est  dans  la  mémoire.  Tous  les  éléments 
de  la  conception  viennent  k  lui  les  mains 

pleines Il  ne  trouve  à  sa  convenance 

que  les  trésors  de  délices  où  son  instinct 
loi  dit  de  plonger.  Il  est  celui  oui  ne  se 
trompe  point,  ne  prend  point  le  fade  pour  le 
doux,  la  contrefaçon  pour  la  bonne  épreuve, 
il  est  exigeant,  cbangeant,  capricieux;  il  a 
ses  secrets,  ses  intentions,  ses  idées  k  lui, 
dont  il  ne  doit  et  ne  rend  compte  à  personne, 
il  s*éveille  chaque  matin  avec  un  nouveau 
rêve  de  beauté,  et  s'éclaire  du  premier 
ravon  de  soleil,  pour  trouver,  sous  la  rosée, 
J*i*ntroavable fleur  qui  en  rehaussera  le  teint 
et  en  symbolisera  le  genre.  On  ne  le  con- 
naît jamiais  parfaitement  ;  il  est  le  point  mo- 
bile de  l'esprit,  Tenfant  gui  joue,  s*ébat,  se 
mutine,  8*égare,  et  revient  alerte,  joyeux, 
bondissant,  a' l'a  mère;  l'intelligence  qui  le 
regarde  faire  avec  bonheur,  ne  le  perd  point 
de  vne,  le  tient  sous  sa  tutelle  indulgente, 
iiEHâle,  généreuse. 

c  Le  goût  est  le  principe  d'innovation  dans 
les  opérations  du  jugement;  et  c'est  dans 
rinnovation  que  gtt  son  écueil.  L'art  est 
par  loi-même  si  exigeant,  si  chatouilleux, 
qu'il  ne  peut  se  passer  un  seul  instant  du< 
goût,  l'impeccable  dégustateur.  Ce  n'est,  en 
effet,  qu'à  force  d'études,  de  touchers,  dedé- 
s;astation8|  que  l'artiste  réalise  et  engendre 
le  beau.... 

«Souple»  curieux,  remuant,  attentif,  le  goût, 
routier  des  régions  riches  en  produits  artis- 
tiques, écoute  son  siècle,  observe  son  entou- 
rage, consulte  les  battements  du  cœur  social, 
en  sonde,  de  sa  trompe  aiguë,  toutes  les 
veines,  en  essaye,  un  à  un,  tous  les  nerfs,  se 
nscoeille,  médite,  et,  avec  un  air  que  rien 
oe  peut  peindre,  se  penche  sur  la  concep- 
ttun,  la  bâtit,  la  mesure,  la  dispose,  puis  à 
l'aide  de  son  organisation  complexe,  puis- 
qu'elle  comprend  les  appareils  pondérateurs 
ua  beau,  il  répète  son  expérience  à  l'inten- 
tion de  revenir  aussi  bien  ^ue  du  présent, 
enfin  la  clôt,  y  appose  son  vf^a,  voit  venir  la 
renommée  aux  cent  voix,  et  la  lui  livre,  h 
(Gustave  Ls  Nom,  L'Art.) 

€e  tableau  qui  nous  semble  aussi  char- 
mant qu*exact,  est  le  portrait  de  Lacordaire, 
en  qui  le  goût  fin  monte  jusqu'au  génie.  Pré- 
éicatears  évangéliques  que  de  maux  vous 
épargnerez  au  monde,  que  d'Ames  vous  cn- 
unterez  k  la  pice,  si  vous  êtes  au  village 
Oe  à  la  ville,  des  'hommes  de  goût,  des  La* 


cordaire,  quelle  que  soif,  d'ailleurs,  retendue 
de  vos  talents.  Avec  le  goût,  saint  François 
de  Sales  amena  la  conversion  de  plus  de 
soixante  mille  calvinistes.  Avec  le  goût,  le 
plus  simple  curé  de  campagne  sauverait  tout 
ce  que  perdrait  le  génie  privé  du  goût. 

Restent  la  douceur  et  la  colère ^  la  tolé- 
rance et  l'austérité,  la  séduction  et  l'ana- 
thème,  armes  contraires  chacune  k  chacune, 
mais  qui  sont  inséparables  dans  l'idée, 
comme  le  beau  le  sera  toujours  de  sa  néga«* 
tion  qui  est  le  laid,  comme  le  bien  le  sera 
de  sa  négation  qui  est  le  mal.  Ces  armes 
sont  plutôt  celles  de  la  passion  que  celles  de 
la  reli[;ion  et  de  l'art;  mais  comme  la  pas- 
sion, ainsi  que  nous  Tavons  vu,  est  l'armure 
des  deux,  ces  armes  leur  appartiennent  par 
une  conséquence  nécessaire.  Nous  en  avons 
parlé  implicitement  en  parlant  de  la  passion  ; 
mais  nous  trouvons  utile  de  les  signaler 
nominativement.  L'art  qui  n'userait  que  de 
douceur,  de  tolérance  et  de  séduction,  serait 
tellement  incomplet  9u'il  ne  serait  plus  lui- 
même.  Comment  avoir  la  passion  du  beau 
sans  frémir  k  la  vue  du  laid?  Et  comment 
iréfflir  k  là  vue  du  laid  sans  traduire  son 
frémissement  ou  dans  l'explosion  de  la  co* 
1ère,  ou  dans  les  sentences  de  l'austérité,  ou 
dans  les  éclats  de  l'anathème?  Let^ice  versa 
est  également  vrai;  l'art  qui  ne  ferait  que 
maudire,  condamner,  effrayer  d'ascétisme, 
ne  serait  pas  non  plus  Tart  ;  il  lui  manque- 
rait sa  propre  base,  qui  est  la  douce  contem- 
plation du  beau  et  qui  ne  peut  exister  sans 
se  traduire  elle-même  en  .douceur  infinie, 
tolérance  sans  mesure,  séduction  divine. 

Aussi  est-il  k  remarquer  que  tout  grand 
artiste  est  k  la  fois  l'homme  terrible  et  la 
femme  enchanteresse.  Il  ressemble  k  Moïse 
en  colère  au  penchant  de  la  montame  de* 
vant  l'adoration  du  veau  d'or,  et  a  Hoise 
qualifié  par  l'inspiration  du  plus  doux  des 
hommes.  C'est  Dante  Alighieri  chantant  sur 
la  même  harpe  les  tourments  de  la  luxure  et 
les  joies  de  Béatrix,  écrivant  sur  la  porte  de 
l'abîme  :  Me  firent  la  puissance,  la  sagesse, 
et  \e  premier  amour.  C'est  Raphaël  mettant 
le  doux  sourire  sur  les  lèvres  du  séraphin 
pendant  que  sa  lance  foudroie  le  révolté. 
C'est  Michel-Ange  béatifiant  et  torturant,  sur 
la  même  toile  avec  le  même  pinceau.  Que 
disons-nous?  C'est  le  Christ  juge  dont  la 
voix  appelle  les  bénis  do  son  Père  et  ré« 
prouve  leurs  bourreaux. 

Voilk  le  grand  artiste 

Mais  n'avons-nous  pas  décrit  la  religion 
elle-même?  que  fait-elle  autre  chose?  quel 
est  et  quel  doit  être  son  rêle  dans  le  monde, 
si  ce  n  est  ce  double  rôle?  et  ne  raccomplit- 
elle  pas  chaque  jour  devant  nous?  Quelle 
embrasse  donc  I  art  comme  un  ami  néces- 
saire k  sa  vie,  k  son  action,  k  ses  conquêtes, 
k  son  règne  sur  la  terre. 

III.  La  loi  fondamentale  de  l'art  est  celle 
de  rufiîl^.  Cette  loi  le  réglemente  considéré 
dans  toute  son  étendue,  considéré  dans 
l'étendue  de  chacune  de  ses  branches,  et 
considéré  dans  chacune  de  ses  productions. 
Dans  toute  sou  étendue,  Tart  est  un  comme 
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Dieu  f  et  un  comme  la  nalure  :  un  comme 
Dieu  (lar  le  beau  dont  il  est  Tétude  et  la 
concenlratioo  plastique;  un  comme  la  nature 
par  le  concours  harmonieui  des  formes 
variées  et  en  nombre  infini  qui  sont  mises  à 
sa  disposition  et  qu*il  emploie  pour  accom- 
plir sa  lAche  bienfaisante  dans  l'humanité; 
mais  cette  seconde  espèce  d'unité  est  plutôt 
l'harmonie  dont  nous  dirons  quelque  chose. 
Si  Tart  n'était  pas  tin,  il  se  détruirait  lui- 
même;  il  serait  de  la  sorte  un  monstre;  or 
Dieu,  père  de  Tart,  ne  saurait  faire  des 
monstres  ;  la  créature  seule  »  et  celle  -  là 
seulement  qui  est  douée  de  liberté,  est 
capable  d'en  produire.  Dans  l'étendue  de 
cbacuae  des  branches  de  l'art,  telle  que 
Téloquence,  la  poésie,  la  peinture,  il  y  a 
encore  unité,  et  tout  ce  qui  sort  de  cette 
unité  est  répudié  par  le  rameau  comme 
étranger  à  son  espèce.  EnGn,  dans  tout  fruit 
d'un  rameau  quelconque,  l'unité  est  la  pre- 
mière condition  du  beau;  sans  elle  c'est  la 
dissolution,  la  contradiction,  le  suicide  de 
Tœuvre  dans  l'œuvre  même  ;  c'est  par  elle 
que  l'esprit  saisit  et  résume  les  détails, 
comprend  le  tout,  l'embrasse  de  son  regard, 
et  peut  l'admirer,  pour  l'aimer  en  même 
temps.  S'il  ne  voit  que  des  membres  épars, 
il  ne  voit  pas  la  vie,  et  il  recule  d'effroi  ou 
de  dégoût  comme  devant  la  mort. 

La  religion  subit  la  même  loi  dans  son 
ensemble,  dans  ses  rameaux  et  dans  chacun 
de  ses  fruits.  Tout  ce  qui  se  détache  de 
l'unité  religieuse  appartient  à  la  réproba- 
tion. S'il  s'agit  de  l'unité  visible,  ce  qui  en 
sort  se  jette,  par  là  même,  dans  la  réproba- 
tion visible,  et  s'il  s'agit  de  l'unité  spirituelle, 
invisible,  la  seule  vraiment  importante  pour 
Vindividu  en  lui-même,  ce  qui  en  sort 
tombe  dans  la  réprobation  spirituelle.  C'est 
de  là  que  la  théologie  catholique  a  fait  de 
l'unité  la  première  note  de  la  véritable 
Eglise.  Et  en  effet,  se  peut-il  que  le  bon  et 
Je  vrai  se  trouvent  en  antithèse  avec  le  bon 
et  le  vrai  ?  Les  rapports  se  multiplient,  les 
nuances  se  jouent  a  Tinfini,  les  générations 
d'idées  se  font  avec  une  fécondité  intaris- 
sable ;  mais  la  souche  demeure  toujours  1« 
même,  et  ses  jets  divers,  dans  leur  variété, 
gardent  le  caractère  un  et  ineffaçable  de  leur 
origine.  Le  bien,  avec  le  beau,  est  un  centre 
autour  duquel  tout  ce  qui  rayonne  est  à  son 
image.  Si  Ja  ressemblance  disparaît,  il  y  a 
chute,  dégénérescence,  monstruosité,  isole- 
ment; il  ;^  a  brisement  d'unité,  et,  par  ce  bri- 
sement, inauguration  du  rè^ne  de  la  mort. 

Voilà  donc  la  religion  qui  s*identifle,  en 
quelque  sorte,  avec  l'art  par  l'unité,  leur  qua- 
lité radicale  et  commune,  cjmme  le  bien  s'i« 
dentifie  avec  te  beau  dans  la  divine  essence. 

Nous  prenons  le  mot  réaliié  dans  le  sens 
qui  devrait  lui  être  exclusivement  attribué, 
et  non  dans  celui  de  réel  qu'on  lui  donne 
souvent.  La  réalité  est  la  qualité;  le  réel  est 
la  chose;  il  en  est  de  même  de  VidéalUéei 
de  VidétU.  Associons  ces  deux  qualités  {lour 
les  mieux  comprendre. 

On  classe  aujourd'hui  les  artistes,  «t 
surtout  les  peintres,  en  réalistes  et  en  idéa- . 


listes.  On  peut  faire  cette  distinction,  comme 
tant  d'autres,  en  se  basant  sur  la  passion  et 
le  talent  qui  dominent  dans  l'artiste.  Les 
réalistes  ont  pour  caractère  distinctif  de  re- 
présenter la  nature  visible  dans  sa  vérilé, 
c'est-à-dire  avec  ce  que  le  goût  relatif  et  «le 
convention  appelle  ses  qualités  ou  ses  dé- 
fauts ;  nous  nous  exprimons  de  la  sorte  à 
dessein  ;  car  il  nous  parait  clair  que  la  na- 
ture, en  tant  que  nature  et  œuvre  de  Dieu, 
n'a  que  des  qualités,  point  de  défauts,  et  ne 
peut  présenter  que  des  variétés  infinies  du 
beau.  Mais  les  esprits  étroits,  qui  u'ont  du 
beau  que  l'idée  qu'ils  ont  reçue  d'un  maître 
à  système,  ou  d'une  tradition  artistique,  no 
le  voient  que  quand  le  hasard  veut  qu'il  se 
trouve  renfermé  dans  le  cadre  de  leur  idée. 
En  dehors  de  ces  limites  il  n'y  a  que  le 
laid  ;  vrais  Chinois,  leurs  yeux  et  leur  ime 
sont  aveugles  pour  tout  ce  qui  dépasse  leur 
grande  muraille;  ils   sont  de  bonne  foi, 
Dieu  leur  pardonne;  laissez-les  tranquilles. 
Il  en  est  autrement  du  vrai  juge  en  fait 
d*art  ;  il  a  tout  appris  à  l'école  de  Dieu  et  de 
la  nature  ;  la  largeur  de  son  Âme  est  infinie  *, 
tout  ce  qui  est  beau  y  trouve  place  à  l'admi- 
ration et  à  l'amour.  Les  réalistes  sont  donc 
ceux  qui  s'attachent  à  l'imitation,  ou  de  ce 
que  la  nature  présente  de  conforme  à  ce 
qu'on  est  convenu  d'appeler  beau,  ou  de  ce 
qu'elle  présente  de  conforme  à  ce  qu'on  est 
convenu  d'appeler  laid.  Ils  s'attachent  aux 
formes  visibles,  et  se  divisent  en  trois  caté- 
gories :  ceux  qui  ne  choisissent  pour  types 
que  les  formes  dites  belles,  ceux  qui  ne  choi- 
sissent pour  types  que  les  formes  dites  lai- 
des, et  ceux  oui  savent  alterner  les  unes 
et  les  autres,  les  mettre  en  contraste,  les 
combiner,  et  tirer  de  leurs  combinaisons  des 
effets  portant  le  cachet  du  génie.  Cette  troi- 
sième classe  de  réalistes  mérite  seule  qu  ou 
rétudiè  avec  insistance. 

Les  idéalistes  ont  pour  passion  dominante 
celle  d'idéaliser  la  nature,  ainsi  que  leur  nom 
commun  Tindique.  Ils  travaillent  dans  leur 
génie  et  par  leur  Ame  bien  ulus  que  par  les 
yeux  :  il  sort  de  leur  pensée  des  mondes  nou- 
veaux que  le  vulsaire  ne  comprend  qu'après 
de  longues  années,  pendant  lesquelles  il 
s'est  habitué  à  les  voir,  les  lire,  les  entendre; 
alors  les  créations  de  l'idéaliste  lui  sont  de- 
venues familières  comme  la  nature  réelle,  et 
elles  ne  sont  plus,  {>our  lui,  des  énigcoes. 
L'idéaliste,  pour  eu  arriver  là,  néglige  Té* 
tude  des  formes ,  et  s'attache  aux  idées ,  aur 
sentiments,  à  ce  qu'il  y  a  de  moral  et  d*a 
nimé  dans  la  nature;  peu  lui  importe  1^ 
corps,  il  ne  pense  qu'à  l'àme,  et  pourvu  qu 
l'Ame  se  remue  sous  les  formes  qu*il  ima^i 
nera,  pourvu  qu'elle  joue,  à  travers  U 
voiles  qu'il  est  Obligé  de  lui  donner,  un  fàl 
absorbant  qui  efface  le  reste,  il  est  salisfal' 
Les  idéalistes  se  divisent  aussi  ea  trois  cal< 
Çories  :  ceux  qui  ne  savent  exprimer  et  viv 
lier,  dans  leurs  œuvres,  que  les  idéaux  de  ' 

3ui  passe  pour  beau,  ou  de  la  beauté  de  ir 
ition  ;  ceux  qui  ne  sdvent  exprimer  et  v 
vifier  que  les  idéaux  de  ce  qui  passe  po 
laid,  ou  de  la  laideur  de  tradition  ;  et  eu' 
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ceox  qui  courent  des  uns  aux  autres  »  les 
combinent,  les  contrastent,  et  arrirent  à  des 
fOets  nouveaux  maraués  au  sceau  de  la 
création  et  du  génie.  Ces  derniers  sont  en- 
core les  seuls  qui  méritent  une  étude  sé- 
rieuse. 

Mais  le  lecteur  a  sans  doute  fait  une  obser« 
▼iiion  :  c*est  que  le  grand  réaliste  que  nous 
arons  dépeint  est  idéaliste  dans  ses  combi- 
lifiisotts»  ses  choix,  ses  contrastes,  qui  sont 
sa  création,  et  plus  encore  dans  sa  copie  fl- 
déle  de  Tart  dirin  toujours  idéaliste  pour 
qui  sait  le  Toir;  et  que  le  grand  idéaliste 
est  réaliste  dans  les  éléments  de  ses  combi- 
naisons qui  sont  les  idéaux  beaux  et  laids  ; 
car  ces  idéaux  ne  sont  pas  créés  par  son  gé* 
nie;  Dieu   seul  en  fut  le  créateur;  il  les 
a  reçus  et  de  sa  nature  intelligente,  et  de  la 
tradition  humaine,  et  de  la  nature  visibte 
qinl  observe  avec  autant  de  fixité  que  le 
réaliste.  Tous  deux ,  s*ils  sont  grands,  n'ont 
appris,  dans  leur  étude  des  anciens  et  des  mo- 
dernes, qu*à  sentir  leur  vertu  personnelle» 
qu*à  dire  moi^  comme  Descartes,  lorsqu'il 
étudia  la  scolastique;  tous  deux  n*ont  lu, 
admiré,  médité,  observé,  copié,  chanté,  aua- 
Ivsé  autrui,  que  pour  différer  d'autrui  en 
étant  soi.  Ce  qui  les  distingue,  c'est  que 
l'iOéaliste  puise  plutôt  les  éléments  de  son 
œuvre  dans  le  cdié  moral  de  tout  être,  et  le 
réaliste  dans  le  côté  matériel  ;  mais  ils  ont 
as^ez  Tun  de  fautre,  par  cela  seul  gu'ils 
sont  supposés  grands  dans  leur  diversité  de 
caractère.  Qu'il  nous  soit  permis  de  résumer 
notre  pensée  dans  deux  aphorismes  appli- 
qués à  la  spécialité  de  la  peinture. 

Plus  le  réalisme   sera  complet  dans  le 
paysage,  plu§  l'idéalisme  v  régnera,  car 
en  y  a-t-il  d'idéaliser  la  matière 


i|uel  mojen  y 
iuinteUi^ente  aulremeut  qu'en  copiant  tidè* 
If  ment  1  œuvre  du  Créateur  ?  c'est  Tidéalisme 
(il lin  qui  circulera  dans  la  copie  réelle. 

Plus  ridéalisroe  sera  poussé  loin  dans  le 
lableau  des  grandes  scènes  humaines ,  plus 
le  réalisme  y  régnera  ;  car  quel  moyen  y 
8-t-il  de  réaliser  sur  la  toile  les  passions  et 
les  Ames,  autrement  quen  idéalisant  les 
corps  qui  servent  d'enveloppe  aux  mouve- 
ments de  l'esprit.  C'est  le  réalism^^du  monde 
mvlsible  qui  se  peindra  par  l'idéalisation 
du  monde  des  sens. 

C'est  par  la  puissance  de  l'idéalisme  que 
tetableatf  du  monde  invisible  devient  réel  ; 
c'est  par  la  puissance  du  réalisme  que  le 
ubieau  du  monde  visible  devient  idéal. 
Raphaël  et  Hurilto  n'avaient  pas  à  craindre 
de  trop  idéaliser  leurs  vierges  ;  car  la  nature 
Qous  montre  quelquefois  des  femmes  d'une 
beauté  tellement  angélique  ou  divinement 
exaltée  que  les  types  conçus  par  ces  génies 
restent  bien  au-dessous.  Il  leur  fallait  donc 
H  surpasser  eux-mêmes  en  idéalisant  pour 
atieindre  la  perfection  du  réalisme.  Il  en  se- 
rait de  même  du  vice  versa. 

L*un  et  l'autre  seront  donc  sublimes,  et 
également  admirés  par  le  syncrétiste ,  seul 
juge  impartial  et  compétent.  Cependant, 
tomme  il  y  a  des  degrés  dans  toute  grandeur 
^i  dans  toute  plénitude,  autre  que  celle  dé 


Dieu,  l'idéaliste  méritera  d'ètro  appelé  Tar- 
tiste-roi. 

Il  nous  semble  résulter  assez  clairement 
de  cette  théorie,  que  l'art  a  besoin,  tout  à  la 
fois,  de  la  réalité  et  de  l'idéalité,  quelle  que 
soit  d'ailleurs  la  qualité  qui  domine.  Sans  la 
réalité,  l'idéalité  ne  serait  pas  de  ce  monde 
et  y  serait  incomprise;  sans  l'idéalité,  la 
réalité  serait  sans  âme,  sans  cœur  et  sans 
génie.  La  réalité  seule,  c'est  la  mort;  que 
d'œuvres  mortes  parce  que,  cette  qualité 
leur  manquant,  Tart  les  a  jetées  dehors, 
parmi    les  sarments  de    rebut  I  L'idéalité 
seule,  c'est  l'insaisissable;  que  d'œuvres 
dont  ridée  est  tellement  vague  et  sans  forme 
que  nul  ne  Va  saisie,  pas  même,  et  souvent 
moins,  l'artiste  lui-même,  aue  ceux  qui  ont 
eu  la  bienveillance  de  chercner  à  l'admirer  I 
Si  maintenant  nous  considérons  la  reli* 
gion,  nela  trouvons-nous  pas,  tout  à  la  fois, 
réaliste  et  idéaliste  par  excellence?  Prenons, 
pour  être  plus  court,  son  grand  type,  son 
résumé,  sa  personnification  vivante,  Jésus- 
Christ;  lisons  son   histoire  et  informons 
^ans  notre  pensée  une  image  de  ce  tyoe 
conforme  au  modèle.  Cette  image  n'a-t-efle 

I)as  iiour  caractère  principal  la  combinaison 
a  plus  parfaite  de  la  réalité  et  de  l'idéaliié 
en  tant  que  qualités  humaines?  Quoi  de  plus 
réel ,  de  plus  naturel ,  de  plus  vrai,  de  plus 
homme  que  le  Christ  ?  Quoi  de  moins  vague 
et  de  plus  positif  que  chacune  de  ses  vertus, 
de  ses  paroles,  de  ses  actions?  On  trouve  en 
lui  le  réalisme  le  plus  complet  dans  l'ordre 
religieuxque  l'art  puisse  concevoir.  Sa  colère 
et  son  anatbème  contre  le  vice  sont  aussi 
positifs,  aussi  accentués,  aussi  corrects  que 
son  exhibition  de  la  vertu  est  naturelle  et 
précise.  IÇt,  d'ailleurs,  quoi  de  plus  élevé 
dans  la  perfection  idéale  ;  c'est  la  douceur» 
l'amour,  la  bonté,  le  sentiment,  le  génie, 
l'horreur  du  mal,  tels  que  Tidôe  seule  avec 
la  puissance  les  peut  imaginer,  combiner, 
associer  dans  une  personne.  L'histoire  du 
Christ ,  de  sa  naissance  à  sa  résurrection , 
est  le  drame  de  l'humanité  même  concentré 

Sar  toutes  les  forces  réunies  de  l'idéalisme, 
a  prédication ,  toute  réaliste  qu'elle  est  • 
ressemble  à  des  accents  lyriques  s'échap- 
pant  par  intervalles  d'une  perpétuelle  ex- 
tase. Il  est  plongé  dans  l'invisible  ;  il  parle 
de  son  Père,  nous  dit  d'aspirer  h  sa  perfec- 
tion ;  il  le  prie,  l'adore,  s'entretient  avec  lui 
autant  qu'avec  les  hommes;  et  ce  Père,  nul 
ne  Ta  vu  que  des  yeux  de  l'esprit.  C'est 
l'idéal  qui  anime  le  réel ,  le  gonfle ,  l'enve- 
loppe, le  ravit  sans  cesse,  sans  lui  ôterson 
caractère.  Tel  est  le  Christ;  telle  est  la  re- 
ligion ;  tel  est  l'art.  La  religion  et  l'art  ne 
sont  donc  pas  seulement  deux  enfants  du 
même  père  ;  ces  enfants  sont  tellement 
Semblables  que  plus  on  les  connaît,  plus  on 
les  confond. 

La  c/ari/,  dont  tous  les  critiques  font,,  avec 
raison,  si  grand  cas  que,  selon  eux,  toute 
œuvre  d'art  qui  en  est  privée  perd  ses  mé- 
rites, n'est  autre  que  la  lumière  du  vrai, 
dont  s'entourent  le  style,  le  crayon,  le  ciseau» 
la  voix  ou  l'archet.  L'art  n'est  pas  seulemeni 
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fait  pour  délecter,  instruire,  toucher,  exal* 
ter  le  génie  qui  le  conçoit  et  Tincame  dans 
ses  créations  :  il  a  pour  mission  de  plaire  à 
autrui  et  d*agir  sur  autrui  par  son  langage  ; 
il  est  un  moyen  d*inflttence  de  Tbomme 
sur  rhomme,  d*un  sur  tous;  or  comment 
remplirait-il  sa  mission  s'il  ne  s^exprimait 
qu'en  énigmes,  si  la  clarté  n'était  pas  l'at- 
tribut de  sa  parole?  D*ailieurs,  s*il  est  dans 
Fartiste  ce  qu'il  est  dans  son  essence  origi- 
nelle, il  sera  toujours  clair;  quoi  depuis 
clair  que  le  soleil  des  esprits,  ta  yérité  ?  Il 
en  est  l'éclat ,  l'éternel  rayonnement;  et  ce 
rayonnement  garde  sa  clarté  quand  il  ne 
passe  point  par  des  prismes  obscurcissants 
et  mensongjers,  comme  le  sont  les  idées  et 
les  expressions  du  mauvais  artiste. 

Il  faut  raisonner  de  même  de  la  religion. 
La  clarté  lui  est  essentielle  pour  agir  sur 
aiHrui ,  puisque  ce  qui  n'est  pas  clair,  n*est 
pas  compris,  et  que  ce  qui  n'est  pas  compris 
n'a  pas  plus  d'influence  sur  l'esprit  que  ce 
qui  n'est  pas.  11  est  d'ailleurs  évident  que 
le  but  de  la  religion  est  d'agir.  £lle  a  donc 
besoin  qno  l'art,  qui  est  son  frère,  veille* 
sans  cesse  h  ses  côtés  pour  lui  communi* 
quer  sa  lumière.  Ceux  qui  attaquent  l'art 
sont  les  bourreaux  de  la  religion  ;  ils  la 
tuent  dans  son  influence  en  tuant  celui  qui 
porte  devant  elle  et  [lour  elle  le  flambeau  de 
la  clarté.  Retranches  de  son  histoire  tous 
ces  artistes,  orateurs,  poètes,  logiciens, 
peintres,  musiciens,  sculpteurs,  architectes 
céréroonialistes ,  qui  ont  travaillé,  chacun 
dans  leur  langue,  à  donner  des  expressions, 
des  formes,  des  images  claires  et  saisissan- 
tes à  tous  ses  mystères,  que  devient-elie  ? 
Une  Agar  dans  I  exil  livrée  aux  hallucina- 
tions du  désert.  On  répondra  que  Dieu  est 
êà  providence,  et  que,  s'il  en  est  ainsi,!c'est 
qu  il  entrait  dans  son  plan  défaire  travailler, 
^tn  signe  de  dépendance,  à  son  élévation 
toutes  les  forces  humaines.  Oh  1  sans  doute, 
mais  c'est  là  précisément  ce  que  nous  prou- 
vons ;  Dieu  n'a  pas  voulu  isoler  la  religion 
de  la  nature,  il  a  voulu,  au  contraire,  les 
rendre  nécessaires  l'une  k  l'autre,  et  soli- 
daires l'une  de  l'autre;  il  lui  a  plu  qu'il  en 
soit  de  la  sorte ,  et  maudits  les  systèmes 
aveugles  qui,  tendant  à  éveiller  la  zizanie 
où  il  a  mis  la  concorde,  provoquent  des  di- 
visions contraires  à  ses  plans  I 

La  majeité  n'est  pas  l'attribut  de  la  force 
matérielle,  comme  Satan,  ce  grand  proprié- 
re  des  vanités  terrestres,  selon  qu'il  s'en 
vantail  devant  le  Christ  dans  la  tentation  de 
la  montagne,  prétend  nous  le  faire  croire 
depuis  si  longtemps  par  Tusurpation  perpé- 
tuelle du  mot  majeiie.  Rendons  cette  note 
sublime  k  qui  la  mérite,  à  qui  la  tient  de 
Dieu,  au  génie.  Il  n*y  a  que  le  génie  qui 
soit  majestueux  dans  rorure  naturel  ;  lui 
seul  marche  avec  le  calme  de  la  grandeur, 
avec  la  noblesse,  aussi  simple  qu'elle  est 
imposante,  de  la  domination.  Or  le  géni^ 
c'est  l'art  lui-même  dans  sa  vie  personnelle* 
Mous  avons  lu,  dans  un  philosophe  de  la 
£hine,  cette  naïveté  :  Les  peuples  ot>éissent 
àlempcreurquand il  travailfe  comme  un 


serviteur  (Mêle  à  les  rendre  bons  et  heureux 
et  l'empereur  obéit  aux  artistes  ;  naïveté 
profonde  et  saisissante  chez  les  moralisics 
d'une  nation  où  règne  la  doctrine  du  droit 
divin  politique,  du  mandat  céleste.  Le  grami 
empereur  a  pour  chef  l'artiste  ;  il  s'incline 
devant  sa  majesté,  et  la  majesté  impériale 
n'est  que  celle  du  .mandataire  qui  obéit 
d'une  part  et  sert  de  l'autre,  majesté  vraie, 
reflet  de  la  première,  quand  elle  existe  dans 
ces  conditions.  Quel  nomme,  digne  d'être 
homme  ,  à  intelligence  élevée,  au  grand 
cœur,  au  beau  caractère,  k  l'Ame  morale,  eut 
jamais  une  génuflexion  pour  des  oripeaux, 
et  en  manqua  pour  les  merveilles  de  Dieu 
incarnées  dans  l'œuvre  du  génie  T  Or  la  seule 
majesté  est  celle  devant  qui  s'asenouille 
avec  liberté  l'image  du  Créateur.  Telle  est 
celle  de  l'art,  et  Part  n'est  pas  oh  elle  est 
absente,  parce  qu'elle  est  de  Dieu*  seul  type 
de  la  grandeur,  et  que  l'art  qui  n'a  pas  trou* 
vêla  grandeur  divine  et  ne  l'a  pas  repro- 
duite dans  la  moindre  de  ses  œuvres,  jus- 
que dans  la  pose  d'un  brin  d'herbe,  n'est 
Îu'un  transfuge  du  camp  des  ombres  vêiu 
'un  costume  et  portant  un  nom  qu'il  a  ? olé. 

La  religion  est  majestueuse  comme  l'art  ; 
elle  seule  partage  avec  lui  cette  prérogatiTe, 
héritée  de  l'éternel  vieillard,  qui  force  les 
grandes  âmes  k  s'humilier  devant  elle.  Di« 
sons  mieux,  l'un  et  l'autre  ont  besoin  d'iire 
unis  pour  être  majestueux  :  si  quelqu'un  des 
sentiments  que  la  religion  inspire  n'a  pas 
de  vibrations  pour  l'artiste,  si  la  religion 
n'a  pas  d'oreille  pour  les  harmonies  de  la 
beauté,  point  de  majesté,  point  de  grandeur 
réelle  ;  ce  sont  les  jeux  de  l'enfance  ou  les 
gestes  du  crétinisme.  Quelle  majesté  dans 
cette  flile  du  père  qui  natt  avec  la  créaliuu 
pour  en  èlre  la  prétresse  immortelle,  et  qui 
emprunte  toutes  les  lyres  pour  chanter  lei 
grandeurs  mystiques  devant  lesquelles  se 
courbent  les  fronts  chauves  I  Quelle  majesté 
dans  cette  transfiguration  de  l'homme,  de- 
vant laquelle  pose,  éblouie,  la  tête  de  Moïse 
et  tombe  à  genoux  la  vieillesse  de  Pierre  t 
la  Rible  et  1  Evangile,  c'est  la  majesté  diri- 
ne  sur  la  terre  ;  aest  la  religion  et  l'art. 

V harmonie  a  Vuniié  pour  mère,  et  n*est 
pas  plus  l'unité  que  la  lumière  épandue 
dans  l'espace  n*est  le  soleil    qui  la  donne. 

L'unité  est  le  centre  de  l'harmonie  ;  l'har- 
monie est  la  circonférence  de  l'unité.  On 
peut  dire  aussi,  en  prenant,  pour  point  de 
départ  de  sa  pensée,  l'irradiation  elle*œênje 
et  la  remontant  vers  sa  source,  que  Tanité 
est  la  résultante  de  la  multiplicité  harmoni- 
que. Sens  Tunité  pas  d'harmonie  ;  mais  sans 
1  harmonie  l'unité  est  possible  ;  il  suflit  de 
concevoir  une  concentration  telle  dans  it- 
point  central  que  ce  point  manque  de  dé- 
veloppement visible  àj'esprit.  Cestrintinie 
variété  des  tons,  des  images,  des  couleurs, 
des  nuances,  jointe  à  l'unité,  qui  rend  fH)ssi* 
ble  et  réalise  l'épanouissement  de  l'hariuo- 
nie.  Or  cet  épanouissement,  qui  suppose  la 
richesse  et  l'abondance,  est  la  grande  uualito 
de  l'art,  celle  qui  les  résume  toutes.  Vo^ex 
la  nature,  ce  tableau  de  Téternel  artiste,  ex- 
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pr»sé  sans  cesse  devant   nous  pour  noas 
Apprendre  J*arty  ainsi  que  le  penseit,  sans 
aucun  doute^  le  onoraliste  du  Céleste  Empire 
lorsqu'il  disait  à  ses  élèves  lui  demandant 
pourquoi  il   parlait  si  pea  :  Considérez  le 
ciri  ;  rojez  ïes  saisons  suivre  leur  cours  ; 
îovez  là  terre,   voyez  les  ondes  ;  comment 
Dieu  parle-l-il  ?..,.  Ce  lableau  dont  l'huma- 
Ditén  épuisera  jamais  l'analyse,  bien  qu*il 
ne  soit  qu*an  point  sur  la  grande  toile  de  la 
création  totale.  D'est-ce  pas  l'harmonie  qui 
résume  le  mieux  tontes  ses  beautés  ?  Com- 
prenezcette  infinité  de  rouages,  de  membres, 
de  ressorts,  de  couleurs,  de  diversités,  et 
éleTCi  voire  âme  jusqu'à  l'idée  des  rapports 
tmnns  et  inconnus  de  tous  ces  éléments  ; 
TOUS  aurez  alors  une  image  intellectuelle  de 
la  ([ualité  de  rharmonie  dans  les  imitations 
(ju'il  est  donné  au  génie  humain  d'en  pro- 
<luire.  Plus  les    sentiments,  les  surprises  , 
les  personnages,  les  vertus  et  les  vices,   les 
clairs  et  les  ombres,  tout  ce  qui  sert,  en  ua 
Dot,  de  matière  à  une  œuvre  d'art«  seront 
Bullip]iés,)compUqués.  contrastés,  plus  l'œu- 
ire  sera  belle  pourvu  que  l'harmonie  s'illu- 
miae  dans  la    même  proportion,  et  que  le 
tout  soit  aussi  simple,  dans  l'aperçu  géné- 
ral, pour  le  concept,  que  si  la  complication 
n'eiistail  ^s.  Chaque  artiste  doit  sentir  sa 
force  et  n  en  point  dépasser  les  limiteSt  sans 
quoi  il  s*égare-  dans  les  ténèbres  et  dans  la 
coDtasion.  Mais  comme  il  s'agit  de  l'art,  et 
non  point  d'un  artiste,  nous  avons  dû  nous 
elprimer  de  la  sorte.  Aussi  voyez-vous  l'art 
bvinaln  se  développer  sans  cesse  en  accu- 
mulant ses  richesses  dans  un  musée  harmo- 
n^ue,  imitation  de  la  nature  de  plus  en 
l^ltts  parfaite,  et  ne  jamais  atteindre  Tépui- 
semefit.  Quand  les  esprits  vulgaires  croient 
que  tout  a  étâ  fait,  et  se  font  de  leurcroyan- 
c«  une  excuse  pour  leur  paresse  ou  un  pa- 
iiitif  de  leur  incapacité,  ne  voit-on  pas,  au 
moment  où  l'on  y  pense  le   moins,  surgir 
lui  genre  nouveau,  aes  combinaisons  neuves, 
des  créations  non  soupçonnées,  du  fond  des 
ateliers  solitaires  d'un  génie  donné  au  mon- 
de pour  le  relancer  dans  le   travail  et  lui 
fûre  oublier  son  découragement?  il  en  est 
de  même  de  la  science  et  de  l'industrie. 

L^harmonie  est  à  la  religion  ce  qu  elle  est 
à  l'art;  et  la  religion  se  montre  dans  une 
auréole  d'harmonie  riche,  compliquée,  im- 
mense et  lumineuse  qui  ne  diffère  pas  de 
celle  de  Tart.La  religion  commence  par  em- 
brasser la  nature,  sans  négliger  une  seule  de 
ses  t>eautés  ;  il  n*en  est  pas  qu'elle  ne  prenne 
sous  sa  protection  pour  la  spiritualiser,  l'é- 
clairer, la  sanctifier,  l'identifier  à  tous  ses 
caractères.  De  v)n  côté,  l'art,  dans  sa  course 
investigatrice,  rencontre  la  religion,  et  frappé 
d'admiration  devantcette  abondance  de  points 
de  vue  sublimes  qu'elle  ouvre  à  ses  regards, 
ils*arrète  et  en  fait  son  empire.  Les  deux 
champs  se  confondent,  et  les  deux  enfants 
dn  Très-Haut'se  promènent  désormais  dans 
feors. immensités,  amis  et  compagnons  pour 
réiernité.  De  c^tte  alliance  résuite  la  grande 
liarmonie,  Tharmonie  complète;  la  création 
et  la  rédemption  unissant  letu-s  mondes  et 


tous  les  éléments  de  ces  mondes,  voilft  l'en- 
semble universel  auquel  l'idée  ne  peut  rien 
ajouter.  La  carrière  est  désormais  infinie,  et 
les  deux  ouvriers  travailleront  de.  concert 
k  composer  leur  épopée  dans  toutes  les  lan- 
gues de  la  nature  et  de  la  grAce.  La  religion 
cueillera  d'une  main  ses  fleurs  et  bénira  de 
l'autre  celles  de  l'art;  l'aVt  cueillera  les 
siennes,  et,  recevant«celles  de  la  religion, 
les  assortira  toutes  selon  Tidéal  de  son  éter- 
nel rêve  ;  l'un  et  Tautre  enfin  tressailliront 
de  la  même  joie  en  voyant  qu'à  d'eux  ils  ont 
trouvé  la  divine  harmonie. 

Telles  les  destinées  de  la  religion  et  de 
l'art  ;  et  ces  destinées  sont  établies  sur  l'es- 
sence même  des  choses,  car  la  qualité  de  rhar- 
monie qu'on  ne  peut  nier  être  aussi  nécessai- 
re à  l'une  qu*à  l'autre,  ne  saurait  perfeclion- 
nersa  réalisation  que  par  l'alliance  des  deux 
sortes  de  merveilles  dont  Dieu  gratifie  le 
monde  par  les  semailles  du  père  et  la  culture 
du  fils.  11  est  essentiel  qu'une  beauté  man* 

Juant,  elle  soit  désirée  et  aspirée  par  l'idéal 
e  la  plénitude  harmonique. 
IV.  Le  caractère  extrinsèque  sous  lequel 
l'art  se  présente  d'abord  à  notre  esprit,  c'est 
VuniverêolUé.  11  est  universel  parmi  nous  et 
quant  aux  objets  de  son  étude  et  quant  k 
1  étendue  de  son  empire.  Est-il  un  être  qui  ne 
le  passionne,  un  lieu  qui  ne  frémisse  sous 
sonsceptreT  Son  berceau  est  celui  de  l'hu- 
manité elle-même.  Adam  est  artiste  en  com- 
mençant de  vivre  ;  il  se  joue  avec  la  langue 
pour  composera  chaque  animal  le  mot  qui 
peindra  son  espèce  ;  il  est  poëte  à  son  pre- 
mier réveil,  pour  chanter  sa  compagne  : 
Voilà  Vos  de  mes  os^  la  chair  de  ma  chair. 
USen.  n,  23.)  La  plus  antique  des  paroles 
numaines  que  l'histoire  ait  retenue  est  un 
hymne  d'amour.  Partout  où  ont  vécu  des 
hommes,  le  voyageur  retrouve  des  vestiges 
de  l'art  ;  la  terre  en  est  couverte,  et  chaque 
relique,  après  avoir  dormi  pendant  des  siè- 
cles, semblable  aux  graines  impérissables, 
devient,  un  jour  ou  l'autre,  une  semence 
féconde.  La  peuplade  la  plus  dégradée,  la 
plus  sauvage,  laisse  comme  entrevoir  un 
sentiment  artiste  qui  fait  son  petit  bonheur 
dans  sa  misère ,  et,  quand  la  civilisation 
prend  sa  marche  rapide,  n'est-ee  yiss  l'art 
qui  la  mène  à  ses  destinées  ?  Il  est  donc  uni- 
versel, et  appelé  à  s'universaliser  de  plus 
en  plus.  Il  l'est  également  par  rapport  aux 
objets  de  son  étude  :  est-il  une  chose  qui 
échappe  aux  enchantements  de  sa  magie, 
une  chose  qu'il  ne  célèbre,  n^  fascine,  n'é* 
claire,  ne  peigne,  ne  trouve  moyen  de  loger 
dans  ses  harmonies?  de  la  matière  à  l'esprit, 
de  la  terre  au  ciel,  du  petit  être  au  grand, 
du  bien  au  mal,  des  chefs-d'œuvre  de  la  na- 
ture à  ce  qu'on  appelle  ses  écarts,  tout  a  sa 
place  réservée  dans  ses  galeries  fantastiques  ;  ^ 
li  n'est  rien  qui  ne  plaise  après  qu'il  Ta 
classé,  entouré,  embelli,  ou  transformé  en 
élément  de  contraste.  Citons  le  juge  austère 
des  artistes  : 

Il  n*est  point  de  serpent  ni  de  monstre  odieux 
Qui»  par  l'art  imité,  ne  pnisse  plaire  aux  yeux. 

mais  si  Tart  est  universel»    la  religion 
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Vestiassù  Elle  se  montre  arec  iai  aa  berceau 
de  tons  les  peuples,  se  développe  en  sa  com- 
pagnie, partage  son  règne  sur  les  siècles  de 
lumière,  La  reli}:ion  catholique  est  ainsi 
nomniée  parce  qu  elle  est  Tépuration  de  la 
religion  mëûie,  embrassant  tout  le  vrai  des 
autres  religions,  n*en  rejetant  que  les  par- 
lies  nésatives;  et  c'est  ainsi  quelle  est  sem* 
biable  a  Tart,  comprenant  dans  son  erabras- 
semem  tous  les  lieux,  tous  les  temps,  tous 
les  peuples,  toutes  les  vérités.  De  même 
que  l'Age  te  moins  élevé  dans  Téchelle  de 
1  art  appartient  néanmoins  à  l'art,  parce  qu'il 
lui  emprunte  et  lui  fournit  quelque  chose, 
de  même  la  religion  calholique  embrasse 
tous  les  Ages,  parcequ'ii  n'en  est  aucun  qui 
ne  se  rattache  à  elle  par  quelqu'un  de  ses 
mystères  auquel  il  rend  hommage.  Nous 
avons  ait  que  fart  n'oublie  même  pas  les 
monstruosités;  la  religion  en  a  oesoin, 
comme  lui,  pour  les  mettre  en  contraste  avec 
la  vérité,  les  réfuter,  (es  stigmatiser,  les 
maudire,  et  faire  briller  d'autant  mieux, 
A  côté  d'elles,  la  beauté  de  ses  préceptes.  Il 
n'est  pas  non  plus  un  objet  qu*elle  ne  sai- 
sisse pour  le  spiritualiser«  le  sanctifier,  le 
réglementer,  le  moraliser  ;  elle  s'étend  à 
l'universel  et  au  particulier  ;  rien  n'échappe 
au  souffle  vititiant  delà  religion  et  de  l'art; 
leur  progrès,  à  l'un  et  è  l'autre,  consistera 
à  grouper  sans  tin  autour  de  leur  giron« 
personnes  et  choses;  leurs  aspirations  sont 
envahissantes  ;  ils  ne  seront  satisfaits  que 
le  jour  où  ils  pourront  dire  au  passé  ce  que 
le  Christ  disait  au  futur  :  J'ai  tout  absorbé; 
je  possède  l'univers. 

VimmorUUiié  n'est  que  l'universalité  dans 
la  durée  :  nous  ne  disons  pas  l'éternité,  parce 
qu'hi  s*agit  de  l'art  et  de  la  religion  dans 
1  homme,  et  qu'ainsi  compris,  l'un  et  l'autre 
fommencent avec  l'homme;  car  il& sont  en 
Dieu  de  toute  éternité;  l'art  y  éclaire  sans 
cesse,  par  la  personne  du  Fils,  la  beauté  des 
Irois,  et  la  religion,  parcelle  de  l'esprit, 
les  unit  éternellement  d'un  amour  ineffable; 
dans  ta  créature  ils  commencent,  mais  ils 
commencent  [)Our  ne  jamais  finir  ;  ils  sont 
tous  les  deux  immortels,  et  sur  la  terre  et 
dans  la  vie  des  Ames.  Sur  la  terre  le  déve- 
loppement de  i'bomme  ne  saurait  s'en  pas- 
ser; ils  sont  ses  inspirateurs  et  ses  guides; 
et,  si  Dieu  est  sage,  conséquent  dans  son 
ceuYre,  ils  présideront  de  concert  A  ce  déve- 
loppement jusqu'A  son  accomplissement  fi- 
nal, grandissant  eux-mêmes,  en  force,  en 
étendue,  en  influence,  afin  de  rester  toujours 
au  niveau  de  leur  mission  ;  car  Timagina- 
tion  humaine,  il  faut  y  compter,  se  déver- 

?Oiidera  d'autant  plus  que  la  religion  et 
art  auront  élargi  sa  sphère,  prolooi^é  ses 
horizons,  dénoué  ses  entraves,  réalisé  la 
liberté  future  ;  et  son  affranchissement  même 
amènerait  sa  ruine,  si  l'art  et  la  religion, 
augmentant  leur  intensité  et  élargissant  leur 
action,  ne  devenaient  ses  modérateurs  après 
avoir  été  et  en  continuant  d'être  les  héros 
de  sa  délivrance.  Il  est  donc  vrai  qu'ils  sont 
essentiels,  A  double  titre,  A  l'avenir  de  Thu- 
manité,  et  que  l'étemelle  sagesse  les  a  nan- 


tis, en  les  enfantant  parmi  nous,  d'une  corn* 
mune  assurance  d'immortalité.  Dans  la  |ia- 
trie  céleste  les  choses  ne  seront  pascbangéts 
au  point  que  semblent  le  supposer  certainj» 
esprits  imbus  de  .l'idée  et  du  désir  d^iine 
sorte  d'immobiljté  quiétiste.  La  religion 
ccmtinuera  son  dévelopjpement,  et  l'art  avec 
elle  multipliera  ses  enfantements.  Nous  ne 
pouvons  nous  former,  dans  l'état  présent, 
une  image  précise  de  ces  merveilles  ;  Dieu 
seul  aurait  pu  nous  en  révéler  le  tableau;  il 
nous  a  dit  seulement  qu'il  fallait  compter 
sur  d'ineffables  biens  dont  le  présent  n'in* 
dique  pas  l'espèc-e»  Aussi  devons-nous  im* 
poser  silence  A  notre  curiosité  en  la  noyant 
dans  une  vague  et  ferme  espérance.  Cepen- 
dant jl  nous  est  permis  de  dire  en  gros  que 
les  énergies  reçues  du  Créateur,  comme  élé- 
ments de  notre  être,  acquerront  tout  en- 
semble une  puissance  énorme  et  un  ?asie 
champ  d'exercice  que  nous  ne  pouvons  pas 
même  soupçonner;  or  comme  ces  énergies 
impliquent  la  religion  et  l'art  dans  leurs  re- 
lations avec  le  bien  et  le  beau,  ainsi  que  la 
science  dans  leurs  relations  avec  le  vrai,  la 
religion,  l^art  et  la  science  perpétueront 
leur  règne.  C'est  là  que  la  poésie,  l'élo* 
quence,  le  pinceau,  l'archet,  le  cothurne,  le 

Sénie  des  chœurs  inventeront  et  réaliseront 
esmondesA  la  gloire  du  Créateur  et  pour 
l'enchantement  des  créatures  I 

Le  caractère  qu'on  s'attache  le  plus  à  faire 
ressortir  comme  appartenant  A  la  religion 
chrétienne,  est  celui  de  sa  divinilé.  On  a 
raison,  car  ce  qui  nous  est  donné,  d'autorité 
divine,  ne  peut  être  rejeté,  ni  attaqué,  ni 
moqué,  ni  accusé,  sans  folie;  l'origine  seule 
bien  prouvée  suffirait  même  pour  couper 
court,  par  un  arrêt  de  non-lieu ,  A  toute  en- 
quête. Nous  ne  devons  pas  entrer  dans  la 
question  historique  de  l'origine  surnatu- 
relle de  la  religion;  rappelons  seulement  le 
Christ,  et  disons,  en  général,  que  la  reli- 
gion est  divine  parce  qu'elle  s'offre  visible- 
ment A  nous  sous  une  série  accablante  de 
phénomènes  humains  qui  ne  peut  afoir 
qu'une  intention  spéciale  de  Dieu  imur  cause. 
La  religion  existe  de  fait  dans  rbumanilé, 
c'est  une  grande  partie  de  sa  vie  et  de  son 
être  ;  donc  elle  est  de  Dieu  ;  chercher  h  Tei- 
pliquer  sans  lui  donner  Dieu  pour  origine, 
est,  d'ailleurs,  parfaitement  inutile,  car  quelle 
que  soit  la  puissance  qui  l'aurait  «:réée,  Dieu 
en  serait  1  agent  responsable  au  même  de- 
gré, puisqu'il  aurait  communiqué  è  cette 
puissance  la  vertu  d'une  telle  création  et  l'au- 
rait autorisée  A  user  de  cette  vertu. 

Mais  ce  raisonnement  général  est  appli- 
cable à  l'art;  il  prouve  également  sà  divinité. 
Nous  ne  parlons  pas  des  abus,  ils  ne  vien- 
nent jamais  que  de  la  perversité  ou  deli- 
(;nurance  de  l'individu  ;  et  si  nous  en  par- 
ions, la  religion  tomberait  dans  la  mïwt^ 
critique.  Nous  ne  devons  considérer  que  la 
chose  en  elle-même,  en  tant  qu'instinct, 
puissance,  énergie  et  épanouissement  na- 
turel. Or,  dans  l^art,  comme  dans  la  religion, 
tout  cela  est  de  Dieu,  pour  les  mêmes  rai- 
sons. Qui  oserai  soit  au  nom  de  la  religioi.. 


IC5 


ART 


DKS  HARMONIES 


VftT 


to« 


Koîl  fc  tout  autre  titre,  attaquer  l'œuvre  du 
Très-Haut?  On  rencontre  quelquefois  sur 
sa  roule  des  contradictions  suijjçulières; 
Comment  cooipreadre  aue  celui  qui  protège 
la  religion  parce  qu'elle  est  divine,  croie 
atUe  aattaquer  Tart  pour  la  protéger  ;  et 
iiue  celui  qui  protège  Tart  parce  qu'il  est 
JiTin,  croie  utile  d'attaquer  la  religion  pour 
ie protéger?  Voilà  ce  qui  n'est  pawS  rare  ;  et 
Toiià  pourquoi  il  y  a  peu  d'hommes  reli- 
gieux qui  soient  artistes,  et  peu  d'artistes 
qui  soient  religieux  ;  mais  comme  l'union 
des  deux  qualités  est  indispensable  pour 
que  chacune  d'elles  atteigne  son  maximum, 
la  même  raison  fait  qu^l  y  a  aussi  peu  de 
grands  artistes  que  de  grands-saints. 

Nous  arrivons,  par  cette  remarque,  à  la 
sainleiéf  quatrième  (caractère  de  l'art  et  de  la 
religion.  L'un  et  l'autre  sont  saints  dans  leur 
origine,  comme  nous  venons  de  le  dire, 
;jarce  qu'ils  sont  divins;  mais  ils  le  sout 
aussi  dans  leur  esprit  et  leur  iuHuence.  Il  y 
a  en  eox  un  amour,  car  rien  sans  amour; 
or  cet  amour  est  celui  du  beau  qui  est  saint, 
(lu  bien  qui  est  saint,  du  vrai  qui  est  saint  ; 
ii  y  a  en  eux  un  anicnt  désir,  car  rien  de 
^rand  sans  désir  ;  or  ce  désir  consiste  k  vou- 
loir et  à  entreprendre  la  sanctification  des 
iioamies,  leur  moralisaiion,  et,  par  leur  mo- 
raiisaliou,  leur  double  salut  de  la  terre  et  du 
riel.  Nous  n'iguorons  pas  que  l'art,  consi- 
déré dans  ses  manifestations  ou  plutôt  ce  qui 
passe  pour  tel,  n'est  pas  toujours  saint,  ni 
en  soi  ni  dans  son  action  ;  mais  la  religion 
tiitune  lieu  aux  mêmes  regrets;  que  dim- 
;»!éiés,  de  blasphèmes,  dénégations  du  vrai, 
ile  superstitions,  de  sacrilèges,  de  profana- 
hons  de  la  nature,  de  dégradations  infâmes, 
de  cruautés,  d'atrophies  humaines,  se  font 
en  son  nom!  l'histoire  en  porte  un  deuil 
qu'elle  ne  cessera  jamais,  tant  la  blessure 
qu  elle  en  a  reçue  au  cœur  est  sanglante  et 
l»rofondel    Cela  empèche-t-il  la   religion 
ti'ètre  sainte  dans  sa  vérité?  et  faut-il  pour 
cela  nous  priver  de  ses  bienfaits,  la  chasser 
de  notre  foyer?  Le  mal  retourne 'è  qui  l'a 
conçu,  consenti  et  fisiit  ;  tout  est  en  soi  ce 
qu'il  doit  être  ;  la  religion  doit  être  sainte, 
e!ie  est  sainte  pour  l'éteruité;  le  plus  grand 
(les  attentats  contre  Dieu  consiste  h  conspi- 
rer sè  ruine,  et  le  plus  grand  des  béroismes 
consiste  à  entreprendre  sa  purification  par 
l'élimination  des  écrits  pernicieux  dont  Sa- 
lan  veut  toujours  la  rendre  solidaire.  Disons 
«ie  même  de  l'art:  les  saturnales  et  les  orgies 
qu'on  peut  lui  reprocher  ne  sont  pas  celles 
qu'il  ))eim  pour  les  mettre  en  contraste  avec 
la  vertu  et  les  faire  servir  à  la  glorification 
^lecelle^i,    mais  celles-là   seulement  qui 
n'ont  pour  but  que  l'apothéose  du  vice;  or  ce 
oe  sont  point  ses  œuvres  naturelles,  ce  sont 
"las  déviations  qu'il  réprouve  et  auxquelles 
il  n'accorda  jamais  son  vrai  feu  sacré.  Il  est 
»int  eomme  la  religion,  parce  qu'il  doit 
létre,  et  que  ce  qui  n'est  pas  selon  l'exi- 
geuee  de  sa  nature  cesse  toujours  d'être  soi. 
ttuBnenr  aux  grands  artistes,  aussi  bien 
qu'aux  grands  athlètes  de  la  vérité  reli- 
fiteose,  parce  que  les  uns  et  les  autres  ne 
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sont  grands  qu'en  ce  qu'ils  déaiontreiU  sans 
cesse  à  nos  foutes,  par  largumèut  prali(|ue, 
que  la  religion  et  Tart  sont  vraiment  saints  et 
sanctificateurs  I 

Mais  il  ne  faudrait  pas  une  l'esprit  fût  asses 
étroit  pour  ne  comprendre  la  sainteté  que 
dans  l'exhibition  du  beau  surnaturel ,  il  la 
faut  voir  aussi  dans  le  tableau  des  vertus  de 
la  nature.  Un  Spartacus  donnant  au  tiers  de 
l'empire  abruti  le  noble  exemple  du»  rappel 
de  la  vie,  du  sentiment  de  la  dignité  hu- 
maine et  de  l'entrée  en  action  dans  la  car- 
rière laborieuse  des  destinées  sociales,  est 
une  sublimité  sainte,  objet  des  apothéoses 
de  l'art  et  de  la  religion,  comme  celle  de  la 
vierge  martyre  qui  arrache  le  monde  aux 
serres  de  César,  uniquement  inspirée  par 
l'amour  du  divin  crucifié 

On  peut  classer  les  tempéraments:  les  uns 
sout  lymphatiques,  d'autres  bilieux,  d'au- 
tres nerveux,  etc.  On  peut  de  même  clas.ser 
les  ftmes  :  les  unes  sont  philosophes,  d'autres 
artistes,  d'autres  religieuses,  etc.  ;  ce  sont 
les  tendances  dominantes  qu'on  détermine 
dans  ces  classifications,  car  il  v  a  toujours 
mélange,  à  des  degrés  divers,  de  toutes  les 
propensions.  Or,  Ik  où  domine  la  tendaace 
artistique,  et  là  où  domine  la  tendance  reli* 
gieuse,  domine  en  même  temps  le  mysti- 
cisme^ de  sorte  aue  la  religion  et  l'art  vien« 
nent  s'unir  et  même  se  fondre  dans  ce  nou- 
veau milieu. 

Que  la  religion  soit  mystique,  c'est  ce  qui 
n'a  pas  besoin  d'être  développé.  Le  rêve  di- 
vin, la  douce  mélancolie,  la  contemplation 
prolongée,  la  vie  ardente  et  la  maciducatiou 
affamée  au  banquet  de  l'invisible  pendant  le 
sommeil  des  sens  :  voilà  ses  passions,  ses 
occupations,  ses  voluptés  pures.  Toute  âme 
à  tendance  religieuse  nous  comprendra  am- 
plement, et  personne  ne  nous  contredira  ; 
mais  nous  accordera-t-on  aussi  facilement  la 
mysticité  de  l'art  comme  tempérament  spé- 
cial? On  le  doit,  car  l'évidence  nous  en  pa- 
rait la  même.  Il  y  a  deux  sortes  d'artistes  : 
ceux  qui  composent  les  mets  et  ceux  ({ui 
les  dévorent  ;  les  premiers  ne  peuvent  être 
ce  qu'ils  sont  sans  être  ce  aue  les  autres 
sont,  car  ils  n'apprêtent  pas  le  festin  sans 
en  prendre  leur  part,  et  ils  ne  le  peuvent 
af>prêlcr  sans  avoir  largement  savouré  à  des 
festins  déjà  composés.  Les  seconds  ne  i)eu- 
vent  être  que  ce  qu'exprime  leur  définition; 
ils  n'ont  souvent  que  le  goût  délicat  par  le- 
quel on  saisit  les  saveurs,  et  ils  ne  sont  alors 
qu'admirateurs,  contemplateurs,  auditeurs, 
juges.  Cela  posé,  nous  disons  que  les  uns  et 
les  autres  sont  nécessairement  mystiques, 
et  que  s'ils  ne  l'étaient  pas,  ils  ne  pourraient 
ni  préparer  les  mets  ni  en  sentir  le  goût.  II 
ne  s'agit  pas 4e  substances  matérielles;  ce 
qui  se  voit,  se  palpe,  frappe  Toreille  au  sen» 
physique,  n'est  pas  l'alimect  dont  nous  par- 
lons, et  cependant  il  lui  sert  de  vase,  d'iia- 
bit,  de  support  visible;  s'il  jCy  avait  que  ce 
support,  comment  concevoir  que  Tàme  s'en 
nourrit  et  s'en  désaltérât  avec  tant  de  vo- 
lupté I  Non,  le  mets  composé  par  l'artiste  est 
quelque  chose  qui  se  moissunae  Jaus  le 
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monde  de  la,  rêverie  ^  c'est  un  fruit  qui  se 
cueille  k  l'arbre  inrisible  du  mystère.  Le 
poëte  a  médité  dans  la  solitude,  il  s'est  ioué 
avec  des  muses  insaisissables  è  l'œil  de 
eliatr;  le  musicien  a  entendu  des  harpes  de 
l'autre  monde;  le  peintre  a  vu  des  tableaux 
fantastiques*  comme  ceux  du  mirage;  l'ac- 
teur s'est  exercé  sur  des  scènes  idéales  ;  To* 
rateur  a  palpité  d'émotions  célestes  ;  l'écri- 
vain s'est  entretenu  avec  des  génies  socrati- 
ciues;  tout  çrand  artiste  a  trouvé  son  art 
liaus  de  mystiques  labeurs  aux  ateliers  des 
morts  et  aux  illuminations  de  l'avenir.  La 
recherche  profonde  de  l'inconnu  est  sa  mère. 
Pourquoi  donc,  s'il  en  était  autrement,  les 
artistes  mêmes  qui  excitent  le  gai  rire,  tel 
que  Molière,  seraient-ils  si  graves,  si  pen- 
seurs, si  contemplatifs  dans  le  travail  pro* 
ductenr?  Ce  qui  réjouira  jusqu'à  la  fin  du 
luornde  les  générations  jaillit  un  jour  de  la 
rêverie, -éclairée  de  mysticisme^qui  rend  les 
fronts  pâles.  Et  ceux  qui  ne  ft)nt  que  dé- 
guster les  œuvres  d'art  dont  la  surface  ma- 
térielle frappe  leurs  sens,  comprendraient- 
ils  la  pensée,  le  sentiment,  la  double  vue  de 
l'artiste,  s'ils  n'étaient  en  correspondance 
sympathique  avec  lui,  s'ils  n'avaient  une 
carde  répondant  aux  vibrations  de  la  sienne? 
ils  out  le  rêve  mystérieux,  le  désir  vague,  la 
coutemplation  confuse  d'un  monde  idéal; 
ils  sont  pfus  mystiques  encore,  en  ce  que 
leur  génie,  n*ayant  pu  concréter  l'objet  de 
son  amour  «  s  est  déroulé  convulsivement 
dans  son  inquiétude,  ou  bien  a  mis  ses  com- 
plaisances dans  le  vague  même  de  son  aspi- 
ration ;  et  quand  l'objet  se  montre  tout  formé 
par  le  génie,  c'est  une  reconnaissance  qui 
béatitîe,  exalte,  ravit  aux  voluptés  del'em- 
brassement  mystique;  il  se  fait  une  commu- 
nion spirituelle  entre  l'âme  et  l'objet  de  son 
rêve  tout  k  coup  incarné  par  un  créateur 
dans  un  corps  ;  et  de  là  cette  tension  exta- 
tique qui  est  le  iummum  du  mysticisme  dans 
l'admirateur,  et  qui  correspond  aux  jouis- 
sances de  l'ordre  surnaturel  que  la  mandu- 
cation  eucharistique  procure  aux  âmes  chré- 
tiennes. 

Nous  retrouvons  donc  la  religion  et  l'art 
unis  dans  un  mysticisme  commun,  oui  fait 
que  la  religion  est  artiste  et  que  I  art  est 
religieux»  sans  cependant  qu'ils  soient  une 
seule  et  même  chose. 

Le  êpiritualiime  ne  diffère  pas  du  mysti- 
cisme dans  un  certain  sens  ;  mais  nous  pre- 
nons ce  mot  pour  exprimer  l'idée  philoso- 
phique de  la  qualité  contraire  au  sensua- 
lisme. 

Depuis  que  la  philosophie  s'est  élevée, 
dans  l'humanité,  à  la  dignité  de  science, 
c'est-à-dire  depuis  que  l'homme  a  eu  l'idée 
formelle  de  se  dire  à  lui-même  :  je  pense, 
et  a  fait  de  sa  pensée  même  un  objet  d'étu- 
des ;  depuis  ce  moment,  le  plus  digne  d'être 
à  jamais  chanté  par  toutes  les  lyres,  il 
existe  deux  courants  philosophiques,  ou,  si 
l'on  aime  mieux,  deux  écoles,  dont  les  ca- 
ractères distinctifs  ont  pris  les  noms  de  s()i- 
ntualisme  et  de  sensualisme  ou  matéria- 
lisme. La  première  établit  ses  échafaudages 


sur  l'idée  intelligible  d'où  elle  tire  la  cerli* 
tudc  de  l'âme  immatérielle  et  d'une  iiitelli- 
gence  infinie  ;  la  seconde  les  établit  sur  la 
sensation,  d'où  elle  prétend  tirer,  tout  d*a- 
Iford,  la  certitude  du  corps  et  du  monde  des 
sens.  La  première  a  pour  foyers  principaux 
do  développement  I  auteur  de«  Védas^  Lniv- 
tseu,  Zoroastre,  Pythagore»  Socrate,  Platou, 
Zéuon,  Plotin,  Augustin,  Descartes,  Leili- 
iiilz,  Malebranche,  Berkeley,  Bossuet,  Feue- 
Ion.  La  seconde  réclame  pour  princi|»aux 
représentants  guelques  Chinois,  Indiens  et 
Parsis,  antagonistes  de  ceux  que  nous  avons 
nommés,  et,  dans  notre  histoire  européenne, 
tous  les  philosophes  qui  ont  suivi  plus  ou 
moins  les  voies  ouvertes  par  Démocrite, 
Epicure,  Aristote,  et  qui  comprennent,  dans 
les  temps  modernes,  les  vrais  matérialis- 
tes du  XVIII'  siècle,  et  les  sensualistes, 
théistes  et  spiritualistes,  tels  que  Bac4»u, 
Newton,  Clarke,  Loke,  Condillac,  de  B<>- 
uald,  etc. 

Or  nous  avons  fait,  dans  nos  observalious 
artistiques,  une  remarque  constante  qui  est, 
à  notre  avis ,  d'une  importance  majeure  : 
c'est  que  tous  les  chefs-d  œuvre  en  matière 
d'art  se  rattachent  tellement  à  la  ligne  du 
philosophisme  spiritualiste,  qu'on  les  dirait 
inspirés,  vivifiés,  animés  par  la  pensée  qui 
sert  de  base  à  ce  philosophisme,  et  que 
toutes  les  productions  sublimes  de  la  philo- 
sophie spiritualiste  sont,  en  même  temps, 
des  œuvres  d'art,  pendant  que  les  ouvrages 
de  l'école  opposée  ne  sont  artistiques  4)u'au- 
tant  qu'ils  -sont  empreints  d'un  spiritua- 
lisme, soit  spontané  et  comme  échap^>é  aux 
distractions  de  l'auteur,  soit  voulu  par  lui 
dans  des  tentations  très-légitimes  de  syn- 
crétisme entre  les  deux  éctiles.  C'est  aiiisi 
Îue  les  grandes  poésies  hindoues,  celles  du 
end  Avesta ,  celles  d'Homère,  d'Eschyle, 
d'Euripide,  de  .Sophocle,  de  Pindare,  jus- 

au'aux  comédies  de  Térence,  les  discours 
e  Cicéron,  le  poëme  de  Virgile,  ceux  Ja 
Dante,  de  Milton,  de  Fénelon,  du  Tasse, di 
Canioëns,  les  productions  des  Raphaël  et  Jes 
Michel-Ange,  toutes  celles  des  grands  ar- 
tistes modernes  dans  tous  les  genros,  les 
œuvres  des  Corneille,  Racine,  Shakespeare, 
Lope  de  Vega,  Alfieri,  Victor  Hugo,  Lamar- 
tine, Chflteaubriandy  etc.,  etc.,  ne  sont  que 
des.  floraisons   luxuriantes  de  la  philoso- 
phie spiritualiste,  qu'on  peut  aussi  nom- 
mer le  platonisme.  C'est  ainsi  encore  quo 
les  œuvres,  plus  ou  moins  sensualistes,  îwir 
l'esprit  qui  semble  y  présider,   des  Sapiio, 
Anacréon,  Aristophane,  Phidias,  Praxitèle, 
Térence,  Lucrèce,  Horace,  Ovide,   Lafou- 
taine,  Voltaire,  et  de  tant  d'autres,  ne  sont 
Yraiment  belles  devant  l'art  que  par  le  seii  * 
timent  et  la  couleur  spiritualistes  qu'elle^ 
conservent  au  su  ou  à  l'insu  de  leur  auteur. 
C'est  ainsi  enfin  que  les  Dialogues  de  Platon, 
ceux  de  Cicéron,  les  Confeniong  d'Augustni 
et  tous  ses  ouvrages  philosophi(|ues,  \es 
traités  de  Leihnitz,  Fénelon,  Bossuei,  Maie- 
branche  et  des  autres,  sont  de  vrats  modèles 
pour  l'artisle. 
Oui,  ridée  de  l'âme  et  Tidée  de  Dieu, 
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Toilà  les  sources  de  la  grande  poésie ,  l'art 
eu  a  besoin  pour  composer  son  idéal  ;  el , 
)K)ur  le  peindre ,  il  ne  peut  se  passer  de 
Jear  éclairage.  L*art  est  spiritualiste  par  sa 
nature,  et  le  matérialiste  par  système  ne  sera 
jamais  artiste  qu*en  se  laissant  tromper,  dans 
les  ardeurs  de  son  enfantement,  par  la  ma- 
gie de  ses  croyances  intimes  au  monde  des 
e:$prits. 

Et  la  religion ,  vit-elle  d'un  autre  aliment 
que  de  la  pensée  de  Tâme,  de  la  pensée  de 
Dieu  et  de  Tespérance  de  la  vie  à  venir? 
Toutes  les  religions  furent  établies  sur  ces 
bases,  et  le  christianisme  en  a  tiré  toutes  ses 
uia^ificences.  C*est  lui  qui  s*est  élevé  au 
maiiniun  du  spiritualisme;  il  a  enveloppé 
celui  de  Platon  dans  son  feuillage,  et  ils  est 
fait  ainsi  Tami  intime,  à  jamais  insépa- 
rable, de  toutes  les  filles  de  l'art. 

Le  dernier  caractère  sur  lequel  nous  vou- 
ions fiier  la  pensée  du  lecteur  est  celui  de 
riiMptralteit.  L'art  est  inspiré;  d'où  lui  vient 
cette  propriété  mystérieuse  ?  nous  le  savons 
nous  antres  ;  elle  ne  peut  lui  venir  que  du 
grand  inspirateur  universel;  de  celui  que 
l'Ecriture  appelle  l'esprit  d'intelligence , 
t*esprit  de  force,  l'esprit  de  sagesse,  Pesprit 
«le  bonté,  l'esprit  de  vérité,  l'esprit  de  vie. 
Mais ,  quoi  qu'on  en  pense ,  on  avouera  le 
mystère  de  la  spontanéité  dans  les  .produc- 
tions diverses  de  la  puissance  artiste.  Ici 
chacun  sent  à  sa  manière;  chacun  s'illumine 
et  s'échauffe  de  feux  particuliers,  tellement 
quelemênieobjetpeutdonner  lieuà  desexhi- 
litions  artistiques  en  nombre  infini,  parfai- 
tement distinctes  et  différentes.  Deux  poètes 
chantent  le  môme  héros  par  des  chants  dis* 
semblables  ;  deux  peintres  font  de  la  même 
scène  deux  tableaux  qui  n'ont  aucun  rap- 
port, et  qui  sont  également  véridiques; 
deux  acteurs  jouent  le  même  rôle  avec  la 
même  perfection  sans  se  ressembler.  Tout 
t^t  personnel  dans  l'art ,  quand  l'art  est  su- 
blime ;  comment  expliquer  ces  mystères  sans 
y  introduire  le  mystère  de  l'inspiration  in- 
térieure ?  ce  mystère  est  d'ailleurs  un  fait  que 
lartiste  compositeur  et  l'artiste  juge ,  ont 
tous  deux  senti.  Il  y  a  au  fond  de  l'être  une 
force  inexplicable,  une  sorte  de  vertu  élec- 
trique qui  agit  par  éclairs  et  modifie  l'idéal 
.selon  des  combinaisons  infinies  qui  souvent 
ue  se  ressemblent  pas  dans  le  même  individu 
à  heures  différentes.  On  appelle  cette  force, 
elle  est  sourde  ;  on  n'y  pense  pas ,  elle  ac- 
court; elle  est  capricieuse;  elle  n'est  pas 
esclave;  si  elle  l'était  de  nos  désirs,  elle 
a  apposerait  pas  sur  les  productions  son  ca- 
rliet  propre ,  qui  est  l'impression  même  du 
cri  de  la  spontanéité ,  de  Tindépendance , 
de  l'inspiration  que  rien  ne  maîtrise  ;  et  là 
où  ce  sceau  manque ,  l'art  ne  donne  pas 
siçie  de  vie. 

La  religion  est  inspirée  de  la  même  ma- 
nière; il  ne  s'agit  pas  ici  de  cette  inspiration 
des  écrivains  religieux  que  Dieu  choisit 
IKior  ses  propagateurs  en  ce  monde;  elle 
s^appelSe  révélation  dans  leurécriture,  après 
avoir  été  l'inspiration  proprement  dite  dans 
leur  génie  qui  »  sous  sou  influence,  ne  man- 


qua jamais  d'être  artiste.  Nous  ne  voulons 
ptfrler  que  de  l'inspiration  ordinaire  des 
âmes  religieuses  dans  leurs  actions ,  leurs 
discours,  leurs  pensées ,  leurs  paroles; 
cette  inspiration,  toute  commune  quelle  est, 
suffît ,  comme  la  grande ,  pour  transformer 
eu  artiste,  dans  1  ordre  ou  elle  agit,  celui 
oui  réprouve;  et  elle  est ,  comme  celle  de 
lart  lui-même,  individuelle, indépendante, 
de  nature  insensible  à  toute  autorité  exté- 
rieure, à  toute  injonction,  à  tout  appel; 
elle  vient  vous  donner  quelquefois  la  pre- 
mière condition  qui  vous  manquait ,  la  foi , 
au  moment  où  vous  y  pensez  le  moins;  et, 
celle-là  obtenue ,  elle  vous  illumine  dans 
tous  les  sens,  vous  attire,  vous  éloigne,  vous 
exalte,  vous  terrasse,  vous  donne  la  tris- 
tesse ou  la  joie ,  se  joue  dans  votre  sensibi- 
lité comme  la  lumière  au  sein'du  diamant. 
11  faudrait  avoir  une  nature  singulière  pour 
être  tout  à  la  fois  religieux  et  ne  jamais  sen- 
tir ces  mystérieux  efiets  de  l'inspiration  in- 
dividuelle. 

Disons-le  donc  encore  une  fois  :  la  reli- 
gion et  l'art  sont  bien  proches  parents  et  bien 
intimes  amiSp  puisque,  jusqu'à  cette  inspi- 
ration  capricieuse ,  tout  ce  qui  est  le  propre 
de  l'un  se  trouve  appartenir  à  l'autre. 

V.  L'art  naît  de  la  foi  et  engendre  la  foi. 
Cette  proposition  n'a  rien  d'exagéré.  Celui 
qui  doute  ue  saurait  être  artiste  sur  le  point 
dont  il  doute  ;  s'il  veut  l'être,  ses  efforts  n*a- 
boutiront  qu'à  de  froides  combinaisons  de 
formes  qui  seront  exécutées  avec  l'habileté 
de  son  talent,  mais  que  n'atteindra  aucune 
flamme  jaillissant  de  son  cœur.  Comment 
peindre  avec  Ténergie ,  le  ton  chaud ,  le  sen- 
timent, la  passion  et  la  vie  qui  conviennent 
ce  que  l'Ame  ne  croit  point?  la  parole,  la 

1)lume,  le  rhj^thme,  le  pinceau,  le  ciseau, 
e  geste,  la  ligne,  Tarcnet  obéiront  aux  or- 
dres de  la  volonté  ;  mais,  n'éiant  pas  mus 
par  la  conviction  morale,  et  n*étant  pas 
trempés  par  l'extrémité  qui  tientà  Tûme  dans 
l'incandescence  de  la  foi,  ils  ne  peuvent 
distillerie  mystérieux  fluide  dont  la  goutte 
brûlante  est  la  magie  de  l'art.  Par  la  même 
raison,  l'œuvre  sera  morte  pour  autrui; 
elle  ne  communiquera  pas  la  foi  dont  elle 
sera  vide;  et  l'effet  contraire  se  produira  si 
c'est  la  foi  qui  en  a  inspiré  la  génération. 
L'être  humain  donne  ce  a u'il  a  ;  il  parle ,  a  dit 
le  Christ  {Matth,  xii,  3^),  de  l'abondance  de 
son  cœur  ;  et  ce  oui  est  vrai  de  lui  est  vrai  de 
son  œuvre,  qui  n  est  autre  que  la*prolongatiou 
de  lui-même.  Le  fruit  du  travail  artistique , 
s'il  s'est  formé  dans  les  émotions  de  la  con- 
viction forte,  les  transmetua  à  ses  admira- 
teurs. Voyez  les  basiliques  de  nos  pères; 
écoutez  leurs  chants  graves;  lisez  leurs 
grands  poëmes  :  ne  sont-ce  pas  des  mondes 
harmoniques  où  leur  foi  s'éternise,  et  où 
les  générations  présentes  peuvent  rallumer 
la  leur  aux  jours  qu'elle  s'éteint? 

Veêpérance  étant  fille  de  la  foi ,  et  ne  la 
quittant  jamais,  disons  mieux,  n'étant  que 
h  foi  elle-même  fixant  avec  délices  ses  re- 
gards sur  l'avenir,  en  parlant  'de  Tune  on  a 
l»arlé  de  l'autre- 
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Il  sérail  superflu  de  nous  arrêter  à  démon- 
trer que  la  religioD  »  comme  Tart  et  de  com- 
l»agnie  avec  Tart,  a,  en  môme  temps ,  iafoi 
et  Tespérance  pour  principes  et  pour  flo- 
raisons. Lisez  le  tableau  que  l'énergique 
saint  Paul  en  a  fait  :  c'est  è  la  foi  qu'il  attri- 
bue la  série  des  grands  prodiges  dans  l'ordre 
religieux. 

O  Tertus primordiales»  foi  sublime,  douce 
espérance,  régnez  parmi  nous;  développez 
devant  le  monde  ébloui  vos  splendeurs  re- 
ligieuses et  artistiques  I  Nous  vous  devrons 
tant  de  merveilles  qu'un  jour,  enfin,  nons 
nous  réunirons  en  congrès  universel  pour 
vous  proclamer  les  inspiratrices  célestes  de 
la  religion  qui  sauve  et  de  l'art  qui  béatifie  I 

L'enthouiiasme  est  le  mobile  immédiat,  et 
des  grandes  actions  dans  Tordre  de  la  ver- 
tu ,  et  des  grandes  œuvres  dans  l'ordre  ar- 
tistique. Cest  un  embrasement  spirituel, 
dans  lequel  se  décomposent,  en  quelque 
sorte,  les  éléments  moraux,  pour  se  recom- 
biner en  produits  nouveaux  et  imprévus. 
C'est  kl  sainte  colère  se  surprenant  elle- 
même  en  flagrante  création  de  choses  su))é- 
rieures  h  sa  force,  et  s'étonnant  des  échap- 
pées de  Tue  qu'elle  ouvre  devant  elle  au 
moment  même  qu'il  lui  semble  avoir  perdu 
son  $uijuri$  et  Qu'elle  se  dirait  folle,  si  elle 
n'était  absorbée  dans  son  étonncment.  Mêmes 
phénomènes,  sous  ce  rapport,  dans  l'Ame 
des  saints  et  dans  celle  des  artistes.  L'œuvre 
de  ceux-ci  est  une  action  héroïque  conçue 
et  enfantée  dans  un  embrassement  enthou- 
siaste de  la  beauté  infinie  ;  l'action  de  ceux- 
\k  est  une  œuvre  siAilime  conçue  et  en- 
fantée dans  un  embrassement  enthousiaste 
du  bien  infini.  Les  paroles  et  les  actes  de 
Jésus-Cbrist  sont  vivifiés  d'enthousiasme  et 
communiquent  l'enthousiasme  aux  foules 
du  peuple  qui,  ne  s'étant  (ms  exercées, 
comme  le  pbarisien/k  s'enfermer  dans  un  aot 
orgueil,  reçoivent  naturellement  les  flots 
qui  débordent  de  ce  grand  type  incarné  du 
liien  et  du  beau.  Jésus  est ,  dans  sa  con- 
duite et  dans  ses  discours,  artiste  pour  être 
Sauveur,  et  enthousiaste  pour  être  l'un  et 
l'autre.  L'art  chrétien  et  la  religion  chré- 
tienne rempliront  leur  destinée  en  s'exal- 
taut  de  son  admiration  et  de  son  amour. 
C'est  ainsi  qu'ils  palpiteront  la  vie  et  la  com- 
muniqueront; la  vie  est  la  grande  condition 
de  la  religion  et  de  l'art;  et  c'est  Tenthou- 
siasme  qui  la  donne;  il  l'allume  en  foyers 
dévorants  sur  les  chevalets  où  César  croit 
organiser  la  mort, puisque  c'est  de  là  qu'elle 
part  et  devient  l'incendie  qui  embrasera  le 
monde;  ilTallume  de  même  sur  le  chevalet 
où  l'artiste  sue  la  quintessence  de  sa  force, 
et  ne  trouve  l'épuisement  que  pour  nous 
combler  de  sa  substance  ;  semblable  au  mar- 
tyr, il  transfuse  en  nous  le  sang  de  ses  artè- 
res. Mais  ces  mystères  ne  se  font  que  dans  la 
combustion  de  renthousiisme. 

Nous  venons  d'iudiiuer  rii6ii/])^tofi  de 
FindiviâMolité  f  mère  du  sacrifice.  Il  ne  s'a- 
gH  pas  de  cet  oubli  de  uÀ  qui  réduit  k  l'an- 
nihilation, et  rend  stérile  :  quiconque  s'en- 
dort dans  l'humilité  de  la  simple  copie 


manque  de  la  faculté  productive  des  vertus 
religieuses  et  des  œuvres  d'art,  soit  parce 
qu'en  effet  il  est  né  stérile,  soit  parce  quil 
a  pris  le  parti  du  paresseux  que  la  peioe 
épouvante.  Il  n*est  pas  diflkile  de  ne  rien 
produire  ;  mais  celui  dont  le  caractère  pu- 
sillanime recule  devant  le  travail  par  lequel 
on  distingue  sa  personnalité,  fût*il  doué  des 
forces  les  plus  rares,  est  plus  infécond  dans 
tous  les  ordres  que  l'eunuque  de  naissance. 
Il  faut  garder  sa  personnalité  :  c'est  la  con- 
dition de  l'énergie  productive;  c'est  par  elle 
2u'on  remplit  sa  mission.  Mais  on  peut 
tendre  cette  relation  à  soi  jusqu'au  but  du 
travail;  et  alors  ce  qui  était  qualité  devient 
poison  qui  paralyse;  la  religion  se  change  en 
vice,  et  ne  produit  plusque  des  vices  ;  l'art  se 
fait  monstre  et  n'enfante  plus  que  des  mons- 
tres. Il  n'est  rien  qui  écrase  la  grandeur  hu- 
maine autant  que  régoïsme;ce  sentiment, 
auand  il  règne,  se  glisse  dans  tout  ce  qui  sort 
e  rètre ,  et  y  joue  le  rôle  de  ueutralisateur 
universel. 

L'artiste  que  ce  sentiment  domine  est  un 
glacier  au  début  de  sa  journée;  le  dévot, 
qui  a  prêté  l'oreille  à  cet  auge  maudit,  est 
une  branche  morte  au  cœur,  dont  l'écorce 
verte   trahira  quiconque   la  prendra  |K)ur 
appui.  Comment  s'égarer  dans  le  rêve  du 
beau  ou  dans  celui  du  bien ,  quand  on  est 
enchaîné  dans  la  sphère  étroite  de  son  indi- 
vidu ?  Pour  trouver  le  ressort  divin  du  su- 
blime, aussi  bien  dans  l'art  que  dans  la 
vertu ,  il  est  nécessaire  de  se  livrer  à  tous 
les  élans  de  l'amour  de  Dieu  et  des  hommes, 
de  l'admiration  de  la  nature,  et  même  aux 
extravagances  de  l'utopie;  c'est  dans  ces 
régions  qu'est  l'école  de  la  religion  vraie 
et  de  l'art  sublime;  c'est  par  Texlension  de 
l'amour  aux  généralités ,  et  par  l'oubli  de 
son  intérêt  propre,  qu'on  s'élève,  avec  les 
grands  hommes  et  avec  les  saints,  jusqu'aux 
lieux  invisibles  où  la  religion  et  Tart  versent 
leurs  parfums  et  brûlent  leur  encens.  Voilé 
pourquoi  l'on  dit,  parmi  les  égoïstes,  avec 
une  ironie  flatteuse  pour  ceux  qui  en  sont 
l'objet,  que  les  poètes,  les  littérateurs,  les 
artistes  sont  dans  les  nuages  ;  ils  y  sont  avec 
les  Chrétiens  vrais,  les  sincères  et  hardis 
philanthropes,  et  c'est  là  qu'ils  travailleni 
i)0ur  le  monde  qui  les  méprise,  et  qui  les 
déclare,  par  ces  mépris  mêmes,  dignes  de 
Dieu  et  de  l'humanité  ;  si  ils  n'y  étaient  pas, 
où  seraient-ils?  dans  vos  fêtes,  vos  orgies, 
vos  froids  calculs,  vos  conspiratiouségoistes; 
et  travailleraient  avec  vous  à  maintenir  le 
monde  dans  sa  nuit  misérable  ;  ils  le  savent 
bien ,  et  ils  savent,  en  même  temps,  que , 
pareils  k  la  Marie  contemplative,  ils  ont 
choisi,  et  pour  le  monde  et  pour  eux-mêmes, 
la  meilleure  iiart. 

Mais,  n'oublions  pas  nos  conclusions  :  le 
Chrétien  et  l'artiste,  quand  ils  sont  grands 
font  toujours  partie  de  la  phalange  avaniéo 
qui,  oubliant  ses  intérêts  du  jour,  avec  ceui 
des  heureux  de  la  Verre ,  n  a  d'aspiraiiou^ 
que  pour  un  avenir  dont  elle  n'aura  joui 
quen  espérance;  et  Toilà  précisément  ce 
qui  les  fait  grands  ;  l'abnégation  év«ngé<itiue 
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les  a  emportés  sur  ses  ailes  dans  la  sphère 
da  beau,  où  sont  révélés  les  mjstëres;  et  à 
leur  tour,  ils  nous  prêchent,  de  concert,  cette 
abnégation  par  leurs  œuvres  :  ils  finiront, 
u'en  ayez  aucun  doute,  par  sauver  funi- 
vers. 

Oui,  car  Tamour  et  ses  dévouements  ré- 
pondront à  leur  appel ,  leur  donneront  des 
semblables,  leur  fourniront  des  modèles 
nouveaux  d*imitation;  et  il  en  résultera  une 
telle  accumulation  d*excitants  pour  la  reli* 
giou  et  pour  l'art,  que  tous  deux  finiront 
par  avoir  tout  conquis.  Chaque  Tertu  parti- 
culière aura  ses  patrons  déifiés,  ses  poëmes, 
ses  musées,  ses  dômes,  ses  symphonies, 
ses  temples  allégoriques,  son  apothéose  dans 
tous  les  langases.  Chaque  vice  aura  ses  flé- 
trissures dans^les  mêmes  langues,  flétris- 
sures énergiques  qui  seront  désormais  ses 
aniques  gémonies  ;  la  société  retirera  ses 
oianvaises  lois ,  ses  usages  corrupteurs ,  ses 
organisations  sataniques,  ses  tyrannies  odieu- 
ses, devant  Tidéal  de  la  religion  et  de 
Tart,  devenu  clair,  concevable ,  lumineux, 
absorbant;  les  esprits  rebelles  seront  para- 
lysés dans  leur  mouvement  par  Tévidence 
écrasante  du  modèle  exhibé  a  tous  les  re- 
gards; et  ils  subiront,  dans  une  rage  con- 
«:entrée,  le  règne  du  bien  et  du  beau ,  réalisé 
4Jans  les  proportions  toujours  imparfaites  et 
mélangées  de  douleurs,  que  comporte  une  vie 
lui  n'est  qu^un  passage. 

VI.  Les  faits  matériels  qu*enregistre  This- 
t3ireontplus  d'influence  pour  convaincre  les 
Jiédiocres  Intelligences,  toujours  soupçon- 
ceoses^  que  n'en  ont  les  raisonnements  so- 
lides sur  la  nature  intrinsèque  des  êtres. 
!^ous  n'aurons  pas  de  peine  à  établir,  par 
cette  Toie,  la  thèse,  que  nous  avons  posée, 
ie  rinsëparabilité  de  la  religion  et  de  Tart. 

Pour  résumer  le  plus  brièvement  possible 
ce  qui  pourrait  être  la  matière  d'un  immense 
traité,  nous  divisons  l'histoire  de  l'art  en 
trois  grandes  périodes:  la  période  orientale 
'>u  pnmitive;  la  période  grecque,  et  gréco- 
rjuiaine ,  qu'on  peut  appeler  aussi  période 
européenne  ou  de  transition;  et  enfin  la 
période  chrétienne  ou  universelle. 

1*  La  période  orientale  commence  à  Téden 
chanté  par  tous  les  poêles,  mais  dont  This- 
ijîre  ne  nous  parle  qu*en  termes  aussi  cou- 
ds que  mystérieux.  Ensuite  elle  se  cache 
dans  d'épaisses  ténèbres;  d*où  elle  sort  en 
Hosieurs  courants  tout  formés,  faisant  soup- 
çonner une  source  commune,  mais  très* 
'hvers  entre  eux  durant  la  série  de  leur  dé- 
veloppement connu.  Les  principaux  de  ces 
wuraots  sont:  le  courant  hébraïque,  qui  finit 
avec  les  derniers  des  prophètes,  pour  se  re- 
aouer  ensuite  à  la  période  gréco-romaine 
devenue  absorbante. 

Le  courant  persique  dont  le  Zend-Avesta 
\k  Zoroastre  est  le  plus  antique  monument, 
et  auquel  on  peut  rattacher  les  civilisations 
assyrienne  et  babylonienne. 

Le  courant  égyptien  dont  il  ne  reste  guère 
ie  traces  que  les  monuments  cachés  sous 
Its  sables. 

Lô  courant  brabmiuique  dont  le  bOniJ- 


dhisme  est  devenu  le  rameau  vigoureux  « 
prenant  pour  lui  toute  la  sève.  Ses  mouu- 
inents  sont  les  Védas ,  les  lois  de  Mauuu , 
les  livres  boudhistes  et  les  grands  poëmes  de 
Valmiki  et  autres. 

Le  courant  mongolique  dont  les  écoles  de 
Coufucius  et  de  Lao-Tseu  ont  immortalisé 
les  souvenirs. 

Homère  ferme  la  période  orientale,  pour 
ouvrir,  dans  la  Grèce  asiatique,  la  périodu 
grecque. 

2*"  Cette  phase  de  transition,  qui  est  grec- 
que, d'abord,  pour  devenir  ensuite  gréco- 
romaine,  se  développe  depuis  Homère  jus- 
qu'à rinvasion  du  christianisme. 

Elle  s'assimile  plus  ou  moins  quelques 
courants  de  l'Orient ,  tel  que  l'hébraïque , 
l'assyrien  et  l'égyptien  dans  leurs  moderues 
manifestations. 

Elle  voit  de  plus  se  développer  quelque 
temps,  à  côté  d  elle,  les  rameaux  Scandinave 
et  teuionique,  fils  de  FOrient  par  le  Nord, 
pour  les  perturber  bientôt  au  moment  où  le 
christianisme  va  s'en  emparer. 

3**  L'Evangile  est  le  point  de  départ  et  le 
soufile  inspirateur  de  la  période  chrétieuae 
appelée  À  devenir  universelle. 

Cette  période  a  son  fige  primitif,  son 
moyen  âge  avec  des  aeitalions  violentes  qui 
donnent  naissance  h  oes  courants  extra-na- 
turels et  mélangés,  tel  que  le  musulman,  et 
enfin  son  Age  mûr  qui  commence. 

Or,  nous  disons.que,  dans  toutes  ces  pha- 
ses et  dans  tous  les  courants  particuliers 
qui  s'en  échappent,  l'art  se  développe. avec 
la  religion,  la  religion  avec  l'art,  et  qu'ils 
sont  liés  d'une  si  étroite  amitié  que  l'un  no 
peut  vivre  sans  l'autre.  Il  est  vrai  qu'eu 
étudiant  leurs  rapports  et  les  approfondis- 
sant, on  découvre  la  philosophie  jouant  la 
rôle  de  médiateur,  toutes  les  fois  qu'il  y  a 
développement  solide,  et  que  ce  dévelok)pe- 
ment  est  d'autant  moins  heureux  quelle 
exerce  moins  d'influence  sur  ses  deux  amis; 
mais  cela  n'empêche  pas  que  ceux-ci  ne  »iiar- 
chent  de  pair,  s'appuyant  mutuellemeut  et 
partageant  toutes  leurs  aventures. 

La  première  partie  de  l'époque  orieatale. 
comprenant  les  temps  antédiluviens  et  ceux 
qui  suivent  immédiatement  ie  grand  cata- 
clysme, n'a  d'autre  histoire  sérieuse  que 
celle  de  Moïse;  et  cette  histoire  se  réduit 
aux  premières  pages  de  la  Genèse.  Cepen- 
dant, malgré  la  concision  du  tableau  et Tab- 
sence  de  détails»  l'historien  n'a  pu  consa- 
crer quelques  mots  à  la  religion  sans  en 
consacrer  quelques-uns  à  ce  qui  regarde 
l'art.  A  peine  le  Créateur  a-t-il  fini  son  rôle, 
qu'il  se  retire  devant  la  majesté  d'Adam,  et 
lui  laisse  le  soia  d'inventer  et  de  combiner 
'es  mots  qui  aommeront  les  animaux  créés 
pour  orner  son  empire.  C'est  la  langue  hu- 
maine qui  s'essaye,  pour  la  première  fois, 
dans  les  harmonies,  et  qui  réussit  à  se  faire 
peintre ,  car  il  est  dit.  que  les  noms  donnés 
par  Adam  furent  les  noms  qui  conveuaieat 
aux  espèces.  Nous  avons  déjà  fait  observer 
que  le  premier  discours  sorti  des  lèvres  Ju 
père  des  humains  est  un  chant  d  amour  et 
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d*oxal(alion  h  la  vue  de  sa  compagne  nais- 
sante aussi  belle  que  pure.  Plus  lard  fliis- 
torien  nous  montre  Tubal  inventant  la  lyre; 
et  plus  tard  encore,  il  nous  représente  des 
hommes  assemblés  pour  une  construction 
cyf^lopéenne  que  Dieu  aurait  bénie  sans 
'loute,  s'ils  n'avaient  été  mus  par  un  motif 
d'orgueil,  de  domination  et  de  puissance  ; 
mais  il  voulut  lui-même  les  confondre  dans 
la  construction  de  leur  premier  instrument 
de  tyrannie,  première  profanation  de  l'ar- 
chitecture. Cette  tille  de  I  art  et  ses  sœurs»  la 
))oésie  et  la  musique,  sont  contemporaines  de 
notre  berceau  avec  la  religion,dont  on  connaît 
les  premières  manifestations  génésiaqnes; 
«iéjk  la  prophétie  s'exprime  dans  la  langue 
figurée  des  poètes,  et  la  prière  élève  des  au- 
tels (|u*entourent  les  cérémonies  du  sacrihce. 

Viennent  les  temps  de  la  phase  hébraïque 
contemporaine  des  livres  qui  sont  parvenus 
jusqu^à  nous. 

Moïse  est  à  la  fois  législateur  religieux  et 
artiste  sublime  :  il  se  fait  alternativement 
Tun  pour  être  l'autre;  ces  deux  qualités 
sont  mélangées  en  lui  de  manière  à  former 
l'unité  de  sa  grandeur.  H  est  peintre  subli- 
me h  son  début  dans  le  tableau  de  la  créa- 
tion; il  est  historien  magnifique  et  simple, 
tour  h  tour,  dans  ses  narrations  ;  il  s'élève 
au  lyrique  enthousiasme  danssesicantiques, 
son  récit  de  Jacob  mourant  devant  ses  ûls, 
ses  malédictions  et  ses  bénédictions;  il  orga- 
nise des  chœurs  de  musique  et  de  danse, 
dont  il  compose  les  hymnes;  il  grave  sur 
la  pierre  la  loi  naturelle  ;  il  est  architecte 
dans  la  construction  du  tabernacle;  il  sait 
réfîuire  Tor  en  poudre  et  jeter  en  fonte  des 
serpents  d'airain  ;  il  dessine  les  vêtements 
symboliques  du  grand  prêtre,  et  les  drape- 
ries qui  abriteront  rarcnederalliancesacrée 
des  hommes  avec  Dieu  ;  il  donne  les  plans 
de  tous  les  objets  d^art,  en  broderies  et  en 
sculptures,  qui  serviront  dans  la  célébration 
des  fêtes  ;  il  est  orateur  énergique  et  fou- 
droyant, quand  il  le  faut,  pour  le  bien  du 
peuple.  Moïse  est  artiste  dans  tous  les  gen- 
res, pour  fonder  solidement  le  monothéis- 
me chez  une  petite  nation,  que  poursui- 
vra jusqu'à  la  fin  la  passion  des  dieux  étran- 
gers, mais  que  retiendra  écumante  le  mords 
dont  l'aura  enchaîné  son  législateur  au 
nioven  de  l'art. 

Il  est  vrai  qu'il  paraij'se  en  quelque  sorle 
la  statuaire,  et  peut-être  aussi  la  peinture, 
en  proscTivant  tes  images  ciselées;  c'est 
une  sévérité  qui  correspond  à  certaines  tolé- 
rances dont  il  ne  put  se  dispenser,  telle  que 
la  polygamie  ;  il  aima  mieux  interdire  à  son 
peuple  une  branche  de  l'art,  que  de  l'expo- 
ser a  des  retours  vers  Tadoration  des  idoles; 
il  connaissait  son  caractère  et  sa  faiblesse  ; 
!a  nature  humaine,  pendant  l'enfance  des 
nations,  oblige  souvent  les  grands  hommes 
à  de  telles  mesures.  On  ne  voit  pas,  en  cfTet, 
que  la  nation  juive  ait  beaucoup  cultivé  la 
sculpture  ;  mais  elle  progressa  dans  plusieurs 
autres  arts,  et  jusque  dans  le  drame  en  ac- 
tion: on^  connaissait  les  spectacles. 
Que  diruns-nous  de  la  série  d'artistes  «jui 


part  de  Moïse  et  se  prolonge  jusqu'aux  der- 
niers prophètes  ;  c'est  là  que  s'é)»auoaiss€nt 
toutes  les  splendeurs  de  la  poésie,  de  Télo- 
uuence,  du  tableau,  du  chant,  du  drame,  Uc 
I  idylle,  de  Tépopée,  de  l'histoire,  de  ^ia^- 
piration  et  de  1  enthousiasme  :  il  suiBt  de 
nommer  Job,  Debbora,  Ruth,  David,  Sâlo- 
mon,  Judith,  Daniel,  Isaie,  Jérémie,Ezécliicl, 
Nahum,  Joël  et  les  autres.  Job  fait  le  graud 
uoëme  de  la  déchéance  pour  exalter  Dieu  ; 
David  s'accoai))agne  de  la  harpe  pour  célé- 
brer les  merveilles  du  Seigneur  et  prophé- 
tiser le  christianisme  ;Salomon  prend  lalyn^ 
de  son  père  pour  peindra  l'amour  mysté- 
rieux de  la  Sulamite;  il  s'élève  aux  tous  de 
Job  pour  chanter  la  folie  et  la  sagesse.  Isaïa 
laisse  derrière  lui  tous  les  Pindares  pour 
maudire  les  tyrans  de  la  terre,  et  chanter  lu 
libérateur  promis.  Du  commencement  à  la 
fin  de  la  littérature  hébraïque,  c'est  la  reli- 
gion et  la  nature  qui  fournissent  le  thème, 
et  c'est  l'art  qui  le  prend,  se  l'assimile^le  co- 
lore, récbautfe,  l'entoure  de  ses  lumineux 
enchantements  :  retirez  de  notre  collection 
biblique  tout  ce  qui  est  art,  que  restera- 
t-il  ?  L'influence  morale  et  religieuse  eu 
disparaîtra  elle-même,  tant  elle  s  y  trouve 
identifiée  avec  la   lyre;  la  philosophie  ne 
se  mêle  au  concert  qu'enveloppée  du  man- 
teau de  la  poésie,  et  le  Christ  n'y  rè^iK* 
que  mvstérieusement  plongé  dans  ses  uua- 
ges    d'encens.   A    lire  cette   suite   majes- 
tueuse de  chefs-d'œuvre,  on  sent  que  la  ci- 
vilisation s'est  faite  sur  les  bords  du  Jour- 
dain, comme  aux  flancs  du  Parnasse,  sous 
les  accents  des  harpes  et  aux  éclats,  taulôi 
sourds,  tantôt  aigus,  tantôt  mélodieux,  tan- 
tôt effravants,  de  toutes  les  voix  de  l'art. 

Au  Chrétien  h  courte  vue  et  à  sentiment 
concentré  dans  sa  dévotion  étroite,  à  nos 
hommesfroidsdont  le  positivismea  tué  l'ima- 
gination, parlons  comme  parlait  Horace  aui 
religieux  et  aux  politiques  de  son  temps,  qui 
n'avaient  pas  assez  de  respect  pour  le$Muse>. 

«  Vous  rougissez  de  la  lyre  et  du  chanin; 
Apollon  I  mais  oui  donc  a  civilisé  les  peu- 
ples sauvages,  leur  a  appris  à  respecter  la 
vie  des  hommes,  les  a  détournés  de  leur:» 
hideuses  coutumes,  sinon  vos  Amphioa  ci 
Yos  Orphée ,  de  qui  l'on  peut  dire  qu^ils  ont 
adouci  les  tigres  et  les  lions,  et  rendu  le> 
roches  sensibles  à  leurs  citants  7  N'est-iu 
pas  leur  sagesse  qui  fit  comprendre  la  su- 
périorité de  l'intérêt  général  sur  le  |iarlicu- 
lier,  du  sacré  sur  le  profane;  qui  mit  uu 
frein  aux  passions,  organisa  le  mariage, 
protégea  les  femmes  contre  la  tyrannie  des 
époux,  fonda  la  cité,  burina  des  législatiouN 
sur  la  pierre?  N'esi-ce  pas  pour  ces  bieii- 
faits  que  vos  prêtres  et  leurs  chants  furent 
appelés  divins  !  Ne  sonl-ce  pas  vos  HomèrL* 
et  vos  Tvrtéc  (]u\  surent  entlarunoer  le> 
flmos  viriles  de  I  ardeur  des  combats,  quand 
il  en  fut  besoin,  pour  soutenir  la  justice  7 
Les  oracles  de  vos  prophètes  furent  rcnduN 
en  vers;  en  vers  fut  tracée  la  marche  de  \a 
vertu,  fut  chantée  la  régénération  d»  monde, 
furent  prédits  los  le.'iips  libérateurs!  £t  U^ 
langues  cadencées»  toutes  les  lflkjgu«s  l.ar- 
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lauaiques,  toutes  les  lang^ues  de  l'art,  en 
;iroiluJsanC  ces  biens,  devinrent  encore  la 
Tjtupté  de  Yos  loisirs,  le  repos  de  vos  fati- 
gues, le  charme  de  vos  tristesses.  Oh  I  res- 
Liectez  les  Muses,  respectez  le  chantre  Apol* 
Ln  !  »  (HoR.»  Art.  voet.) 

Remontons  vers  roriginedes  âges,  et  con- 
sidérons les  autres  courants  :  nous  les  ver- 
rons se  réaliser  dans  les  mêmes  conditions. 
Zoroastre  règne  entre  les  sources  de  i*Eu« 
p!jrale  et  le  bassin  de  Tlndus.  Qu'est-ce  que 
Zoroastre?  Comme  Moïse,  un  artiste-prêtre. 
]|  a,  comme  lui,  des  révélations  sur  la  mon- 
lagne;Dieu  Téblouit  de  ses  raj^ons,  il  lui 
explique  la  vérité  humaine;  et  il  descend, 
transformé  en  prédicateur  ardent,  dont  Tex- 
teasion,  avec  réforme,  de  la  religion  des 
sages,  une  des  plus  vastes  de  l'antiquité,  et 
peul*ëtre  la  plus  belle  et  la  plu3  monothéiste 
a^rès  celle  des  Juifs,  accusera  le  succès. 
Mais  comment  Zoroastre  sera-t-il  prédica- 
teur sublime  et  pontife  adoré,  si  ce  n'est  par 
réblouissement  que  répandra  au  loin  sa 
gloire  d'artiste?  C'est  avec  des  chants  d'une 
séréuilé  céleste,  avec  des  hymnes,  des  can- 
tiques, des  allégories,  des  tableaux  imagés 
jiar  toutes  les  couleurs  du  pinceau,  qu'il  ra- 
vit les  âmes  dans  la  jurande  idée  de  la  durée 
sans  limite,  de  l'unité  souveraine,  de  Zer- 
vane-Âkérène,  qui  se  développe  dans  la  tri- 
Diié  de  lui-même,  par  la  génération  d'Ha- 
oover  ou  de  Kintelligence,  et  par  celle  d'Or- 
mou2d  ou  du  bon  absolu.  Il  cnante  et  décrit 
la  révélation,  dans  Hom  ou  l'humanité,  avant 
sa  concrétion  écrite  et  précise  dans  l'Avesta- 
Zend.  Ses  Naçkas  sont,  pour  la  plupart,  des 
poésies  destinées  à-meltre  la  philosophie  re- 
ligieuse la  plus  profonde,  le  culte  et  la  mo- 
rale, enGn  les  sciences  secrètes  à  la  portée  des 
esprits,  tout  en  les.enveloppant  d  un  vague 
mystérieux.  Comme  tous  les  artistes,  il  étend 
ses  efforts  sur  Tavenir,  et  en  fait  des  ta- 
bleaux énigmatiques.^ll  prie  dans  des  exta- 
ses sereines,  il  loue  avec  exaltation,  il  bénit, 
li  chante,  et  ses  pages  deviennent  l'oflice  quo- 
tidien de  ses  prêtres,  dont  quelques  descen- 
dants, existant  encore  chez  les  pieux  Guê- 
tres, psalmodient  cet  office,  et,  disent  qu'au- 
trefois les  peuples  raccompagnaient  d'une 
musique  savante.  L'Avesta-Zend  est  d'une 
aboQUanre  inépuisable  pour  exalter  les  ver- 
tus, les  grandeurs,  les  puretés,  la  bonté  in- 
linie  du  Dieu  suprême  et  des  lésions  bien- 
faisantes d'Ormouzd;  il  ne  tarit  pas  non 
plusd'aceenl  mélancolique- pour  retracer  les 
iierljdies  et  les  malices  d'Âhriman  contre  la 
race  humaine  ;  il  sourit  de  béatitude,  il  pleure 
de  regrets,  et  toujours  il  adore,  avec  toutes 
^es  voix  qu'il  peut  trouver  dans  les  ressour- 
ces de  son  génie;  Ses  litanies  intarissables 
lui  venus  célestes,  ses  apothéoses  des  sain  ts, 
^  tableaux  du  jugement  sur  le  pont  Tciii- 
uévad,  et  des  délices  des  bons  avec  les  Izeds 
et  les  AmsGhispands,  sont  tout  à  la  fois  des 
types  de  prédication  religieuse  à  la  portée  du 
i'euitle,  et  d'un  art  oriental  à  caractère  par- 
ticulier, dont  le  cachet  principal  est  la  dou- 
(^ear  la  plus  angéliquc. 
U$  révolutions  de  ce  monde  ont  emporté. 


dans  leurs  torrents,  les  livres  de  ranlique 
Egypte,  aussi  bien  que  ceux  desNiniveetdes 
Babylone  :  il  y  a  eu  des  incendies  de  biblio- 
thèques  immenses,  par  des  chefs  'ignares 
autant  que. fanatiques,  qui  avaient  conçu  et 
sont  venus  à  bout  de  fonder  leurs  sectes  par 
la  puissance  brutale  du  fer  aiguisé.  Nous 
verrions  dans  ces  livres,  s'ils  existaient  en- 
core, aussi  bien  que  dans  ceux  oui  nous  sont 
parvenus,  l'alliance  intime  de  1  art  et  Je  l'i- 
dée^religieuse.  Mais,  si  les  livres  manquent, 
rarchéologie  a  fouillé  dans  la  terre,  et  nous 
a  rendu  uautres  monuments  qui  suffisent 
pour  la  preuve.  Nos  musées  sont  remplis  de 
ces  reliques  conservées  par  les  sables,  qui 
nous  attestent  des  développements,  plus  ou 
moins. heureux  et  étendus,  de  la  sculpture, 
de  Tarchitecture  et  même  de  la  peinture.  Ces 
reliques  nous  indiquent,  en  même  temps,  la 
culture  de  la  mimique,  de  la  danse,  de  l'or- 
nementation cérémoniale,  du  drame  lui- 
même.  Or,  ces  statues,  ces  tombeaux,  ces 
édifices,  ces  bas-reliefs,  ces  restes  de  pein- 
tures dont  la  conservation  nous  étonne,  ne 
sont-ils  pas  toujours  identifiés  à  une  pen- 
sée religieuse?  Ce  sont  des  symboles  enig- 
matiques  pour  nous,  dans  l'état  présent  des 
études  archéologiques,  mais  qui  ne  le  sont 

rias  assez  pour  cacher  leur  caractère  div^n. 
Is  respirent  la  religion,  ils  sont  nés  pour 
elle  aux  ateliers  de  Partiste.  Elle  a  été  I  ins- 
piratrice de  l'art,  et  l'art  a  été  son  mission- 
uaire  ;  on  le  voit,  on  le  comprend,  on  n'ea 
doute  pas  à  l'inspection  de  ces  ciselures.  Je 
ces  poses,  de  ces  processions;  et  les  inscrip- 
tions hiéroglyphiques,  à  mesure  qu'on  vient  à 
bout  de  les  lire,  en  achèvent  la  preuve. 

Que  dirons-nous  du  courant  brahminiquo 
d'où  sort,  pour  l'absorber  en  grande  partie, 
et  pour  l'étendre  sur  la  moitié  de  la  surlaco 
terrestre,  le  rameau  boudhiste,  à  peu  près 
mille  ans  avant  Jésus-Christ?  C'est  là  que 
nous  retrouvons  des  livres  ;  les  Védas,  avec 
tous  les  ouvrages  qui  les  suivent,  à  peu  près 
comme  les  livres  hébreux  suivent  le  Penta- 
teuque,  forment  la  collection  la  plus  consi- 
dérable de  l'antiquité  ;  celle  des  brahmanes 
purs  et  celle  des  bouddhistes  sont  également 
effrayantes,  et  présentent  le  tableau  vivant 
d'une  grande  et  brillante  civilisation  qui  va 
s'éteignant,  sous  diverses  influences,  dans  les 
proiuiers  siècles  de  notre  ère.  Or,  c'est  là 
aussi  que  s'étalent  les  splendeurs  de  la  poé- 
sie la  plus  exaltée,  du  lyrisme  le  plus  élo- 
quent, celui  qui  se  fait  peintre  des  mystères 
invisibles'de  I  infini. Ne  parlons  quedes  Védas 
et  de  leurs  auteurs,  de  la  prédication  boud- 
dhiste et  de  Chakia-Mouni,$on  premier  héros. 
Véda-Vyaça,  comme  Zoroastret  est  prêtre 
et  artiste.  Il  écrit  en  vers;  il  compose  des 
hvmnes  ,  des  invocations,  des  prières  et  des 
rêveries  théologiques,  tantôt  dans  le  style  do 
rargumenlalion,  tantôt  dans  le  style  sublime 
de  1  illumination  et  de  l'enthousiasme.  Ses 
morceaux  lyriques,  comme  ceux  de  Zoroas- 
tre ,  forment  le  bréviaire  des  brahmanes.  Il 
tire  son  coloris  de  l'observaliou  rêveuse  de 
la  nature;  il  doit  .son  sublime  à  la  contem- 
plation prolongée  de  brahm,  le  dieu  su* 
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préinc,  iiicréé,  unique,  cause  i>ermanente  de 
ta  création,  sa  fille.  Il  est  dans  les  régions 
invisibles  du  spiritualisme  le  plus  exclusif, 
puisque  la  matière  se  réduit,  devant  son 
âme,  è  des  formes  pures.  Ses  dieux  secon- 
daires sont  lutteurs,  guerriers,  aventureux, 
athlètes,  d*où  il  donne  occasion  h  ses  fils,  tel 
qneValmiki,  d*imàginer  sur  eux  toutes  les 
fictions  de  Tépopée.  Il  est  vigoureux  dans 
ses  élans,  éner^iaue  pour  décrire  les  choses 
invisibles,  terrible  pour  maudire,  éloquent 
pour  prêcher  la  contemplation  de  la  beauté 
universelle  ;  on  sait  qu'il  se  perd,  par  des 
excès  d'extase  artistique  et  religieuse,  dans 
un  panthéisme  qui,  lui-même,  est  aussi  re- 
ligieux que  poétique. 

Le  résume  de  sa  doctrine  est  tout  entier 
dans  rénumération  des  cinq  grands  sacre^- 
ments,  qui  sont  :  le  sacrifice^  Vétude  des  Fe- 
dast  les  fêles  des  ancêtres ,  Vaumône  et  la  re- 
cherche du  progrès.  C'est  ainsi  qu'il  veut 
qu'on  honore  Dieu,  l'homme  et  la  société,  et 
qu'on  vaque,  à  iafois,  à  l'adoration  en  esprit, 
et  à  Kadoration  par  le  culte  extérieur.  Toute 
la  religion  est  le,  et  si  l'on  aioute  les  incar- 
nations et  les  révélations  de  Brahma,  on 
saura  le  thème  général  sur  lequel  il  tire  de 
sou  luth  tant  de  m  Aies  symphonies.  N'est-ce 
pas  encore  la  fusion  la  plus  intime  de  la  re- 
ligion et  de  l'art  qui  préside  au  courant 
brahminique? 

Les  branmanes  modernes  l'ont  bien  com- 

i>ris;  ceux  qui  ont  de  l'intelligence  pleurent 
1  la  fois  la  décadence  de  l'antique  poésie  et 
de  la  morale  antique  :  mélangeant  l'une  et 
l'autre  ils  chantent  avec  une  mélancolie  tou- 
chante que  «  la  fille  de  Wiasa,  la  fille  de 
Vahin'ki»  l'épouse  de  Kalidasa,  maintenant 
vieillie,  décrépite,   flétrie  dans  sa  beauté, 
sans  ornement,  glissant  dans  sa  marche,  ne 
trouve  plus  une  chaumière  où  s'abriter.  » 
'    Même  physionomie  dans  l'ascétique  figure 
du  pénitent  de  Varanasi.  C'est  le  grand  mys- 
tique de  l'Inde,  qui,   après  s'être  absorbé 
dans  la  prière  et  l'adoration  du  trias  éternel, 
prêcha  la  pénitence  et  l'égalité  des  hommes 
contre  l'ancienne  théorie  des  castes,  sur  les 
bords  du  Gange.  Il  fut  une  incarnation  de 
la  divinité  pour  rappeler  les  humains  è  la 
vertu.  Il  leur  fit  comprendre  la  doctrine  de 
l'annihilation  de  soi-même  dans  la  divinité, 
et  leur  donna   l'espérance  du  salut  éternel. 
II  défendit  l'usage  de  la  force  dans  la  pro- 
pagation de   sa  doctrine,  et   sa  doctrine, 
longtemps  persécutée,  envahit  l'Asie  et  ses 
fies.  C'est  l'ascétisme  de  la  dévotion  qui  le 
caractérise  :  il  est  religieux  avant  tout,  ainsi 
que  les  grands  Mouni  qui   sont  célèbres 
dans  le  bouddhisme  comme  s'éfant  sancti- 
fiés en  l'imitant.  Mais  ce  caractère  de  dévo- 
tion si  prononcé  l'empêche-t-il   d'être  ar- 
tiste? Son  mysticisme  seul  répondrait  suffi- 
samment h   la  question;  l'homme  qui  va 
méditer  dans  les  solitudes  et  contempler  le 
ciel  est  toujours  artiste.  Mais  il  y  a  mieux, 
il  compose  le  Tad-Jour^    huit  cents   gros 
volumes,  dit  la  Légende,  pour  expliquer  la 
métaphysique  des  créations,  chanter  la  na- 
ture périssable  de  Thommc,  et  féternel  trias  ; 


or,  ces  livres  ne  sont  enccH'e  que  des  re- 
cueils de  rêveries  poétiques  dans  tous  les 
genres,  et  sur  tous  les  tons. 

Manou  lui-même,  ce  législateur  des  dé- 
tails, est  un  poêle  ;  il  appelle  à  lui  de  so- 
lennels accents  pf)ur  peindre  la  création  et 
les  destinées  du  monde  ;  et  tout  son  code 
est  en  vers  sanscrits. 

Dans  le  courant   mongolique.  Part  cm 
moins  brillant,  moins  exalté,  et  la  religion 
plus  froide,  moins  divine,  nouvelle  obser- 
vation à  l'appui  du  principe.  Koug-Feu-Tsea 
et  Lao-Tseu  sont  des  philosophes,  de  sim- 
ples sages,  plutôt  que  des  artistes;  mais 
aussi  ils  ne  sont  point  des  prêtres.  La  reli- 
gion règne  dans  leurs  livres  en  proportion 
de  l'art,  et  Tart  en  proportion  de  la  religion  ; 
l'un  et  l'autre  s'y  trouvent  sous  une  teinte 
particulière  et  dans  une  sorte  d'humilité 
devant  la  raison,  qui  se.sont  maintenues  chez 
les  sectateurs  de  ces  deux  chefs,  surtout 
chez  les  lettrés  dont  Confucius  est  le  grand 
homme  ;  car.l'écoie  de  Lao-Tseu  a  été  plus 
influencée  par  le  bouddhisme;  elle  se  prê- 
tait davantage  à  cette  influence  par  ses  ten- 
dances plus  métaphvsiques,   plus  hardies, 
plus  célestes,  plus  platoniques,  s'il  est  i^er- 
mis  d'ainsi  parler.  Aussi  le  peuple  chinois 
est-il  resté  le  moins  artiste  et  le  plus  froid 
en  religion  de  tous  les  peuples,  malgré  sa 
civilisation  antique  et  ses  mœurs  poncées; 
n'allons  cependant  pas  trop  loin;  les  plus 
anciens  livres  de  la  Chine,  tel  que  L'y-King 
auquel  on  attribue  partout  quarante-six  ou 
(piarante-sept  siècles  d'existence,  sontpoéti- 
ques;  le  symbolisme  les  colore;  il  y  est 
question  d'un  chin-noug,  espèce  d'Orphée, 
portant  une  lyre;  on  y  chante,  parmi  les  fils 
de  Dieu,  Tien-Hoang,  le  fils  par  excellence, 
l'intelligence  du  ciel  qui  nourrit  et  embellit 
toutes  choses  ;  on  y  peint  les  périodes   tlu 
monde  et  la  tin  du  siècle  présent.  Beaucoui. 
de  traits  indiquent quc^la  musique  était  très- 
respectée  dans  les  anciens'  temps,  et»  dans 
ces  temps  même,  on  attribue  à  la  relii^ioki 
et  à  la  prière  un  rôle  beaucoup  plus  déve- 
loppé que  dans  les  temps  modernes.  Enfin 
Koung-Feu-Tseu  lui-même,  malgré  sa  froi- 
deur de  moraliste,  a  laissé,  sous  un  titre  qui 
signifie  le  Livre  des  chantSj  un  recueil  de 
trois   cent  onze  petites    pièces     lyriques 
pour  la  plupart  très-anciennes;  et  il  avait 
établi  dans  son  école  quatre  divisions,  dont 
la  première  avait  pour  objet  la  vertu,  la  se- 
conde l'éloquence,  la  troisième  la  jpolitique, 
et  la  quatrième  la  rédaction  de  la  morale 
religieuse  en  style  agréable.  Si  les  lettrés 
n'étaient  pas  devenus  de  simples  mandarins, 
c'est-à-dire  des  tyrans  aristocrates  occupés 
lie  vivre  dans  Tabondance  aux  dépens  d^i 
peuple,  et  que  l'esprit  du  maître  eût  conti- 
nué d'animer  leur  conduite,  l'art  et  la  reli- 
gion ne  seraient  pas   tombés  à  cet  état  tlxe 
Je  paralysie,  d'où  ils  ne  sortiront  que  dans 
le  chaos  d  une  immense  révolution  à  carac- 
tère chrétien  ;  l'uu  et  l'autre,  à  l'heure  pré- 
sente, sont  comme  perdus  en  Chine,  dans 
une  matérialiste  industrie. 
Des  extrémités  de  TOrient  revenons    au. 
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point  de  départ»  qui  est  l'Asie  Mineure.  Sur 
ses  cdtes,  daus  ses  îles  voisines  de  la  ûrèce, 
et  dans  la  Grèce  elle-méme«  sont  chantées, 
mille  ans  avant  Jésus-Christ»  les  rapsodies 
lilfomère,  dont  le  recueil  a  formé  VJliàde 
et  VOdyMsée,  Cette  grande  explosion  de  l'art 
lolique  ne  peut  être  comprise  comme  sor- 
timt  tout  à  coup  d'une  tète  puissante,  à  la 
suite  d*un  passé  et  au  sein  d*uu  présent  sans 
i-ulture.  Il  n*Y  eut  et  n'y  aura  jamais  un 
génie  à  qui  le  monde  soit  redevable  sans 
qu'il  doive  rien  au  monde.  Homère  fut  l'en- 
fant de  rorient  avant  d'être  le  père  de  la 
(jrèce.  Il  suffirait,  aji  reste,deson  genre  et  de 
H)u  style  pourcomprendrèqu'il  appartient  à  la 
périodeorientale^afinde  la  clore  dans  ies  lieux 
qu'il  éclaire,  et  d'y  lancer  l'âge  nouveau  qui, 
quelques  siècles  après,  embrassera  l'ancien 

Tout  le  monde  sait  qu'Homère  est  une 
M>urce  où  rayonnent  déjà  dans  une  immense 
^lûre  tous  les  foyers  de  l'art.  La  poésie  s'y 
déveIO|)pe  sons  ses  attraits  les  plus  séduc- 
teurs; le  bon  goût,  le  lyrisme,  l'idylle,  le 
drame,  le  tableau,  l'éloquence,  la  majesté 
grandiose  ou  touchante  y  conspirent  pour  la 
prodaction  d'effets  merveilleux.  La  musique, 
la  sculpture,  rarchiteclure,  la  peinture,  la 
danse  avec  ses  chœurs,  y  sont  exposés  dans 
un  panthéon  plus  solide*  que  ceux  de  mar- 
bre. Le  symbolisme  le  plus  éblouissant  s'y 
joue  dans  les  fictions.  L'Iliade  et  VOdyssee 
sont  le  temple  des  arts  le  plus  complet  et  le 
jilns  harmonieux  qui  ait  été  construit;  c'est 
ce  qui  n'a  pas  besoin  d*étre  rappelé  par  de 
longs  discours. 

Mais  s'il  en  est  ainsi  de  l'œuvre  d'Homère 
en  ce  qui  concerne  l'art,  n'en  est-il  pas  de 
rjéme  en  ce  qui  concerne  la  religion  ?  N'est-ce 
]ias  la  pensée  religieuse  des  rapports  de  la 
ilirinité  avec  l'humanité  qui  en  est  la  grande 
inspiratrice?  Qui  voudrait  isoler  les  deux 
dioses  dans  Homère,  le  détruirait  :  il  n'est 
l>oête  et  artiste  qu'avec  la  religion;  il  est  re- 
ligieux avec  la  poésie.  La  prière  de  l'homme 
:>  la  divinité,  I  influence  de  la  divinité  sur 
l'homme,  l'idée  du  lupiter  et  des  dieux  in- 
férieurs :  voilà  les  points  de  départ  d'où  il 
tire  ses  images,  ses  combinaisons,  ses  beaux 
vers,  ses  allégories  grandioses,  toute  sa  puis- 
sance. La  religion  et  l'art  sont  donc  intime- 
ment unis  dans  Homère,  y  sont  inséparables; 
ei  r*est  ainsi  que  se  résument  dans  ce  palais, 
ricbe  entre  tous,  la  phase  orientale  comme 
iuDciusion,  la  phase  gréco-tomaine  comme 
origine. 

Après  Homère  se  présente  la  file  majes- 
tueuse de  ces  artistes  d*un  goût  si  pur  dont 
nous  avons  fait  nos  classiques  :  Eschyle,  So- 
phocle, Euripide,  Pindare,  Hérodote,  Platon, 
Démosthènes,  Praxitèle,  Phidias,  Apelles, 
Térence,  Cicéron,  Horace,  Ovide,  Virgile, 
«t  tant  d'autres,  sont  tous  des  disciples  du 
F>ère  des  poètes,  et  ne  sont  grands  comme 
loi  que  par  la  double  irradiation,  dans  leurs 
♦iWTres,  de  la  religion  et  de  l'art.  Si  quelques- 
uns  manquent  du  sentiment  religieux  qui 
'••»i»<itilue  la  piété  telle  que  la  pouvait  com- 
i'icutire  leur  génie,  ou  si  quelquefois  ce 


'  sentiment  leur  fait  défaatf  l'art^cbancelle  ei 
ne  conserve  de  lui-même  que  sa  forme, 
toujours  pure,  mais  ingrate,  froide,  et  dé- 
pourvue du  feu  interne  qui  la  vivifie. 

Que  serait-ce  si  nous  étudiions  les  législa- 
teurs, les  pontifes,  les  sybilles,  les  oracles, 
les  Apollon,  les  Orphée,  les  Linus,  les  Am- 
.  phion ,  les  Tyrtée,  les  Lycurgue,  les  Cha- 
rondas,  les  Numa,  tous  les  grands  chefs  de 
la  période  de  transition  ?  Nous  les  trouve- 
rions tous  artistes  et  civilisateurs,  artistes  et 
prêtres  ;  et  nous  les  verrions  n'exercer  leur 
influence  sur  les  peuples  que  par  la  combi- 
naison de  la  religion  et  de  l'art. 

Nous  avons  cité  Horace  présentant  aux 
Pisons  la  même  observation  à  la  gloire  de  la 
poésie. 

Nous  avons  rattaché  à  la  phase  grécori>- 
maine  les  derniers  de  nos  livres  sacrés  an- 
térieurs à  l'Evangile  :  le  nouveau  genre  se 
manifeste,  en  effet,  d  une  manière  sensible 
dans  le  livre  de  la  Sagesse^  dans  VEcctésias" 
tique  et  dans  ies  Machabées  ;  mais  on  y  voit  en- 
core  la  religion  pure  des  Hébreux  avec  sa  xno 
raie  sublime  s'emparer  de  l'art  moderne  et  se 
l'identifier,  afin  de  s'insinuer  dans  les  esprits. 

Tout  ce  que  l'archéologie  découvre,  se 
rapportant  à  cet  âge  où  l^rt  grec  envahit 
l'univers  par  l'entremise  des  Romains,  sur 
les  bords  du  Nil,  sur  ceux  de  l'Euphrate,  sur 
les  ruines  de  Carthage,  dans  la  Phénioie^ 
dans  la  Judée  et  en  Europe ,  ne  cesse  iie 
porter  le  double  sceau  de  la  même  allianee. 

Dirons- nous  un  mot  des  courants  teuto- 
niques  et  Scandinaves  dont  il  ne  nous  reste 
que  des  traditions  à  peu  près  contempo- 
raines de  la  décadence  de  Rome  et  de  1  in- 
vasion chrétienne?  Odin  ressemble  à  un  en- 
fant de  rOrient  acclimaté  dans  le  Nord  ;  il 
est,  comme  les  chefs  antiques,  artiste  et 
prêtre;  il  chante,  il  guerroie,  il  pontifie; 
mais  que,chante-t-il?  La  religion,  tes  dieux 
et  les  nommes.  Les  Scandinaves,  les  Alle- 
mands, les  Vandales,  les  Anglo-Saxons,  les 
Lombards,  les  Francs,  les  Sicambres,  toutes 
les  tribus  teutoniques  en  feront  le  plus  puis- 
sant des  immortels,  parce  qu'il  fût  le  plus 
^rand  de  tous  leurs  poètes;  il  aura  créé  oii 
décrit,  comme  Homère,  leur  mythologie  en 
hymnes  harmonieux  et  en  merveilleuses 
aventures;  il  sera  leur  dieu  :  telle  est  la 
puissance  de  sa  lyre. 

Hâtons-nous  d'arriver  à  la  période  chré- 
tienne dont  les  destinées  sont  de  tout  en- 
vahir et  d'être  immortelle.  ^Malgré  qu'elle 
soit  bien  connue,  nous  deVous  quelques 
hachures  à  sa  gloire. 

Croyez-vous  d'abord  que  le  Verbe  de  Dieu 
s'incarne  et  sauve  le  monde  sans  associer 
Tari  à  son  travail  sacré  ?  Croyez-vous  qu'il 
se  soit  fait  homme  sans  se  faire  artiste  ? 
Oui  le  croit,  n'a  jamais  senti  l'Evangile.  Jé- 
sus n*a  pas  été  le  pontife  médiateur  et  res<* 
taurateur  de  l'humanité,  sans  être,  en  mê- 
me temps,  et  par  là  même,  le  plus  grauil 
des  poètes,  le  plus  sublime  des  peintres.  Le 
récit  appartient  ayx  apôtres;  les  apôtres 
étaient  des  esprits  simples;  et  cependant  ce 
récii  est  admirable  ;  il  présente  les  i^randcs 
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S  qualités  de  Tart  yrai,  qui  sont  le  naturel,  le 
eu  et  la  foi  cnlme.  II  fallait  que  leur  mattre 
leur  eût  montré  le  beau  dans  sa  splendeur 
pour  les  transformer  en  de  pareils  histo- 
riens. Mais  laissons  le  style  des  apôtres,  et 
ne  considérons  que  le  Christ  lui-même,  tel 
qu'ils  nous  le  font  connaître.  Il  ya  rêver  la 
nuit  sur  les  montagnes  et  au  bruit  des  flots; 
il  voyage  en  poëte  et  en  pèlerin  ;  moins  ri- 
che que  l'oiseau  des  cieux,  plus  pauvre  que 
le  renard  des  forêts,  il  n*a  pas  un  nid,  pas 
une  tanière,  pas  une  pierre  où  reposer  sa 
tête;  il  pleure  sur  Jérusalem  dont  il  vou- 
drait rassembler  les  enfants  comme  la  noule 
rassemble  ses  petits  sous  ses  ailes  ;  il  tire 
ses  comparaisons,  ses  images,  ses  allégories 
des  beautés  de  la  nature  ;  il  admire  la  robe 
de  la  fleur  des  champs,  et,  près  d'elle,  mé- 
prise celle  des  rois;  il  assemble  les  foules 
sur  les  coteaux,  et,  prenant  pour  temple 
celui  du  soleil,  pour  tapis  le  gazon,  leur 
prêche  la  bonté  ou  père  des  créatures  ;  il 
bénit  le  peuple  avec  toutes  les  grâces  qui 
séduisent  ;  il  maudit  les  dominateurs  avec 
toute  Ténergie  de  la  colère  ;  il  parle  en  G- 
gures;  il  fait  usage  de  la  parabole  que  tan- 
tôt il  élève  à  la  hauteur  du  drame  enrayant, 
comme  dans  la  sombre  antithèse  du  riche 
et  de  Lazare,  que  tantôt  il  déploie  en  aven- 
ture touchante,  comme  dans  la  fiction  de 
l'enfant  prodigue,    que  toujours   il  rend 
frappante  et  enchanteresse  pour  insinuer 
Tamour  de  la  vérité  dans  les  cœurs.  Il  est 
d'une  abondance  infinie  en  images  douces, 
saisissantes,  terribles;  il  met  tout  en  ta- 
bleau ;  sa  qualité  dominante  est  celle  du 
frand    peintre;  voyez  les  descriptions  de 
avenir  et  du  jugement  de  tDieu  ;  il    se 
montre  lui-même  dans  des  situations  qui 
sont  des  tableaux  vivants  faits  pour  enthou- 
siasmer; sa  naissance,  sou  baptême,  ses 
miracles,  sa  transfiguration,  ses  épisodes, 
sa  passion,  sa  résurrection,  ses  apparitions, 
t«)utes  les  situations  qu'il  se  donne  sont  di- 
vinement calculées  pour  l'effet  qu'il  veut 
produire  sur  les  témoins  et  sur  les  généra- 
tions futures.  Il  déploie  dans  ses  combinai- 
sous  un  goût  infini,  un  sentiment  exquis, 
uue  énergie  immense  ,   une    majesté   qui 
éblouit,  une  vie  qui  déborde,  un  art  su- 
blime; sa  manifestation  sur  la  terre  est  un 
drame  réel,  supérieur  à  toutes  les  concep- 
tions du  génie  ;  et,  pour  que  rien  ne  man- 
que, il  ménage  des  colloques  avec  ses  ad- 
versaires dans  lesquels  ses  réponses  sont 
encore  des  modèles  de  finesse,  d'esprit  et 
d'argumentation  personnelle.  Trouvez  une 
prière  pareille,  en   beauté,   à  celle  qu'il 
adresse  à  son  Père  après  la  cène  ;  trouvez 
un  discours  aussi  sublime  que  celui  qui 
précède  cette  prière;  citez  une  invention 
comme  celle  de  son  corps  transformé  en 
nourriture;  imaginez  des  situations  qui  éga- 
lent, sous  le  rapport  de  la  grêce  et  de  l'élo* 
quence  appropriée,  celles  de  ré|)isode  de 
la  femme  adultère  et  de  celui  de  la  Sama- 
ritaine; il  faudrait  tout  ^appeler.  Que  dut 
être  Jésus  ftour  c«.»ux  qui  le  virent,  sinon  le 
liv*au  humain  et  divin  tout  enâcmblc,  par 


le  regard,  le  geste,  I  expression,  l'action,  la 
parole*  la  pensée,  la  sensibilité,  la  prudence, 
la  bonté ,  sinon  une  exhibition  complète  d» 
l'art  lui-même?  Qu'est-ce  qu'un  Tjrtée 
maintenant  ?  et  que  dirait  Horace  de  uo- 
tre  Christ,  si ,  chrétien ,  il  faisait  aujour- 
d'hui un  traité  de  l'art? 

Joignons  maintenante  l'Evangiiepris dans 
sou  ensemble,  sans  distinguer  le  néros  du 
livre,  toute  la  série  d'explosions  artistiques 
qui  commence  à  son  apparition,  se  continue 
jusqu'à  nous,  et  ira  se  développant  daos 
l'avenir  jusqu'à  parfaite  absorption  de  tuuto 
vitalité  terrestre  ;  nous  trouvons,  plus,  que 
jamais,  l'art  et  la  religion  tellement  associés 
gue  leur  séparation  devient  une  abstraciioa 
inimaginable.  Bésumons-nous  dans  l'émis- 
sion d  une  pensée  générale  que  déjà  nous  a 
suscitée  l'étude  de  la  série  biblique. 

De  la  prédication  philosophique  et  reli- 
gieuse, écrite  et  parlée,  des  saint  Jeanetdeii 
saint  Paul,  retranchez  en  esprit  tout  ce  qui 
revient  à  l'art,  l'éloquence  abrupte,  la  sen- 
sibilité touchante,  la  figure  sublime,  révo- 
lution nerveuse,  l'explosion  de  rie,  Tcx- 
pression  énergique  ou  séduisante. 

De  l'attitude  entraînante  et  contagieuse 
dans  l'ordre  divin,  de  ces  légious  de  :iiar- 
tjrs,  retranchez  l'exaltation  admirative  da 
beau,  aperçu  dans  le  modèle  évangéli^jue» 
inspirant  le  dégoût  de  toute  autre  beauté,  el 
donnant  la  force  de  tout  sacrilier,  mÔLJe  la 
vie  et  la  famille,  pour  ce  beau  réel  deveaa 
l'idéal  des  siècles  qui  ne  lauront  pas  vu 
personnifié  ;  retranchez  le  saint  orgueil  avec 
ses  poses  insultantes,  ses  réponses  provo- 
catrices, ses  regards  de  héros,  ses  démar- 
ches fières  devant  les  césars  et  leurs  préiu- 
riens. 

*  De  la  mission  si  magnifi(]uement  accom- 
plie des  Pères  du  christianisme,  depuis 
l'auteur  de  Y  Apocalypse  f  jusqu'à  l'auteur 
des  Confessions  et>de  la  Cité  de  Dieu,  eu  y 
comprenant  Hermas,  Clément,  Ignace,  Ter- 
tuliien,  Justin,  Clément  d'Alexandrie,  Ori- 
gèue,  Cyprien,Jes  Grégoire,  Ambroise,  Jé- 
rdme,  Chrysostome  et  tous  les  autres; 
retrauchez  l'éloquence  douce  ou  pathétique; 
la  poésie  exaltée  ou  calme,  dramatique  ou 
naïve,  foudroyante  ou  harmonieuse  ;  l'ingé- 
nieuse allégorie,  la  hardie  métaphore,  ia 
proftopopée  imprévue,  l'ironie  acérée,  \à 
voix  sympathique,  les  tons  variés,  les  grâ- 
ces enchanteresses,  l'action  scénique,  l'élude 
des  convenances,  l'appropriation  des  choses 
écrites  on  parlées  aux  temps,  aux  circons- 
tances, aux  lieux;  retranciiez,  en  un  mot, 
tout  ce  Que  l'art  réclame  comme  étant  sorti 
de  sa  boite  pour  compenser  les  émanations 
méphitiques  de  celle  de  Pandore. 

De  la  propagande  chrétienne  du  moyeu 
Age,  de  la  renaissance,  et  des  temps  moder- 
nes, retranchez  le  rêve  du  bien;  l'inauié- 
tude  aspiratrice  de  la  merveille;  le  ian3- 
tisme  de  l'espérance  et  de  la  foi;  cette 
architecture  qui  nous  dpnne  des  temples  où 
Ton  peut  trouver  la  solitude  et  la  prière 
comme  dans  les  forêts;  celte  sculpture  qui 
uous  symbolise  les  mystères  dans  des  ^y^' 
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Imles  mystérieux  coamie  leâ  mystères  eux- 
m^mes  ;  cettfl  épopée  des  Dante,  des  Tasse, 
desMiUon,  où  rimasjnatioD  se  dilate  comme 
dans  rinfiai;  ce  drame  des  Shakespeare 
et  des  Lope  de  Vega,  où  se  déchaîne  la 
Uberté  el  plane  le  terrible;  cette  peinture 
des  Michel-Ange,  des  Raphaël,  des  Philippe 
de  Champagne,  des  Van-Dyck,  des  Rubens, 
desRibeira,  des  Zurbaran,  des  Murillo,  plus 
ëleqaeote  peut-être,  pour  prêcher  les  peu- 
ples que  la  parole  et  récriture  ;  cette  musir 
que  avec  ses  hymnes,  ses  proses,  ses  usal- 
modies,  son  plain-chant,  plus  populaire 
eucore  que  tout  le  reste  ;  retrancnez  aussi 
ces  douces  et  simples  analyses  des  passions, 
des  vtc€s,des  vert  us,desquiétistes  contempla- 
tions de  rame  pieuse,  dont  VJmitation  de 
JesHS'Christ  et  les  œuvres  de  saint  François 
de  Sale  sont  les  principaux  types,  et  les  ex- 
tatiques disions  des  sainte  Thérèse  et  des 
GnyoD,  ces  irradiations  naturelles  de  Tart 
mystique  clottré  dans  la  foi. 

De  l'explosion  de  philosophie  chrétienne 
et  de  rationalisme  divin,  gui  remplit  de  sa 
magnificence  nos  grands  siècles,  retranchez 
le  style  harmonieux  des  Fénelon  et  leurs 
fictions  antiques  ;  les  sublimités  éloquentes 
àes  Bossuet  et  des  Pascal  ;  l'art  des  Bour- 
daloue  ;  la  tragédie  et  la  comédie  des  Cor- 
neille, des  Racine,  des  Molière  ;  i'apologue 
malin  des  La  Fontaine;  la  satire  des  Boileau  ; 
les  chants  romantiaues  de  TAllemagne  ;  les 
études  artistiques  de  ChAteaubriand,  les  élo- 
quents tableaux  de  Lamennais; les  lyres  de 
Lamartine  et  de  Victor  Hugo  ;  les  sympho- 
nies de  nos  c<:mpositeurs  ;  les  voix  de  nos 
chantres  et  cantatrices;  les  fantaisies  de  nos 
orgues  ;  les  rôles  des  Talma,  desRachel,  des 
Ristorî  ;  les  toiles  de  nos  Delacroix  et  de 
nos  Ary  Scheffer;  les  improvisations  de  nos 
Lacordaire...  on  ne  finirait  pas  l*énuméra- 
tiun  ;  retranchez,  en  un  mot,  de  ce  torrent 
chrétien  oui  enveloppe  Thumanité  dans  tous 
ses  progrès,  depuis  TEvangile,  ce  qui  re- 
vient à  Fart  par  droit  de  nature,  de  ten- 
dance et  d'appropriation  ;  que  vous  restera- 
Vil? 

La  religion,  dites-vous.  Oui!  mais  la  re- 
ligion semblable  à  un  esprit  sans  corps,  à 
une  pensée  sans  voix,  à  une  Ame  ensevelie 
dans  des  membres  paralytiques,  ou  si  vous 
aimez  mieux,  à  Taigle  vaincu  qui,  privé  de 
sâ  serre,  do  son  aile  et  de  son  regard,  s*est 
réfugié,  honteux,  parmi  les,  hiboux. 

Mais  il  ne  peut  en  être  de  la  sorte.  Dieu 
el  le  Christ  ayant  sacré  indissoluble  Tal- 
liance  du  frère  et  de  la  sœur,  el  leur  ayant 
dit,  comme  au  premier  couple  de  toutes  les 
espèces  :  Croissez  et  multipliez^ous  (Cen*  i, 
28.) 

Cependant  il  faut  le  reconnaître  :  l'ac- 
complissement de  celle  loi  ne  suit  pas  sa 
marche  uniformément  en  tout  lieu,  en  tout 
viècle,  et  chez  lout  peuple.  Pour  l'instruc- 
tion  des  hommes,  1  art  s'avance  avec  d'au- 
tant plus  de  majesté  et  de  vitesse,  que  la 
religion  raccompagne,  plus  complète  et  plus 
'^ure;  et  la  religion,  de  son  coté,  pour  les 
Uiùuies  raisons,  se  développe  avec  d'autant 


plus  de  vigueur  que  l'art  raccompagne  plus 
puissant,  plus  libre  et  mieux  réalé  dans  son 
vol.  Nous  en  avons  la  preuve  dans  la  com- 
paraison des  deux  plus  grands  phénomènes 
d'isolement  qui  se  soient  produits  dans  la 
série  chrétienne;  nous  voulons  parier  de 
rislamisme  et  du  protestantisme,  de  Mo- 
hammed et  de  Luther. 

Mohammed,  comme  tous  les  chefs  de  reti- 
giuu,  est  prêtre  et  artiste;  il  s'appelle  le 
prophète,  et  ce  mot  résume  ces  deux  qua- 
lités. Une  des  bonnes  défini  lions  du  propnète 
serait  de  l'appeler  un  artiste-prêtre.  Il  suffit 
d'ailleurs  de  lire  le  Coran  et  l'histoire  du 
puissant  Arabe  qui  l'a  composé,  pour  se 
convaincre  de  ce  que  nous  venons  de  dire. 
Le  Coran  est  l'œuvre  d'un  poêle  ;  il  est  écrit 
en  vers  pleins  d'harmonie;  et  du  commence- 
ment à  la  fin,  il  se  compose  de  tableaux» 
d'épisodes,  de  fisures  et  de  morceaux  lyri- 
ques. QuantàMooammed,  tout  guerrier  qu'il 
est,  une  imagination  d'artiste  le  dévore,  et 
sa  vie  est  aventureuse  comme  l'histoire  de 
l'art.  Puis,  il  s'isole  du  courant  chrétien 
dont  les  destinées  sont  d'envahir  la  terre,  et 
de  n'y  rien  laisser  sans  l'avoir  tôt  ou  tard 
confondu  dans  ses  flots;,  il  s'en  sépare 
d'une  distance  énorme;  il  le  fuit  comme  s'il 
en  avait  peur;  c'est  pourquoi  sa  géuéraliou 
sera  stérile.  Elle  dormira  dans  la  stagnance 
de  la  religion  el  de  l'art,  jusqu'à  ce  qu'elle 
reprenne  vie  aux  aliments  préparés  par  le 
Christ,  et  que,  dès  lors,  elle  cesse  de  s'appeler 
la  génération  de  Mohammed.  Nous  appro- 
chons de  ces  jours. 

Voilà  toute  l'histoire  du  mahomélisnie. 
L'idée  religieuse  et  l'idée  arlistiaue,  semées 
par  son  chef,  sont  restées,  sous  les  cieux  et 
dans  les  vallées  de  l'Arabie,  sous  les  oieux 
de  l'inspiration  antique,  el  dans  les  vallées 
les  plus  riches  du  monde  en  fécondités  natu- 
relles el  en  souvenirs  éloquents,  ce  qu'elles 
furent  dans  l'esprit  de  Mohammed.  Pas  ua 
progrès,  pas  une  végélalion,  pas  un  jet  de 
verdure  oui  mérite  qu'on  en  parle  ;  et  si  nous 
parlions  l'industrie,  nous  aurions  à  cons- 
tater les  mêmes  résultats.  Voilà  ce  qui  se 
fait  dans  tout  isolement,  depuis  que  le  Christ 
est  venu  dire  :  Tattirerai  tout  à  moi.  {Joan. 
xu,  32.) 

Luther  est  comme  les  autres,  artiste  et 
prêtre.  Ses  écrits,  ses  prédications,  sa  vie, 
s%s  aventures,  son  caractère,  son  éloquence 
fougueuse,  son  imagination  aux  visions  dé- 
moniaques, ses  lyriques  éludes  de  la  nature, 
ses  amours  des  oiseaux  et  des  fleurs,  ses 
emportements,  son  exaltation,  son  abon* 
dance,  tout  sent  l'artiste  dans  cette  grande 
figure,  placée  comme  un  fantôme,  entre  le 
moyen  âge  et  les  temps  modernes.  On  sait 
d'ailleurs  que  la  religion  est  son  but,  qu'i 
en  est  imprégné  jusqu'à  la  moelle,  et  que 
s'il  pense  auelquefois  à  Tart,  ce  n'est  que 
cour  l'appeler  au  secours  de  son  plan  de  ré- 
lormaleur. 

Mais  Luther,  comme  Mohammed,  est  un 
isolement  ;  c'est  un  jet  qui  se  fâche  contre  la 
souche,  et  qui  lui  dit  ;  Je  vivrai  bien  sans 
toi;  et  sa  religion  est  une  fille  qui  dit  uu 
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jour  à  sa  mère  :  J*irai  où  m*appellerODt  mes 
destinées,  suivez  les  vôtres,  adieu...  La 
mère  répondit  :  Qu'il  soit  fait  ainsi,  puisque 
tu  le  Teui;  mais  au  revoir...  Or,  )e  monde 
saura  nn  jour  aue  la  mère  avait  bien  parlé, 
et  que  Tadieu  ae  la  fille  n'était  pas  éternel. 

Cependant  des  siècles  de  séparation  de- 
vaient avoir  lieu,  et  durant  ces  siècles,  il 
fallait  vivre  de  relision  et  d*art,  ces  deux 
aliments  indispensables  è  l'humanité.  Gom- 
ment le  protestantisme  aura-t-il  vécu? 
r  Oh!  sans  doute,  la  stagnance  ne  sera  pas 
celle  de  l'Orient  de  Mohammed.  L'isolement 
n*est  pas  le  même,  la  séparation  n'est  pas 
aussi  complète  :  il  reste  des  relations  inti- 
mes, profondes,  et  Ton  continue  de  s'abreu- 
ver aux  mêmes  sources  évangéliques.  Il  y 
aura  donc  progrès,  progrès  religieux  et  pro- 
grés artistique  ;  mais  ce  progrès  doit  être 
en  proportion  de  Tisoleroent,  c*est  ce  qui 
crève  les  jeux  de  tout  observateur,  surtout 
au  point  de  vue  de  l'art,  terrain  plus  facile 
à  scruter,  puisqu'il  est  dans  sa  nature  de  se 
charger  de  fleurs  et  de  fruits  visibles  è  tout 
regard.  Comparez  donc  les  développements 
de  la  poésie,  de  l'éloquence,  de  l'écriture, 
et  principalement  de  la  peinture,  de  la  scul- 
pture, de  l'architecture  et  de  la  musique, 
entre  les  sociétés  protestantes  et  les  sociétés 
catholiques,  vous  trouverez  une  supério- 
rité marquée  dans  celle-ci  ;  vous  verrez  de 
plus  que  cette  supériorité  tient  à  s'effacer  à 
mesure  que  le  rapprochement  s'o(>ère  dans 
les  relations  individuelles,  dans  les  croyan- 
ces particulières,  dans  les  mœurs,  et  vous 
jugerez  qu'elle  devra  cesser  quand  ce  rap- 
prochement sera  ofTiciellement  conclu,  sauf 
toutefois  les  différences  de  tejntes  tenant  à 
d'autres  causes.  Il  ne  faut  pas  assujettir  Tin- 
dustrie  è  la  même  loi,  comme  nous  l'avons 
fait  è  l'éeard  de  la  société  musulmane;  Tu- 
nion  de  l'art  avec  la  religion  est  seule  assez 
intime,  pour  aue  la  distance  de  Théré^^ie 
simple  à  l'ortnodoxie,  se  fasse  remarquer 
dans  les  effets  sociaux. 

Combien  de  grands  hommes  parmi  les 
protestants  ont  été  catholiques  de  sentiment 
et  de  raison,  dans  l'intimité  do  leur  cons- 
cience, pour  ne  pas  cesser  d'être  artistes. 

Mélanchthon  pleurait  quand  Carlostadabat- 
tait  les  statues  des  saints. 

«  Partout  où  régnera  le  luthéranisme  , 
disait  Erasme,  on  verra  s'éteindre  le  culte 
des  arts  !  » 

Le  ^and  Leibnitz  disait  en  parlant  de  la 
liturgie  cathoKque  :  «  La  musique  de  leur 
Kglise  est  vraiment  belle  I  je  ne  saurais  croire 
que  Dieu  repousse  ces  chants  empreints  de 
spiritualisme,  cette  fumée  d'encens,  ce  bruit 
de  cloches,  cette  harmonie  de  voix,  que, 
dans  notre  étroit  préjugé,  nous  avons  bannis.  » 

«  Nous  avons  voulu  n*adorer  qu'en  es- 
prit, »  a  dit  unautre  protestan t célèbre, ^  et  il 
n'v  a  plus  chez  nous,  ni  esprit,  ni  vérité  ni 
adoration. 

•  Clausen,  Spindler,  Wit ,  Fessier  et 
beaucoup  d'autres  ont  chanté  leur  douleur 
de  voir  l'Eglise  réformée,  dont  ils  étaient  les 
enfants,  semblable  à  un  printemps  qu  on 


aurait  dépouillé  de  sa  robe  de  verdure  et 
de  rose  ;  ils  ont  célébré  l'Eglise  catholiaur, 
pour  n  avoir  jamais  cessé  de  confier  à  lart 
te  soin  d'orner  son  culte.  » 

«  Quand  une  mère,»  dit  Clausen  sur  salyre, 
«va  se  jeter  au  pied  de  l'autel  pour  vouer'suu 
premier-né  à  la  carde  des  anges; 

€  Quand  le  soleil  couchant  se  joue  à  tra- 
vers les  vitraux  gothiques,  et  inonde  de  ses 
rayons  la  figure,  de  la  jeune  fille  qui  pria 
dévotement  ; 

«  Quand  la  lumière  des  cierges  de  l'autel 
brille  à  travers  les  ombres  du  crépuscule, 
et  qu'à  l'aube  du  jour  la  cloche  appelle  le 
moine  qui  va  prier  pour  les  morts  et  les 
vivants ,  l'Eslise  catholique  ne  nous  dit* 
elle  pas  que  la  vie  ne  doit  être  ou'une  lou- 
gue  prière  à  Dieu  ; 

.  «  Que  l'art  et  la  nature  doivent  s'unir  pour 
élever  le  cœur  de  l'homme  à  l'adoration  du 
souverain  maître  ; 

«  Et  que  le  temple,  où  se  trouvent  tant 
d'éléments  de  prières,  de  contemplation  et 
de  recueillement,  a  droit  è  nos  hommages?» 

Résumons  en  deux  mots  :  L'art  est  le 
frère,  la  religion  la  sœur,  et  tous  deux,  en- 
fants de  Dieu,  sont  unis  parmi  nous  comoie 
dans  leur  commune  source.  Ils  s'étaient 
magnifiquement  .épanouis  dans  l'ancien 
monde,  et  avaient  accompli  leur  mission, 
auand  Jésus-Christ  vint  les  relancer  l'un  et 
1  autre  à  la  fois  dans  de  nouvelles  destinées, 
dont  les  anciennes  n'étaient  que  l'ombre,  la 
prophétie,  la  figure.  De  ce  moment,  c'est  la 
décadence  universelle  de  la  religion  et  do 
l'art,  en  dehors  du  développement  chrétien, 
pendant  qu'à  l'intérieur  cle  ce  déveloi))»e- 
ment,  c'est  une  irradiation  croissante,  qui 
prédit  des  gloires  infinies  dont  on  ne  sau- 
rait encore  se  faire  une  idée,  tant  par  l'accu- 
mulation des  productions  du  |>assé  que  par 
celle  des  créations  de  l'avenir.  Il  semble 
que,  pareils  à  nos  feux  de  la  nuit  qui  s'éclii»- 
sent  au  lever  du  soleil,  toutes  les  grandeurs 
antiques  se  soient  voilées  et  condamnét^s 
au  silence  à  mesure  que  celle  du  Christ  s^é-, 
panouissait  à  l'horizon.  Enfin,'dans  le  chriv 
tianisme  lui-même,  le  catholicisme  garlo 
l'avantage;;  sa  vigueur  et  sa  fécondité  em- 
brassent toutes  les  branches  de  l'art  commo 
toutes  celles  de  la  religion,  et  se  montrent 
entourées  des  symptômes  proobétiques  de 
l'invasion  complète. 

VH.  On  a  distingué,  depuis  quelques  an- 
nées, deux  genres  dans  l'art  :  le  genre  cla>- 
sique  et  le  genre  romantique.  Ces  roots  nVnt 
aucune  signification  rationnelle  étymologi- 
que ;  pour  définir  et  faire  comprendre  U  s 
idées  qu'ils  ont  la  prétention  de  signifier,  il 
faudrait  leur  substituer  les  mots  genres  oririt- 
ial  et  genre  gréco-romain^  mais  qu'im|K»r- 
tent  les  expressions,  lorsque  l'usage  leur  a 
imposé  un  sens  assez  précis  pour  qu'il  n*y 
ait  plus  lieu  à  confusion.  Nous  userons  m- 
différcmment  des  termes,  genre  grec,  genr^' 
gréco-romain,  g[enrc  classique;  et  coure 
oriental,  genre  biblique,  genre  romantiqnr. 
Les  types  par  excellence  du  genre  orien- 
tal sont  dans  la  Bible ,  le  Zend-Avesta,  k^ 
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Vous;  et  tous  les  poèmes  épiques  ou  Ijri- 
qj«$  do  ilnde  fournissent  les  autres. 

Les  tjpes  par  excellence  du  genre  gréco«- 
rouuio»  sont  dans  Euripide  ,  Thucydide, 
piijdias,  Térence,  Horace,  Cicéron,  Virgile, 
et 'luelqoes  autres. 

Hoa)ère,Hérodote,Escbyle,Sophocle,Aris- 
ijpbaoey  Pindare,  Anacréon,  Demostbènes , 
FiKoa  Dous  paraissent  appartenir  i  la  fois 
aui  deox  genres  ;  nous  les  avons  toujours 
tf jaiés  très-romantiques  d'une  part»  et  très* 
classiques  de  Tautre. 

Le  genre  romantique  est  le  plus  ancien  ; 
il  56  caractérise  principalement  par  le  ly- 
riiiue  et  l'exaltation  mêlés  de  naïveté  et 
«J'iHie  lamiliarité  très-réaliste.  Les  grands 
contrastes  et  la  variété  lui  plaisent  jusqu'à 
Jes  excès  qui  quelquefois  peuvent  caoquer 
le  buu  goût. 

Le  genre  classique  est  plus  moderne  ;  il  se 
caractérise  par  le  goût»  rétude,  la  sagesse, 
\à  poreté,  le  calculminutieux  des  effets.  Il 
seuaialient  dans  un  milieu  harmonieux; 
il  ne  parcourt  pas  toute  la  gamme  huiuaiue  ; 
ilérite  les  antithèses  trop  frappantes;  il  est 
prudent  jusqu'à  manquer  d'audace  pour 
uioarementer  ses  situations  et  son  style  , 
jjsqfà  tomber  quelquefois  daus  le  mono- 
tooe. 

Tous  deux  sont  idéalistes  et  réalistes  è  la 
fuis,  chacun  en  leur  manière,  comme  on 
Joit  le  conclure  de  nos  réflexions  sur  ces 
«ludlités  de  l'art. 
Tjos  deux   sont   admirables  ;    et   nous 
trouons  n'avoir  jamais  compris   Tétat  de 
j^jerre  dans  lequel  on  a  voulu  les  consti- 
tuer. Aussi,  en  dépit  des  efforts  des  esprits 
à  eojrte  vue,  sont-ils  restés  amis,  s*applau- 
«lissaot  réciproquement  de  leurs  créatious, 
el  se  comblant  tour  à  tour  de  bravos. 
Nous  avons  montré,  en  parcourant  les 
phases  historiques  du  développement  de 
iirt,  comment  ces  deux  genres  sont  in&épa- 
niiies  de  l'idée  religieuse.  Cependant,  le 
foaiantique  présente,  sous  ce  rapport,  une 
supériorité  sur  le  classique  :  if  est  plus 
t^-iilosophique  et  plus  divin  ;  il  semble  qu'il 
ciierche  la  religion  plutôt  que  l'art;  il  ne 
l*9ralt  préoccupé  que  de  celle-ci,  et  c'est 
^os  son  domaine  qu'il  puise  ses  éléments 
<? grandeur  et  de  sublime.  Dans  l'autre,  la 
.^iigioo  parait  occuper  la  seconde  place,  et 
•art  demeurer  l'objet  direct  des  préoccupa- 
'ijos  de  l'artiste.  Les  modèles  du  genre 
neotal  sont  tous  des  livres  sacrés;  les  mo- 
<ities  du  genre  gréco-romain  sont  des  livres 
fV^^faoes.  Cette  double  qualification,  consa- 
^  par  les  siècles,  est  un  jugement  impo- 
li ^i  nous  donne  raison. 
L'Efangile,  au  point  de  vue  del'art,  comme 
>3  point  de  vue  religieux,  est,  à  notre  avis, 
'«premier  des  livres,  non  pas  à  titre  de 
^^eioppeoient,  mais  à  titre  de  source,  de 
f^sumé  et  de  type  embryonaire.  Or,  si  Ton 
^adie  bien  sa  couleur,  on  la  trouve  quelque 
peu  mélangée  de  nuances  gréco-romaines, 
^'en  que  le  fond  demeure  oriental;  la  mo- 
^Mon,  la  règle,  la  précision,  le  goût,  la 
Hie5se,  Tordre  lo^çique,  y  sont  eu  progrès 


sur  Tantique  Orient,  et  y  ressemblent  aux 
mêmes  qualités  chez  les  classiques.  D'un 
autre  côté,  c'est  le  grandiose,  le  sublime t 
l'abrupt,  l'imprévu,  le  sombre,  le  coloré,  le 
naïf,  le  fomilier,  les  romantiques  contrastes, 
et  la  vie  exubérante  de  la  Bible  et  des 
Védas,  autaut  que  le  peut  comporter  le  cer- 
cle d'uu  petit  livre  susceptible  d'être  lu  en 
quelques  heures,  et,  partant,  si  propre  à  de-> 
venir  populaire. 

Ce  principe  établi,  il  nous  vient  en  pensée 
de  consigner  ici  un  de  nos  souvenirs  d'en* 
fance  ou  de  première  jeunesse  : 

Dans  les  années  oh  le  romantisme  exalta 
les  imaginations  jusqu'à  l'absurde,  par  exem- 

Sle,  jusqu'à  la  malédiction  de  Racine  et  de 
oileau,  nous  entendions  parler  qoelquefois 
dû  professeur  de  rhétorique  d'une  maison 
d'éducation  située  dans  ie  voisinage,  c^mme 
d'un  homme  avec  lequel  beaucoup  d'autres 
étaient  en  guerre,  et  dont  on  n'admettait  pas 
la  théorie.  Des  professeurs  l'attaquaient,  et 
le  bruit  courait  de  leurs  victoires  et  de  ses 
défaites.  Nous  étions  trop  jeune  pour  com- 
prendre quelque  chose  à  ces  discussions 
d'écoliers;  cependant  il  nous  en  est  resté 
une  pensée  et  un  mot.  Le  mot  est  celui-ci  : 
genre  catholique:  la  pensée  est  celle-ci  . 
M.  l'abbé  Lafosse  (c'était  le  nom  du  pr%)fes* 
seur)  avait  imaginé  un  genre  qui  n'eiait  ni 
le  çenre  romantique  ni  le  genre  classique, 
mais  le  genre  catholique;  et  on  lui  prouvait 
sans  cesse  que  ce  troisième  genre  était  uu 
rêve,  que  les  deux  premiers  étaient  seuls 
possibles,  et  qu'il  fallait  nécessairement  ap- 
partenir à  l'on  ou  à  l'autre. 

Le  mot  et  la  pensée  nous  reviennent  eu  ce 
moment;  or  nous  reprenons  le  mot  comme 
excellent,  et  nous  soutenons  que  M.  Tabbé 
Lafosse  ne  se  trompait  qu'en  devançant  sou 
époque  et  en  propnétisant  l'avenir  de  l'art, 
au  heu  de  décrire  son  passé. 

Jusqu'alors  le  genre  catholique  ou  'Jiii« 
versel,  dont  le  propre  sera  d*associer  les 
deux  autres  genres  et  d'y  ajouter  des  har- 
monies nouvelles,  qu'enfantera  une  compré- 
hension   plus    parfaite   du    christianisme, 
n'existe  réellement  que  dans  l'Ëvangile,  et 
n'y  est  que  dans  un  état  de  concentration 
presque  incompris.  Ce  que  nous  avons  pro- 
duit dans  la  littérature  et  dans  les  arts,  depuis 
ce  divin  livre,  n'est,  au  fond,  que  l'Orient  lui- 
même  imbibé  de  christianisme,  ou  la  t^rèce, 
c'est-à-dire  l'Occident,  imbibée  également  do 
christianisme;  ce  n'est  pas  la  fusion  des  deux, 
la  grande  harmonie  catholique.  Parmi  les 
Pères  de  l'Eglise,  les  uns  sont  Orientaux, 
d'autres  Gréco-Romains.  Parmi   les  livres 
des  apêtres  eux-mêmes,  bien  qu'il  y  ait  ten- 
dance à  la  fusion,  Paul  est  marqué  du  sceau 
de  la  Grèce,  et  le  vieillard  de  Pathmos  de 
celui  de  l'Orient.  Dante,  le  Tasse,  l'Àrioste, 
le  Camoëns,  Mil  ton,  Shakespeare,  Lope  de 
Vega,  Goethe,  KIopstock,  Sbefferson,  Byron, 
Chateaubriand,  Lamennais,  Victor  Hugo, 
Lamartine,  Beethoven,  Mozart,  Meyerbeer, 
Michel-Ange,  Zurbaran,  Murillo,  Rubens, 
Rembrandt,  Gros,  Ary  Scheffer,  Delacroix, 
Decamps,  et,  poètes  supérieurs  à  tous,  les 
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couslrocleurs  de  nos  Galhédrales  gothiques , 
sont  autant  de  types  appartenant  au  style 
oriental  ;  tandis  que  le  genre  gréco-romain 
réclame  d'autres  grands  noms,  tels  que  ceux 
des  Corneille,  Molière,  Racine,  Boileau,  la 
Fontaine,  Bossuet,  Fénelon,  Pascal,  Descar- 
tes, Leibnitz,  Voltaire,  Buffon,  Rousseau, 
Bourdatoue,  Massillon,  Gluck,  Rossini,  Ra- 
iihaël,  Carrache,  Paul  Véronèse,  Van-Dy ck, 
Téniers,  Poussin ,  le  Sueur,  David,  Ingres, 
Paul  Delaroche,  Horace  Vernet,  et  ceux  des 
constructeurs  des  temples  de  la  Renaissance, 
des  panthéons  et  dos  églises  modernes.  On 
trouve  bien,  chez  les  plus  grands  de  ces 
types,  des  tendances  à  la  fusion  des  deux 
styles;  mais  aucun  ne  présente  ce  qui  suffit 
}K)ur  satisfaire  notre  idée  du  beau  catholi- 
que, même  parmi  les  peintres;  et  s'il  en  est 
qui  en  approchent  de  près,  ce  ne  peuvent 
être  que  les  créateurs  inconnus  de  quelques 
cathédrales  gothiques.  L*Orient  était  mort; 
la  Grèce  et  Rome  Tétaient  aus?si;  sous  le 
souffle  chrétien,  l'un  et  Tautre  ont  revécu, 
transfigurés  dans  des  gloires  pleines  de  ma- 
gnificence ;  mais  le  catholicisme  n*a  pas  en- 
core produit  sa  création  exclusive,  synthèse 
parfaite  des  créations  antécédentes,  et,  en 
même  temps,  lumière  neuve  dont  Dieu  seul 
a  TU  les  splendeurs.  La  décrire  serait  la  pro- 
duire avant  terme,  et  cela  est  impossible; 
uous  ne  pouvons  que  la  nommer.  Elle  se 
réalisera  peu  à  peu,  avec  l'universalisation 
du  catholicisme  en  ce  monde;  et  le  jour  où 
elle  aura  acquis  sa  plénitude  d'existence 
sera  celui  de  la  fin  des  destinées  terrestres. 
O  vous  que  fanatise  et  béatifie  le  rêve  du 
beau,  6  artistes,  espérez  pour  le  monde,  et 
travaillez,  pour  votre  part,  è  la  recherche  du 

Î^rand  inconnu.  Cet  inconnu  est  une  réalité 
uture,  reposant  dans  les  arcanes  du  musée 
de  Dieu,  et  que  la  terre,  grâce  h  vos  peines, 
ravira  pour  elle,  comme  Prométhée  le  feu 
de  Jupiter.  Quand  la  morale  chrétienne  aura 
envahi  et  refondu  la  politic|ue  et  l'organisa- 
tion sociale;  quand  la  foi  catholique  aura 
réuni  les  nationalités  et  fondé  la  paix;  quand 
l'unité  se  sera  faite  entre  les  esprits  sous 
soa  influence,  alors  l'art  chantera,  peindra, 
sculptera,  modulera  des  thèmes  nouveaux 
«ous  des  formes  nouvelles;  alors  s'épanouira 
glorieux  le  genre  catholique,  aussi  différent 
des  deux  autres  par  son  synthétisme,  qui  se 
sera  approprié  leurs  sublimes  beautés,  que 
par  son  vol  dans  des  régions  encore  inexplo- 
rées; alors  deviendra  une  réalité  l'idéal  chré- 
tien, qui  doit  être,  dès  maintenant,  poursuivi 
par  tous  vos  efforts;  alors  enfin  sera  complète 
et  féconde,  à  tous  les  points  de  vue,  l'alliance 
du  frère  et  de  la  sœur,  sous  la  main  bénis- 
sante du  Sauveur  de  ce  monde. 

Déjà  le  critique,  dont  les  pressentiments 
vagues  précèdent,  plus  ou  moins  à  son  insu, 
les  réalités  dans  le  domaine  de  l'art,  comme 
les  théories,  dans  celui  de  la  science,  pré- 
cèdent les  découvertes  et  en  montrent  la 
voie,  semble  se  jeter  dans  une  direction 
conforme  à  nos  pensées.   Elle  sait,  aux 

Ïioints  où  nous  écrivons,  admirer,  à  la  fois, 
ub  et  Homère,  Isaïe  et  Pindare,  Dante  et 


Virgile,  Racine  et  V.  Hugo,  Horace  et  Iji. 
uiartine.  Voltaire  et  Chateaubriand,  Raphaël 
et  Rembrandt ,  Ingres  et  Delacroix  ;  et  ainsi 
dans  toutes  les  branches  de  l'art.  N'est-ce 
pas  déjà ,  sur  le  terrain  de  la  théorie  et  Ju 
pressentiment,  inaugurer  ce  système  catlio- 
lique  qu'on  prétendait,  dans  notre  censure, 
être  une  chimère? 

Oui,  le  progrès  chrétien  artistique  iVest 
qu'à  son  début;  nous  n'avons  fait  encore 
iiue  lui  ouvrir  la  porte  par  le  romantisme 
au  moyen  Age  et  du  xix*  siècle  qui  a  mar- 
ché dans  les  voies  de  l'Orient,  et  («r  le 
classisme  du  xvu'  et  du  xviii*  qui  a  suivi 
les  brisées  d'Athènes;  la  troisième  périoile 
ne  fait  que  s'ouvrir;  heureux  les  élu5«de 
ce  monde  qui  en  verront  la  doire  et  qui  en 
liront  l'épopée  1 

Vill.  Arrivant  à  considérer  Tart  dans  Viii" 
dividu  qui  en  est  le  sujet,  une  question  se 
présente  à  notre  esprit:  Peut-on  être  reli- 
gieux sans  être  artiste,  et  artiste  sans  être 
religieux? 

Or,  cette  question  est  plus  grande  quon 
ne  pense,  et  voici  comment  nous  la  resou* 
drons. 

•  A  prendre  les  mots  dans  leur  sens  large, 
la  nésative  nous  parait  incontestablfft  h* 
mais  âme  ne  fut  religieuse  sans  que  lé  sen- 
timent du  beau ,  que  la  religion  renferme, 
se  soit  quelque  peu  développé  dans  cette 
Ame,  et,  par  conséquent,  sans  que  l'art  l'ait 
subjuguée  dans  une  mesure. quelconque  s\xt 
le  terrain  de  la  religion.  Par  contre,  jamais 
Ame  ne  fut  artiste ,  sans  qu'il  ne  se  soit 
manifesté,  en  elle,  quelque  sentiment  reli- 
gieux, c'est-à-dire  quelque  aspiration  du 
beau  spirituel  et  divin ,  que  la  volonté  rai- 
sonnée  a  pu,  d'ailleurs,  étouffer  plus  ou 
moins  dans  le  moment  où,  l'art  faisant  si- 
lence, la  liberté  a  eu  sou  tour  pour  facoàiuer 
Tétre  moral. 

Mais  ce  sens  large  n'est  pas  celui  qui  doit 
nous  occuper,  vu  qu'en  raisonnant  sur  les 
données  qu'il  fournit,  on  aboutirait  simple- 
ment à  ce  principe  incontesté  que  l'indivi- 
dualité humaine  a  reçu  de  Dieu  le  double 
germe  du  sentiment  religieux  et  du  senti- 
ment artiste,  bien  qu'à  des  degrés  divers 
de  puissance,  avec  la  force  libre  de  provo- 
quer ou  d'enrayer  leur  développement. 

Il  nous  faut  donc  prendre  les  termes  dans 
un  sens  plus  étroit;  et  voici,  sur  ce  nouveau 
terrain,  ce  que  nous  aurons  à  dire. 

On  peut  être  religieux,  et  même  excelleui 
chrétien,  sans  être  artiste,  au  sens  ordinaire 
du  mot;  c*est  le  phénomène  le  plus  commun 
qui  puisse  être  soumis  à  l'observation.  Ou 
peut  aussi  être  artiste  sans  être  religieux  ni 
chrétien,  dans  le  même  sens;  c*est  encore 
ce  qui  se  voit  trop  souvent.  Mais  nous  ajou- 
tons 1'  quant  à  rartiste,  qu'il  ne  peut  être 
grand  et  puissant  en  influence  sur  les  so- 
ciétés, s'il  n'est  profondément  religieux  dan$ 
la  production  de  ses  œuvres;  et  2* quant  au 
chrétien ,  qu'il  ne  peut  être  grand ,  saint  et 
sauctiQcateur  des  autres  s'il  n'est  artiste. 

Ces  deux  propositions  n'ont  presque  [*9s 
besoin  d*être  développées;  tant  elles  suit 
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ëridentes,  après  tout  ce  que  nous  avons  dit. 
Si  Tartiste  s  enferme  dans  la  beauté  uaté- 
rieile;  s*il  ne  s*élève  aux  visions  de  l'esprit; 
^*i<  n'alimente  son  travail  des  ardeurs  ins- 

r'rées  par  le  flair  des  essences  supérieures 
celles  qui  frappent  les  sens  ;  s'il  ne  fait 
5aiuter  de  sa  toilCy  de  son  vers,  de  sa  mélo- 
dif»desa  vo^Xy  de  son  geste,  de  son  marbre, 
lie  son  mouvement  ce  quelque  chose  sans 
ooin  qui  vient  de  TAme  sensible  et  de  ses 
^pérances  d'un  idéal  futur  ;  s'il  ne  travaille 
plongé  dans  le  brasier  dévorant  qu'allume 
autour  de  soi  le  sentiment  divin;  si,  en  un 
mot ,  la  religion  ne  l'écbaufie,  ne  le  provo- 
que, ne  riliumine,  ne  le  vivifie  de  ses  flam- 
mes, il  pourra  produire  ce  qu'on  appelle  de 
Tesprlt,  de  la  Ionique,  du  bon  sens  quelque- 
fois, mais  jamais  de  cet  art  souverain  qui , 
tumme   la  lyre  de  Tyrtée,  transporte  les 
fuules,  est  compris  d'elle,  les  enthousiasme, 
les  élève,  les  civilise,  les  mène  aux  combats 
de  Tintelligence  et  de  la  vertu.  Il  pourra  se 
faire  admirer  de  quelques-uns,  réunir  peut- 
être  une  école  de  matérialistes,  ses  pareils; 
mais  il  ne  vivra  point. dans  la  postérité,  plus 
puissant  après  sa  mort  cpie  pendant  sa  vie , 
et  tenant  sa  place  parmi  les  chefs  de  file  de 
la  grande  armée.  Dieu  a  réservé  &  la  ^reli- 
giou  le  beau  qui  fanatise  les  masses  ;  et  Tar- 
tiste,  que  la  religion  n'a  pas  conduit  à  la 
contemplation  de  cette  espèce  de  beau,  n'a 
jamais  po  devenir  le  grand  artiste  aux  po- 
pulaires et  immortelles  inUuences.  L'autre 
proposition  n'est  pas  moins  vraie  :  l'homme 
religieux  sans  goût,  sans  feu,  sans  mouve- 
ment^ sans  vie,  sans  art,  n'est  religieux 
que  pour  lui  ;  il  est  mort  pour  les  autres; 
les  grands  saints  ont  tous  été  des  artistes 
dans  l'accomplissement  de  leur  mission, 
nous  l'avons  déjà  dit.  Il  y  a  plus  :  le  dévot 
qui  n'a  rien  du  sentiment  de  l'art,  et  qui 
n'a  pas  la  prudence  de  s'en  taire,  fait  plus 
ile  mal  à  la  religion  dans  sa  défense ,  que 
l'impie  qui  l'attaque.  Il  y  a  une  bonne  et 
une  mauvaise  manière  de  man<Buvrer  pour 
elle  avec  toutes  les  armes ,  celles  de  I  élo- 
quence» celles  de  la  poésie,  celles  de  la 
conversation,  celles  des  peintres,  des  sculp- 
teurs, des  musiciens,  des  architectes,  des 
acteurs,  et  même  des  mouvements  gymnas- 
liqaes,  dont  les  processions  et  toutes  les 
cérémonies  extérieures  font  partie;  or  la 
bonne,  c'est  l'art  divin,  le  véritable  art  qui 
la  trouve,  la  réglemente  et  la  pratique; 
quant  è  la  mauvaise,  elle  naît  comme  tout 
ce  qui  est  mal,  d'une  absence,  de  l'absence 
de  rart,  du  tact,  de  l'habileté,  du  goût,  et 
elle  rentre  dans  les  perfides  insinuations  de 
Satan.  L'art  est  le  grand  propagateur  de  tous 
Liens  ;  on  peut  être  philosophe,  savant,  saint 
pour  soi-même ,  sans  son  aide,  mais  on  ne 
saurait  l'être  pour  les  autres.  Celui-là  seul 
communiquera  sa  philosophie,  sa  science, 
sa  sainteté,  en  les  rayonnant  dans  son  atmos- 
phère, qui,  étant  artiste  en  même  temps, 
5aura  transformer  son  être  extérieur  avec 
^es  facultés  et  leurs  productions,  en  trans- 
luissiou  ingénieuse  de  son  mouvement  in«^ 
terne.  C'est  par  cet  artifice  qu'ont  réussi 


tous  les  grands  chefs  de  religion  ;  Jésus  lui- 
même,  le  seul  réformateur  véritable,  Jésus, 
la  manifestation  de  Dieu  par  excellence,  n'a 
pas  dédaigné  de  s'en  servir.  Dieu  fit  le  bien, 
l'enveloppa  de  l'auréole  du  beau  pour  lui 
donner  la  puissance  de  séduire,  et  chargea 
l'art  de  dévoiler  peu  à  peu  cette  auréole  ; 
depuis  cette  loi ,  que  serez  •  vous  sans 
lui? 

Soyons  donc  artistes,  nous  autres  prêtres; 
soyons-le  de  notre  mieux,  eu  resjwclaat  et 
cultivant  les  arts,  si  nous  voulons  être  d'u- 
tiles messagers  de  Jésus-Christ 

L'art  et  la  science ,  la  littérature,  seront 
aussi  nos  antidotes  contre  les  petites  et  les 
grandes  passions.  La  première  condition 
pour  que  nous  soyons  dignes  du  Sauveur, 
c'est  que  nous  soyons  hommes  de  bien  ;  or 
cette  qualité  est  essentiellement  inhérente  à 
l'étude.  Quintilien  le  disait,  et  les  païens 
comme  lui  ont  émis  des  leçons  que  beaucoup 
d'enti>e  nous  seraient  bien  heureux  d'avoir 
suivies.  £coutons-le  en  finissant  : 

c  Non-seulement  je  dis  que  pour  être  un 
orateur  comme  je  le  comprends,  il  faut  être 
homme  de  bien  ;  mais  encore  qu'on  ne  sera 

point  orateur  si  l'on  n'est  homme  de  bien 

car  Tesprit  ne  peut  vaquer  à  l'étude  du  plus 
beau  des  arts,  s'il  n'est  libre  de  tout  vice; 
d'abord  parce  qu'il  ne  peut  y  avoir  dans  le 
même  cœur  alliance  de  Thonnête  et  du  hon- 
teux, et  qu'il  n'est  pas  plus  ordinaire  à  une 
même  âme  de  concevoir  a  la  fois  de  bonnes  et 
de  mauvaises  pensées  qu'à  un  même  homme 
d'être  tout  ensemble  probe  et  pervers.  En- 
suite parce  qu'un  esprit  appliqué  à  une  si 
grande  étude,  doit  être  exempt  de  toutes 
autres  préoccupations  même  innocentes  ; 
c'est  ainsi  seulement  que,  libre  et  n'ayant 
rien  qui  le  distraye  ou  l'entraîne  aiileurs,«il 
pourra  se  livrer  tout  entier  à  la  recherche 
du  but  auquel  il  tend.  Si  le  trop  grand  souci 
de  nos  terres,  si  la  trop  grande  attention  à 
nos  affaires  domestiques,  si  le  plaisir  de  la 
chasse  et  les  jours  donnés  aux  spectacles 
dérobent  beaucoup  de  temps  à  l'étude;  car 
le  temps  que  vous  donnez  à  une  chose  est 

I;»erdu  pour  une  autre,  quel  ne  sera  pas 
'effet  de  la  cupidité,  de  l'avarice,  de  l'envie, 
ces  tyrans  de  la  pensée  qui  troublent  jus- 
qu'à notre  sommeil.  Car  rien  n*est  si  occupé, 
si  dissipé,  si  tiraillé  et  déchiré  de  tant  et  de 
si  diverses  passions  qu*un  mauvais  esprit- 
Quand  il  tend  des  embûches,  il  est  harcelé 
par  l'espoir,  par  le  souci,  par  !a  fatigue;  et 
quand  il  jouit  de  son  crime,  il  est  torturé 
par  l'inquiétude,  par  le  remords,  par  l'at- 
tente de  toutes  peines.  Y  a-t-il  place  au 
milieu  de  tout  cela,  pour  les  lettres  et  prut 
toute  autre  étude  honnête  ?  Pas  plus  assuré- 
meut  que  pour  les  fruits  dans  une  terre 
occupée  par  les  buissons  et  les  ronces.  » 

IX.  Il  nous  reste  à  passer  en  revue  les  di- 
verses langues  particulières  par  lesquelles 
l'art  humain  se  manifeste  ;  nous  les  avuus 
nommées  :  l'éloquence,  l'écriture,  la  poésie, 
la  peinture,  la  sculpture,  l'architecture,  le 
drame,  la  musique  et  la  gymnastique  ;  clia- 
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Cime  d'elles  a  un  petit  article  spécial  auquel 
nous  reuToyoDS  le  lecteur. 

Les  trois  premières  de  ces  langues  for- 
meut  la  liiterature^  mot  générique  qui  de- 
mande quelques  considérations  de  même 
espèce,  qu'il  sera  bon  de  lire,  dans  l'article 
auquel  il  sert  de  titre,  avant  de  passer  aux 
détails.  —  Yoy,  Imitation. 

ASCENSION  DE  JESUS-CHRIST  (LM.  -^ 
DEVANT  LA  FOI  ET  DEVANT  L\  RAI- 
SON (part.  II,  art.  15.)  —  Ce  que  TEglise 
nous  donne  à  croire  par  Tarticle  de  son  Sym- 
bole qui  dit  que  Jésus  est  monté  aux  cieux, 
c*est  Je  fait  visible  d'une  disparition  glo- 
rieuse en  s'élevant  dans  les  airs,  tel  qu*il 
parut  aux  yeux  des  apôtres  et  ^ue  l'ont  dé- 
crit en  quelques  mots  les  historiens  du 
Sauveur. 

11  faut  aux  hommes  des  spectacles  qui'Ies 
frappent  dans  leur  être  sensible  aussi  bien 

8ue  des  idées  et  des  raisons  pour  leur  esprit, 
en  fallait  surtout  pour  transformer  les 
pécheurs  de  Génézareth  en  ces  infatigables 
apôtres  oui  lancèrent  le  monde  dans  les 
Toies  de  l'avenir  chrétien.  Jésus  leur  donna 
ce  qui  leur  convenait  ;  il  éclaira  leur  intel- 
ligence, attendrit  leur  cœur  et  éblouit  leurs 
sens  après  sa  résurrection  par  des  appari* 
tiuus  aussi  belles  dans  leurs  circonstances 
qu'elles  étaient  merveilleuses.L'ascension  fut 
le  complément  de  leur  préparation  au  grand 
œuvre  dont  ils  devaient  être  les  ouvriers;  c'est 
le  dénoûment  terrestre  de  la  r^urreclion, 
etce  dénoûment  est  d'une  beauté  qui  couronne 
dignement  la  gradation  évangélique,  cette 

Sradation,  sublime  à  tous  les  points  de  vue, 
ont  les  traits  principaux  sont  la  naissance 
avec  ses  dour-es  merveilles,  la  prédication 
avec  ses  chefs-d'œuvre  d'intelligence  et  d'a- 
mour, la  passion  avec  ses  gloires  dramati- 
qves,  et  la  résurrection  avec  les  riantes  et 
solennelles  manifestations  qui  la  suivent. 
Ou  ne  peut  guère  apprécier  cette  beauté 
i|u'en  lisant  la  série  des  faits  glorieux  dont 
1  ascension  est  la  clôture  ;  aussi  renvoyous- 
nous  à  l'article  R6subbbctioi«  dc  Christ,  où 
cette  série  est  citée  dans  sa  plénitude,  telle 
qu'elle  résulte  des  quatre  histoires  que  nous 
avons  de  Jésus-Christ.  11  ne  nous  reste  ici 
que  deux  observations  à  faire. 

C'est,  d'abord,  qu'il  ne  faut  pas  s'imaginer 
que  Jésus  ressuscité  soit  monté  littéralement 
au  ciel,  après  un  séjour  exclusif  sur  la  terre, 
comme  dans  un  lieu  du  genre  de  ceux  de 
ce  monde,  situé  vers  les  régions  supérieures 
(|ue  peuplent  les  étoiles.  Le  ciel  est  un  état 
inlelligiDle  des  âmes  relatif  à  un  haut  degré 
de  manifestation  de  Dieu,  et  il  est  partout 
uù  sont  les  âmes  dans  cet  état;  il  était  sur- 
tout pour  le  Christ  partout  où  le  Christ  se 
trouvait,  puisque  partout  il  était  en  Dieu,  et 
Dieu  en  lui,  de  la  manière  intime  que  nous 
expliquons  au  mot  Incabnation.  Il  n'avait 
donc  pas  besoin  de  monter  vers  la  voûte 
céleste  pour  y  arriver.  Hais  il  voulait  s'a- 
l^aisser,  dans  cette  circonstance,  comme  il 
Pavait  fait  durant  toute  sa  vie,  et  comme 
l'exigeait  sa  mission,  au  niveau  de  la  nature 
humaine  ;  et,  pour  soutenir  jusqu'au  bout. 


devant  les  hommes,  le  rôle  qu'il  avait  entre* 
pris,  il  leur  donna,  en  les  quittant  dans  s.i 
visibilité  matérielle,  ce  spectacle  conformi» 
à  ce  qu'ils  pouvaient  concevoir  de  plus 
diffne  d'un  Dieu  eu  fait  d'appareil  extérieur. 

L'imagination  mythologique  des  peupleN 
n'a  trouvé  rien  de  plus  beau  que  quelqui; 
chose  d'approchant  ae  l'ascension  de  Jésus* 
Christ  quand  elle  s'est  appliqi»éê  à  exalter  k 
gloiredeses  plus  grands néros.C'estaiusi  qui) 
la  légende  de  Bouddha  se  termine  en  dis«iiit 
que  Chakia  le  grand  saint  «  s'éleva  en  corps 
et  en  âme,  du  sommet  d'une  montagne,  vers 
les  cieux,  laissant  sur  la  montage  reiu- 
preinte  de  son  pied  nu.  i» 

L'Eglise  aime  à  croire  aussi,  que  ce  fut  h 
ce  moment,  si  solennel  pour  la  terre,  où 
Jésus  la  quitta  en  la  bénissant  et  lui  léguant 
dans  ses  apôtres  des  libérateurs,  qu'il  inau* 
gura,  pour  les  morts,  cette  patrie  heureuse 
dont  il  est  le  roi,  et  qu'on  appelle  le  ciel 
surnaturel  des  Chrétiens.  C'est  cette  pensée 
qu'exprime  la  peinture  dans  sa  langue  éb^ 
i^uente  lorsqu  elle  représente  Jésus-Cbri$t 
s  élevant  sur  les  nuages  et  suivi  de  la  légiua 
des  saints  du  vieux  monde.  Or,  ai  cela  est 
beau  comme  image  grandiose  et  réjouis* 
santé,  ce  n'est,  en  même  temps,  que  très 
raisonnable  et  très-naturel.  Il  faut  bien  un 
commencement  à  tout  ce  qui  se  fait  dans  le 
temps,  qu'il  s'agisse  des  corps  ou  des  esprits; 
qu'il  s'agisse  de  cette  planète  ou  d'un  autre 
séjour,  qu'il  s'agisse  de  la  vie  présente  un 
de  la  vie  future.  Il  n'y  a  que  pour  Dic.i 
qu'il  n'y  ait  pas  de  commencement;  vm^ 
autant  il  est  impossible  qu'il  y  en  ait  eu  lui, 
autant  il  est  nécessaire  qu'il  y  en  ait  dans  b 
créature.  Le  ciel  du  Christ,  cette  Egliso 
triomphante,  dont  la  militante  ambitionne  )a 
conquête,  étant  une  création  de  Dieu  par 
l'entremise  du  Christ,  devait  donc  avoir  u.i 
commencement,  une  inauguration  véritable. 
Or,  quoi  de  plus  raisonnable  et  de  plus  heau 
que  de  fixer  cette  inauguration  à  ce  ^rariJ 
jour  où  Jésus,  ayant  a«icompli  sa  mission 
sur  la  terre,  fonde  l'Eglise  militante  en  l'eu- 
voyant  comme  son  Père  l'avait  lui-même 
envoyé,  la  bénit  aussitôt  fondée,  la  quitte, 
et  s'en  va,  pour  user  de  ses  touchantes  pa- 
roles, lui  préparer  le  lieu  des  couronne- 
ments glorieux.  C'est  l'Eglise  triompbaule« 
au  même  instant  fondée,  qui  est  ce  lieu,  et 
désormais  il  y  attendra  et  recevra  sans  cesse 
les  Ames  de  ses  braves,  à  mesure  qu')i> 
mourront  sur  les  champs  de  l)ataille  de  Ki 
vertu,  comme  la  poésie  Scandinave  repré- 
sente Odin  recevant  les  êmes  de  ses  guer- 
riers dans  son  Vailhalla.  —  Yoy.  Glorifica- 
tion DU  CnaisT. 

ASSISTANCE.  Voy.  Soculbs  (Scienre^.  H* 

ASSOCIATION.  Voy.  Sociales  (Sciences  * 
II. 

ASSURANCE.  Yoy.  Soculbs  (Sciences),  lî, 

A!>TK0N0M1E.  —RsLiGioiv.  Voy.  Cosvo- 
'.061QUES  (Sciences). 

ATUEISMiS  —  RAISON  «'•  part.,arr.  22 
Réfutation  iTun  Euai  (Tdthéismt  au  xn' 

siècle. 

Nous  donnons  ici  ce  travail  dont  une  .'^ar* 
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tic  seulement  a  déjà  paru  dans  un  journal  et 
une  revue.  La  Question  de  Dieu  devant  êlre 
lOHJours,  dans  I  liumanité  terrestre,  la  ques- 
tion fondamentale,  il  faut  s*altendre  à  la  voir 
re{)ri5e  Je  temps  en  temps,  ju$qu*à  la  Tm  des 
siècles,  ainsi  qu*on  Ta  vue  '*evenir  dans  le 
pa5«é,  et  agiter  les  Ames  n  toutes  les  époques 
dWerveseence  (ihi4osopliique.  Ce  n*est  pas 
ufi  mal;  c est  toujours  une  occasion  de  plus 
pour  le  f>liiloso|)he  d*exalter  les  grandeurs 
(le  l'Etre  infini,  et  d'ajouter  h  l'hommage  des 
ioieiligences  un  eiïort  nouveau,  à  Thommage 
dei  cœurs  un  nouveau  soupir. 

Notre  siècle  est  tliéiste;  mais  tous  les  siè- 
cles l'ont  été  et  tous  le  seront,  ce  qui  n'a  pas 
empêché  plu.s  d'une  tentative  d'athéisme.  11 
(Si  intéressant,  ce  semble,  de  savoir  sous 
quelle  forme  et  avec  quel  bagage  d'argu- 
ments l'athéisme  de  notre  âge  vient  nous 
faire  ses  propositions. 

C'est  ce  qu  on  saura  par  la  lecture  de  cette 
rérulation  du  livre  de  Charles  Bailly,  inti- 
tulé :JA/ort>  de  la  raison  humaine,  et  on 
Terrs,  eu  même  temps,  refTrayant  abîme  de 
déraison  où  l'esprit  est  obligé  de  se  perdre 
quand  il  renonce  aux  premiers  mots  du 
ijmMe  universel  :  Je  croi$  en  Dieu. 

Réfutation.  —  Nous  avons  pris  souvent  la 
défense  de  la  philosophie  contre  Vaulori- 
iviime  et  le  traditionalisme  exclusifs  qui 
lattaquent  au  nom  de  la  foi,  avec  un  achar- 
Dément  qu'on  ne  peut  expliquer  qu'en  l'at- 
iribaant  k  une  réaction  immodérée  contre 
l'apothéose  qu*avait  décernée  à  la  raison  le 
xnii'  siècle. 

Aujourd'hui  il  nous  faut  faire  volte  face 
pour  défendre  la  philosophie  contre  un  lut- 
teur nouveau  qui,  dans  un  livre  venant  de 
Paître,  Tattaque  pour  le  moins  aussi  bru- 
talement que  Us  premiers,  au  nom  de  la 
raison,  et  en  la  défendant,  défendre  la  foi, 
^  compagne  et  sa  s<Bur. 

Le  lecteur  comprendra,  par  le  développe- 
ment  d'idées  qui  lui  sera  soumis,  que,  si 
Ton  cédait  la  partie  à  Tauteur  que  nous  al- 
lûBs  combattre  à  titre  de  philosophe,  comme 
le  feraient  assez  volontiers  sa  us  doute  les 
ennemis  de  la  philosophie  amis  de  la  foi, 
00  la  loi  céderait,  par  là  môme,  à  titre  de 
chrétien,  et  que  la  plus  profonde  des  incré- 
dalttés,  l'athéisme,  aurait  gain  de  cause. 

le  glaive  dont  nous  nous  servirons  sera 
<lonc  à  double  tranchant,  et. la  pierre  que 
oous  lancerons  à  double  coup.  L'une  bles- 
sera do  revers  ceux  que  l'autre  atteindra  du 
ricochet. 

Ne  nous  occupons  gue  de  l'ouvrage  qui 
^  aoire  point  de  mire,  l'intelligence  du 
lecteur  suppléera  les  déductions  accessoires; 
el  descendons  immédiatement  sur  le  terrain. 
Nous  serons  d'une  franchise  ouverte  , 
d*ooe  rusticité  mathématique,  d'une  liberté 
de  stvle  qui  dégénéreront  peut-être  en  bru- 
talité: mais  Tauteur,  dgnt  la  forme  est  vi- 
Sçnireuse  lorsqu'il  écrit,  Taudace  proudhon- 
Dienne  lorsqu'il  pense,  et  le  caractère  d'une 
rondeur  et  d'une  bonté  peu  communes  dans 
^6  commerce  de  la  vie,  ce  qu*un  lecteur 
•miartial  devinerait  sur  son  livre,  nous  en 
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aura  plutôt  gré  que  rancune,  sachant  que 
lui-même  en  donne  le  premier  l'exemple  à 
tous  ceux  qui  le  lisent.  £tant  donc  parfaite- 
ment h  notre  aise,  dégainons. 

M.  Charles  Bailly  affectionne  souvent  la 
méthode  des  géomètres  ;  nous  nous  servi- 
rons souvent  de  la  môme  méthode  pour  le 
réfuter;  et,  pour  mettre  en  pratique  dès  le 
début  cette  résolution ,  nous  lui  tiendrons 
le  langage  que  voici  : 

Si  votre  ouvrage  promet  tout  et  ne  donne 
rien,  c'est  un  coup  d'épée  dans  Tocéan  que 
de  l'avoir  jeté  en  circulation  dans  le  monde 
intellectuel.  Cela  est  clair. 

Or,  pour  le  juger  à  ce  point  de  vue,  la 
première  chose  à  faire  est  d'exposer  fidèle- 
ment ce  qu'il  promet;  la  seconde  est  d*ex- 
poser  non  moins  frlèlement  ce  qu'i*!  donne  ; 
et  la  troisième  est  de  mettre  en  regard  la 
chose  promise  et  la  chose  livrée,  en  se  de« 
mandant  s'il  y  a  entre  elles  égalité,  si  elles 
sont  en  équation  algébrique.  L  auteur  admet 
peu  les  égalités  et  beaucoup  les  similitudes  ; 
mais  au  moins,  sera-t-il  obligé  d'avouer 
qu'en  cette  occurrence,  il  s'agit  d'une  éga- 
lité. Il  pourra  s'agir  aussi  quelquefois  de 
similitude,  par  exemple,  s'il  nous  arrive  de 
constater  qu'après  avoir  promis  une  chose, 
non-seulement  il  ne  livre  pas  môme  le  sem- 
blable de  cette  chose,  en  restant,  pour  user 
de  son  terme  favori,  dans  la  même  construc^ 
tion^  mais  qu*au  contraire,  sortant  de  la  eotia- 
truction  sans  s'en  apercevoir,  il  livre  \\a 
négation  même  de  cette  chose  ou  une  autre 
totalement  diverse,  et  ceci  arrivera. 

Ce  langage,  lecteur,  est  pour  Vous  très- 
obscur.  Un  peu  de  patience;  il  deviendra 
clair. 

Ainsi  donc  :  1*  exposer  la  promesse;  â* 
exposer  la  livraison  ;  3*  examiner  s'il  y  a 
équation  entre  la  chose  livrée  et  la  chose 
promise  ;  et,  à  ce  propos ,  démontrer  mathé- 
matiquement : 

1°  Que  l'auteur  ne  donne  pas  ce  qu'il  pro- 
met; 2* que  ce  qu'il  donne  est  égal  à  zéro; 
3*  que  quelquefois  même  ce  qu'il  donne  est 
la  négation  de  ce  qu'il  promet,  est,  par  con- 
séquent, inférieur  à  zéro,  et  devrait  être 
représenté,  en  algèbre,  par  le  signe  — 
(mom5) ,  placé  devant  le  terme  représentant 
la  promesse  ;  4*  enfin ,  comme  conséquence 
générale,  que  son  livre,  loin  de  démolir  la 
réalité  objective  de  toutes  les  croyances  de 
l'humanité  philosophiques  et  religieuses ,  à 
commencer  par  la  croyance  en  Dieu,  ainsi 

Ju*il  le  prétend,  est  un  monument  de  plus 
levé  en  témoignage  de  la  solidité  de  ces 
crovances  et  de  la  réalité  de  leur  objet  : 
voilà  ce  que  nous  nous  proposons  de  faire 
dans  cette  réfutation,  en  ayant  soin  de 
rendre  claire,  autant  qu*il  nous  sera  possi- 
ble, la  discussion* d'une  théorie,  en  elle- 
même,  très-^ihscure,  comme  le  sont  toutes 
les  théories  erronées;  car  dans  la  région  des 
ombres  les  yeux  les  plus  fins  ne  cueilleront 
jamais  que  des  ombres. 

I.  Pour  donner  une  idée  de  ce  que  promet 
àThumanité  l'auteur  do  la  TMorie  de  la 
raison  humaine,  il  nous  suHIra  de  transcrir*e 
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ses  aflTirmalioDs  les  plus  saillantes;  elles 
seront  assez  curieuses  pour  ne  pas  ennuyer 
nos  lecteurs. 

€  C'est  un  livre  de  science  t  »  dit-il ,  dans 
la  préface «<  et  non  un  recueil  de  discus- 
sions plus  ou  moins  intéressantes  que  j'offre 
au  public...  L'enchaînement  des  proposi- 
tions est  tel  qu'il  me  parait  diflicile  de  bien 
comprendre  les  dernières  sans  se  familiari- 
ser d'abord  avec  celles  par  lesquelles  débute 
l'exposition.  Comme  les  vérités  mathéma- 
tiques font  partie  de  cet  enchaînement, 
j'ose  croire  qu'on  ne  pourra  me  réfuter  qu'en 
les  niant  ou  qu*en  posant  une  idée  dont  la 
loi  de  formation  soit  en  dehors  de  cette  théo» 
rie....  Les  idées  que  j'ai  à  exposer  consti- 
tuent une  théorie  dont  je  crois  pouvoir  re- 
vendiquer la  découverte  ;  je  n  ai  rien  voulu 
cacher  de  la  foi  robuste  et  sincère  que 
j'ai  dans  les  résultats  qu'elle  doit  produire.  » 

Après  avoir  synthétisé,  à  son  point  de 
vue»  dans  l'introduction,  les  travaux  de 
Sescartes,  Spinosa,  Mallebranche,  Pascal, 
Berkiey,  Locke,  Leibnitz,  Hume,  travaux 
qu'il  appelle  de  la  dialectique,  iP  ajoute  en 
parlant  de  celle-ci  :  «  Elle  ne  trompera  plus 
le  voyageur  dans  son  élément  pur,  cette  pie 
infernale  qui  n'a  pour  toute  ressource  que 
la  jactance  et  le  bavardage.  »  (P.  3.) 

Il  dit  ailleurs  :  «  Il  est  plus  qu'évident 
que  j'ai  découvert  enfin  le  secret  de  la  dia- 
lectique et  que  j'ai  pu  la  poursuivre  jusque 
dans  ses  derniers  retranchements  et  la  bles- 
ser dans  sa  partie  la  plus  sensible...  Le  mons- 
tre aux  cent  formes  diverses  ne  reparaîtra 
I'amais,  il  n'en  restera  que  le  souvenir, 
fonte  è  quiconque  lui  adresserait  des  adieux 
de  regrets;  je  défie  le  genre  humain  de  le 
faire  revivre....  le  lis  deimis  quinze  ans  les 
productions  intellectuelles  de  différents 
pays;  je  suis  obligé  de  déclarer,  n'eu  dé- 
plaise aux  écrivains,  que  je  n'ai  pas  ren- 
contré cent  pages  de  véritable  étude,  et  que 
j'en  ai  lu  des  milliers  écrites  sous  TinQuence 
de  cet  esprit  infernal  qui  se  cache  sous  dif- 
férents pseudonymes,  mais  qui  s'appelle 
réellement  la  dialectique. 

«  Cette  prétendue  science  n'est  autre  chose 
que  l'art  de  faire  produire  à  un  nombre  dé- 
terminé d'idées  des  résultats  contradictoires; 
son  domaine  se  compose  de  toutes  les  cons" 
truclions  fausses  ;  son  effort  est  de  détruire 
celles  qui  sont  faites  régulièrement. 

«  C'est  la  dialectique  qui  protège  le  crime, 
qui  fait  briller  l'ignorant,  et  qui  abreuve  le 
genre  humain  de  fictions.  C'est  à  son  abri 
que  l'homme  devient  orgueilleux,  hypocrite, 
fripon  ;  c'est  par  elle  qu'il  se  console  dans 
la  dégradation,  se  repose  dans  l'ordure, 
pratique  la  corruption  et  parvient  è  créer 
autour  de  lui  une  atmosphère  où  tout  se 
montre,  excepté  la  vertu.  La  dialectique  a 
donné  la  foi  au  dogmatique;  elle  s'insinue 
partout;  on  la  trouve  dans  le  cahier  du  pro- 
fesseur, le  dossier  de  l'avocat,  le  catéchisme 
du  prêtre  et  au  bout  de  la  plume  du  philo- 
sophe. Elle  a  été  jusqu'à  présent  la  migraine 
de  chaque  homme  et  le  plus  grand  fléau  de 
la  science....  »  (P.  221  et  suiv.j 
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«  Il  n'en  sera  plus  de  même  dorénavant; 
on  saura  quelle  voie  elle  parcourt  pour  nous 
conduire  aux  erreurs  et  aux  illusions.  Elle 
nous  avait  mis  dans  un  tel  étal  qu'on  ne  sa- 
vait si  on  voulait  conserver  ou  abdi(|uer  la 
raison.  Cette  insipide  dialectique  savait  avec 
tant  d'art  nous  faire  produire  les  créations 
les  plus  opposées,  que  l'esprit  humain  étaii 
sur  le  point  d'avoir  honte  de  lui-même.  Re- 
lève la  tête,  ô  puissance  majestueuse  I  il  n  }* 
a  rien  qui  puisse  éclipser  ta  grandeur.  L*u- 
nivers  n'est  pour  toi  qu'un  objet,  et  tu  se- 
rais tentée  de  le  céder  h  je  ne  sais  quel  être, 
3ui  n'est  que  la  caricature  1  il  n'est  fort  que 
e  ta  force  ;  il  n'est  attrayant  que  parce  qu'il 
a  de  tes  traits  mal  rendus ,  et  tu  t'envelop- 

1)erais  tristement  sous  ton  manteau  |K)ur  le 
aisser  régner  sans  mot  direl  11  n'en  sera 

i9S  ainsi  ;  n'ayons  pas  de  craintes  vaines. 

a  dialectique  expirera  avec  ses  principes, 
ses  axiomes  ,  ses  arguments,  ses  rahonnt- 
ments  ,soTï  droit;  Terreur  et  les  illusions 
se  dissiperont  ;  Vactiviti  nous  livrera  la  mo- 
sure  do  son  effort ,  et  la  raison  paraîtra  en- 
fin pour  le  bonheur  et  la  paix  de  l'humani- 
té. »  (P.  224.) 

Voici  comment  il  s'exprime  au  sujet  de 
Kant  :  «  Ce  qu'il  dit  des  jugements ,  des  calé- 
gories,  des  antinomies,  prouve  que  Tadi- 
vite  ne  lui  est  pas  apparue.  Il  a  su  nous 
faire  voir  que  l'existence  de  Dieu  ne  pouvait 
pas  être  démontrée ,  que  toutes  les  preuves 
que  l'on  en  donne  ne  prouvent  pas ,  qu*ellcs 
ne  servent  qu'A  nous  faire  passer  |>ar  une 
porte  qui  ne  nous  conduit  a  rien  de  n(»u- 
veau;  mais  il  ne  nous  dit  pas  ce  aue  c'est 

3ue  ridée  de  Dieu ,  comoient  elle  existe 
ans  l'esprit  humain;  il  ne  nous  apprend 
pas  ce  que  c'est  qu'une  ttémonstration  ^  \ 
quelle  condition  elle  existe,  ce  que  c'est 
qu'une  preure,  un  axiome  y  un  principe,  etr. 
Quanta  l'unité  scientifique,  il  ia  laisse  de 
côté,  ou  plutôt  il  la  nie.  Comment  concilier 
la  géométrie  avec  la  morale  ?  les  beaux-arts 
avec  la  physique  ?  les  connaissances  empi- 
riques avec  les  idées?  Où  est  le  lien  qai 
relie  entre  elles  toutes  les  coi^naissancts 
sans  exception  ?  Tels  sont  quelques-uns  de^ 
problèmes  auxquels  il  reste  à  chercher  des 
réponses.  C'est  pour  faire  disparaître  celte 
lacune  que  nous  avons  entrepris  notre  tra- 
vail. Il  est  inutile  d'insister  pour  en  tracer 
la  limite;  son  objet  étant  l'esprit  humain. 
il  doit  l'épuiser  pour  être  complet.  »  (P.  5.) 

Les  disciples  de  Kant  ne  sont  pas  mieux 
traités  ;  «  la  dogmatique  échevelée  des  suc- 
cesseurs de  Kant  a  été  impuissante  :  elle  ni' 
nous  a  rien  appris.  Fichte,  Schellin^,  Hegel, 
ne  sont  que  les  moines  de  la  philosopha' 
kantienne.  »  (P.  4.) 

Voici  comment  notre  auteur  fait  Télogede 
Platon,  Aristote  et  Descartes  :  «  Leur  pop'i- 
larité  est  incontestable;  les  vérités  qu'i.^ 
ont  découvertes  ont  pénétré  dans  tous  le< 
esprits  et  on  a  protité  des  fruits  qu  elles  pro- 
duisent. Dieu  lui-même  leur  doit  son  exi>- 
tencc  ;  ses  ministres  n'ont  pu  le  détermup  : 
qu'à  laide  des  philosophes  qu'ils  ont  voui 
ensuite  lui  sacrifier.  «(P.  0.) 
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Il  dit  ailleurs  de  Descartes  :  «  Si  on  le  con- 
siJère  commejpbilosophe,  od  s'aperçoit  aus- 
siiài  aiie,  tout  en  nous  iospirant  de  la  haine 
(worla  scolastiquevil  en  préconise  contre 
soDgré,  les  sophismes  adroits ,  les  vaines 
sQbbiilés;  son  Discours  de  la  méthode^  ne 
sort  |)a$des  données  du  sens  commun  ;  on 
lui  a  fait  une  réputation  qu'il  m'est  impossi- 
bled'admettre  etde  justîGer.  Sa  valeur  comme 
(purre  philosophique  est  à  peu  près  insi- 
flDiûaote  ;  je  défie  qui  que  ce  soit  d'en  faire 
sortir  une  idéaféconde,  capable  de  conduire 
aa  moindre  résultat,  à   la  moindre  décou^ 

Ter(e les  modernes  cuirlésiens  seraient 

fort  embarrassés  de  trouver,  dans  la  doc- 
trine de  leur  mattre,  Teipiicatiou  d*une  seule 
h\k.  A  quoi  ont  abouti  ses  discussions  sur 
Dieu,  sor  l'âme,  sur  le  monde  et  sur  toutes 
les  idées  iranscendanles  ?...  Le  je  pense^  donc 
/en'i^f,  n'est  pas  loin  d'être  ridicule...,  il 
imaginait,  comme  tant  d'autres  qui  désespè- 
rent de  sortir  du  chaos,  que  les  produits  de 
la  pensée  sont  d'autant  plus  précieni 
quelle  a  été  plus  torturée.  C'est  comme 
si  le  naturaliste  disait  :  Faisons  marcher 
Hiomnie  sur  sa  tête  et  ses  bras,  on  pourra 
bien  le  prendre  pour  une  plante  ou  pour  un 
monstrequi  ne  figure  dans  aucun  catalogue.  » 
(P.  m  et  suiv.) 
Voici  pour  tous  les  philosophes  : 
c  Philosophes  de  tous  les  siècles,  vous 
avez  appris  à  vos  disciples  qu'on  ne  parvient 
à  faire  valoir  sa  science  qu*en  faisant  valoir 
celle  des  autres  ;  ce  n'est  pas  cette  maxime 
que  je  veux  mettre  en  pratique.  Je  veux  le 
succès  à  un  autre  prix...  philosophes  de 
toutes  les  écoles,  théologiens  de  toutes  les 
sectes,  prophètes  de  tous  les  pays,  vous  n'a- 
rez  été  que  des  esclaves  de  toutes  les  illu- 
sions, des  fous  sublimes,  des  poètes  som- 
bres qui  avez  débité  des  choses  magnifiques, 
lesquelles  avaient  le  défaut  capital  d'être 
des  produits  d'une  activité  vagabonde.  » 
(P.  128.) 

La  logique  reçoit  ainsi  son  arrêt  :  «  Que 
TOUS  vous  réfugiiez  dans  le  grand  bâtiment 
dePort-Boyal  ou  dans  le  cercle  étroit  du 
pro^Tamme  des  collèges,  vous  n'échapperez 
pas  aux  coups  de  sifflet  que  provoqueront 
vos  5)'llosisraes.  La  vieille  logique  est  des- 
tinée à  périr  ainsi  que  tout  ce  qu*elle  a  pro- 
duit; le  jour  de  son  trépas  n'est  pas  éloigné; 
elle  a  bien  mérité  son  arrêt  de  mort  en 
^'alliant  partout  avec  la  détestable  dialecti- 
que. >  (P.  207.) 

•  Vous  parlez  abondamment  de  raisonne- 
iMA/s,  d^argummtSj  de  preuves^  de  démons^ 
traiionSf  de  syllogismes^  dit-il  encore  aux 
logiciens,  et  vous  n'avez  jamais  su  ce  que 
ces  mots  signifient,  pas  plus  que  vous  ne 
sarez  ce  que  sont  les  principes  et  les  axto- 
«ei.  Hé  bien,  vos  raisonnements  et  vps  ar- 
guments ne  présentent  aucune  idée  ;  vos 
['reuves  et  vos  syllogismes  ne  sont  qu'un 
<^>iquens,  qui  fait  du  bruit  sans  besogne  ; 
^os  principes  et  vos  axiomes  n'existent  pas. 
^  servir  encore  de  ces  expressions  est  une 
confession  d'ignorance.  »  (P.  205.) 
Arrivons  aux  affirmations  qui  se  rattachent 


plus  intimement  à  la  théorie  de  l'auteur. 

«  Il  faut  sortir  enfin,  dit-il,  de  la  gros- 
sière observation  des  sens^  du  doute  métnodi^ 
fue,  de  la  table  rase^  et  cesser  de  s'agiter 
dans  ces  questions  imbéciles  :  Qu'est-ceque 
Dieu  ?  qu  est-ce  que  l'âme  ?  qu'est-ce  que 
le  monde  ?  gu'est-ce  que  l'univers  ?  qu'est- 
ce  que  ceci?  qu'est-ce  que  cela?  Partons 
d'un  autre  point  et  suivons  une  autre  mé- 
thode qui  nous  donnera  la  solution  de  tous 
les  problèmes  posés....  »  (P.  12.) 

«  Lorsqu'on  a  a;;ité  une  question  pendant 
des  siècles,  on  a  fini  par  voir  qu'elle  n  avait 
pas  de  réponse  dans  les  termes  où  elle  était 
posée  :  que  de  peines  inutiles  et  quelle 
confusion  1  Ainsi  après  avoir  étourdi  le  genre 
humain  delà  question  de  Dieu,  de  celle  du 
libre  arbitre,  de  celle  du  monde,  on  a  conclu 
que  l'existence  de  Dieu  ne  pouvait  être 
prouvée,  que  la  liberté  dans  l'homme  ne 
pouvait  qu'être  sentie  et  qu'il  était  aussi 
juste  de  soutenir  que  le  monde  n'avait  pas 
commencé  et  qu*il  n'aura  pas  de  fin,  qu'il 
l'est  de  penser  qu'il  a  eu  un  commencement 
et  qu'il  disparattra  un  jour....  Le  théorisme 
(c'estainsi  que  l'auteur  qualifie  son  système) 
aura  la  plus  heureuse  influence....  ia  dispute 
deviendra  impossible,  et  je  ne  doute  pas 
qu'un  jour  la  paix  ne  s'établisse  pour  jamais 
dans  le  domaine  de  la  science  où  se  sont 
agités  tant  d'hommes  de  génie.  »  (P.  ik  et  15.) 

ff  Les  théologiens  s'occupent  depuis  le 
commencement  du  monde  à  prouver  l'exis- 
tence de  Dieu,  è  déterminer  ses  attributs, 
afin  de  donner  une  base  aux  religions  et  à  la 
morale  :  nui  d'entre  eux  ne  s*est  aperçu  que» 
si  la  tentative  pouvait  réussir,  que,  si  Dieu 
pouvait  être  susceptible  de  démonstration, 
pouvait  être  déduit,  il  n*existerait  pas  autre- 
ment que  comme  objet,  et  la  religion  et  la 
morale  disparaîtraient  aussitôt.  Celadevien- 
dra  clair  plus  loin.  »  (P.  16.) 

ff  La  question  la  plus  importante  de  la 
théodicée  n'est  pas  celle-ci  :  Qu'est-ce  que 
Dieu  ?  mais  une  autre  ainsi  conçue  :  Com- 
ment ai-je  l'idée  de  Dieu?  il  faudra  aussi 
savoir  comment  on  a  l'idée  d'âme;  com- 
ment il  se  fait  que  je  sois  forcé  à  croire  à 
certaines  vérités  et  que  d'autres,  au  con- 
traire, laissent  le  doute  et  l'indécision  dans 
mon  esprit.  Tel  sera  le  caractère  du  théo- 
risme dont  je  veux  essayer  de  poser  la  base 
inébranlable....  la  réponse  à  toute  question 
sera  dans  l'explication  de  son  idée;  au  lieu 
de  :  Qu'est-ceque  le  temps?  qu'est-ceque 
l'espace?  qu'est-ce  que  l'infini?  Nous  avons: 
Comment  ai-je  l'idée  de  temps?  comment 
fli-je  l'idée  d'espace?  comment  ai-je  l'idée  de 
l'infini?  le  dogmatique,  le  sceptii^ue,  le  cri- 
tique seront  forcés  de  nous  suivre  sur  ce 
terrain  sous  peine  d'abandonner  tout  ce  qui 
fait  leur  essence,  v  (P.  11.) 

Faisant  l'apologie  de  la  raison,  Tauteur 
s'écrie  :  «  La  raison  est  le  seul  être  qui  dis- 
pose de  l'homme,  qui  lui  dicte  ses  lois,  qui 
Je  tyrannise  sans  que  l'homme  s'en  plaigne 
et  ossaye  d'échapper  à  sa  domination,  il  ri« 
dol&tre*,  il  la  divinise,  il  lui  a  élevé  des  sta- 
tues et  lui  en  élèvera  encore  ;  il  l'a  mise  au** 
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dessus  <le  Dieu,  se  conCant  à  celte  puissantd 
intuition  intellectuelle  qui.  lui  dirait  que 
sans  la  raison  Dieu  ne  serait  pas.  »   (P.  19.) 

Voici  VJniroduclion  à  la  théodicée  :  «  Un 
chapitre  aussi  délicat, demande  une  disposi- 
tion d'esprit  toute  particulière.  Lorsqu*on 
écrit  sur  une  matière  qui  intéresse  profon- 
dément le  genre  humain  tout  entier,  on  doit 
prendre  la  ferme  détermination  de  rester 
sincère....  ce  serait  une  injure  irréparable 
laite  à  l*èsprit  humain  que  de  lui  dire  qu*il 
est  dans  l'erreur,  sans  lui  tracer  aussitôt  la 
Toie  de  la  vérité.  Je  me  croirais  criminel,  si 
j'osais  attaquer,  par  toutes  sortes  de  raisons, 
les  croyances  les  plus  précieuses  de  tous  les 
hommes,  sans  être  convaincu  de  pouvoir  les 
-remi)lacer  par  d*autres,  aussi  unissantes, 
aussi  complètes,  plus  pures  et  plus  vraies. 
Tout  ce  que  je  vais  dire  sur  Dieu  sera  mar- 
qué du  cachet  de  la  plus  ferme  certitude.... 
Jes  jugements  que  j*aurai  à  formuler  ici  ont 
pour  moi  une  valeur  mathématique;  et  si  je 
savais  ne  pas  être  complet,  je  déchirerais 
ces  feuilles  et  j*fîn  brûlerais  les  derniers  dé- 
bris. Grâce  à  la  théorie  qui  nous  a  guidé 
jusqu'ici,  nous  espérons  épuiser  le  champ 
de  la  nouvelle  théodicée.  »  (P.  21k.) 

«  Dire  que  Ton  va  prouver  Texistence  de 
Dieu,  »  lit-on  plus  loin,  «  c'est  avancer  une 
.phrase  illusoire  et  vide  de  sens,  bien  digne 
de  i'habileié  des  théologiens  et  de  la  folie 
des  dogmatiques...  La  ttiéologie,  bien  loin 
de  servir  à  faire  triompher  Tidée  de  Dieu, 
a  une  tendance  forcée  à  l'athéisme.  Elle  est 
absolument  dans  la  voie  qui  y  conduit  lors- 
qu'elle va  enfin  démontrer  Teiistence  de 
Dieu.  Allons,  messieurs  les  théologiens,  pas- 
sez*moi  ie  mot,  vous  avez  donc  l'esprit  creux 
comme  vos  prétendues  démonstrations,... 
Pour  que  votre  Dieu  pût  êlre  l'objet  d'une 
démonstration,  il  faudrait  qu'il  tombât  sous 
les  sens,  qu'il  fût  une  partie  d'un  objet,  une 
extraction  de  cet  objet;  ce  qui  est,  vous 
l'avouerez,  du  pur  athéisme.  Prenez-y  garde, 
le  jour  où  vous  atteindrez  votre  but,  les 
athées  auront  raison,  et  il  sera  nettement 
établi  que  vous  les  avez  fait  brûler  autre- 
fois parce  que,  poussant  plus  loin  que  vous 
la  logique  et  prenant  scrupuleusement  note 
de  toutes  vos  affirmations  basées  sur  des 
principes  qui  n'existent  pas ,  ils  tiraient 
la  conséquence  de  vos  faux  raisonnements.» 
(P.  280.) 

On  Ht  ailleurs  des  choses  comme  celle-ci  : 
«11  n'est  plus  possible  de  s'y  tromper  :  Dieu 
et  le  diable  sont  bien  l'œuvre  de  l'homme 
qui  les  crée  forcément  par  le  jeu  des  lois  de 
son  entendement.  Quiconque  ne  comprend 
pas  ces  déductions  est  dans  Timpossibilité 
de  s'expliquer  la  croyance  qu'il  professe 
pour  les  vérités  mathématiques.  L'idée  de 
Dieu  n'est  pas  plus  sublime  qu'une  autre 
idée;  elle  ne  coûte  pas  plus  d'efTorls  en  moi 
^ue  l'idée  de  Têtre  imparfait;  elle  sort 
comme  les  autres  de  noire  fond  misérable  et 
imparfait  qui  peut  concevoir  toute  idée,  i» 
(p.  2Q0.J 

«Il  ne  faut  pas  croire,  reprend  M.  Bailly» 
que  je  donne  raison  à  ceux  qu'on   est  con- 


venu d'appeler  athées  et  qui,  jusqu'k  ce  jour, 
n'ont  guère  fait  autre  chose  que  tirer  les 
conséquences  des  raisonnements  du  théolo- 

Î;ien.  il   reste,  au  contraire,  certain  qu'il 
eur  est  impossible    d'avancer  la  moindre 
proposition  concernant  Dieu,  el  qu'ils  ne 
sont  pas  moins  absurdes  que  les  théologiens 
lorsquMIs  discutent  sur  cet  être.  La  logique 
de  Tathée,  c*est  la  logique  du  théologien, 
c'est,  en   un  mot,  de  la  pure  dialectique, 
c'est-à-dire  des  phrases  dépourvues  de  sens. 
Le  meilleur  moyen  pour  supprimer  les  athées 
serait  de  chasser  les  théologiens.  Cette  me- 
sure contribuerait  plus  au  rétablissement 
de  l'ordre  dans  les  idées,  au  triomphe  du 
droit  et  à  la  propagation  de  la  morale,  que 
toutes  les  lois  et  décrets  qui  remplissent  la 
multiplicité  de  nos  codes.  »  (P.  310.) 

Sur  les  rapports  de  la  religion  et  de  la 
morale  qu'il  veut  séparer,  tenant  aussi  for- 
tement à  la  seconde  qu'il  lient  peu  à  la  ))re- 
mière,  voici  ce  que  dit  notre  auteur  :«  Elles 
sont  du  domaine  de  deux  consciences  ditfé- 
rentes  dont  les  produits  contradictoires  doi- 
vent se  détruire  ;  ta  lutte  durera  peut-être 
longtemps,  l'ignorance  des  individus  -ser- 
vant à  la  prolonger,  mais  elle  finira;  les 
consciences  cesseront  de  se  confcndre,  leur 
limite  s'établira  visiblement,  cela  est  vrai 
ou  les  mathématiques  sont  fausses.  Aussi, 
toutes  les  attaques  dirigées  contre  les  reli- 
gions se  font-elles  au  nom  de  la  morale  qui, 
seule  dans  ce  cas ,  peut  entrer  en  lice.  > 
(P.  358.) 

Citons  enfin  les  passages  suivants  dans 
lesquels  M.  Charles  Bailly  dit  clairement  ce 
qu'il  pense  lui-même  de  sa  théorie,  quant  À 
sa  valeur  générale: 

«Si  l'on  pouvait  amener  les  hommes  à 
tomber  d*accord  sur  toutes  les  sciences, 
comme  ils  sont  unanimes  pour  admettre  les 
vérités  mathématiques,  il  est  évident  qu*on 
aurait  atteint  un  admirable  but.  C'est  en  vue 
de  ces  résultats  que  je  multiplie  mes  etTorls 
et  que  j'ai  entrepris  cet  ouvrage.  »  (P.i8.) 

«  Nos  arguments  ayant  en  tout  une  forme 
mathématiaue  ,  nous  espérons  que  l'elTel 
qu'ils^  produiront  aura  des  conséquences 
jusqu'ici  inaperçues.  Nous  croyons  que  la 
nouvelle  voie  que  nous  allons  suivre  e^t 
restée  inexplorée,  et  qu'en  y  entrant  frann 
chement  on  sera  conduit  à  la  découverte  de^ 
lois  qui  doivent  être  mises  en  vigueur,  pont 
que  le  monde  soit  à  jam;ii$  rendu  à  la  pdiXj 
à  l'ordre,  au  bonheur,  v  (P.  20.) 

«  Notre  théorie  est  donc  complète  et  rien 
ne  peut  êlre  en  dehors.  Lé  caractère  le  plui 
important  de  la  certitude,  Tunité  de  cons^ 
truction,  accompagne  notre  œuvre  qui,  pal 
le  fait,  devient  ))lus  inattaquable  que  les  vé 
rites  mathématiques.  Nous  avons  d'abord 
posé  Tacte,  parcouru  le  domaine  entier  di 
la  connaissance  humaine,  examiné  toute 
les  parties  de  la  connaissance,  puis  nuii 
avons  retrouvé  l'acte.  Nous  ne  soamaes  pn 
sorti  de  la  construction  et  ceUe  théorie  a 
définitive.  »  (P.  319.) 

«  Nous  avons  déterminé  le  mouvemec 
des  facultés  de  l'être  humain  dans  la  proUu^ 


m 


ATH 


DES  HARMONIES. 


ATH 


U& 


lion  de  toute  science;  tracé  les  caractères 
invariables  de  la  vérité  à  laquelle  nous  avons 
donné  un  organe  ;   marqué   l'erreur  d'un 
sceau  indestructible  ;  indiqué   la  route   à 
suirre  dans  toute  recherche  ;  posé  les  lois 
par  lesquelles  ce  qui  est  conçu  et  ce  qui  le 
sera  a  pu  et  pourra  Tèlre;  remis  l'activité 
dans  son  véritable  chemin,  et  assuré,  nous 
le  croyons,  Ta  venir  de  la  saine  logique,  celui 
do  calme  dans  le  savoir,  et  préparé  le  triom- 
phe da  droitf  de  la  justice^  de  la  morale  et 
de  la  rai$on.  »  (P.  387.) 
Ce  sont  là  les  derniers  mots  du  livre. 
Les  promesses  de  M.   Bailly  sont  nom- 
breuses et  considérables.  On  peut  lesrésu- 
Hier  comme  il  suit  : 

Donner  une  théorie  nouvelle  de  Tenten- 
dementhumain,  basée  sur  un  enchaînement 
de  propositions  ayant  une  valeur  marA^ma- 
(tfueetsans  solution  de  continuité;  une 
théorie  qui  est  appelée  &  transformer  l'état 
JQletlectuel  el  moral  du  genre  humain  en 
fondant  l'unité  scientiGque,  et  à  renverser 
pour  jamais  tous  les  édifices  des  philosophes 
et  des  théologiens  ,  des  théistes  comme  des 
athées,  des  spiritualistes  comme  des  maté- 
rialistes, des  panthéistes  comme  des  mono- 
théistes, des  anciens  commodes  modernes, 
lesquels  n*ont  été  le  produit  que  d'une  dé- 
testable dialectique  et  d'une  logique  fausse. 
Une  théorie  qui  renfermera  la  preuve  ma- 
ihimatique  qu'il  est  impossible  de  démontrer 
Dieu;  que  le  démontrer,  c'est  le  détruire, 
et  Teiplicalion  géométrique  du  nourc^uoi  et 
di)  comment  nous  avons  Vidée  de  Dieu,  Ti- 
déc  de  l'infini. 

Une  théorie  qui  fera  comprendre  que  Dieu 
n'eM  autre  chose  qu  une  création,  une  cons- 
iructioD,  un  rêve  de  la  raison  humaine,  un 
produit  de  son  activité;  ainsi  que  l'âme  en 
tant  qu'immatérielle  et  immortelle  ;  ainsi 
que  la  religion,  par  là  même,  et  tout  ce  qui 
sV  rattache. 

Une  théorie  enfin  qui  conservera  cepen- 
daotia  morale,  la  distinction  du  juste  et  de 
I  injuste,  qui  lui  rendrases  véritables  bases, 
et  sa  vraie  formule,  en  la  faisant  rentrer 
dans  la  grande  unité  scientifique  jusqu'alors 
ignorée  et  à  l'état  d'impossibilité  pour  les 
esprits. 

Telle  est  la  promesse  de  notre  auteur. 
£)le  est  audacieuse ,  franche  ,  ronde  et  gi- 
gantesque. 

Examinons  maintenant  la  marchandise 
(lotit  la  livraison  en  doit  être  l'accomplisse- 
ment. 

11.  Pour  faire  comprendre  à  nos  lecteurs 
le  système  de  H.  Bailly,  avec  son  enchaîne- 
ment géométrique ,  nous  le  citerons  peu  ; 
lafornoe  et  la  trame  'de  cet  écrivain  n'ont 
rien  de  ce  clair  et  de  ce  net  qui  rendent  les 
'ivres  populaires  ;  il  est  trop  algébriste, 
trop  métaphysicien ,  el  trop  particulier  dans 
son  laugage»  quoiqu'il  ne  soit  pasnéologue, 
pourôtre  saisi  et  goûté  par  le  public.  Il  nous 
a  lalla  du  travail  et  de  la  réfieiion  pour  en- 
velopper son  idée.  Nous  exposerons  donc  ce 
STsièoie  universel  k  notre  manière;  il  n'y 
Krdra  rien  ;  noui  serons  d'une  bonne  foi 


sans  mesure  et  d'une  fidélité  scrupuleuse  . 
l'auteur  en  jugera. 

Voici  d'abord  deux  sortes  de  principes- 
qn'il  pose  dès  le  début  et  que  nous  trouvons 
utile  de  transcrire. 

t  S'il  est,  dit-il ,  une  chose  facile  à  saisir^ 
c'est  que  la  condition  nécessaire  à  la  con- 
naissance consiste  dans  l'existence  de 
Quelque  chose  qui  connaisse,  et  celle 
de  choses  i  connaître;  rien  n'est  connu  si 
rien  ne  connaît,  et  réciproquement  ;  c'est 
le  résultat  (inévitable  de  la  décomposition 
du  connaître.  »  (P.  2.) 

Ce  principe  est  vrai;  c'est  une  des  mille 
formules  sous  lesquelles  peut  se  traduire  le 
système  cartésien ,  qu'on  doit  qualifier  de^ 
ehrélien-ralionalisie;  et  nous  ferons  voir  que 
ce  principe  ou  définition  ou  explication  ou. 
axiome  ou  affirmation  de  l'évidence  intuiti- 
ve ,  comme  on  voudra  l'appeler,  les  mots 
nous  sont  indifl'érents,  suôit  i  lui  seul, 
pour  ruiner,  de  ibnd  en  comble ,  là  théorie 
construite  dans  les  quatre  cents  pages  qui 
suivent. 

Voici  Uautre  dont  l'énoncé  renferme  des 
obscurités ,  des  contradictions ,  des  inexac- 
titudes sur  lesquelles  nous  reviendrons  éga- 
lement :  «t  Avant  de  commencer  la  décom- 
position de  la  raison,  d'en  étudier  chaque 
partie  ,  il  est  utile  de  faire  comprendre  la 
difl*érence  qui  existe  entre  ces  mots:  véri^ 

té^  raison Latérite  peut  être  considérée 

comme  la  matière  nécessaire  à  la  raison  ;  la 
t^^rtV^est  un  produit  de  la  raison,  produit 
qui  reparaît  sans  cesse  pour  obtenir  d'au- 
tres produits  qui  ne  sont  eux-mêmes  possi- 
bles qu'à  la  condition  d'une  raison  qui  les 
combine  et  les  multiplie  d'une  foule  ue  ma- 
nières différentes Réduite  à  sapiussinir 

pie  expression,  la  vérité  est  une  idée  qui 
s'obtient  d'une  manière  qu'il  faut  détermi- 
ner ;  son  existence  dans  I  esprit  est  relative 
i  certains  mouvements  dont  il  est  nécessaire 
de  donner  les  formes;  ce  que,  du  reste, 
nous  promettons  de  faire.  Il  sufiit  de  dire 

pour  le  moment ,  que  Vidée  est  la  racine 

de  la  vérité  y  que  la  vérité  est  un  degré  d^ 
la  raison,  son  auxiliaire,  un  levier,  une 
partie  essentielle  et  nécessaire  de  son  dé- 
veloppement. »  (P.  20  et  21J. 

Passons  à  l'exposé  de  la  théorie  nouvelle. 
C'est  nous  qui  parlons  ,  mais  comme  l'écho. 

On  a  voulu ,  en  philosophie  et  en  théolo- 
gie, poser  des  principes  premiers,  évidents, 
d'où  l'on  déduirait  géométriquement  tout  le 
reste:  celui  de  Descartes  est  son  fameux 
cogito^  je  pense:  celui  de  Lcibnitz  est  la 
ffhcnade:  celui  de  Spinosa  est  le  tout;  celui  de 
Hegel  est  Vidée;  ennn  chacun  a  choisi  le  sien. 

Or,  il  n'y  a  pas  de  principes  premiers, 
d'axiomes,  de  point  de  départ  absolu  et  dé- 
terminé. Chercher  un  principe^  c'est  chercher 
une  chimère ,  aussi  bien  en  géométrie , 
qu'en  philosophie,  religion,  politique,  etc. 

Il  n'y  a  que  des  objets  qui  sont  présents  h 
Tesprir ,  que  l'esprit  inscrit  par  son  activité, 
qu'il  enveloppe,  qu'il  embrasse:  telle  est 
une  bille  dont  mon  activité  se  faitUidée, 
qu'elle  inscrit  (elle  que  les  sens  la  lui  pré- 
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snntent  dans  son  cnlité  composée  «  et  dont 
elle  extraira  ensuite ,  par  sa  faculté  de 
soustration»  les  diverses  propriétés,  comme 
Ja  forme ,  la  couleur,  le  poias,  que  Tauteur 
appellera  les  distincts  de  la  bille. 

A  Topération  de  l'activité  iatellectuelle 
qui  inscrit  Tobjet,  et  h  celle  qui  en  distin- 
gue les  propriétés,  succède  une  autre  opé- 
ration qui  consiste  i  augmenter  et  i  dimi-» 
nuer  l'objet  et  ses  dislinols  à  l'infini.  Elle  est 
le  résultat  de  la  faculté  additive  et  soustrac- 
tive  qui  n'a  pas  de  limite  et  donne  lieu  à 
une  progression  prenant  la  forme  d'un  cône 
susceptible  de  sallonger  indéfiniment  par 
sa  petite  base  vers  le  simple  et  par  sa 
grande  vers  le  tout.  Par  exemple  ,  je  puis 
diminuer,  dans  mon  idée,  la  bille  àrintini , 
ou  la  grossir  à  l'infini.  Il  n'y  a  pas  de  terme 
à  mon  activité  dans  les  deux  directions  ; 
l'effort  continue  toujours  ,  se  perpétue,  ne 
peut  s'inscrire  lui->mème|,  se  déterminer 
dans  une  idée,  et  de  là  V infini ^  (]ui  n'est 
autre  que  le  manque  d'une  limite  à  la  pro- 
gression. 

L'ensemble  de  cette  progression  s'appeller«t 
la  construction  de  l'idée.  £t,  toute  construc- 
tion pouvant  se  faire  régulièrement  d'après 
les  lois  du  vrai ,  sans  [transition  d'un  ordre  à 
un  autre  ordre ,  la  science  est  possible. 

Les  propositions  générales  sont  des  con- 
structions par  lesquelles  on  applique  à  tous 
les  objets  semblables  la  propriété  de  l'un 
deux.  Je  sais  qu'un  triangle  a  trois  angles, 
et  j'applique  cette  propriété  à  tous  les  ob- 
jets semblables  grands  et  petits  (]ui  forment 
le  cône  des  triangles ,  lequel  je  prolonge 
sans  fin  par  les  deux  bouts.  C'est  ainsi  que 
je  formule  ma  proposition  générale  consis- 
tant dans  l'emploi  du  mot  /ou/ appliqué  aux 
différents  termes  de  la  progression. 

On  oublie  toujours,  lorsqu'on  parle  d'un 
principe  premier,  que ,  avant  de  poser  ce 
principe ,  l'esprit  avait  fait  plusieurs  opéra-» 
lions  nécessaires ,  et,  par  çonséaueut,  qu'il 
n'est  pas  premier  :  l'opération  d  inscrire  un 
objet  empirique  composé,  celle  d'eu  déduire 
un  distinct,  et  celle  de  construire  le  distinct 
en  l'appliquant  à  tous  les  objets  seipblables 
iilus  grands  et  plus  petits  ;  d  oCi  il  suit  que 
ià  déduction  du  distinct  de  sa  construction, 
Jaquelle  est  l'énoncé  même  du  principe,  n'a 
lieu  qu'après  induction ,  par  votre  «ici^vité , 
de  ce  di»ti'nct  dans  sa  construction ,  c'est-à- 
dire  dans  la  formation  du  cône  qui  lui  cor- 
respond. Votre  principe  premier  est  donc  la 
déduction  de  ce  que  vous  avez  induit.  Vous 
en  êtes  le  créateur. 

Une  démonstration  n'est  aussi  qu'une  con- 
struction dans  laquelle,  partant  d'un  des 
termes  de  la  progression ,  je  fais  voir  à  une 
autre  conscience  que  tel  autre  terme  y  est 
renfermé  comme  plus  grand  ou  plus  petit. 

Platon  n'a  construit  son  juste  imaginaire 
que  par  la  progression.  L'idée  de  vertu  se 
rattachant  à  l'un  des  distincts  de  l'homme , 
il  n'y  a  pas  de  bout  à  rêver  le  plus  et  le 
moins;  rêvant  le  plus,  en  d'autres  termes, 
i  activité  se  dirigeant  et  faisant  effort  vers  le 
grand  cûlé  du  cône,  vous  avez   l'homme 


infiniment  bon;  rêvant  le  moins, ou  l'acti- 
vité se  dirigeant  vers  le  petit  c6té,vous 
avez  l'homme  infiniment  méchant. 

Il  y  a  trois  sciences:  V\à  science  empiri- 
que, laquelle  renferme  les  produits  de  Tac- 
tivité  sur  les  objets  relatifs  a  l'expérience  et 
qui  tombent  sous  les  sens.  Elle  se  liorneà 
1  inscription  de  ces  objets  dans  le  moi.  Son 
tout  s'arrête  au  plus  grand  et  au  plus  peiit 
objet  qui  a  été  vu ,  touché ,  etc.  Elle  ne 
comporte  pas  ta  généralisation  des  choses. 
Elle  consiste  uniquement  dans  un  ensemble 
d'idées  des  objets  sensibles,  et  dans  la  sé- 
paration de  leurs  distincts. 

2*  La  science  transcendantale^  dont  la  base 
réside  dans  les  distincts^  c'est-b-dire  les  pro- 
priétés extraites  des  objets  empiriques  par 
l'activité,  telles  que  la  forme ,  la  couleur,  la 
grosseur  dans  une  bille.  Ces  distincts  sont 
capables  de  *  construction,  peuvent  être  «II- 
minués  et  agrandis  à  l'inGni,  peuvent  sV 
jouter,  former  des  produits,  et  par  consé- 
quent la  science  transcendantale  est  sans  li- 
mite. L'arithmétique,  la  géométrie ,  l'algè- 
bre, la  statique,  ta  physique  pure  en  sont 
des  divisions. 

3"*  Enfin,  la  science  transcendante^  qui  a 
pour  champ  tout  le  reste ,  c'est-à-dire  toutes 
les  idées  extraites-abstraites  ^  incapables  de 
construction  et  n'ayant  que  la  valeur  d'un 
acte  de  l'activité  intellectuelle.  Elle  ne  s*oc- 
cupe  que  des  idées  acquises  nar  la  conscien- 
ce ,  des  mouvements  de  celle-ci ,  et  doit  so 
borner  A  expliquer  comment  ces  idées  et  ces 
mouvements  peuvent  se  développer  avec  les 
matériaux  fournis  parles  deux  autres  scien- 
ces,  lesquelles,  seules,  correspondent  è:des 
réalités  sensibles.  L'idée  de  Dieu,  Tidée 
d*âme,  appartiennent  à  la  science  trans- 
cendante ;  elle  prend  les  noms  de  philoso- 
phie, théologie,  théodicée,  psychologie, 
ontologie,  métaphysique,  religion,  etc. 

Chacune  de  ces  sciences  a  son  domaine 
particulier,  et  l'erreur  consiste  à  les  con- 
fondre, [à  faire  passer  dans  le  domaine  de 
rune  ce  qui  est  du  domaine  de  l'autre. 

Les  philosophes  qui  ont  essayé  une  con- 
struction du  monde,  sont  partis  ou  du  simple 
ou  de  Vabsolu ,  c'esl-àndire  des  deux  extré- 
mités insaisissfl^bles  du  cône^dn  vide,  de 
l'indéfiniment  prolongeable ,  tandis  quil 
fallait  partir  de  la  réalité  matérielle  affect<>ni 
nos  sens,  qui  est  le  milieu  visible  du  cônt: 
aussi  le  leibnitzianisme  et  le  spinosisme  sont- 
ils  identiques. 

La  science  consiste  k  agiter  les  distincts 
de  la  eonscience  empirique,  c*est  de  le  que 
doit  sortir  tout  produit;  elle  commencera 
toujours  par  Va  posteriori ^  et  l'activité,  en 
s'élançiint  vers  le  grand  terme  de  la  progres- 
sion, et  le  franchissant  pour  revenir  au  pmt 
d  où  elle  était  partie,  sera  i'a  priori, 

La  science  est  donc  «ne,  imisqu'elle  <5« 
résout  dans  l'établissement  d  une  progres- 
sion indéfinie.  La  poésie ,  la  musique,  tou« 
les  arts  ne  diffèrent  des  autres  sciences  tu 
entre  eux,  que  par  le  distinct  sur  Icqur- 

it  l'activité,  et  par  l'étendue  de  Tcffort.  m 


l'activité  se  dirige  vers  le  petit  côté. du  cAn<f. 
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en'liiit  d'art,  clIecoDslruit  le  laid;  si  elle  se  di- 
rige fers  le  grand  côté,  elle  cooslruit  le  beau. 
Ces  axiomes,  le  tout  est  plus  grand  que  sa 
partie^  tout  effet  a  une  cause ,  sont  des  con- 
stroclions  de  la  science  transcendante ,  et  ne 
serfent  à  rien  dans  la  science  transcendant 
taie:  c'est  gratuitement  que  Tacti vite ,  pas- 
MQt  de  Va  posteriori  à  l'a  priori^  y  a  mis 
Je  mol  tout  au  sens  absolu.  Ce  mot  n*a  de 
Tileur  (|ue  pour  les  objets  observés.  Tonte 
généralité  n  est  que  l'expression  de  Yeffort 
infini  du  moi ,  et  n'est  réelle  que  comme 
an  acte  de  ma  conscience ,  ce  qui  revient  à 
direaue  Vinfini^  Vabsolu^  le  simple  ne  sont 
que  des  efforts  intellectuels  sans  terme.  11 
en  est  de  même  de  la  nécessité:  si  vous 
supposez  un  triangle,  il  aura  nécessaire- 
ment trois  angles;  si  vous  supposez  un  oi- 
seau, il  aura  nécessairement  des  ailes ,  c*est 
donc  vous  qui  construisez  la  nécessité.  De 
là  naît  Vévidence^  qui  n'est  aussi   qu'une 
construction  selon  les  lois  de  l'esprit,  régu- 
lièrement suivies. 

Vejrplication  est  une  énumération  de  dis- 
tincts; elle  se  fait,  dans  la  conscience  empi- 
rique, sur  des  objets  réels  dont  les  distincts 
ont  été  réunis  par  la  nature  ;  dans  la  con- 
science transcendante,  elle  est  très-facile, 
puisuu*e1le  revient  à  énumérer  les  distincts 
que  l'esprit  seul  a  accumulés  ;  en  d'autres 
termes,  à  relire  et  analyser  le  roman  qu'on 
a  fait  soi-même. 

La  démonstration  n'appartient  qu'à  la 
science  transcendantale:  elle  consiste  dans 
une  appréciation  des  rapports  des  objets 
empiriques^  lesquels  sont  toujours  entre  eux 
en  relation  d'infériorité,  de  supériorité  ou 
d*égalilé.  On  ne  démontre  pas  les  objets  eux- 
mêmes  ni  leurs  distincts  :  les  corps  sont  cer- 
tains i.irmétiiatement.  Quant  aux  objets  de 
Tordre  transcendant,  tels  ciue  Dieu,  l'Ame, 
etc.,  ce  sont  des  actes  de  l'esprit  qui  ne  se 
démontrent  pas  non  plus.  Par  exemple,  un 
triangle ,  objet  empirique ,  étant  donné  sans 
démonstration,  on  démontrera  que  la  somme 
de  ses  trois  angles,  lesquels  sont  aussi  don- 
nés par  le  triangle  sans  démonstration ,  est 
égale  à  la  somme  de  deux  droits.  Prétendre 
démontrer,  dans  Tordre  empirique  et  dans  l'or- 
dre/raïucendanr,  c'est  faire  de  la  sophistique. 
Lspreuve  est  un  parcours  de  constructions, 
une  régularisation  de  l'explication  et  de  la 
démonstration  ;  elle  se  fait  dans  l'ordre  em- 
pirique, par  l'observation  des  sens;  dans 
Tordre  transcendantal ,  par  le  retour  de  l'es- 
prit sur  les  rapports  démontrés ,  en  suivant 
une  marche  inverse,  comme  dans  les  opéra- 
tions de  farithmétique;  dans  Tordre  trans- 
cendant il  n'y  a  pas  de  preuve  possible, 
puisqu'il  n*y  a  pasae|démonstration  possible. 
La  logique,  avec  l'ensemble  de  ses  lois, 
est  du  ressort  de  la  science  transcendante; 
elle  est  (c'est  ce  que  nous  avons  cru  pou- 
voir conclure  des  énoncés  très-contradic- 
loires  de  l'auteur,  au  moins  en  apparence ,) 
la  science  transcendentale  de  la  science  trans- 
fmdante ,  la  mathématique  des  objets  trans^ 
fendants 9  des  actes  de  l'esprit,  comme  la 
Kieuce  transcendantale  est  la  mathématique 


des  objets  empiriques;  elle  démontre  les 
rapports,  les  objets,  c'est-à-dire  les  idées, 
étant  donnés  sans  démonstration,. comme  la 
géométrie  démontre  les  rapports  des  objets 
empiriques,  ces  objets ,  c'est-à-dire  les  êtres 
matériels  dont  on  ne  peut  douter,  étant  don-r 
nés  sans  démonstration. 

Le  syllogisme  est  vrai,  mais  il  est  un 
pléonasme^  et  par  conséquent  inutile.  Il  ne 
mène  pas  à  la  découverte,  il  ne  fait  que 
constater  et  exprimer  une  construction. 
Quand  je  dis  :  Tous  les  hommes  sont  mortels: 
or  Pierre  est  homme;  donc  Pierre  est  mortel; 
je  n'ai  pu  poser  le  mot  tout  dans  la  majeure 
sans  avoir  préalablement  parcouru  toute  la 
collection  en  passant  par  Pierre.  Je  ne  fais, 
donc  que  me  répéter  et  bavarder  inutile- 
ment. C'est  la  construction  primitive  par 
Ténumération  des  objets  et  des  distincts  qui 
est  le  trésor  de  l'intelligence  humaine. 

Il  en  est  de  même  de  la  méthode  dite  de 
la  série. 

Vanalogie  n'est  qu'une  expression  de  la 
construction;  elle  passe  des  semblables  aux 
semblables  en  allongeant  le  c6ne,  du  c6té 
de  l'agrandissement  ou  du  c6té  de  la  dimi- 
nution. 

Vinduction  suit  l'analogie  dans  la  con-* 
struction,  et  la  déduction  n'est  qu'une  des- 
cente de  l'escalier  qu'on  a  monté  par  Tin* 
duction  On  ne  peut  déduire  que  ce  qu'on 
induit.  Toutes  ces  opérations  ne  sont  que  les 
résultats  des  facultés  additivo  et  soustrac- 
tive ,  ne  sont  que  des  progressions  qu'on 
parcourt  après  les  avoir  faites. 

La  dialectique  n*est  qu'une  confusion  des 
trois  sciences,  par  laquelle,  faisant  passer  ce 
qui  est  du  domaine  de  Tune  dans  le  do- 
maine de  l'autre,  elle  imagine  des  construc- 
tions d'éléments  divers^  llnfini  sur  le  maté» 
rialisme^  le  spiritualisrne^  Vàme^  le  libre  ar^ 
bitr/Sj  Vinfinif  Vabsoluy  etc. 

Toute  construction  aboutit  au  droit  d'em- 
ployer le  mot  tout  ;  mais  ce  mot  a  trois 
sens  :  celui  que  lui  donne  la  science  empi- 
rique, lequel  s'arrête  au  dernier  des  objets 
observés;  c'est  alors  tout  ce  qu'on  a  vu, 
touché,  etc.  Celui  que  lui  donne  la  science 
transcendantale,  lequel  s'arrête...  (ici  Tau- 
teur  est  très-obscur,  il  ne  dit  pas  ou  le  mot 
tout  s'arrête,  il  dit  seulement  q^u'il  est  tou- 
jours employé  avec  la  même  signification). 
Enfin  celui  que  lui  donne  la  science  trans- 
cendante, lequel  n'a  pas  de  limites,  et,  par 
l'effort  infini,  passe  à  Tabsolu.  L'erreur  con- 
siste à  confondre  les  divers  sens  de  ce  mot, 
c'est-à-dire  à  généraliser  le  réel  pour  en 
faire  l'imaginaire.  Il  n'v  a  de  loi  générale 
qu'après  construction,  d  où  it  suit  qu'on  fait 
les  principes  avant  de  les  poser,  et  qu'on 
roule*éternellement  dans  un  cercle  vicieux. 

Les  catégories  sont  des  constructions  faites 
dans  la  conscience  empirique;  un  objet  est 
soumis  k  autani  de  catégories  qu'il  a  de 
distincts  connus,  et  l'activité  fait  passer  ces 
catégories  dans  les  deux  autres  sciences,  par 
le  prolongement  de  l'effort. 

Les  umversaux  de  la  scolastiquc  n'étaient 
que  des  catégories. 
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Les  idées  d^espace  et  de  temps  sont  des 
idées  transcendantes,  des  actes  purs  de  Tes- 
prit;  celle  d*espace  infini  n'est  que  TeiTort 
infini  de  Tactivité  agrandissant  indéflniment 
l'étendue  limitée  empirique  que  nos  sens 
nous  révèlent.  C'est    l'angle  ouTert  ABC 

B       c 


dont  on  prolonge  les  côtés  à  l^infini,  le- 
quel ne  peut  être  inscrit  dans  le  moi,  et  a 
pour  origine  le  triangle  inscrit  AH K,  qui 
représente  l'étendue  empirique.  Celle  de 
temps  infini  n'est,  par  la  même  raison,  que 
la  forme  que  prend  la  conscience  en  agran- 
dissant indéfiniment  la  durée  empirique  qui 
se  rencontre  partout. 

Vanlinomie  résulte  du  jeu  de  l'activité, 
qui  transporte  dans  une  conscience  les  pro- 
duits d'une  autre,  par  exemple,  dans  la 
science  transcendante  les  produits  de  la 
science  empirique.  (L'auteur  cite  en  exem- 
ple deux  antinomies  de  Kant  sur  l'être  né- 
cessaire et  l'être  simple,  d'après  M.  Cousin; 
nous  y  reviendrons.) 

Les  mots  de  simple^  d'absolu^  de  iubstance^ 
d^espace^  de  lemps^  ne  devraient  donc  jamais 
figurer  dans  aucune  étude  sérieuse,  puis- 
qu'ils n'expriment  qu'un  élan  de  l'esprit 
aans  une  progression  qui  n*a  de  réalité  que 
dans  son  rêve. 

Les  jugements  ne  sont  que  les  actes  de 
l'esprit  nécessaires  à  l'élévation  des  cons- 
tructions; ce  sont  les  mouvements  additiis 
et  .soustractifs  qui  se  font  sur  les  objets  et 
leurs  distincts  pour  déterminer,  à  chacun 
de3  degrés  de  I  effort,  la  forme  de  chacune 
des  trois  consciences.  On  arrive  aux  juge- 
ments que  Kant  a  qualifiés  de  synthétiques  a 
priori^  comme  on  arrive  aux  lois  générales, 
par  l'activité  plongeant  dans  l'abîme  in- 
fini qu'elle  se  creuse  en  agrandissant  le  fini. 

L'idée  de  Dieu  est  un  fait  qu'on  ne  peut 
nier;  comment  le  genre  humain  la  pos- 
8ède-t-il? 

Ce  n'est  pas  une  idée  empiriquet  car  Dieu 
ne  nous  est  pas  fourni  par  l'expérience,  ne 
tombe  pas  sous  nos  sens,  ne  peut  être  en- 
Teloppé,  inscrit  par  notre  activité  ;  il  serait, 
«n  ce  cas,  un  objet  limité,  ce  qui  est  une 
•ontradiction. 

Ce  n'est  pas  une  idée  transcendantaUf  car 
les  idées  de  cet  ordre  sont  des  idées  ex- 
iraiteSf  non  abstraites ^  des  objets  empiri- 
ques, des  idées  de  leurs  distincts,  que  l'ac- 
tivité peut  agrandir  à  Tinfini,  en  extension 
et  en  nombre,  et  dont  elle  peut  démontrer 
les  rapports  de  plus^  de  moins  et  d'égalité. 
Or,iridée  de  Dieu  ne  peut-être  une  idée  de 
cette  sorte,  puisqu'âlors  Dieu  ne  serait  pas 
même  un  omet,  mais  seulement  le  distinct 
€l  l'extrait  d  un  objet,  ce  qui  esti  absurde. 

Donc  l'idée  de  Dieu  appartient  a  la  cons- 
cience transcendante:  elle  est  le  produit  de 
l'effort  infini  de  l'activité;  et,  en  effet,  pre- 
nez l'idée  de  cause^  vous  voyez,  dans  l'ordre 
empirique,  uu  certain  nombre  d'effets  qui 


ont  tous  une  cause,  et  tous  dites  :  Tom  tffti 
aune  eause^  ce  qui  veut  dire  jusqu'alors* 
tous  les  effets  que  j'ai  tus  ont  une  cause. 
Puis  votre  actiyité  élargit  sa  sphère,  elle 
prend  la  terre,  et  dit  de  même  ;  elle  prend 
le  firmament,  et  dit  de  même;  eHe  pr^nd 
l'univers,  le  tout,  et  dit  de  même;  mais 
alors  elle  a  cessé  de  circonscrire  l'objet, 
c'est  l'angle  ouvert  et  sans  bornes,  c'est  ref- 
fort  infini,  c'est  l'absolu;  Dieu  est  créé  par 
l'indéfini  même  de  la  progression. 

L'activité  arrive  au  même  résultat  en  fai- 
sant  mouvoir  un  distinct  quelconque.  Avec 
celui  de  bonté,  elle  arrivera  à  créer  la  honte 
infinie  ;  avec  celui  de  puissance,  la  puissaaca 
infinie,  etc. 

C'est  donc  l'homme  qui  crée  Dieu  par  un 
mouvement  de  sa  raison,   et  la  théologie 

frend  le  contre-pied  du  réel  quand  elle  crie 
l'homme  depuis  des  siècles  :  Cest  Dieu  ^i 
fa  créé. 

Elle  s'abuse  également  et  court  à  l'a- 
théisme  quand  elle  dit  qu'elle  Ta  démontrer 
Dieu.  Il  a  été  prouvé  qu'une  démonstratioa 
n'est  possible  qu'entre  des  quantités  qui 
sont  inscrites,  et  dont  l'une  serait  une  partie 
des  autres,  qu'entre  des  objets  empiriques 
ou  des  distincts  fournis  par  ces  objets,  ea 
faisant  voir  que  l'un  est  égal ,  plus  petit  ou 
plus  grand;  en  un  mot,  qu'une  démonstra* 
tion  n'est  possible  que  dans  l'ordre  trant* 
cendantal.  Si  donc  votre  Dieu  pouvait  être 
Tobjet  d'une  démonstration,  c'est  qu'il  tom- 
berait sous  les  sens,  ferait  partie  d  un  objet, 
en  serait  un  extrait,  ce  qui,  dans  l'aOirma* 
tion,  est  l'athéisme  pur. 

Si,  au  lieu  de  pousser  la  progression  dans 
sa  direction  ascensionnelle  vers  l'absolu,  on 
la  pousse  dans  sa  direction  dépressionnelle 
vers  le  simple,  au  lieu  de  créer  la  bonté 
infinie,  la  puissance  infinie,  la  perfection 
infinie,  on  créera  le  mal  infini^  c  est-è-dire 
le  diable.  Aussi  le  bien  et  le  mal  vont-ils  de 
pair  dans  rhumanité,  rivaux  et,  au  fond, 
identiques,  puisque  ce  sont  deux  prolonge- 
ments, en  sens  contraire,  de  l'effort  intel- 
lectuel, n'ayant,  ni  l'un  ni  fautre,  un  but 
réel.  Nous  demandons  pardon  à  Dieu  et  à 
l'humanité  de  parler,  pour  un  instant,  une 
semblable  langue  ;  il  le  faut  pour  le  triom- 
phe même  de  leur  cause. 

L'auteur  fait  ensuite  la  critique  des  preu- 
ves métaphysiques  de  l'existence  de  Dieu , 
objet  sur  lequel  nous  reviendrons  dans  la 
troisième  partie,  qui  sera  la  réfutation  pro- 
prement due.  Achevons  cette  analyse. 

L'idée  d'dme  est  une  idée  extraite-abstraile 
de  rêtre  humain  ;  elle  ne  peut  donc  pas  se  dé- 
montrer, puisqu'on  ne  démontre  ni  les  ob- 
jets ni  leurs  distincts;  elle  n'a  que  la  valeur 
d'un  acte  de  consoience,  elle  appartient  à 
l'ordre  transcendant. 

Vimmortalité  est  le  distinct  de  la  vie  sou« 
mise  à  l'effort  infini  ;  tc*est  le  temps.  Dé- 
montrer que  ce  distinct  appartient  à  l'Ame, 
est  impossible  aussi;  comment  séparer  un 
distinct  d'un  acte,  etpar  conséquent  de  l'Ame 
qui  n'est  qu'un  acte?  Si  on  le  pouvait,  il  t*Q 
résulterait  que  TAme,  extraite  d'un  <orph 
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posséderait  un  autre  distinct  extrait  de  ce 
mèmecorpSy  lequel  s'en  détacherait  d'abord, 
sans  preuve,  comme  Tâme  elle-mêmei  ce  qui 
est  uoe  absurde  complication, 

II  eo  est  de  même  de  la  simplicité  de 
TAffle,  et  mieux  encore,  puisoue  Je  simple, 
n'étant  au'nn  effort  de  prolongement  du 
cAoe  par  le  petit  eôté,  ne  saurait  être  un  ob- 
jet de  connaissance. 

Le  droit  d*un  individu  est  la  somme  des 
distincts  dont  il  se  compose ,  laquelle  le 
place  dans  sa  construction,  qui  est  la  cons- 
truction humaine  composée  d*ètres  sembh' 
Ues  à  lui,  mais  non  ses  égaux.  Quand  il 

Prd  quelques-uns  de  ses  distincts,  comme 
fou,  il  change  de  construction,  cesse 
d*è(re  homme  et  perd  de  son  droit.  Le  droit 
do  foQ  n*esl  que  de  la  pitié. 

—  Pardon  encore ,  lecteur,  de  cette  pa- 
role profondément  matérialiste,  que  nous 
D*avons  fait  que  copier  textuellement. 

—  Nul  être  n'a  le  droit  de  porter  atteinte 
aux  distincts  d'un  autre.  Ce  qui  tend  à  les 
eooserrer  et  à  les  élever  est  bien:  ce  qui 
tend  à  les  détruire  ou  à  les  dépressionner 
est  mat, 

La  justice  est  la  reconnaissance  et  le  res- 
pect du  droit. 

Le  droit  et  la  jnstice  sont  dans  la  con- 
science, ils  n'ont  besoin  ni  de  lois  ni  de 
conlrals.  Il  n'y  a  rien  de  plus  niais  que  la 
prétention  de  faire  de  bonnes  lois,  puisque 
ia  loi  ne  saurait  donner  des  droits  ni  servir 
à  les  conserver.  Elle  ne  peut  pas  non  plus 
les  détruire. 

\£  bien  et  le  mal  se  trouvent  ainsi  définis. 
Uaclivité,  qui  est  un  des  distincts  de  l'être 
hooiain ,  tend  à  s'élever  à  l'infini  dans  sa 
construction;  c'est  là  ma  vie,  ma  loi,  mon 
éire,  r'est  le  fait  que  je  ne  peux  nier. 
Donc  tout  ce  qui  s'ouposera  au  développe- 
ment de  mon  activité  sera  malf  et  tout  ce 
qui  le  favorisera  sers  bien.  La  vertu  nous 
mène  indéfiui  ment  dans  la  voie  de  la  science, 
de  Ja  vie,  è  l'infini.  Le  vice  nous  mène  dans 
la  direction  contraire,  au  néant.  La  construc- 
tion régulière»  selon  les  lois  de  mon  être, 
donne  Je  vrai  et  le  bien;  irréçulière,  l'er- 
renret  le  mal.  Peupler  la  conscience  d'êtres 
chimériques  et  fantastiques,  de  miracles, 
dogmes  et  mystères,  c'est  construire  le  mal. 
11  suffit,  par  conséquent,  pour  que  le  bien* 
H  le  mal  existent,  qu'il  y  ait  des  êtres  ca- 
pables de  connaissance, 

La  morale  est  de  l'ordre  transcendantal 
comme  les  mathématiques.  Sa  base  est  le 
rapport  dans  lequel  je  me  trouve  avec  les 
autres  hommes,  rapport  qui  est  celui  des 
fig'ires  semblables,  ou  des  termes  d'une 
même  construction.  Aussi  les  vérités  mo- 
rales sont-elles  universellement  reconnues 
comme  les  vérités  géométriques. 

Toute  morale  se  réduit  à  ce  précepte  : 
Coiiierve  tes  distincts  et  multiplies-en  la 
(wftiiance.  Précepte  qui  conserve  celui  de 
rEvaogiie  :  Fais  à  autrui  ce  que  tu  vou'* 
iniiouil  le  fût  fait;  et  cet  autre  de  Kant  : 
^\9  de  telle  sorte  que  les  règles  de  ta  conduite 
P*wjenr  être  érigées  en  lois  générales ,  mais 


qui  a  sur  eux  l'avantage  d'énoncer  claire- 
ment ia  construction  de  l'activité,  et  d'y 
pousser  celle-ci. 

La  religion  en  posant,  comme  but  de  l'ao* 
tivité,  un  Dieu  réel  qu'elle  ne  construirait 

F  as  elle-même,  l'arrête,  lui  ôte  sa  liberté, 
our  que  la  liberté  soit  complète,  et  Facti« 
Tité  indéfinie»  il  fliut  que  le  but  manque  à 
l'effort,  et  que  Pieu  ne  soit  qu'une  forme 
de  la  conscience  que  celle-ci  puisse  toujours 
agrandir. 

Demander  une  sanction  à  la  morale,  c'est 
une  immoralité;  on  ne  doit  la  pratiquer  que 
parce  qu'elle  est  l'ensemble  des  lois  de  notre 
être. 

Enfin,  quant  aux  religions,  elles  sont  les 
produits  de  l'activité  franchissant  les  limitea 
de  la  conscience  empirique^  passant  dans  la 
conscience  transcendantale  et  peuplant  celle- 
ci  de  distincts  [empiriques  assortis  de  mille 
façons,  d'où  l'on  a  la  mythologie,  les  fables^ 
les  dogmes,  les  mystères,  et  toutes  les  créa- 
tions de  la  poésie  et  de  l'art,  trésors  imagi- 
naires ,  comme  ceux  du  monomane ,  for- 
mant toute  la  fortune  de  la  science  transceiH 
dante. 

—  Nous  avons  achevé  cette  pénible  ana- 
lyse; nous  allons  nous  sentir  plus  à  l'aise. 
Résumons-la  en  quelques  mots. 

Il  n'y  a  d'objets  réels  que  les  objets  qui 
tombent  sous  les  sens.  Ces  objets  et  leurs 
distincts,  c'est-à-dire  les  éléments  qui  les 
composent,  sont  le  point  de  départ  du  tra- 
vail intellectuel  humain.  Tant  que  l'activité 
se  borne  à  les  inscrire  par  l'idée  et  à  séparer 
leurs  distincts  par  la  faculté  soustractive,  elle 
développe  la  science  empirique. 

Si  l'activité  s'exerce  sur  les  rapports  des 
distincts  de  ces  objets,  lesquels  rapports 
sont  également  réels  puisque  les  objets  le 
sont,  afin  de  mettre  les  semblables  en  con- 
struction conique,  et  de  démontrer  entre 
eux  les  relations  du  plus  au  moins,  du 
moins  au  plus»  ou  de  Tégal  è  l'écal,  elle 
développe  la  science  transcendantale ^  qui  a 
|iour  branches  la  géométrie,  l'arithmétique, 
l'alçèbre,  etc. 

Si  enfin  l'activité,  après  être  partie  de 
l'objet  empirique  et  de  ses  distincts,  fait  un 
effort  infini ,  au  delà  du  réel ,  dans  le  sens 
de  l'augmentation  ou  de  la  diminution,  elle 
n'a  plus  de  terme,  c'est  l'angle  ouvert,  et 
elle  développe  la  science  transcendante^  dont 
les  objets  njont,  par  là  même,  de  réalité  que 
dans  l'esprit,  n'ont  que  la  réalité  de  l'idée, 
de  l'acte  mental,  du  rêve.  Les  divisions  de 
cette  science  sont  la  philosophie,  la  théo- 
logie, la  politique,  etc. 

Quant  à  Dieu,  objet  fondamental  de  la 
science  transcendante,  et  de  toutes  les  bran- 
ches qu'elle  peut  présenter,  il  est  impossible 
en  SOI  de  le  démontrer;  et  d'ailleurs,  l'idée 
qu'on  en  a  est  un  fait  qui  s'explique  facile- 
ment par  l'effort  infini  de  l'activité  sur  le 
fini,  qu'elle  élargit  sans  fin. 

Telle  est  la  théorie  que  M.  Bailly  rient 
apporter  au  monde  comme  nourelle  et  com- 
me démontrée  mathématiquement,  telle  est 
la  marchandise  qu'il  nous  livre  comme  étant 
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en  équation  avec  la  promesse  qu*ii  nous 
avait  laite. 

11  nous  reste  à  lui  démontrer  mathémati- 
quement» à  notre  tour,  que  cette  équation 
n*eiiste  qu'à  Tétat  de  rêve  creux  de  son  ac- 
tivité, et  de  phraséologie  géométrique  jetée 
sur  le  papier  par  son  audace  proudhon- 
nienne.  La  manière  dont  il  justiGe  cette  épi- 
tbète  en  vaut  ici  la  répétition,  qu*au  reste 
Dous  ne  lui  adresserions  pas  à  titre  de  re- 

E roche,  si  sa  théorie  était  solide  ;  car  le  plus 
ardi  des  architectes  sera  le  meilleur,  si  sa 
construction  nargue  le  vent ,  sinon  il  sera 
le  plus  sot. 

111.  Pas  de  préambule;  il  y  a  assez  long- 
temps que  nous  tenons  le  lecteur  sur  les 
épines. 

La  première  des  prétentions  de  M.  Bailly 
6St  celle  de  présenter  au  genre  humain  une 
théorie  nouvelle  Or,  sa  théorie  n'est  qu'un 
plat  réchauffé  et  flanqué  de  quelques  vieux 
mots  pris  dans  un  sens  particulier. 

11  croit  d'abord  èlre  neuf  dans  ridée  qu'il 
a  conçue  de  poser  une  théorie  des  lois  de  Pcn- 
tendement,  une  science  de  ce  qui  est,  qui  soit 
indépendante  des  réalités  objectives,  et  con- 
serve sa  valeur,  que  Dieu,  le  monde,  l'âme, 
soient  ou  ne  soient  pas  en  dehors  de  l'esprit 
humain,  en  dehors  du  moi. 

Or»  il  se  trompe  sin^^ulièrement  en  cela  ;  et 
€*est,  de  sa  part,  une  injustice  d'accuser  les 
philosophes  de  n*y  avoir  pas  pensé.  Ils  y  ont 
tous  pensé  à  commencer  par  Aristote.  Sa 
logique  est  une  théorie  de  développement 
des  idées  sans  égard  aux  objets  extérieurs 

au'elles  peuvent  représenter  :  n'en  existât- 
réellement  un  seul,  elle  ne  s'en  décon- 
certerait nullement,  pas  plus  que  la  géo- 
métrie, l'arithmétique,  l'algèbre  et  la  stati- 
que, si  on  leur  démontrait  que  les  corps  ne 
sont  qu'en  idée.  Que  font,  par  exemple,  aux 
lois  du  raisonnement  formulées  par  Aris- 
tote, les  questions  de  Dieu,  du  monde,  de 
toutes  les  réalités  objectives,  puisqueces  lois 
ne  régissent  que  des  rapports,  comme  celui 
du  contenant  au  contenu,  qui  est  le  princi- 
pal. Assurémentqueces  rapports  existent  en- 
tre des  êtres  réels  et  extérieurs  à  moi,  ou  seu- 
lement entre  des  idées  qui  sont  en  moi,  leur 
loi  d'enchaînement  s'en  inquiète  fort  peu , 
et  tout  ce  que  vous  direz  à  ce  suiet,  de  vo- 
tre théorie  delà  construction ^  Aristote  le 
dira  de  son  syllogisme.  11  en  est  de  même  des 
mathémaiiûues.  La  question  de  l'existence 
des  corps  leur  est  indifférente;  elles  ne  la 
traUent  pas,  peuvent  parfaitement  douter 
qu'il  y  ait  des  corps  réels,  et,  dans  l'hypo- 
thèse où  il  leur  serait  démontré  par  la  phi- 
losophie qu'il  n'y  a  que  des  esprits,  elles 
n'en  auraient  m  plus  ni  moins  de  valeur 
en  tant  qu'elles  posent  les  lois  des  rapports 
antre  les  éléments  des  êtres  que  l'on  appelle 
corps,  que  ces  êtres  soient  seulement  des 
idées  ou  plus  que  des  idées. 
^  Voici  mieux.  Uéj^el  a  tout  nié ,  excepté 
l'idée.  En  a-t-il  moins  fait  une  théorie  de 
l'esprit  humain  très-développée ,  très-com- 
pliquée et  Irès-ingénieuse? 
S  il  ne  nous  fallait  être  sobre  de  détails, 


nous  prouverions,  par  des  citations , que 
tous  les  philosophes»  tous  les  logiciens,  tons 
les  dialecticiens  du  moyen  âge  ont  eu  la 
même  pensée  que  H.  Bailly  sur  ce  point,  ce 
qui  ne  les  a  pas  empêchés  de  s'occuper  de 
la  question  des  réalités  objectives  comme  U 
première  qui  se  présente  »  non  pas  en  logi^ 
jue,  mais  en  ontologie. 

Ainsi  donc,  rien  de  nouveau  sur  ce  pre* 
mier  article.  Ajoutons  cependant  que  M.  Bail- 
ly suppose,  dans  sa  théorie,  l'existence  obi 
jective  des  corps  comme  certaine,  ce  qui  est 
un  immense  défaut  que  ne  présentait  pas 
la  plupart  des  anciennes.  Sur  la  question 
ontologique,  les  uns,  comme  Hegel,  ont  nié 
toutes  les  réalités  objectives;  les  autres,  tels 
que  Descartes,  les  ont  toutes  afQrinées; 
d'autres,  tels  que  Leibnitz,  Halebranche  et 
Berkiey,  ont,  ou  démenti  indirectement  ou 
directement,  ou  nié  d'une  manière  positive 
la  réalité  des  corps,  conservant  celle  des 
esprits;  d'autres  cnfln,  les  matérialistes, 
ont  nié  la  réalité  des  esprits,  conservant 
celle  des  corps;  mais  leur  logique  à  tous, 

aui  était  la  vieille,  ne  souffrait  nulletuent 
e  ces  divergences  sur  la  question  onloln;;i. 
que,  elle  en  était  indépendante,  considén'^e 
en  elle-même,  tandis  que  celle  de  M.  Bailly 
est  tellement  liée  à  l'afnrmation  de  la  réahfé 
des  objets  matériels,  qu'il  appelle  objets  em- 
piriques ^  qu'elle  souffrirait  beaucoup  de 
Vargumentaiionde  Berkiey  contre  ces  ohjets. 
Le  lecteur  le  comprendra  par  la  suite.  Om- 
cluons  que  non-seulement  M.  Bailly  nest 
pas  en  progrès  sur  les  anciens,  mais  encore 
qu'il  est  en  marche  rétrograde  ,  [lar  rapport 
à  eux,  sur  la  question  d'une  théorie  des  lois 
de  l'esprit  qui  soit  indépendante  de  toutes 
les  solutions  ontologiques. 

Il  croit  encore  avoir  fait  une  découverte 
dans  l'explication,  qu'il  reproduit  sous  mille 
formes,  du  comment  l'on  passe  de  Va  postt- 
riori  à  l'a  priori^  des  objets  aux  lois  géné- 
rales, du  fini  à  l'infini,  explication  qui  le  coih 
duit  à  nier  les  principes,  les  axiomes,  a 
n'admettre,  comme  point  de  départ,  que  le^ 
objets  empiriques,  a  en  poser  la  certitude 
objective,  h  formuler  sa  théorie  de  la  cons- 
truction sous  forme  conique,  etc.,  etc.;  car 
c'est  cette  explication  qui  est-  la  base  sur  la- 
quelle il)  a  construit  tout  son  édifice  ;rV>i 
elle  qui  en  est  la  porte  d'entrée,  la  galerie 
intérieure  et  la  porte  de  sortie. 

Or  cette  explication  est  précisément  du 
même  âge  que  le  matérialisme  athée,  et  il 
est  impossible  qu'il  en  soit  autrement.  Le 
premier  qui  nia  Dieu  comme  réalité  objec- 
tive, et  qui  n'admit,  h  ce  titre,  que  les  objt4$ 
sensibles,  fut  bien  obliKé  de  rendre  compta 
de  la  production  de  l'idée  de  Dieu  dans  IV»* 
prit  humain,  ainsi  que  de  l'idée  de  riofini, 
de  l'absolu,  des  universaux,  des  généralisa* 
tions,  du  mot  tout:  et  les  objets  sensil^i^'^ 
n'offrant ,  en  eux ,  que  des  réalités  séfiareo, 
des  individualités,  des  isolements,  neprést*n- 
tant  directement  rien  de  général,  il  nV^l 
d'autre  moyen  de  lever  la  difficulté  que  ««* 
lui  d'avoir  recours  à  l'esprit,  qu'il  nappe: i 
peut-être  pas  une  activiléf  mais  peu  ioi]K>t{'  < 
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et  de  lai  attribuer  les  honneurs  de  la  g<^né- 
ralisatioo,  de  Tabstraction,  de  la  catégorisa*- 
tion  des  choses  semblables,  aussi  bien  que 
de  Tagrandissement  du  Gni  jusqu'à  Tinfini, 
afin  d*arriYer  à  concevoir  la  création  de  Dieu 
daos  rbuoianité.  Comment  prétendre  que 
Diea  n'est  pas,  sans  prétendre,  en  même 
U'OQps,  que  l'idée  qu'on  en  a  est  un  roman 
composé  par  l'esprit  lui-môme  ;  et  comment 
prétendre  que  l'esprit  ait  composé  ce  roman 
sans  dire  qu'il  en  est  venu  à  bout ,  en  géné- 
ralisant la  nature  et  les  éléments  distincts 
qu'elle  présente,  en  l'agrandissant  et  la 
})ûussant,  par  un  effort  d'imagination,  jus- 
qu'à rinlini  ;  car  il  faut  bien  un  point  de  dé- 
part i  toute  opération,  et  le  matérialiste  ne 
pouvait  prendre,  comme  tous  le  faites,  pour 
ce  point  de  départ,  que  l'objet  matériel  tom- 
liant  sous  les  sens,  puisqu'il  n'admettait  que 
celui-là? 

Aussi  trouve- 1- on  dans  tous  les  livres 
matérialistes  et  athées  cette  explication,  de- 
puis les  plus  anciens  jusqu'aux  plus  moder- 
nes; elle  est  dai^s  le  poëme  de  Lucrèce.  Il  est 
méiDe  probable  qu'en  cherchant  avec  soin, 
on  j  trouverai I  le  mot  constri^ciion. 

Cette  explication  n'a  pas  seulement  été 
donnée  par  les  matérialistes.  Les  philo- 
sophes qui  onl  prétendu  que  toutes  les  idées 
nous  viennent,  par  Tentremise  des  sens,  des 
objets  matériels ,  à  titre  d'occasion ,  de  point 
de  départ,  de  moyen ,  dont  se  sert  VactivUé^ 
qu'ils  ont  appelée  l'dme,  pour  s'élever  jus- 
qu'aux idées  métaphysiques,  ont  évidem<^ 
nieot  dit  tout  ce  que  vous  dites.  Vous  avez 
beau  repousser  avec  mépris  Locke  et  Con-r 
dillac,  votre  théorie  n'en  est  pas  moins  une 
reproduction  de  la  leur.  Dire,  comme  vous  le 
faites,  que  les  objets  empiriques,  avec  leurs 
distincts,  sont  l'unique  point  de  départ  d'où 
l'activité  s'élève,  et  l'unique  matière  dont 
elle  se  sert  pour  construire  tout  l'éditice  in- 
tellectuel transcendanlal  et  transcendant^ 
c'est  dire,  en  propres  termes,  que  toutes 
les  idées  nous  viennent  par  les  sens,  comme 
l'ont  dit  Locke  et  Condillac,  et  c'est  le  dire 
beaucoup  plus  radicalement  qu'ils  ne  Tout 
iiL 

En  voici  une  autre  preuve.  Vous  ne  re^ 
connaissez  que  trois  sortes  d'idées  :  les  idéea 
tmpifiqueêf  servant  de  matière  è  la  science 
empirique;  les  idées  extraites^  servant  de 
loatière  à  la  science  transcendantale ,  et  les 
idées  extraiteS'obslraiieSf  servant  de  matière 
Ma  science  transcendante.  Or  vos  idées  em- 
piriques ne  peuvent  venir  que  par  les  sens , 
puisqu'elles  ne  sont,  d'après  vos  définitions, 
que  Hoscription  au  moi  d'un  objet  matériel 
observé.  Vos  idées  extraites,  c'est-à-dire 
tirées  des  mêmes  objets  par  la  faculté  sous- 
tractive  et  séparative  de  leurs  éléments,  que 
Is  vieille  logique  appelait  leurs  simples^  et 
que  vous  appelez  leurs  disiinclMf  viennent 
encore  par  les  sens,  condition  sans  laquelle, 
jl'après  leur  définition  même,  l'activité  ne 
l^s  produirait  j^as,  puisqu'elle  n'aurait  pas 
présents  les  objets  sensibles  d'où  elles  sont 
eitraites.  Enfin  vos  idées  abstraites-extraites^ 
c*esi-è-dire  extraites  comme  les  précédentes 


des  objets  empiriques,  mais  de  plus  ab$^ 
traites  de  ces  objets,  c'est-à-dire  séparéesi 
d'eux,  etsejetantdansla  région  sans  limites 
et  sans  règle  de  Taugmentation  et  de  la  dimi-> 
nution  à  l'infini,  ne  viennent  encore,  d'au- 
près les  termes  mêmes  dont  vous  vous  ser« 
vez  pour  les  qualifier,  que  des  objets  maté-* 
riels,  et,  par  conséquent,  par  les  sens.  Seu-* 
iement  l'activité  leur  fait  subir  des  meta* 
morphoses,  des  altérations,  des  changements 
de  toutes  sortes,  quant  à  l'augmentation  et 
à  la  diminution  aussi  bien  que  quant  aux 
combiuaisons  selon  lesquelles  elle  les  groupe,, 
ce  que  Locke  [était  loin  de  nier^  puisqu'il 
admettait  Yàme  comme  vous  admettez  l'oc/i- 
vite. 

Jl  est  donc  constant  qu'il  n'y  a  dans  votre 
système  rien  de  nouveau. 

Il  serait  trop  long  de  signaler  toutes  les 
Tieilleries  renouvelées  des  anciens  et  des  - 
modernes  qui  parsèment  le  livre  de  M.  Bailly, 
Nous  en  citerons  cependant  quelques-unes 
encore. 

Voici,  par  exemple,  qu'abordant  la  ques- 
tion de  Terreur,  il  semble  s'applaudir  d'une 
découverte  à  laquelle  personne  n'auraiî 
pensé  avant  lui,  en  disant  qu'elle  consiste 
dans  une  association  didées  vraies  en  elles- 
mêmes,  mais  qui  ne  vont  point  ensemble,  et 
dont  la  réunion  est  simplement  la  création 
d'un  monstre  n'existant  pas  dans  la  nature. 
«  L'idée  de  plumes,  dit-il,  est  un  d-istinct 
séparé  de  1  idée  d'oiseau  ;  néanmoins  je 
puis  l'appliquer  à  un  chien,  et  dire,  un 
chien  qui  a  des  plumes.  »  Et  dé  là  tous  les 
fantômes  créés  par  la  raison  qui  s'égare  et 
par  la  poésie  qui  s'^imuse  dans  les  jeux  indé- 
unis  de  l'activité. 

Ouvrez  le  premier  traité  élémentaire  'de 
philosophie  qui  vous  tombera  sous  la  main, 
vieux  ou  nouveau,  vous  y  trouverez  cette 
théorie  de  l'erreur,  parfaitement  vraie,  la 
seule  qu'on  puisse  donner,  et  qui  devient 
complète  en  y  joignant  l'augmentation,  en 

{>lus  ou  en  moins,  des  qualités  ou  des  dé- 
àuts  qui  se  rencontrent  réellement  dans  les 
objets»  ce  qu'on  a  toujours  appelé  Vexagéra^ 
tion^  et  ce  que  notre  auteur  appelle  la  pro» 
ûressivité  indéfinie,  mot  qui  ne  change  ni 
l'idée  ni  la  chose. 

Il  dit  encore,  à  ce  sujet,  que  la  conscience 
ne  trompe  jamais  relativement  à  l'objet  men« 
tal  qu'elle  construit.  Rien  de  plus  vrai  et 
rien  de  plus  vieux.  Dire  qu'elle  se  trompe 
sous  ce  rapport,  serait  dire  qu'elle  ne  sait 
pas  ce  qu  elle  sait,  qu'elle  ne  sent  pas  ce 
qu'elle  sent,  qu'elle  ne  rêve  pas  ce  qu'elle 
rêve,  qu'elle  ne  voit  pas  ce  qu'elle  voit. 
Tous  les  philosophes  ont  fait  cette  observa- 
tion, chacun  à  sa  manière,  et  les  seuls  qui 
aient  compris  la  question  philosophique  sont 
ceux  qui  se  sont  demandé,  franchement  et 
avec  audace,  pomme  Descartes,  Malebranche, 
Berkley,  et  aussi  Kant  et  Hésel,  quoiqu'ils 
aient  donné  une  solution  différente  et  erro- 
née :  Y  a-t*il  quelque  réalité*  objective,  et 
est- il  possible  de  distinguer  les  idées  ou 
constructions  inteilectueireç  qui  en  ont  une 


ifti 


ATH 


DICTIONNAIRE 


ATH 


m 


de  celles  qui  n'en  ont  pas  ?  Mais  nous  revien- 
drons li-dessus. 

Les  malédictions  de  M.  Bailly  contre  la 
dialectique  ne  soni  pas  plus  neuves  que  le 
tour  de  passe  qu*il  emploie  pour  se  donner 
le  droit  de  les  débiter.  Quel  que  soit  le  mol 
par  lequel  on  exprimera  le  travail  de  la  rai- 
son humaine  :  logique,  dialectique,  syllo- 
gisme, induction,  analogie,  synthèse,  'ana- 
lyse, série,  etc.,  il  y  aura  toujours  le  travail 
Fégulier  et  le  travail  irrégulier,  celui  qui 
mène  au  Trai  et  celui  qui  mène  à  Ter- 
reur; or,  prenant  le  second  sous  un  quel- 
conque des  termes  précités,  on  se  donne  fa- 
cilement le  droit  aux  imprécations.  Il  en- 
tend par  dialectique,  la  mauvaise  dialecti- 
aue,  celle  gui  confond  tout,  el,  partant  de  là, 
a  beau  jeu.  Il  se  met  dans  le  cas  de  celui 
qui,  le  premier,  voulant  tuer  son  chien,  se 
le  figura,  en  esprit,  sous  les  traits  d*un  ani- 
mal enragé,  la  chassie  dans  ToBil  et  Técume 
aux  dents.  Cet  homme  est  mort  il  y  a  lon- 
gues années,  et  le  premier  qui  apostropha 
la  dialectique  en  usant  du  même  procédé, 
Test  aussi. 

Le  reproche  adressé  au  syllogisme  de 
renfermer  dans  sa  majeure  le  mot  tout  ex- 
primé ou  sous-entendu,  c'est-à-dire  une  gé- 
néralité à  laquelle  on  n*a  pu  arriver  qu^n 
passant  par  la  conclusion  et  la  mineure,  d'où 
il  suivrait  que  le  syllogisme  ne  serait  qu'un 
pîéonasme  et  une  grande  inutilité,  ce  que 
nous  examinerons  plus  loin,  lui  a  été 
adressé  de  tous  temps  par  tous  les  scepti- 
ques et  par  tous  les  adversaires  de  la  rai- 
son. Les  rhéteurs  et  les  sophistes,  dès  l'é- 
poque de  récole  d'Alexandrie,  argumen- 
taient contre  les  philosophes  exactement  de 
cette  façon,  et  toutes  les  belles  phrases  des 
traditionalistes  modernes  contre  lavaleurdu 
raisonnement,  reviennent  à  cette  idée  que 
notre  auteur  a  rendue  sous  une  formule 
mathématique,  laquelle  consiste  à  nier  l'in- 
tuition directe  et  immédiate  de  certaines 
vérités  générales. 

Quand  M.  Bailly  représente  les  religions 
en  général  c^mme  daettant  en  parallèle  Dieu 
et  Satan,  le  bien  infini  et  le  mal  infini,  il 
est  injuste  à  l'égard  d'un  grand  nombre  et 
surtout  à  l'égard  du  christianisme,  qui  n'a 
jamais  eu  cettH  pensée,  puisqu'il  établit 
entre  Dieu  et  Satan  l'alitme  qui  sépare  le 
Créateur  de  la  créature,  l'infini  du  fini; 
mais,  de  plus,  il  n'invente  absolument  rien, 
il  prend  la  doctrine  du  manichéisme  et  la 
jette  comme  un  vieux  manteau  sur  le  chris- 
tianisme lui-même,  afin  de  confondre  la  vé- 
rité avec  Terreur  et  de  pouvoir  ensuite  dé- 
verser Tironie  sur  une  construction  fantas- 
tique dont  sa  propre  activité  est  le  forgeron 
et  son  cerveau  le  moule. 

Toutes  les  objections  quMI  oppose  aux 
preuves  de  Dieu  données  par  Aristote,  Pla- 
ton, saint  Anselme,  Descartes,  Leibnitz, 
Newton,  Clarke,  Bossuet,  etc.,  sont  vieilles 
comme  ces  preuves  elles'^mémes.  On  les 
trouve  retournées  sous  mille  formes,  appro- 
fondies, épuisées  dans  les  œuvres  de  ces 
grands  hommes  et  dans  celles  de  ceux  qui 


ont  rombattu  sur  la  ligne  opposée,  les  uns 
au  nom  de  Tesprit,  tels  sont  Kant,  Fichle, 
Hegel  et  Schelling;  les  autres  au  nom  de  la 
matière,  tels  sont  presque  tous  les  philoso- 
phes plus  ou  moins  matérialistes  ou  athées, 
anglais  et  français,  du  xtui'  siè^'le,  philoso- 
phes à  la  suite  desquels  doit  être  placé 
M.  Bailly,  ne  lui  en  déplaise. 

Ce  que  nous  venons  d'avancer,  le  lecteur 
en  saisira  facilement  la  vérité  dansTeiamen 
que  nous  feron^^  de  ces  preuves  de  Dieu  et  des 
objections.  Encore  deux  vieilleries  àsigna- 
1er,  et  nous  changerons  d'armure. 

Nous  ne  comprenons  guère  comment  l'au- 
teur que  nous  attaquons  n'a  pas  eu  honte  de 
répéter,  on  trois  ou  uuatre  endroits  de  son 
ouvrage,  les  pitoyables  attaques  que  vous 
débitent  les  traditionalistes  el  les  lamen- 
naisiens,  contre  le  cogito^  ergo  tum  de  Des- 
cartes, pour  peu  que  ^ous  entriez  avec  eux 
en  discussion.  Nous  avouons,  pour  notre 
compte,  n'avoir  jamais  rencontré  d'élève  en 
philosophie,  ayant  étudié  sous  un  maître  de 
cette  école,  qui  ait  ouvert  la  bouche  pour 
nous  dire  autre  chose  que  ceci. 

«  Je  pense  veut  dire  :  mot  pense^  quelque 
chose  pense.  La  pensée  est  posée  comme 
un  attribut  du  moi,  comme  un  de  ses  dis- 
tincts  ;  c'est  un  déduit  qui  est  dû  à  la 

faculté  soustraclive,  un  déduit  de  l'objet 
total  représenté  par  je  ou  mot.  Ajouter» 
donc  f  existe  ,  c  est  répéter  simplement 
Tobjet  déjà  posé  par  le  root  je,  c'est  fâiro 
un  pléonasme  vicieux,  » 

Et  nous  avons  toujours  répoudu  ceci  \ 

Descartes,  voulant  poser  un  fait  certain, 
évident  par  intuition  directe,  d'où  il  pûl 
partir  pour  déduire  tout  le  reste,  n'en  trouva 
qu'un  qui  réunit  ces  conditions,  le  propre 
lait  de  son  être,  son  je,  lequel  se  résout  dan^ 
i'td^e,  et,  par  conséquent,  ne  saurait  èlrti 
mieux  exprimé  que  par  :  je  pense^  mot  quj 
résume  tous  ceux  quon  pourrait  imaj^inei 

f)Our  rendre  les  diverses  formes  que  prend 
'idée,  tels  que  :  je  sens^  je  souffre^  j*agis,  j 
vois^  etc.,  puisque,  si  je  puis  douter  que  j 
fasse  réellement  toutes  ces  choses,  je  i\j 
puis  au  moins  douter  que  je  peitae,  ou  qui 
je  croie  les  faire.  Tout  le  reste  pourra  peu^ 
être  avoir  besoin  de  démonstration  ;  mais  a| 
moins  le  fait,  le  phénomène  de  mou  idé 
n'en  a  pas  besoin  pour-moi.  Et  comme  Dti 
cartes  ne  devait  pas  s*en  tenir  là  ;  comme 
voulait,  au  contraire,  avancer  en  besoin* 
poussant  immédiatement  un  peu  plus  loin 
réflexion,  il  ajouta  :  donc  je  suis^  expriman 
par  le  mot  suts^  la  substance  du  phénomèn 
le  soutenant  du  soutenu,  le  |)roducteur  d 
produit,  l'agent  de  l'acte,  le  loyer  de  la  vj 
et  du  mouvement,  toutes  expressions  iclei 
tiques,  que  ce  soit,  d'ailleurs,  l'idée  ellj 
même  qui  soit  son  propre  soutenant,  ou  q\ 
ce  soit  autre  chose,  question  qui  vient  ay^vé 
et  qu'il  résoud.  Donc,  il  n'y  a  pas  pléonasii 
dans  la  double  proposition  cartésienne»  uui 
(|ue  les  deux  mots  n'expriment  pas  la  méi] 
idée.  Le  mot  pense  exprime  un  phénonjèi 
composé,  qui  n'est  point  extrait  du  sujet  j 
mais  qui  en  r(^sume  la  forme  complète,  \ 
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tens  cartésien.  Le  mot  iuis  exprime  YentUéf 
la  nàstance^  Vétre  en  sot,  le  germe  actif  et 
jMSsif  tout  ensemble,  sans  autre  qualité,  par 
abstraction,  que  sa  qualité  d*étre,  ce  qui, 
cette  fois,  est  un  extrait,  un  déduit  essentiel, 
érident  par  intuition  pure,  puisqu'il  n*y  a 
pasl)esoiQ  de  démonstration  pourètre  certain 
qu*oa  ae  peut  penser  être,  penser  agir,  etc^ 
sans  être  réellement,  tandis  qu*on  pourrait 
éiresàus  penser  tout  cela.  Il  ;  a  donc  déduc- 
tion, décomposition,  et,  si  Ton  veut  user  des 
termes  de  M.  Bailly,  qui  sont  bons  comme 
kaacoap  d'autres,  extraction  dun  distinct 
du  distinct  activité^  après  l'inscription  de 
lubjet  total,  comme  il  en  fait  sur  les  objets 
matériels»  sur  sa  bille.  Il  est  vrai  que  le  mot 
;> exprime  tout,  implicitement,  à  lui  seul; 
mais  il  en  est  de  même  de  toute  démonstra- 
tion :  il  faut  toujours  un  contenant  d'où  Ton 
déduise  un  contenu,  et  nous  ferons  observer, 
eu  son  lieu,  que  ce  qui  est  contenant  dans 
l'ordre  fui/urei  devient  toujours  contenu  dans 
Tordre  logique.  On  insistera  en  disant  qu  il 
ja  pléonasmo,  parce  que  le  moi  je  se  trouve 
dans  les  deux  propositions;  mais  c'est  en- 
core une  accusation  injuste.  Il, faut  d'abord 
qu'il  s'y  trouve  répété  ;  car,  dans  le  raison- 
nemeot  du  philosophe,  en  môme  temps  qu'il 
j  a  déduction  du  phénomène  total  ou  de  la 
forme  complète  du  moi  h  la  substance,  ana* 
logue  à  celle  que  tire  un  physicien  de  toutes 
les  manifestations  du  calorique  au  calorique 
lui-même,  il  y  a  déduction  du  sujet  à  la  réa- 
lité objective»  et,  comme  il  se  trouve  que, 
dans  ce  premier  anneau  de  la  série  carté- 
sienne, le  sujet  et  l'objet  sont  le  même  ôtre, 
il  faut  je  devant  le  mot  qui  rend  le  sujet  dans 
sa  forme,  et  je  devant  le  mot  qui  rend  l'objet 
dans  sa  substantialité.  Ajoutons  que  la  répé- 
tiliou  du  mot  je  n'est  pas  même  un  pléo- 
nasme, grammaticalement.  Pour  que  cela 
fût,  il  faudrait  que  ce  mot  eût  la  mènie  ac- 
ception, sous  tout  rapport,  dans  les  deux 
propositions;  or,  il  est  loin  de  présenter 
cette  acception  identique.  Quand  je  dis  r  Je 
ptnstyje  veut  dire  :  le  moi  idée,  le  moi  pen- 
sant faire  tout  ce  que  je  fais,  sentir  tout  ce 
que  je  sens,  etc.  Quand  je  conclus  :  Je  suis^ 
jt  reut  dire  :  le  moi  en  tant  qu'être  seule- 
lûent,  en  tant  que  substance,  le  mai  sous  le 
rapport  de  ce  distinct- là.  L*enthymème  de 
Descartes  revient  donc  à  ceci  :  Je  perçois 
clairement,  par  intuition  pure,  que  le  jnoi 
pensant,  ou  dans  la  forme  totale  sous  la- 
quelle il  se  révèle  à  lui-même,  renferme 
essentiellement,  au  nombre  de  ses  éléments, 
M.  Bailly  dirait,  de  ses  distincts^  le  moi 
étant,  le  moi  sous  le  rapport  uniaue  de  sa 
fuiiitantialiié.  Il  n'y  a  pas  plus  de  pléonasme 
dans  celte  décomposition  du  moi  qu'il  n'y 
en  a  dans  la  décomposition  chimique  de  l'air 
IK)nr  arriver  à  l'oxygène. La  seule  différence, 
c'est  que  le  chimiste  voit  le  fait  d'un  élé- 
n^ent  par  l'observation,  et  que  le  philosophe 
voit  la  nécessité  d*un  élément  (jar  l'intui- 
tion, ce  qui  légitime  le  donc  qu'il  met  de- 
vaut  l'énoncé  de  cet  élément. 

l^ntln,  M.  Bailly  n'est  ni  plus  original  ni 
li»s nouveau  quand  il  prétend  conserver  la 


morale,  a?ee  la  distinction  du  juste  et  de 
l'injuste,  qui  en  est  la  base,  sans  Dieu,  sans 
Ame  immortelle,  sur  les  pures  lois  du  moi 
dans  le  ftiit  de  son  existence  présente. 

Il  eût  été  plus  neuf  s'il  eût  été  plus  auda- 
cieux encore,  s'il  avait  passé  le  grand  coup 
de  ciseaux  sur  la  morale  comme  sur  les 
axiomes;  car  il  n'est  guère  de  philosophes, 
à  notre  connaissance,  quelle  que  fût  l'excen- 
tricité de  leur  dogmatique,  leur  scepticisme 
ou  leur  nihilisme,  leur  matérialisme  ou  leur 
athéisme,  qui  n'aient  mieux  aimé  affronter 
toutes  les  inconséquences  que  de  faire  cette 
rafle  totale  dans  le  champ  des  croyances  da 
l'humanité.  La  morale  y  règne,  dit  M.  Bailljr* 
avec  le  degré  de  certitude  des  mathémati- 
ques. Cette  raison  n'était  pas  suffisante  fioar 
la  lui  faire  respecter,  car  si  la  morale  règne 
avec  beaucoup  plus  de  puissance  et  d'uni- 
versalité que  les  mathématiques,  excepté 
dans  leurs  notions  les  plus  élémentaires,  car 
peu  les  étudient,  et  parmi  ceux  qui  les  étu-  ^ 
dient  peu  les  comprennent,  elle  ne  règne 
pas  mieux  que  Dieu  lui-même  et  l'immor- 
talité de  i'âme,  vérités  qui  sont  les  compa- 
gnes du  genre  humain  dans  toutes  ses  aven- 
tures, et,  par  conséquent,  iin'y  avait  pas  plus 
de  raison,  à  ce  point  de  vue,  de  conserver  la 
morale  que  ces  vérités.  Cependant  les  athées 
et  les  matérialistes  Tout  respectée  tous,  quel 
que  fût  leur  motif,  et  M.  Bailly  a  fait  comme 
les  autres.  Notre  amour  du  bien  l'en  remer- 
cie et  notre  logique  l'en  accuse,  car  noas 
terminerons  cette  réfutation  en  lui  démon- 
trant que,  si  l'on  suit  mathématiquement  sa 
théorie,  la  morale  se  trouve  si  gravement 
compromise  que,  de  dépit,  elle  se  métamor- 
phose en  hibou. 

Nous  pourrions  faire  voir  à  M.  Bailly  qu'à 
peu,près  toutes  les  idées  qu'il  émet  sont  re- 
nouvelées de  vieille  date,  et  que  la  somn:ke 
de  ses  découvertes  se  réduit  à  l'application 
du  mot  cône  à  toutes  les  sciences  qui  ont 
pour  objet  l'être  fini,  indéfiniment  perfecti- 
ble, expression  que  nous  acceptons  volon« 
tiers  et  que  nous  trouvons  bonne  pour  un 
géomètre.  Mais  c'en  est  assez  pour  nous 
donner  droit  de  conclure  qu'il  ne  nous  ap- 
porte rien  de  neuf  dans  son  livre. 

V  Ainsi  donc,  première  équation  manquéo 
entre  la  promesse  et  son  accomplissement. 
Nous  comptions  sur  du  nouveau,  espérance 
déçue. 

Abordons  maintenant  la  partie  sérieuse  de 
ce  travail,  celle  qui  fera  comprendre  que  la 
Théorie  de  la  raison  humaine  ne  présente 
point  un  enchaînement  mathématique  de 
valeur  réelle  ;  que  le  premier  anneau  en  est 
du  bois  vermoulu  et  sans  boulon  pour  le 
fixer  ;  que  la  série  des  anneaux  intermédiai- 
res est  disgracié  d'une  multitude  de  solu- 
tions de  continuité,  et  que  le  dernier,  sans 
soudure  au  précédent,  n'a  pour  espérance 
que  la  rouille  et  Toubli. 

IV.  Avant  d'entamer  directement  la  chaîne 
algébrique  de  M.  Bailly,  nous  avons  encore 
une  tâche  préliminaire  à  remplir,  celle  de 
constater  quelques  confusions  de  mots  et 
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4Mdées  qui  se  reproduisent  dans  presque 
tous  les  chapitres  sous  diverses  foroieSy  et 
qui  fournissent  ^  l*auteur  un  moyen  perpé- 
tuel de  faire  des  sophismes,  de  lancer  des 
paradoxes»  de  déduire  illogiquement  d*un 
ordre  à  un  autre  ordre  sans  aue  le  lecteur 
puisse  s'en  apercevoir,  jusqu  à  ce  qu'il  ait» 

Kr  une  étude  sérieuse^  pénétré  le  fond  du 
re  et  enveloppé  la  trame  dans  son  ensem- 
lije  et  dans  tous  ses  filons. 

Quoiqu  il  tombe  à  coups  de  massue  sur  les 
philosophes,  les  grammairiens,  les  mathé- 
maticiens, etc.,  Oiui  commencent  par  poser 
•des définitions,  il  lait  comme  eux,  puisau'on 
trouve,  dès  la  vin^ftième  pa^e  de  son  livre, 
le  passage  que  nous  avons  cité  pour  définir 
les  mots  vériié^  raison.  Mais  ce  n'est  pas  sur 
cette  contradiction  entre  la  théorie  et  la 
pratique,  laquelle  ne  manque  jamais  au 
rendez-vous  de  toutes  les  contradictions 
dans  les  produits  de  Terreur,  que  nous  vou- 
lons attirer  l'attention.  C*est  uniq^uement 
sur  la  valeur  intrinsèque  de  la  définition  en 
elle-même.  s 

Après  avoir  donné  un  exemple,  tiré  de  la 

Péométrie,  du  travail  intellectuel  par  lequel 
esprit  arrive,  de  propositions  ceriaineniput 
Traies  pour  lui,  enchaînées  les  unes  dans 
les  autres,  aune  conséquenct  forcée^  tnvin- 
€i6/e,  absoluey  il  conclut  que  la  raison  est  la 
faculté  qui  est  la  base  de  la  possibilité  de 
toutes  les  opérations  analogues  dans  l^enten* 
dément  humain,  et  en  cela,  il  est  parfaite- 
ment exact  et  même  parfaitement  clair.  Mais 
voici  qu'il  ajoute,  pour  faire  comprendre  la 
diflérence  entre  vérité  et  raison^  différence 
qu'il  dit  facile  à  déduire  de  ce  qui  précède» 
et  qui  l'est,  en  effet,  pour  tout  autre  que 
pour  lui,  les  propositions  suivantes  : 

«  La  vérité  peut  être  considérée  comme 
la  matière  nécessaire  à  la  raison. 

«  La  vérité  est  un  produit  de  la  raison, 
produit  qui  re|)aralt  sans  cesse  pour  obtenir 
d'autres  produits,  etc. 

tf  La  vérité  doit  être  quelque  chose  d*une 
force  qu'on  ne  peut  détruire. 

«  Réduite  à  sa  ulus  simple  expression,  la 
Térité  est  une  idée  qui  s'obtient  d'une  ma- 
nière qu'il  faut  déterminer. 

t  L'idée  est  la  racine  de  la  vérité. 

«  La  vérité  est  un  degré  de  la  raison,  son 
auxiliaire,  un  levier,  une  partie  essentielle» 
et  nécessaire  à  son  développement.  » 

Il  faut  avouer  que,  pour  l'honneur  de  sa 

}»ropre  raison,  M.  Bailly  eût  été  sage  de  bif- 
èr  tout  ce  passage  explicatif. 

Qu'entend-il  donc  par  t?^n7^?  Nous  ne  lui 
contestons  pas  le  droit  de  se  faire  une  lan- 

Î(ue»  mais  qu'il  nous  en  donne  un  vocabu- 
a*ire  que  nous  puissions  comprendre,  sans 
quoi  il  sera»  dans  le  monde  philosophique» 
comme  un  Hottenlot  dans  Paris. 

Réduisant  la  question  &  son  expression 
la  plus  simple,  il  n'y  a  que  trois  choses  dans 
la  décomposition  du  connaître  ;  vous  Tavez 
dit  :  le  connaissant^  le  connu  et  le  rapport 
Uu  connaissant  au  cofinu,  qu'on  nomme  la 
connaissance  ou  l'idée,  premier  élément  de 
la  raison  Or»  laquelle  de  ces  trois  choses 


en  tendez- vous  par  le  mot  vMlif  Peu  dous 
importe,  pourvu  ^que  vous  le  disiez  ;  vous 
ne  le  dites  pas. 

Quand  vous  qualifiez  la  vérité  de  matim 
nécessaire  è  la  raison,  et  par  suite,  ce  sem- 
ble, à  l'idée,  qui  en  est  le  premier  élément, 
on  pense  que  vous  entendez  par  t^n/^rob- 
jet  connu^xQ  rapport  connu^  I  être  connu^  en 
un  mot,  le  quelque  chose  connu  pris  en  soi. 
tel  que  Vangle  dans  le  triangle,  dont  la  réa- 
lité est  très-indépendante  de  la  connaissance 
qu'on  en  a  ou  qu'on  n'en  a  pas,  sans  quoi 
vous  seriez  obligé  de  dire  que,  si  le  genre 
humain  tout  entier  s'endormait  pour  deux 
heures,  il  n*y  aurait  pas  d'angles  pondant 
ces  deux  heures. 

Mais  quand  vous  dites  que  la  vérité  e<t 
un  produit  de  la  raison^  un  degré  de  la  rai- 
son^ une  idée  qui  s'obtient  d'une  manière  qu'il 
faut  déterminer^  évidemment  vous  ne  pou- 
vez entendre»  par  ces  expressions,  que  la 
connaissance  au  connu  par  le  connaissant, 
chose  essentiellement  variable,  et  dont  la 
variabilité  ne  modifie  en  rien  ni  le  (oiiDab- 
sant  ni  le  connu  en  tant  qu'êtres^  quoi- 
qu'elle soit  une  modification  du  premier  en 
tant  que  connaissant,  et  du  second  en  lani 
que  connu. 

Il  en  est  de  même  quand  vous  dites  que 
Vidée  est  la  racine  de  la  vérité.  Vous  ne  pou- 
vez entendre  alors  par  la  vérité  que  le  dé- 
veloppement même  de  la  connaissance  eld'' 
la  raison»  dont  l'idée  est»  eu  effet»  la  ra- 
cine. 

Quant  à  cette  autre  proposition  :  La  vé- 
rité doit  être  quelque  chose  aune  force  qu'on 
ne  peut  détruire,  le  mot  doit  paraît  oncof 
indiquer  que  la  vérité  est  pour  vous  une 
connaissance  certaine»  évidente,  à  laquue 
l'esprit  ne  peut  refuser  son  adhésion,  m 
vous  parliez  de  ce  qui  est,  indépendaauiH  i.: 
de  ridée  qu'on  en  a,  la  tournure  sérail  «iii- 
férenle,  quoique  ce  fût  le  cas  de  dire,  uiitMn 
aue  jamais,  que  la  vérité  est  quelque  cho>: 
aune  force  que  Von  ne  peut  détruire. 

Lorsqu'on  n'a  pas  des  définitions  de  in<<t^ 
plus  claires  que  celles-là»  il  vaut  mieux  s'^mi 
tenir  à  l'ancien  langage  philosophique,  qi'i 
ne  laisse  rien  è  désirer  en  précision  matit* 
matique.  Le  moi  vérité  signifie,  dans  ccite 
langue,  ce  qui  est,  et,  par  conséquent,  ce 
qui  peut  devenir  objet  de  la  connaissant^**. 
Lorsque  la  vérité  est  connue,  ellede\i<;'i 
le  connu.  Si  elle  reste  inconnue,  c'est  i'in- 
connu.  S'il  arrive  que  le  connu  soit  Tétr*; 
connaissant,  se  connaissant  lui-même,  '-*' 
connu  et  le  connaissant  sont  alors  une  &eu!<' 
et  même  vérité.  Quant  à  la  connaissan**»'. 
elle  est  claire  ou  obscure,  imposant  fnrrc- 
ment  l'adhésion  ou  ne  l'imposant  point. 
Dans  le  premier  cas,  c'est  la  certitude,  in- 1 
qui  signifie  une  ptTception  telle,  que  IV-^r* 
qui  la  possède  est  certain  que  l'objet  déco!  » 
perception  est  une  vérité.  Dans  le  sa-tni  i 
cas,  cest  le  doute  pouvant  incliner  ver>  a 
probabilité  Oii  V improbabilité,  mots  (|ui  si- 
gnifient des  perceptions  telles,  que  IVi  •' 
qui  les  possède  n'est  pas  certain,  par  l*»»!-'»- 
curité  même  de  ces  perceptions   qu\.»  ? 
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rorrespondent  à  des' réalités  objectives, 
qu'elles  ne  soient  pas  des  constructions  ima* 
giuaires,  des  tableaux  sans  original,  n^ayant 
de  réalité  que  comme  idées. 

On  Toit  que  dans  Tancien  langage ,  re- 
iDOQlant  à  Aristote ,  et  bien  au  delà  proba* 
blemenl,  le  mot  vérité  est  assez  clairement 
déûni  pour  qu'on  puisse,  sans  crainte  de  se 
Toir  obligé  d'y  reTenir,  aborder  la  question 
ontologique,  c'est-à-dire  se  demander,  en 
preoaal  I  une  après  l'autre  les  idées  qui  com- 

f osent  la  richesse  fondamentale  de  l'esprit 
umain*  si  ces  idées  ont  ou  n'ont  pas  pour 
objets  des  vérités  correspondantes,  indépen- 
dantes d'elles-mêmes,  sont  ou  ne  sont  pas 
des  tableaux  ayant  une  vérité  pour  type. 
Hais  quand  on  commence  un  livre  par  une 
explication  aussi  ténébreuse  du  mot  vérité 
que  celle  de  M.  Bailly,  par  une  explication 
qui  ne  dit  clairement  qu'une  chose,  à  savoir 

ue  Tauleur  ne  sait  pas  bien  ce  qu  il  enten- 

ra  lui-même  par  ce  mot,  que  sera  ce  livre  ? 
Le  lecteur  en  jugera  par  la  suite  ;  mais  nous 
pouvons  dira  des  maintenant  qu'il  ne  sau- 
rait briller  ni  par  la  clarté,  ni  par  la  rigueur 
géométriques. 

Voici  une  autre  confusion  qui  est  une  des 
grandes  sorcières  de  H.  Bailly.  Son  intelli- 
gence est  le  jouet  perpétuel  de  ses  charmes'; 
elle  tient  sur  son  esprit  la  baguette  d'Ar- 
mide.  C'est  la  confusion  de  l'onlre  réel  avec 
rordre  logique.  Elle  commençait  à  poindre 
dans  son  essai  de  détinition  de  la  vérité;  le 
lecteur  a  pu  s'en  apercevoir. 

L'ordre  réel,  c est-à-dire  le  développe- 
ment des  choses  en  elles-mêmes,  la  généra- 
tion de  l'être ,  la  série  de  la  nature,  a  une 
marche  qui  lui  est  essentielle.  L'ordre  logi- 
que, c'est-à-dire  l'enchaînement  des  idées 
pour  aboutir  à  la  démonstration,  a  aussi  une 
marche  oui  lui  est  essentielle,  et  la  marche 
du  second  est  précisément  l'inverse  de  celle 
du  premier.  La  logique  descend  l'échelle 
que  la  nature  monte,  ou,  si  vous  aimez 
mieux,  monte  l'échelle  que  la  nature  des- 
cend. Nous  allons  le  faire  comprendre  par 
quelques  exemples. 

On  peut  distinguer  deux  ordres  réels.  — 
Si  nous  usons  ici  du  mot  réel^  ce  n'est  pas 
commeexclusif  de  Tordre  logique,  en  tant 
que  réalité ,  mais  seulement  comme  qualiti- 
catif  arbitraire ,  comme,  prénom  distinctif. 
-On  peut,  disons-nous,  distinguer  deux 
ordres  réels  :  l'ordre  de  développement  du 
moi,  tendant  à  la  découverte  des  choses,  des 
lois  générales,  des  vérités  quelconques; 
c'est  cet  ordre  que  suit,  dans  l'enfant  et  dans 
Iliomme,  le  progrès  intellectuel ,  la  forma- 
tion de  la  connaissance;  et  l'ordre  de  déve- 
loppement des  réalités  objectives,  extérieu- 
res «q  moi,  de  toutes  les  natures,  en  un  mot, 
de  Ponivers,  tendant  aux  productions,  com- 
positions et  décompositions  de  l'être. 

Quant  à  Tordre  logique,  il  n'est  que  d'une 
^pèce  et  n'a  qu'un  but  :  la  production  de 
la  certitude  dans  l'esprit  par  la  démonstra- 
tion. L'intuition  directe  appartient  à  Tordre 
rtel  intérieur  au  moi  ;  la  déduction  appar- 
tient è  Tordre  logique. 


Cela  posé,  il  nous  sera  Aicile  de  faire 
comprendre  comment  Tordre  logique  suit 
la  marche  inverse  des  deux  ordres  réels. 

Comparons  d'abord  Tordre  réel  extrinsè* 
que  avec  Tordre  logique.  J'entends  une  voix 
humaine,  et  je  dis  :  Donc  il  y  a  un  homme» 
quoioue  mes  yeux  ne  Talent  pas  vu.  Voilà 
une  déduction,  c'est  une  opération  intellec- 
tuelle de  Tordre  logique  ;  or,  cette  opéra- 
tion commence  par  où  celle  de  la  nature  a 
fini  :  l'homme  était  dans  la  nature  avant  la 
voix,  la  cause  avant  l'effet ,  et  dans  Tordre 
logique  la  voix  est  avant  Thomme ,  Teffet 
avant  la  cause.  Et  cela  est  essentiel,  car  si 
vous  pouvez  déduire  de  la  voix  à  Thomme, 
vous  ne  pourriez  pas  déduire  de  Thomme  à 
la  voix.  Le  physicien  entend  un  coup  de 
tonnerre;  il  conclut:  Donc  il  y  a  de  Telec- 
tricité,  et  il  est  logique,  tandis  qu'il  ne  le 
serait  pas  si,  en  suivant  Tordre  de  la  nature 
il  concluait  de  l'électricité  au  tonnerre.  Il 
en  est  de  même  du  chimiste,  qui  peut  con- 
clure logiquement  d'un  corps  composé  aux 
éléments  qui  le  composent,  et  qui  ne  le 
peut  pas  de  tel  ou  tel  élément  au  corps  com- 
posé. La  nature  pose  les  éléments  avant  le 
corps  ;  la  logique  pose  le  corps  avant  les  élé- 
ments. 

Il  en  sera  de  même,  disons-le  en  passant» 
de  toutes  les  vérités  métaphysiques  ;  l'es- 
sence des  choses  pose  Dieu  avant  le  moi, 
tire  la  vérité  moi  de  la  vérité  Dieu  ;  et  Tes- 
sence  de  la  lodque  pose  le  moi  avant  Dieu, 
tire  la  certituae  de  la  vérité  Dieu  de  la  cer- 
titude de  la  vérité  mot. 

Comparons  maintenant  Tordre  réel  intrin- 
sèque avec  Tordre  logique.  Ici  le  principe 
3ue  nous  avons  posé  ne  doit  pas  être  émis 
'une  manière  aussi  absolue,  parce  que  les 
deux  ordres  se  touchent  davantage ,  mais  il 
est  encore  vrai  de  dire  qu'ils  sont  essentiel- 
lement différents.  La  marche  ordinaire  de 
l'esprit  pour  découvrir  et  pour  se  dévelop- 
per consiste  à  monter  du  particulier  au  gé- 
néral; la  marche  de  la  logique,  pour  dé* 
montrer,  consiste  à  descendre  du  général  au 
particulier.  Avant  que  je  sois  arrivé  à  pou- 
voir conclure  de  l'audition  d'une  voix  à  la 
présence  d'un  homme,  j'ai  vu  des  hommes, 
j'ai  entendu  leur  voix ,  et  j'en  ai  formulé 
une  connaissance  générale  de  la  voix  hu- 
maine, de  laquelle  je  tire  maintenant  ma 
déduction.  Il  en  est  de  même  des  autres 
exemples.  Il  en  serait  de  même  si  on  analy- 
sait la  découverte  et  la  démonstration  des 
théorèmes  les  plus  élémentaires.  Prenons 
celui  que  M.  Bailljr  invoque  assez  souvent. 
La  somme  des  trois  angles  de  tout  triangle 
vaut  deux  droits.  Il  est  probable  que  l'es- 
prit n'est  arrivé  à  découvrir  cette  foi  géné- 
rale qu'en  étudiant  d'abord  un  triangle  en 
f)art)culier,  et  en  comptant  mécaniauetnent 
a  valeur  de  chacun  des  angles  à  l'aide  de 
cercles  ayant  pour  centres  leurs  sommets  ; 
il  se  trouva  que  la  somme  était  1^  degrés 
(ou  un  autre  chitîre,  selon  la  division  arbi- 
traire du  cercle  ),  valeur  de  deux  droits;  on 
fil  de  même  sur  un  autre  triangle,  on  obtint 
le  même  résultat,  et  enfin  on  se  demanda 


M7 


ATH 


MCTIONNAIRB 


ATH 


W 


si  ce  n*était  pas  une  loi  générale.  Avant  de 
pouvoir  TafOrmer,  il  fallait  une  démonstra- 
tion évidemment  applicable  à  tons  les  trian- 
gles possibles.  On  trouva  cette  démonstra- 
tion; que  tout  géomètre  connaît,  et^  depuis» 
la  logique  affirme,  sans  crainte  de  se  trom- 
per, sur  le  premier  triangle  venu ,  en  con- 
cluant du  général  au  particulier,  que  ses 
trois  angles,  quelle  qu*en  soit  la  forme,  ren- 
ferment 160  degrés.  L'homme  doit  toutes 
les  découvertes  des  généralités  de  ce  genre 
À  une  tendance  invincible  qu'il  éprouve  à 
universaliser,  tendance  qui  se  manifeste 
d'une  manière  très-frappante  dans  Tenfant 
à  mesure  qu'il  sedéveloupe.  La  loi  de  Tat- 
traction  formulée  par  Newton  et  les  trois 
grandes  lois  qui  régissent  les  mouvements 
des  planètes,  découvertes  ))ar  Kléper,  sont 
dues  à  cette  tendance ,  qui  est  le  plus  su- 
blime attribut  de  notre  intelligence. 

Une  question  resterait  ici  à  vider  entre 
nous  et  M.  Bailly,  celle  de  savoir  si  la  géné- 
ralisation est  une  construction  gratuite  de 
Inactivité  intellectuelle,  ou  si  elle  n'est  pas 

tiluldt  une  découverte  de  lois  existant  réel- 
ement  et  antérieurement  dans  les  êtres. 
Mais  cette  question  sera  résolue  par  l'en- 
semble même  de  nos  dissertations. 

Nous  venons  de  préciser  la  principale  dif- 
férence entre  Tordre  réel  et  l'ordre  logique. 
Que  penser  d'un  livre  où  ces  deux  ordres 
sont  perpétuellement  confondus,  où  Ton  va» 
par  sauts  et  par  bonds,  de  l'un  à  l'autre , 
sans  Avoir  l'air  de  s'en  douter»  et  en  croyant 
suivre  la  ligne  droite? 

Or»  c'est  ce  qu'on  remarque  dans  celui 
que  nous  réfutons.  En  voici  deux  exemples 
tirés  des  premières  pages  : 

«  Descartes»  est-il  dit,  page  S8»  a  cru  trou- 
Ter  son  axiome  dans  le  je  pense:  Leibnitz 
dans  la  monade^  avec  lai|uelle  il  essaie  de 
construire  le  monde;  Spinosa  était  moins 
modeste,  il  a  pris  le  tout  :  le  principe  sera 
infailliblement  U.  Fichte  s'appuie  sur  trois 

!>ropositions  et  part  de  là  avec  confiance  ; 
lobelling  et  Hegel  s'attachent  à  Videntité 
abêolue  et  envient  le  un  à  Spinosa  qu'ils 
imitent;  les  disciples  de  tous  ces  grands 
hommes  suivent  leurs  maîtres,  les  répètent, 
et  s'épuisent  à  la  recherche  de  la  proposi- 
tion première.  » 

Voirti  bien  la  confusion  la  plus  complète 
antre  Tordre  logique  et  Tordre  réel  extnnsè- 

3ue,  Quand  Descartes  pose  son  point  de 
^  épart  dans  le  fait  de  la  pensée  ou  du  moi, 
il  lait  de  la  logique  pour  aboutir  k  une  cer- 
titude. 11  prend  un  effet  qui  est  l'ensemble 
des  phénomènes  du  moi ,  lequel  lui  est 
fourni  par  son  ordre  réel  intrinsèque  au 
moyen  de  Tintuitiou,  et  en  déduit  immédia- 
tement Télément  essentiel ,  le  soutenant,  la 
substance,  le  producteur,  la  cause,  en  vertu 
d'une  intuition  générale,  oui  lui  est  encore 
fournie  par  son  ordre  réel  intrinsèque,  la- 
quellelui  ditqu'un  soutenu  impliqueunsou- 
tanant.»  Au  contraire,  quand  Leibnitz  pose  la 
monade,  Spinosa  le  tout,  Uégel  Tidée  comme 
Ja  seule  réalité,  etc.,  ces  philosophes  no 
font  plus  de  la  logique,  mais  de  l'ontologie. 


c'est-k-dire  qu'ils  se  posent  dans  TorJro 
réel  de  Têtre  en  soi ,  dans  la  question  de  la 
réalité  objective  et  dans  toutes  celles  qui  s  y 
rattachent.  Ils  font  enGn  un  système  dii 
monde,  un  système  des  choses  et  non  un 
système  de  logique.  Cela  est  si  vrai  que 
Descartes,  après  avoir  épuisé  la  quesiioo 
de  son  critérium ,  aborde ,  comme  eux,  la 

auestion  ontologique  comme  très-distincte 
e  l'autre,  et  la  traite  à  sa  manière.  Cela  est 
si  vrai  que  tous  les  philosophes  que  vous 
citez,  Leibnitz,  Spinosa,  et  même  les  Alle- 
mands, sont  cartésiens  sur  la  Première 
question,  quoiqu'ils  soient  loin  de  I  être  sur 
la  seconde.  Ils   prennent  tous  le  moi  pour 

[premier  point  de  départ,  et  ce  n'est  que  sur 
es  réalités  objectives  de  Tidée  (^u*ils  se  di- 
visent. Hegel  n'en  veut  aucune,  il  ne  ganie 
que  Tidée,  que  le  moi.  Leibnitz  en  veut,  à 
titre  de  substance,  autant  que  de  monades, 
au  nombre  desquelles  se  trouve  la  mienne, 
substance  de  mes  idées.  Spinosa,  prenaul  le 
contre-pied  de  Leibnitz ,  quoi  qu*en  dise 
ailleurs  M.  Bailly  qui  trouve  leur  système 
identique,  n'en  veut  qu*une  à  titre  de  subs- 
tance, et  une  multitude  h  titre  d'attributs  et 
de  modes.  Si  nous  citions  Berkley,  nous 
dirions  qu'il  en  veut  en  grand  nombre,  mais 
qui,  à  titre  de  substances,  ne  puissent  être 

Sue  des  esprits,  ce  qui  revient  aux  monades 
e  Leibnitz.  Si  nous  citions  Halebranche, 
nous  dirions  qu'il  n'admet  que  des  idées 
divines,  des  arcnétypes  éternels  comme  Pia- 
ton,  mais  dont  quelqes-unes  passent,  par  la 
création ,  h  Tétat  de  foyers  de  mouvement, 
d'unités  vivantes,  et  voient  une  partie  des 
autres  dans  l'intelligence  même  de  celui  qui 
les  a  réalisées,  ce  qui  revient  encore  aux 
belles  conceptions  de  Leibnitz.  Si  nous 
citions  les  matérialistes,  ce  serait  Tinver^e 
de  ces  trois  grands  hommes;  ils  ne  veulen*.  j 
comme  réalités  substantielles  que  les  corps. 

M.  Bailly  fait  donc  une  incroyable  contu- 
sion lorsque,  mettant  en  regard  \e  je  pense 
de  Descartes,  la.  monade  de  Leibnitz,  le  ioni 
de  Spinosa,  etc.,  il  les  quatiQe  d'aiiouu-N 
de  points  de  départ  logiques.  Il  n'y  a  que  1j 
double  proposition  cartésienne  qui  au  re 
caractère;  la  monade  de  Leibnitz,  le  tout  •].' 
Spinosa,  l'identité  absolue  de  Hegel ,  le  sfi* 
ritualisme  de  Berkley,  le  matérialisme  <!•'. 
Hobbes,  sont  des  hypothèses  ontoiogiqurs 
que  leurs  auteurs  cherchent  à  démontrer, 
par  la  logique,  le  mieux  qu'ils  peuvent,  en 
partant  tous  du  crtrerîum  cartésien. 

Quant  à  la  confusion  de  Tordre  logîqu»" 
avec  Tordre  réel  intrinsèque,  de  ladéuion%- 
traiion  théorique  des  cboses  avec  le  dévo- 
loppement  pratique  des  idées  dans  J'iionih.*', 
elle  est  fidèle  au  rendez-vous  toutes  les  t<>^ 
que  M.  Bailly  attaque  les  axiomes,  les  pr  i.h 
cipes,  la  généralité,  la  nécessité,  la  diair<  im 
que,  le  syllogisme,  le  droit  d*etoployvr  o 
mol  touL 

Sa  grande  objection  consiste  à  dire  qu*-  i 
ne  peut  pas  a|)peler  principe  ce  par  t\\i'  I 
l'esprit  humain  finit  dans  son  déTeloppt- 
ment  ;  c'est  Tidée  qui  lait  les  principau.; 
frais  du  premier  chapitre.  U  suflic  de  rep<  i.^ 
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drequ'eo  effet  Udécouiref te  d'une  loi  çé- 
oérale,  réveil  de  cette  loi  dans  Tesprit , 
j'épanoaissement  formel  de  Tidée  qui  ia 
iDODtre«  n'est  pas  ordinairement  ce  par  où 
rommaoce  le  développement  pratique  de 
Tesprit  liumaint  et»  par  conséquent»  est  plu- 
tôt, dans  Tordre  réeU  le  but  que  le  principe; 
mais  que  cette  généralité,  une  fois  décou- 
TPrle  et  établie  dans  la  pensée  è  l'état  d'évi- 
dence et  de  certitude,  devient  »  dans  l'ordre 
logique  de  la  démonstration,  un  principe 
ri^el,  un  axiome,  une  majeure»  d*où  Ton  dé- 
duit forcément  et  de  plein  droit  des  consé- 
quences sans  nombre,  en  redescendant  du 
général  au  particulier,  échelle  que  l'ordre 
pratique  avait  montée. 

Il  j  a  ici  une  observation  importante  à 
faire,  et  qui  prouve  déjà  que  les  lois  géné- 
rales ne  sont  pas  seulement  des  constructions 
de  raclivité,  comme  le  prétend  M.  Baillyî 
mais  des  déix)uvertes  de  lois  réelles  .existant 
dans  la  nature  :  c'est  que,  pour  arriver  à 
l'éridence  de  ces  lois,  telles  que  celles-ci  : 
Tout  tffet  a  une  cause  ;  le  tout  est  plus  grand 
fue  ifl  partie  ;  il  est  impossible  que  deux  pO' 
raUèles  puissent  jamais  se  rencontrer  dians 
leur  prolongements  il  n*est  pas  nécessaire 
queTesprit  ait  passé  par  Ténumération  com- 
plète de  tous  les  objets  particuliers  dans 
lesquels  la  loi  trouve  son  application,  au- 
quel easil  n'arriverait  jamais  à  l'évidence 
do  général  absolu,  puis<][ue  cette  énuméra- 
tion,  aviQt  pour  objet  i'mdéGni,  est  impos- 
sible. S'il  ftfllait  parcourir  toua  les  effets 
arant  de  pouvoirdire  :  Tout  effet  aune  cause^ 
il  est  clair  comme  le  jour  qu'on  n'aurait  pas 
iJroit  d'émettre  cette  proposition,  et  cepen- 
diQlOQ  eo  a  le  droite  parce  qu'elle  est  évi- 
dente d'une  évidence  intuitive.  Il  en  est  de 
.  méoie  de  la  seconde  ;  il  en  est  de  m^me  de 
ia  troisième  ;*  s'il  fallait  prolonger  les  deux 
parallèles  jusqu'à  la  fin  pour  avoir  droit  de 
dire  qu^elfes  ne  se  rencontreront  jamais,  il 
serait  impossible  d'acquérir  ce  droit,  puis- 
qu'il d'jT a  pas  de  fin  à  leui  prolongement. 
Ce  droit  existe  néanmoins  dans  l'esprit  ; 
Il  est  d'une  évidenceintuitivc  contre  laquelle 
l'^'dt  impossible  de  lutter.  Comment  expli- 
quer c«la  î  II  ny  a  qu'un  moyen,  lequel 
ftt  iai-mèmo  évident  :  c'est  de  dire  que  ces 
lois  sont  des  réalités  existant  dans  les  êtres, 
dans  l'essence  même  des  choses  ;  que  Tes- 
prii  n'j  pense  pas  d'abord,  ne  les  connaît 
paSf  les  ignore,  comme  le  voyageur  ignore 
la  mine  d  argent  sur  laquelle  il  marche  et 
^'il  n'a  pas  encore  trouvée  ;  qu'il  en  aper* 
çoit  l'application  dans  un  premier  objet  par- 
ticulier, puis  dans  un  second,  puis  dans  un 
troisième,  et  qu'enfin  l'intuition  delà  géné- 
ralité absolue,  accompagnée  d'évidence,  lui 
Sursit,  provoquée  par  1  observation  du  par- 
^l'-ulier.  Et,  dès  lors,  le  voilà  plus  riche  ;  il 
P^sède  riotaiUon  formelle  d'une  loi  géné- 
rale dont  il  est  certain,  et  dont  il  se  servira, 
<^ns  l'ordre  logique,  pour  déduire  mille  et 
jjûlleeertilades  pi  us  particulières,  que  celle- 
**  engendrera ,  logiquement ,  comiM  une 
^re  ses  filles. 
Le  lecteur  n'attend  pa$,  sans  doute,  que 

DicnoTTif.  PRS  H^avoNika. 


nous  lui  exposions  aussi  longuement  toutes 
les  confusions  de  mots  et  d'idées  de  H.  Bail- 
ly  ;  nous  ferions  plusieurs  volumes  gros 
comme  le  sien.  Il  en  est  cependant  une  ou 
deux  encore  qu'il  est  utile  de  signaler 

Une  troisième,  qui  joue  dans  son  livre  un 
rôle  de  fée,  comme  la  précéder  le,  c'est  la 
confusion  de  Yinfini  successif  avec  Vinfini 
simultané. 

Nous  trouvons  en  nous  deux  grandes  idées 
générales,  qui  dominent  toutes  nos  idées, 
se  mêlent  à  toutes  et  leur  servent  comme  de 
fond,  de  germe,  de  substance,  de  foyer  gé- 
nérateur. C'est  l'idée  de  l'imperfectible  et 
l'idée  du  perfectible  ;  Tidée  de  ce  qui  n'est 
susceptible  ni  d'augmentation  ni  de  dimi- 
nution, et  l'idée  de  ce  qui  peut  être  augmenté 
ou  diminué  ;  l'idée  du  parfait,  du  nec  plus 
ultra^  du  complet,  de  Vinfini  simultané  en 
un  mot,  Quoique  ce  mot  soit  mal  fait,  et 
l'idée  de  l'imparfait,  du  plus  ultra  et  minus 
citraj  de  l'incomplet,  du  fini,  de  Vinfini  suC" 
cessif  ou  de  Vinaéfinij  deux  mots  oui  nous 
paraissent  bons  pour  exprimer  la  chose. 

Prenez  le  temps.  —  vous  avez  d'une  part 
l'idée  d'un  présent  perpétuel  invariable,  no» 
successif,  ridée  d*une  simultanéité  constan* 
te,  et,  d'autre  part,  l'idée  de  moments  oui 
s'ajoutent,  se  succèdent  et  forment  une  au- 
rée  avant  un  commencement,  pouvant  avoir 
une  nn  et  pouvant  aussi  n'en  pas  avoir,  sans 
arriver  jamais  è  la  simultanéité. 

Prenez  l'étendue.  —  Vous  avez  d'une  part 
l'idée  du  point  immense,  absolu,  ce  qui  re- 
vient à  l'idée  de  l'être  non  susceptible 
d'a({randissement,  non  susceptible  de  dimi- 
nution, précisément  parce  qu  il  n'y  a  ni  limi 
te  qui  puisse  servir  de  point  de  départ  h 
l'agrandissement,  ni  limite  qui  puisse  ser- 
vir de  point  de  départ  à  la  diminution  ;  et 
vous  avez  aussi  l  idée  de  l'espace  limité, 
pouvant  s'étendre  et  se  rétrécir,  se  dilater 
et  se  contracter,  sans  pouvoir  arriver  jamais, 
soit  par  la  dilatation,  soit  par  fa  contraction, 
au  point  absolu. 

Prenez  le  nombre.  —  Vous  avez  d'une 
part  l'idée  de  l'unité  absolue,  en  tant  qu'uni* 
té,  laquelle  est  invariable,  ne  peut  aller  du 
plus  au  moins,  ni  du  moins  au  plus  ;  et 
a  autre  part  l'idée  du  composé,  quon  peut 
diviser  indéfiniment  ou  multiplier  inuéfini- 
ment,  au  moyen  de  l'unité  ajoutée  à  elle-» 
môme  dans  les  deux  cas. 

Prenez  la  puissance.  —  Vous  avez  d'une 
part  l'idée  de  la  puissance  complète,  |>uu- 
vaut  tout  ce  qui  n'est  pas  impossible  en  soi 
c'est-à-dire  contradictoire  ;  et  d'autre  part 
l'idée  de  la  puissance  incomplète,  pouvant 
plus  ou  moins,  et  susceptible  d'être  imagi- 
née indéfiniment  plus  grande  ou  plus  petite. 

Prenez  la  bonté,  la  si^gesse,  l'intelligenae, 
Ole,  il  en  6era  de  même. 

Nous  constatons  ici  ces  deux  idées  de  l'in- 
fini siaceessif,  qui  n'est  que  celle  du  fini  in- 
définiment progressible,  et  de  Kiofiiri  6iiitul« 
tané,  qui  est  celle  du  complet,  et  par  con- 
séquent de  rimprosrassfeble,  comme  deux 
faits  que  nous  trou^oiia  en  nous,  par  une 
intuition   aussi   claire  que  l'est  noire  vi- 
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^ion  du  soleil  en  plein  jour,  dans  un  ciel 
sans  nuages,  et  sans  nous  occuper  encore 
àes  conséquences  qu'on  en  peut  tirer.  Nous 
les  constatons  «comme  étant  essentiellement 
distinctes  et  impossibles  à  confondre  par 

*  leur  nature,  puisque  nous  avons  beau  re- 
culer les  limites  du  progressible,  nous  ne 
pouvons  arriver  jusqu'à  Timprogressifole 
que  par  un  saut,  d'une  idée  à  1  autre  idée, 
aussi  large  que  si  nous  n'avions  pas  reculé 
ces  limites.  Par  exemple,  que  j'imagine  un 
nombre  aussi  çrand  oue  je  le  voudrai,  il 
sera  tout  aussi  loin  ae  ce  qui  n'est  pas  sus- 
ceptible d'augmentation  que  si  je  l'avais  ima-* 
f;iné  moins  grand,  puisque  je  peux  encore 
'augmenter,  sans  arriver  i  ce  terme,  autant 
que  si  je  ne  l'avais  pas  déjà  fait.  Il  y  a  donc 
un  abîme  infranchissable  entre  les  deux 
idées  du  parfait  et  de  l'imparfait  qui  sont  en 
moi,  et  si  j'ai  à  cœur  de  raisonner  avec  la 
«vigueur  géométrique,  je  ferai  en  sorte  de  ne 
jamais  les  confondre. 

Or,  M.  Baill  V  confond  ces  deux  idées  à  tou- 
tes les  pages  de  son  livre.  On  pourrait  même 
dire  que  son  livre  n'est  surti  du  moule  que 
pour  les  confondre.  Le  lecteur  en  est  pré- 
venu; nous  l'y  renvoyons, 
La  dernière  confusion  que  nous  ne  pou- 

'vons  nous  dispenser  de  signaler  est  celle 
uni,  de  temps  immémorial,  dans  les  annales 
lie  la  philosophie,  a  motivé  la  vieille  distinc- 
tion e*rire  concevoir  et  comprendre  ^  entre 
l'idéd  générale  d'une  chose  et  la  pénétration 
de  toutes  ses  propriétés,  que  notre  auteur 
appelle  ses  distincte. 

Il  use,  toutes  les  fois  que  cette  distinction 
pourrait  être  utile,  des  mots  géométriques 
inscrire  et  circonscrire^  inscription  et  cir- 
eoiiâcrtpa'ofi.  Or,  qu'entend-i!  par  ces  mots? 
«Ce  qu'on  trouve  de  plus  clair  h  ce  sujet  se 
lit  à  la  page  37,  dans  le  premier  chapitre  : 
•  Pour  qu  une  bille  de  billard  soit  connue 
•de  moi,  il  faut  que  cette  bille  ait  eu  une  re- 
Jation  avec  la  faculté  de  connaître  ;  il  faut 
que  cette  faculté  l'ail,  pour  ainsi  dire,  par- 
courue, qu'elle  Tait  enveloppée,  saisie  en 
toutes  ses  parties^  qu'elle  l'ait  enBn  inscrite 
au  moi  lui-même.  »  Cette  explication  semble 
dire  assez  clairement  que  l'inscription  d'un 
objet  par  l'idée  consiste  dans  la  compréhen- 
sion complète  des  éléments  de  cet  objet. 
Mous  n'oserions  cependant  l'alfirmer,  car 
nous  avons  rencontré  d'autres  passages  qui 
|)aroissent  supposer  que  l'idée  d'un  objet 
peut  avoir  lieu  par  la  connaissance  ou  l'ins- 
cription d'un  seul  de  ses  éléments,  par  exem- 
ple de  celui  de  sa  forme,  lequel  embrasse 
les  autres  dans  la  nature^  quoique,  dans 

^  )'«5prit,  tous  ces  autre.«  éléments  soient  com- 

'  plétement  isnorés.  C'est  cette  inscription 
<|Qe  la  vieille  logique  appelait  conception^ 
ou  idée  générale,  4>u  idée  en  sros,  par  oppo- 
sition à  la  connaissance  complète  et  détaillée 
4}e  tous  les  éléments,  qu'elle  appelait  corn- 
prihtmsiùn. 

Quoi  qu'H  en  soit  du  pins  ou  du  moins  de 
clarté  que  le  mot  inscription  des  objets  au 
moi  suscite  dans  Tîntelligence  de  M.  Bailty, 
noua  lui  présenterons  ce  dilemme  :  Si  vous 


entendez  par  inscription  l'enveloppement  et 
la  pénétration  de  tous  les  distincts  de  l'objet, 
vous  n'arriverez  jamais  à  cette  inscripuon 
d'aucun  des  objets  empiriques,  et,  par  suite, 
toute  votre  théorie  s'écroule,  car  elle  est  ba- 
sée sur  ce  piédestal.  Si  vous  entendez  par 
inscription  l'image  d'un  élément  ou  de  quel- 
ques-uns seulement  des  éléments  de  robjei, 
tels  que  la  forme,  la  couleur,  le  po'ds,  etc., 
de  votre  bille,  alors  cette  inscription  est  pos-  ! 
sible  ;  c'est  môme  en  elle  que  consiste  le    \ 

Boint  d'appui  de  l'activité  intellectuelle, 
lais  à  l'instant  s'évanouit,  comme  le  cbè- 
teau  féerique  au  coup  de  baguette  de  la 
sorcière,  tout  votre  échafaudage  d'objections 
contre  la  démonstration  de  Dieu,  et  l'inscrip- 
tion au  moi  de  TinGni,  qui  devient  parfaite- 
ment inscriptible  dans  ce  second  sens.-  ! 
Vous  choisirez. 

Nous  pourrions  moissonner  par  centaines 
les  équivoques,  les  explications  insuflisaa-   \ 
tes,  les  obscurités,  les  doubles  sens,  les  ^auff 
de  lièvre  pour  dépister  la  chasse;  mais  nous 
devons  ménager  nos  lecteurs,  et  c'en  est  as-  | 
sez  pour  faire  comprendre  à  M.  Bailly  lui- 
nièine  qu'il  ne  brille  pas  plus  dans  son  ou- 
vrage^ par  la  rigueur  algébrique  que  ceux  I 
qui  l'ont  devancé  sur  le  même  terrain.  U  \e  I 
«comprendra,  au  reste,  mieux  encore  par  la  \ 
discussion  qui  va  suivre. 

V.  Nous  pouvons  maintenant  saisir  l'en-  \ 
chalitement  géométrique  de  notre  auteur,  ; 
^t  le  démolir  anneaux  par  anneaux. 

Peu  nous  importent  ses  brutales  apostro-  ! 
phesaux  axiomes,  aux  principes,  aux  pro- 1 
positions  premières  ;  nous  tenons  peu  è  l'ei- 

i)ression,  si  ce  n'est  que  nous  l'aimons  mieux 
îranche  qu'hypocrite.  La  parole   ru^liquo 
choque  l'oreille  féminine,  la  parole  uij<^i* 
leuse  donne  la  nausée  è  l'âme  virile.  Mais 
sa  chaîne,  comme  toutes  celles  qui  fun m 
jamaissoudées  par  l'esprit,  a  un  premier  su- 
neau,  un  point  de  départ,  sans  lequel  il 
n'aurait  pu  ni  la  former  eu  idée«  ni  la  tia- 
duire  en  livre,  et  cela  nous  suflit.  Ce  piv- 
mier anneau  est,  dit-il,  un  objet:  ce  mot  d  )  ^^ 
-convient.  Celui  de  Descartes  était  aussi  ua 
objet,  c'était  le  mot.  La  seule  différence  ^i'- 
treM.  Bailly  et  tous  les  cartésiens  /rauç.nv 
anglais  et  allemands,  ancien*  et  taoderut.^ 
réside  dans  le  choix  ûe  i*objet. 

Quel  est  donc  l'objet,  point  de  départ  lm 
notre  nouveau  philosophe? 

C'est  l'objet  empirique,  ToDjet   œatérii'i 
réalité  extérieure,  venant  s'inscrire  au  u.  i 
par  l'idée.  C'est,  {tar  exemple,    la  bille  d 
voire  que  je  vois,  que  je  touche  et  que  ;i 
circonscris  dans  ma  pensée. 

Examinons  la  valeur  logique  de  ce  pre 
micranueau. 

D'abordilya,  dansTinscriplionde  la  hii 
au  moi,  deux  objets  à  considérer  :  robjti  ii 
trinsèque,  réellement  inscrit, qui  n*esl  au:: 
que  la  bille  conçue,  la  bille  idée,  la  dkki  . 
cation  du  moi  pensant  en  tant  quUl  pen^^e 
bille;  et  l'objet  extrinsèque  sé{>aré  du  ili> 
indépendant  de  son  inscription  au  oiow 
bille  réelle  existant  en  elle-m6me.  Esi-i  r 
premier  objet,  qui  est  immédiat,  que  %^^\ 
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preaezpour  point  de  départ,  sans  vous  occu- 
l>er  de  son  correspondant  réel,  ou  bien 
est-ce  le  second  en  tantqu*il  vient  se  peindre 
eooQoi? 

Si  c'est  le  |>remier  seulemeni,  vous  répé- 
tez ce  qu'a  fait  Descartes  et  toute  son  école, 
irec cette  différence  que,  donnant  plus  d'am- 
pleur à  son  vol,  il  ne  s'arrêta  pas  à  tel  ou  tel 
objet,  à  telle  ou  telle  idée,  mais  embrassa  tous 
les  objets,  toutes  lesidéesdu  moi  dans  le  mot 
géoéral  :  je  pense.  Il  savait  que  Tidée  bille, 
que  ridée  arbre,  que  Tidée  Dieu,  que  l'idée 
âme,  que  toutes  les  idées  enfin,  empiriques 
el autres,  prises  h  ce  premier  degré,  prises 
comme  acte  de  l'esprit,  ont  une  v/ticur  égale, 
uBe  réalité  identique  qui  n'est  autre  que  la 
forme  du  moi,  el  que  prendre  la  pensée  en 
général  équivalait  à  prendre  telle  ou  telle 
peosée  en  particulier.  Dans  cette  hypothèse 
donc,  vous  seriez,  jusque-là,  purement  et 
simpleoient  cartésien;  et  viendrait  ensuite  la 
iiue^lion  de  la  réalité  extérieure,  qu'on  ap- 
pelle réalité  objective,  que  vous  seriez  bien 
obligé  de  résoudre^  soit  comme  Descartes 
lui-méoie,  qui  l'admet  pour  tous  les  objets 
(le  tous  les  ordres^  matériels  et  immatériels  ; 
soit  comme  Berkeley,  auquel  on  adroit  d'as- 
socier Leibniiz  et  Malebranche,  quineTad- 
roet  que  pour  les  objets  simples,  les  foyers 
dévie,  les  unités,  les  esprits,  les  Ames;  soit 
comme  Hobbes,  qui  ne  I  admet  que  pour  les 
objets  empiriques  ou  composés;  soit  comme 
Spioosa  qui  ne  Tadroet  que  pour  une  seule 
monade  substantielle  décorée  d'attributs  et 
de  modes  qu'il  appelle  le  tout;  soit  enfin 
comme  Hegel,  qui  ne  l'admet  pour  rien,  ne 
réservant  que  l  idée  elle-même  immédiate, 
(^t  concentrant  en  elle  l'univers  qui,  d'après 
iui,  n*est  que  l'épanouissement  de  ses  jeux, 
la  scène  féerique  de  ses  métamorphoses. 

Mais  non  ;  tous  ces  philosophes  ont  été  lo- 
^cieos  dans  les  premiers  pas  de  leur  mar- 
que; il  n*y  a  que  sur  la  question  de  réalité 
objective  que  les  uns  ont  eu  tort  et  les  autres 
r&ison;  et  vous  avez  eu  soin  de  ne  pas  Tôtre 
<ièsle  premier  départ  de  votre  activité.  Ce 
B'esi  pas  l'objet  intrinsèque  empirique  que 
^Oîjs  prenez  pour  base,  c'est  l'objet  exlrin- 
«t^lue,  lo  corps  lui-même,  indépendant  du 
lûoi  et  venant  s'inscrire  au  moi. 

Or,  nous  vous  disons  hardiment  que, 
parmi  tous  les  points  d'appui  qu'un  philo- 
'^ophe  puisse  choisir,  il  n'y  en  a  pas  un 
qui  soit  aussi  vaporeux  que  celui-là.  Entre 
wl'ijle  et  votre  activité  intellectuelle,  votre 
ïjïoi  intime,  votre  conscience,  il  y  a  vos  sens, 
'Ijaaussi  votre  idée.  Or,  vos  sens  étant 
ïûaiériels  comme  la  bille,  en  tant  qu'ils  se 
«î«Uent  en  contact  avec  elle,  ils  doivent  être 
certains,  à  ce  litre,  avant  qu'ils  puissent 
^Ott>  donner  quelque  certitude  de  la  pré- 
sence de  la  bille;  ils  sont  certains  pour 
^^m,  par  intuition  immédiate,  à  titre  d  idée 
^^  de  sentiment,  mais  voilà  tout.  Avant  que 
^ouityez  droit  d'affirmer  que  ce  sont  des 
»t»itrument«  mécaniques  existant  en  soi,  il 
liât  Que  vous  vous  démontriez  à  vous-même 
^i"c  (a  chos«  est  ainsi,  puisque  vous  com- 
i'reaei  que  Teffel sur  votre  conscience  scMait 


exactement  le  même  dans  Thypothèse  con- 
traire. Vos  sens,  fussent-ils  d^ailleurs  des 
réalités  mécaniques,  ils  peuvent  vous  trom- 
per, ils  vous  trompent  souvent;  comment 
savez-vous  qu'ils  ne  vous  trompent  pas  tou- 
jours? Et,  après  les  sens,  il  y  a  l'idée  de  la 
bille,  second  intervalle  entre  votre  cons- 
cience et  l'objet.  Votre  conscience  vous  af- 
firme bien  celte  idée,  qui  est  en  elle,  qui  est 
elle-même,  mais  l'abîme  qui  la  sépare  des 
sens  et  de  la  bille  réelle^  elle  ne  le  peut  fran- 
chir logiquement  jusqu'alors;  elle  n'a  qu'un 
droit,  celui  d'affirmer  son  idée.  Et  c'est  l'ob- 
jet extérieur,  distinct  de  vous,  qu'on  peut 
vous  nier,  sans  que  vous  ayez  rien  à  répon- 
dre, que  vous  prenez  pour  votre  ()oint  de 
départ.  En  vérité,  votre  folie  est  grande 
d'aller  bAlir  ainsi  sur  les  nuages.  Avant  de 
poser  votre  objet  empirique,  laites  un  |)re- 
roier  volume  pour  en  établir  la  certitude  eu 
partant  de  l'idée,  el,  après,  vous  pourrez 
élever  construction  sur  construction.  Mais 
en  agir  ainsi  eût  été  suivre  la  méthode  car- 
tésienne, et  vous  ne  le  vouliez  pas. 

Cependant,  vous  avez  senti  sur  ce  point 
votre  faible,  et  vous  avez  lâché  quelques 
mou  qui  l'indiqueront  à  tous  vos  lecteurs. 
Voici  comment  vous  vous  êles  tiré  do  la 
question  de  la  ^réalité  objectives  des  oiijets 
empiriques. 

Vous  avez  dit,  page  38  :  «  On  s'est  oe- 
mandé  comment  la  re|)résentalioc  était  pos- 
sible, comment  les  objets  arrivaient  au  moi. 
Les  réponses  à  ces  questions  ne  peu  vent  a  voit* 
place  ici;  elles  sont  du  domaine  de  la  phy- 
sique et  de  L"  physiologie  rationnelle.  L'oo- 
jei  étant  dans  le  moi,  nous  en  sommes  aver^ 
lis  par  la  conscience.  »  x 

C'est  ainsi  que  vous  vous  êtes  assis  au 
dé|)arl,  en  rejetant  sur  la  physique  et  ]h 
physiologie  la  grande  questiorîTontoiogique 
de  la  réaiité  objective  des  idées,  fondement 
de  toute  philosophie,  et  en  vous  tirant  d'af- 
faire par  cette  misérable  équîvO(]ue  :  Vobjtt 
étant  dans  ie  mot,  nous  en  sommes  avertis  par 
ta  conscience.  Vous  saviez  bien  cependant 
que  ce  n'est  pas  l'objet  extrinsèque  qui  est 
dans  le  moi,  mais  seulement  l'objet  intrin- 
sèque qui  n'est  que  l'image  du  premier. 

Si  vous  étiez  cartésien  ou  hégélien,  si  vous 
admettiez  toutes  les  réalités  objectives,  ou 
si  vous  n'en  admettiez  aucune,  on  conce- 
vrait encore  que  vous  eussiez  négligé  la 
question  radicale  en  donnant  une  théorie  du 
développement  des  idées  en  elles-mêmes. 
Mais  vous  faites  une  part  :  vous  rejetez  la 
réalité  objective  de  toutes  les  idées  méta- 
physiques, vous  admettez  la  réalité  objec- 
tive de  toutes  les  idées  empiriques,  et  c'est 
là  tout  ce  que  vous  dites  sur  la  réalité  ex- 
trinsèque,, qui  était  précisément,  pour  vous, 
la  chose  è  établir  dans  un  ordre  et  à  réfuter 
dans  l'autre.  Votre  ouvrage,  ami,  est  déjà 
tout  jugé  :  il  ne  peut  être  qu'un  gâteau  à 
mille  feuilles  d'affirmations  gratuites. 

Je  viens  de  me  tromper.  Vous  avez  dit  en- 
core quelques  mots  5ur  la  réalité  des  oi)je($ 
empiriques.  C*cst  un  dialogue  qu'on  peut 
lire  à  la  page  18Sot  qui  e^t  un  nouvel  excm* 
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pie  des  facéties  les  plus  insi^niûautes  par 
lesquelles  se  tire  d'aBaire  un  auteur  embar- 
rassé. Ce  dialogue  se  tentiine  par  la  phrase 
suivante  :  «  inavoué  que  j*aiuie  mieux  croire 
aux  plantes,  au  soleil,  à  la  terre,  aux  pro- 
ductions de  la  nature  dont  je  suis  plus  cer- 
tain que  des  idées.  » 

Ainsi,  ii  est  bien  reconnu,  et  Ton  ne  pou- 
Tait  ne  pas  le  reconnaître,  que  les  objets  du 
monde  extérieur  ne  peuvent  être  mis  en 
rapport  avec  le  moi,  ne  peuvent  parvenir  à 
ma  conscienee  que  par  les  idées  que  mon 
activité  dessine  a  leur  occasion,  et  mainte- 
nant on  nous  dit  qu'ils  sont  plus  certains, 
pour  ma  conscience,  que  les  idées  elles- 
luèmes  qui  sont  en  elle  et  qui  lui  montrent 
ces  objets  !  cela  peut  se  rendre  ainsi  :  Je  suis 
plus  certain  d'une  éruption  volcanique  aux 
Cordilières  que  de  la  présence  du  voyageur 
qui  m'en  apporte  la  nouvelle.  Si  M.  Bailly 
n'avait  fait  que  de  cet  esprit-là,  son  réfuta- 
teur  mériterait  un  haussement  d'épaules. 
Continuons: 

Puisque  vous  parlez  avec  autant  d'assu- 
rance de  la  certitude  des  objets  empiriques, 
je  vous  évoque  les  ombres  de  Leibniiz,  Mate- 
branche  et  Berkiey,  et  je  leur  cède  pour  un 
instant  la  plume: 

Vous  parlez  d'inscription  des  objets  par 
l'idée  ;  il  n'y  a  pour  vous  de  réel  aue  ceux 
dont  l'inscription  est  possible;  et  les  objets 
matériels  sont  pour  vous  les  seuls  qui  jouis- 
sent de  la  propriété  de  pouvoir  être  inscrits, 
d'ûù  vous  concluez  à  la  réalité  de  ceux-lk 
et  de  ceux-là  seulement.  Tel  est  votre  point 
de  départ,  et  même  le  résumé  de  votre  doc- 
trine tout  entière. 

Or,  quel  que  soit  le  sens  que  vous  attachiez 
a  ce  mot  inscription^  nous  pouvons  vous  dé- 
montrer géométriquement  deux  choses;  la 
première  uue  l'inscription  d'un  objet  empi- 
rique est  impossible,  la  seconde  que  Tins- 
criplion  d'un  objet  métaphysique,  de  Dieu 
et.de  tout  esprit,  est  suflisammeut  possible 
pourqu'on  puisse  en  établir  ladémonstration, 
J'où  vous  devrez  conclure,  d'après  vos  pro- 
pres théories,  aux  propositions  inverses  des 
vôtres,  à  l'impossibilité,  ou,  au  moins,  au 
doute,  de  la  réalité  obiective  des  objets  em- 
piriques, et  à  la  possibilité  de  la  démonstra- 
tion uo  celle  de  1  âme  et  de  Tinfini. 

Vidons  d'abord  la  question  de  l'inscription 
des  objets  empiriques. 

Prenons  votre  bille.  Si  vous  entendez  )iar 
son  inscription,  la  pénétration  et  Tenvelop- 
pement  de  tous  ses  distincts,  notre  promesse 
est  trop  facile  à  reruplir.  Ces  distincts  sont 
en  nombre  indéûni,  et  un  nombre  indéfini 
ne  s'inscrit  pas,  puisqu'il  est  absurde  de  lo 
coat:evoir  simultanément  dans  un  être.  Cela 
est  à  prouver,  dites-vous;  onit  mais  qui 
prouve  le  plus  prouve  le  moins;  si  donc 
uous  vous  prouvons  l'impossibilité  d*tiiii- 
cr  tion  dans  le  sens  plus  restreint  qu'on 
allriliuait,  de  notre  temps,  au  mot  concevoir 
pp(K>sé  au  mot  comprendre,  dans  le  sens  re- 
latif à  un  seul  distinct  en  particulier,  celui 
que  vous  voudrez  choisir,  nous  aurons  rem- 


pli notre  promesse  et  au  delà.  Cest  ce  quo 
nous  allons  faire. 

Voulez-vous  le  distinct  moj«e,  le  distin«*t 
formey  le  distinct  couleur?  peu  nous  im- 
porte. Prenons  la  masse,  cest  celui  qui 
donne  naissance  à  tous  tes  autres,  qui  en  est 
comme  l'appui  substantiel. 

La  masse  de  votre  bille  est  composée  de 
parties,  sans  quoi  elle  serait  une  unité  sim- 
ple, une  monade,  une  ftme,  chose  dont  vous 
ne  voulez  pas  entendre  parler  et  dont  vous 
rejetez  la  réalité  exlrinsei^ue. 

Or,  de  deux  choses  Tune  :  ou  bien  ces 
parties  ne  sont  divisibles  que  jusqu'à  uu 
nombre  de  fois  déterminé ,  ou  elles  sont 
divisibles  indéfiniment.  Dans  le  premier  cas, 
la  masse  totale  a  un  nombre  fixé,  soit  A, 
pour  plus  grand  diviseur  possible,  de  telle 
sorte  que  A  4-  I  devient  supérieur  au  nom- 
bre de  ses  éléments.  Dans  le  second,  la 
masse  totale  n'a  pas  de  plus  grand  diriseur 
i)ossible,  de  telle  sorte  que  c'est  une  mine 
inépuisable  d*où  l'on  peut  tirer  indéllDimcni 
des  parties  de  plus  en  plus  petites. 

Prenez-vous  la  première  hypothèse;  la 
masse,  dès  lors,  n'est  qu'une  réunion  d'u- 
nités simples,  sans  milieu  ni  .côtés,  sans 
étendue,  dont  le  nombre  total  est  A.  Chacune 
de  ces  unités  sera  représentée  par  I,  de 
sorte  que  vous  aurez,  pour  la  masse,  1  X  A. 
Hais  1  veutdireunétre  sans  milieu  ni  côtés, 
sans  étendue,  par  conséquent  I  non  étendu  ; 
donc    vous  avez,   pour    la  masse  :  I  non 
étendu  X  A  éijale  A  non  étendu;  c'est  ma- 
thématique. Cependant  la  masse  totnie,  la 
bille,  est  étendue,  et  vous  la  voulez  étendue. 
puis(iue  vous  ne  croyez  qu'aux  êtres  étendu?. 
D'ailleurs  c'est  à  litre  d'étendue  que  vous 
l'inscrivez.  C'est  comme  ayant  un  milieu  et 
des  côtés.  Donc  la  masse,  dans  votre  inscrii- 
tion,  est  1  non  étendu  x  A  =  A  étendu,  o.. 
bien,  I  sans  milieu  ni  côtés  X  A  =  A  av.r 
un  milieu  et  des  côtés,  ou  bien  enrore,  I 
non  X  A  =  A  oui.  Egalité  absurde  dont  le^ 
deux  termes  se  détruisent  et  donnent  zénu 
le  néant  complet,    pour  votre  inscripU"» 
dont  elle  est  la  formule.  Tout  cela  veut  dire 
qu'il  est  impossible  d'inscrire  une  centra- 
diction,  que  la  masse,  comme  obijeC  r<:el, 
ainsi  comprise,  est  une  contradiction,  et,  par 
conséquent,  que  l'inscription  au  moi  en  t  ^i 
impossible. 

Prenez-vous  la  seconde  hypothèse?  1  un- 
possibilité  d'inscription  devient  encore  piu< 
claire.  Chaque  partie,  quelque  petite  qu  <•«» 
la  suppose,  a  un  milieu  et  des  côtés,  et,  yar 
conséquent,  renferme  encore  des  pariiis; 
donc  la  masse  totale  renferme  un  nombre 
infini  de  parties;  donc  votre  inscription  oe 
la  masse  est  l'inscription  d*un  nombre  in- 
fini :  le  mot  nombre  signifie  mathématique- 
ment I  avec  un  multiplicateur  détermine, 
soit  A,  par  conséquent  I  X  A.  U  mol  inum 
appliqué  è  Tidée  du  nombre  nie  tout  multi- 
plicateur déterminé,  négation  qu'on  peut 
rendre  par  l'expression.— A.  Donc  vous  avez 
pour  expression  de  votre  inscription  du 
hombre  infini  I X  A-A  c'est-à-dire  I X  ^t-". 
ccsià-dire  zéro.  Tout  cela  signifie  enc^^v 
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qu'on  nombre  infini  est  une  contradictioo, 

que  la  masse  de  la  bille,  dans  la  seconde 
b7|K)lbèsè,  devienlun  nombre  infini,  et,  par 
suite,  que  Tinscription  ou  Pidée  en  est  ma- 
théoMinqnenient  impossible. 

Ne  dites  pas  que  ce  sont  là  des  jeux,  des 
conslractions  de  Tesprit  à  angle  ouvert;  il 
s'agit  de  la  bille  qui  est  pour  vous  un  objet 
réel  eitérieur  existant  simultanément,  et 
d'où  l'imagination  ne  peut  tirer  successive^ 
ment  que  ce  qu'elle  contient  hic  et  nunc.  Ah  I 
SI  TOUS  prétendiez  que  la  bille  est  elle-môme 
gne  construction  imaginaire  de  votre  acti- 
Tiléja  difficulté  s*évanouirait,  puisque,  tout 
se  passant  dans  Tesprit,  il  ne  resterait  plus 
qu'une  progression  indéfinie,  se  développant 
mcessivement  sous  Tefforl  de  votre  activité, 
pour  nous  servir  de  vos  expressions.  Mais 
conservant  à  la  masse  de  la  bille  sa  réalité 
objective,  il  vous  est  impossible  de  l'inscrire, 
de  quelque  manière  ç[ue  vous  le  supposiez. 

La  même  contradiction  se  présenterait 
\mr  tous  les  distincts  sous  diverses  formes. 
On  ne  trouverait  pas  où  loger  la  couleur,  le 
poids,  la  forme,  etc.,  la  rondeur  se  présente- 
rait avec  toutes  les  contradictions,  tous  les 
myslères  de  la  ligne  courbe,  les, asymptotes, 
ia  quadrature  du  cercle,  etn.,  etc.,  c  en  est 
a^$ez  {)our  vous  rendre  claire  l'impossibilité 
d'inscription  de  tout  objet  empirique,  et  de 
chacun  de  ses  distincts,  si  vous  en  laites 
une  réalité  objective. 

Nous  avons  ajouté  qu*au  contraire  Vins- 
cription  de  tout  objet  immatériel,  è  commen* 
cer  par  Dieu,  est  suffisamment  possible  pour 
qiion  puisse  établir  la  démonstration  de  sa 
rtaliié 

Ici  nous  retirons  la  parole  aux  ombres  de 
bibnilz,  de  M^ilebranche  et  de  Uerkiey. 
Nous  gardons  pour  nous,  et  pour  un  peu 
pios  loin,  la  question  qu'elles  allaient  en- 
tamer. 

Il  résulte  de  cette  discussion  queM.  Bailly 
ne  pouvait  choisir  un  anneau  moins  solide 
pour  le  premier  de  sa  chaîne;  d*abord  parce 
que  robjet  empirique,  en  tant  qu'objet  réel 
extrinsèque  existant  en  soi,  aurait  besoin  de 
<léroonstratioQ  avant  de  pouvoir  être  posé 
fotome  certain.  Qui  me  dira  que  les  pierres, 
les  arbres,  les  animaux,  les  astres  ont  une 
réalité  distincte  des  visions  que  j'en  ai,  que 
tout  cela  n*est  pas  moi,  n'est  pas  Tensemole 
des  conditions  de  ma  pensée?  Ne  pourraient- 
ils  pas  aussi  être  des  formes  par  lesquelles 
ii  manifesteraient  à  moi  des  loyers  ae  vie, 
«faction,  d*6tre,  des  centres  rayonnants,  des 
onilés  plus  ou  moins  actives  analogues  à  la 
oiienne?  Enfin,  plusieurs  hvpothèses  sont 
^^alement  rationnelles,  en  dehors  de  celle  de 
^  réalité  matérielle  extérieure,  et  ont  le 
ttJéme  dreit  que  celle-ci.  Qui  prononcera? 
Ce  n'est  pas.  ce  ne  peut  être  l'intuition  im- 
médiate dont  Tobjet  direci  n*est  que  l'idée 
«»le-méme.  Ce  ne  peut  être  que  la  déduction^ 
l« démonstration,  le  raisonnement.  On  allè- 
gue la  conviction  que  l'on  éprouve  dans  la 
réalité  extérieure;  pour  Thorame  qui  pense, 
''elle  conviction  vaut  celle  qui  nous  fait 
^ire  que  c'est  le  soleil  qui  tourne  et  dont 


la  déduction,  aidée  de  Tobservation,  a  détruit 
la  valeur;  pour  l'homme  qui  ne  pense  pas, 
cette  conviction  ne  porte  que  sur  des  asso- 
ciations d'accidents,  de  qualités,  de  distincts, 
de  formes,  et  nullement  sur  des  réalités 
substantielles,  ce  qui  en  réduit  encore  la 
valeur  à  zéro.  Parmi  tous  les  objets  substan- 
tiels qui  peuvent  être,  il  n'y  en  a  qu'un  qui 
n'ait  pas  besoin  pour  moi  de  démonstration 
et  dont  l'intuition  immédiate  établisse  Ja 
certitude  absolue,  c'est  le  moi  dans  sa  forme, 
dans  ses  idées  ;  car,  pour  tous  les  autres,  il 
faut  déduire  de  l'idée  à  la  réalité  objective 
extrinsèque ,  déduction  qui  implique  une 
démonstration,  parce  que  toute  déduction  en 
im()lique  une.  Aussi  Bescartes  restera-t-il 
toujours,  pour  l'avoir  choisi,  le  plus  pro- 
fond et  le  plus  inattaquable  des  logiciens,  et 
jamais  philosophe  n'édifie ra-t-il  solidement, 
en  logique,  qu'en  partant  d'où  il  est  parti,  de 
l'idée  générale  du  moi,  qui  est  le  moi  lui- 
même  dans  sa  forme  et  qu'il  décompose  im- 
médiatement en  séparant  les  distincts  qu'il 
voit  avec  évidence  y  être  contenus. 

M.  Bailly,  se  jetant  du  côté  de  la  matière, 
prend  pour  son  centre  logique  l'objet  nsaté- 
riel  ;  d  autres,  se  jetant  du  côté  de  l'esprit, 
prennent  pour  leur  centre  logique  l'objet  mé- 
taphysique, Dieu.  Ces  derniers  sont  grands, 
de  poésie,  sont  nobles  et  larges  par  le  cœur 
et  par  l'intelligence,  mais  ils  ne  sont  pas  pius 
logiciens  et  mathématiciens  qu'il  ne  1  c^t, 
puisque,  comme  lui,  ils  commencent  leur 
développement  logique  par  un  objet  du  de- 
hors dont  la  réalité  objective  ne  peut  ôtrd 
fosée  comme  une  certitude  sans  déduction. 
Is  asseyent,  comme  lui, ^ dans  les  airs,  la 
pierre  fondamentale  de  leur  édifice;  le  centre 
premier  du  rayonnement  logique,  de  l'au- 
réole lumineuse  qui  doit  se  développer  en 
moi,  ne  peut  être  que  le  moi  lui-même,  seul 
objet  qui  se  sente  et  puisse  se  sentir  par  in* 
tuUion  absolument  directe  et  immédiate. 

Au  reste,  la  méthode,  après  la  première 
base  posée,  est  essentiellement  la  même  dans 
les  trois  procédés.  Si  vous  prenez  le  moi  avec 
Descartes,  c'est  le  moi  en  gros,  dans  sa  forme 
générale,  dans  la  pensée  qu'il  a  d'être,  d'agir^ 
de  parler,  de  manger,  de  marcher,  etc.,  et 
puis  vous  le  décomposez  par  la  faculté  d'abs- 
traction, de  soustraction,  de  séparation,  tous 
mots  identiques,  décomposition  qui  vous 
mène  à  quelques-uns  de  ses  éléments.  Si 
vous  prenez  Tobjet  matériel  de  M.  Bailly^ 
c'est  encore  cet  objet  en  çros  dans  sa  forme 
générale,  dans  sa  conception,  et  non  dans  sa 
compréhension,  en  supposant  que  sa  con- 
ception même  soit  possible,  et  ensuite  vous 
le  décomposez  pour  obtenir  quelques-uns 
de  ses  distincts.  Si,  enfin,  vous  prenez  l'objet 
immatériel,  l'esprit  extérieur.  Dieu  ou  l'in- 
fini, c'est  encore  cet  objet  en  gros  dans  sa 
forme  générale,  dans  son  infinité,  dans  la 
conception  que  vous  avez,  et  qui  est  très-^ 
possible,  de  sa  perfection,  de  son  improgres- 
sibilité,  de  son  nec  plus  uUra  générique,  et 
ensuite  vous  faites  la  décomposition  pour 
obtenir  quelques-uns  de  ses  éléments,  sans 
espoir,  encore  moins  que  pour  les  aulre.<( 
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olijeu,  d'aniTcr  jamais  à  rinscriplion  de 
tuii$. 

Or»  il  résulte  clairement  de  Texposé  qui 
fait  la  rriaiière  de  ce  chapitre  que  le  droit  est 
pour  le  ujoins  aussi  réel*  dans  le  ()enseur, 
de  poser  sans  démonstration  Tohjet  immaté- 
riel comme  premier  départ  logi(|ue,  que  de 
poser  au  môme  titre»  sans  démonstration, 
robjet  matériel,  puisque,  dans  un  cas  comme 
dans  Tautre,  on  pose  une  réalité  extrinsèque 
distincte  ontologiquement  du  Pidée  qui  la 
révèle. 

II  faut  donc  mettre  dos  à  dos  M.  Baillj 
matérialiste  non  cartésien,  et  Lamennais, 
par  exempte,  spiritualiste  non  cartésien,  en 
(fosantsur  la  têle  du  second  la  couronne  due 
au  grand  poëte  r|ut  a  les  yeux  levés  vers  le 
monde  des  esprits,  et  en  attachant  au  front 
du  premier  la  lanterne  des  mines,  qui  n*é- 
claire  qu'en  bas. 

Que  ferons-nous  du  cartésien  qui  prend 
«on  point  d*appui  logique  sur  le  fait  de  son 
ôlrc,  se  réservant  à  déduire  aussitôt  après, 
au  moyen  de  Tanalyse  de  ce  fait  immédiate- 
nient  perçu,  la  réalité  de  Tobjet  Dieu,  de 
rintiniy  do  la  cause,  du  soutenant  non  sou- 
tenu, a6n  de  redescendre,  par  un  troisième 
pas,  dans  la  région  des  autres  objets,  et  de 
voir  si  Ton  doit  déduire  de  la  décomposition 
des  deux  premiers,  mis  en  rapport,  la  réalité 
objective  do  ces  autres  objets,  soit  matériels, 
smt  immatériels,  des  corps  et  des  esprits? 

Que  ferons-nous  à  ce  logicien-la?  Nous 
laisserons  son  front  nu ,  et  nous  mettrons 
dans  sa  main  droite  le  sceptre  de  la  souve- 
raineté philosophique. 

Si  nous  ajoutons  à  ces  observations  sur  le 
choix  qu*a  lait  M.  Bailly  d*un  point  do  départ 
qui  aurait  besoin  d'être  démontré,  lorsqu'il 
devait,  pour  être  fort  dans  sa  théorie,  en 
prendre  un  qui  n*eût  pas  besoin  de  démons- 
tration ;  si  nous  y  ajoutons  Tobservation  de 
LeibnitL,  de  Malebrancho  et  deBerkIey,  lui 
faisant  voir  que  Tobjet  empirique  est  inins- 
cri[)tible  dans  sa  pensée,  nous  serons  en 
droit  de  conclure,  après  le  besoin  qu'il  s.*est 
fait  de  cette  inscriptibilité  comme  fondement 
de  son  système,  qu'il  a  véritablement  joué 
de  malheur. 

Nous  avons  été  long,  quoique  le  moins 
possible,  en  discutant  le  pointue  départ.  On 
en  concevra  facilement  la  raison.  Cet  an- 
neau rompu,  la  théorie  complète  du  nou- 
veau matérialisme  s'échappe.  Fût-elle  reliée, 
dans  ses  autres  filons,  de  la  manière  la  plus 
indissoluble,  nous  pourrions  la  laisser  crou- 
ler d'elle-même  tout  d'une  masse,  comme 
on  laisse  tomber  l'arbre  dont  on  a  coupé  les 
racines. 

Cependant,  nous  étudierons  aussi  l'enchat- 
nement,  et  nous  ferons  observer  quelques- 
unes  des  solutions  de  continuité  dont  il  est 
rempli. 

Vi.  A  peine  M.  Baîlly  a-t-îl  posé  l'objet  em- 
pirique et  sa  présente  dans  le  moi.  qu'il  ap- 
pelle inscription,  voici  qu'il  déduit  \  activité 
du  moi.  C'est  déjà  faire  un  saut  un  peu  brus 
que  qui  annonce  une  psychologie  insuni- 
^al.lc.  Dans  la  ï-éiic  qu'il  ronslruil,  la  pum- 


vite  est  antérieure  à  l'activité;  voi4:i  ceiitt 
série. 

1*  L'objet  empirique,  la  bille,  existe  en 
soi. 

2*  Cette  bille,  f)ar  l'intermédiaire  du  tah- 
ceau  lumineux  qu'elle  projette  par  réflexion, 
lequel  faisceau  traverse  toutes  les  chambres 
de  mon  œil,  et  va  inscrire  son  image  surina  ' 
rétine,  et  par  le  second  intermédiaire  du 
mon  nerf  optique  qui  reçoit  l'impression  do , 
cette  image,  et  la  transporte  jusqu'à  sa  ra- 
cine, vient  s^inscrire  en  idée  dans  le  moi 
central  comme  la  première  image  s'était  ins- 
crite dans  le  globe  de  mon  œil. 

3'  Enfin  ma  conscience  m'avertit  de  cette 
inscription. 

Or,  il  n'  ya,  jusqu'alors,  que  de  la  passiriié 
dans  le  moi  central,  la  réception  d'une  im- 
pression, dont  la  cause  productive  est  la 
chaîne  d'actions  mécaniques  commentant 
à  la  bille,  Ql  finissant  à  ma  conscience.  Lac- 
tivité  ne  se  montrera  qu'ensuite  dans  les 
opérations  de  décomposition,  d'agrandisse- 
ment et  de  diminution  que  je  ferai  subir  k 
mon  idée  de  la  bille. 

Dans  la  série  cartésienne,  la  passivité  du 
moi  ne  se  présente  qu'après  la  découverie 
d'une  cause  extérieure  active,  car  il  n\v  a 
pas  passif  sans  actif;  dans  le  système  d'He- 
gel elle  ne  vient  jamais:  le  moi  n*esl  qu'ac- 
tif, que  producteur,  puisqu'il  n*y  a  rien  en 
dehors  ae  lui  pour  produire  quelque  chose 
en  lui.  Mais  dans  le  système  matérialiste 
de  M.  Bailly,  la  passivité  doit  se  présenter 
logiquement  avant  l'activité;  et  cependant 
il  n'en  parle  pas  ;  vraie  solution  de  conti- 
nuité dans  sa  chaîne. 

Viennent  ensuite  l'augmentation  et  la  di- 
minution progressives  et  indéfinies  de  roh- 
jet,  de  manière  à  former  un  cône  queTefTort 
peut  allonger  sans  mesure  dans  les  deux 
sens.  Nous  lui  accordons  de  grand  coear 
cette  double  opération  de  l'esprit  sur  tout 
objet  limité  ;  mais  nous  nions  qu'elle  soii 
une  conséquence  nécessaire  de  l'activité 
s'exerçant  sur  l'idée  empiriaue«  L'esprit 
n'v  penserait  pas,  et  s^en  tiendrait  k  l'objet, 
tel  qu'il  lui  est  présenté  par  la  nature,  s'il 
n'avait  pas  une  idée  intuitive  générale  de 
la  possibilité  d'augmentation  et  de  diminu- 
tion de  tout  ce  qui  a  des  limites.  Sans  celle 
idée  générale  qui  le  domine,  qui  le  pousse, 
et  qui  est  essentielle  k  l'idée  de  grandeur 
limitée,  quoiqu'elle  puisse  avoir  besoin, 
pour  être  éveillée,  de  la  présence  d'un  ol>- 
jet  plus  ou  moins  grand,  il  serait,  par  rap- 
port k  l'augmentation  et  k  la  diminution 
imaginaire,  dans  un  état  d'obscurité  com- 
plète, et  par  conséquent,  d'inaction.  Au 
moins,  nous  ne  r^ncevons  pas  la  chose  au- 
trement, et  M.  Bailly  oe  la  £ût  pas  conce- 
voir k  ses  lecteurs. 

11  en  est  de  même  par  rapport  aux  géné- 
ralisations des  propriétés.  J'ai  reconnu  |»dr 
une  démonstratiou  géométrique  que  la  sur- 
face d'un  parallélogramme  s'obtient  en  mul- 
tipliant ta  base  par  la  hauteur;  et  inimt- 
diatement  je  suis  certain  que  celte  proprici»* 
convient  h  tous  1«î5  |iarall«}lo^ramme>  p«»»«- 
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bie5,  grands  et  petits  quî  forment  le  cône 
d«  leur  progression,  parce  que  je  vois  a 
pnonqae  la  démonstration  est  applicable 
À  tous  sans  que  je  les  connaisse  en  parlicu- 
lier.  Hais  il  est  évident  que  cette  déduction 
è  Tabsoit),  aa  mot  tous,  sans  aucune  excep- 
tion, laquelle  est  certaine,  serait  à  jamais 
impossible,  s*il  n*y  avait  pas  en  moi  une 
JDtuilion  générale  qui  a  été  éveillée  par 
lexêfflen  d*un  objet  particulier,  et  qui  me 
révèle  une  vérité  absolue,  comme  est,  par 
exemple,  celle-ci,  que,  dans  toutes  lés 
figures  semblables ,  grandes  et  petites,  les 
rapports  sont  les  mêmes,  puisque  c'est  pré- 
cisément dans  cette  identité  de  rapports  que 
consiste  la  similitude. 

M.  Bailly  nous  dit  bien  que  ces  vérités 
générales  sont  des  constructions  que  bâtit 
Factirité  sur  les  objets  empiriç|ues,  et  sur 
leurs  distincts,  en  prolongeant  indéfiniment 
la  progression,  et  en  appliquant«à  chacun 
des  termes  de  cette  progression  ce  que  !a 
conscience  a  tu  convenir  à  Tun  d'eux  ;  mais 
il  est.iœpossible  de  rendre  ('^m()te,  par  cette 
explication  seulement,  de  Tévidence  avec 
laquelle  l'esprit  perçoit  la  généralité  absolue 
de  la  loi,  et  arnve,  à  coup  sûr,  au  droit 
d'employer  le  mot  tout.  Il  lait  encore  ici  un 
saut  brusque  par-dessus  une  difficulté  dont 
.1  distance  ne  peut  être  comblée  que  par 
Tadroission  d*une  intuition  de  la  loi  géné- 
rale éveillée  par  le  particulier. 

Quant  au  passage  du  fini  à  l'inum,  nous 
iTOos  déjà  parlé  de  la  confusion  que  fait,  à 
ce  sujet,  notre  auteur,  et  nous  en  parlerons 
sans  doute  encore  à  l'occasion  de  l'idée  de 
Dieu.  Faisons  remarquer,  pour  le  moment, 
le  nouveau  saut  qu'il  fait  sans  droit  et  sans 
raison. 

lOo  appelle  /fnt,  dit-il,  ce  que  le  moi 
inscrit,  il  est  naturel  d'appeler  infini  ce 
qu'il  n'inscrit  pas Comment  passe-t- 
on du  fini  h  Vinfini?  en  laissant  l'efiort 
ne  s*arrëter  à  aucun  degré,  et  en  empé- 
cbant  le  moi  de  circonscrire  l'objet.  Com- 
ment de  l'infini  revient-on  au  fini  ?  en  fai- 
vant  prendre  à  la  conscience  qui  nous 
donne  le  premier  la  forme  exigée  par  le 
second  ;  en  arrêtant  Taclivité  et  son  effort 

à  on  point  qui  correspond  à  une  détermi- 
nation. » 

Si  M.  Bailly  entend  parler  de  la  progres- 
sion indéfinie  qui  peut  toujours  être  greffée 
sur  le  fait  déjà  inscrit,  mais  qui,  par  hypo- 
thèse, ne  Test  pas  encore,  puisqu'elle  n  est 
pas  inscrite,  et  s'appelle  1  in/lnt,  il  s'agit 
de  rinfini  successif,  ou  de  Vindéfnité,  qui 
est  la  propriété  essentielle  au  fini,  et  alors 
il  est  bien  clair  qu'il  n*y  a  pas  inscription  , 
puisque  c'est  la  supposition  même  ;  on  ne 
^'inscrit  pas  ce  que  l'on  ne  s'inscrit  pas  ; 
p^ais  est-ce  là  l'infini  simultané,  le  véritable 

ntini  philosophique  7  nullement.  C'est,  au 
xntraire,  le  fini  dans  son  augmentation  pos- 
sible non  encore  faite  ;  par  conséquent,  c'est 
le  fini  inconnu,  indéterminé,  auquel  on  ne 
pense  pas»  le  fini  au  delà  des  bornes  où 
lactiTîié  s'arrête,  et  qu' elle  peut  toujours 
'•cuIof;.  el,  en  effet,  l'actlvile  se  dilate,  et 


se  contracte  dans  cette  carrière  selon  ses 
déterminations. 

Mais  M.  Bailly  veut  parler  de  l'infini  phi- 
losophiaue,  et  expliquer  de  la  sorte  comment 
inactivité  l'imagine  sans  qu'il  ait  d'autre  réa^ 
lité  que  celle  aidée  pure  ;  et  c'est  en  cela* 
qu'il  y  a  solution  de  continuité  dans  son 
enchaînement.  Nous  expliquerons  comment* 
l'infini  philosophique  est  une  idée  parfaite- 
ment inscrite  tout  infini  qu'il  est,  à  laquelle 
il  est  absurde  de  dire  qu*on  puisse  arriver 
par  la  dilatation  du  fini.  L'activité  passe,  en 
empêchant  le  moi  de  circonscrire  l'objet^  du 
fini  connu  au  fini  inconnu,  vague,  en  d'au- 
tres termes,  à  la  possibilité  d'augmentation, 
indéfinie,  mais  ne  peut  passer,  par  ce  moyen,, 
à  l'infini  connu,  inscrit  qu.inl  à  son  infinité, 
à  sa  perfection,  à  sa  plénitude,  puisqu'il  y  a^ 
ici  effort  arrêté  sur  un  point  fixe,  comme  sur 
le  fini  déterminé.  Dire  que  l'on  passe  du  fini 
connu  à  l'infini  connu,  en  laissant  l'effort  se 
dilater  dans  le  fini  inconnu  ;  c'est  dire  ce- 

Sue  dit  M.  Bailly,  et  c'est  dire  une  contra- 
iction. 

La  distinction  qu'il  fait  entre  la  conscience 
empirique  et  la  conscience  pure,  entre  les 
idées  empiriques  et  les  idées  pures,  est  bonne 
à  remarquer.  «  Je  tiens,  dit-il,  une  rose;., 
l'idée  que  j'en  ai  est  empirique;  j.'ima^in-e 
une  rose  dix  fois  plus  grosse,. c'est  une  idée 
pure.  Ainsi  ce  qui  distingue  les  idées  pures 
des  idées  empiriques,  c  est  l'absence  d'un, 
.objet  réel  extérieur  correspondant.  »  Il  ne 
s^^occupe  pas  de  la  réalité  objective  des  idées 
nous  l'avons  constaté  ;  donc  sa  distinction 
est  gratuite,  et  Ton  peut  lui  soutenir,  par  la 
simple  affirmation,  que  toutes  les  idées  sont 
pures,  ou  que  toutes  sont  empiriques,  mê- 
me celles  de  Dieu,  sans  qu'il  ait  mot  à 
dire. 

En  expliquant  les  idées  extraites  des  oh-> 
jets  composés  par  la  faculté  soustraclive,. 
lesquelles  sont  abstraites  lorsqu'elles  ne 
tombent  point  sous  les  sens,  comme  sont 
les  idées  de  cause,  de  mouvement,  d'instinct, 
d'âme,  etc.  11  émet  cette  généralité  que  Ick 
loi  de  ioustraction  a  pour  but  le  simple^ 
qu'elle  ne  saurait  rencontrer^  et  aue  la  loi 
a  addition  a  pour  but  le  tout^  qu'elle  ne  peut 
atteindre.  Cette  généralité  est  amphibologi- 
que. Si  l'auteur  entend  parler  du  simple 
substantiel  dans  le  composé  substantiel , 
comme  dans  une  bille,  la  soustraction  ne 
peut  l'obtenir,  car  il  fuit  indéfiniment;  s'ii 
entend  parler  du  touU  dans  le  fini,  dans  le 
nombre,  l'addition  ne  peut  encore  Tobtenir. 
car  il  fuit  indéfiniment  par  succession  ;  le 
fini,  le  nombre  pouvant  toujours  admettre  : 
plus  1.  Mais  s'il  entend  parler  du  simple, 
propriété  élémentaire  qu'if  appelle  distinct, 
la  soustraction  le  rencontre  partout,  et  à 
tout  instant.  Elle  rencontre  l'^^re  qui  est  le 
simple  absolu.  De  même  s'il  entend  parler 
du  tout  dans  le  parfait,  le  complet,  l'infibi, 
l'esprit  le  rencontre  partout  et  à  tout  ins- 
tant par  intuition  directe  et  non  par  addi- 
tion. Il  n'y  a  pas  de  propriété,  de  loi,  d» 
vérilé  dont  on  ne  perçoive  le  nec  plus  ultra^ 
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Il  en  est  ainsi  de  tous  les  théorèmes  de  géo* 
métrie. 
L'auteur  Ait  un  chapitre  pour  prouTer 

Sue  la  science  est  possible.  Il  serait  facile 
e  lui  démontrer  quey  d*après  ses  principes^ 
elle  ne  Test  pas.  Pour  qu  elle  soit  possible, 
i-l  faut  que  l'esprit  puisse  arrifer  à  pouvoir 
affirmer  arec  certitude  tous  les  distincts  d*un 
objet,  de  tous  les  termes  de  la  progression 
tf^n  dehors  de  la  série  inscrite  aussi  bien 
qu'en  dedans.  Le  peut-il  ?  Non,  car  il  ne  le 
peut  que  par  Tinluition  a  priori^  do  l'impos- 
sibilité absolue  où  est  l'essence  des  choses 
d*ea  présenter  jamais  un  seul  qui  ne  possède 
ces  dislincts.  Mats  l'auteur  n'admet  pas  cette 
intuition,  a  priori^  il  n'admet  que  rénumé«> 
ration  indétinie  par  le  prolongement  de  Tef- 
fort,  sans  possibilité  d'atteindre  le  grand 
termd;  donc  il  n'est  jamais  certain  de  ce  qui 
dépasse  l'inscription  ;  donc  il  n'y  a  pour  lui 
ni  a  priori  ni  a  posteriori  complet,  donc  il 
doit  douter  de  toute  proposition  générale, 
môme  [géométrique,  donc  toute  science  est 
impossible. 

Quoiqu'il  en  soit,  il  admet  la  possibilité 
dn  la  science  quand  elle  part  des  objets  em- 
piriques, et  la  rejette  quand  elle  part  des  ob- 
jets métaphysiques,  comme  TAme,  Tinslinct, 
parce  que  ceux-ci  ne  sont  pas,  d'après  lui, 
susceptibles  de  soustraction  régulière,  com- 
me Test  un  triangle.  On  peut  nier  cette  dif- 
férence. L'Ame  donnant  une  idée  renfermant 
plusieurs  distincts,  rien  n'est  plus  facile  de 
construire,  par  la  pensée,  un  cône  d*&mes, 
allant  du  plus  au  moins  et  du  moins  nu  plus^ 
quant  au  degré  d*étendue  des  distincts, 
quoiqu'ils  restent  tous  dans  la  plus  petite 
comme  dans  la  plus  grande.  M.  Gilliot  n'a- 
l-il  pas  fart  une  classification  des  sentiments 
moraux,  comme  le  naturaliste  en  fait  des 
genres  et  des  espèces  du  règne  animal?  Si 
nous  n'avions  horreur  des  banalités,  nous 
dirions  k  M.  Hailly,  le  géomètre,  ce  qu'on 
disait  h  M.  Cabanis,  le  médecin  ;  c'est  trop 
borner  la  vue  intellectuelle,  que  de  l'arrê- 
ter h  la  pointe  d*un  instrument  de  métal, 
acapel  ou  compas,  l'espèce  n'y  fait  rien. 

La  division  de  la  science  donnée  par 
M.  fiailiy  est  une.  pure  pétition  de  principe, 
faite  en  vue  d'arriver  à  la  négation  des  ob-- 
lets  non  empiriques*  Elle  suppose,  comme  le 
livre  tout  entier,  que  la  question  de  la  réa- 
lité objective  est  résolue  affirmativement 
pour  la  matière,  et  négativement  pour  Fes- 
prit,  tandis  qu'il  n'en  est  rien.  Elle  est  d'ail- 
leurs incomplète.  Voici  la  division  qui  se 
S  résente  naturellement  à  la  première  ré- 
exion  sur  le  moi,  et  sur  les  objets  sensi- 
bles, soit  qu'on  en  admette,  soit  qu'on  en 
rejette  la  réalité  substantielle. 

1*  Inscription  et  décomposition  des  idées, 
lesquelles  sont  de  deux  sortes,  l'idée  du  moi, 
dont  le  distinct  fondamental  est  l'activité* 
eipëce  de  centre,  de  fo ver  de  mouvement, 
e  iterioe  vivant,  que  I  on  appellera  esprit. 
Ame,  conscience,  intelligence,  comme  on 
coudra;  et  l'idée  de  Tobjet empirique,  de  la 
hilie,  lier  exemple,  dont  le  distinct  fonda- 
tiientfil  c'si  une  iiiaj»>o  divisible. 


D'où  l'on  a  la  science  empirique  ou  fondée 
"  sur  la  simple  observation,  divisée,  de  prime- 
abordi  en  deux  branches,  la  scienee  empi. 
rique  psychologique,  ayant  pour  ol^et  l'ordre 
phénoménal  du  moi  dans  son  inscription  et 
sa  décomposition,  sans  élévation  aux  quali- 
tés et  aux  rapports;  et  la  science  empirique 
ph^sicologiaue ,  ayant  pour  objet  ronire 
phénoménal  du  monde  extérieur  à  moi  ou 
paraissant  tel,  dans  son  inscription  et  sa  dé- 
composition, sans  élévation  aux  généralités 
et  aux  rapports. 

2*  Construction  des  distincts  des  idées, 
étude  et  généralisation  de  leurs  rapports,  élé- 
vation aux  lois  de  leur  développement,  etc., 
choses  dont  l'ensemble  peut  être  appelé  la 
icience  transandantale^  laquelle  se  diYi5e 
en  deux  branches  comme  la  science  empi- 
rique qui  l'a  engendrée,  la  science  transcen- 
dantale  psychologique,  ayant  pour  objet  les 
lois  générales  de  V ordre  phénoménal  du 
moi,  et  de  toute  activité  possible  en  simili- 
tude avec  la  mienne,  c'est  la  logique;  et 
la  science  transcendantale  physicolo^ique, 
ayant  pour  objet  les  lois  générales  de  1  onlru 
phénoménal  du  monde  extérieur  ou  parais- 
sant tel,  c'est  la  maihématique. 

3*  Question  des  réalités  objectives  substan- 
tielles de  l'ordre  phénoménal  du  moi  et  du 
monde,  laquelle  donne  lieu  à  celle  de  la 
réalité  objective  du  soutenant  premier,  du 
générateur  premier,  de  la  cause  première, 
ou  de  Dieu,  et  laquelle  devient  l'objet  de  la 
science  ontologique^  qu'on  peut  aussi  appe- 
ler transcendante. 

Cette  division  de  la  science  eût  été  com- 
plète, et,  au  lieu  de  supposer  la  question, 
l'eût  émise  franchement,  mais  elle  aurau 
conduit  notre  auteur  où  il  avait  peut-être 
résolu,  a  priorif  de  ne  jamais  se  rendre. 

Quant  à  l'ordre  psychologique  que  nous 
venons  de  poser  dans  notre  division,  lequel 
est  engendré  par  Tidée  même  de  l'activité 
du  moi,  idée  qui  s'inscrit  au  moi  comme 
l'unité  mathématique,  nous  le  défions  de  ne 

tiàs  le  faire  entrer,  en  première  ligne,  dans 
a  science  empirique  ;  pourquoi  donc  l'y  a-t-il 
omis,  et  ra-t*il  reporte  dans  la  science  trans- 
cendante, mot  auquel  il  faitsignitier,  quoique 
très-gratuitement,  science  sans  objet? 

Vous  dites  que,  dans  l'ordre  sensible.  j*ai 
beau  rêver  un  homme  de  vingt-cinq  mètres 
de  haut,  cela  ne  me  fera  pas  croire  qu'il  y  au 
des  hommes  de  cette  hauteur,  parce  que  la 
science  empirique  me  sert  de  régulateur  et 
de  contre-poids;  je  le  veux  bien,  mais  il  eu 
est  de  même  dans  l'ordre  psychologique; 
j'ai  mon  activité,  mon  moi  qui  est  ma 
science  empiriaue  aussi  et  qui  me  servira 
également  de  régulateur.  Je  peux  rêver  une 
activité  indéfiniment  plus  puissante,  qui  soit 
égale  peut-être  ki  cent  fois  la  mienne  prise 
pour  unité;  et  tout  ce  que  j'en  conclurai,  si 
j*ai  du  bon  sens,  c'est  qu'une  telle  activité 
est  possible  comme  l'homme  de  vingt-cinq 
mètres  est  possible,  la  question  du  fait  ayeiu 
besoin  d'autres  bases  pour  être  résolue. 

Quand  vous  par:lez  du  atnip/t,  de  Vûbsolu, 
de  la  monade  de  Leibnitx,  du  tout  de  :^i•t• 
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oosa,  TOUS  roulez  sur  d^incroyables  équivo* 
qoes.  Vous  confondez  le  simple  au  sens  de 
ooD-étendu,  sans  miliea  et  sans  côtés,  avec 
le  simple  au  sens  d'unité,  de  propriété 
élémentaire.  La  monade  de  Leibnitz  est  sim- 
le  dans  le  premier  sens  et  composée  dans 
«second;  elle  a  des  multitudes  cfe  proprié* 
(es  sans  être  matériellement  divisible;  et 
Leihnttz  en  admet  un  nombre  indéfini  dans 
l'aai?ers.  Vous  confondez  aussi  le  tout  de 
Spinosa  avec  se  substance.  Sa  substance  est 
Simple  4ans  le  premier  sens  ;  c'est  une  mo- 
nade; et  il  n'y  en  a  qu'une  d'après  Spinosa; 
son  tout  est  l'ensemble  des  attributs,  des 
modes,  des  propriétés  de  cette  monade. 
Spinosa  est  l'embryon  d'Hegel,  et  l'antipode 
de  leibnitz. 

L'auteur  suppose  quelque  part  un  inter- 
locuteur oui  le  met  au  défi  de  démontrer 
que  deux  ibis  deux  font  quatre;  et  il  répond 
pèr  cette  démonstration  syl  logistique.  2=: 
l  +  l.Doncâ +2=1 +1  +  1+1.  Orfc  =  l  + 
1  +  1  +  1.  Donc  2  +  2  =fc.  Cette  démons- 
tration qui  revient  à  la  définition  des  mots 
deoi  et  quatre,  est  bonne  :  mais  elle  s*ap» 
puie  sur  une  intuition  générale  qui  nous 
ioontre,commeabsoluroentcertain,  qu6  2+2 
effraie  2  -f  2  ou  que  toute  chose  est  égale  à 
elle-même,  et  c'est  précisément  cette  égalité 
fondamentale  qu'il  est  impossible  de  démon- 
trer, par  là  même  qu'elle  est  évidente  a 
priori.  Il  n'admet  pas  d'évidence  absolue 
a  priori:  donc  sa  démonstration  ne  vaut 
rien.  Voilà  la  conclusion  de  sa  théorie  ;  elle 
^applique  à  toute  la  série  des  mathémati- 
ques. L'algèbre  entière  n'est  que  la  réduc- 
tion de  tous  les  problèmes  particuliers  h 
eeue  équation  axiomatique  :  Toute  choie  eii 
igale  à  elle-même.  Que  devient  encore,  à  ce 
point  de  vue,  la  possibilité  de  la  science 
pour  M.  Bailly? 

Voici  un  paradoxe  qui  exclut  également 
cette  possibilité.  «  Le  mouvement ,  dit-il, 
fi'a  point  lieu  sans  une  force  qui  le  fait  naî- 
tre; cette  force  ne  peut  le  communiquer 
uns  1  avoir  reçu  et  ainsi  de  suite.  L'homme 
«t  ranimai  ont  cependant  en  eux  la  source 
de  leur  mouvement.  La  notion  de  cause  n'a 
de  Yaleur  que  dans  la  science  empirique  et 
(a  transporter  en  tout  autre  lieu ,  c'est  vou- 
loir créer  des  illusions.  »  Le  lecteur  a  com- 
pris; M.  Bailly  nie  la  valeur  de  Taxiome  : 
Tout  effet  a  une  cause^  ailleurs  que  dans  la 
vneDce  empirique;  or  comme,  dans  cette 
^ience,  cette  valeur  est  bornée  aux  effets 
"bservés,  comme  il  est  impossible,  d'après 
>a  définition  même  de  cette  science,  d'y  poser 
tine  généralité  absolue,  il  s'ensuit  que  celle- 
!«)«  comme  toutes  les  autres,  est  une  cons- 
'f'iCtioD  sans  réalité.  Mais  il  suit  de  là  que 
^  science,  et  surtout  l'unité  de  la  science,  est 
impossible,  car,  il  n'y  a  que  la  généralité 
<iui  puisse  servir  de  point  central  où  vien- 
nent converger  et  d'où  rayonnent  les  idées 
tiGstiiQtives  de  la  science.  Sans  ce  point 
voirai,  tout  est  naché,  divisé,  désuni,  il  n*y 
'pas  science*  Mais  admirez  la  contradiction. 
^  même  temps  que  l'auteur  établit  la  série 
^i^'ûnie  des  causes  et  des  ett'ets  sans  Vou 


loir  s'arrêter  à  un  premier  moteur  qui  ne 
serait  pas  roù,  il  pose  l'activité  de  l'homme 
et  de  l'animal  comme  un  premier  moteur, 
et  il  ne  s'aperçoit  pas  qu'il  en  fait  ainsi  des 
dieux,  des  absolus,  et  qu'il  suppose,  par  la 
même,  forcément  l'absolu  de  la  formule;  il 
n'y  a  point  de  mû  sane  moteur.  Au  reste  le 
livre  est  rempli  de  ces  tours  de  force  ;  et  cela 
est  nécessaire  ;  quand  on  nie  la  généralité 
dans  sa  valeur,  on  est  obligé  de  se  contre- 
dire  à  tout  mot,  car  elle  nous  enveloppe 
tellement  qu'il  est  impossible  de  parler  dans 
aucune  langue  sans  l'impliquer  à  tout  mou* 
vement  des  lèvres. 

Le  panth^sme  est  identique  avec  la  théolo* 
gie.  Savez-vous  pourquoi?  C'est  que  le  dieu 
de  la  théologie  est  1  infini,  qu'au  delà  de 
l'infini  il  n'y  a  rien,  qu'il  est  par  conséquent 
le  tout,  et  que  se  servir  du  tout  pour  rendre 
raison  de  tout  c'est  faire  un  cercle  vicieux 

au*évite  Spinosa,  dans  l'expression,  en  ré- 
uisant  les  effets  à  de  simples  attributs  ou 
modes.  Le  lecteur  a  déjà  répondu  première- 
ment, que  la  théologie  n'est  point  identique 
au  spinosisme,  parce  que  le  spinosisme  pose 
une  substance  unique  numériquement  et  ip/- 
cifiquement  ne  supportant  que  des  attributs 
et  (les  modes,  et  que  la  théolotiie  pose  la 
substance  absolue  avec  ses  modes  absolus 
supportant  des  substances  relatives  qui  sup- 

Sortent,  à  leur  tour,  des  attributs  relatifs  : 
econdement,  que  le  dieu  de  la  théologie, 
pour  être  l'infini,  l'absolu,  le  parfait,  le 
soutenant  universel,  n'est  pas  le  tout^  en 
entendant  par  le  tout,  l'infini  +  le  fini,  le 
parfait  +  1  imparfait,  la  privation  de  la  li- 
mite +  la  limite,  précisément  parce  que  ces 
expressions  sont  contradictoires ,  et  qu*un 
être  un  ne  pourrait  être  à  la  fois  les  deux 
choses,  comme  le  oui  ne  peut  être,  à  la  fois, 
le  oui  et  le  non,  ce  qu'il  est  et  ce  qu'il  n*est 
pas.  Ce  qui  distin^^ue  le  fini  de  l'infini,  le 
progressible  de  l'improgressible ,  ce  n'est 
que  cette  limite  même  qui  lui  est  essen- 
tielle à  un  état  quelconque  de  dilatation» 
comme  l'absence  en  est  essentielle  à  l'in- 
fini; et  comme  la  présence  de  la  limite  ne 
peut  reposer  directement  sur  le  même  sou* 
tenant  que  l'absence  de  la  limite,  on  est 
obligé  de  concevoir,  entre  le  soutenant  pre* 
mier  et  ce  soutenu,  un  soutenant  intermé- 
diaire, foyer  de  mouvement  soutenu  radica- 
lement par  la  substance  absolue  et  soute- 
nant son  mode  relatif;  c'est  ce  qu*on  a  appelé 
la  substance  incomplète,  la  substance  créée, 
l'Ame,  etc. 

Vous  n'objecterez  pas,  sans  doute,  que 
l'infini  de  la  théologie  serait  encore  plus 
parfait  avec  Taddition  de  tout  le  reste  que 
sans  cette  addition,  et  par  conséqujuit  qu*ii 
n*est  pas  le  parfait  absolu  ;  car  ^e  vous 
demanderais  simplement  si  \eplu$j  en  arith- 
métique, est  plus  grand  avec  le  moins  que 
sans  le  moi'fif,  si  la  lumière  est  plus  parfait'i 
avec  l'ombre  que  sans  l'ombre,  si  le  pleiu  a 
besoin  du  non  plein  pour  être  le  plein ,  si 
le  oui  a  besoin  au  non  pour  être  le  eut. 

Ce  que  dit  M.  Bailly  du  beau  et  du  laid 
quil   pose  comme  les  deux  extrêmes  d^ 
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o6ne  de  l*arl^  •  besoin  d'explication  dans  Ih 
cAne  de  la  science,  les  deux  extrêmes  sont  à 
la  même  distance  du  néant  et  de  ral)solu, 

Ïttisque  le  plus  petit,  k  quelque  degré  qu'on 
isse  descendre  sa  petitesse,  ne  sera  pas 
plus  le  néant  que  s'il  était  le  plus  grand,  et 

Îiue  le  plus  grand,  à  quelque  degré  qu'on 
asse  monter  sa  grandeur»  ne  sera  pas  plus 
l'absolu  que  s'il  était  le  plus  petit.  Il  en  est 
de  même  dans  Tart.  On  trouve  le  néant  pour 
le  laid  complet,  et  Tabsolu  pour  le  beau  com- 

Ïletexempt  d'élévation  par  son  essence;  quant 
Téchelle  du  Uni  qui  se  dilate  entre  le  néant 
et  fabsolu,  elle  est  à  la  même  distance  de 
lun  et  de  l'autre  par  ses  deux  extrêmes  ;  il 
y  a  seulement  des  différences  de  limitation 
dans  ses  échelons  et  ces  différences  consti- 
tuent le  beau  et  le  laid  relatifs;  de  telle 
sorte  que  ce  qui  est  le  beau  pour  l'échelon 
inférieur  sera  le  laid  pour  l'échelon  supé- 
rieur. Il  n'y  a  pas  d'autre  moyen  d'expli- 
quer le  beau  et  le  laid  dans  le  uni.  Il  en  est 
de  même  du  bien  et  du  mal  :  mais  il  faut  y 

{'oindre  cette  observation  que  l'être  qui  s'a- 
laisse  volontairement  dans  l'échelle,  malgré 
la  loi  de  sa  nature  qui  l'oblige  h  s'élever, 
tombe  en  antithèse  avec  lui-même  et  par 
conséquent  en  souffrance. 

L'auteur  suppose  toujours  la  question 
lorsqu'il  donne  les  idées  formant  la  science 
transcendante  comme  n'ayant  que  la  valeur 
d'un  acte  mental.  Toutes  les  idées,  aussi 
bien  les  empiriques,  n'ont  primario  que 
cette  valeur;  elles  doivent  toutes  être  mises 
sur  la  même  ligne  ;  et  vient  après,  pour 
toutes,  la  question  de  la  réalité  objective  qu'il 
suppose  sans  cesse  résolue  sans  en  avoir  dit 
un  seul  mot. 

Voici  un  nouvel  exemple  des  aberrations 
de  notre  auteur  dans  les  jugements  qu'il 
porte  sur  les  systèmes  philoso()hiqu(s.  Il 
s'agit  encore  de  Leibnilz  et  de  Spinosa  qu'il 
identifie  dans  leurs  idées.  «  Leibnitz,  dit-il, 
s'est  servi  des  facultés  additive  et  soustrac- 
tive  pour  obtenir  sa  monade,  et  Spinosa 
pour  poser  le  tout.  Voilà  pourquoi  leurs  ré- 
sultats sont  identiques  ;  partir  de  la  monade 
pour  monter  à  l'absolu  ou  partir  de  l'absolu 
pour  revenir  k  la  monade,  c'est  absolument 
la  même  chose.  »  Ainsi ,  parce  que  deux 
ouvriers  se  serviront  du  même  outil,  ils  ob- 
tiendront le  même  résultat.  Non,  les  résuU 
tatssont,  au  contraire,  négatifs  l'un  de  l'au- 
tre. L'absolu  de  Leibnitz  n'est  pas  l'ensem- 
ble des  monades,  mais  une  seule  monade 
qui  est  la  monade  absolue,  la  monade  Dieu, 
ce  qui  n'empêche  pas  les  autres  d'être,  à 
l'état  relatif  et  limite,  contenues,  soutenues, 
viviflées,  réalisées  par  la  première,  et  entre 
elle^  en^iérarchie.  Quant  à  Spinosa,  il  nedes- 
rend  pas  de  l'ensemble  des  monades  à  une 
inonade  cause,  ce  qui  serait  en  effet  le  Leibnit- 
ziaitisme,  sous  une  de  ses  formules,  mais  re- 
jetant la  multiplicité  des  monades,  il  des- 
cend de  l'ensemble  des  modes  à  une  subs- 
tance unique  que  l'on  peut,  au  reste,  appe- 
ler monade,  et  celte  monade,  qui  est  seule, 
f  >r.ne  Tabsola  en  tant  qu'elle  est  décorée  de 
la  totalité  des.  modes.  Nous  demandons  par- 


don au  lecteur  de  ces  retours  aux  mêmes  ol). 
jets  qui  sont  peut-êiredes  répétitions;  uiais 
i'auteur  nous  y  force. 

On  ne  trouve  pas  plus  de  justesse  et  de 
profondeur  dans  cette  affirmation,  que  Ta* 
tome  d'Epicure  est  la  monade  de  Leibniti, 
le  tourbillon  de  Descarles,  et  l'idée  d'Hegel. 
L'atome  d'Epicure  a  un  milieu  et  des  côtés 
par  où  il  s'accroche  à  son  voisin.  Les  élé- 
ments du  tourbillon  de  Descartes  sont  divi- 
sibles à  l'infini,  parce  qu'ils  sont  étendus,  et 
n'ont  aucun  rapport  avec  les  aclivit<^s,  qu'il 
appelle  àmn  ou  e»priu^  puisqu'ils  sôntiner» 
tes  en  soi.  La  monade  de  Leibnitz  est  sim- 
ple, sans  milieu  ni  côtés  ;  c'est  plutôt  l'Amo 
de  Descartes  que  la  molécule  de  son  tour- 
billon ,  mais  il  donne  Tactivité  aux  unes, 
l'inertie  aux  autres,  au  moins  par  assujet- 
tissement,  et  les  constitue  en  hiérarchie 
pour  former  des  individus.   Quant  à  la- 
îofM  d'Epicure  ,  il  serait  la  molécule  da 
tourbillon  de  Descartes,  s'il  n'était  pas  éler« 
nel  et  éternellement  mouvant  dans  le  vide. 
Et  quant  à  l'idée  d'Uégel ,  elle  n'est  qu'un 
mode,  un  jeu    fantasmagorique  du   moi. 
Quelle  identité  y  a-t-il  entre  ces  diverses 
conceptions  7  II  y  en  a  une  seule  ;  c'est  que 
toutes  admettent  une  cause  éternelle  et  ab- 
solue, et,  par  conséquent.  Dieu.  Leurs  diffé- 
rences roulent  sur  la  création  de  substances 
relatives  que  rejettent  Epicure  ,  Spinosa  et 
Hégel,  que  professent  ënergiquement  Des- 
cartes,  Leibnitz,  Malebrancbe  et  Berkley. 

Si  le  lecteur  aime  les  contradictions,  Il  en 
trouvera  dans  presque  toutes  les  phrases 
du  chapitre  ix  sur  les  axiomes,  les  princi- 
pes, la  généralité  et  la  nécessité. 

La  manière  dont  l'auteur  explique  la  né- 
cessité mérite  néanmoins  quelques  mots. 
Pour  rester  conséquent  avec  son  système  de 
négation  de  toute  généralité  absolue  dans  la 
valeur  intrinsèque,  il  dit  que  la  néce^^ite 
est  une  construction  ;  par  exemple,  je  sui>- 
pose  une  fleur,  dès  lors  il  faut  des  pétales, 
des  étamines,  des  carpelles,  et  par  consé- 
quent c'est  mon  activité  qui  en  fait  la  né- 
cessité.  Il  n*y  a,  dit-il,  rien  de  nécessaire 
dans  une  somme  que  les  distincts  que  l'ac- 
tivité y  a  placés  en  la  construisant. 

Or,  remarquez  d'abord  la  contradiction. 
Le  géomètre  n*a  reconnu  pour  point  de  dé- 
part que  des  objets,  par  conséquent  iï^s 
totalités,  des  sommes  que  l'esprit  inscrit  et 
ne  construit  pas,  et  dont  il  sépare  les  distincts 
qu'il  n'y  a  pas  mis,  mais  qu'il  y  trouve.  Et 
maintenant,  il  dit  que  l'esprit  ne  disirait  ces 
distincts  qu'après  qu'il  les  a  additionnés.  Ce 
n'estdonc  pas  l'objet  qui  est  le  point  de  dé- 
part, ce  sont  les  éléments  avec  lesquels 
l'activité  construit  l'objet  avant  de  rinscrire 
dans  sa  totalité;  et  cependant  elle  ne  peut 
pas  les  inscrire  eux-mêmes  avant  de  hs 
avoir  extraits,  ni  les  extraire  avant  d'avoir 
inscrit  l'objet.  Que  le  géomètre  se  délirouil)«?| 
comme  il  pourra  :  passons  Ik-dessus. 

Voici  autre  chose.  Si  la  nécessité  njestque 
parce  qu'on  la  fait,  toujours  est-il  qu'elle  ne 
lient  être  qu'en  vertu  de  cette  nécessité  gé- 
nérale :  Ct  q^iiesl  fait^  est  fait;  et  qui  rsi^^ 
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cff.  Le  TOili  donc  qnî  retombe,  sans  s*en 
aperceruir,  dans  une  nécessité  absolue  non 
conslraite  nécessaire  elle*mèine  à  la  cons- 
truction de  la  nécessité.  Enfin,  quoi  qu*ll  en 
soit  da  produit  de  l'activité  »  1  auteur  voit, 
comme  je  la  vois,  et  comme  chacun  la  voit, 
une  différence  entre  ce  qui  n*est  que  parce 
qu*il  esty  et  ce  qui  ne  peut  pas  ne  pas  être, 
entre  ce  qui  pourrait  manquer  à  une  chose 
sans  que  son  espèce  en  souffrît»  et  qui  ne 
peut  lui  manquer  sans  qu'elle  change  d'es- 
pèce; par  exemple  il  est  de  l'essence  d'un 
triangle  d'avoir  trois  angles,  de  telle  sorte 
qu'en  détruisant  Tidée  des  trois  angles  vous 
détruisez  l'idée  elle-même  du  triangle  ;  tan- 
dis qu'il  n'est  pas  de  l'essence  du  triangle 
d'avoir  telle  ou  telle  grandeur,  d'avoir  un 
mèlreou  deux  mètres  de  longueur  à  la  base* 
On  peut  lui  ôter  celte  dimension  et  lui  en 
substituer  une  autre  sans  changer  son  espèce 
et  en  ie  laissant  triangle.  On  appelle  nécessai- 
res les  propriétés  de  la  première  sorte  et 
contingentes  celles  delà  seconde;  voilà  tout. 
là  démonstration  est  basée  sur  cette  dif- 
férence du  nécessaire  et  du  non  nécessaire. 
On  pose  une  donnée  quelconque  et  Ton  fait 
Toir,  par  une  explication,  par  un  développe- 
ment ,  par  une  décomposition,  que,  posée 
celte  donnée  ,  tel  distinct  s'ensuit,  parce 
qu'on  voit  clairement,  après  l'explication , 
i)ue  détruire  le  distinct  c'est  détruire  la  don- 
née. Nous  examinerons  bientôt,  si  cette  opé- 
ration n'est  pas  applicable  à  l'existence  de 
Dieu  en  tant  que  cause,  soutenant,  mo- 
teur, etc.,  du  moi,  qui  est  la  donnée. 

Les  attaques  de  M.  Bailly  contre  le  syllo- 
gisme, qu  il  accuse  d'être  un  pléonasme, 
sont  d'une  incroyable  naïveté,  nous  y  avons 
déjà  répondu*.  On  doit  distinguer  la  marche 
ordinaire  de  l'esprit  pour  arriver  à  la  dé- 
couverte, qu*on  peut  appeler  la  méthode 
inrentive,  et  la  marche  ordinaire  de  l'es- 
prit pour  arriver  k  la  démonstration,  qu*on 
peut  appeler  la  méthode  démonstrative ,  la- 
quelle est  toujours  la  même  au  fond  qu'elle 
prenne  la  forme  du  syllosisme,  celle  du 
sorite,ce]ledela  série,  celle  du  dilemme, 
on  toute  autre. 

La  première  affecte  l'ascension  du  parti- 
culier au  général ,  et  la  seconde  affecte  la 
descente  du  général  au  particulier.  La  pre- 
mière est  le  syllogisme  renversé,  celui  de 
Bacon;  la  seconde  est  le  syllogisme  tel 
qu'Âristote  ie  construisait.  Or,  voici  puur- 


eu  besoin,  en  fait  de  choses  nécessaires,  de 
passer  par  l'examen  de  tous  les  particuliers 
pour  formuler  le  général  ;  il  lui  a  suiE  de 
quelques  particuliers  pour  apercevoir  avec 
évidence  fa  loi  absolue,  comme  nous  l'avons 
déjà  dit,  et  lorsqu'il  redescend  dans  la  dé* 
tnoistration,  en  partant  du  général,  il  n'ap- 
prend —  ou ,  au  moins,  celui  qui  écoute, 
-que  le  particulier  en  question  est  un  de 
ceux  compris  dans  la  majeure,  que  par  l'é- 
inission  de  la  mineure.  Il  est  bien  vrai  que 
•«conclusion  est  émise  imyliciiemeat  daa5 


le  principe,  mais  suit-il  de  là  que  le^prit 
humain  perçoive  formellement  celte  conte- 
nance? Nullement  il  a  besoin  d'un  autre 
examen  pour  la  percevoir,  et  c'est  cet  exa- 
men qu  exprime  la  mineure,  d'oiï  naitlo 
droit  a  la  conclusion.  C'est  un  des  caractères 
de  l'esprit  de  voir  les  choses  en  gros  sans 
s'apercevoir  des  détails.  Il  en  est  de  même 
des  yeux  du  corps.  J'aperçois  de  loin  une 
église  et  j'en  conclus  immédiatement  qu'^elle 
a  des  fenêtres,  sans  les  avoir  vues,  en  vertu 
de  ce  principe  qu'il  n'^  a  pas  d'églises  sans 
fenêtres.  Cependant  je  peux  me  tromper 
et  ie  n'ai  droit  de  conclure  qu'à  la  probabi- 
lité, parce  que  les  fenêtres  ne  sont  point 
essentielles  à  une  église  pour  être  église; 
mais  quand  il  y  a  nécessité ^  la  conclusion 
est  rigoureuse.  Lorsque  M.  Bailly  nous 
affirme  qu'on  ne  peut  déduire  que  ce  qu'où 
a  induit,  il  confond  l'induction  formelle  et 
expliciteavec  l'induction  non  sentie,  et  igno* 
rée  de  l'esprit  qui  Ta  faite  en  posant  la  loi 
générale.  Avant  qu'on  connût  la  composition 
de  l'eau,  on  induisait,  dans  l'idée  générale 
de  Teau,  l'oxygène  et  l'hydrogène,  mais  sans 
le  savoir;  c]uand  on  a  fait  cette  découverte, 
on  a  déduit  formellement  ce  qu'on  induisait 
implicitement,  et,  depuis,  on  fait  les'deux 
opérations  d'une  manière  formelle,  l'induc- 
tion si  on  compose  l'eau,  la  déduction  si  on 
la  décompose.  Cet  exemple  peut  servir  à 
donner  une  idée  de  ce  qui  se  passe  dans  la 
déduction  du  général  au  particulier,  et  à 
faire  comprendre  comment  le  syllogisme 
n'est  ni  un  pléonasme,  ui  une  inutilité.  11 
suffit,  pour  qu'il  ne  soit  ni  l'un  nU'autre, 

aue  celui  qui  le  fait,  ou  celui  à  qui  on  le 
onne  en  démonstration,  soit,  par  rapport  à 
la  conclusion,  dans  le  cas  où  était  le  chi- 
miste, par  rapport  à  l'oxygène  et  à  l'hydro- 
gène de  l'eau,  avant  Lavoisier  ;  et  cela  arrive 
et  arrivera  du  matin  au  soir  à  tout  instant  et 
sur  toute  chose;  car  l'homme  n'a  pas  ^ 
science  universelle  et  ne  l'aura  jamais. 

11  l'a  cependant  implicitement,  cette 
science  universelle,  puisqu'il  peut  émettre 
le  mot  tout^  qui  n'oublie  rien,  et  que,  d'ail- 
leurs, tout  est  dans  tout,  comme  le  disait 
Jacotot,  qui,  en  cela,  avait  raison  philoso- 
phiquement. Mais  une  science  implicite 
n'est  pas  une  science,  c'est  une  chose  à  dé- 
couvrir, à  démontrer,  à  apercevoir  soi- 
même  ou  à  faire  apercevoir  aux  autres,  et 
le  syllogisme,  dans  toutes  ses  formes,  ainsi 
que  l'observation  du  particulier,  dans  toutes 
les  siennes,  sont  les  seuls  moyens  de  ren- 
dre explicite  et  formel  pour  l'esprit  ce  qui 
ne  Tétait  pas. 

Les  singuliers  reproches  que  H.  Bailly 
fait  au  syllogisme,  il  doit  au  reste  les  faire, 
s'il  est  conséquent,  à  toutes  les  propositions 
dont  se  compose  toute  langue  humaine.  Par 
exemple  :  Newton  était  savant  ;  voilà  un  af- 
freux phéonasme,  et  une  grande  inutilité  ; 
en  effet,  qui  dit  Newton  dit  par  un  seul  mot 
tous  les  distincts,  toutes  les  qualités  que 
posséda  Newton,  et  par  conséquent  la  science 
dont  il  fut  doué;  donc  qui  dit  :  Newton  était 
savant j^  fait  un  pléonasme  et  un  discours 
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inutile  analogue  à  cette  autre  proposition  : 
Newton  était  Newton.  L*argumentation  de 
Fauteur  oontrele  syllogisme  le  conduit  donc 
rigoureusement  à  exiger  que  Thomme  ne 
parle  plus  que  par  rémission  de  substantifs 
isolés.  Qui  sait  s'il  n'en  viendra  pas,  de*dé- 
duction  en  déduction,  a  soutenir  sérieuse- 
ment que  le  beuglement  du  taureau  est  une 
langue  plus  philosophique  que  celle  de 
Platon,  et  le  chant  de  la  cigale  olus  poétique 
que  celui  d*Homère? 

Quant  è  ce  que  dit  M.  Bailly  ou  mot  tout 
qu'il  semble  réduire  à  la  fonction  de  rappeler 
les  termes  d*une  construction  ,  nous  lui  de- 
manderons s'il  entend  parler  d'une  construc- 
lion  formelle  avec  énumération  de  tous  les 
particuliers,  ou  d*une  construction  implicite 
comme  celle  de  l'eau  pour  celui  qui  en  ignore 
la  composition.  Dans  le  premier  cas,  Tesprit 
n'aura  jamais  le  droit  d'employer  le  mot  tout 
au  sens  absolu,  au  sens  mathématique.  Dans 
le  second,  ri  aura  ce  droit.  Dans  le  premier, 
l'évidence  est  contre  la  définition,  car  beau- 
coupde  généralités  sont  évidentes sansénumé- 
ration  formelle  préalable  de  tous  les  termes, 
énumération  qui  serait  impossible.  Dans  le 
second,  le  mot  tout  ne  rappelle  pas  les  ter- 
mes de  la  construction,  il  les  embrasse  en 
lui-même,  et  il  faut  des  mineures  pour  di- 
riger Tactivilé  sur  tel  ou  tel  terme  qui  s'y 
trouve  compris,  et  le  faire  apercevoir  &  l'es- 
prit, ce  qui  ramène  forcément  le  sylloj^isme. 

Nous  nous  arrêtons  là,  dans  la  crainte  de 
fatiguer  nos  lecteurs  en  prolongeant  un  exa- 
men dans  lequel  viennent  poser  tour  à  tour 
les  plus  simples  questions  de  la  vieille  logi- 
que. Au  reste  ,  nous  sommes  parvenus  à  la 
seconde  partie  de  la  théorie  de  laraison^  dont 
les  matières  sont  les  catégories^  l'espace  et  le 
temps f  les  antinomies  ,  les  jugements^  Dieu  et 
Satan^  TdAïf,  le  droit  et  là  justice,  le  bien  et 
le  ma/,  la  morale^  et  cette  seconde  partie 
D'est  que  la  logique  de  la  première  mise  en 
application. 

Nous  avons  suflisamment  prouvé  que  la 
nouvelle  théorie,  dût-on  même  lui  céder 
son  premier  anneau ,  n'a  rien  de  ce  qui 
constitue  un  enchaînement  mathématique. 

Nous  aurons  accompli  notre  tAcho  quand 
nous  aurons  vidé,  avec  M.  Bailly,  les  ques- 
tions de  Dieu  et  de  TAme,  et  celle  de  la 
morale. 

VU.  La  théodicéede  la  théorie  delà  raison 
se  résume  tout  entière  dans  les  trois  pro- 
positions suivantes  : 

Jl  est  impossible  de  démontrer  Dieu. 

On  n*a  pas  démontré  Dieu. 

L*idéede  Dieu,  fait  humain  qu'on  ne  peut 
nier,  $*explique  facilement  sans  la  réalité 
Dieu. 

l^ropo!»i(ions  auxquelles  nous  répondrons 
par  les  suivantes  : 

I^  démonstrati(»n  de  Dieu  est  possible. 

Dieu  est  démontré  dans  son  existence 
comme  réalité  objective. 

L*idée  de  Dieu  serait  impossible  et  n'exis- 
terait pas  sans  la  réalité  Dieu. 

D*alK>rd  peut-on  démontrer  Dieu? 

J.es  seules  raisons  qu*ap|K)rte  M.  Bailty, 
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pour  prouver  apriorî  qu'on  ne  !e  peut  pas, 
sont  celles-ci: 

Pour  qu'on  pût  démontrer  Dieu,  il  fau- 
drait qu'il  fût  un  objet  inscrit  par  l'activité, 
ce  qui  est  impossible,  puisqu'il  est,  par 
rhypothèse,  l'infini. 

il  faudrait  qu'il  fût  un  terme  d'une  cons- 
truction dont  on  pût  dire  qu'il  est  égal,  su- 
périeur, ou  inréridur  à  un  autre  de  la  mèm» 
construction,  ce  Gui  est  encore  impossible , 
puisque,  étant  inuni,  il  ne  peut  être  ni  un 
objet,  ni  Textrait  d'un  objet,  condition  es- 
sentielle è  toute  construction.  Or,  ces  deui 
raisons  n'ont  aucune  valeur. 

Premièrement  il  n'est  pas  nécessaire  quone 
chose  soit  inscrite  au  moi  pour  pouvoir  êire 
démontrée.  —Nous  prenons  ici  le  mot  dé- 
montrée  dans  le  sens  de  déduite  en  tant  que 
nécessaire,  et  seulement  sous  le  rapport  de  sa 
nécessité.  Nous  prenons  le  mot  tn«cri/e  dans 
le  sens  de  représentée  mentalement  quant  à 
sa  forme  générale,  puisque  l'inscriprion  dé- 
taillée et  complète  est  toujours  impassible. 
-^  Il  suffit,  pour  la  réussite  assurée  uo 
cette  opération  intellectuelle,  de  l'inscrip- 
tion générale  d'un  fait  quelconque,  lequel 
renferme,  parmi  ses  distincts,  un  rap{)ort 
nécessaire,  un  lien  évidemment  essentiel 
avec  la  chose  è  démontrer,  et  d'une  décom- 
position de  ce  fait  suffisante  pour  faire  ap- 
paraître à  l'esprit  la  présence  de  ce  rapport. 
Toutes  les  fois  que  ces  conditions  ont  lieu, 

i"ai  droit  de  conclure  et  je  conclus  forcéoicnt 
i  la  réalité  nécessaire  de  la  chose  k  démon- 
trer, quoiqu'elle  me  soit  totalement  incoo« 
nue  et  que  je  ne  puisse  l'exprimer  que  par 
le  pronom  indéfini  :  quelque  chose. 

On  peut  en  trouver  des  exemples  dans 
tous  les  ordres.   Supposons  un  astronooio 

3ui  ait  suffisamment  inscrit  et  décomposé 
ans  sa  pensée  notre  monde  planétaire  pour 
savoir  au  juste  toutes  les  influences  qu'eier- 
cent,  les  uns  sur  les  autres,  les  astres  connus 
qui  en  sont  les  éléments,  et  qu'il  ait  de  plus 
constaté,  par  Tobservation,  des  perturbi- 
tions  dans  l'un  de  ces  corps,  ne  pouvant  avcjir 
pour  origine  les  influences  qu'il  connaît,  ii 
en  conclura  immédiatement,  et  à  coup  aùr^ 

au'il  y  a,  quelque  part,  un  corps  inconnu, 
ont  il  n'a  pas  ridée,que  nul  nesoupçonne, 
et  qui,  par  son  influence,  if^norée  aussi,  pro- 
duit ces  perturbations.  Évidemment  Teii^- 
tence  de  l'objet  est  ainsi  démontrée,  sans 
qu'il  y  ait  inscription  de  cet  objet.  11  y  a 
seulement  inscription  d*un  autre  objet  ren- 
fermant, parmi  ses  distincts,  use  relation 
nécessaire  avec  celui-là. 

il  en  est  ainsi  de  tous  les  m3*stères  de  la 
nature  dont  on  affirme  la  nécessité  long- 
temps avant  de  les  in«<crire,  aussi  bien  (jue 
de  ceux  dont  ta  nécessité  est  certain»  et  qtie 
l'humanité  n*inscrira  jamais  dans  son  réper- 
toire intellectuel. 

Il  peut  en  être  de  même  de  Dieu.  J^insms 
un  fait,  le  fait  du  moi,  et  je  Tinscris  assez 
pour  y  trouver,  en  le  «li'composanl,  un  lien 
nécessaire  avec  un  soutenant  premier  qui 
ne  soit  pas  soutenu,  avec  un  prodmteur 
premier  qui  ne  soit  pas  produit,  cl  j'en  tyu- 
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cius,  avee  certitude»  la  réalité  nécessaire  de 
ce  soutenant,  de  ce  producteur^  quoique  je 
puisse  n'en  avoir  aucune  idée,  aucune  ins- 
criplioo»  autre  que  celle  de  sa  nécessité  à 
ces  deui  titres. 

On  obiectera  que  cette  déduction  est  ba- 
sée sur  1  axiome  :  pas  d'effet  sans  cause.  Cela 
est  frai»  mais»  quelle  que  soit  la  voie  par  la- 
quelle Tinluition  de  cette  généralité  m*est 
Tenue,  elle  est  pour  moi  d'une  évidence  telle 
que  je  suis  certain  qu'elle  ne  peut  souffrir 
aucune  exception  ;  et  cela  suffit  pour  me  sa- 
tisfaire. Je  me  retire  heureux  dans  ma  vi- 
siou  claire  de  mon  absolue  infaillibilité  sur 
ce  point. 

Ainsi  donc»  Tinscription  d*un  être  n*est 
pas  nécessaire  à  sa  démonstration  ;  première 
diUicullé  résolue. 

Secondement  cette  inscription  fât-elle  né- 
cessaire celle  de  Dieu»derinQui»  serait  possi- 
bieau  degré  suffisant  pour  la  démonstration. 
Cest  ici  que  nous  complétons  la  pensée 
(le  Leibnitz»  de  Malebrancbe  et  de  Berkiej. 
lis  ont  prouvé  que  Tinscription  de  TobjeC 
empirique»  base  de  toute  philosophie  maté- 
riaiisle,  est  impossible  en  soi ,  à  moins 
qu  on  ne  réduise  cet  objet  à  un  acte  pur  de 
l'esprit;  ils  voulaient  prouver, de  plus,  que 
riuseripliou  du  simple,  et  surloutde  Tintini 
simultané  de  Dieu,  est  au  contraire  très-possi- 
ble sans  la  réduction  à  un  acte  pur  de  Tesprit. 
Nous  les  avons  arrêtés;  quelques  mots  suffi- 
ront pour  suppléer  ce  qu'ils  avaient  à  dire, 
il  est  clair  qu'il  ne  s'agit  pas  de  l'inscrip- 
tion totale  de  tous  les  distincts  de  l'infini» 
ûa,prour  parler  plus  juste»  de  toutes  les  abs- 
iraeiions  possibles  sur  sa  complète  perfec- 
Uon.  Une  telle  inscription  ne  se  peut  à  l'é- 
gard d'aucun  être,  au  moins  dans  l'état  ac- 
tuel de  notre  activité.  Il  s'agit  seulement  de 
Hoscription  du  distinct  résumant  la  forme 
générale  de  Tinfini,  inscription  analogue  à 
celle  que  se  fait»  par  exemple»  du  triangle» 
du  pentagone  ou  de  la  sphère»  l'enfant  ou 
rhomnie  simple  qui  ne  connaît  aucune  des 
propriétés  mathématiques  de  ces  figures. 

Or,  quel  est  ce  distinct?  les  mots  complet^ 
imperfectible^  plénitude^  et  beaucoup  d'autres 
peuvent  l'exprimer.  6*est  l'état  de  ce  qui  ne 
[)eul  être  au|$menté,  de  ce  qui  ne  peut  dé- 
sirer rien  au  delà»  de  ce  qui  est  rationnel- 
iement  et  métaphysiquement  satisfait  de  ce 
qu'il  est;  c*est  la  propriété  consistant  à 
^ire  tout  ce  qu'il  est  possible  en  soi  d'être» 
excepté  d'être  susceptible  d'augmentation» 
c'est-à-dire  limité,  ce  qui  serait  la  négation 
Qiéme  de  lliypothèse. 

Voilà  le  distinct qu'ilsuffit  d'inscrire  pour 
ioscrire  l'infini.  Ce  n'est  plus  une  masse» 
Gomme  celle  de  la  bille»  dont  chaque  élé- 
inent  fuit  devant  la  pensée»  c'est  la  simpli^ 
cité  même;  ce  n'est  plus  l'effort  se  prolon- 
K^aot» comme  dans  la  bille»  en  suivant  un 
<ugle  perpétuellement  ouvert»  c'est  l'effort 
A^^ie? é»  arrêté»  ne  trouvant  plus  rien  à  par- 
courirau  delà. 

11  o'jT  a^ncpas  d'inscription  pluspossible; 
«ttrartleorselleeiiste.  Tous  les  mots  des 
Uugues  qui  »  en  eux-mêmes  et  sans  applica- 


tion à  tel  ou  tel  objet»  expriment  cette  idée 
soit  affirmativement,  soit  négativement.  Les 
substantifs  grandeur^  putasance»  iogesee^ 
force,  etc.,  ne  supposent»  dans  l'idée  géné- 
rale qui  leur  correspond,  ni  le  plus  ni  le 
moins  :  C'est  la  grandeur»  la  puissance»  la 
sagesse»  la  force  absolues  sans  plus  ou  moins 
de  grandeur,  plus  ou  moins  de  puissance» 
plus  ou  moins  de  sagesse»  plus  ou  moins  de 
force.  Les  substantifs  opposés  petitesse^  im^ 
puiêsancCf  folie^  faiblesse^  ne  sont  que  des 
négatifs  plus  ou  moins  étendus  des  pre- 
miers; la  petitesse  n'est  que  la  limite  intro- 
duite dans  la  {grandeur»  et  ainsi  des  autres. 
Il  n'y  a  de  petitesse  en  soi,  d'impuissance 
en  soi,  etc.,  que  le  néant  lui-même.  Enfin 
l'esprit,  en  inscrivant  toutes  les  idées  affir- 
matives, à  leur  état  suprême,  inscrit  l'être» 
et  en  voulant  inscrire  toutes  les  idées  néga- 
tives, à  leur  état  suprême,  de  négation»  ins- 
crit le  néant,  c'est-à-dire  n'inscrit  rien. 

Comment  se  fail-il  qu'il  y  ait  des  intelli- 
gences assez  aveugles  pour  vouloir  ou  croire 
nier  ce  qu'affirme  chacune  de  leurs  paroles» 
ce  qu  affirme,  à  tout  instant  et  essentielle 
ment,  leur  négation  mêmel  Tant  l'infini 
nous  pénètre  et  nous  enveloppe,  nous  presse 
en  tout  sens. 

C'estdonc  une  grande  erreur  de  dire  a 
l^rtort  (\ue  l'activité  limitée,  et  [)ar  là  même 
indéfiniment  progressible  de  l'esprit  humain^ 
ne  peut  embrasser  l'idée  de  l'infini  ;  elle  ne 
peut  détailler  SCS  richesses,  mais  elle  pense 
et  exprime  sans  cesse  son  tout  absolu.  On 
ne  nous  demandera  pas,  sans  doute,  de  dé- 
montrer ce  fait,  c'est  un  phénomène  du  moi 
que  me  révèle  ma  conscience»  et  aucun  de 
ces  phénomènes  ne  se  démontre  ;  je  les 
prends  sans  démonstration,  comme  Descar- 
tes,  tels  qu'ils  me  sont  livrés  par  l'intuition 
directe,  et  puis  je  les  décom|30se  pour  en 
tirer  des  déductions.  Cependant  on  pourrait 
dire  à  celui  qui  ferait  cette  demande,  en  se 
mettant  à  son  niveau  philosophique  :  Etu- 
diez les  hommes,  étudiez  les  langues,  et 
vous  trouverez  à  chaque  pas  des  manifesta- 
tions éclatantes  de  l'inscription  de  l'infini 
dans  l'usurit  humain. 

Troisièmement.  Pour  anéantir  la  seconde 
objection,  il  suffit  de  quelques  mots.  L'infini» 
dit-on,  ne  saurait  être  démontré»  puisque» 
n'appartenant  ni  à  la  science  empirique,  ni 
à  la  science  transceodantale,  mais  seulement 
à  la  science  transcendante,  dont  les  réalités 
sont  des  illusions,  en  d'autres  termes»  n'é- 
tant et  ne  pouvant  être  ni  un  objet»  ni  leë 
distincts  d'un  objet,  il  n'est  pas  susceptible 
de  construction,  condition  essentielle  pour 
toute  démonstration. 

Mais  d'abord  ce  raisonnement  suppose  la 
question.  Vous  définissez  la  science  empi- 
rt^ue,  celle  qui  a  pour  objet  les  corps;  la 
seience  ^rona jendan/a/e  »  celle  qui  a  pour 
objet  les  rapports  entre  leurs  distincts ,  les 
constructions  de  ces  distincts  et  les  démons- 
trations ayant  pour  but  de  faire  voir  les  re- 
lations du  contenant  au  contenu  entre  les 
termes  des  constructions; -et  enfin  la  science 
/ronacefidafila,  celle  qui  n'a  pour  objet  que 
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les  actes  de  Tesprit  sans  réalité  objectire. 
Or,  après  une  telle  classification,  il  est  facile 
de  dire  :  Tinfini  n*est  point  un  corps,  donc 
il  n'appartient  pas  à  la  forme  empirique:  il 
n'est  point  le  distinct  d'un  corps,  donc  il 
n'appartient  pas  à  la  science  transcendantale; 
donc  il  appartient  à  la  science  transcen- 
dante et  est  incapable  de  démonstration.  Le 
lecteur  a  compris  la  pétition  de  principe 
bien  et  dûment  faite  au  moyen  d'une  classi- 
floation  insuffisante.  Cette  classiAcation  sup- 
pose gratuitement  qu'il  n'y  a  d'objets  réels 
que  les  corps,  en  mettant  hors  de  question 
.a  réalité  objective  de  tout  ce  qui  n'est  pas 
corps.  Nous  avons  déjà  fait  observer  ce  dé- 
ùiut.  Il  suffit  de  répondre  qu'un  ordre  em- 
pirique est  omis,  celui  des  êtres  non  corpo- 
rels, analogues  à  mon  activité  propre,  ne 
tombant  pas  sous  les  sens,  mais  tombant 
sous  l'esprit.  On  pose  ainsi  affirmation  con- 
tre affirmation,  et  l'auteur  n'a  rien  à  dire. 
3'est  dans  cet  ordre  empirique ,  non  corpo- 
rel, que  l'on  fera  entrer  l'idée  de  Dieu ,  et 
cet  ordre  donnant  naissance,  aussi  bien  que 
Vautre ,  à  une  science  transcendantale  cor- 
respondante, on  fera,  dans  cette  science, 
la  démonstration  de  Dieu ,  qui  deviendra 
un  objet  immatériel  formant  la  base  du  cône 
des  esprits,  ou  des  activités  intellectuelles 
et  morales,  dont  ma  conscience  me  révèle 
un  type  imparfait  dans  le  moi.  Il  y  aura 
inscription  suffisante,  comme  nous  l'avons 
expliqué,  par  la  même  décomposition  en 
distincts,  parmi  lesquels  se  trouvera  celui 
4e  l'existence,  et  enfin  démonstration  de 
la  présence  du  distinct,  existence,  dans  Tins- 
crit  Dieu,  en  allant  du  moins  au  plus  jus- 
/|u*au  nec  plus  ultru. 

Il  est  évident  qu'avant  que  l'auteur  ait 
droit  do  rejeter  celle  division,  il  faut  qu'il 
/lit  établi  la  rivalité  objective  des  corps,  et  la 
non  réalité  objective  des  esprits ,  ce  qu'il  ne 
fera  jaojais  ;  nous  le  lui  prophétisons  sans 
crainte  ;  il  rencontrerait  [Hutot  qui  pour  lui 
démontrer  la  proposition  inverse. 

Mais  il  n'est  pas  même  nécessaire,  pour 
répondre  à  M.  Bailly,  de  récuser  la  division 
qu'il  donne  de  la  science.  Dieu  ne  sera  pas 
un  objet  empirique;  il  n'en  sera  pas  non 
ilus  un  distinct;  mais  le  rapport  de  l'effet 
ï  la  cause,  du  soutenu  au  soutenant,  du 
produit  au  producteur,  chaîne  indissoluble, 
qui  touche,  comme  nous  l'avons  dit,  à  la 
cause  par  une  de  ses  extrémités,  et,  par 
l'autre,  è  l'objet,  sera,  dans  cette  dernière 
extrémité,  un  distinct  de  l'objet  lui-même, 
et  que  s'ensuivra-t-il  ?  une  construction 
d'anneaux  qui  mènera  nécessairement  à  un 
premier,  lequel  sera  nommé  Dieu  ou  la 
4)au8e,  sans  qu'on  ait  besoin  de  la  connaître. 
La  science  tran.scendantale  empirique  toute 
seule  aura  suffi  pour  nous  démontrer  Dieu, 
en  allant  du  contenu  au  contenant,  du  sou- 
tenu au  soutenant,  du  moins  au  plus,  si 
TOUS  voulez,  et  vous  serez  forcé,  sans  pins 
de  frais ,  è  revenir  sur  la  définition  de  votre 
science  transcendante ,  et  k  lui  accorder  des 
réalités  objectives. 

Nous  croyons  pouvoir  conclure,  k  l'en 
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'  contre  de  la  théorie  de  notre  auteur,  que  la 
démonstration  de  Dieu  est  possible,  soit 
qu'on  parte,  avec  Descartes,  des  phéno- 
mènes du  mat,  seul  fait ,  k  notre  avis ,  qui 
n'ait  pas  besoin  de  démonstration  |K)ar  être 
certain,  soit  (]u'on  parte,  avec  M.  Bailly,  de 
ia  réalité  objective  des  corps  en  tant  que 
substances  différentes  des  esprits,  fait  qui, 
k  notre  avis,  aurait  besoin  d'une  bonne 
démonstration. 

Examinons,  maintenant,  en  compagnie 
du  nouveau  philosophe ,  les  démonstrations 
de  Dieu,  données  par  la  vieille  philosophie, 
et  voyons  si  c'est  k  tort  ou  k  raison,  qu'elle 
en  est  orgueilleuse. 

VUI.  Il  est  impossible  de  démontrer  Dieu 
a  priori  ;  et  la  philosophie  n'a  jamais  eu  la 
prétention  de  le  faire.  Prenant  les  choses  a 
priori  f  c'est-k-dire  faisant  alistraction  de 
moi-même  et  de  toute  l'auréole  des  phéno* 
mènes  dont  je  suis  le  centre,  il  m'est  impos- 
sible d'affirmer  s'il  y  a  quelque  chose  ;  le 
néant  et  l'être  sont  en  présence  et  onl  les 
mêmes  droits,  non  pas  dans  la  logique  de 
Di)eu,  mais  dans  la  mienne,  qui,  dès  qu'elio 
se  pose  dans  le  véritable  a  priori^  perd  tout 
point  de  départ  et  ne  peut  faire  aue  des  pé* 
titions  de  principe. 

Par  conséquent,  toutes  les  preuves  de 
Dieu  données  par  la  philosophie  sont  des 
preuves  a  posteriori^  dans  lesquelles  la  lo- 
gique,  suivant  comme  nous  l'avons  dit,  la 
marche  inverse  de  la  génération  des  êires, 
prend  pour  son  appui  le  quelque  chose  dont 
elle  ne  peut  douter,  qui  est  le  moi  avec  son 
auréole  de  phénomènes,  et  en  déduit  la  né- 
cessité de  Dieu. 

Il  suit  de  Ik  que  toutes  les  preuves  de  Dieu 
reviennent  k  une  seule,  et  qu'elles  ne  peu- 
yent  varier  que  dans  la  forme  selon  le  dis- 
tinct que  l'on  choisit,  comme  le  remarque  M. 
Bailly  avec  beaucoup  dejustesse.  pourpoint 
de  départ,  nous  nedirons  pas  comme  lui,  d'une 
construction  sans  réalité,  mais  d'une  cons- 
truction avec  réalité,  d'uoe  construction 
ayant  pour  terme  un  orig^inal  dont  elle  n  est 
que  la  copie. 

Cependant,  on  peut  diviser  et  subdiviser 
cette  preuve  uniuue  en  branches  et  en  ra- 
meaux selon  les  divisions  et  les  subdivisions 
de  la  phénoménologie  du  moi  —  le  lecteur 
est  suffisamment  averti  du  motif  gui  nous 
porte  k  tout  réduire  au  moi  ;  pour  être  inat- 
taquable, dauâ  notre  démonstration  de  Dieu, 
et  victorieux  sans  retour  contre  les  objec- 
tions, il  faut  que  nous  partions  de  ce  qui 
ne  peut  être  nié,  sous  peine  de  folie,  et  il 
n'y  a  que  la  phénoménologie  du  moi  oui 
jouisse  véritablement  de  ce  priviléjje  ;  He- 
gel, par  exemple,  a  nié  toute  réalité  eité- 
rieure,  et  il  n'était  pas  fou. 

Or  tous  les  phénomènes  du  moi  se  rédui- 
sent k  trois  idées  :  L'idée  de  l'être  absolu, 
de  l'être  complet,  non  susceptible  d'augmen- 
tation. L'idée  du  néant  absolu,  du  néant 
complet,  non  susceptible  d'augmentation. 
L'idée  du  fini,  du  limité,  de  nncomptet, 
stisceptitde  k  Tinfini  d'augmentation  et  de 
diminution. 
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La  première  esl  afErmatire,  fixe  et  sans 
degrés.  La  seconde  est  fixe  aussi  et  sans 
degrés  ;  mais  elle  est  négative  ;  c*est  la  tache 
Doire,  absolument  noire,  c*est-à-dire  sans 
couleur;  c'est  une  absence  dont  le  senti- 
meatne  ressort  eu  rooi,  comme  celui  de  la 
tacbe  noire  sur  la  rétine,  que  par  le  con- 
traste avec  la  présence  de  Quelque  chose.  La 
troisième  est  élastique  h  1  inGni.  Elle  va  du 
ciroo  à  la  baleine,  du  grain  de  sable  au  so- 
kil,  de  Tatome  à  Tunivers.  Elle  se  mélamor- 
phose  comme  Prolée,  varie  ses  couleurs, 
luiroite  ses  nuances,  se  dilate  et  se  con- 
tracte dans  tous  les  sens.  Espèce  de  mélange 
des  deux  premières,  elle  peut  s'approcher 
saos  fin  de  l'une  par  l'agrandissement,  de 
l'autre  par  la  diminution,  sans  qu'il  lui  soit 
possible  de  devenir  jamais  la  première  ni  la 
seconde;  elle  est  aussi  différente  de  l'être 
absolu  et  du  néant  absolu,  petite  que 
grande. 

Maintenant  nous  disons,  avec  la  philoso- 
phie, que  l'idée  de  l'être  complet  avec  l'idée 
lia  oéant  complet,  qui  en  est  l'antithèse, 
implique  la  nécessité  de  Dieu,  et  que  l'idée 
dn  {incomplet ,  du  fmi,  de  I  indéfiniment 
(Perfectible,  implique  également  cette  néces- 
silé. 

De  le  deux  preuves  de  Dieu  que  nous  ar- 
firinons,  avec  la  certitude  basée  sur  la  plus 
lumineuse  évidence^  être  inattaquables  à 
jamais. 

La  première,  fondée  sur  l'idée  même  de 
DieU)  aura  son  développement  dans  la  dé- 
Dionstration  de  la  troisième  proposition  que 
nous  avons  émise  à  rencontre  de  celle  de 
U.  Bailly,  à  savoir  ({ue  l'idée  de  Dieu  serait 
impossible  et  n'existerait  pas  dans  le  moi 
sans  la  réalité  Dieu. 

Ia  seconde,  fondée  sur  l'idée  du  fini,  sera 
seule  rol)jel  de  ce  chapitre. 

Celle  démonslration  v^rie  sa  forme  selon 
le  distinct  qu'elle  prend  pour  son  o  poste" 
non,  et  comme  les  distincts  de  l'idée  du  fini 
9onl  innombrables,  elle  peut  la  varier  de 
Uiille  et  mille  mauières.  Mous  nous  arrête- 
rons presque  uniquement  aux  formes  sous 
les(]uelles  l'a  attaquée  M.  Bally,  puisque  c'est 
une  réfutation,  et  non  point  une  théudicée 
que  nous  offrons  au  public. 

Nous  considérerons  donc  les  distincts  sui- 
vanis  que  je  trouve  dans  mon  idée  du  fini 
quand  je  la  décompose  : 

Celui  de  l'étendue  —  celui  de  la  durée  — 
celui  du  mouvement—  celui  de  la  substance 
-et  celui  de  rètre,  qui  est  le  plus  sim- 
ple. 

1*  Celui  de  l'étendue  implique  la  néces- 
sité d  un  contenant  universel,  d'un  espace 
contenant  sans  être  contenu;  lequel  est 
1  absolu,  par  là  même,  sous  le  rapport 
(i«ce  distinct;  lequel  est  Dieu.  Voici  corn- 
iMol  je  raisonne  : 

Il  n  j  a  rien  ou  il  y  a  quelque  chose* 

^première  hy^iothëse  estuusse,  j'en  suis 

^r;  car  enfin,  ne  serait-ce  que  moi  et  en  moi, 

^^J  a  quelque  cftiose.  Ce  quelque  chose  ne 

ix'utètre  qii^è  troia  états  :  à  l'état  de  con- 


tenant sans  être  contenu  ;  à  l'étal  de  conte- 
nant-contenu ;  et  à  l'état  de  contenu  sans 
être  contenant.  Est-il  è  Tétat  de  contenant 
sans  être  contenu,  c'est  le  nec  plus  ultra  de 
l'espace,  c'est  l'espace  ne  pouvant  être  conçu 
plus  complet,  puisqu'il  n  j  à  rien  au  delà  ; 
c'est  l'absolu  :  Dieu  est  déjà  trouvé.  Est-il 
à  l'état  de  contenant-contenu?  mais  alors, 
en  tant  que  contenu,  il  implique  la  néces- 
sité d'un  contenant.  Ce  contenant  sera  lui- 
même  non  contenu  ou  contenu;  non  contenu 
c'est  encore  l'absolu,  c'est  Dieu  :  contenu» 
il  demande  encore  un  contenant,  sur  lequel 
je  raisonnerai  de  même  ;  et,  comme  je  vois 
avec  évidence  que  la  série  des  contenants- 
contenus,  quelque  longue  que  je  rimagine» 
n'est,  eu  somme,  qu'un  contenu,  lequel  im- 
plique la  nécessité  d'un  contenant,,  je  suis 
forcé  de  m'arrêtcr  à  un  contenant  universel 
qui  ne  soit  pas  contenu;  c'est  ia  nécessité 
absolue  des  choses,  et  cette  nécessité  est  la 
nécessité  même  de  Dieu,  terme  essentiel  des 
conceptions  indéfinies  de  mon  activité.  Est- 
il  à  l'état  de  contenu  seulement,  sans  être 
contenant,  c'est  l'a  fortiori  du  cas  précé- 
dent. 

Dieu  est  donc  nécessaire  dans  .toutes  les 
hypothèses. 

Mais  la  première  esl  inconciliable  avec  tes 
phénomènes  du  moi.  Je  me  vois,  je  me  sens, 
je  m'imagine  forcément  comme  contenu  ;  io 
ne  trouve  en  moi  que  du  contenu  ;  c'est  le 
caractère  essentiel  de  moa  idée  du  fini  sous 
le  rapport  de  l'étendue;  sans  cette  condi- 
tion ie  n'aurais  pas  celte  idée,  je  ne  pourrais 
pas  1  avoir.Toute  ma  phénoménologie  se  dé- 
veloppe sous  la  forme  d'une  hiérarchie  do 
contenus  se  contenant  les  uns  les  autres; 
je  suis  contenu  dans  Thumanilé,  l'humanité 
est  contenue  dans  la  sphère  des  planètes, 
celle-ci  dans  une  plus  grande,  et  ainsi  dn 
suite;  voilà  mon  ordre  phénoménal,  voilà  le 
fait  du  moi,  je  ne  puis  le  nier. 

Donc  il  est  nécessaire  que  j*aie  recours  à  ' 
la  seconde  hypothèse,  laquelle  implique  la 
nécessité  d'un  contenant  non  contenu  au  delà 
de  moi-même.  C'est  Dieu. 

Cette  preuve  peut-être  nommée  la  preuve 
de  Vintraséité^  c'est-à-dire  de  la  nécessité 
d'un  étant  en  soi,  non  dans  un  autre  et  con- 
tenant tout  autre. 

2°  Celui  de  la  durée  successive,  ou  du 
temps,  implique  la  nécessiié.  d'un  précé-i 
dont  universel  n'ayant  pas  été  précédé,  la 
nécessité  d*un  éternel,  d'un  simultané,  le- 
quel est  encore  l'absolu  sous  le  rapport  de 
la  durée.  On  peut  construire  Targument  de 
la  même  manière  : 

Il  y  a  quelauo  chose.  Ce  quelque  chose  ne 
peut-être  qu  à  trois  états  :  à  1  état  de  pr^^- 
cédant  sans  être  précédé,  à  l'état  de  précé- 
dant précédé,  et  à  l'état  de  précédé  seule- 
ment. Dans  le  premier  cas,  c'est  l'absolu, 
c'est  Téternel  qui  est  essentiellement  simul- 
tané dans  sa  durée,  puisque,  si  elle  était 
successive,  elle  impliquerait  essentiellement 
ûes  précessions  indéfinies,  ce  qui  est  absurde 
et  contradictoire.  Dans  le  second  cas,  tout 
précédé  ayant  nécessairement  un  précédant» 
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sans  quoi  il  ne  serait  pas  précédéy  il  en  faut 
un  è  ce  quelque  chose  ;  et  tous  ayez  beau 
prolonger  la  série  des  précédanls-précédéSt 
vous  troiitenez  qu*une  série  de  précédés, 
qu*uu  précédé  total,  lequel  exige  toujours 
un  précédant.  Vous  êtes  donc  obligé  de 
vous  arrêter  à  un  précédant  non  précédé, 
nui  soit  conçu  simultané  ou  éternel.  C*est 
l'absolu,  c'est  Dieu.  Dans  le  troisième  cas, 
l'a  fortiori. 

D'ailleurs,  la  première  hypothèse  est  con- 
traire aux  phénomènes  du  moi;  ma  du* 
rée  est  successive,  je  ne  sens  en  elle  que  du 
précédé  ;  ce  n'est  donc  pas  moi  qui  suis  Té- 
ternel,  c'est  un  autre  qui  est  avant  moi,  ce 
qui  ne  l'empêche  pas  d'être  avei^  moi  et  après 
moi,  puisqu'il  est  fixe  dans  sa  durée,  dans 
son  temps  un  et  indivisible.  C'est  Dieu, 
Celle  preuve  5'ap[>ellera  naturellement  celle 
de  Vétemilé  ou  de  la  simultanéité, 

3*  Celui  du  mouvement  et  de  toute  produc* 
tioii  de  toute  action,  implique  la  nécessité 
d'un  moteur  premier,  universel,  qui  ne  soit 
pas  mû,  et  qui  soit,  sans  être  mû,  le  germe 
du  mouvement,  ce  qui  est  encore  l'absolu,  le 
tiec  plus  ultra  du  concept  sous  ce  rapport. 

Toujours  même  construction.  Il  v  a  du 
mouvement,  c'est-à-dire  quelque  chosoen 
mouvement,  en  action. 

Ce  quelque  chose  ne  peut  être  en  mouve- 
ment que  de  trois  manières,  ou  à  t*état  de 
iiioteur  (le  lui-même  sans  être  mû  par  un 
autre,  ou  à  l'étal  de  moteur  raû,  ou  à  l'état 
de  mû  sans  être  moteur. 

Dans  la  première  hypothèse,  c'est labsolu 
au  delà  duquel  on  ne  peut  rien  concevoir. 
C'est  Dieu.  Dans  la  seconde,  U  mû  par  un 
autre  étant  impossible  sans  un  moteur  qui 
est  cet  autre,  ce  moteur  existe.  Sur  ce  mo- 
teur, même  raisonnement;  et  vous  rentrez 
ainsi  dans  la  série  indéfinie  des  moteurs 
mus,  laquelle  n'est  qu'un  mû  qui  exitre  son 
.moteur  non  mû,  c'esl-è-direrabsolu,c est-à- 
dire  Dieu.  Dans  la  troisième,  c  est  l'a  for^ 
tiori. 

D'ailleurs,  le  quelque  chose  que  je  per- 
çois immédiatement,  je  le  perçois  de  toute 
part  comme  moteur  mû;  tous  les  phénomè- 
nes du  moi  se  réduisent  à  une  hiérarchie  de 
mouvements  se  produisant  les  uns  les  autres; 
dire  que  tout  cela  est  1  absolu  du  mouve- 
ment, serait  dire  que  le  même  être  est,  à  la 
fois,  le  moteur  mû  et  le  moteur  non  mû, 
contradiction  évidente  qui  me  force  de  con« 
dure  à  un  moteur  non  mû  qui  est  autre^  en 
ce  sens  qu'il  y  ait,  au  moins,  entre  lui  et  moi 
la  différence  du  moteur  non  mû  au  moteur 
mû.  CVst  Dieu. 

4*  Celui  de  la  substance  ou  du  soutenant 
implique  la  nécessité  u'un  soutenant  univer- 
sel qui  ne  soit  pas  soutenu,  lequel  est  en<- 
cure  l'absolu,  puisqu'il  est  impossible  de 
concevoir  plus  parfait,  en  fait  <ie  soutenant, 
que  celui  qui,  sans  avoir  besoin  d*ètre  sou- 
tenu, soutient  tout. 

Même  construction  géométrique.  Il  y  a 
Quelque  chose.  Ce  quelque  chose  ne  peut 
être  qu'à  trois  états,  ou  soutenant  quelque 
chose,  ne  serait-ce  que  sub  anode  d'être. 


sans  être  soutenu;  ou  soutenant  d'une  pan 
son  mode  d'être  et  soutenu  de  l'autre,  ou 
soutenu  seulement  sans  rien  soutenir 

Dans  la  première  conception,  c'est  l'absolu 
en  substance,  ce  sous  lequel  on  ne  conçoit 
plus  rien  ;  c'est  Dieu.  Dans  la  seconde,  le 
soutenu  ne  pouvant  se  passer  d'un  souiu. 
nant,  ce  soutenant  existe  puisqu'il  est  né- 
cessaire. Imaginez  après,  si  vous  voulez, 
une  pyramide,  un  cône  indéfini  de  soute- 
nants soutenue,  vous  n'obtenex  et  ne  pouvez 
obtenir  de  la  sorte  qu'un  grand  soutenu,  te* 

3uel  exige  encore  un  soutenant.  Vous  èies 
onc  forcé  par  votre  raison,  pénétre  e  d'évi- 
dence, de  croire  à  un  soutenant  preiuicrnoa 
soutenu,  base  de  la  pyramide,  seul  repos 
possible  de  votre  activité  intellectuelle;  ei 
ce  sontenant  non  soutenu,  c'est  l'absolu, 
c'est  la  plénitude  du  substantiel,  c'est  Dieu. 
Dans  la  troisième,  vous  raisonnez  évidem- 
ment a  fortiori. 

Mais,  la  révélation  du  moi  à  moi-mène 
implique  le  sentiment  du  soutenu.  Toute 
ma  phénoménologie  est  une  hiérarchie  de 
soutenus  se  soutenant  les  uns  les  auu-es. 
D'ailleurs,  le  soutenant  non  soutenu  étant 
l'absolu  sous  un  rapport,  doit  l'être  sous 
tous  ses  rapports,  et  ne  peut  soutenir  im- 
médiatement que  des  modes  absolus  échap- 
pant à  la  possibilité  d'augmentation;  toute 
mon  essence  est  soumise  à  cette  possibilité 
d'augmentation;  donc  il  y  a,  entre  le  soute- 
nant absolu ,  et  mes  phénomènes,  un  soute- 
nant intermédiaire  qui  se  limite  et  qui  reucj 
conciliable  le  relatif  avec  l'absolu,  car  il 
serait  impossible  de  dire  que  le  même  sou- 
tenant porte,  immédiatement  et  sous  le 
même  rapport,  la  firéience  d'une  limite  et 
l'absence  d'une  limite.  La  première  lo^>o- 
thèse  est  donc  inadmissible  aussi  bien  que 
la  troisième,  et  je  suis  forcé  de  me  jeter 
dans  la  seconde,  qui  me  donne  Dieu,  en 
établissant  entre  Dieu  et  moi  la  différence 
du  soutenant  absolu  au  soutenant  relatif. 

Celle  preure  peut  être  appelée  la  preuve 
de  la  subséitét  c'est-à-dire  de  la  nécessité 
d'un  étant  en  soi  et  sur  soi,  et  soutenant 
tout  le  reste. 

5*  Enfin,  celui  de  l'être  implique  la  néces- 
sité d'un  étant  par  soi,  par  sa  prii|>ra 
énergie,  par  son  essence,  et  non  par  un 
autre,  ce  qui  est  encore  l'absolu  de  Têlre, 
le  nec  plus  ultra  de  ce  concept. 

La  construction  sera  toujours  la  même. 
Il  y  a  quelque  chose.  Ce  quelque  chose  ne 
peut  être  qu'en  trois  étais,  comme  étant 
par  soi,  parce  qu'il  est,  et  sans  un  autre; 
comme  étant  par  un  autre,  et  d'autres  étant 
par  lui;  comme  étant  par  uu  autre,  &aus 
que  d'autres  soient  ))ar  lui. 

Dans  le  premier  état,  ce  quelque  choso 
est  l'absolu  de  l'Être  ;  c'est  Dieu.  Dans  l** 
second,  ce  quelque  chose,  étant  par  un 
autre,  implique  cet  autre,  et  cet  autre  t*ii^(4* 
néceiîsaLrcroent.  Mais  on  fera  surcetautn* 
les  mêmes  suppositions,  et  l'on  tombera 
comme  toujours  dans  la  série  indéGuie  (i«  > 
élres  étant  par  un  autre,  laquelle,  priMi 
dans  sou  ensemble  aussi  prolongé  qu'on 
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foadra,  ne  pent  aboutir  qu'k  impliquer  la 
nécessité  d*uo  autre,  et  vous  conduitt  par  là 
méinei  i  la  nécessité  (1*uq  dernier  qui  soit 
par  lui-tnëcne  et  non  par  un  autre.  C'est 
Dieu.  Daos  le  troisième  état,  c*est  Va  for- 
tioritOn  plutôt  Va  pari,  car  la  succession 
postérieure,  qu'on  la  suppose  ou  qu'on  la 
rejette,  ne  touche  pas  à  la  question.  Or, 
tous  les  phénomènes  de  mon  être  me  disent 
arec  évidence  que  je  ne  suis  point  par  moi 
et  sans  un  autre.  Ils  me  donnent  la  série 
ascendante.  Je  ne  suis  donc  pas  dans  le 
premier  état.  Je  suis  dans  le  second,  et,  par 
conséquent,  je  suis  obligé  d*admettre  la 
Décessité  d*un  autre,  différent  de  moi  en  ce 
<ens  qu  il  est  par  soi  et  que  je  suis  par  lui. 
C'est  Dieu. 

CeUe  preuve  est  appelée  celle  de  VaséUéf 
c'est-à-dire  de  la  nécessité  d'un  être  qui 
soit  indépendamment  d'un  autre  comme 
câ  ise. 

Telles  sont  les  preuves  de  Dieu  que  donne 
ia  philosophie  en  prenant,  pour  point  de 
départ,  ridée  du  Uni  dans  sesdi  vers  distincts. 
Oa  ))Ourrait  les  multiplier  sans  fin  ;  on  en 
ferait  autant  qu'il  y  a  de  propriétés  dans 
m  phénoménologie.  La  raison  conduirait  à 
la  raison  absolue,  la  puissance  à  la  puis- 
sance absolue,  la  force  à  la  force  absolue,  la 
lonté  à  ia  bonté  absolue,  le  tieau  au  beau 
absolu,  Tordre  de  l'univers  à  l'ordre  ab- 
solu, etc.,  etc.,  en  tant  que  nécessaires,  in- 
'iispensables  et  impliqués  coof^uie  réalités 
certaines  par  le  moi  lui-même. 

11  j  a  plus.  On  arrive  de  la  sorte  non- 
seuleoient  à  la  nécessité  de  Texisteni^e  de 
Dieu,  mais  encore  à  la  nécessité  de  son  es- 
sence irine. 

Décomposant  le  moi,  ie  trouve  trois  éner- 
gies fondamentales  :  l'énergie  de  l'être  ou 
•Je  la  rie,  l'énergie  de  la  pensée,  l'énergie 
ce  !a  volonté  ou  de  l'amour,  formant  comme 
trois  fojors  dans  un  seul  foyer;  et  la  pré- 
Si^oee  en  moi  de  ces  trois  énergies  limitées 
oie  mène  à  conclure  Ja  nécessité  de  trois 
^'jergies  semblables,  mais  absolues,  par- 
i^ttes,  sans  limites,  parce  qu'elles  sont  sacs 
tjpe  et  sans  cause,  autre  qu'elles-mêmes, 
cans  le  contenant^  le  soutenant,  l'éternel, 
1^  moteur  et  l'étant  par  soi.  J'arrive  donc 
iiosi  à  la  démonstration  de  la  trinité  divine, 
^ri  moins  depuis  que  l'esprit  humain  en  a 
J'idée. 

Qu'on  juge,  par  cette  observation  y  de  la 
îïleur  du  passage  ironique,  gu'on  lit  à  la 
P^lje  162  du  livre  que  nous  réiutons,  sur  le 
l^-^mede  la  Trinité,  qui  y  est  appelée  la 
Triade^  et  qui,  au  demeurant,  accepte  ce 
[iOffl  tomme  aussi  bon  qu'un  autre.  Rire  de 
|â  triade,  c'est  rire  de  soi-même,  puisque  le 
'dit  est  qu'on  trouve  en  soi  les  trois  éner- 
r)^' Au  reste,  de  quelque  manière  qu'on 
â'-aqae  Dieu ,  ce  n'est  pas  Dieu  qu'on  al- 
'âiuo,  c'est  soi-même. 

Qu'a  objecté  M,  Bailly  contre  les  démon- 
«raiions  que  nous  venons  d'exposer?  Rien, 
*ivjiiiaient  rien.  Il  est  vrai  qu'il  ne  les  a 
[^^  présentées  de  celte  manière,  et  la  for- 
î^u>»i  est  pour  beaucoup  quand  on  a  à  cœur 
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d'éviter  l'objection,  quoique  la  pensée  soit 
toujours  la  même.  II  a  cité  seulement  quel- 
ques passages ,  fort  beaux ,  il  est  vrai ,  de 
f)lusieurs  philosophes,  mais  qui  ont  le  dé- 
èut,  devant  un  géomètre,  de  n'être  pas 
géométriquement  construits.  Voici  les  seules 
observations  qui  puissent  s'adresser  à  ces 

f preuves  telles  que  nous  les  avons  dessinées  ; 
es  autres  n'ont  trait  qu'à  la  démonstration 
tirée  de  l'idée  positive  de  l'infini,  dont  nous 
allons  nous  occuper  tout-à-l'heure. 

La  première  de  ces  observations,  et  peut- 
être  la  plus  directe,  est  adressée  à  Arislote, 
qui  démontra  Dieu  par  la  nécessité  d'un 
générateur  premier  du  mouvement,  à  pou 
près  comme  nous  l'avons  fait.  «  S*il  est 
absurde,  dit  M.  Bailly,  de  supposer  une 
chdJne  de  moteurs  mobiles  sans  jamais  ren- 
contrer de  premier  anneau,  il  ne  l'est  pas 
moins  de  supposer  un  moteur  immobile 
engendrant  le  mouvement.  Comment  l'iner- 
tie peut-elle  produire  le  mouvement?  Il  y  a 
manifestement  impossibilité;  à  moins  qu'elle 
ne  renferme  le  mouvement.  Dans  ce  dernier 
cas,  je  me  demande  ce  qui  le  produit  en 
elle?  On  est  forcé  de  me  répondre  :  Un 
moteur.  —  Comment  est-il  mis  en  mouve- 
ment? —  Par  un  autre  moteur.  Et  ainsi  de 
suite.  »  11  est  facile  de  voir  que  M.  Bailly 
joue  sur  le  mot  immobile.  Il  le  prend  dans 
le  sens  d'inerit.  Quelle  puérilité!  Qusnd  un 
dit  que  la  cause  première  est  un  moteur  non 
mu,  cela  veut  dire  non  mu  par  un  autre» 
mais  se  mouvant  lui-même,  ayant  en  lui- 
même  l'activité,  le  principe  du  mouvement. 
M.  Bailly  a  professé  celle  activité  dans 
l'homore  et  l'animal.  Comment  s'arrange-t-il 
avec  lui-même?  Le  moteur  premier  de  la 
philosophie  ne  renferme  pas,  non  plu5,  né- 
cessairement le  mouvement  comme  acte, 
tel  et  tel  mouvement  en  particulier;  il  ren- 
ferme la  puissance  du  mouvement,  l'éner- 
gie du  mouvement,  et  la  série  qu'on  veut 
établir  en  lui  est  dès  lors  fermée.  Le  moteur 
étant  lui-même,  à  la  question ,  comment  se 
met-il  en  mouvement?  La  réponse  est  :  Par 
lui-même;  et  tout  est  fini.  Comment  donc 
M.  Bailly  répond-il  encore?  Par  un  autre 
moteur.  Ne  s  aperçoit-il  pas  qu'il  rappelle  la 
question  résolue,  qu'il  continue  quand  il  faut 
s'arrêter? 

Notre  contradicteur  dit  encore  :  «  Si  vous 
considérez  le  monde  infini  comme  un  effets 
vous  êtes  obligé  de  poser  ia  cause  en  dehors 
de  Vunivers^  en  dehors  de  ce  monde^  en  de<> 
hors  de  Vinfini;  je  vous  prie  alors  de  me 
dire  où  elle  sera,  y  (P.  392.)  C'est  une  des 
antinomies  de  Kant,  à  laquelle  nous  allons 
répondra  un  p^u  plus  loin,  quoique  nous 
l'avons  déjà  fait  implicitement. 

Il  met  enfin  Clarke  en  opposition  avec 
Aristote,  en  faisant  dire  au  premier  «  qu'une 
chaîne  de  causes  secondes  à  l'infini  n'est 
point  absurde  »  et  que  tous  les  êtres,  sont 
contenus  dans  cette  chaîne ,  qui  ne  saurait 
avoir,  ni  cause  interne,  ni  cause  externe.» 
Nous  n'avons  pas  souvenance  d'avoir  ren- 
contré pareille  chose  dans  les  «urres  do 
Samuel  Clarke,  bien  qu'il  nous  reste  un 
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sentiment  vasue  dV  avoir  remarqué  des  pro- 
positions évideinmènt  fausses.  Quoi  qu'il  en 
soit,  il  ne  s*agit  ni  de  Clarke  ni  d'Aristole , 
il  s*agit  de  la  preuve  ;  et  la  raison  voit  avec 
'  évidence  qu'une  série  de  causes  secondes  a 
beau  6tre  poussée  à  Tindéfim,  elle  reste  tou- 
jours un  effet,  et  demande  une  cause  qui 
n*en  soit  pas  un.  Si  on  dit  que  cette  cause 
est  la  loi  même  de  la  série»  on  accorde  le 
principe  ;  reste  à  détruire  la  contradiction 
consistant  à  faire  résider  dans  le  même  su- 
jet immédiat  la  succession  et  la  simulta- 
néité, la  limite  et  la  non  limite,  la  progrès- 
sibilité  et  Timprogressibilité,  le  mode  fini 
et  le  mode  infini. 

La  seule  objection  qui  nous  reste  à  ré« 
soudre  est  celle  de  Kant,  relative  à  la  preuve 
de  l'aséité,  et  eiposée  par  Kant  lui-même 
itans  une  antinomie  que  cite  Tauteur.  Nous 
ne  la  transcrirons  pas  telle  oue  M.  Cousin 
Ta  traduite  du  philosophe  allemand  ;  nous 
croyons  qu'en  1  exposant  à  notre  manière 
elle  y  gagnera,  visU-vis  de  notre  lecteur, 
en  clarté  et  même  en  force  ^  s'il  est  permis 
d*appliquer  ce  mot  à  ce  qui  ne  saurait  en 
avoir  la  chose. 

Thèse.  ^  En  entendant  par  Vunivers  Ten- 
semble  de  tous  les  phénomènes ,  la  raison 
est  forcée  d'admettre,  soit  en  dedans,  soit 
en  dehors  de  cet  ensemble ,  un  être  néces- 
sairement existant  pour  les  motifs  que  nous 
en  avons  donnés. 

Antithèse.  —  Cependant  il  est  impossible 
de  concevoir  cet  être  ni  en  dedans  ni  en  de- 
hors. 

Pas  en  dedans  :  car  alors ,  ou  la  série  to- 
'ale  a  un  commenceuient,  ou  elle  n'en  a  pas. 

Si  elle  en  a  un,  l'être  nécessaire  étant  en 
elle,  ce  commencement  est  nécessaire,  sans 
iHioi,  ou  bien  l'être  nécessaire  serait  en 
Jehors  avant  le  commencement»  ou  bien  il 
n'existerait  en  aucune  sorte,  puis()ue  le 
commencement  n'étaient  pas  nécessaire ,  la 
suite  ne  pourrait  pas  l'être.  Dès  lors  ce  com- 
mencement étbappe  à  la  loi  de  causalité,  h 
1  action  d'une  cause,  et  est  sans  cause. 

Si  elle  n'a  pas  de  commencement ,  elle 
devient  nécessaire  dans  sa  totalité.,  quoique 
ses  parties  soient  contingentes  ;  et  il  y  a 
contradiction.  Donc  pas  en  dedans. 

Pas  en  dehors  :  car  si  on  le  met  en  dehors 
de  l'univers,  de  l'ensemble  des  phénomènes 
contingents,  il  ne  peut  accomplir  une  action 
8ur  eux,  ne  peut  en  être  la  cause,  et  ceux-ci 
sont  sans  cause.  D'ailleurs,  on  a  entendu  par 
univers  l'ensemble  de  tous  les  phénomènes, 
le  tout;  donc  il  ne  sera  nulle  part, s'il  n'est 

JMS  dans  l'univers.  Donc  pas  en  dehors.  Donc 
'être  nécessaire  n'est  nulle  part,  et  par  con- 
séquent n'est  pas.  Telle.est  l'objection  de 
Kant  dans  toute  sa  force. 

Sans  prétendredévoiler  le  mystère  du  rap- 
port de  l'éternité  avec  le  temps,  de  l'infini 
avec  le  fini,  nous  pouvons  résoudre  la  diffi- 
cuhé  en  tant  qu'objection. 

l/être  nécessaire  est  eantenantt  soutenanif 
aetionnani ,  précédant  et  sutranl  l'univers 
contingent,  qui  se  limite  en  lui  sous  tous  les 
rapports,  celui  de  Tespace,  celui  do  la  durée, 


celui  de  la  substance,  celui  du  rnooTs- 
ment^  etc.;  cela  suffit  pour  détruire  ranti-. 
thèse  de  Kant  contre  l'être  nécessaire.        ( 

Si  l'on  entend  par  tifitvers  l'être  nécessairt 
loi-même,  p/ui  la  série  totale  des  êtres  cod* 
tingents,  il  est  évident  que  l'être  nécessaire 
se  trouve  embrassé  dans  cette  conception, 
et  que  le  supposer  en  dehors  de  ce  tout  ainsi 
imaginé,  c'est  tomber  dans  la  cootradictioD, 
puisque  c'est,  après  avoir  posé  l'être  néces- 
saire, le  retirer,  puisque  cest  le  mettre  eo 
dehors  de  lui-même,  ce  qui  est  absurde. 

11  est  donc  dans  cette  conception  du  tout. 
Mais,  comme  elle  renferme  l'infini ,  plu$  la 
fini,  il  est  tout  naturel  de  répondre  au  di- 
lemme :  la  série  a  un  commencement  ou  elle 
n'en  a  pas;  qu'en  effet  l'être  nécessaire  n'a  pas 
de  commencement;  mais  qu'il  n'est  poiot 
une  série,  qu'il  est  une  simultanéité,  et  que 
le  fini  en  a  un  qui  se  réalise,  quant  au  temps 
et  quant  à  l'espace ,  par  l'apparition  de  la 
limite. 

Cette  distinction  faite,  toute  difficulté  ^é- 
vanouit. 

Parlez-vous  de  l'infini,  il  n'a  pas  de  com- 
mencement sans  quoi  il  ne  serait  pas  l'infini; 
il  est  nécessaire  dans  la  totalité  de  son  es- 
sence;  il  est  libre  de  réaliser  des  limites;  ei 
il  est  en  lui-même  ;  poser  la  question  du  dt:* 
hors  et  du  dedans  devient  une  absurdité. 

Parlez-vous  du  fini,  de  la  série  contingente. 
de  l'ensemble  des  phénomènes  limités  quant 
au  temps,  quant  à  l'espace,  quant  à  la  subs- 
tance, quant  au  mouvement,  etc.  7  Alors  léire 
nécessaire  est,  tout  à  la  fois,  en  dedans  et  en 
dehors,  avant,  pendant  et  après,  en  deçii,avec 
et  au  delà.  Il  en  est  le  producteur  premier. 
le  soutenant  premier,  l'agent  premier,  !e 
moteur  premier,  le  contenant  premier.  Il  est 
la  substance  universelle  par  excellence,  sous 
tous  les  rapports;  ce  qui  n'empêche  pas^  ce 
qui  demande  même,  pour  les  limites  réali- 
sées, une  substance  secondaire  relative,  io- 
termédiaire,  soutenue  d'une  part  et  soute- 
nant de  l'autre,  laouelle  est  un  foyer  relatif 
d'être,  de  vie  et  d  action,  à  un  degré  quei- 
conque. 

Le  commencement,  dans  cette  série  con- 
tingente, n'est  point  nécessaire;  il  dépend 
de  la  volonté  de  l'être  nécessaire;  et  toutes 
les  difiicultés  qu'on  pourrait  tirer  de  la  dou- 
ble hypothèse  du  dehors  et  du  dedans  sont 
dissipées  d'avance,  puisqu'il  n'est  ni  en  de- 
dans seulement  ni  en  dehors  seulement,  œa)^ 
en  dehors  et  en  dedans  tout  ensemble  :^^*^> 
dehors,  parce  que  ce  n'est  qu'au  sein  de  1  h>' 
fini  Qu'une  limite  peut  se  réaliser,  ei  q^^^ 
cette  limite,  par  son  essence  même,  fait  que 
l'infini  est  en  dehors  d'elle;  en  dedans,  («rce 
qu'il  reste  nécessairement  le  soutenant  tt 
1  agent  radical  de  toutes  choses. 

On  voit  9ue  l'antithèse  de  Kant  est  ba>c 
sur  une  pitoyable  équivoque.  Quand  ni>^i' 
rencontrons  de  telles  faiblesses  dans  un  pti- 
losophe,  nous  en  avons  d'autant  plus  de 
peine  que  nous  respectons  plus  profondé- 
ment sou  génie. 

Nous  terminons  ici  Texamen  des  déIlJon^- 
tralions  de  Dieu  données  ^àt  le  philosoi^v.- 
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eo  prenant  pour  base  l*ûlée  du  fini.  Elles  ne 
sont  que  le  déreloppement  des  trois  grands 
mots  de  saint  Paul  :  En  lui  nous  vivons^ 
nws  sommes  mus^  nota  sommes  :  «  In  eo 
fitmm,  et  movemur^  et  sumus.i»[Act.  xvii,  28.) 
-  ymmus^  movemuT^  sumus;  voilà  le  phé- 
nomène, Toilà  le  je  pense  cartésien;  et  de  ce 
phénomène  nous  sommes  remontés  à  la 
nécessité  de  cet  in  eo  de  TApâtre^de  cet  être 
doot  la  plus  antique  des  paroles  écrites  con- 
tient le  vrai  nom  :  Celai  qui^est. 

Gloire  à  la  philosophie  :  elle  a  démontré 
Dieu;  mais  il  lui  était  impossible  d*en  créer 
ridée.  C'est  la  iiuestion  qui  nous  reste  à 
YJder. 

IX.  Non,  ridée  de  Dieu  n'aurait  jamais 
germé  dans  Tesprit  humain,  si  Dieu  n*était 
paxdans  la  réalité  des  choses. 

Sairons  la  méthode  du  chapitre  précé- 
dent; exposons  les  preuves  de  la  philoso- 
phie, et  nous  mesurerons  ensuite  avec  elles 
es  objections  de  notre  auteur. 
Nous  trouvons  dans  notre  répertoire  in- 
teliectuelt  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit/ 
un  grand  phénomène  qui  n*a  pas  besoin  de 
démoDstratioD,  parce  (|ue  c'esi  un  fait  im- 
médiat de  noire  conscience.  Ce  phénomène, 
cest  ridée  de  Tinfini,  du  parfait,  de  Timper- 
fectible,  de  quelque  chose  qu'on  ne  saurait 
imaginer  plus  parfait;  c'est  l'idée  de  Dieu, 
positive,  oirecte,  immédiate.  Nous  n'exami- 
nons pas  en  ce  moment  comment  cette  idée 
a  pa  BOUS  venir;  nous  le  ferons  plus  loin  : 
nous  constatons  simplement  le  fait,  tel  qu'il 
u  présente  A  la  réflexion  du  premier  venu. 
Or,  voici  comment  la  philosophie  a  opéré 
sur  ce  fait  : 

Elle  l'a  d'abord  décomposé  en  deux  ordres 
principaux  :  l'idée  du  modç  absolu,  qui  sa 
ssbdiYise  en  modes  particuliers,  comme  ce- 
lu  de  rélemiti,  celui  de  l'immensité,  celui 
de  la  toute-puissance,  etc.;  et  l'idée  de  <a 
SQbstance  absolue,  de  l'être  en  soi,  se  soute- 
nant loi-méme,  qui  n*a  pas  de  subdivisions, 
el  dont  celle  du  néant  est  l'antithèse. 

£t,  cette  dé(*.om[)Osition  dite,  elle  a  argu- 
nenié  comme  il  suit  sur  l'idée  du  mode  ab- 
solu et  sur  ridée  de  la  substance  absolue* 

1.  Sur  Vidée  du  mode  absolu,  —  Il  n'y  a  pas 
rni  mode,  pas  une  qualité  dont  on  n'imagine, 
dune  part,  la  présence  au  degré  suprême, 
i^olo,  et,  d'autre  part,  l'absence  complète. 
Or,  celte  idée,  avec  son  antithétique,  sup- 
pose nécessairement,  d'une  part,  la  réalité  du 
mode  au  degré  suprême  dans  quelque  chose 
qui  est,  et,d*autre  part,  l'absence  totale  de  ce 
mode  à  tous  les  degrés  dans  quelque  chose 
qui  n*est  pas.  Détaillons  un  peu.- 

^uant  à  Tespace,  nous  concevons  un 
^ce  sans  bornes,  indivisible  par  là  même 
qu*il  est  sans  bornes,  puisqu'il  n'a  ni  centre 
ni  circonférence,  ni  milieu  ni  côtés;  un 
Hpace  simple  qui  est  l'immensité,  à  laquelle 
i<  est  contradictoire  et  absurde  de  supposer 
QQ  ou  delà. 

Quant  à  la  durée,  nous  concevons  une 
dorée  sans  commencement  ni  fin,  par  consé- 
quent indivisible  et  simultanée ,  piar  consé- 
quent point  fixe,  puisqu'elle  refuse,  par  son 


essence  même,  le  moment  du  départ  à  la 
succession.  C'est  Téternité,  à  laquelle  il  est 
contradictoire  de  supposer  un  avant  et  un 
aprèSf  un  au  delà. 

Quant  aux  rapports  des  choses  entre  elles, 
nous  concevons  avec  évidence  des  lois  uni- 
verselles, nécessaires,  invariables,  absolues  : 
telles  sont  les  vérités  mathématiques,  que  la 
démonstration  fait  voir  clairement  ne  pou- 
voir être  autrement  qu*elles  ne  sont.  C'est  le 
Farfait,  c'est  le  degré  suprême,  rien  au  delà, 
mpossible,  par  exemple,  de  rien  imaginer  de 
mieux,  on  fait  de  cercle,  que  le  cercle  parfait, 
dont  tous  les  points  de  la  circonférence  sont 
également  distants  du*point  central. 

Quant  aux  attributs  métaphysiques  :  l'in- 
telligence, la  puissance,  l'amour,  la  sagesse, 
la  bonté,  la  justice,  etc.,  nous  nous  élevons, 
dit  Descartes,  par  un  irrésistible  élan  de  la 
pensée  et  du  cœur,  à  l'idée  d'une  perfection 
souveraine  oui  possède  ces  attributs  dans 
leur  plénituae.  Encore  rien  au  delà. 

Maintenant,  cette  idée  du  mode  absolu 
n*est  possible  qu^à  la  condition  que  le  modo 
absolu  lui-même  soit  possible  essentielle- 
ment, ne  répugne  pas  à  ressence  des  choses; 
car  il  est  essentiellement  impossible  d'avoir 
ridée  de  ce  qui  est  essentiellement  impos- 
sible. Il  en  est  de  même  de  l'idée  négative 
opposée,  qui  est  celle  du  néant  :  elle-ne  peut 
être  quelque  part  que  si  l'absence  totale  du 
mode  que  l'on  envisage  est  possible  elle- 
même. 

Cette  double  idée  est  un  fait  évident,  c'est 
le  iait  de  mon  être  ; 

Donc  le  mode  absolu  est  possible,  et  son 
absence  totale  l'est  également. 

Hais  si  le  mode  absolu  est  possible,  jt 
vois  clairement  qu'il  est;  s'il  n'était  pas,  en 
effet,  il, serait  essentiellement  impossible, 
car  il  serait  contraire  à  son  essence  qu'il 
pût  être  réalisé  par  lui-riême  ou  par  un 
autre,  puisque,  si  on  le  suppose  réalisé,' 
n'étant  pas  auparavant,  il  n'est  plus  l'absolu. 

Voyant  clairement  qu'il  est,  je  vois  claire- 
ment qu'il  a  un  sudet,  un  support,  un  soute- 
nant; car  il  est  absurde  et  contradictoire, 
et  par  conséquent  impossible,  de  concevoir 
un  soutenu  sans  soutenant.  Donc  il  y  a  un 
sujet,  un  fondement  du  mode  absolu  exis- 
tant en  réalité.  Ce  sujet  est  Dieu. 

Quant  à  fabsence  totale  du  mode  absolu , 
étant  possible,  il  faut  aussi  qu'eUe  soit; 
mais  il  est  contradictoire  de  la  mettre  dans 
le  sujet  du  mode  absolu;  d'ailleurs  une  ab- 
sence ne  demande  pas  un  sujet;  où  est-ella 
donc?  Dans  tout  ce  qui  n'est  pas,  comme 
elle  était  en  moi  avant  que  je  fusse;  ce  qui 
revient  à  dire  —  et  j'y  suis  forcé  par  la  série 
logique— qu'il  n'y  a  de  nécessaire  qu'un 
>  sujet  pour  le  mode  absolu,  et  que  tout  ce 
',  qui  n'est  pas  ce  sujet  peut  ne  pas  être. 

La  philosophie  a  encore  posé  cette  preuve 
de  la  manière  suivante  : 
\  Mon  idée  du  mode  absolu  ne  peut  être 
en  moi  que  de  deux  manières  :  ou  bien  pan-e 
que  mon  activité  l'aurait  elle-même  cons- 
truite en  partant  du  mode  limité,  et  Tau^- 
mentant  indéfinimeut;  ou  bien  parce  qu'e:le 
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la  ticnnrail  d*un  être  réel  possédant  le  mode 
absolu  «  letjuel  être  en  aurait  lui-même  orné 
mon  intelligence. 

Or,  il  e2>t  impossible  que  mon  activité  Tait 
construite  par  elle-même  avec  les  données 
qui  sont  à  sa  disposition  et  qui  se  compo- 
sent des  phénomènes  du  moi  ;  il  faut  donc  , 
de  toute  nécessité,  admettre  Texistence  d*un 
sujet  réel  du  mode  intini. 

La  mineure  va  être  établie  par  la  réponse 
même  aux  objections  de  fauteur. 

La  première  formule  conclut  de  Tidée  h  ia 
nécessité  de  son  objet.  La  seconde  conclut 
de  ridée  à  la  nécessité  de  la  cau^e  même  qui 
a  produit  cette  idée. 

11.  Sur  ridée  de  la  substance  absolue^  la 

Iihilosopbie  a  raisonné  de  la  môme  manière. 
i;iie  a  dit  : 

J*ai  ridée  d'une  substance  qui  n'a  besoin 
que  d'elle-même  pour  se  soutenir,  d'un 
sujet  qui  n'a  rien  de  contingent ,  d'un  être 
tel  qu'il  soit  impossible  de  l'imaginer  plus 
parfait,  d'un  être  enfin,  comme  dit  Fénelon, 
qui  a  la  plénitude  de  l'être.  Et  j'ai  aussi 
l'idée  négative  opposée  du  néant  complet , 
du  n'être  pas. 

Cette  idée  du  n'être  pas  implique,  non- 
seulement  la  possibilité  du  néant  dans  quel- 
que cbose,  mais  encore  quelque  chose  qui 
serait  possible  et  dont  il  est  vrai  de  dire 
qu'elle  n'est  pas.  Car,  si  cette  locution  né- 
{^ative  n'était  vraie  d'aucune  chose,  c'est 
que  tout  ce  qui  est  possible  serait  ;  si  tout 
ce  qui  est  possible  était,  tout  aurait  toujours 
été ,  ou  bien  tous  les  possibles  à  réaliser  se- 
raient réalisés;  mais,  dans  le  premier  cas, 
l'existence  serait  essentielle  à  tous  les  pos- 
sibles, et  le  néant  serait  impossible  par  là 
môme  ;  il  n'y  aurait  pas  une  -seule  chose 
dont  il  fût  vrai  de  dire  qu'elle  pourrait  ne 
pas  être.  Dans  le  second  cas,  comme  le  nom- 
bre des  possibles  est  égal  au  nombre  des 
degrés  du  Gni ,  et  que  ce  nombre  est  indé- 
fini, il  faudrait  dire  qu'un  nombre  indéfini 
est  réalisé,  ce  ({ui  est  absurde.  Il  reste  donc  à 
conclure  de  Tidéedu  néant  qu'il  y  a  néces- 
sairement quelque  chose  de  qui  il  est  vrai  de 
dire  qu'elle  n'est  pas;  c'est  ce  qu'implique 
essentiellement  cette  idée  elle*même.  Elle 
conduit  à  Taflirmation  de  quelque  chose  qui 
n'est  pas  et  qui  peut  être,  par  suite  ,  à  l'af- 
firmation du  contingent  et  à  la  négation  de 
l'éternité  substantielle  de  toutes  choses. 
Nous  disons  substantielle  ^  car  elle  ne  va  pas 
contre  l'éternité  idéale  de  tous  les  possibles 
qu'il  faut  nécessairement  admettre  ,  en  une 
certaine  manière,  comme  condition  de  leur 
possibilité ,  malgré  le  mystère  de  ce  déve- 
Icppement  idéal  de  Tindétini  dans  l'intelli- 
gence infinie  ,  mystère  où  l'esprit  humain 
plonge  pour  se  perdre,  et  qui  ne  se  conçoit 
qu'en  imaginant  que  l'inaéSni   n'existe  à 

{)roprement  parler  que  dans  le  fini,  comme 
a  succession  n'existe  que  dans  le  temps. 
—  Voy.  Ontologie, 

Venons  à  l'iaée  positive  du  souveraine- 
ment parfait  en  substance  et  en  être.  Cette 
idée  ne  me  donne  pas  seulement  cet  être 
comme  possible ,  mais  comme  existant  en 


réalité,  et  comme  renfermant  l'existence 

f>armi  ses  propriétés  essentielles;  car,  si  je  ne 
e concevais  que  comme  possible,  etcoumo 
n'étant  que  par  l'idée,  ce  ne  serait  plus  lui 
que  je  concevrais;  il  est  plus  pamit,  dit 
saint  Anselme,  d'être  à  la  fois  dans  Tesprit 
et  dans  la  réalité  c|ue  d'être  dans  l'esprit 
seulement.  Je  ne  puis  même  pas  le  concevoir 
seulement  comme  possible,  ajoute  Descartes, 
car  concevoir  un  être  souverainemeDl  [tar- 
fait,  auquel  manque  l'existence,  c'est  concp- 
voir  un  triangle  sans  trois  angles,  ou  une 
montagne  sans  vallée;  et,  par  conséquent , 
si  j'en  ai  l'idée ,  je  l'affirme  par  cette  idée 
même  comme  existant  en  réalité. 

Tel  est  le  phéno'mène  que  je  trouve  en 
moi.  Or,  est-il  possible  que  cette  idée  soit 
fausse?  Non,  parce  qu'elle  est  une  révéla- 
tion claire  de  l'essence  des  choses ,  de 
l'absolu,  et  que,  si  je  révoque  en  doute  ces 
iiées-là,  lorsqu'elles  ont  la  même  clarté  que 
celle  qui  me  révèle  ma  propre  existence,  f 
dois  également  douter  de  moi-même,  ce  qui 
est  absurde. 

Non ,  parce  qu'elle  prouve  au  moins  la 
possibilité  d'un  être  à  qui  i'existeuce  soit 
essentielle,  comme  les  trois  angles  sont  es- 
sentiels au  triangle,  et  que  de  la  possibilité 
on  doit  conclure,  comme  nous  l'avons  déjà 
fait  pour  le  mode  absolu,  à  l'existence  même, 
puisque,  s'il  n'était  pas,  il  ne  serait  possible 
d'aucune  manière. 

Non  enfin,  parce  que  mon  idée  d'un  être 
à  qui  l'existence  est  esseniielle,  d'un  être 
souverainement  parlait,  serait  impossible  ï 
construire  sans  la  réalité  de  cet  être  lui- 
même  qui  eu  soit,  tout  à  la  fois,  le  peintre 
et  le  modèle. 

Ceci  nous  ramène  encore  à  la  solution  dei 
objections. 

C'est  ainsi  qu'a  raisonné  la  philosophie 
Nous  ne  disons  pas  les  philosophes;  ca 
malgré  tout  le  respect gue  nous  leur  portun 
malgré  notre  admiration  sans  mesure  pou 
tant  de  monuments  sublimes  élevés  parleu 
génie  à  la  gloire  terrestre   du  grand  ^l'^ 
qu'ils  adoraient  et  qui  les  inspirait,  noui 
avons  un  reproche  à  leur  faire  :  c'est  de  naj 
voir  pas  assez  synthétisé  toutes  leurs  à 
roonstrations^  de  les  avoir  crues  différente 
de  n'avoir  pas  vu  qu'elles  étaient  toutes  bu 
nés,  revenaient  toutes  à  une  seule,  et 
s'être  quelquefois  attaqués  sans  motif  à 
sujet,  pour  ne  pas  se  comprendre. 

On  sait  que  Platon ,  toujours  spirituali 
et  profond  dans  ses  vues,  s'appuyait  prim] 
paiement  sur  l'idée  des  lois  universelles 
nécessaires,  tandis  gu'Arislote,  plus  incli 
vers  les  choses  sensifiles,  remontait  du  mo 
vementau  moteur;  quesaint  Augustin,  sh'\ 
Anselme,  Descartes,  Bossuet  Fénelon,  M 
lehranche,  Leibnitz,  Berkiey,  lancés  dans 
sillage  ouvert  par  les  ailes  de  Platon,  s  * 
rêtaient  de  préférence  aux  éléœenU  uiè 
physiques  de  nos  idées  du  fini  et  de  l'inii 
tandis  que  beaucoup  d'autres,  tels  que 
con ,  Newton ,  Clarke ,  Loke  ioiitaieui  f 
tôt  Aristote  en  prenant  pour  appui  des  e 
ments  plus  sensibles,  comme  ceux  de  l' 
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[Mce  et  d0  la  durée.  Tous  araLent  raison, 
mais  ils  ne  se  comprenaient  pas  toujours. 
Venons  maiMtenaot  aux  arguments  de  M. 
Baill;  qui  s'adressent  anx  démonstrations  de 
lie  Dieu  tirées  de  Tdée  de  Tinfini. 
A  largumenlation  de  Ciarke  sur  Tespace 
sbsola  et  ]e  temps  absolu ,  pour  déduire  de 
ces  allributs  la  nécessité  d'uûe  substance 
sttâoiue  qui  en  soit  le  sujet,  il  oppose  une 
i.Tii>ossibilitéa  prton,  celle  oCt  serait  Tesprit 
iiuioaio  d'embrasser  l'espace  et  le  temps» 
l'embrasser  l'infini,  pour  en  déduire  le 
jistiod  de  la  substance;  il  nie  d'ailleurs  la 
Tsleur  absolue  du  principe  que  tout  soutenu 
inipliquc  un  soutenant,  et  enfin  il  oppose 
a  Ciarke  Leibnilz,  sans  attribuer  plus  de 
\im  aux  arguments  de  ce  dernier. 
No'js  avons  répondu  à  la  première  diffi* 
cui(é  en  traitant  de  la  démonstration  de 
Dieu  comme  possible;  et  ce  fait  que  nous 
trouvons  en  nous  de  l'idée  positive  de  l'im- 
iii<?osilé  et  de  rélernité,  suffît  pour  y  répon- 
dre; 00  n'argumente  pas  contre  un  fait.|Nous 
mùs  aussi  résolu  la  seconde,  si  tant  est 
qu'elle  ait  besoin  d'être  résolue;  car  l'évi- 
'>ace  du  principe  qu'un  soutenu  a  besoin 
t:'';Dsoutenant,est  encore  un  fait  — idée  que 
ciMcuQ  trouTo  eu  soi,  et  peut-on  ne  pas 
aiiiérerèrévidenceî 

Quant  à  la  discussion  de  Ciarke  et  de 

I^ibnliz,  ces  deux  grands  hommes  ne  s'é- 

Uieotpas  coniprls.  Ciarke  entendait  par  le 

'toips ,  la  durée  en  soi,  à  son  degré  suprême, 

ivii  est  réterni  té,  et  par  l'espace,  le  conte- 

i8Dt universel,  absolu,  par  conséquent  in- 

^iusible  comme  l'éternité,  tandis  que  Leib- 

112  conservait  aux  mots  de  temps  et  d'es- 

[aLêia  signification  commune,  qui  est  celle 

is  la  durée  successive,  limitée,  divisible,  et 

i-  l'éiendue  toujours  susceptible  d'augmeu- 

<^ti"n,  et  divisible  aussi  par  là   môme.  11 

^uildelàque  Leibnitz  avait  raison,  dans 

^B esprit,  quand  il  disait  que  faire  de  Tes- 

?^ce  un  attribut  de  Dieu,  c'était  introduire 

^  divisibilité  dans  son  essence,   et,  que 

'  «rke  avait  également  raison  de  nier  celle 

;  'J' lion,  vu  ce  qu'il  entendait  par  l'espace. 

i-iâtinumie,  comme  toutes  les  antinomiesi 

•'"'^it  sur  une  équivoque.  11  est  fâcheux 

\i:s  ne  s'en  soient  pas  aperçus. 

U.  Bailly,  parlant  de  Platon  et  de  fios- 

j>!  lorsf^u^ils    déduisent   la  nécessité  de 

^"^ide  Tidée  oui  est  en  nous  des  lois  ab- 

•  -fs,  dit  que  l'on  pourrait  les  conduire  à 

J'^conlraiiiction,  en  leur  demandant  si  ces 

>funt  partie  de  Dieu  ou  si  elles  sont  hors 

lui.  La  réponse  est  simple;  toutes  les 

7 absolues,  sont  les   lois  de  l'essence 

^Jiede  Dieu  ;  il  leur  est  soumis,  comme 

['^ireest  soumis^  à  sa  nature;  elles  for- 

'*^J'i  la  richesse  âe  son  intelligence,  que 

ril  Augustin  appelait  la  région  des  véri- 

;^|erriel)es;  elles  sont  l'absolu  même  de 

J'-»Hre;  et  celles  que  nous  concevons  sont 

IJ*^  icanifeslations  qu'il  nous  donne  lui- 

I  (Qed'une  partie  de  sa  beauté.  C'est  en 

•'  'JilBossuet,  que  je  vois  ces  vérités  éter- 

'  -^1  quoique  d'une  manière  qui  m'est 

-ûpréhensiblc.  Quelle  contradiction  y 


a-t-il  donc  dans  ceite  admirable  doctrine  ? 
'  Aux  preuves  de  saint  Anselme  et  de  Des" 
caries,  tirées  de  l'idée  d'un  être  souverai- 
nement parfait  qu'il  appelle  des  preuves  a 
priori  j  quoiqu  elles  soient  a  posteriori  ^ 
comme  nous  I  avons  fait  voir,  il  oppose  deux 
antinomies  et  une  argumentation  de  Kant^ 

La  première  antimonie  est  insignifiante. 
«  Si  Dieu  est  infini,  la  terre,  les  astres,  les 
animaux,  les  végétaux  doivent  être  eu 
Dieu,  sans  quoi  il  ne  serait  pas  l'infini.  » 
Rien  de  plus  clair,  l'infini  étant  le  conte- 
nant premier  universel,  tout  est  en  lui , 
mais  non  comme  faisant  partie  de  son 
essence ,  excepté  en  idée ,  parce  qu'il  est 
absurde  de  dire  qu  il  ait  besoin,  pour  être 
l'infini,  c'est-à-dire  sans  limite,  de  ce  qui  a 
une  limite,  et  qu'il  est  impossible  de  met' 
tre  à  la  fois  dans  son  essence  la  présence 
d'une  limite  et  Tabsence  d'une  limite^ 
Quanta  l'idée  quHl  a  du  fini,  elle  n'est  ni 
limitée  ni  indéfinie,  elle  est  complète,  voilà 
tout,  mais  d*une  manière  que  nous  ne  .pou- 
vons pas  nous  représenter. 

La  seconde  antinomie  est  celle-ci:  si  l'i- 
dée de  la  perfection  souveraine  prouve  la  réa- 
lité d'un  être  souverainement  parfait,  Tidéa 
de  l'imperfection  souveraine  que  nous  avons 
également,  par  antithèse,  prouve  de  même 
la  réalité  d'un  être  souverainement  impar- 
fait, a  Je  conçois,  dit-il,  en  retournant  l'ar- 
gument d'Anselme,  un  être  souverainement 
imparfait,  et  je  dis  qu'il  existe,  car  s'il 
n'existait  pas  dans  la  réalité,  il  ne  serait  pas 
souverainement  imparfait.  «  £t  de  là  des 
phrases  peu  sensées,  comme  on  en  conçoit, 
sur  Dieu  et  le  diable. 

Nous  avons  prévu  celte  objection  quand 
nous  avons  mis  en  opposition  l'idée  de  l'être 
œnplet  et  ridée  du  non  être  complet,  du 
néant.  L'idée  de  Timperfection  souveraine, 
étant  ridée  du  néant,  implique  l'absence  de 
sujet  dans  l'imperfection  souveraine,  puis- 
quil  est  mieux  d'être  d'une  manière  quel- 
conque que  de  n'être  en  aucune  manière  ; 
donc,  en  appliquant  la  formule  de  l'arche- 
vêque de  Cantorbéry,  on  a  pour  conclusion  : 
L'être  souverainement  imparfait  n'existe  pas, 
puisque^  s'il  existait  dans  la  réalité^  il  ne  J0- 
rait  pas  souverainement  imparfait.  Ce  qui 
est  précisément  l'inverse  de  la  conclusion 
de  M.  Bailly.  Lequel  des  deux  de  lui  ou  du 
saint  Anselme  était  le  meilleur  logicien  ? 

Venons  à  Kant,  qui  ne  fut  pas  le  premier 
à  contester  la  valeur  de  l'argumeut  d'An- 
selme et  de  Descartes,  tiré  de  l'idée  de  l'in- 
fini considérée  en  tant  qu'elle  attribue  à  son 
objet  l'existence  comme  essentielle  ;  avant 
Kant  on  contestait,  dans  les  écoles,  la  valeur 
de  cet  argument  avec  les  mêmes  raisons 
que  ce  philosophe  lui  opposa  plus  tard.«Ceux 
qui  prétendent,  dit-il,  que  l'existence  né- 
cessaire de  Dieu  résulte  de  son  idée,  con- 
fondent la  nécessité  logique  ou  celle  qui  lie 
un  attribut  h  un  sujet,  avec  ia  nécessité  réelle 
des  choses.  Quand  je  dis  :  le  triangle  est 
une  figure  qui  a  trois  angles,  j'indique  un 
rapport  nécessaire  et  tel  que.  le  sujet  une  fois 
donné,  l'altribut  s'y  allacl'e  iuuvilablemcnu 
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Mais*  tout  disparaissant»  attribut  et  sujot,  il 
n*y  a  plus  de  contradiction  possible.  »  Le 
lecteur  comprend  la  conséquence  à  tirer. 
Dieu  est  le  sujet»  l'existence  est  l'attribut. 
Il  ^  a  contradiction  à  nier  l'existence  du 
sujet»  après  le  sujet  posé,  comme  il  y  a  con- 
tradiction à  nier  les  trois  angles  du  trian- 
gle  après  le  triangle  posé»  mais  il  n'y  a  pas 
contradiction  h  supprimer  le  touty«pas  plus 
dans  un  cas  que  dans  l'autre.  Cela  revient  à 
dire  ce  qu'on  disait  dans  les  écoles  que»  la 
Densée  uimposaut  aucune  nécessité  aux 
cnoses»  l'argument  cartésien  suppose  la 
question  par  la  position  même  du  sujet. 

Ces  raisons  sont  vraies  et  détruisent  la 
force  de  l'argument,  si  on  le  comprend 
comme  Kant  et  les  autres  le  comprenaient» 
c'est-à-dire  comme  un  argument  véritable- 
ment apriort.  Mais  posé  comme  nous  l'a- 
vons posé»  elles  ne  I  attaquent  point. 

L'idée  ne  rend  pas  les  sujets  nécessaires» 
mais  elle  est  une  révélation  de  leur  possibi- 
lité» ou  de  leur  nécessité»  ou  de  leur  exis- 
tence» ainsi  que  des  rapports  essentiels  en- 
tre les  sujets  et  les  attributs.  C'est  à  ce  titre 
de  révélation  qu*ii  faut  la  prendre  ici.  S'il 
n'y  avait  pas»  dans  la  réalité  des  choses»  au 
moins  en  tant  que  possibles»  des  Q^ures  à 
trois  angles»  l'esprit  humain  aurait-il  l'idée 
du  trian^^le  ?  non»  car  on  ne  peut  inventer 
ridée  claire  de  ce  qui  est  impossible,  parco 
que  ce  qui  est  impossible  est  contradictoire» 
et  que  le  contradictoire»  c'est-à-dire  le  for* 
mé  de  deux  éléments  qui  se  détruisent»  ne 
peut  être  l'objet  d'une  iaée  positive.  Peut-on 
avoir  Tidie  d'une  partie  plus  grande  que 
5on  tout?  donc  l'idée  d'un  sujet  a  qui  l'exis- 
lence  est  essentielle»  prouve  au  moins»  par 
a  présence  en  moi»  qu'un  tel  sujet  est  pos- 
^ible  dans  la  réalité  des  choses.  Or»  comme 
nous  l'avons  déjà  dit  après  Leibnitz»  si  ce 
sujet  n'était  fias  réellement,  il  ne  serait  pas 
(K)ssible,  il  serait  contradictoire»  et  nous 
n'en  aurions  pas  l'idée. 

Cela  est  clair  pour  moi  comme  il  est  clair 
<iue^  le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie,  et 
je  n'en  demanderais  pas  davantage  pour  af- 
firmer Dieu  sans  crainte  de  me  tromper. 
L'idée  du  triangle  me  pousse  à  conclure  la 
possibilité»  seulement»  dat  triangle  ailleurs 
que  dans  mon  idée»  parce  qu'elle  n'implique 
pas  ridée  essentielle  ;  l'idée  de  Dieu  me 
pousse»  par  sa  nature»  à  conclure  la  réalité 
de  Dieu»  ne  serait-ce  qu'en  passant  par  sa 
)K)ssibilité»  qui  implique  clairement»  dans 
mon  esprit»  la  réalité  même»  parce  que  cette 
idée  ne  peut  le  représenter  sans  le  représen- 
ter existant. 

Nous  ajoutons  que  cette  idée  de  Dieu  se- 
rait impossible  à  construire  par  une  activité 
quelconque  avec  les  données  du  monde  fini, 
sans  une  réalité  objective  qui  en  soit  tout 
ensemble  l'imprimeur  et  le  modèle.  C'est  ce 
qui  nous  mène  encore  une  fois»  et  la  der- 
nière» à  la  réfutation  de  la  grande  objection 
de  M.  Bailly»  servant  de  point  central  à  son 
œuvre,  contre  toutes  les  preuves  de  Dieu  et 
surtout  contre  la  preuve  de  prédilection  des 
cartésiens  I  tirée  de  i'impo^sibihté  où  se 


trouverait  notre  imperfection  d'imaginer  le 
parftiit»  si  le  parfait  n'était  pas  poar  s'ima- 
giner lui-même  en  nous.  ^ 
'  Nous  venons  déjà  d'en  donner  des  raisons 
radicales  fondées  sur  ce  que»  Tètre  souverain 
étant  impossible  et  contradictoire  s'il  n'était 
pas,  il  laut  qu'il  soit  pour  que  nous  puis» 
sions  en  avoir  l'idée.  Celles  qui  nous  restent 
à  donner  seront  fondées  sur  robservatioo 
même  de  la  nature  du  fini»  et  sur  l'apprécia- 
tion de  ce  qu'il  nous  est  possible  de  concevoir 
avec  cette  base. 

L'auteur  développe»  sous  toutes  les  formes 
et  à  toutes  les  pa^^es,  cette  pensée  que  id 
construction  de  l'idée  de  l'infini  est  pos- 
sible par  la  loi  de  progression  appliquée  au 
fini  et  à  tout  distinct  oui  se  présente.  Il 
suffit»  selon  lui»  que  1  activité  se  lauce  à 
l'infini  dans  la  voie  prosressive  pour  qifil 
se  perde  forcément  dans  1  infini  qui  n'est  que 
l'angle  ouvert  de  son  effort.  Vous  soulevez 
un  poids»  cela  suffit  pour  que  vous  vous  ima- 
giniez un  homme  qui  soulève  le  double,  un 
autre  qui  soulève  le  triplOf  un  autre  qui  sou- 
lève le  quadruple»  etc.»  et,  en  continuant 
sans  fin»  en  prolongeant  l'effort»  vous  obte- 
nez celui  qui  soulèvera  tout.  Vous  consi<le« 
rez  un  cercle  dont  le  rayon  est  A  et  la  sur 
face  B  ;  poussez  par  les  lois  de  progressive 
ce  cercle  à  l'infini»  en  l'agrandissant  indCti- 
niment»  vous  obtenez  pour  A  une  longueur 
infinie»  et  pour  B  une  surface  infinie»  mais 
alors  vous  êtes  sorti  de  la  progression;  vous 
êtes  dans  l'angle  ouvert»  dans  le  vague,  dauv 
l'indéterminé»  qui  est  l'infini  et  qui  nW^ 
une  réalité  qu'en  tant  qu'acte  ou  euort  s&u» 
limite. 

Inutile  d'exposer  plus  longuement  ceiH 
eiplication,  qui  est  le  but  de  la  théorie,  cci.  ^ 
me  on  l'a  compris  par  l'analyse  que  nous  tfl 
avons  faite. 

Nous  répondons  l*qu*avec  cette  théonj 
M.  Bailly  n'obtient  pour  résultai  que  de  :1 
choses  :  la  première,  c'est  le  Gni  déterajii'"i 
qui  s'arrête  à  la  limite  conçue  par  re$i>n;i 
et  qui,  à  quelque  distance  qu'on  la  pi:«'  *l 
n'ebt  pas  plus  l'infini  que  la  limite  la  p    I 
raccourcie  n*est  le  néant,   son  aniiilR»! 
Imaginez  rhomme  qui  soulève  notre  5>^''i 
me  planétaire  et  autant  de  millions  que  v*  j 
voudrez  d'autres  systèmes  avec  celui-  j 
vous  n'êtes  pas  plus  avancé  qu'au  priMiiuj 
pas.  Imaginez,  par  contre»  celui  qui  n^  ^••J 
lève  qu'un  atome  des  millioris  de  miHi":! 
de  fois  plus  petit  qu'un  grain  de  sal/v{ 
pourvu  qu'il  soulève  encore  quelque  cli*)H 
vous  n'en  êtes  pas  plus  ricbe  dans  la  foru  | 
tion  de  ridée  du  néant»  de  I  idée  de  celui  }{ 
ne  soulève  rien.  Vous  pouvez  passer  an- 
facilement  du  système  planétaire  au  r 
que  du  grain  de  sable  au  rien  ;  du  grain 
sable  au  tout»  que  du  système  pianétatre 
tout.  Mais  si  vous  faites  ce  saul  dans  < 
deux  eitrèmes»  vous  tombez  dans  Tal*^ 
positif»  fixe»  improgressible»  où  la  pru.:r 
sion»  ascendante  ou  descendante»  n'a  ><  r 
de  rien  pour  vous  conduire. 

Le  second  résultat  qu'obtient  \l.   F.*«r 
c'est  le  fini  indéterminé^  rindéOiii  ;  ux^m 
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rtoiilat  a*eft  qae  la  négation  ae  tonte  idée, 

llocoona,  oot  si  Ton  veut,  l'idée  vague  de 

Il  possibilité  indéfinie  d'augmentation  ou  de 

dimiflatioD,  i*angle  ouvert,  comme  il  le  dit 

-la  figure  est  bonne  — l'expiration  de  l'ef- 

Ibrt,  la  mort  de  l'idée,  le  dernier  bâillement 

et  l'esprit  qui  cesse  de  penser;  mais  est«ce 

le  rioQoi  d^une  part,  le  néant  de  l'autre? 

est-ce  là  cette  idée  positive  qui  dit  toui  » 

cette  idée  négative  qui  dit  rien?  nullement, 

poisque  c'est  ou  l'absence  de  toute  idée,  ou 

lidée  générale  de  l'indéfini,  c'est-à-dire  de 

la  sQSceplibilité'd'augmentation  et  de  dimi- 

fiotion  du  fini,  idée  qui  n'a  rien  de  commun 

iTec  les  deux  autres  idées  de  l'absolu  et  du 

Qésoli  du  tout  et  du  rien, 

Noas  lui    répondons  2*  que  lui-même 
DOttsfoomit,  en  mille  endroits  de  son  livre, 
^  armes  pour  le  battre ,  toutes  les  fois, 
par  eiemple,  qu'il  pose  ce  principe  :  //  est 
Amde  de  dire  me  F  infini,  multiplié  par  le 
m  produise  rin/int ,  auquel  if  pourrait 
ijoater  celui-ci  :  11  est  absurde  de  dire  que 
le  fiai  divisé  par  le  fini  puisse  produire  le 
néant  En  outre  qu'il  émet,  sans  s'en  aper- 
ceroir,  une  vérité  générale  absolue,  qui  eût 
sui  toute  seule  à  Platon  pour  démontrer 
Dieu,  que  fait-il,  sinon  avouer  l'impossibilité 
dans  laquelle  se  trouve  le  fini  de  construire 
i  mâni  arec  le  fini  seul,  à  quelques  combi- 
mous  qu'il  le  soumette.  Il  sait  très-bien, 
en  sa  qualité  de  mathématicien,  que  foutes 
les  combinaisons  possibles  sont  implicite- 
meot  renfermées  dans  l'addition  et  lasous- 
iraction,  et  qu'au  delà  des  combinaisons 
déjà  faites,  il  n'a  encore  à  faire  indéfiniment 
que  des  combinaisons  semblables,  qui  ne 
peavent  produire  qu'un  semblable  résultat, 
cest-à-dire  le  fini,  par  cela  seul  que  la  base 
(ioDDée  était  le  fini.  Qu'il  allonge  le  rayon 
du  (ercle  par  une  multiplication  indéfinie, 
lies:  bien  certain,  comme  géomètre*  qu'il 
Q'<«')t»endra  jamais  qu'un  ee^cle  fini ,  Pour- 
uouiduoi:  nous  parle-t-il  d'une  longueur  m- 
^te  représentée  par  A?  C'est  une  conlra- 
liction.  Tout  homme  peut  supposer  sans 
f^oe  un  cercle  dont  il  est  le  centre,  et  dont 
^  circonférence   passe  par  les  étoiles  les 
p^Ds  éloignées,  en  allongeant  le  rayon  autant 
IQ'il  lui  plaira  ;  mais  il  n'obtient  ainsi  rien 
?i  approche  de  l'espace  de  Clarke  ;  il  ob« 
Q^t  le  fini ,  quel  que  soit  l'excès  de  son 
(uort,  ou  ce   bâillement  de  l'esprit  dont 
^m  avons  parlé,  qui  lui  fait  dire  en  s'en- 
'-'JTinaDt  :  Ce  serait  toujours  de  môme  ;  mais 
I'  Q*est  pas  plus  près  de  l'espace  indivisible 
^e  Clarke ,  du  point  immense  de  l'être 
^niprësent,  omnicontenaut  et  omnisoute- 
Dsnt  dont'  la  circonférence  n'est  nuHe  part, 
lumme  disait  saint  Anselme,  et  le  centre 
Wottt,  que  l'enfant  mesurant  son  cerceau. 
Noas  répondons  enfin,  qu'en  considérant 
'inûoi  comme  le  tout  de  Vétre,  le  néant 
"^cnme  le  tout  du  non  être,  et  le  fini  comme 
'^  progression  des  parties  de  Tëtre  plus  ou 
^oins  grandes  se  développant,  dans  l'être, 
^'Qs  des  limites  au  delà  desquelles  est,  par 
'«PW  à  chacune  d'elles,  le  non  être,  triple 
^oûsidiratiou  très-permise, puisqu'elle  n'est 


qu'une  des  expressions  de  ma  triple  idée  de 
t  être  complet,  du  néant  et  de  l'être  incom- 
plet, nous  fifi^i vous  à  cette  déduction  évi- 
dente que,  dans  la  raison  des  choses,  il  serait 
impossible  que  l'intervalle  fût  rempli  sans 
les  deux  extrêmes,  et,  par  suite,  que  nous 
ne  pourrions  pas  même  avoir  l'idée  du  fini, 
si  l'infini  n'était  pas  d'une  part,  et  le  néant 
de  l'autre.  Prenons  pour  exemple  une  frac- 
tion :  la  priorité  rationnelle  est  à  l'idée 
d'unité  et  à  l'idée  de  l'absence  complète 
d'unité  ;  avec  la  première  vous  gardez  une 
partie  de  l'unité,  avec  la  seconde  vous  en 
retranchez  une  |)artie«  et  sans  ces  deux 
opérations,  qui  ne  sont  que  des  applications 
des  deux  idées  primitives  de  l'être  complet 
et  du  non  être  complet,  l'idée  de  fraction 
serait  impossible.  11  en  est  de  même  des 
parties  du  cercle  ;  la  priorité»  en  raison,  est 
au  cercle  total  et  à  l'absence  totale  du  cercle. 
Bien  loin  donc  qu'avec  le  fini  une  activité 

Suisse  construire  l'idée  du  néant  et  de  l'in- 
ni,  c'est  avec  l'infini  et  le  néant,  comme 
conditions  essentielles,  qu'une  activité  peut 
construire  l'idée  du  fini  ;  et  on  voit  claire- 
ment que  ce  qui  se  dit  de  l'idée  doit  se  dire 
de  la  réalité  des  choses.  Qui  ne  voit  de  la 
sorte  que  la  partie  serait  métaphysiquement 
impossible  sans  le  tout,  puisqu'elle  Timpli- 
que  dans  son  essence  même  de  partie. 

Avons-nous  droit  de  conclure  que  ce  ne 
sont  pas  les  philosophes  qui  ont  créé  Dieu 
dans  l'humanité?....  Vous  nous  direz,  ami, 
vous  nous  direz  un  jour,  vaincu  par  les 
mathématiques  et  par  l'observation  empi- 
rique de  tous  les  faits  humains,  individuelaî 
et  sociaux,  que  les  philosophes  l'ont  trouvée 
chez  les  peuples  et  dans  leur  conscience,  et 
vous  appellerez  sages  ceux  d'entre  eux  qui 
auront  numblement,  le  long  de  cette  grande 
route,  suivi  le  troupeau. 

X.  11  ne  nous  reste  que  deux  anneaux  à 
parcourir  dans  l'enchaînement  géométrique 
de  H.  Bailly,  l'ême  et  la  morale.  Nous 
serons  court. 

On  conçoit  qu'après  avoir  détruit  Dieu  et 
toutes  les  bases  de  la  logique  humaine^ 
H.  Bailly  n'ait  pas  de  peine  à  démolir  les 
vérités  relatives  à  Tême,  et  surtout  celle  de 
son  immortalité;  mais  on  conçoit  aussi  que, 
la  certitude  de  Dieu,  et  la  logique,  étant 
rétablies  comme  nous  venons  de  le  faire,  la 
psychologie  et  la  théologie  rentrent  dans 
leurs  droits. 

L'Ame  n'esi  autre  chose  que  le  moi  pen- 
sant, le  moi  conskiépé  dans  son  activité 
intellectuelle  et  morale  :  inutile  d'en  de- 
mander la  démonstration  ;  c'est  le  fait  même 
de  ma  conscience,  c'est  le  je  pense  qui  ne  se 
démontre  pas. 

Mais  ce  lait,  accepté  forcément,  et  certain 
de  la  certitude  la  plus  évidente  et  la  plus 
radicale,  se  manifeste  à  moi-même  par  un 
sentiment  et  une  idée  dont  je  dois  m*occu- 
per  d'analyser  et  d'étudier  les  distincts. 

Or  il  en  est  que  l'on  peut  déduire  de  l'idée 
même  de  l'Ame,  comme  nous  avons  déduit 
l'existence  de  Dieu  desoaidée;  mais  il  en 
est  d'autres  qui  ne  peuvent  se, déduire  que 
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<le  Tensemble  des  phénomènes  du  moi,  con- 
sidérés dans  leurs  rapports  avec  Dieu,  et 
inème  dans  leurs  rapports  avec  la  trame  bis- 
torique  du  genre  humain  tout  entier.  C'est 
sur  ces  hases  que  s*établissent  la  psychologie 
et  la  théologie,  pour  arrivera  la  démonstra- 
tion de  ces  distincts,  dont  le  principal  est 
celui  de  l'immortalité  du  moi.  Tous  les  phé- 
nomènes de  mon  fitre  témoignent  de  ma 
contingence,  et  rien,  dans  un  être  contin- 

frent,  ne  peut  nécessiter  la  permanence  de 
'être,  si  ce  n'est  la  volonté  de  cette  perma- 
nence dans  la  cause  qui  le  soutient.  Celte 
immortalité  me  sera  un  jour  révélée  par  le 
témoignage  même  de  ma  conscience,  et,  dès 
maintenant,  elle  m'est  prophétisée  par  des 
manifestations  éclatantes,  naturelles  et  sur- 
naturelles de  la  volonté  de  qui  elle  dépend. 
Avant  donc  d'en  entreprendre  la  preuve,  il 
faut  remonter  h  Dieu,  comme  nous  l'avons 
fait,  redescendre  ensuite  de  Dieu  au  genre 
humain,  pour  déduire  de  mes  rapports  avec 
Dieu  la  certitude  des  autres  hommes,  ot  en- 
fin étudier  les  relations  du  moi  avec  la  trame 
empirique  de  Thistoire  humaine.  On  arrive 
ainsi  à  construire  cette  masse  écrasante  de 
preuves  que  tout  le  monde  connaît,  et  qui 
sant  le  fondement  logique  de  la  foi  du  genre 
humain  en  son  immortalité.  Ce  n'est  pas  le 
lieu  d'en  faire  l'exposé. 

Quant  aux  instincts  que  l'on  peut  déduire 
<le  l'idée  même  du  moi,  de  l'acte  de  cons- 
cience par  lequel  je  me  sers  et  me  perçois, 
]es  principaux  sont  la  liberté,  qui  se  sent 
directement  en  même  temps  que  l'activité 
et  la  passivité,  et  la  simplicité  de  la  subs- 
tance du  moi,  qui  se  déduit,  par  le  raison- 
nement, de  l'impossibilité  de  loger  dans  un 
sujet  essentiellement  composé  de  parties 
distinctes,  aucun  des  phénomènes  de  senti- 
ment, d'intelligence  et  de  volonté  .que  me 
révèle  ma  conscience,  ni  le  point  central  de 
ma  conscience  elle-même.  On  connaît  cette 
preuve  aussi  vieille  que  la  philosophie. 

M.  Bailly  n'oppose  à  ce  que  nous  venons 
de  dire  sur  l'âme  gue  quelaues  raisons  qui 
ne  sont  que  l'application  à  l'flme  de  son  ar- 
gumentation contre  Dieu,  oui  supposent  la 
question,  et  qui  ont  été  résolues.  Nous  nous 
arrêterons  seulement  à  l'antinomie  de  Kant 
sur  le  simple  dans  l'univers.  Citoiis-la  tex- 
tuellement. 

DEUXIEME  INTINOUIE. 

Thèse.  —  Toute  substance  composée  Test 
de  parties  simples  ;  il  ny  a  rien  dans  /'unt- 
i^ersqui  ne  soit  simple  ou  composé  du  simple. 

c  Si  l'on  suppose  en  effet  que  les  substan* 
ces  composées  ne  le  sont  pas  de  parties  sim- 
ples, une  fois  ces  substances  décomposées, 
il  n'y  aura  plus  alors  ni  composé  ni  simple; 
il  n'y  aura  plus  rien,  et  par  conséquent  il 
faudra  dire  qu'aucune  substance  ne  nous  est 
donnée,  ce  qui  est  absurde.  Il  suit  de  laqua 
les  substances  sont  des  êtres  simples,  et  que, 
s'il  y  a  quelque  chose  de  composé  dans  le 
monde,  ce  quelqi>M  chose  est  composé  de  par* 
ties  simples,  ce  oui  démontre  la  thèse.  » 

Antithèse.  -    Aucune  chose  composée  n$ 


Vest  de  parties  simples,  et  nullepart  il  n'isuii 
rien  de  simple. 

«  Supposons  qu'une  chose  cofnposée  le  soit 
de  parties  simples,  il  faut  convenir  que  loa« 
tes  sont,  comme  elle,  dans  l'espace.  Or,  l'es- 
pace ne  se  compose  pas  de  parties  simples, 
mais  d'espace;  tout  ce  qui  occupe  un  espace 
a  donc  des  éléments  placés  les  uns  ea  deliors 
des  autres,  et  doit  être,  ^>ar  conséquent,  com* 
posé.  Le  simple  serait  donc  un  composé,  ce 
qui  serait  contradictoire.  £n  outre,  nous  ne 
saurions  avoir  l'intuition  d'un  objet  simple; 
la  substance  simple  n'est  donc  qu'une  idée 
à  laquelle  rien  ne  correspond  dans  le  monde 
sensible;  nous  pouvons  donc  affirmer  qu'il 
n'y  a  rien  de  simple  dans  le  monde.» 

C'est  ainsi  que  M.  Cousin,  qui  a  rendu  à 
la  philosophie  française  l'immense  service 
de  lui  faire  connaître  Kant,  a  traduit  ceUe 
antinomie. 

Elle  est  posée  de  manière  à  embrouiller 
l'esprit,  voilà  tout.  D'abord  la  thèse,  pour 
être  claire,  devrait  dire  seulement  :  touu 
substance  e»t  simple;  en  ajoutant  Thypolbèse 
de  substance  composée,  mais  composée  de 
parties  simples,  elle  ajoute  une  contradiction, 
car  il  est  évident  que  le  simple  subslaoûel 
ajoutée  lui-même,  ne  peut  pas  donner  la 
composé  substantiel.  11  fallait  donc,  pour 
être  clair,  dire  seulement  :  toute  subslJBnce 
est  simple,  et  le  prouver  comme  il  suit  :  si 
l'on  suppose  une  substance  composée,  elle 

Î»eutse  décomposer,  et  se  décomposer  toia* 
ement;  étant  supposée  décomposée  totale- 
ment, il  est  contraire  à  l'hypothèse  de  dire 
qu'il  reste  des  éléments  composés  ;  et,  d'au- 
tre part,  il  est  contraire  à  Tévidence  de  dire 
qu'il  en  reste  de  simples,  car  il  est  évident 
que  le  simple  substantiel  ajouté  à  lui-même 
ne  peut  fournir  un  composé  subsianliel; 
donc  il  no  reste  rien;  donc,  supposer  une 
substance  composée,  c*est  supposer  une  con- 
tradiction ;  donc  il  ne  peut  y  avoir  que  des 
substances  simples. 

Cette  difficulté,  nous  l'avouons,  est  pour 
nous  insoluble;  la  contradiction  nous  paraît 
très-claire;  mais  comme  elle  ne  s'adresse 
qu*à  la  matière,  qu'elle  ne  tend  qu'à  en  dé- 
montrer l'impossibilité  en  tant  que  sv^bs- 
tance  composée^  c'est  le  moindre  de  nos 
soucis. 

Quant  à  l'antithèse,  c'est  différent  ;  elle 
s'attaque  à  l'esprit,  au  siniple,  et  nous  la 
réfutons,  ce  qui  n'est  pas  diflicile. 

D'abord  l'hypothèse  d'une  chose  compoi 
sée  substantiellement,  et  qui  le  serait  de  par^ 
ties  simples,  est  rejetée  par  la  posiiioQ 
même  de  la  thèse,  telle  que  nous  l'avons  réi 
tablie;  il  no  reste  qu'à  attaquer  la  substance 
simple  :  que  trouvons-nous  dans  l'antiihèsâ 
de  Kant,  tendant  à  démontrer  l'impossibilit^ 
de  la  substance  simplet  Deui  raisons  ;  | 
Première  raison.  —  Il  est  nécessaire  qu« 
toute  substance  qui  occupe  un  espace  ait  dti 
éléments  placés  les  uns  en  dehors  des  au| 
très, et,  par  conséquent,  soitcoujposéc.  Ceit< 
raison  ne  signifie  rien.  Qu'est-ce  que  Tesi 
pace?  c'est  l'attribut  de  quelque  chose;  el 
d'abord  tout  attribut  est  simple  par  sa  nai 
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ture.  Dans  rinfini,  Tespace  est  son  infinité 
même,  son  immensité  oui  est  indivisible. 
D|ns  le  fini,  (-/est  la  /int7e,  c'est  la  limitation, 
c'esi  ce  par  quoi   le  fini  n'est  pasl'inQni; 
c'est  une  négation,  c*est  Tidée  qui  se  borne 
eile*indme,  le  sentiment  qui  se  borne  lui- 
roéme,  !a  force  qui  se  borne  elle-même,  Té- 
ire  (o(aI  qui  se  borne  lui-même.  On  ne  con- 
çoit dans  toutcela  que  du  simple.  Dira-t-on 
que  la  durée  est  un  composé  substantiel? 
ce  serait  absurde;  i1  en  est  de  même  de  l'es» 
jmtt.  Qu^signifle  donc  Tobjection  de  Kant? 
elle  prétend  conclure  la  nature  de  la  subs- 
tance de  la  nature  de  Tespace;  mais  comme 
cesl.au  contraire,  la  naturede  lasubstance  qui 
détermine  celle  de  l'espace ,  lequel  n'en  est 
qu'un  attrjbut,  il  faut  prendre  la  marche  in- 
rerse  et  dire  tout  bonnement  qu'il  ne  peut  y 
iToir  espace  composé  que  s'il  y  a  dés  subs- 
tioces  composées,  et  que  s'il  n'y  en  a  pas,  si 
elles  sont  impossibles,  s'il  n'y  en  aque  de  sim- 
ples, l*espace  sera  lui-même  quelque  chose  de 
simple,  avec  lequel  se  concilie  parfaitement 
Il  sul)$(ance  simple.  Le  philosophe  allemand 
ne  fut  pas  profond  dans  cette  circonstance  ; 
ii  arrêta  sa  vue  à  Tespace  matériel  qui  n'est 
quelecorps  lui-même  dans  l'hypothèse  du 
corps  en  tant  que  substance  composée,  et 
p«r  conséquent  il  fit  une  pétition  de  prin« 
cipe.  ■}, 

Seconde  raison.—  Vous  ne  sauriez  avoir 
l'intuition  d'un  objet  simple;  mais  cela  est 
contraire  au  fait  même  de  votre  être.  La 
première  de  vos  intuitions  est  celle  de  votre 
iDoi  central,  de  ce  point  indivisible,  iden- 
tique, ayant  conscience  de  lui-même,  et  ras- 
ambiant,  en  un  tout,  les  phénomènes  de 
voire  existence.  Comment  donc  osez  -  vous 
dire  que  nous  n'avons  pas  l'intuition  d'un 
objet  simple?  Est  -  ce  que  vous  n'êtes  pas , 
pour  TOUS,  le  premier  des  objets?  Vous  re- 
toiuim  encore  tout  bonnement  dans  la  péti- 
tion de  principe  en  parlant  du  monde  sen- 
sible, et  en  prenant,  a  priori^  pour  substance, 
ce  qui  pourrait  fort  bien  n'être  qu'un  mode,' 
redont  la  substantialité  ne  |)eul,  au  moins, 
^trcatrirniée  avant  démonstration,  tandis  que 
TOiisavez  en  vous-même  l'objet  simple,  avec 
^^D  intuition,  pour  type  naturel  de  l'idée 
(jtie  TOUS  devez  vous  faire  de  la  substance. 
On  voit  que  l'antithèse  de  Kant  contre 
^^sprit  est  sans  valeur  aucune,  quoique  sa 
'•ete  contre  la  matière  soit  d'une  grande 
fûrce,  ce  qui  ne  peut  toucher  désagréable- 
luent  que  les  matérialistes. 
£nfm,  M.  Bailly  lance  quelques  mots  contre 
I^'^itarles  à  propos  de  la  question  de  l'âme 
<iés  l)ètes.  Un  petit  résumé  des  hypothèses 
j(^  la  philosophie,  sur  les  êtres  extérieurs  à 
^tinoioje,  suffira  pour  faire  comprendre 
tjo'eiie  ne  prête  point  à  rire. 
Hlle  commence  par  un  aveu.  Vous  me  de- 
cjâiidez,  dit-elle,  ce  que  sont  l'animal, 
'e  ïé^jéial,  le  minéral,  les  a^tres,  toutes  les 
merveilles  du  monde  sensible.  Je  sais,  comme 
'O'is^qae  ce  sont  des  phénomènes.  Ces  iihé- 
fi'^uiènes  m'inspirent,  comme  à  vous,  l'ad- 
njiraiion  et  l'amour  du  grand  être,  qui  en 
^iWssi  bien  que  de  moi,  le  générateur^  le 


ressort  et  le  soutien  radical  ;  mais  quelle 
est  la  nature  intime  de  ces  efiels  ?  Je  n'eo 
sais  rien.  C'est  le  mystère,  c'est  l'énigme» 
c'est  la  qjuestion  dont  le  grand  être  a  gardé 
pour  lui  la  réponse,  avec  I  intention,  je  l'es- 
père, de  me  la  révéler  un  jour.  Mais  enfin» 
m'a-t-il  défendu  de  faire  sur  cette  question 
des  suppositions?  Il  m'y  invite,  au  c(mtraire, 
par  l'impulsion  même  que  j'éprouve  vers  la 
contemplation  et  l'étude  de  ses  œuvres.  Et, 
là-dessus,  la  philosophie  a  fait  des  hypo- 
thèses. Voici  les  plus  belles  : 

Celui-ci  croit  à  la  matière,  comme  instru- 
ment inerte  des  Ames,  et  il  aime  mieux  don- 
I  ner,  comme  causes  secondes,  des  Ames  à  tous 
•  les  corps^  que  de  les  placer  immédiatement 
^ous  l'action  de  Dieu.  I)ès  lors,  le  monde  de* 
vient,  pour  lui,  une  hiérarchie  d'Ames  ser- 
vies par  des  corps,  depuis  l'ange  jusqu'à 
l'homme,  depuis  les  astres  jusqu  aux  insec- 
tes et  aux  plantes.  Il  imaginera  même  que 
ces  Ames  cnangent  de  demeure  à  la  mort» 
qui  ne  sera  plus  qu'une  émigration.  On  re- 
connaît Pythagore,  auquel  on  associerait 
Platon,  s'il  ne  se  rapprochait  autant  d'une 
autre  hypothèse  que  nous  allons  rappeler. 

Celui-ci  fait  un  partage.  Il  n'accorde  TAme 
qu'aux  animaux,  la  refusant  à  tout  le  reste, 
aux  végétaux  même,  qui  ne  sont  plus  que 
ies  machines  bien  organisées  ;  mais  l'échelle 
des  Ames  est  indéfinie;  chaque  espèce  a  sa 
nature,  son  degré  de  perfection,  depuis  le 
plus  simple  des  animaux,  dont  TAme  ne  sera 
qu'un  commencement  d'instinct,  jusqu'au 
plus  parfait,  dont  l'Ame  sera  Tinstinct  dans 
sa  plénitude.  L'homme  tiendra  le  sommet 
avec  l'Ame  raisonnable,  libre,  immortelle, 
qu'il  se  connaît,  et,  au-dessus  de  l'homme,  se 
placeront  les  esprits  sans  corps,  formant  une 
autre  échelle,  ilont  on  ignore  la  fin.  C'est 
l'opinion  la  plus  commune,  et,  quant  aux 
animaux,  la  plus  conforme  aux  apparences. 

Un  autre,  plus  rigoureux  dans  la  logique 
de  ses  idées,  n*admettra  que  dans  l'homme 
l'union  du  simple  au  composé,  la  duplicité 
de  substance.  Au-desssus  seront  les  esprita 
purs;  au-dessous  seront  les  corps  purs;  il 
tiendra  le  milieu,  et  tous  les  corps,  lormant 
l'univers  sensible,  ne  seront  que  des  machi- 
nes merveilleusement  organisées,  et  harmo- 
nisées, les  unes  avec  les  autres,  par  le  grand 
ouvrier,  pour  réaliser  l'immense  machina 
du  monde  :  on  reconnaît  Descartes. 

Un  autre,  ne  croyant  pas  à  la  possibilité 
des  substances  composées,  n'en  admettra 
que  de  simples,  et  tout  ce  qui  parait  corn** 
posé  ne  sera  qu'une  hiérarchie  d'éléments 
simples,d'unités,de  monades, qui  sont  toutes 
immortelles  :  le  minéral  comme  le  végétal, 
)e  végétal  comme  l'animal,  Tanimal  comme 
)*homme,  et  même  les  corps  célestes.  L'en- 
semble des  mondes  ne  sera  qu  une  grande 
harmonie  composée  d'harmonies  particu- 
lières que  Dieu  préétablit  et  maintient  par 
des  lois  dans  les  plusi)elles  conditions  pos-» 
sibles  de  perfection  générale  :  c  est  Leibniti 

Un  autre,  le  plus  inflexible  et  le  plus  net 
dans  ses  conceptions,  n'admet,  comme  réa** 
liiés  substantielles  que  des  esprits»  à  qui 
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Diea  montre  plus  ou  moins  les  richesses  de 
son  intelligence,  les  images  de  son  Verbe,  les 
•cènes  de  son  panorama,  et  qu'il  décore 
ainsi  d*une  auréole  plus  ou  moins  lumineuse 
et  étendue.  Les  corps  ne  sont  plus  que  des 
modes,  des  idées  de  Dieu  manifestées  à  Tes- 

?rit  dans  un  ordre  flie.  Cest  Berklejr  dont 
laton  est  le  premier  des  aïeux  et  Male- 
branche  le  père. 

Un  autre  enfin  pourra  dire»  en  rejetant 
avec  Maiebranciie,  Leibnitz  et  Berkiey  les 
substances  composées,  que  tons  les  êtres  sen- 
sibles et  non  sensibles,  extérieurs  au  moi, 
sont  des  réalilés  simples,  des  foyers  d*eiis* 
ience,  de  vie,  de  mouvement,  que  Dieu  ma- 
nifeste les  uns  aux  autres,  et  met  en  rap- 
port par  leurs  modes,  qu*ou  appelle  corps, 
etq^Qi  ne  sont  que  la  détermination  de  leur 
limite  au  sein  de  Tinfini,  le  seul  être  sans 
corps  au  sens  absolu,  selon  que  l'ont  cru 
plusieurs  Pères  de  l'Eglise  après  Platon, 
détermination  qui  est  la  condition  essen- 
tielle de  leur  création,  c'est-à-dire  de  leur 
passage,  sous  l'action  divine,  de  l'état  d'idée 
éternelle  à  Tétat  de  substance  incomplète. 

On  pourra  faire  encore  d'autres  hypothè- 
ses; et  à  qui  sera  la  gloire  de  toutes  ces 
créations  du  génie,  si  ce  n'est  à  celui  qui 
créa  le  génie? 

Nous  avions  avancé  que  la  chaîne  du  théo- 
risme  nouveau  de  M.  Bailly  présente  des 
solutions  de  continuité;  le  lecteur  est  main- 
tenant à  même  déjuger  si  notre  accusation 
était  injuste.  Nous  avons  dit  aussi  que  le 
dernier  anneau  est  sans  soudure  avec  les 
précédents;  c'est  par  la  justification  de  ce 
reproche  que  nous  allons  déterminer  notre 
critique. 

XI.  On  peut  voir  à  la  fin  de  l'exposé  que 
nous  avons  donné  de  la  théorie  de  M.  Bailly, 
comment  il  rentre  dans  la  voie  commune  en 
déduisant,  le  mieux  qu'il  peut,  de  sa  loi  de 
progression  ascendante  et  descendante,  le 
droit  et  la  Justice,  le  bien  et  le  mal,  la  mo- 
rale enfin,  et  comment  il  la  résume  tout  en- 
tière dans  cette  formule  :  conserve  tee  déi-^ 
Hncts  et  muUipliei'en  la  puissance. 

Nous  en  avons  déjà  trop  écrit  pour  entre- 
prendre de  signaler  en  détail  tous  les  défauts 
de  cette  partie  du  livre  au  point,  de  vue  de 
la  logique,  et,  d'ailleurs,  ayant  relevé  la  base 
de  toute  philosophie  et  de  toute  théologie 
morale,  en  relevant  la  certitude  de  Dieu, 
ces  détails  seraient  inutiles.  Indiquons  seu- 
lement quelques-unes  des  raisons  qui  prou* 
Tant  qu*en  suivant  logiquement  la  série  de 
l'auteur,  toute  la  morale  s'exile  de  l'huma- 
nité en  théorie  et  en  pratique. 

D'abord  il  n*a  admis  ni  axiomes,  ni  logi- 
que, ni  principes,  ni  évidence,  ni  lois  abso- 
lues, rien,  en  un  mot,  de  ce  qui  fait  que  la 
science  est  possible,  d'où  nous  lui  avons  dé- 
montré que  la  vraie  conclusion  de  sa  théo- 
rie, c'est  que  la  science  est  impossible.  Or 
s'il  en  est  ainsi,  la  morale  devient  elle-même 
impossible.  S'il  n'admet  aucune  base  corn- 
mtine  entre  nous  et  lui,  s'il  s'isole  de  la 
raison  générale  de  l'humanité,  de  quel  droit 
nous  apportera-t-il  un  précepte  de  morale? 


comment  s'y  prendra-t-il  pour  la  faira  en- 
trer  dans  nos  esprits?  comment  osera-t-ille 
formuler  pour  nous  l'offrir?  Sa  lodqut 
seule  a  porté  d'avance  le  coup  do  mort  à  sot 
éthique. 

S"  D'après  M.  Baillv,  la  morale  appartient 
à  la  science  transcendantale,  sans  quoi  elle 
serait,  comme  tout  le  reste,  excepté  les  objets 
matériels,  un  chaos  d'illusions.  Orlascieoca 
transcendantale  a  exclusivement  pour  basa 
les  distincts  des  objets  empiriques  et  les 
rapports  de  ces  distincts.  En  morale  l'obiet 
empirique  c'est  l'homme,  mais  l'homme  eu 
tant  que  corps  seulement,  en  tant  <iu'aDimai« 
La  matière  de  la  morale  est  donc  réduite  aui 
distincts  corporels  et  à  leurs  rapports  dans 
le  cdne  des  semblables.  Que  devient  l'amour? 
que  devient  le  sacrifice  ?  que  devient  la  luUe 
contre  les  sens  lorsqu'ils  conseillent  mal! 
comment  rendre  raison  de  tout  ce  qui  est 
résistance  aux  entraînements  de  l'instinct  ! 
vous  ne  pouvez  pas  vous  élever  jusque-là 
en  partant  de  l'homme  corps,  de  l'homme 
animal,  do  l'homme  empirique  ;.et  avec  celle 
base  vous  n'arriverez  jamais  logiquement 
qu'à  des  conceptions  de  rapports  matériels 
comme  ceux  des  triangles  semblables  eu 
géométrie.  Votre  morale  se  réduira  néces- 
sairement à  manger,  boire,  dormir,  et  vivre 
le  plus  heureux  possible  comme  fait  l'ani- 
mal avec  son  instinct.  L'instinct  de  Tbomnio 
est  plus  noble,  direz-vous;  cela  est  vra . 
mais  pourquoi?  précisément  parce  qu'il  élève 
ses  vues  au  delà  de  la  vie  matéiielle,  parce 
qu'il  voit  deux  avenirs ,  celui  de  ce  monde  et 
celui  d'un  autre  monde  encore;  et  en  reje- 
tant dans  la  science  transcendante,  c'est-à- 
dire  dans  l'égoût  des  mauvais  rêves,  tout  ce 
qui  n'est  pas  objet  empirique  et  tout  ce  qui 
ne  sort  pas  de  l'objet  empirique,  vous  dé- 
truisez ces  nobles  instincts,  vous  les  com- 
battez^  vous  les  réduisez  à  l'état  de  construc- 
tions imaginaires  aussi  bien  que  les  reii- 
gions,  et  il  ne  vous  reste  que  les  rapports 
sensibles  de  l'animal  à  l'animal,  morale  |>iu> 
que  sèche,  plus  que  stérile,  plus  que  mt^- 
quine,  plus  que  terrestre,  morale  honteuse, 
qui  serait  nommée  par  le  genre  humain, 
s  il  pouvait  jamais  la  comprendre,  Timmo- 
ralité. 

Vous  avez  beau  dire  que  la  vertu  nous 
élève  à  l'infini  dans  la  série  de  nos  sembla- 
bles, et  que  le  vice  nous  abaisse  dans  la  ué- 
me  série  ;  il  reste  à  définir  ce  que  c'est  que 
la  vertu,  ce  que  c'est  que  le  vice  ;  ce  que 
c'est  que  le  bien,  ce  que  c'est  que  le  mal. 
Vous  définissez  l'un,  tout  ce  qui  s'oppose  au 
développement  de  mes  distincts  ;  et  l'autre, 
ce  qui  fa vorise  ce  dé veloppement  :  mais  c'cbt 
un  cercle  vicieux.  De  quels  distincts  s'agit-i  I  ? 
Nous  venons  de  le  dire  ;  ce  n'est  pas  du  sens 
de  l'Ame,  puisque  vous  ne  l'admettez  pa>. 
Il  s'agit  des  distincts  de  l'homme  eaipirique. 
Or,  qu'est-ce  que  développer  mes  distincts 
empiriques?  Assurément  ce  n'est  pas  mou- 
rir pour  mon  frère  ;  mourir  pour  mon  frère, 
n'est  pas  m'élever  dans  ma  oonstrucliot!, 
puisque  c'est  me  détruire,  puisque  cot 
m'effacer  de  la  place  empirique  que  j  oc(  u- 
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pais  dans  ta  cAne.  Le  déreioppemept  dè«rac- 
tjTilé  dans  le  sens  qui  découle  logiquement 
de  rotre  théorie,  c'est  le  développement  de 
la  fie  matérielle  ;  et,  par  conséquent,  il  n* j 
a  de  bien  que  les  atantages  des  sens,  de  yerta 

Sie  la  force*  et  la  ruse  par  lesquelles  on  s'é- 
resar  l'échelle  de  la  richesse,  de  la  pnis- 
saoee  et  de  la  Toluplé.  Voilà  ce  qui  expli- 
que peut-être  certaines  propositions  qui 
sembleot  vous  avoir  échappé,  telles  que  cel* 
le-ci  ;  <  rhomme  de  génie  est  toujours  un 
bomme  vertueux.  » 

Nous  le  répétons;  si  le  genre  humain 
comprend  jamais  votre  morale,  il  la  chas- 
sera dans  les  cavernes  qu'habitent  Tavarice, 
ia  luiure  et  la  tyrannie,  avec  cet  écriteau 
dans  le  dos  :  Immoralité, 

dr  Conserve  tes  distincte  et  multipliee-tn 
k  pMtsanee.  —  Ce  précepte  avec  le  dogme 
de  rimmortalité  de  l'Ame  peut  résumer  la 
rraie  morale,  ainsi  que  beaucoup  d'autres, 
quoiqu'il  ait  trop  besoin  d'explication, 
eocDme  nous  le  dirons  en  finissant.  Si  le  moi 
ést  immortel,  8*il  persiste  au  delà  du  tom- 
beau, conserver  ses  distincts  et  multiplier 
leur  puissance  signifiera  naturellement  con- 
lerfer,  avant  tout,  ceux  qui  doivent  survi- 
vre, et  multiplier  la  puissance  de  ceux-là, 
pour  développer,  déplus  en  plus,  la  grandeur 
de  ma  nature  pendant  la  durée  de  mon 
immortalité  qui  en  est  à  son  vestibule.  Mais 
sans  le  dogme  de  Timmortalité,  c'est-k-dire 
lur  le  terrain  où  s'est  placé  notre  philoso- 
phe, ce  précepte  ne  peut  signifier  qu'une 
chose  :  vis  le  plus  longtemps  et  le  plus 
heureux  possible  ,  en  d'autres  termes  : 
Evite  le  mieux  que  tu  pourras  la  mort  et  le 
malheur,  la  mort  qui  est  l'anéantissement 
de  tous  tes  distincts,  le  malheur  qui  est  leur 
dépression  ou  la  destruction  de  quelques- 
nos.  Nouvelle  preuve  de  ce  que  nous  avons 
dit,  que  cette  théorie  réduit  la  morale  hu- 
maine k  celle  de  la  béte,  avec  cette  diflérence 
que,  ponr  tous  les  annimaux  d'une  même 
construction,  le  bonheur  est  le  même,  et  que, 
parmi  les  hommes ,  chacun  a  son  goût  et  sa 
réponse  sur  la  question  de  ce  qui  rend  heu- 
reux. 

k'  M.  Bailly,  en  Atant  Dieu  k  notre  (ten- 
dance ascensionnelle  vers  le  bien,  lui  ôte 
son  but,  ravit  k  notre  activité  tout  objet 
d'effort.  On  ne  monte  pas  si  l'on  ne  monte 
vers  quelque  chose  ;  il  détruit  donc  la  mar- 
che ascensionnelle  elle-même.  Il  ose  dire 
que  le  progrès  sera  d'autant  plus  indéfini 
qu*il  sera  sans  terme,  et  que  lui  fixer  un  but 
c'est  l'arrêter;  nous  lui  répondons  que  les 
deux  propositions  sont  radicalement  fausses. 
1^  but  que  nous  fixons  k  l'activité,  c'est 
l^ieu,  c'est  l'infini,  que  le  fini,  quelque  dé- 
uloppé  qu'on  le  suppose,  ne  peut  jamais 
xteiodre.  Donc  le  progrès  n'est  jamais  ar- 
r^té.  C'est  notre  moraliste  qui  le  paralyse 
^Q  prétendant  le  lancer  dans  l'indéfini,  dans 
lincoima,  dans  le  vague,  en  lui  disant  :  Va, 
ttosiui  dire  où.  Je  lui  dis,  répond-il,  d'al- 
^  à  l'infini  ascensionnel  pendant^que  le 
^e  ira  k  l'infini  dépressionnel.  Oui,  mais 
qu'est'oeqne  ces  deux  infinis  ?  il  nous  Ta 


dit  ;  Tun  c*est  le  simple,  qui  n'efit  pes  un» 
réalité,  qui  est  le  néant,  l'autre  c'est  1  absolu,, 
qni  n'est  pas  non  plus  une  réalité,  qui  est 
le  néant.  Entre  néant  et  néant,  quelle  diffé- 
rence faites-vous?  que  je  descende  l'escalier 
du  crime,  ou  que  je  monte  celui  de  la  vertu, 
c'est  le  néant  qui  est  au  bout,  c'e.*»!  au  néant 
que  je  cours,  qui  me  déterminer»  dans  moa 
choix  7  Résumons.  La  vertu,  pour  M.  Baillj, 
c'est  l'effort  indéfini  du  fini  vec*s  le  néant> 
le  vice,  pour  M.  Bailly,  c'est  l'effort  indéfini 
du  fini  vers  le  néant!  Où  est  la  différence 
entre  vice  et  vertu?  Le  théiste  seul  distingue 
les  deux  routes  par  le  but  où  elles  tendent,, 
qui  est  l'infini  pour  celle  de  la  vertu,  le  néant 
pour  celle  du  crime,  et,  sans  leur  Ater  le  ca* 
ractère  de  l'indéfini,  puisque  les  deux  termes 
sont  également  au  delk  de  la  portée  du  fini. 
C'est  la  loi  du  Christ  :  Soyez  parfait  comme^ 
votre  Pire  céleste  est  parfait.  [Matth.  v,  48.) 
5*  Pour  sauvegarder  sa  rè^le  du  reproche 
d'égoïste  qu'on  pourrait  lui  faire,  l'auteur 
explique  comment  aucun  être  n'a  le  droit 
d'attaquer  les  distincts  d'un  autre  de  la 
même  construction  etcomment  les  attaquer, 
c'est  pour  lui  se  rendre  indigne  de  la  con- 
struction k  laquelle  il  appartient^  et  se  lan- 
cer dans- la  voie  dépressionnelle.  C'est  ainsi 
qu'il  arrive  k  montrer  que  c'est  un  mal  pour 
nn  homme  d'attenter  aux  droits  d'un  autre 
homme.  Hais  en  poussant'  cette  règle  k  ses 
conséquences  logiques,  voici  ce  qui  arri- 


vera. 


Les  constructions  —  on  disait  avant  M. 
Baitly,  et  on  dira  longtemps  après  lui,  les 

Senres  et  les  espèces  —  sont  basées  sur  les 
istincts  communs  ;  la  construction  homme, 
c'est  l'humanité,  la  société  humaine,  et  ce 
qui  fait  qu'on  est  homme,  c'est  qu'on  pos- 
sède un  ensemble  de  distincts  que  tous  les 
hommes  possèdent,  de  même  que  ce  qui  fait 
qu'un  triangle  isocèle  appartient  k  la  con- 
struction des  triangles  isocèles  grands  et 
f petits,  c'est  qu'il  possède  les  distincts  qui 
ont  qu'un  triangle  isocèle  est  un  triangle 
isocèle.  Il  résulte  de  Ik  qu'il  y .  a  des  con- 
structions enveloppantes  et  des  constructions 
enveloppées.  La  construction  du  triangle  est 
plus  étendue  que  celle  du  triangle  isocèle. 
Le    quadrilatère    embrasse    le   parallélo- 

Î;ramme ,  et  le  parallélograa)me  embrasse 
e  lozange.  Il  en  est  de  même  dans  tous  les 
ordres.  La  plus  enveloppante  de  toutes  les 
constructions  est  celle  de  l'^^re,  elle  forme 
le  cône  de  tous  les  êtres  en  allant  des  plus 
simples  aux  plus  composés.  Une  autre  sej:a 
celle  de  tous  les  êtres  organiques,  qui  em- 
brassera celle  des  végétaux  et  celle  des  ani- 
maux ;  cette  dernière  donnera  naissance  à 
celle  des  poissons,  desoiseaux,  etc.,  et  k  celle 
de  l'homme.  Prenons  la  construction  des 
êtres  organiques  ;  elle  se  compose  d'une  sé- 
rie indéfinie  de  termes  semblables,  c'est-k- 
dire  ayant  les  mêmes  distincts,  tous  ceux 
qui  font  qu'un  être  est  un  être  orgauiune» 
et  appliquons  la  règle  :  Nul  itre>n'a  le  droit 
d^attaqtêer  les  distincts  d^un  autre  de  la  mime 
construction.  L'homme,  en  tuant  le  bœuf 
pour  le  manger,  le  désorganise  ;  donc  il  àU 
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laque  «t  détruit  les  distincts  d*un  être  orga* 
nisé  comme  lui*  d'un  des  termes  de  sa  con- 
struction, de  son  semblable.  Donc  il  viole  uu 
droit,  et  commet  un  crime.  Le  bœuf  en 
mangeant  Therbede  la  prairie*  la  désorga- 
nise ;  donc  il  viole,  par  la  même  raison,  le 
droit  de  son  semblable  et  se  lance  ainsi  dans 
la  voie  dépressionnelle.  Inutile  de  pousser 
plus  loin  rexplication.  Le  tigre  n'aura  pas 
droit  de  dévorer  le  renard,  le  renard  la 
poule,  la  poule  d'avaler  le  hanneton,  le  ban* 
neton  de  ronger  la  feuille,  ainsi  de  suite,  et 
Thomme  n'aura  pas  droit,  non  plus,  de  faire 
la  guerre  au  ti|^re. 

La  nature  n'est  donc  qu'une  immense  vio- 
lation du  droit,  une  vaste  perturbation  de  la 
grande  loi  des  constructions,  et  comme  l'ob- 
servation empiriquenousapprend qu'elle  ne 
se  conserve,  et  ne  peut  se  conserver  que  par 
cette  violation  hiérarchique  des  droits, 
M.  Bailly  est  obligé  de  renoncer  à  sa  règle 
ou  de  se  voiler  la  lète  en  maudissant  la  na- 
ture empirique,  et  la  vouant  au  néant,  seul 
moyen  pour  elle  de  rentrer  dans  l'ordre  par 
Tapplication  de  la  loi  des  semblables. 

Ou'il  essaye  maintenant  de  faire  ancepter 
son  précepte  aux  termes  de  la  construction 
humaine,  aux  hommes,  pour  qu  ils  le  sui- 
vent au  moins  entre  eux.  La  lo^^ique  règne 
dans  cette  construction-là,  aussi  bien  que 
dans  les  autres;  elle  répondra  que  la  na- 
ture, ayant  besoin,  pour  vivre,  d'en  prendre 
le  contre-pied,  elle  ne  saurait  mieux  faire 

3ue  d'imiter   la  nature   et  de  remplacer , 
ans  son  propre  sein ,  le  respect  des  droits 
par  leur  violation. 

Voilà  où  nous  mène  le  matérialisme  avec 
•on  algèbre.  Oh  1  rendez*nous  Dieu,  Timmor- 
talité  de  l'Ame,  l'Evangile,  la  loi  de  frater- 
nité, la  loi  des  égaux,  et  tout  renaît,  la  vie 
circule,  l'homme  s'immole  pour  l'homme, 
et  l'humanité  est  grande,  car  elle  n'est  plus 
une  construction  mathématique,  mais  une 
famille  où  l'amour  s'épand  et  s'unifie  dans 
un  centre  commun  qui  s'appelle  le  Pire. 

6*  Nous  venons  de  prononcer  un  mot 
contre  lequel  M.  Bailly  réclame.  Il  n'y  a  pas 
d'égaux,  il  n*y  a  que  des  semblables.  Nous 
Ta? ouons,  chaque  individu,  chacun  des  ter- 
mes de  la  série  unique  a  son  développe- 
ment, sa  grandeur  propre ,  et,  sous  ce  rap- 
f>ort,  il  n'v  a  que  des  semblables;  mais  si 
'on  considère  les  devoirs  et  les  droits,  qui 
sont  identiques,  comme  le  dit  l'auteur,  en  ce 
qu'ils  ont  une  source  commune  et  s'impli- 

Suent  réciproquement,  ce  n'est  pns  la  simi- 
tude  qui  se  manifeste,  c'est  l'égalité.  Entre 
frère  et  frère,  considérés  en  tant  que  frères, 
il  y  a  éf^alité  absolue  comme  entre  les  deux 
termes  d'une  équation  algébrique.  Entre  te 
devoir  d'un  homme  représenté  par  A,  de  res* 
pecter  la  vie,  l'honneur,  la  liberté  de  son  sem- 
blable, et  le  même  devoirdans  un  autre  hom- 
me, représenté  par  B,  il  y  a  encore  égalité. 
Entre  lout  droit  radical  inhérent  à  la  nature 
humaine  considéré  dans  le  fou,  et  le  même 
droit  considéré  dans  le  savant,  il  y  a  encore 
égalité  ;  la  différence  ne  se  montre  que  quant 
à  reiercice.  Aussi  M.  Bailly  a-t-iJ  dit  une 


monstruosité,  quand  .1  a  dit  que  -le  fou 
est  rayé  de  la  construction  humaine.  Nous 
savons  qu*en  le  disant  il  était  conséquent, 
puisqu'il  ne  voit  l'homme  quedans  ce  qu'il  so 
montre  en  lui-même  empiriquement,  et 
que  le  fou,  se  montrant  sous  les  apparences  de 
la  bête,  devient  une  béte  pour  lui.  Mais 
l'ami,  mais  le  frère,  mais  la  sœur  qui  croient 
à  une  fraternité  des  Ames  qui  se  continue  et 
se  développe  derrière  les  tombeaux,  n*eu 
jugent  pas  ainsi  de  Tami,  du  frère,  de  la 
sœur  malade.  L'égalité  reste  pour  eux  entre 
les  natures,  quant  aux  droits,  et  la  similiiudo 
n'existe  que  dans  l'exercice.  Entre  le  droit 
do  Paul  a  la  liberté  de  conserver  ses  dis- 
tincts et  de  mhltiplier  leur  puissance,  pour 
user  de  la  formule  de  l'auteur,  et  le  droit 
de  Pierre  à  la  même  liberté,  n'y  a-t^il  [tas 
égalité  absolue?  Avec  la  théorie  de  la  sinii- 
liiude,  sous  ce  rapport,  on  arriverait  direc- 
tement à  la  justification  de  l'esclavage  ei  à 
la  raison  du  plus  fort  par  les  muscles  ou 
par  le  génie,  ce  qui  est  la  même  chose.  Le 
srand  cercle  enveloppera  le  petit,  et  Tabsor- 
nera,  tout  en  le  laissant  cercle,  ce  qui  veut 
dire  que  la  grande  force,  le  grand  droit,  li 

f;rande  liberté  neutraliserontla  petite forre, 
e  petit  droit,  la  petite  liberté.  Nouvelle 
conséquence  antisociale,  nous  dirions «nli* 
religieuse  et  antiévangélique  si  Fauteur 
acceptait  l'Evangile  et  la  religion,  de  la  théo» 
rie  empirioue,  qui  ne  voit  que  le  dévelop- 
pement individuel,  Tobjet  dans  son  fait  et 
non  dans  son  droit,  parce  que  le  droit  sans 
le  fait  est  de  l'ordre  trancendant.  Un  prêtre 
célèbre  disait  un  jour  :  «  Rendez  à  César  ce 
qui  est  à  César.  Mais  ce  qui  n'est  point 
à  César,  fau^fra-t'il  le  lui  rendre?..  Or, 
la  liberté  n'est  point  à  César,  elle  est  è  la 
nature  humaine.  »  Voilà  ce  qu'inspire  Té- 

S  alité  évangélique;  mais  avec  les  similitudes 
e  la  géométrie ,  vous  arrivez ,  par  la  pro- 
Sression  du  petit  au  grand,  à  tout  absorber 
ans  César,  qui  est  empiriquement  le  plu:» 
grand  des  cercles  concentriaues,  et  qui  Test 
mieux  encore,  si  l'on  entend  par  ces  mots  la 
majorité. 

7*  M.  Bailly  jette  une  parole  à  la  poliu- 
que  et  aux  lois,  qu'il  condamne  toutes,  ^iit 
comme  déclaratoires  du  droit,  soit  comme 
réglementaires  de  l'exercice  du  droit.  D*a- 
hord  elles  sont  vraies  et  bonnes  ou  elles 
sont  fausses  et  mauvaises,  et,  dans  la  pre- 
mière supposition,  pourquoi  les  condamner? 
Mais  passons  là-dessus.  A  qui  appartient-il 
de  juger,  de  critiquer,  de  déchirer  les  codes  ? 
A  nous,  spiritualistes,  qui  avons  une  me- 
sure éternelle,  invariable  pour  unité  de 
comparaison  ;  à  nous,  qui  avons  Dieu  et  sa 
justice.  Dieu  et  sachante,  Dieu  et  toutes  ses 
manifestations  dans  le  monde.  Avec  ce  |K)int 
d*appui,  nous  ferons  de  toutes  les  force^i  qui 
sont  en  nous  autant  de  leviers  pour  démolir 
toutes  les  constructions  du  mal,  elle  monde 
ira  ainsi  où  Dieu  veut  qu'il  aille.  Hais  vous, 
matérialistes,  vous  n'avez  aucun  droit  cl 
vous  ne  changerez  rien  ;  vous  applaudirez  à 
tout  ;  vous  prendrez,  coouDe  Hol)bes,  |K)ur 
unique   cruerium^  le$   législations  telle» 
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£*eJles  êxtsteiil,«et  yons  feret,  comme  lui, 
la  tjranoie  mécanique  pour  sauver  la 
morale.  Vous  n*aTez  que  ce  moyen-là  de  la 
coosenrer,  à  moins  que  vous  ne  soyez  in- 
coDs^uents,  ce  que  nous  préférons  quel- 
qoeibis.  M.  Bailly  est  dans  ce  cas;  il  veut  la 
iDoralev  malgré  ses  principes  ;  il  rejette  la 
tjraDnie,  malgré  sa  morale  ;  il  imite  Alexan- 
dre coupant  la  corde  qu'il  ne  peut  dénouer 
pour  accomplir  l'oracle.  Nous  laîmons de 
soD  inconséquence. 

g*  M.  Bailly  dit  encore  un  root  de  la  reli- 
gion à  propos  de  la  morale,  afin  de.séparer  la 
première  de  la  seconde  en  rejetant  la  pre- 
mière dans  le  domaine  des  rêves  de  l'esprit, 
et  eo  faisant  à  la  seconde  les  honneurs  ac  la 
conscience  transcendantale  en  compagnie  de 
rariihmétiaue,  de  la  géométrie,  de  la  Irigo- 
noméirie,  de  la  statique,  de  l'algèbre.  Nous 
avons  tout  dit  implicitement  à  ce  sujet  en 
rétablissant  Dieu.  La  religion,  n'étant  autre 
chose  que  la  science  des  rapports  avec  Dieu, 
avec  les  autres  hommes  et  avec  soi-même, 
e5t  identique  avec  la  morale  complète  ;  nous 
disons  complète,  car  celle  de  M.  Bailly,  ne 
s'éiendant  {u'à  nous-mêmes  et  à  nos  sern* 
blabies,  devient  incomplète  et  nulln,  si  Ton 
est  conséquent,  aussitôt  que  Dieu  est  rétabli 
comme  réalité  objective.  Reste  à  discerner 
le  vrai  du  faux,  le  bien  du  mal,  en  religion 
corameeo  toute  autre  chose. 

• 

S'A  celte  objection  qu'on  pourrait  faire  à 
Tâuteur,  qu'en  détruisant  riinmorialilé  de 
rime,  il  enlève  toute  sanction  à  la  morale,  il 
réi'Ond  que  toute  sanction  à  la  morale  est 
uie  immoralité,  qu'on  doit  la  pratiquer  parce 
qu^elleest  Tensemble  complet  des  lois  de 
notre  <}tre,  et  qu*il  serait  plus  rationnel  de 
(leniaDder  une  sanction  pour  l'immoralitéi 
puisqu'elle  est  la  destruction,  la  dépression, 
le  sacrifice  de  soi. 

Cette  réponse  est  la  reproduction  d'une 
tieille  objection  qui  court  les  villages.  Voiui 
:e$deux  raisons  qu*on  doit  lui  opposer  et 
q'ii  la  détruisent  aux  yeux  de  tout  homme 
iiîlelligent. 

D'abord  on  appelle  sanction  ce  qui  n'est 
|oini  une  sanction  comme  celles  qui  ont 
f^udMiomme  à  homme  ;avec  Dieu,  avec  les 
'  is  étemelles,  avec  la  vérité  et  la  justice  ab- 
solues, ou  ne  compte  pas  de  la  sorte  ;  nos  ex* 
;msions,  peine,  récompense  et  autres,  ne 
^utquedes  manières  humaines  d'exprimer 
^selque  chose  qui»  en  soi,  est  grand,  digne  de 
^ien,  et  doit  rationnellement  se  produire. 
H.  Bailly  lui*m6me  n'admet-il  pas  que  la 
^^rlu  emporte  avec  elle  l'élévation  de  l'ê- 
tre libre  qui  la  pratique,  et  le  vice  avec 
l'i  la  dépression,  la  dégradation  de  l'être 
'•^re  qui  le  commet?  Cette  élévation  et 
^tte  dépression,  suites  nécessaires  de  la 
^<:riu  et  du  vice,  application  inévitable  des 
^'is  étemelles,  voilà  ce  que  les  hommes 
''ii{  ooumé  sanction  ;  si  ce  nom  vous  déplaît, 
^rifz.TOQsd'un  autre,  mais  de  toucher  à  la 
^^,  vous  ne  le  pouvez  pas,  vous  ne  l'avez 
t^s  lait.  Quasi  au  malheur  et  au  bonheur, 
^oui  QQ  les  séparerez  pas  non  plus  de  la  dé- 


pression et  de  l'élévation,  parce  qu'ils  sont 
une  seule  et  même  chose  avec  celles-ci,  dès 
que  celles-ci  sont  senties,  et  elles  le  sont 
plus  ou  moins  par  un  être  qu'on  suppose 
intelligent,  libre,  actif,  ayant  conscience  de 
soi.  La  religion  ajoute  qu'on  aura  davantage 
cette  conscience  de  soi  dans  la  vie  future; 
quoi  de  plus  rationnel?  Cette  dépression  ne 
se  conçoit-elle  pas  aussi  dans  des  descen- 
dants d'une  souche  qu'on  supposirait  avoir 
subi  quelque  dégradation?  Seulement  elle 
ne  serait,  dans  ce  cas,  que  matérielle,  qu*ua 
état  inférieur  indépendant  de  la  volonté  de 
celui  qui  le  subit,  et,  par  conséquent,  ne 
pouvant  engendrer,  dans  sa  conscience,  lo 
remords  et  le  malheur.  C'est  là  tout  le  dogme 
de  la  déchéance.  Que  renforme-t-il  de  dérai- 
sonnable, posé  les  liens  intimes  du  généra- 
teur à  l'engendré  qui  existent  dans  la  famille 
humaine?  Non,  Dieu  ne  dit  pas  à  l'homme 
en  la  manière  de  la  nourrice  a  son  nourris- 
son :  «  Si  tu  fais  cela,  tu  seras  puni.  »  Il  le 
fait  beau,  lui  donne  une  conscience,  lui  ré- 
vèle rélernelte  loi  du  juste  et  de  l'injuste,  et 
l'homme,  ainsi  armé,  parcourt  la  carrière  de 
son  être,  subissant  les  consé(|uences  que 
Dieu  lui-même  ne  saurait  détacher  de  leurs 
causes,  quoiqu'il  puisse  influer  sur  ces  cau- 
ses par  un  déploiement  de  ressorts  que  nous 
ignorons,  et  dans  leq.iul  nous  avons  un  es- 
poir sans  limites. 

Telle  est  la  chose,  en  soi,  entre  Dieu  el 
rhonjme.  Mais  ne  fera  t-on  pas  un  reproche 
à  ta  religion  lorsque,  se  mesurant  à  la  peti- 
tesse humaine,  elle  use  de  nos  langages  pour 
nomiiierces  inévitables  effets  de  causes  libres, 
et  appelle  à  son  secours  la  poésie  pour  les  dé- 
crire, la  peinture  pour  les  tigurer?  Oh  1  le 
philosophe  (|ui,  se  drapantorgueilleusement 
dans  son  amour  désintéressé  du  beau  et  du 
bien,  accuserait  la  religion  de  celte  conduite, 
ne  serait  pas  philanthrope,  parce  qu'il  ne  con- 
naîtrait pas  les  hommes,  et  qu'on  ne  peut 
aimer  efucacement  ce  qu'on  ne  connaît  pas. 
Il  faut  bieu  le  dire,  le  genre  humain,  dans 
sa  presque  généralité,  est  un  entant  qu'on 
sauve  par  la  peur,  et,  quand  la  peur  est 
fondée,  serait-il  philanthrope,  .celui  qui  ose^ 
rait  maudire  la  religion  ae  ce  qu*eile  l'ap- 
pelle au  secours  de  son  éloquence  pour  sau- 
ver les  hommes?  Prenez  garde,  vous  qui 
parlez  de  la  sorte;  si  quelijue  jour  il  vous 
arrivait  d'avoir  à  remplir  une  mission  bien- 
faisante et  grande  auprès  de  vos  semblables, 
vous  ne  ferez  du  bien  aux  peuples  que  si 
vous  joignez  à  la  passion  du  juste  l'énergie 
qui  fait  peur. 

Le  Christ,  au  milieu  d'une  douceur  sans 
nom  dans  aucune  langue,  a  eu  cette  énergie 
dans  certains  discours,  et  sa  mort  en  fut  le 
plus  grand  acte.  Il  a  sauvé  le  monde. 

Nous  ne  répondons  pas  à  la  dernière  ol>- 
servation.Elle  se  retire  honteuse  après  avoir 
entendu  ce  qui  précède. 

10"  Nous  avons  à,  cœur  la  justice.A  plusieurs 
reprises  nous  nous  sommes  arrêté  court 
d&ns  le  flux  de  nos  pensées,  craignant  qu'il 
ne  nous  échanpât  def  accusations  fausses,  tl 
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nous  avons  i^la  de  nombreuses  pages  da 
lirret  ayant  peine  à  croire  à  la  jastessedes 
reproches  qu*il  nous  inspirait.  S'il  nous  en 
était  échappé  quelques-uns  qui  fussent 
exagérés,  notre  premier  désir  serait  de  les 
réiracter. 

Nous  avons  déjà  reconnu'  avec  empresse- 
ment la  bonne  intention  de  M.  Bailljr  à  l'é- 
S^ard  de  la  morale  ;  on  a  pu  conclure  que  sa 
ormule:  Conserve  ies  distincts  et  «nullip/iM- 
tn  la  puissance^  signifie  dans  sa  pensée: 
Conserve-toi  digne  de  tes  semblables,  et  fais 
toujours  des  efforts  pour  agrandir  ton  être 
par  la  science  et  par  la  vertu. 

Mais  quand  il  s'agit  de  juger  une  formule 
aussi  importante,  oest  en  eHe-méme  qu'il 
faut  la  prendre  et  non  dans  l'esprit  de  son 
auteur.  C'est  ainsi  que  nous  l'avons  déjà 
sévèrement  critiqué  et  que  nous  allons  en- 
core le  faire  en  terminant. 

Kant  avait  donné  la  sienne  que  voici  : 
Agis  de  telle  sorte  que  les  règles  de  ta  €on- 
duite  puissent  être  érigées  en  lois  générales. 
Tout  le  monde  connaît  celle  de  Jésus*Christ  : 
Fais  à  autrui  ce  que  tu  voudrais  qui  te  fût 

{ait:  elle  circulait  déjà,  et  peut-être  depuis 
e  commencement  du  monde,  dans  les  tra- 
ditions ;  elle  se  lit  dans  Tobie  (iv,  16)  et 
dans  Confucius  ;  et  Jésus  eut  soin  de  la  faire 
entrer  dans  sa  prédication  comme  plusieurs 
autres  vérités  naturelles  primordiales,  qu'il 
renforça  ainsi  de  Tautorité  de  sa  parole. 

M.  Bailly  trouve  la  règle  de  Kant  préfé- 
rable à  celle  du  Christ,  et  la  sienne  préféra- 
ble à  celle  de  Kant.  Pour  nous,  nous  trou- 
Tons  la  règle  de  Kant  préférable  à  la  sienne, 
et  celle  de  Jésus-Christ  préférable  à  celle  de 
Kant.  Lorsqu'on  formule  un  précepte  de  ce 
genre,  pour  le  commun  des  hommes,  la 
condition  la  plus  importante  c'est  qu'il  soit 
intelligible  pour  tous,  et  sans  possibilité 
d'équivoque.  Celui  de  Kant  ne  nous  parait 
pas  susceptible  d*un  mauvais  sens,  mais  les 
lettrés  seuls,  avec  les  hommes  naturelle- 
ment intelligents,  en  comprendraient  toute  la 
portée  ;  d'où  nous  le  regardons  comme  ex- 
eellent  pour  les  philosophes,  et  peu  nropre 
à  circuler  dans  la  fouie  en  principe  ae  vie. 
Celui  de  l'Evangile,  au  contraire,  est  d'une 
telle  simplicité  que  les  idiots  seuls  ne  le 
eo.iiprenaront  pas  ;  il  est  à  la  portée  de  l'en- 
fant, il  résume  toutes  les  leçons  de  morale 
de  la  mère  ;  il  est  une  perpétuelle  satire  de 
ceux  qu'on  appelle  grands  uarmi  les  hom- 
mes ;  la  tyrannie  fait  ce  qu  elle  peut  pour 
l'effacer  de  son  souvenir,  et  trop  souvent  le 
philosophe  aurait  besoin  qu'on  le  lui  rap- 
pelât. Notre  auteur  lui  reproche  de  ne  par- 
ler (|ue  du  prochain  ;  d'al)ord  il  se  trompe  : 
Traitez  les  autres  comme  vous  désirez  quils 
vous  traitent  ;  n'est-ce  pas  une  manière  déli- 
cate de  vous  rappeler  que  vous  avez  des  droits 
égaux  à  ceux  des  autres,  et  que  vous  devez 
respecter  ces  droits  dans  les  autres  comme 
TOUS  exigez,  avec  raison,  que  les  autres  les 
respectent  en  vous.  Et,  d*ailleurs,  si  cette  re- 
connaissance des  droits  du  moi  est  expri- 
mée si  délicatement,  si  elle  ne  tient  pas 
dans  l'expression  le  premier  rang,  si  elle  est 


plutôt  insinuée  que  formellement  rendue, 
c'est  précaution  et  sagesse,  car  si  l'hoffime 
a  besoin  qu'on  lui  rappelé  sans  cesse  les 
droits  des  autres,  il  n  en  est  pas  de  même 
par  rapport  aux  siens;  l'égoïsme,  qui  jus- 
qu'alors Si  régné  sur  la  terre,  se  charge  plus 
que  suffisamment  de  le  garantir  conu^  od 
pareil  oubli. 

Ainsi  donc,  de  quelque  cAté  qu'on  envi- 
saj^e  le  précepte  du  Christ,  on  le  trouve  par* 
fait,  tellement  parfait  qu'on  ne  craint  pas 
de  porter  le  dén  à  la  philosophie  d'en  ima- 
giner un  autre  qui  vaille  celui-là. 

Quant  au  préce)>te  de  notre  moraliste, 
nous  le  trouvons  inférieur  à  celui  de  Kant 
en  ce  qu'il  prête  à  l'équivoque,  à  l'abus,  H 
se  laisse  comprendre  difficilement  si  ce  n'est 
dans  le  sens  égoïste  ;  les  lettrés  eux-mêmes 
s'v  laisseront  prendre,  d'autant  mieux  que 
Tegoisme  a  des  hameçons  auxquels  mo^ 
dent  aussi  souvent  les  plus  fins  que  les 
plus  sots  dans  l'espèce  humaine. 

Représentez-vous  la  morale  partant  pour 
un  voyage  autour  du  mondCf  munie  du  pré- 
cepte nouveau  et  convaincue  de  faire  avec 
lui  tous  les  miracles.  Elle  s*en  va  criant  par 
les  villes  et  les  villages  comme  le  prophète 
Jouas  par  les  rues  de  Ninive  :  Consent  Ht 
distincts  et  multiplies^en  la  nuit sance.  Elle 
entre  dans  les  chaumières  et  dans  les  palais, 
dans  les  ateliers  et  dans  les  comptoirs,  et, 
prenant  à  partie  lés  plus  malades,  leur  dé- 
montre géométriquement  que  tous  les  maux 
tous  les  désordres,  tous  les  vices,  tous  les 
malheurs  de  la  société  viennent  de  ce  qu'ils 
n'ont  pas  conservé  leurs  distincts»  ni  moiti* 

Slié  leur  puissance.  Supposons  même  que 
[.  Bailly  l'accompagne  avec  cra von  blaoc, 
tableau  noir,  tout  ce  qu'il  faut  a  un  algé- 
bristepourla  démonstration.  Que  pensex- 
TOUS  du  succès  des  deux  apôtres  7 

Les  voici,  par  exemple,  en  tête  à  tète  avec 
l'homme  qui  avait  la  passion  de  la  puis- 
sance et  qui  a  tout  fait  pour  être  puissant. 
Que  me  reprochez*vous,  leur  dit-il ,  ie  sen- 
tais que  j'étais  né  pour  commander  à  I  es|>^re 
humaine,  pour  m  élever  au  plus  grand  terme 
de  la  série  des  -forts.  J'ai  tout  sacrifié  pour 
accomplir  mon  destin;  peines,  veilles, fa- 
tigues, ruses,  sueurs,  serments  violés, 
trahisons  menées  à  bonne  fin ,  sang  versé, 
Tcrtus  persécutées,  rien  ne  m'a  coûté  pour 
obéir  aux- lois  de  ma  nature.  J'aurais  sacntié 
mon  Ime  si  j'y  avais  cru.  J'ai  réussi;  j'eiene 
une  tyrannie  dont  l'histoire  humaine  pr(^ 
sente  peu{d'exemples,  et  j'espère  un  jour  dé- 
passer  tous  mes  modèles.  Qu'avez-vous  à 

me  dire? Puis ,  relevant  sa  moustache, 

et  se  coiflEant  de  sa  couronne  :  n'ai-je  pas 
bien  conservé  mes  distincts  et  mmltipUé  leur 
puissance  ? 

Nous  TOUS  ferons  grâce,  lecieur,  de  la 
description  ;  vous  pouvez  suivre»  vous  seul, 
en  esprit,  la  morale  et  son  démonstrateur 
chez  toutes  les  tyrannies  du  second  et  du 
troisième  étages  :  celle  de  l'argent,  eelle  du 
sol  9  celle  de  l'orgueil,  celle  de  la  naissance; 
chez  tous  les  vices,  toutes  les  passions,  tou- 
tes les  furies  de  ce  monde  ;  et  s*en  trou^lt-tl 
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Qoe  qui  n'eût  qae  deoi  distincts ,  celui  du 
meartrot  et  celui  du  succès,  de  sorte  qu'elle 
eût  assassiné  la  moitié  du  genre  humain 
sansaccident  ;  elle  répondrait  aussi  fièrement 
qoe  les  autres  :  j'ai  conserTé  mes  distincts , 
eifeaai  multiplié  la  puissance;  et  tous  les 
A  4-  B  du  géomètre  ne  la  réfuteraient  pas. 
Figurez-vous  maintenant  la  pauvre  dame 
nTenaDtde  son  voyage  autour  du  monde  I 
Atoos-oous  eu  tort  de  dire,  en  commençant» 
qoe,  de  désespoir,  elle  ira  dans  le  creux  le 
ptQS  sombre  se  laire  hibou? 

Supposez,  au  contraire,  qu'un  enfant,  une 
femme,  un  moine  en  haillons,  un  misérable, 
on  premier  vécu  ouvre,  devant  ces  hommes, 
JeliTre  des  Evangiles,  et  leur  montre,  du 
doigt,  les  deux  versets  qui  disent  :  //  n*y  a 
fomi  voui  que  de$  frire$  (Matth.  xxiii,  8)  ; 
hui  ne  ferez  point  aux  autree  ce  que  vous 
m  towkiez  pas  qu'ils  vous  fissent  {Matth.  vu, 
12);  qu'auraient-ils  à  répondre  7  Leur  seule 
reitsource  serait  de  tuer  Tenfant  et  de  brû- 
.er  le  livre. 

Ami,  j*ai  terminé  la  critique  de  ton  ou- 
vrage. Je  te  dois  un  merci  de  ce  que  tu  Tas 
osé.  Il  m*a  confirmé  dans  ma  foi;  il  eu  con- 
Êrmera  d'autres.  En  l'écrivant  tu  as  mis  ta 
pierre  i  l'édifice  des  croyances  fondamen- 
tales de  l'humanité,  et  tu  nous  as  donné  une 
démonstration  pratique  en  faveur  de  la  li- 
berté de  l'écrivain;  car,  s'il  est  difficile  d'en 
ibuser  davantage,  il  est  difficile  aussi  de 
mieui  servir  la  bonne  cause  que  par  cet 
abus  même.  Puisse  le  Dieu  que  tu  nies  faire 
sortir  un  jour  de  tes  excès  ta  propre  gué- 
rison.  —  fou.  Panthéisme. 

ATHÉISME  RÉFUTÉ  PAR  LES  MATHE- 
MATIQUES. —  Voy.  ce  mot ,  11. 

ATOMISME.  —  Voy.  Ontologib  et  Pau- 
niisME,  I. 
ATTRITION.  —  Voy.  Contaitioii. 
ÂUGUSTIN1AT9ISME.  —  Yoy.  PANTBiiSMS, 
n';rrGBACV9  IV. 

AUMONE  DES  BIENS  SPIRITUELS.  — 
PLATON.—  Voy.  Moelle,  II,  2. 
AUTORITARISME.  —  Yoy.  Logique  et 

PilTTHâlSIU  ,  III ,  2. 

AUTORITÉ  (Essence  de  l').  —  PLATON. 
-  Yoy.  MOEAUB,  II,  10. 

AVENIR  (L')  DU  MONDE  PRÉSENT ,  de- 
nni  la  science  et  devant  la  révélation. 
lUl  part.,  art»  12.)  —  Nous  comprenons,  sous 
e«  titre ,  trois  questions  curieuses  :  celle  de 
li  fia  du  monde ,  celle  de  la  durée  de  l'ave- 


nir terrestre,  et  celle  de  la  trame  de  cet  ave- 
nir dans  les  grandes  évolutions  qu'il  est 
possible  de  prévoir  comme  probables. 

Les  éléments  de  solution  de  ces  questions 
sont  de  deux  espèces  :  les  uns  sont  fournia 
par  la  science  et  les  autres  par  la  prophétie 
chrétienne. 

La  science  peut  élever  des  suppositions 
4|ui  ne  soient  pas  sans  valeur,  en  tirant  des 
inductions  analogiques  de  ses  observations 
du  passé  et  du  présent.  C'est  ainsi  que  les 
sciences  chronologiques ,  les  sciences  géolo* 
gigues,  les  sciences  physiologiques,  les 
sciences  historiques  et  les  sciences  socia- 
les concourent  à  prouver,  comme  plus 
Sue  probable ,  que  notre  genre  humain  ne 
urera  pas  toujours.  11  en  de  même  de  la 
solution  des  deux  autres  questions;  les 
sciences  ne  sont  pas  sans  fournir  à  cette  so- 
lution des  données  de  probabilité. 

La  révélation  n'est  pas,  non  f)lus,  sans 
annoncer  ce  qui  sera,  d'une  manière  suffi- 
samment intelligible  pour  qu'il  nous  soii 
permis  d'en  inférer  des  probabilités,  et 
quelquefois  même  des  certitudes,  ainsi  que 
cela  a  lieu  pour  une  Gn  du  monde.  Jésus- 
Christ  nous  a  même  laissé  un-  sublime  ta- 
bleau de  l'avenir  temporel ,  qui ,  rapproché 
des  autres  prophéties  de  l'Ancien  et  au  Non» 
veau  Testament,  peut  nous  mettre  sur  la 
voie  de  prévisions  fondées. 

Tirer  les  inductions  de  la  science;  tirer 
celles  de  la  révélation;  rapprocher  ces  deux 
horoscopes  des  destinées  temporelles  du 
genre  hunain,  et  faire  remarquer  leur  ac- 
cord ;  tel  serait  le  but  d'une  dissertation  asser 
longue  que  nous  mettrions  en  ce  lieu,  si 
déjà  l'espace  qui  nous  est  marqué  par  les 
dimensions  duj  volume  n'était  rempli. 

Nous  renvoyons  donc  cet  article  au  suppl^ 
ment  de  notre  ouvrage;  et,  pour  satisfaire 
quelque  peu  la  curiosité  impatiente,  disons 
seulement  à  l'avance,  sur  la  première  ques- 
tion, que  la  certitude  de  la  fin  du  monde  sera 
scientifiquement  et  théologiquement  établie; 
sur  la  seconde,  qu'il  sera  démontré  comme 
probable,  par  la  science  et  par  la  prophétie^  h 
que  la  journée  du  genre  humain  n'a  pas  en- 
core accompli  sa  première  heure;  et,  sur  la 
troisième,  que  le  tableau  qui  doit  résulter  de 
nos  études  est  trop  compliqué  pour  pou- 
voir être  résumé  en  quelques  mots. 

Fin  de  la  IIP  partie.  —  Voy.  Abt,  1*'  art 
de  la  IV-. 
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BABEL  (TouE  de). —  Voy.  Histoaiqves 
(Sciences),  IV. 

BAISHE.—Foy.  Panthéisme,  IY;  et  Geace. 

BALS  SOMPTDEUX.  —  CASUISTIQUE 
CHRÉTIENNE  (  IV  part.,  art.  16.)  —  Nous 
^ûmes,  il  y  a  quelque  temps,  témoin  et  ac- 
Hr  d'une  scène  de  conversation  qui  aous 
l^ryt  di^e  d*êtfe  écrite  et  même  imprimée, 
2i  l'occasion  s*en  présentait.  Cest  pourquoi, 


de  retour  au  logis,  bous  en  flmes  la  rédac- 
tion rapide  et  négligée  qu*on  va  lire.  Sous 
l'inspiration  d'une  mémoire  qu'aucun  évé- 
nement intermédiaire  n'avait  voilée,  cette 
rédaction  tomba  de  notre  plume  telle  que  la 
voici  : 

Je  sors  du  plus  agréable  des  salons,  de 
celui  où  Ton  parle  à  son  aise,  où  tous  les 
sujets  sont  autorisés,  où  toutes  les  opinions 


Î31 


BAL 


DICTTONNAmS 


BAL 


n* 


sont  permises ,  où  les  oreilles  ne  sont  point 
chatouilleuses,  où  la  liberté  règne,  où  latolé-* 
rance  pardonne,  où  l'esprit  u'absolutismei 
dVxclusivistne  et  de  rancune  n'est  jamais 
entré;  du  salon  où  le  naturel  et  la  franchise 
sont  des  vertus,  la  bienveillance  une  habi* 
tuiie,  la  flatterie  un  mauvais  ton,  où  Ton  platt 
en  ne  cherchant  pas  à  plaire,  où  l'on  parle 
comme  on  pense,  et  ou  l'on  pense  comme 
dans  la  solitude;  du  salon  de  mes  songes. 

Plusieurs  dames  étaient  Ik,  et  deux  hommes 
seulement,  deux  hommes  dont  je  formais, 
comme  on  va  le  comprendre,  l*insignifiante 
moitié. 

Une  jeune  mère,  gracieuse,  sémillante, 
belle,  vive  d'e.sprit,  bonne  de  cœur,  et  folle 
de  la  danse,  avait  raconté  d'une  manière  pi- 

2uante,  originale  et  fine  k  charmer,  plusieurs 
pisodes  d'un  bal  costumé  qui  avait  eu  lieu 
la  nuit  précédente,  où  elle  avait  brillé  parmi 
les  points  de  mire,  et  nous  avait  peint,  en 
traits  de  flamme,  les  plaisirs  qu'elle  j  avait 
goûtés. 

Je  l'avais  écoutée  avec  bienveillance,  pre- 
nant une  part  naïve  au  bonheur  qu'evo« 
quaient  en  elle  les  souvenirs  de  la  nuit.  En 
avait-il  été  de  même  du  vieux  théologien  à 
cheveux  crépus,  k  fleure  maigre,  au  teint 
hflye,  au  regard  sec  et  k  la  morale  inflexible, 
qui  était  mon  vis-k-vis  dans  ce  cercle  des 
grâces?  La  suite  le  dira,  et  pourra  donner  k 
conclure  au  lecteur  que,  si  le  salon  n*eAt  été 
celui  que  j*ai  décrit,  la  petite  dame,  après 
avoir  Jugé  cet  honnête  homme  d'un  de  ses 
regards  de  femme,  aurait  gardé  (>our  meil- 
leure occasion  les  détails  qui  lui  déman- 
geaient  l'imagination  et  la  langue. 
,  Voici,  en  etfet,  qu'après  le  bon  mot  final 
de  la  dernière  historiette,  le  vieux  trouble- 
fête  porte  sans  précaution  k  la  jolie  causeuse 
ce  coup  de  pied  brutal  : 

<  Madame,  allez-vous  k  confesse? 

On  pourrait  croire  qu'elle  a  répondu  par 
le  mot  acéré  que  trouve  le  beau  sexe  et  que 
répèle  le  nôtre,  par  le  mot  qui  paralyse  la 
lèvre  du  plus  intrépide.  Mais  elle  est  excel- 
lente, d*une  angélique  douceur,  et^  chose 
surprenante,  n'a  ni  t>ec  ni  ongles  quand  on 
l'allaque  de  front.  Elle  est  simplement  deve- 
nue rouge  comme  une  pomme  d'Api,  et  a  ré- 
pondu avec  l'ingénuité  d'une  vraie  pénitente  : 

«  Oui,  Monsieur.  Je  c*ai  jamais  manqué  à 
mes  devoirs  de  religion.  J'y  tiens  plus  qu'au 
bal,  je  vous  assure.  S'il  me  fallait  renoncer 
k  me&  plaisirs  du  soir  pour  sauver  mon  âme, 
je  me  ferais  plutôt  nonnain.  Mais  j'ai  tou- 
jours cru  que  la  religion  n'est  pas  sévère  k 
ce  degré-lk  ;  défend-elle  qu'on  s'amuse?  » 

Quand  je  dis  qu'elle  n'a  pas  trouvé  la  ré- 
ponse qui  déconcerte,  je  me  trompe  peut- 
être.  Chaque  chose  en  son  lieu.  Celte  modeste 
rougeur,  ce  ton  contrit,  cette  explication 
douce  m'aurait  k  coup  stkr  déconcerté.  Pou- 
vait-elle mieux  répondre?  C'est  aux  femmes 
aie  dire.  Il  serait  injuste  d'en  juger  par  le 
peu  d'impression  qu  elle  a  produit  sur  le 
théologien.  C'est  un  cœur  do  granit. 

Le  cruel,  sjins  changer  de  mine  ni  de  ton, 
t  repris  incontinent  : 


«  L*amusemént  n*est  point  en  aaestion.  On 
s*amuse  avec  la  calomnie,  avec  la  gourman- 
dise,  avec  le  vol,  avec  l'aunllère;  on  s'amuso 
avec  les  hommes,  avec  les  femmes,  avec  le^ 
bêtes  ;  on  s'amuse  avec  le  bien  et  avec  le  mai  ; 
on  s'amuse  avec  tout.  Ne  parlons  plus  d'a- 
musement ;  il  s'agit  de  savoir  si  la  roo^ 
raie,  si  la  charité,  si  la  religion,  si  Dieu  tous 
autorise.  Madame,  k  courir  les  bals  comme 
vous  le  faites;  k  vous  amuser  de.cette  façons» 
Ik.  Or,  je  dis  que  Dieu  vous  le  défend,  ei  «{ue 
son  ministre  doit  vous  refuser  l'absolution. v 

Il  aurait  fallu  vraiment  avoir  une  âme  ou 
bronze,  l'âme  du  vieux  théologien,  fKjur 
n'être  pas  brisé  de  comi^assion  k  la  vue  de 
l'innocente  victime.  Voyant  son  embarras  et 
la  résolution  opiniâtre  du  sévère  moraliMo, 
de  pousser  la  thèse  k  fond  de  cale,  je  me  suis 
fait  l'avocat  de  l'accusée,  et  arrêtant  IWu- 
sateur,  je  lui  ai  dit  avec  bravoure  ;  «  A  nous 
deux,  Monsieur,  la  galerie  sera  juge.  —  £( 
partie,  a-t-il  répliqué  :  vous  aurez  les  von 
et  moi  les  consciences  ;  je  serai  satisfait  du 
partage.  » 

Déjk  la  galerie  écoutaitde  toutes  ses  orcil* 
les,  regardait  de  tous  ses  yeux;  lajeuiifi 
dame  respirait  comme  une  asphyxiée  qui 
revient  k  la  vie,  et  s*engageait  une  discu.^ 
sion  entremêlée  de  spirituelles  sorties,  do 
jolis  coups  d'aiguilles  que  ces  daiues  poin- 
taient de  droite  et  de  gauche,  et  que  malitcii- 
reusemenl  nous  avons  oubliés  selon  noir« 
habitude. 

«Je  vous  demande,  Monsieur,  ai-je  da 
au  moraliste,  de  réfuter  sérieusement  l'ar* 
gument  qu'a  présenté  madame  dans  sa  tou* 
chante  réponse.  Elle  subordonne  la  passion 
des  soirées  masquées,  costumées  ,  dan^a^• 
tes,  k  ses  devoirs  de  piété.  Feut-on  mieui 
dire?  c'est  k  vous,  ce  me  semble,  de  démon- 
trer que  la  religion  lui  interdit  ce9  réjouiv 
sances,  et,  si  vous  menez  k  bonne  tin  (ei* 
rude  entreprise,  elle  y  renoncera;  car  , 
réponds  de  la  sincérité  de  sa  parole  et  de  .  > 
droiture  de  son  âme.  » 

«  C'est,  au  plus  juste,  ce  i^ue  je  voula  ^ 
faire,  a-t-ii  répondu,  et  je  le  lais  sans  piû- 
face. 

«  L'homme  a  trois  instruments  de  pro<in> 
lion,  l'esprit,  le  cœur  et  la  main;  et  tro^ 
estomacs  a  nourrir,  celui  de  rintelligeniv, 
celui  de  la  volonté  et  celui  du  corps.  (jV^i 
avec  les  produits  ue  l'esprit  qu'il  doit  nour- 
rir l'esprit;  avec  ceux  du  cœur  qu'il  d< 
nourrir  le  cœur;  avec  ceux  du  corps  qu- 
doit  nourrir  le  corps.  Mais  il  peut  produir 
avec  son  triple  instrument,  des  ali  i  e r. 
perfides,  des  aliments  qui  tuent  au  lieu  • 
faire  vivre,  des  poisons  qui,  loin  dedcv* 
lopper  et  d'entretenir  la  vie  individuelle  * 
sociale,  provoquent  la  mort  des  iiidiviiluN  • 
des  sociétés.  Toute  vertu,  toute  religion  ^ 
réduit  donc,  pour  lui,  à  ne  produire  et  cuii 
sommer  que  aes  aliments  sains,  et  à  ne  ; 
mais  déterminer  par  son  fait,  dans  l*atelh 
social,  la  production  des  fruits  qui  douiu 
la  mort.  Admettez-vous  ce  principe?  »  —  1 
question  m'a  paru  logiquement  posée,  nu 
iéconde  en  pièges,  let  de  nature  à  insi»ir- 
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des  craiotes.  Tremblant  de  )>oser  le  pied  sur 
uue  chffosse-trappe,  en  lâchant  un  aveu  for- 
mel, j'allais  répondre  par  le  transeat  de  re- 
coller méfiaut  et  embarrassé,  lorsque  toutes 
ces  dames,  plus  hardies,  se  sont  écriées  : 
I  Accordé  le  principe  ;  nous  n'en  avons  pas 
peur.  »  —  •' Qu'ainsi  soit,  ai-je  repris,  puis- 
(jaeUesdaffles  le  veulent.  Tirez  vos  conclu- 
$m.  •  Le  théologien,  sans  tenir  compte  de 
j'indiient,  a  passé  de  suite  à  la  mineure  : 
I Or, le  bal .  tel  quil  se  pratique,  et  avec 
toQt  ce  qui  s*y  rattache  de  près  comme  de 
!  io,  est  une  des  choses  les  plus  funestes  au 
m-èire  de  Tesprit,  au  bien-être  du  cœur 
etaa  bien-être  du  corps.  Voilà  ce  que  je 
mi  établir,  £t  d'abord  au  bien-être  de 
esprit. 

(Ce  bien-être  consiste  dans  la  possession 
^3  mi,  dans  la  science  des  choses  divines 
(t  humaines.  Or  je  fais  une  Question.  Le 
icnfiset  le  travail  qui  sont  employés  par  le*s 
GDs  à  préparer  vos  fêtes  et  leurs  décors,  vos 
'^•ileltes,  vos  costumes,  vos  nocturnes  splen- 
deurs, et  par  les  autres  à  se  montrer,  cau- 
^r,  poser  et  danser  dans  vos  somptueuses 
vjnions,  ont<*ils  pour  but  et  pour  résultat 
.e  déveiopper  quelque  connaissance  dans 
!^5  esprits?  est-il  une  vérité  religieuse  ou 
yfoîme  qui  y  gagne  quelque  chose  ?  ne  sont- 
tepas,  au  contraire,  du  temps  et  de  la  peine 
«.rpeflsésà  distraire  les  âmes  de  toute  étude 
.^oe  de  l'homme,  digne  de  la  société,  digne 
> Dieu?  Joignez  rinfluence  de  ces  fêtes  pour 
'cTire  ws  esprits  légers,  futiles,  pour  les 
^'u^traire  à  la  réOexion,  pour  leur  ôter  le 
f 'lit  des  grandes  vérités  sur  lesquelles  re- 
i'.v  ie  salut  des  citoyens  et  des  cités,  des 
Miridoset  des  nations,  pour  les  efléminer, 
i*  if  les  éblouir,  pour  les  aveugler,  pour  les 
f  i'I'lirde  fantômes,  pour  les  endormir  dans 
'•^e paresseuse  indolence,  et,  si  vous  n'a- 
liez  pas  la  vérité  de  ma  proposition,  j*ac- 
f-î«rai  votre  bonne  foi.  » 
«  La  cbule  est  grave,  Monsieur  le  ihéolo- 
p^a,ai-je  dit  aussitôt  ;  il  y  a  des  raisons,  en 
^i\tr  de  ce  que  vous  attaquez,  plus  que 
liantes  pour  servir  de  base  à  une  bonne 
'contraire  à  la  vôtre.  Ne  faut-il  pas  des 
.raclions  à  l'esprit Z  peut-il  travailler  tou- 
«irs?  Dieu  lui  a  fait  une  nécessité  du  re- 
^  et  ne  vaut-il  pas  mieux  employer  le 
'^s  destiné  à  la  récréation,  en  amuse- 
'^'ts  où  Tesprit  se  manifeste,  d'une  ma- 
•tf«  frivole,  il  est  vrai,  mais  enOn  se  mani- 
^•^  et  s'exerce,  que  dans  le  désœuvrement, 
'^^^tie,  Tassoupissement,  l'ennui?  Le  bal 
^'uDedes  germinations  de  l'art  ;  le  goût  s'y 
'^auit  dans  l'éclat  des  toilettes,  dans  l'o- 
^V^ulité  des  costumes,  le  talent  dans  les 
^•'itiides,  l'aelivité  intellectuelle  dans  la 
'•'itcrtaiioD,  la  grâce  dans  la  tenue,  mille 
'^^'jfts  de  Tesprit  dans  les  combinaisons 
^^^QiOQiques  qu  invente  le  génie  de  la  danse. 
y  atêit-il  pas,  au  nombre  des  neuf  muses, 
o^iUQseuse?» 

^  cette  réponse ,  tout  l'auditoire  a  respiré 
•*^^-L'e«pérance  a  rayonné  sur  les  visa- 
'^('i  iargnaoenl  4u  moraliste  avait  im- 
«•••1^4  la  terreur. 

DiCTio»!!.  ras  HâRVONIBS. 


«  Voilà  qui  est  bfen  dit,  s'est  écriée  la  jo- 
lie conteuse;  nos  bals -sont  des  exercices  oik 
viennent  rivaliser  le  talent,  l'esprit ,  l'art , 
le  goût  et  les  grâces.  Chacun  a  son  cos- 
tume de  sa  création ,  son  rôle  étudié ,  sa 
pose,  son  geste,  ses  paroles;  ce  sont  des  im- 

t)rovisations  dramatiaues.  Cette  nuit,  j'étais 
a  bayadère  des  pagodes;  je  serai  demain  la 
vachère  des  montagnes  ;  je  jouerai  bientôt 
la  belle  Léda,  et  j'espère  clore  mon  carnaval 
pat*  la  furie  Alecto.  v 

Comme  toutes  s'extasiaient  sur  les  déli- 
cieuses originalités  de  la  spirituelle  dan- 
seuse, une  vieille  aux  charmes  masqués  par 
les  rides,  aux  rêves  d'or  nojrés  dans  le  fleuve 
des  ans,  aux  souvenirs  clairs  des  joies  éva- 
nouies, a  repris  son  feu  de  jeunesse  pour 
célébrer  les  mérites  de  son  beau  vieux 
temps,  sans  pitié  pour  le  nôtre. 

«  Le  goût ,  disait-elle,  a  remonté  vers  sa 
source;  l'art  a  brisé  ses  pinceaux,  Tesprit 
ses  épingles,  le  plaisir  tous  ses  talismans;  le 
mondene  sait  plus  s'amuser,  ni  folâtrer,  ni 
rire.  Que  sont  vos  toilettes,  vos  ûeurs,  vos 
danses,  toutes  vos  fêtes?  de  mesquines  ar- 
lequinades,  des  jeux  de  poupées,  des  folies 
de  pensionnaires.  Je  me  rappelle  qu'un  jour, 
nous  avons,  dans  un  bal ,  figuré  la  cour  de 
Pluton;  la  scène  fut  complète;  les  Furies 
armées  de  fouet«,  la  Mort  avec  sa  faux, 
Rhadamante  et  Minos ,  Cerbère  et  Caron , 
toutes  les  divinités  infernales  étaient  présen- 
tes. On  remplissait  les  rôles  à  ravir  1  ou 
avait  tant  d'esprit  dans  ce  temps-làl  quels 

yuadrilles  !  quels  galops  I  quel  ensemble  1 
'étais  la  reine  des  ombres,  j'avais  la  cheve- 
lure enlacéede  reptiles;  je  portais  des  torches 
fumantes;  le  feu  sortait  de  mes  yeux  ;  c'est 
alors  que  l'art  présidait  aux  réjouissances , 
qu'on  s'amusait  avec  esprit,  qu'on  folâtrait 
avec  ^râce.  Nous  f!mes  de  l'enfer  l'habitation 
des  ris  ;  je  gagerais,  que,  dans  cette  nuit,  pas 
un  des  dieux  de  la  joie  ne  passa  la  veillée 
aux  salons  de  Cypris.» 

J'ai  oublié  ce  qu'on  a  dit  durant  ce  quart 
d'heure  de  conversation  exaltée,  ce  qu'ont 
dit  les  vieilles  donnant  des  idées  aux  jeunes, 
ce  qu'ont  répondu  les  jeunes  saisissant  ces 
idées  au  passage,  tout  en  ayant  l'air  d'en 
faire  fi. 

Le  moraliste,  auquel  on  ne  pensait  plus^ 
écoutait  avec  l'impassibilité  d'un  isourd. 
Le  thème  épuisé ,  il  s'est  adressé  gravement 
à  moi-même. 

«  La  récréation  est  nécessaire  )  l'homme, 
et  le  ben  s^as  dit  avec  vous.  Monsieur, 
qu'elle  doit  être  encore  un  travail  utile, 
qu'elle  doit  4tre  une  gymnastique  des  facul- 
tés de  second  ordre  pendant  que  s.e  reposent 
les  facultés  supérieures.  Fondée  sur  cette 
règle^  la  morale  admet  les  spectacles  et  tous 
les  jeux  auxquels  président  l'intelligence  et 
le  goût.  Elle  conçoit  même  des  danses  qui 
méritent  d'être  classées  dans  cette  catégorie. 
La  seule  condition  qu'elle  réclame,  c'est  qqe 
l'esprit  en  retire  Quelque  fruit,  sai^s  prqu- 
dice  pour  la  santé  du  cœur  et  pour  celle  du 
corp$,  au  double  point  de  vue  individuel  et 
social,Tapports  souslequels  vous  savez  qu  U 

8 


f» 


BAL 


MCTIOMNÀIRX 


BàL 


1K 


me  resta  quelques  mots  k  dire.  Or,  les  bals 
luxueui,  tels  (]u*ils  se  pratiquent  de  nos 
jours,  et  depuis  longues  années,  tels  que  la 
niode  les  fait,  étudiés  dans  tous  leurs  détails 
elsous  toutes  leurs faces,pris dans  leur  prépa- 
ration, dans  leur  exécution,  dans  leurs  suites, 
sont  des  passe-temp$  criminels,  parce  qu'ils 
sont  inutiles  et  funestes.  Faites,  Mesdames, 
irois  parts  :  la  part  de  ce  que  gagne  TOtre 
intelligence  dans  ces  fêtes;  la  part  de  co 
qu'elle  pourrait  gagner  dans  d'autres  passe- 
temps  utiles,  quoique  récréatifs  ;  la  part  enfin 
de  la  prédisposition  qu'elle  en  rapporte  à 
rindolence,  au  dégoût  qu'elle  y  puise  pour 
toute  occupation  sérieuse  ;  et,  si  votre  con- 
science ne  vous  ri^'pond  que  la  première 
est  nulle,  la  seconde  pesante,  et  la  troisième 
plus  pesante  encore,  vous  êtes  tombées, 
s>ous  l'influence  de  votre  genre  de  vie,  dans 
un  aveuglement  qui  démontre  ma  thèse 
mieux  que  tous  mes  arguments,  r 

Je  ne  comptais  pas  sur  tant  d'habileté  de 
la   part  du   rustique  philosophe.  Pensant 

3u'il  allait  condamner,  sans  merci  et  sans 
istinction ,  tous  les  amusements  qui  se  rat- 
tachent au  spectacle  et  k  la  danse ,  j'avais 
mis  eu  réserve  des  réponses  qui  l'auraient 
sans  doute  fort  embarrassé  ;  mais  la  conces- 
sion qu'il  a  faite,  de  son  propre  mouvement, 
m'a  déconcerté.  Pour  dissimuler  ma  gêne, 
je  l'ai  prié  de  passer  de  suite  aux  deux  au- 
tres parties  de  sa  mineure,  promettant,  avec 
une  assurance  qui  a  consolé  l'auditoire,  une 
réponse  générale  et  définitive  quand  il  au- 
rait développé  sa  thèse. 
Il  a  donc  continué  comme  il  suit 

«  L'aliment  du  cœur,  c'est  la  vertu;  le 
\ice  eu  est  le  poison.  Le  bal  est-il  propre  h 
rendre  l'Ame  vertueuse?  Qui  osera  dire,  oui? 
Si,  au  contraire,  il  est  un  aiguillon  pour 
les  passions  sensuelles,  s'il  efféminé  les 
courages,  s'il  désarme  la  volonté  avant  le 
comt>at ,  s'il  la  plonge  dans  un  monde  d'illu- 
sions qui  l'aveuglent,  s'il  est,  pour  elle ,  le 
château  d'Armide,  ne  dois-ie  pas  affirmer 
qu'il  n'a  que  des  poisons  k  lui  offrir?  J'au- 
rais tort ,  Mesdames ,  de  développer  devant 
TOUS  cette  pensée,  vous  en  savez  plus  long 
que  qui  que  ce  soit  sur  ce  point  délicat; 
TOUS  avez  l'expérience  des  douceurs  enveni* 
ian£es  que  je  ne  veux  pas  vous  décrire;  tout, 
dans  Yos  bals,  concourt  au  ramollissement 
des  Ames,  vos  costumes,  vos  danses,  vos 
intrigues,  vos  conversations,  vos  pudeurs 
lascives ,  tout  y  concourt  aussi  k  vous  rem- 
plir d'insensibilité  pour  les  doulburs  du 
])au  vre  ;  car  la  pitié  et  la  folie  des  jouissances 
«ont  deux  extrêmes  qui  ne  sauraient  mar- 
cher de  pair;  l'un  montant ,  il  faut  que  l'au- 
tre baisse.  Enfin,  pour  abréger,  je  réduirai 
tout  k  une  simple  question. Il  n'existe,  dans 
l'humanité,  que  deux  forces  :  celle  du  bien 
et  celle  du  mal  ;  Dieu  et  Satan.  Or,  soyez 
sincères ,  vos  bals  sont-i|s  une  invention  du 
bien ,  une  production  de  la  vertu ,  une  créa- 
liou  de  Dieu  pour  le  salut  de  l'homme?  vous 
n*oseriez  le  soutenir;  ils  sont  donc  une  in- 
vention de  Satap ,  uue  habile  manœurre  de 


son  génie  pour  souffler  traîtreusement  la 
mort  dans  vos  Ames.  » 

J'ai  répondu  que,  si  l'on  se  reporte  k  ces 
fêtes  païennes ,  k  ces  bals  des  Romains  sous 
les  Césars ,  les  raisons  alléguées  par  le  théo- 
logien cardent  toute  leur  force;  que  ces 
fêtes  étaient  bien  des  apothéoses  de  la  to- 
lupté,  des  formules  brillantes  de  coosécra* 
tion  et  de  naturalisation  de  tous  les  vices 
dans  le  cœur;  mais  que  le  christianisme , 
dont  la  mission  n'est  pas  dedétraire  les  été- 
ments  de  l'humanité,  mais  de  les  rendra 
saints  en  les  passant  k  son  fojer,  a  puritio 
ces  sortes  de  distractions  ;  qn  il  a  jeté  sur 
elles  les  voiles  de  la  modestie:  qu'il  y  a 
introduit  les  convenances;  qu'il  les  a  récou^ 
ciliées  avec  la  vertu  par  un  des  miracks 
dont  il  a  reçu  de  Dieu  le  privilège. 

Les  dames  ont  trouvé  l'observation  juste, 
et  l'ont  appuyée  par  des  réflexions  d*une 
finesse  exquise ,  tirées  de  la  retenue  doiii 
les  mœurs  chrétiennes  ont  fait  un  devoir 
d'étiquette. Les  dames  savent  tout  dire: elles 
ont  refu  de  la  nature  un  vocabulaire  qifeiks 
ont  gardé  pour  elles,  et  dont  leurs  éjioai 
n'ont  point  ouvert  les  paees. 

c  J'ai  vu  vos  bals ,  Hesdfames,  a  dit  lo  mo- 
raliste ,  j'ai  assisté  aux  fêtes  de  vos  salons; 
je  n'ai  pas  vu  celles  des  Tibère  et  des  Hélio- 
gabale ,  mais  j'en  ai  lu,  comme  vous,  les  vi- 
vants tableaux  qu^en  ont  laissés  les  grani« 
hommes  de  Rome.  Oh  !  sans  doute ,  vous  d^ 
répétez  pas,  dans  vos  soirées,  les  excenirb 
cités  impures  de  cet  empereur,  qui  trou^âil 
des  dames  romaines  pour  jauer  avec  lui  i^ 
jugement  de  Paris,  et  d'autres  pour  applau^ 
dir  k  ses  infâmes  jeux.  Le  bon  ton  ne  vous 
le  permettrait  pas;  il  ne  vous  permet  que  ki 
passions  contenues  et  voilées,  les  passion 
qui  se  concentrent  pour  mieux  éclater;  1?! 
passions  qui  se  cachent  sous  ces  dentelles  i 
lour, que  vous  appelez  chrétiennes;  ilvoui 
invite  k  l'hypocrisie.  Si  vous  étiez  ouvertt? 
ment  corrompues,  si  tous  étiez  franrhi 
dans  votre  dégradation  morale,  l'honnèu'i 
vous  abandonnerait,  comme  des  excorDOjoj 
niées,  k  la  compagnie  de  tos  semblables;  l 
vice  et  la  vertu  seraient  distinctes;  Salai 
aurait  ses  armées.  Dieu  les  siennes  ;  et  r«  : 
ferait  son  choix  en  pleine  liberté  ;  mais  dsL 
le  système  qui  règne ,  tout  est  mélangé,  i>- 
est  confus,  et  tout  se  corrompt;  la  dissolu 
tion  se  dissimule*  et  la  vertu  se  dissout,  sac 
rougir  et  presque  sans  s'en  apercevoir,  à  soi 
contact  impur.  C'est  la  perfidie  organisé! 
c'est  Béelzébub  déguisé  en  Raphaël  ;  c  est  li 
filet  tendu  k  l'innoi^ence  ;  c'est  Cupi Jou  soiâ 
les  traits  d'Iule.  Dans  vos  salons  le  cœur  ^ 
putréfie  sans  que  l'écorce  en  paraisse  ani 
rée  ;  ce  sont  les  temples  où  se  marient  le  vi 
et  la  vertu  sous  des  formules  modestes, . 
ils  s'identifient  sous  de  pudiques  embra^^^ 
ments 

«Je  ferais  moins  de  cas  peut-être  desexcon 
triques  indécences,  du  dévergondage  eia<' 
des  chaumières  et  des  casinos,  que  de  v  i 
impudeurs  pleines  de  grâces  pudiques  ;  | 
vertu  V  satisfait  promptement  sa  cu^o^i^l 
s'y  brûle  et  s'en  ya;  cnez  tous  elle  s'act  I 
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mate  arec  la  Tolupté,  et  devient  roluptueuse 
sans  perdre  le  nom  de  yerlu.  Les  orgies 
paîeooes  farent  celles  des  anges  décnas 
s'étoardissant  dans  l'isolement  de  leur  dé- 
giidation;  les  orgies  chrétienne»  y  et  je  ne 
parle  que  des  vôtres,  sont  les  rendez-vous 
des  ap^es  bons  et  mauvais  pour  aboutir  à 
Doe  assimilation  monstrueuse  des  uns  avec 
lei autres;  ce  sont  les  conférences  diploma- 
ijqties  de  renfer  et  du  monde.  » 
Celte  impitoyable  apostrophe  a  été  reçue 
imnne  résignation  édifiante.  J'ai  demandé 
encore  une  fols  la  fin  du  raisonnement  avant 
(le  présenter  la  grande  réponse  promise  ;  et 
le  théologien»  qui  en  passait  par  tout  co 
qooo  eiiffeait  de  lui,  sauf  toutefois  les  con* 
cessions  doctrinales,  a,  sur-le-champ,  com- 
plété sa  démonstration  è  peu  près  comme  il 
suit: 

(  l'ai  gardé.  Mesdames^  pùur  la  clôturCf 
mon  argumerit  définitif  (à  ce  mot  toutes  ont 
pâli).  Les  raisons  déjà  signalées  fussent-elles 
Mfls valeur,  celle-ci  rendrait,  à  elle  seule , 
luute  contradiction  impossible. 
<  Il  s'agit  du  bien-être  social  au  point  de 
TQe  matériel  i  et  je  dis  que  vos  bal^,  toutes 
Tos  fêtes  luxueuses  vous  sont  interdites  par 
les  Tenus  chl^étiennes ,  comme  étant  une 
des  causes  permanentes  du  paupérisme,  une 
source  constante  de  misères,  d'homicides 
imtrufflents  de  la  décadence  des  dations,  en 
i;q  mot,  le  ver  rongeur  du  bien-être  en  cette 
ne.  Que  diriez-vous  d'un  ami  perfide  qui, 
psr  des  moyens  habilement  combinés,  en- 
trtloerait  son  frère  dans  la  roie  du  crime  et 
da  malheur,  qui  le  mènerait  hypocritement 
^>a  perte  sous  le  double  rapport  du  corps 
et  de  l'esprit  ?  Vous  n'auriez  pas  de  mots 
issez  énergiques  pour  exprimer  Tborreur 
queTons  inspireraient  ses  allures.  Or,  vous 
^tes cet  hypocrite  ami;  vous  forcez  le  peuple 
2  dooner  tète  baissée  dans  le  chemin  qui 
E>étie  à  tous  les  maux ,  et  vous  y  marchez 
^^ee  lui,  car  vos  malheurs  sont  inséparables 
i»  nens.  Vos  fêtes  l'obligent  à  perdre  son 
:^(ûps  et  ses  efforts  dans  la  production 
Objets  inutiles,  de  Oeurs  pour  vos  parures, 
<^^  qa  ils  derraient  aboutir  h  donner  du 
m  et  des  vêtements  è  tous.  Ne  trouvant  à 
3^er  sa  vie  que  dans  la  confection  de  ce 
^  sert  à  vos  plaisirs,  il  s'accumule  au  sein 
•^  grandes  cités,  s'y  corrompt ,  y  devient 
^:%rable  ;  les  travaux  indispensables  el 
»  !!es  se  ralentissent  ;  la  production  de  la 
^^le  richesse  diminue  ;  la  nation  devient 
'iotaot  plus  pauvre  qu'elle  est  plus  riche 
^  apparence  ;  les  besoins  se  multiplient  ; 
•'^s  maux  s^ntassent;  les  révolutions  de* 
l'ennent  nécessaires,  et  elles  arrivent  in- 
[itilibtement,  la  Providence  avant  attaché 
'  remède  k  ta  maladie  elle-même,  c'est-à- 
'^f^  la  révolution  à  Tagglomération  de  la 
l 'pulation  dans  les  centres,  et  à  la  misère 
1^1  s'y  développe  ;  et  c'est  vous  qui  menez 
ijuniement  la  société  à  ces  abîmes  par  votre 
-^jur  effréné  des  jouissances.  Vous  êtes 
-'uc  responsables  de  la  misère  matérielle 
''(le  la  dégradation  morale  où  Ton  voit, 
•cpoqQf)  ÇQ  époques,' se  précipiter  les 


nations;  tous  en  êtes  responsables  comme 
la  cause  est  responsable  de  ses  efiets.  Les 
uns  ont  faim  et  froid,  d'autres  sont  cor- 
rompus, pervers  et  méchants  ;  dites,  c'est 
ma  laute;  puisque  c'est  vous  qui  les  avez, 
par  une  longue  série  d'influences  qui  s'en- 
chaînent,  afiiamés  et  pervertis.  Donc  la  relir 

fion,  là  morale,  la  philosophie,  la  charité 
vangélîque  vous  totii  un  devoir  de  vou& 
abstenir  ae  toute  participation  à  cette  œuvre 
de  mort;  Donc  vos  bals  sont  des  crimes.  » 
«  Cependant,  ai-je  dit,  vous  ne  nierez. pas* 

I)hilosophe^  que  ce  ne  soient  des  moyens  de 
aire  aller  le  commerce  et  d'activer  la  cir- 
culation. Le  grand  fléau  du  bien-être  social, 
n'est-ce  pas  l'avare  qui  amasse  des  pro- 
duits et  les  enferme,  tandis  que  la  société  les 
réclame  pour  en  tirer  des  produits  nou- 
veaux? Dépenser  sa  fortune  est  toujours 
utile  et  charitable^  quelle  que  soit  la  ma- 
nière dont  on  la  dépense;  il  n'y  a  de  per- 
nicieux pour  le  peuple  que  la  destruction 
des  richesses  ou  un  emprisonnement  qui 
équivaut  à  la  destruction.  » 

c  Je  vais  prouver  cette  vérité  par  un  exem- 
ple, a  dit  une  jeuiie  él^ante  :  J'avais  acheté 
pour  mon  dernier  bal  un  costume  qui  ne  me 
servira  plnsi  II  entrait  dans  ce  costume  pour 
vingt  mille  francs  de  dentelles  d'Angleterre. 
Si  je  n'avais  [)as  acheté  cette  denteue,  elle 
serait  restée  chez  le  marchand;  le  marchand 
n'aurait  pas  eu  l'occasion  de  gagner  ce  qui 
lui  revient  pour  la  peine  et  le  temps  qu'il 
emploie  à  tenir  son  entrepôt  il  va  rempla- 
cer le  vide,  que  j'ai  faitdans  sa  boutique,  par 
un  nouvel  achat,  auquel  il  n'aurait  pas  mê-* 
me  pensé.  Le  fabricant  va  occuper  des  ou- 
vrières à  confectionner  de  nouvelles  pièces , 
ce  que  celui-ci  n'aurait  pas  fait  non  pius^ 
Voilà  donc  que,  par  mon  achat,  des  ouvriè- 
res vont  gagner  leur  vie ,  nindis  que  peut- 
être  elles  auraient  souffert  de  la  faim  avec 
leurs  familles.  J'ai  donc  fait  une  œuvre  de 
charité  chrétienne  en  achetant  cette  den- 
telle, et  de- charité  mieux  ebtendue  que  ^i 
j'avais  distribué  gratis  mes  vingt  mille  francs 
aux  ouvrières ,  puisque  je  les  ai  forcées  au 
travail,  tandis  que,  par  le  don,  j'aurais  en- 
couragé la  paresse.  >» 

Toutes  les  dames  d'applaudir  avec  la  con* 
fiance  d'une  victoire  assurée. 

c  Encore  quelques  mots,  a  repris  le  théo* 
logien ,  et  j'aurai  tout  dit. 
•  «  En  achetant  de  la  dentelle ,  vous  nour- 
rissez les  marchands  et  les  fabricants  de 
dentelles  ;  c'est.  Madame ,  ce  que  vous  avez 
établi ,  et  c'est  aussi  ce  que  j'ai  voulu  dire. 
Or  nourrir  des  bras,  à  la  condition  quHIs 
passeront  leurs  temps  à  fabriquer  des  pro- 
duits de  ce  genre,  c'est  un  crime  social ,  ei 
voici  pourquoi  :  Il  en  est  qui  ont  froid  l'hi- 
yer,  parce  qu'ils  manquent  de  tissus  néces- 
saires et  solides  qui  garantissent  contre  le» 
injures  du  temps;  il  en  est  qui  ont  faim,  parce 
qu'ils  manquent  des  aliments  convenables; 
et  aussi  longtemps  qu'il  en  sera  de  la  sorl^  , 
celui  qui  a  de  l'argent  ne  doit  payer  des  bra;^ 
qu'à  la  condition  qu'ils  fabriquerout  ce  qui 
servira  à  vêtir  ou  loger  ceux  qui  out  {soui^ 
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Il  nourrir  ceux  qui  ont  fiiim.  le  permeUrai 
te  superflu ,  quand  le  nécessaire  et  l'utile 
lieront  comblés,  et  encore  sous  la  condition 
qu*il  no  sera  pas  nuisible  à  Tesprit  ou  au 
oœur.  Or  comment  payerez- tous  des  traraiU 
leurs  pour  fabriquer  des  choses  utiles T  En 
achetant  ces  choses ,  et  u*achetant  que  celles- 
Jè.Vous  en  rendrez,  par  ce  moyen,  la  produc- 
,tion  abondante  ;  vous  en  diminuerez  le  prix 
parla  même,  et  tous  pourront  s*en  procurer. 
L'ouvrier, direz-Yous,  gagnera  moins; c'est 
vrai,  mais  il  lui  en  coûtera  moins  pour  vi- 
vre, et,  les  choses  utiles  étant  en  abondan- 
ce ,  nul  n'en  manquera,  la  nation  sera  riche. 
Mais  en  achetant  du  luxe ,  vous  activez  la 
production  du  luxe,  vous  ralentissez  celle 
lie  l'utile ,  et  vous  poussez ,  comme  je  l'ai 
dit ,  la  société  à  sa  ruine ,  en  la  payant  pour 
penire  inutilement  son  temps  et  ses  peines, 
eu  la  payant  sans  cesse  pour  vous  fabriquer 
des  joujoux ,  des  instruments  de  vos  futiles 
plaisirs.  S'il  n'y  avait  pas  de  corrupteurs , 
y  aurait-il  des  corrompues?  y  aurait-il  des 

f»rostituées  s'il  n'y  avait  pas  d'assez  riches 
ibertins  pour  leur  paver  un  salaire?  vos 
bals  splendides,  vos  luctuosités  de  toute 
espèce  sont  les  agents  de  la  décadence  des 
nations.  Enlevez  ces  causes  morbides ,  l'ac- 
tivité SB  déploiera  dans  la  production  des 
choses  nécessaires  aux  vrais  besoins  de 
l'homme  tout  entier  ;  et  l'homme  ne  sera 
misérable  ni  dans  son  intelligence ,  ni  dans 
son  cœur ,  ni  dans  son  corps  ;  car  Dieu  a 
muni  rhumanité  de  forces  productives  suf- 
fisantes à  la  satisfaction  de  ses  besoins  réels, 
pourvu  qu'elle  ne  perde  pas  ses  moments 
en  occupations  vaines. 

«  Je  reviens  donc  à  mes  conclusions.  Vous 
êtes  coupables.  Mesdames  ;  vous  portez  vo- 
tre part  de  responsabilité  des  souffrances  et 
des  crimes  qui  sont  les  suites  des  déborde- 
ments du  luxe ,  en  encourageant ,  de  votre 
bourse,  les  causes  qui  rendent  ces  déborde- 
ments nécessaires.  Je  ne  puis  voir  dans  nos 
capitales  «  sans  frémir  de  crainte  pour  vous- 
niémes  et  pour  Tavenir  de  la  patrie ,  ces 
éblouissants  étalages  d'objets  inutiles  qui 
coûtent  au  travail  tant  de  journées  et  de 
soins. 

4  Je  me  résume. 

«  H  y  eut  un  temps  où  le  grand  peuple 
romain  corrompu  et  vaincu  par  César,  se 
sentit  fatigué  de  ses  vertus ,  de  sa  force  et 
de  sa  gloire,  où,  pour  me  servir  de  l'ex- 
pression du  plus  éloquent  de  nos  contem- 
porains, H  s'étendit  sur,la  couche  deWa  molles- 
se comme  sur  un  lit  de  prostituée.  Il  obéis* 
•aii  alors  aux  Tibère  et  il  ne  demandait 
plus  que  da  |)ain  et  des  jeux ,  panem  ei  ctr- 
ceiM«f ,  du  pain  pour  vivre,  et  des  jeux  pour 
jouir  de  la  vie. 

«  Du  pain,  il  en  faut  toujours,  et  de  plu- 
sieurs espèces.  Il  y  a  un  pain  essentiel  à  la 
viedu  corps,  c'est  la  nourriture  et  le  vête- 
ment; il  Y  en  a  un  qui  est  essentiel  à  la  vie 
de  l'intelligence,  c'est  la  vérité  scientifique, 
politique  et  religieuse,  individuelle  et  so- 
ciale; il  y  a  enfin  celui  qui  nourrit  l'Ame, 
«'est  la  Terti^.  Bbis  le  peuple  romain  dans 


sa  déchéance  ne  pensai tc|u*au  painniaUrit). 

ff  Des  jeux,  on  peut  s'en  passer  ;  il  y  en  a 
même  dont  on  doit  toujours  se  pas^r* 
comme  je  Tai  suffisamment  établi. Hais  aans 
certains  Ages,  et  chez  certains  peu)4c$  i! 
s'opère!  des  crises  de  ramollissement,  «i..: 
ont  pour  excitants  et  pour  symptômes  U 
développements  du  luxe,  toujours  proT)- 
qués  eux-mêmes  par  le  mauvais  emploi  <lo.^ 
richesses  ;  et  alors  les  passions  sensuelh  ^ 
passent  à  l'étatde  besoins  qui  luttent  d'éner- 
gie avec  les  besoins  réels.  Ce  phénomène  re- 
vient dans  toute  nation  qui  perd  son  auio- 
nomip,  par  la  raison  que,  la  famille  d^-^ 
maux  étant  une  comme  celle  des  biens,  stN 
vir  un  démon,  c'est  les  servir  tous.  Otxira 
Tibère,  pour  le  peuple  romain«  e'éiaii  l*i 
suivre  h  Caprée. 

«Or,  c'est  une  des  lois  de  l'économie  hu- 
maine, une  loi  d'équilibre  que  le  paiiidn 
miuue  d'abondance  à  proportion  qu*on  s 
livre  davantage  au  plaisir  ;  plus  un  pou; 
s*amuse,  plus  il  a  faim,  et  moins  il  a  [««i 
s'assouvir.  Ce  ne  sont  pas,  sans  doute,  (iau 
ce  peuple,  les  mêmes  nommes  qui  jouis'eri 
et  qui  ont  faim  ;  quand  on  parle  d*ua  peu|>.^ 
on  13  personnifie,  on  l'individualisK,  on  da 
blit  entre  tous  ses  membres  la  solidariléqu 
existe  entre  les  diverses  (lartiesd'un  uiéui*: 
tout.  C'est  ainsi  que  l'on  arrive  à  groui'e 
sur  l'ensemble  les  caractères  propres  au 
différentes  classes.  Ceux  qui  avaient  faim  <\ 
froid  sous  Uéliogabale  s  inquiétaient  piu 
sauf  les  exceptions,  des  réjouissances  di 
cirque,  des  danses  impudiques  du  pal^i 
des  Césars,  et  ceux  qui  se  livraient  aux  t< 
lies  de  ces  fêles,  que  vous  n'êtes  pas  en^ or< 
assez  riches  pour  imiter,  ne  manquaient)^ 
de  pain.  Mais  deux  cris  s'élevaient  de  U«'Ui' 
deux  cris  qui  en  exprimaient  éneri^i'it^' 
ment  l'état  matériel  et  moral,  le  cri  ii*^* 
misère  qui  demandait  du  pain,  le  cri  lic  T* 
puleuce  qui  demandait  des  jeux,  or  Tun  (| 
l'autre  étaient  révocation  des  barbares 

«Quelques  sages,  doués  des  simples  énir 
gies  que  donnent  la  raison  et  la  nature,  ^  i 
trislaient  sur  l'agonie  sociale,  osant  à  |>e;i 
verser  des  larmes  avec  leurs  amis  au  i<' 
venir  des  mêles  vertus  que  germait  auu 
fois  la  république  comme  des  moissousd 
elle  alimentait  sa  (;randeur. 

«Plus  tard  le  christianisme  envoya  ses  • 
gions  prêcher  la  vérité  à  toute  créature,  i^ 
peler  a  chacun  ses  devoirs  et  ses  droits;  • 
légions  se  sont  multipliées  ;  elles  se  cet 
posent  maintenant  des  prédicateurs,  ^ 
théologiens,  des  confesseurs  catholMn- 
Ceux-là  n'ont  pas  seulement  pour  aiguil 
les  inspirations  delà  nature;  ils  sont  ci' 
gés  directement  par  l'Efflise  du  Christ,  u^; 
rêter,  autant  que  possible,  les  sociétés  ei  - 
individus  sur  la  pente  qui  les  mène  a: 
abîmes.  Tous  n'accomplissent^pas  leur  n:. 
sion;  s'il  en  était  ai nsi|  les  choses  irnu 
mieux;  mais  quelques-uns  le  font,  et  \*^ 
suis  un,  Mesdames.  »'Puis  se  tournant  ^* 
moi  :  «  J'attends  la  réponse  générale  ij 
vousave;^  promise.  »• 

«  Voici,  Monsieur»  cette  réponse,  aije  d 
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BmibU  TOUS  TadmeUrez,  j'.espère,  sati» 
conteste,  en  votre  qualité  de  théologien. 

c  Deux  questions  sont  toujours'  à  distin- 
guer sur  la  moralité  des  actes  humains,  celle 
damai  matériel  qui  se  base  sur  les  princi» 
pfs absolus,  et  celle  du  mal  individuel,  le 
m\  ffloral  en  soi,  qui  s'appuie  sur  tes  cir« 
cnoitances  relatives  aux  personnes.  Laissant 
de  côté  la  première,  j'invoque  la  seconde  à 
lajustificaiionde  ces  dames,  et  je  soutiens 
que,  n'ayant  pas  ap|>rofondi  les  conséquent 
ces  que  tous  avez  signalées,  n'ayant  jamais 
filé  leur  attention  sur  cet  enchaînement 
coiopliqué,  n'ayant  point  sondé  les  mouve- 
Denis  intimes  de  la  machine  sociale,  ne 
TDjatit  enfin  dans  le  bal  que  le  bal  lui-même 
ct'ceqn^ellesy  font,  elles  sont  dans  la  plus 
romplèie  bonne  foi  et  parfaitement  dignes 
ae  votre  absolution.  » 

(Monsieur,  a  répondu  notre  philosophe 
en  saisissant  son  chapeau  râpé,  votre  argu- 
R<eQi  arrive  trop  tard  ;  j*en  suis  fâché  pour 
toutes  CCS  consciences,  mais  il  vient  de  per« 
lire  aujourd'hui  sa  valeur.  Elles  sont  main- 
iTDani  instruites,  savent  à  quoi  s'en  tenir, 
tt  Tiendraient  en  vain,  par  conséquent,  k 
LoiQsde  changement  de  vie,  me  demander 
celés  absoudre.  » 

li-dessus  Toriginal  a  salué  la  compagnie 
tta  disparu. 

«  Oh  I  s'est  écriée  Tune  des  dames  comme 
i  ouvrait  la  porte,  je  ne  sais  déjà  plus  un 
-jideeequil  a  dit,  » 

Une  autre  a  ajouté  :  <  J*espère,  au  moins, 
pe  j'aurai  tout  oublié  demain  matin.  . .  » 

*  C'est  un  janséniste  j»  a  dit  une  troisid- 

<  Nous  devons  prendre  ses  paroles  pour 
:es  contre-vérités,  a  poursuifi  la  quatriè- 
me, puisque  les  jansénistes  sont  condamnés 
if  la  cour  de  Rome.  » 

•  Je  conclus,  s'est  écriée  la  jolie  danseuse  ; 
'is  allons  pécher  du   mieux   que  nous 

.  jrroDs  durant  le  carnaval,  pour  nous  bien 
"cf  pendant  le  carême,  nous  sanctifier  à 
'î;aes,  et  recommencer  l'an  prochain.  » 
ÛTieille  m'a  dit  en  particulier  ;   «r  Vous 
'  î^ez  peut-être  jamais  entendu  parler  un 
.  ;tnisie  ;  franchement,  qu'en  dites-vous?» 
)i  répondu  avec  l'humilité  que  toujours 
'^rctie sans  la  trouver  toujours  :  a   Ce 
-Meur  a  le  ton  rude  et  le  verbe  sauvage, 
*'Mene  me  sens  pas  de  force  à  lutter 
■  ./ê  lui.  >  —  Voy,  ËsmiT,  Piété. 
Î^NQUE.  Voy.  Sociales  (Sciences),  H. 
iAPTEME,  ABLUTIONS  (II  part.,  arl34'). 
ijjutes  les  questions  fondamentales  qui 
lieut  à  l'harmonie  de  la  doctrine  théolo- 
i^e  sur  le  baptême ,  avec  la  raison,  sont 
•^es  aux  mots  déchéance,  rédemption^jus- 
■'i^»on,  sacrement. 

'♦j^rTons  seulement  ici  combien  est  ra- 

^Qel  le  langage  de  ce  sacrement.  La  ma- 

;  consiste  dans  l'action  par  laquelle  le 

.•J>lrelafe  le  corpsdu   baptisé  avec  de 

*-J«  et  la  forme  dans  les  paroles  qui  expri- 

^  -i  celle  action  se  faisant  au  nom  de  Dieu 

-  iésus^Christ  :  Je  te  baptise  au  nom   du 

^''MFilset  ierEeprit'Saint.  Or,  il  s'agit 


d'un  embellissement  de  l'Ame,  par  la  dispa- 
rition d'une  absence  de  couleur  morale 
qu'où  a  nommée  la  tache  originelle,  laquelle 
tache  est  effacée,  comme  le  noir  sur  un 
linge,  par  la  réapparition  du  blanc  primitir,t 
c'est-à-dire  des  couleurs  dont  la  combinai- 
son formait  la  beauté  première  de  l'être 
humain.  Pouvait-on  trouver  un  geste  et 
une  parole  plus  expressifs,  plus  énergiques, 

Îdus  propres  à  peindre  rinilu  divin  qui  a 
ieu  dans  ce  sacrement  ? 

Quand  THomme-Dieu  vint  manifester  à 
la  terre,  sous  des  formes  visibles,  l'actioa 
mystérieuse  qu'il  exerçai  tdepuis  la  déchéauce» 
en  tant  que  Verbe,  sur  l'humanité  pour  la 
rapprocher  de  son  Père,  et  l'empêcher  d» 
s'égarer  plus  profondément  encore  dans  ses 
ténèbres,  il  trouva  le  monde  livré  à  des  re- 
ligions superstitieuses  et  à  des  gouverne- 
ments theocratiques,  dont  un  formalisme 
tout  matériel  était  Tême.  Parmi  les  cérémo- 
nies et  les  formules  les  plus  généralement 
reçues  se  distinguaient  surtout  les  ablutions» 
c'est-à-dire,  les  bains,  les  aspersious,  les  1<^ 
tions,  en  un  mot  toutes  les  purifications  par 
l'eau.  Les  Grecs,  les  Romains,  et  mieux  en- 
core tous  les  peuples  d'Asie  faisaient  usago 
d'ablutions  dans  leurs  cultes.  Le  code  de 
Manou  qui  s'est  conservé  jusqu'à  nous,  est 
rempli  de  dispositions  oui  en  règlent  l'usa- 
ge, le  mode,  le  temps ,  le  lieu,  la  nécessité  ; 
et  Moïse,  comme  les  autres  législateups,  eu- 
avait  établi  chez  les  Juifs. 

On  attribuait  généralement  à  ces  emploU 
de  l'eau  des  vertus  non-seulement  pour  les 
corps,  mais  aussi  pour  les  âmes.  Ces  vertus 
s'étaient  pas  réelles,  au  moins  dans  le  sens 
où  etles  étaient  comprises.  Mais  comme  il  y 
avait  fanatisme  à  des  degrés  divers  dans  ceux 
qui  se  soumettaient  aux  alilutioiis>  et  qua- 
le  fanatisme  n'est  autre  qu'une  persuasioa 
puissante,  une  foi  souveraine,  quoique  dé- 
nuée de  motifs  rationnels  de  crédibilité,  il 
s'ensuivait  'qu'elles  exerçaient,  en  effet», 
par  l'entremise  de  ce  fanatisme»  une  aiciioa 
réelle  sur  l'état  des  esprits.  Qui  oserait 
dire  que  des  foules  innombrables  n'ont  pei& 
été  soutenues,  dans  leur  vertu  relative»  dt 
justifiées  de  leurs  fautes  par  l'itifluenc» 
qu'exerçaient  sur  leurs  dispositions  morales 
ces  pratiques,  par  les  résolutions  et  les  re- 
pentirs dont  elles  étaient  l'aiguillon  ?  N'est- 
ce  pas  ainsi,  au  reste,  que  Tordre  matériel 
agit  sur  l'ordre  moral  ;  tout  bien  considéré» 
notre  vie  n'est-elle  pas  une  suite  de  phéno- 
mènes mélangés  d  éléments  matériels  et 
spirituels  qui  ne  peuvent  s'expliquer  ration- 
nellement que  de  la  même  manière  ? 

D'un  autre  côté,  imaginer  de  se  laver  les 
membres  avec  de  l'eau,  pour  exprimer  une 
purification  spirituelle,  n  était  pas  sans  rai- 
son. Quel  langage  eût  été  mieux  approprié 
et  plus  énergique?  Souvent  une  parole  hgu- 
rée  nous  exalte,  quand  l'énoncé  pur  et  sim- 
ple de  la  pensée  nous  eût  laissés  froids  jus- 
qu'à donner  à  conclure  qu'elle  n'était  pas 
arrivée  au  sensorium  intime  de  notre  être. 
Qu'étaien  t  au  fond  to  ules  ces  pratiques,  si  non 
des  discours  en  action  et  en  figure»  plus 


fl3 


CAN 


DfCTIONNAIRB 


CAR 


îH 


puissants  que  ne  l'eussent  été  de  simples 
paroles?  Les  gestes  de  Torateur  appartien- 
nent à  ce  genre  d'expression. 

L*eau  est  la  chose  qui  peint  le  mieux  la 
pureté  ;  le  bain  est  l'action  qui  exprime  le 
mieux»  d'une  manière  visiblèy  ce  que  fait 
une  âme  qui  de  malade  se  rend  saine,  de 
souillée  se  rend  blanche.  Le  corps  n'est  pas 
si  loin  de  l'esprit  qu'on  se  le  uKure  quand 
on  fait  de  la  métaphysique  à  l'instar  des 
argumentateurs  de  1  école.  Le  corps,  c'est  le 
moi,  c'est  l'Ame  elle-même  se  prolongeant  et 
s'exprimant  au  dehors.  Se  laver  de  volonté 
et  d  action,  dans  ses  membres  et  dans  sa 
pensée,  n'est-ce  pas  laver  tout  l'homme  ? 
Comme  la  pensée,  sans  son  incarnation  dans 
la  parole,  n'est  pas  aussi  complète;  l'ablu- 
tion interne,  sans  sa  matérialisation  visible^ 
ne  lest  pas  non  plus.  Socrate  sortant  du 
bain  son  cgrps  purifié,  pour  le  livrer  à  la 
ciguë,  rendait  à  sa  conscience  et  à  ses  amis 
un  témoignage   plus  lumineux  encore   de 
son  innocence.  Le  Christ  lavant  les  pied^  à 
ses  apôtres,  et  Pierre  l'ayant  compris,  lui 
disant  :  Seigneur,  non-seulement  les  pieds, 
mais  le  corps  et  la  tète  ;  parlaient  la  plus 
sublime  dés  langues,  pour  exprimer  le  plus 
sublime  et  le  plus  raisonnable  des   mys- 
tères. 

L'eau  enfin  est  l'agent  le  plus  universel  et 
un  des  plus  puissants  de  santé  et  de  gué- 
rison;  l'hydrothérapie  moderne  est  un 
hommage  rendu,  sous  ce  rapport,  à  l'anti- 
quité. 
Revenons  au  Christ. 

Comment  se  fait-il  que  la  Sagesse  incarnée, 
venant  apporter  au  monde  une  religion  uou* 
veMe,  la  religion  restauratrice  de  l'humanité, 
l'onsèrve  l'ablution  externe  imaginée  par 
riiomme  même  durant  son  ténébreux  voyage. 
L'ablution  qui  avait  servi  de  matière  à  tant 
de  superstitions  et  de  fanatismes;  non- 
seulement  la  conserve,  mais  la  couvre  de 
son  sceau,  et  l'investit  par  contract  passé 
avec  les  hommes,  par  testament  eu  bonne 
forme,  de  la  vertu  qui  sauve? 

Celui  qui  a  pour  habitude  de  déployer  son 
éloquence  contre  tout  ce  qui  tient  à  l'ordre 
naturel,  serait  embarrassé  par  cette  question, 
s'il  ne  recourait  à  son  expédient  universel  : 
c'est  un  mystère.  Elle  n'a  rien  d'embarras- 
sant ni  même  de  mystérieux  pour  celui  qui 
a  les  yeux  fixés  sur  les  harmonies  des  œu- 
vres de  Dieu. 

Jésus-Christ  ne  venait  pas  diviser,  mais 
unir;  il  ne  venait  pas  fonder  des  antithèses 
et  des  antinomies,  mais  bien  semer  dans  nos 
terres  les  germes  d'une  synthèse  qui  s'ap- 
(«ellerait  un  jour  la  religion  universelle.  A- 


t-il  condamné  dans  sa  prédication  un  culte, 
une  législation  religieuse ,  ou  une  théorie 
philosophique  quelconque?  Il  a  faille  cou-    l 
traire,  condamnant  avec  séférité  ceui  qui 
condamnaient,   lesquels   s'appelaient  alors 
les  pharisiens»  et  leur  disant  que  les  |>aieus    ' 
les  précéderaient  dans  son  royaume.  A  sou   I 
berceau,  il^voulut  être  adoré  par  trois  reurér   I 
sentants  des  antiques  religions  de  Teitrème  i 
Orient,  et,  quand  il  parlait  des  préceptes  or- 
dinaires de  la  loi  naturelle,  il  ne  manquait 
pas  de  dire  devant  tout  un  peuple  qui  avait  ' 
reçu  de  Moïse  l'esprit  d'exclusivisme  alors  i 
indispensable  pour  éviter  le  chaos  :  Les  ! 
païens  le  font  aussi. 

Jésus-Christ  venait  surnaturaliser  la  ua« 
ture,  l'élever  à  des  hauteurs  qu'elle  ne  pou- 
vait  atteindre  que  sous  les  iuspiralions  Oe  ' 
sa  parole,  et  les  prémotions  de  sa  gr&ce  ;  il 
ne  venait  pas  la  détruire  :  il  devait  donc  I 
prendre  ce  qu'elle  présentait  de  véritable*  | 
ment  humain,  de  conforme  à  elle-même,  et 
l'élever  jusqu'au  spiritualisme,  saus  lui  ôier  , 
son  caractère  de  matérialité. 

Il  trouva,  dans  cet  ordre  de  choses*  ce  que 
nous  avons  appelé  la  langue  des  abluiiim^  ;  ! 
il  la  trouva  che^  nous  les  peuples,  et  ne  dé- 
daigna pas  de  la  prendre.  L'animant  d*una  | 
uarcelle  de  son  Ame,  pour  parler  comme 
Platon,  lorsqu'il  peint  les  opérations  plas* , 
tiques.du  Créateur  des  mondes,  il  la  concentri 
dans  lin  résumé  sublime ,  et  fit  1^  baptême.  I 
11  concédait  ainsi  ce  qu'il  él^it  nécessaire 
d'accorder  h  nos  tendances  terrestres,  y  m^  i 
langeait  ce  qu'il  fallait  de  son  espril,  fai-  { 
sait  la  part  conyepable  à  chacune  des  forces 
de  la  nature  humaine,  et  posait  la  limite  ou 
viendrait  empirer  la  superstition ,  en  lais* 
saut  à  celui  de  no$  instincts  qui  Tengendr^l 
l'aliment  qui  serait  en  même  temps  sa  mé-\ 
decine.  ,  i 

L'œuvre  du  Christ  pourrait  être  appelt«j 
le  système  équilibré  de  nôtre  hygiène  mo- 
rale. —  Voy.  Confirmation. 
BEAU  (Le)  Voy.  Art  R{sligio!I. 
BEHKELëYISME.  Voy.  OntoijOGIC. 
BIBLE  ET  EVANGILE  —  CLASSIFICA 
TION.  Voy.  Livres  saints  ;  VH. 

BIEN  (Le)  et  LE  VRAL  —  Les  chenbei 
pour  eux-mêmes.  —  PLATON.  —  Voy.  Mo 
SAI.S  ;  Ulf  8. 

BIEN— Faire  le  bien  pour  le  mal. — CON 
FUCIUS.  Voy.  Morale,  II,  ik. 
BIENVEILLANCE  (Amour  de),  Foy.fo^ 

TRiriON. 

BONHEUR  (ConPosmoK  du).  —  PLATO> 
Voy.  Morale,  III,  13. 
BOTANIQUE  —  REUGION.  Voy.  Ph\>u 

LOGIQUES  (Sciences) 


c 


CALVINISME.  Voy.  Panthéisme,  Grâce, 

I^tfcCHÉANCE 

CANONIQUES  (Elections).  Voy.  Eglise; 
OaPRE,  VIII;  Çpci4LEs  (Sciences), 


CANONIQUES  (Peines).  Voy.  In^vuai^sx  \ 
CARACTERE  (Le),  —  DANS  LE  SACli 

MENT  ET  DANS  LE  LANCiACK  NATIKI 

Voy.  Sacremekt,  VIII. 
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CARTÉSIANISME.  Yoy.  Looiqci  ,  Màthé- 

KiTIQCSS. 

CASTES  (SrsTàifB  dbsj.   Yoy.   Socules 

;Scieoces),U. 

CATHOLIQUE  (Égusb.)  Voy.  Églisr. 

CATflOLIODE  (LiTTÉBATORE^.  Foy.  LiTrt- 
UTCBB,  lV*el  V. 

CATHOLIQUE  (Théologie).  Voy.  Histoire 

PI  U  PHILOSOPHIE  ET  DE  LA  THÉOLOGIE. 

CATHOUQUE  (Symbole).  Yoy.  Symbole,  I. 

CAUSES  FINALES  (Quelques  bxemples 
n).  Yoy.  Physiologiques  (Sciences),  1, 1. 

CÉUBAT.  Yoy.  Mabugb. 

CÉUBAT  ECCLÉSIASTIQUE.  Voy.  Socia- 
us  (Sciences) ,    Il ,   yers    la  fin.  —  Yoy. 

OlDSB,  X. 

CENSURE.  Yoy.  Poésie. 

CÉRÉMONIES  SACRÉES.-PLATON.  Foy. 
Moule,  1,9.  —  Yoy.  .Gymnastique. 

CERTITUDE.    Yoy.  Logique,    Hathéma- 

TJQCES. 

CERTITUDE  DE  L'HISTOIRE  ANCIEN- 
NE. Yoy.  HisTOBiQUBS  (Sciences) ,  IV. 

CERTITUDINISHE.  Yoy.  Mathématiques  • 

CHANSON.  Yoy.  Poésie. 

CHAKITÉ  EN   ÉCONOMIE  POUTIQUE. 

foy.  Socules  (Sciences) ,  Il 

CHARITÉ  (Vertu  de).  Yoy.  Mobalb,  Jus- 

TirtCATIO!! 

CHIMIE.  ^  REUGION.  Yoy.  Cosmologi- 

Qiu  (Sciences.) 

CHRÉTIEN  (Abt.).  Yoy.  Abt,  VI. 

CBRIST  (Le)  MORT  POUR  TOUS.  Yoy. 
REDEunnoN,  Il  à  la  fin,  et  Inégalité  de  dis- 
TU1CTI07I  des  GRACES,  vers  la  fin. 

CHRIST  (Le)  ARTISTE.  Yoy.  Art,  VI. 

CHRIST  (Vie  du).  Yoy.  Jésus  (Vie  de),  elc. 

CHRIST  (Mort  du).  Yoy.  Passion,  etc. 

CHRISTIANISME.  —  INDUSTRIE.   Yoy. 

l^OCSTEIE. 

CHRONOLOQIE  PROFANE.  -^  CHRONO- 

i^'^GlE  SACRÉE.  Yoy.  Historiques  (Scien- 
«„  V 1-5.  ^ 

CIEL  (Le).  Yoy.  Vie  éternelle,  II. 

CIVILE  (Liberté).   Yoy.  Sociales  (Scien* 

CURTÉ.  Yoy.  Art,  III, 

ÇLASSinCATlON  DES  CONNAISSANCES 
HIMAIXES.  Yoy.  Science.  —  Religion. 

CLASSIQUE  (Genre).  Yoy.  Art,  VIL 

CUSSIQUES   GRECS    ET  LATINS    EN 
UJCCATION.  Yoy.  Littérature. 

COLLATION   DE  POUVOIRS.    Toy.  Or- 

COMÉDIE.  Yoy.  Poésie,  I,  et  Spectacles, 
COMÉDIENS.  Yoy,  Spectacles. 
COMMUNION    EUCHARISTIQUE,     Yoy. 


COMMUNION  DES  SAINTS  (La).  --  LA 
FRATERNITÉ  NATURELLE  (II*  parl.,art.«)). 

I.  Y  a-l-il  rien  de  plus  admirable  que  de 
se  représenter  notre  antique  symbole  des 
apôtres,  d*abord  récité  dans  les  catacombes 
par  les  assemblées  de  nos  pères,  et  puis  se 
révéler  au  monde  païen,  qui  ne  connaissait 
que  des  maîtres  et  des  esclaves,  avec  cet 
article  :  Je  croiB  la  communion  des  $ainis, 
c'est-à-dire  une  fraternité  fondée,  non  pas 
aur  l'égalité  de  naissance,  sur  la  conformité 
de  mérite,  d*idée,  de  sentiment,  sur  l'amitié 
ou  tout  autre  motif  de  cette  classe,  mais  sur 
la  sainteté  du  cœur;  c'est-à-dire  encore,  uur 
fraternité ,  non  pas  seulement  de  cette  via 
et  aussi  longue  ifu'elle,  mais  immortelle  et 
n'ayant  son  parfait développementqu'au  delà 
des  tombeaux  ;  c'est-à-dire  enfin,  une  fra* 
ternité  dont  la  vivante  pratique  ne  se  mani- 
feste pas  seulement  entre  les  membres  pré- 
sents d'une  même  société,  mais  entre  tous 
ceux  qui  sont  justes  devant  Dieu,  soit  qu'ils 
participent  encore  aux  luttes  de  cette  vie, 
soit  aue  leur  &me  ait  émigré  dans  l'autre 
monde. 

Cette  communion  fraternelle  oasce  sur 
la  sainteté  est  quelque  chose  d'infini  commo 
Dieu  même  ;  elle  ne  s'arrête  pas  aui  fron- 
tières de  Thumanité  ;  elle  embrasse  toutea 
les  créatures  intelligentes  et  libres  qui  puis- 
sent jamais  sortir  du  Verbe  créateur,  et  qui 
usent  bien  de  leur  intelligence  et  de  leur 
liberté;  quelles  qu'elles  soient,  ea  nature 
et  en  nombre,  elles  sont  toutes  saintes  et, 
par  conséquent,  toutes  comprises  dans  cette 
communion  des  so^rs  et  des  frères  dont 
Dieu  est  le  centre,  le  lieu,  le  contenant  uni- 
versel. Voilà  les  Immensités  dans  lesquelles 
nous  plonge  le  sjmboïe  catholique  ! 

II.  Le  dogme  chrétien  de  la  communion 
des  saints  présenterait -il  donc  quelque 
difiiculté  sérieuse  aux  yeux  de  la  sai- 
son? 

Celle-ci  n'objectera  rien,  sans  doute,,  coiv- 
tre  cette  fraternité  réelle  de  tous  les  bons 
dans  l'unité  d'un  même  amour,  plus  ou 
moins  étendu  explicitement  selon  I  étendue 
de  la  connaissance,  et  également  infini  dans 
son  objet  d'une  manière  implicite,  puis* 
qu'en  aimant  sincèrement,  et  de  toute  son 
Ame,  ce  qui  est  bien,  ce  que  l'on  croit 
tel,  on  aime  Dieu  tout  entier,  et,  avec  lui, 
tout  ce  qui  est  aimable.  Cette  première 
communion  de  sainteté  est  inhérente  à  l'es- 
sence même  des  choses.  Elle  a'objectera 
rien,  non  plus,  contre  la  participation  com- 
mune des  bons  aux  biens  spirituels  et  mo- 
raux dont  l'infusion  est  attacliée  par  l'éter- 
nelle munificence  à  cette  disposition  de  l'â- 
me qu'on  appelle  la  sainteté;  c'est  encore 
un  résultat  qu'ellQ  conçoit  très-conforme  à 
la  bonté  infinie.  La  participation  de  tous  les. 
membres  de  l'Eglise  aux  trésors  extérieurs 
et  visibles  qu'elle  répand,  tels  que  les  sa- 
crements, ne  saurait  choquer  davantage  la 
raison  :  posée  l'admission  de  l'ordre  surna- 
turel fondé  par  Jésus-Christ,  il  en  résulte 
une  série  de  raits  qui  sont  la  base  d'une  corn* 
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inunion  sainte  et  bienheureuse,  entre  les 
Cbrétiensy  comme  dans  un  banquet  de  ci- 
toyens, la  présence  de  chacun  à  la  table  com^v 
niune  est  un  fait  qui  le  met  en  communion 
civique  avec  ses  frères.  La  raison  conçoit 
toutes  ces  choses,  et  le  sentiment  bénit  Dieu 
de  ce  qu'elles  sont,  pour  nous,  des  réalités 
connues. 

Que  resterait-il  donc  h  justifier  devant  Je 
philosophe?  Un  seul  point,  la  communion 
de  pri'ères,  non-seulement  avec  les  vivante, 
mais  aussi  ayec  les  morts,  et  l'échange  de 
pensées  affectueuses  entre  toutes  les  Ames 
saintes,  lors  m6me  qu'elles  ne  se  voient 
plus,  et,  qu'à  en  juger  par  les  seules  appa- 
rences, elles  sont  perdues  les  unes  pour  les 
autres.  Mais  quoi  de  plus  simple  encore? 
sans  la  notion  de  Dieu,  le  phénomène 
serait  inexplicable,  il  serait  impossible, 
comme  tous  les  phénomènes  ;  mais  avec 
elle  il  devient  d'une  simplicité  qui  ne  tient 
du  mystère  que  parce  que  Dieu  lui-même  est 
mystère,  et  qu'on  ne  le  comprend,  comme  dit 
Augustin,  qu*en  ne  le  comprenant  pas. 
Dieu,  en  effet,  n'esl-il  pas  le  centre  univer? 
sel  qui  explique  toutes  les  relations?  11  est, 
dit  Malebranche,  le  Ueu  des  âmes  comme 
l'espace  est  le  Ueu  des  corps,  il  est,  dit  Au- 
gustin, la  patrie  des  esprits  ;  nous  ajoutons  : 
il  est  le  support  commun  de  tous  les  êtres,  et 
autant  il  est  nécessaire  de  reconnaitre|son  ex-* 
istence,  autant,  son  existence  admise,  11  est 
essentiel  de  leconcevoirainsj.Or  placez  main- 
tenant ]es;Âmes  saintes  qui  composent  la  so- 
ciété des  bons,  aux  distances  qu'il  vous  plaira 
d'imaginer;  ne  faut-il  pas  <]u  elles  soient  en 
Dieu?  et,  si  elles  sont  en  Dieu, quel  obstacle 
pourrait  s'opposer  à  ce  qu'elles  demeurent  en 
communion  et  en  commerce  de  pensées,  de 
désirs,  de  prières,  sans  que  cette  communion 
soit  sentie  par  elles  ?  Dieu  est  le  terme 
moyen  qui  les  met  en  rapport.  La  transmis- 
sion d'iaées  d'un  homme  vivant  à  un  hom- 
me vivant  par  la  parole  ne  s'expliciue  gu'en 
faisant  intervenir  Dieu  dans  le  vide  inGni 
qui  les  sépare  ;  la  communication  du  senti- 
ment corporel  au  sens  intellectuel  et  moral 
ne  peut  encore  s'expliquer  que  de  la  même 
manière  ;  si  je  yeux  concevoir  comment  le 
folei.t  se  peint  dans  mon  Ame,  il  faut  que 
j'imagine  une  action  du  soleil  sur  mon  Ame; 
mais  cette  action  devient  une  absurdité  en 
soi  dès  que  je  fais  le  vide  entre  ce  grand 
corps  des  cieux  qui  n'est  pas  moi ,  et  ma 
pensée,  en  étant  Dieu  de  l'intervalle  qui  sé- 
pare les  deux  termes.  11  me  faut  Dieu  par- 
tout ;  sans  lui  je  tombe  dans  les  ténèbres  de 
l'impossible  sur  tous  les  points  où  puisse 
se  porter  ma  réflexion.  Je  n'ai  donc,  pour 
comprendre  comment  mes  amis  de  l'autre 
monde  entendent  mes  prières,  voient  les 
élévations  de  mon  cœur,  qu'à  imaginer  en- 
tre eux  et  moi  l'universel  messager  de  tou- 
tes les  créatures,  et  à  me  dire  qu  il  agit  dans 
cette  circonstanr^  comme  dans  toutes  les 
autres. 

Puis-je  concevoir,  d'ailleurs,  que  l'union 
^e  Tamour  entre  deux  êtres  immortels  soU 


rompue  par  la  transformationrqneVûn  a  su- 
bie et  que  l'autre  doit  subir?  puis-je  coDce- 
voir  que  Dieu,  après  avoir  uni  leurs  ftmes 
dans  le   combat,  les    rende    étrangères, 

3uand  il  s'agit  pour  l'une  d'achever  son  vol 
ans  le  sillage  ouvert  par  l'aile  amie  qui 
l'a  précédée  ?  Je  crois  ce  que  voit  inainie- 
nant  le  grand  homme  qui  a  terminé  mi 
pèlerinage  avant  moi  ;  j'espère  ce  qu'il  pos- 
sède; j'aime  ce  qu'il  aime;  ni  lui  ni  luoi 
n'avons  changé,  et  Dieu  n'a  pas  cessé  Je 
nous  unir.  S'il  est  encore  soumis  à  des 
épreuves  de  purification,  je  prie  yout  lui  ce- 
lui qui  ne  m'a  pas  donné  en  vam  la  puis- 
sance et  l'instinct  de  la  prière-  S'il  est  dans 
la  gloire  suprême,  que  ma  demande  soil  pro- 
fitable pour  un  autre?  et,  dans  les  deux  cas 
je  suis  certain  qu'il  n'oublie  pas,  dans  va 
pensée  auprès  de  Dieu,  celui  qui  ne  I  oubiio 
pas  sur  les  sillons  où  il  a  semé,  dans  1« 
retranchements  où  il  a  combattu.  * 

Oui,  l'Eglise  qui  combat,  l'Eglise  uui 
triomphe,  et  l'Eglise  qui  voyage  encore, dai.^ 
les  intervalles  du  champ  de  la  bataille  au 
champ  de  la  gloire,  sont  la  même  Eglise  et 
il  se  fait  entre  elles  de  perpétuels  échan- 

Ses  d'amour  et  de  protection  par  renlreuii^e 
e  Dieu. 

III.  L'idée  claire  et  développée  de  la  cuui- 
munion  des  saints  est  due  au  christianisme; 
mais  on  en  trouve  des  traces  dans  toutes  U  ^ 
religions  et  dans  toutes  les  philosophies  aï- 
firmaiives,  Unt  cette  idée  est  ratiouaeik  v. 
conforme  aux  instincts  de  la  nature  huaiamr 
Quand  Socrate  parlait  avec  sérénité,  devai.i 
ses  juges,  du  bonheur  qu'il  aurait  à  relroj- 
yer  dans  l'autre  vie  les  âmes  des  anciens, 
dont  la  sienne  admirait  les  vertus,  i!  ava.; 
en  pensée  quelque  chose  d'à  peu  près  sciî»; 
blable  à  ce  que  nous  croyons  sur  la  sonde 
de  ceuxqui  espèrent  avecceuxqui  possèdent. 

Pourquoi  les  sacrifices  aux  ancêtres  et  pour 
les  ancêtres  dont  parle  tant  Confucius,  au>îîi 
bien  que  tous  les  philosophes  et  réformaleunl 
de  l'Asie,  s'il  n'y  avait  pas  chez  ces  peupUj 
une  idée  de  société  des  âmes  que  ne  rouj;  î 
pas  la  mort?  Ils  disent  même  que  les  an^n 
très  viennent  assister  aux  honneurs  qu i^i 
leur  rend.  Il  n'y  a  nas  de  culte  si  peu  deyei 
loppé  qu'il  ne  renferme  quelques  cérém  h 
nies  dont  l'esprit  est  la  prière  même  ai- 
aïeux  et  pour  les  aïeux.  11  n'en  est  pas  «  i^ 
l'on  ne  fasse  des  apothéoses  de  héros,  uH 
listes  de  grands  hommes  qu'on  vénère  * 
qu'on  invoque ,  comme  nous  vénéryn^  t 
invoquons  nos  saints.  La  poésie  antique 
puisé  dans  cette  pensée  une  grande  pariH 
de  ses  inspirations  et  de  son  mervolleuv 
si  elle  peint  des  combats,  elle  y  fait  a^sls:t 
les  âmes  des  héros.  On  sait  les  fictions  in." 
nieuses  que  la  mythologie  des  Grecs  et  et .  i 
des  Indiens  ont  construites  sur  cette  w><i 
Les  théories  métempsycosiqucs  divisaan'. 
eu  général,  les  morts  en  trois  parts  :  et  ' 
des  grands  scélérats,  des  monstres  hun»aii  j 
qui  baissaient  les  hommes,  des  tyrans,  «I 
plongeaient  ceux-là  dans  un  Tartare  iMI 
les  barrières  ténébreuses  romiwieut  toij 
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commette  a^ec  le  genre  humain  ;  celle  des 
âmes  qui,  n'étant  fixées,  ni  dans  le  bien,  ni 
dans  le  (pal,  avaient  besoin  d*ôtre  soumises 
ède  nouvelles  épreuves,  ou,  au  moins,  à  des 
porificatioQS,  et  rentraient ,  pour  cette  Qn , 
dans  des  corps  nouveaux;  cette  classe  était 
la  plus  nombreuse,  ainsi  que  Je  juge,  en  ef- 
fet, celui  qui  observe  bien  les  nommes  en 
cette  vie;  et  enfin  celle  des  bons,  qui  avaient 
mérité  le  séjour  dans  la  lumière  céleste;  or 
la  communion  n'était  pas  brisée  entre  les 
rivants  et  les  morts  de  ces  deux  dernières 
classes.  Si  maintenant  on  observe  que  cette 
crovaoce  métempsycosique  a  régne,  dès  la 
plus  haute  antiquité,  sur  tous  les  points  de 
la  terre,  et  règne  encore  avec  des  modifica- 
liuosqui  n'en  changent  pas  Kessence,  on  ne 
peut  s  empêcher  de  reconnaître  dans  l'hu- 
maollé,  en  ce  qui  regarde  la  communion 
dont  il  s*agit,  une  de  ces  idées  universelles 
dont  l'existence  est  inexplicable  sans  une 
vérité  pour  origine  et  pour  terme. 

iV.  Au  reste,  si  Ton  étudie  la  nature  so* 
ciâiede  l'humanité,  telle  que  les  faits  pré- 
saols  nous  la  révèlent,  on  y  trouve  une 
communion  de  fraternité  et  de  solidarité  déjà 
très- étendue.  Les  hommes  ne  sont  point 
créés  par  individus  isolés  ;  leur  vitalité  n'est 
[«lot  faite  pour  se  développer  sans  s'épan^ 
dreau  dehors  et  sans  recevoir  du  dehors.  11 
V  a,  dans  la  famille  humaine,  communion 
Je  similitude  naturelle,  tous  les  membres 
ayant  un  fonds  commun  parfaitement  sem-» 
blable,  une  raison  commune,  une  ressem« 
biaoce  dont  Dieu  est  le  type ,  le  grand 
eiemplaire,  la  cause  modèle  comme  la  cause 
efficiente;  une  communion  de  sang,  puis- 
que c'est  la  même  circulation  qui  se  trans- 
iuet,'et  que,  sans  le  battement  de  cœur  d'une 
génération,  celui  de  l'autre  serait  impos-» 
sible;  une  communion  de  richesse  morale. 
Que  serait  chaque  esprit  sans  les  participa- 
tions qu*il  regoit  des  autres  esprits?  une 
communion  de  richesse  matérielle,  puisque 
le  fonds  premier  fourni  par  la  nature  n  est 
appruprié  par  le  créateur  à  aucune  indivi- 
<luaiiié,  bien  qu'il  soit  concédé  sans  réserve 
i  la  communauté  tout  entière,  et  aux  indi- 
vidus qui  la  composent  avec  la  restriction 
qu'ils  ne  posséderont  que  ce  que  leur  tra- 
vail propre  fera  sien  ou  conservera  tel  ; 
Que  communion  de  productivité  laborieuse, 
que  serait  la  fécondité  individuelle  sans  les 
déments  qu'elle  reçoit  de  la  fécondité  gé- 
iiérale?  Une  communion  de  consommation» 
puisque,  par  l'essence  môme  des  capacités 
(llTerses  dont  la  Providence  nous  munit  ,il 
but  que  nous  vivions  mutuellement  de  la 
sueur  des  autres,  presque  personne,  dans 
iacité,  ne  consommant  ce  qu  il  produit  ;  une 
^mmuniond'échaQge,iesbiensintellectuels, 
luoraui  et  matériels  se  troquant  sans  cesse 
^ntreeox  et  les  uns  contre  les  autres,  pour 
^  réalisation  de  la  plus  grande  richesse 
particulière  et  générale.  Enfin,  de  quelque 
i^ié  qu'on  envisage  la  nature  humaine,  telle 
i;i*elie  est  sortie  du  souffle  de  Dieu,  ce 
u>st  qu  une  grande  communion  universelle; 
^^  u'e^t  (ia$  jusqu'aux  molécules  vivantes  de 


l'organisme  qui  ne  soient  des  emprunts 
continuels,  puisque  notre  corps  est  forma 
de  principes  qui  ont  déjè  servi  à  en  compo- 
ser d'autres  et  qui  serviront  à  constituer 
les  membres  d'hommes  à  venir;  quant  aux 
Ames,  qui  en  connaît  la  génération,  et  pour- 
rait dire  ou'il  ne  se  passe  pas,  dans  ce  mys- 
tère, quelque  chose  de  semblable?  nous  sau- 
vons, au  moins,  que  les  idées  universelles 
qu'Augustin  appelait  la  raison  commune, 
avant  Fénelon,  et  qui  sont  l'aliment  de  notre 
intelligence,  se  résolvent  dans  une  lumière 
générale  à  laquelle  toutes  les  âmes  s'abreu- 
vent sans  pouvoir  l'épuiser,  comme  tous  les 
yeux  regardent  un  même  soleil  et  voient 
tout  par  lui  sans  l'éteindre. 

Or,  que  venait  faire  Jésus -Christ  dans 
notre  nature,  si  ce  n'est  l'élever  à  une  ex- 
cellence bien  plus  grande,  et,  "pour  cette  fin, 
développer,  par  des  ressorts  à  lui  seul  con- 
nus ,  les  éléments  de  sa  grandeur  ?  il  venait 
la  surnaturaliser,  ce  qui  était  le  contraire 
de  la  détruire  ;  il  a  donc  élargi  et  rendu  plus 
intime  la  communion  des  hommes  par  son 
christianisme;  il  s'est  fait  lui-même  leur 
centre  d'unité,  il  les  a  constitués,  comme  le 
dit  saint  Paul ,  en  un  grand  corps  unique 
dont  chaque  individu  n'est  autrequ'un  mem* 
bre ,  et  dont  la  vie  est  la  même  pour*  tous, 
vie  de  grâce,  d'amour,  de  joie  ineffable,  de 
grandeur  morale,  d'intimes  effusions;  vie 
dont  la  vie  naturelle,  dans  sa  nudité,  n'était 
qu'une  ébauche;  et,  pour  rendre  celte  vie 
sensible  à  notre  état  présent,  il  a  inventé  les 
sacrements  qui  se  voient,  qui  se  touchent, 
qui  s'entendent ,  expressions  sublimes  de  ce 
qui  se  passe  dans  l'intimité  de  son  âme  avec 
nos  âmes;  il  s'est  fait  lui-même  sacrement 
sous  le  symbole  de  la  nourriture  commune, 
pour  élever  nos  pensées  aussi  haut  que  pos- 
sible, dès  cette  vie,  vers  la  conception  du 
communisme  de  l'autre,  au  banquet  de  sou 
Père. 

Quelle  contradiction  trouverait-on  main- 
tenant, sur  cet  article  de  notre  foi,  entre  la 
grâce  et  la  nature?  N'est-ce  pas  au  contraire, 
comme  sur  tous  les  autres,  la  plus  ravissante 
harmonie?  —  You.  Rémission  des  pécmfcs. 

COMMUNISME.  Voy.  Sociales  (Sciences). 

CONCEPTION  DU  CHRIST(La),-0EVANT 
LA  FOI  ET  DEVANT  LA  RAISON.  {IV  part., 
art.  9).— I.  Ce  mystère  consiste  en  ce  que  le 
premier  germe  du  Christ,  sous  le  rapport  cor- 
porel, fut  tiré  du  corps  de  la  vierge  Marie,  ek 
rendu  fécond  dans  son  sein  sans  le  concours  d» 
l'homme;  qu'en  même  temps  il  se  passa  ce 
qui  se  passe  dans  la  production  de  toute 
âme  humaine,  chose  que  nous  ignorons  en 
ee  qui  nous  concerne,  aussi  bien  qu'en  ce 
qui  concerne  Jésus-Christ;  que  le  Verbe  de 
Dieu  assuma  l'être  humain  hypostatique-^ 
ment,  comme  nous  l'expliquons  au  mot  In- 
carnation ;  et  qu'enfin  ce  fut-  par  une  apéra* 
tion  spéciale  du  Saint-Esprit,  qui  est  l'amour 
divin,  que  la  puissance  infinie  réalisa  oea 
merveilles,  ainsi  qu'on  va  le  remarquer  daua 
le  récit  de  Thistorien  sacré  :  Srintros  SiAN«> 
CTUS  superveniel  in  ie^  et  viriu$  AUiêsimi  Qhr^ 
umbralbit  n'Ai 
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II.  Voici  corament  la  révélation  évangé- 
liqueDOus  en  raconte  le  fait,  dans  cequ*il  eut 
d'extérieur  et  de  visible  : 

Au  êixième  mois  (de  la  grossesse  d'Elisa- 
beth» mère  de  Jean-Baptiste)»  range  Gabriel 
fut  envoyé  de  Dieu  dans  une  cité  de  Galilée 
dont  le  nom  est  Nazareth^  à  une  vierge  fiancée 
à  un  homme  dont  le  nom  était  Joseph^  de  la 
maiion  de  David;  et  le  nom  de  la  vierge  était 
Marie. 

Et  Fange  étant  entré,  lui  dit  :  Je  vous  salue^ 
pleine  de  grâce;  le  Seigneur  est  avec  vous; 
vous  êtes  bénie  parmi  les  femmes. 

Ce  qu'ayant  entendu  »  elle  fut  troublée  d^un 
tel  diseourSf  et  elle  pensait  quelle  était  cette 
salutation. 

Or  Fange  lui  dit  :  Ne  crains  pas^  Marie^ 

car  tu  as  troupe  grâce  pris  de  Dieu  ;  voici  aue 
tu  concevras  et  enfanteras  un  fils^  et  Fappeile' 
ras  du  nom  de  Jésus  ;  celui-ci  sera  grand,  et 
sera  appelé  le  Fils  du  Três-Uaut.  et  le  Sei^ 
gneur  Dieu  lui  donnera  le  siège  de  Ikivid  son 
pire:  et  il  régnera  éternellement  sur  la  maison 
de  Jacob  ;  et  à  son  rigne]il  n'y  aura  pas  de  fin. 

Alors  Marie  dit  à  Fange  :  Comment  cela  se 
ferort'ilf  puisque  je  ne  connais  point  d\hommef 

Et  Fange  répondant ,  lui  dit  :  VEsprit^Saint 
surviendra  en  vous,  H  la  vertu  du  Tris^Haut 
vous  ombragera.  Cest  pourquoi  h  saint  qui 
naîtra  de  vous  sera  appelé  le  Fils  de  Dieu, 
foilà  qu'Elisabeth^  votre  parente,  a  conçu 
€lle'4néme  un  fils  dans  sa  vieillesse';  et  ce  mois 
est  le  siTiime  de  celle  qu'on  appelait  stérile: 
car  il  n'est  point  de  parole  impossible  à  Dieu. 

Marie  répondit  :  Voici  la  servante  du  5et« 
gneur:  qu'il  me  soit  fait  selon  votre  parole. 

Et  Fange  se  relira.  {Luc.  i»  26-38.) 

C'est  dans  cette  forme  simple  et  incompa- 
blement  sublime  que  Jésus-Christ  a  voulu 
trausiuettre  aux  Ages  futurs  le  récit  de  sa 
conception  surnaturelle. 

m.  Voici  comment  s'expriment  nos  sym- 
boles sur  cet  arlicle  de  notre  foi. 

1*  Symbole  des  apôtres  :  Je  crois...  en 
JésuS'Christ  son  Fils  unique,  Notre^eigneur, 
qui  a  été  conçu  du  Saint-Esprit. 

2*  Symbole  de  Nicée  revu  et  développé 
par  le  concile  de  Constantinople  :  Nous 
croyons  en  un  seul  Seigneur  Jésus-Christ  ^ 
Fils  unique  de  Dieu...  qui,  pour  nous  autres 
hommes  et  pour  notre  salut,  est  descendu  des 
deux,  s'est  incamé  du  Saint-Esprit,  de  la 
vierge  Marie,  et  s'est  fait  homme. 

3*  Symbole  d'Athanase  :  Notre- Seigneur 
Jésus  -  Christ,  Fils  de  Dieu,  est  Dieu  et 
homme  ;  il  est  Dieu  engendré  de  la  substance 
du  Pire  avant  les  siicles ,  et  il  est  homme  né 
de  la  substance  de  la  mire  dans  le  siicle. 

IV.  11  faut  bien  que  Tidée  d*une  conception 
comme  celle  du  Christ  par  la  vierge  Marie, 
dans  laquelle  Dieu  se  tait  immédiatement 

Î)ère  du  conçu  sans  le  concours  d'aucun 
lomme  et  sans  que  la  virginité  de  la  mère 
en  reçoive  aucune  atteinte,  n'ait  rien  qui 
répugue  à  la  raison  universelle  de  l'huma- 
uité  ;  car  il  n'y  a  pas  de  peuple  antique  où 
l'on  ne  trouve  cette  idée. 
«  11  est  une  villei  dit  Promethée  à  lo  dans 


Eschyle»  il  est  une  ville  à  l'eitrétnité *d« 
l'Egypte»  bAtieà  la  bouche  même  du  Nil, 
sur  les  sables  amoqcelés  par  le  fleuve;  c'est 
Cauope,  Lb»  Jupiter  te  rendra  la  raison;  il 
posera  sur  ton  frons:  sa  main  caressante; 
son  toucher  suffira.  Et  de  toi  »  uti  fiU  naîtra 
doQt  le  nom  rappellera  l'origine»  Epaphus.  • 
(Promethée  enchainé.) 

Oq  lit  dans  Plutarque  que,  d'après  les 
philosophes  égyptiens,  une  femme  peut  de- 
venir  réconde  en  recevant  simplement  ii 
souffle  de  Dieu.  (Isis  et  Osiris.) 

On  sait  [avec  quel  luxe  poétique  les  Grecs 
et  les  Romains  ont  transfiguré  suus  toutes 
les  formes  la  pensée  de  l'alliance  de  la  di- 
vinité avec  la  femme. 

On  connatt  les  monuments  druidiques  éle- 
vés h  Isis,  vierge  et  mère  d'un  libérateur  at- 
tendu, portant  celle  inscription  :  Yirgini 
fmriturœ,  druides.  A  la  vierge  qui  doit  en- 
anter»  les  druides.  i 

On  connaît  le  culte  que  les  habitants  du 
Monomolapa  rendaient  à  la  vierge  Pérou  ou 
Alflrou,  et  les  prêtresses  »  sortes  devesU- 
les,  qui  gardaient,  dans  ses  temples»  une 
perpétuelle  virginité. 

Au  Paraguay  »  les  macéniques  racontaient 
aux  missionnaires  que,  dans  l'antiquité,  une 
femme  d'une  rare  beauté  devint  mère  sans 
le  concours  d'aucun  homme»  et  que  son  fils, 
après  de  grandes  merveilles,  s'éleva  dans  les 
airs  et  devint  le  soleil  qui  éclaire  le  monde. 

C'est  une  croyance  des  deux  cent  soi- 
xante millions  de  bouddhistes  qui  couvrenl 
l'Asie  et  soixante  îles  de  l'Océanie  aue  Cha- 
kia-Mouni  »  le  grand  réformateur  du  geure 
humain,  est  ne  de  la  vierge  Maya  sans  le 
concours  d*aucun  homme  ;  et  cette  croyance 
se  trouve  exprimée  dans  des  livres  bien  an- 
térieurs è  l'ère  chrétienne. 

D'après  William  Jones,  il  est  déclaré  dans 
beaucoup  des  livres  sacrés   brahmaniques 

3ue,  quand  Dieu  veut  s'incarner  sous  forme 
'homme  pour  instruire  l'univers»  il  se  sert 
d'une  vierge  seule  qui  continue  d*6tre  vierge. 

Enfin  les  livres  chinois  soûl  étontianls 
de  précision  pour  exprimer  la  même  idée. 

On  lit  dans  le  Chouen-ve^i,  dictionnaire 
rédigé  vers  le  moment  où  la  merveille  de 
l'incarnation  se  passait  en  Judée»  celte  défi- 
nition :  «  Les  anciens  saints  et  les  hommes 
divins  étaient  appelés  fils  du  ciel^  parce  que 
leurs  mères  les  avaient  conçus  par  la  puis- 
sance de  Thien  (Dieu)  ;  c'est  a  cause  de  cela 
que  le  caractère  sing  est  composé  de  deux, 
dont  l'un  signifie  vierge  et  l 'autre  enfanter,  • 

On  lit  dans  le  Chi-King  une  ode  masni ti- 
que qui  renferme  le  passage  suivant;  il  s'a- 
git de  Héou-Tsi  »  chef  de  la  dynastie  des 
Tchéou  : 

«  Lorsque  l'homme  naquit»  Kiang-Yuen 
fut  sa  mère.  Comment  s'opéra  ce  prodige  ? 

«  Elle  offrait  ses  vœux  et  son  aacrifire,  l^* 
cœur  affligé  de  ce  que  le  fils  ne  venait  p*i^ 
encore.  Tandis  qu'elle  était  occupée  de  ci» 
grandes  (lensées  »  le  Chang-Ti  (souverain 
seigneur)  l'exauça.. 

«  Et  è  l'instant,  dans  l'endroit  même,  t^r^*- 
sentit  ses  entrailles  émues,  fut  pénrinv 
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d*aDe  religieuse  frayeur,  et  conçut  Héou-Tsi. 
<  Le  terme  étant  arrivé,  elle  enfanta  son 
preouec-oé,  comme  un  tendre  agneau ,  sans 
aéchirementy  sans  effort,  sans  douleur,  sans 
souillare.  Prodige  éclatant  !  miracle  divin  I 

«  Mais  le  Cbang-Ti  n'a  qu'à  vouloir  I 

c  Et  il  avait  exaucé  sa  prière  en  lui  don- 
nant Héou-Tsi. 

c  Cette  (eadre  mère  le  coucha  dans  un 
petit  réduit  à  côté  du  chemin  ;  des  bœufs  et 
des  agneaux  réchauffèrent  de  leur  haleine; 
les  habitants  des  bois  accoururent  malgré  le 
froid;  les  oiseaux  volèrent  à  l'enfant  et  le 
coBvrirent  de  leurs  ailes.  Lui  poussait  des 
cris^  mais  des  cris  puissants  qu'on  entendait 
au  loÎQ  !  » 

La  mère  de  Fo-Hî  le  conçut  en  marchant 
fiur  les  traces  d'un  géant;  celle  de  Cbin- 
Nooe  par  un  esprit;  celle  de  Hoang-Ti  par 
voe  lumière  céleste  qui  l'enveloppa;  celle 
de  Yao  par  le  rayon  d'une  étoile,  etc.,  etc. 

Si  quelques-unes  de  ces  traditions  peu- 
Teat,  à  la  riçueur,  avoir  pour  origine  un 
écho  du  christianisme,  la  plupart  sont  d'une 
antiquité  incontestablement  antérieure  à 
Jésus-Christ.  Des  auteurs  pe  se  les  expli- 
quent que  par  l'hypothèse  d'une  révélation 
explicite  de  la  conception  miraculeuse  du 
Messie  faite  aux  premiers  temps  «lu  monde  ; 
eette hypothèse  n'a  rien  d'impossible;  mais 
ce  irai  la  rend ,  à  notre  jugement ,  peu  pro- 
bable, c'est  qu'il  n'y  ail  rien  de  formel  à  ce 
sujet  dans  les  plus  anciens  livres  des  Hé- 
breux; conçoit-on  que,  si  cette  révélation 
arail eu  lieu.  Moïse  ne  l'eût  pas  consignée? 


admettrai  des  inimitiés  entre  sa  semence  et 
latioDoe.  »((ren.  m,  15.)  Celle  d'isaïe  est  ex- 
plicite, mais  elle  est  trop  moderne  pour  servir 


gloriGer  comme  bienfaiteurs  des  hommes, 
imagina  cette  origine  miraculeuse  ;  ce  qui 
proaye,  comme  nous  l'avons  dit  en  com- 
mençant, qu'une  telle  idée  n'a  rien  qui  soit 
cboqaanl  pour  la  raison. 

V.  Si ,  en  effet,  on  l'étudié  en  elle-même , 
on  trouve  qu'elle  n'implique  qu'une  excep? 
lion  des  plus  simples  aux  lois  de  la  nature. 

Quelle  que  soit  la  théorie  qu'on  adopte 
ou  qui  finisse  par  triompher  sur  la  repro- 
duction des  êtres  organiques,  il  sera  toujours 
^e  la  dernière  évidence  que  Dieu,  qui  créa 
les  mondes  avec  leurs  lois,  peut,  à  tout 
instant,  développer  un  germe  humain  dans 
!^  germe  d'une  mère ,  par  son  action 
iiutnédiate,  en  tirant  ce  germe  de  la  subs- 
l3oce  même  de  la  mère  ,  dans  laquelle 
^  trouvent  les  éléments  matériels  suffi- 
^Dts  pour  le  constituer,  puisqu'elle  est 
^ile-mème  un  être  humain.  Mais  ce  qui 
"^t  pas  sans  importance  au  regard  de  cer- 
^sins  esprits ,  c'est  que,  sur  celte  question , 
CDujuie  sur  toutes  les  autres,  plus  la  science 


avance,  plus  ses  explications  des  lois  natu- 
relles s'harmonisent  avetles  mystères  de  la 
révélation. 

Il  est  à  peu  près  constaté,  aujourd'hui, 
que  tous  les  êtres  organiques,  animaux  et 
végétaux,  sont  au  fond  ovipares;  aue  les 
individus  du  sexe  féminin  possèclent  la 
graine  complète;  que  le  père  ue  fournit 
jamais  autre  chose  que  la  vertu  plastique 
de  fécondation  ;  et  que  le  développement 
se  fait  ensuite  par  une  incubation  quelcon- 
que extérieure  ou  intérieure. 

Or,  quoi  de  plus  simple,  avec  cette  théorie 
moderne  et  à  peu  près  démontrée,  que  la 
conception  miraculeuse  du  fils  de  Marie  ? 
Dieu  rendit  fécond  et  vivant,  par  son  action 
immédiate,  le  germe  destiné  à  devenir  le 
salut  du  monde,  germe  extrait  de  la  subs^ 
tance  de  Marie,  et  qui  prit  encore  dans  son 
sang  les  éléments  de  son  développement 
durant  la  grossesse  ;  il  le  rendit  fécond  sans 
se  servir  de  l'homme,  qui  n'est,  dans  les  cas 
ordinaires^  que  l'instrument  de  sa  puissance. 
On  trouverait  incroyable  que  Dieu  eût  ainsi 
opéré  sur  un  germe  déjà  présenté  par  la 
naturel  Evidemment  la  question  est  trop 
simple  pour  gu'on  s'y  arrête.  Déterminer 
ce  qu'on  appelle  une  conception  dans  le  sein 
d'une  vierge,  et  la  rendre  mère  sa^is  qu'elle 
c^sse  d'être  vierge,  est  un  des  actes  :es  moins 
compliqués  de  la  puissance  de  Dieu. 

Pour  ce  qui  regarde  la  production  de 
rême,  nous  l'avons  dit,  le  mystère  est  le 
même  que  pour  la  production  de  toutes  les 
Ames.  Et  ce  gui  concerne  l'union  du  Verbe, 
regarde  l'article  sur  VIncamaiion.  —  Yoy* 
Naissa!«ge  du  Chbist. 

CONCEPTION  DE  MARIE.  Yoy.  Immacu- 
lée Conception. 

CONCEPTUALISME.  Voy.  Histoire  de  la 
Philosophie. 

CONCILES  ŒCUMENIQUES.  Yoy.  EausB. 

CONCRETION  DES  IDEES  EN  DIEU.  Voy. 
Ontologie,  quest. —  des  rapports. 

'   CONCUPISCENCE  (Amocb  deJ.  Voy.  Cor- 
tritiom. 
CONCUPISCENCE.  —  GRACE.  Voy.  Gbacb 

]BT  IjSERTÉ 

CONCURRENCE  (Libre).  Yoy.  Sociales 
(Sciences),  IL 

CONDIGNO  {MÉRITE  ex)  et  EXCONGRUO 
Yoy.  OEUVRES  mob.,  XIIL 

Conditionnels  {SciENce  des).  Voy.  pre- 
science, m. 

CONFESSION  (La),— devant  LA  FOI  ET 
DEVANT  LA  RAISON  (11*  part.  art.  M).-^L& 
pratique  de  la  confession  est  une  déduction 
qu'a  tirée  l'Eglise ,  à  titre  d'interprète  de  la 
révélation,des  paroles  du  Christ,par  lesquei  les 
il  institua  le  sacrement  de  la  pénitence  :  Les 
péchés  seront  remis  à  ceux  àqu%  vous  les  remets 
trez,  etc.  {Joan.  xx ,  23.)  Nous  eifjliqjaous 
ces  paroles  au  mot  Pénitence.  Il  s'agit  ici 
de  rendre  raison  de  la  déduction  qu'en  a 
tirée  l'Eglise  relativement  à  la  confession 
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comme  faisant  partie  du  sacrement  institué 
par  le  Christ. 

L'Eglise  a  raisonné  comme  il  suit  :  Le 
Christ  me  donne  le  pouvoir  d'absoudre,  par 
conséquent,  d*exercer  Toffice  de  juge;  or» 
cette  mission  est  impossible,  dans  son  exer- 
cice, sans  la  connaissance  de  Tétat  de  la  ques- 
tion ;  cet  état  de  la  question  ne  peut  être 
connu  que  par  Taveu  de  celui  qui  demande 
à  être  absous  ;  donc  la  confession  doit  avoir 
lieu  pour  la  réalisation  du  sacrement. 

Il  n*y  a  rien  que  de  très-naturel  et  de  très- 
logique  dans  ce  raisonnement,  si  on  le 
maintient  dans  ces  limites.  Il  est  évident 
qu*il  faut  une  confession  de  Tétat  moral 
Àite  au  juge,  pour  que  le  juge  puisse  sa- 
voir s'il  doit  ou  non  donner  Tabsolution. 
Mais  si  on  prétendait  pouvoir  logiquement, 
et  abstraction  faite  de  toute  mission  surna-* 
turelle  d'interprétation  de  l'Ecriture,  déduire 
des  paroles  du  Christ  et  de  l'institution  du 
sacrement  de  la  pénitence,  la  confession  dé- 
taillée, et  telle  qu'on  la  pratique  aujourd'hui 
dans  le  catholicisme,  on  irait  trop  loin. 

Ne  conçoit-on  pas,  en  effet,  qu'on  puisse 
fiiire  connaître  suffisamment  au  juge  Tétat 
présent  de  son  Ame  relativement  au  repentir 
du  passé  et  aux  résolutions  pour  l'avenir, 
sans  entrer  dans  les  détails  des  fautes  com- 
mises? Sans  doute  cet  aveu  détaillé,  quand 
il  est  libre,  est  une  marque  très-eipressive 
de  vraie  contrition;  mais  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que  ce  qui  rend  digne  de  l'abso- 
lution, c'est  l'état  présent  de  1  âme  contrite 
et  résolue  à  mieux  agir  :  or  ces  deux  choses 
peuvent  être  mises  à  la  connaissance  du 
,uge,  sans  détails  formels  sur  le  passé.  Si 
'absolution  était  différente  pour  chaque  es- 
pèce de  faute,  on  verrait  la  nécessité  dont 
il  s'agit  comme  déduction  rationnelle  ;  mais 
elle  est  la  même  pour  tous  les  crimes,  et 
n'admet  pas  de  séparation  entre  eux  :  elle 
porte  sur  Tétat  total  du  pénitent.  Il  serait 
donc  possible,  en  raison,  aue  te  Christ  eût  dit 
ce  qu  il  a  dit,  et  eût  établi  le  sacrement  de 
réconciliation  sans  exiger,  comme  matière 
ou  comme  condition,  la  confession  détaillée 
telle  qu'on  la  pratique  dans  notre  ortho- 
doxie. On  peut  raisonner  de  même  sur  la 
nécessité  de  la  confession.  Il  se  pourrait, 
en  rigueur,  que  Jésus-Christ  eût  établi  un 
moyen  plus  facile  de  réconciliation  avec 
Dieu,  sans  exiger  que  tous  les  Chrétiens  en 
fissent  usage,  vu  que  la  contrition  parfaite 
est  toujours  à  leurdispusitiou  comme  simple 
conséquence  de  la  grâce  et  do  la  liberté,  et 
qu'on  peut,  par  elle,  accomplir  le  devoir  de 
la  conversion.  Il  ne  faut  pas  dire  ici  que  la 
contrition  implique  le  vœu  de  la  confession, 
car  cette  observation  suppose  la  question 
même  qui  est  do  savoir  si  le  Christ  a  fait  un 
précepte  à  ce  sujet,  ou  s'est  contenté  do 
meure  le  sacrement  à  la  disposition  des 
fidèles,  ainsi  qu'il  l'afait,  par  exemple,  à  l'é- 
gard de  la  confirmation.  Dans  ce  dernier 
cas,  la  contrition  pourrait  exister  sans  la 
résolution  de  se  confesser. 

Mais  il  D'est  pas  permis  de  s'en  tenir  là. 
L'Eglise^  est  Tinterprète  de  la  parole  du 


Christ  ;  et  il  arrive  très-souvent  qu'elle  tire 
de  cette  parole  des  déductions  qui,  aux  yeui 
de  la  raison,  sont  douteuses,  peuvent  y  être 
ou  n'y  être  pas  impliquées,  et  les  (l'éclar^ 
comme  avant  été  dans  l'intention  du  révéla- 
teur et  législateur. 

Or  il  y  a,  dans  la  doctrine  et  la  législation 
de  l'Eglise  sur  la  confession,  des  poinu 
qu'elle  donne  comme  déduction  de  rinsliiu- 
tion  du  sacrement,  et  des  points  qu*e)io 
donne  comme  règlements  émanés  d'elle 
seule.  Nous  allons  distinguer  ces  divers 
points  pour  les  justifier  tous. 

II.  L  Eglise  donne  comme  déduction  des 
paroles  du  Christ,  et,  par  conséquent,  coniiue 
impliqués  dans  le  droit  divin  évangéiique 
les  points  suivants  : 

1"  La  confession  intègre  des  péchés,  intt- 
gram  peccatorum  confessionem^  dit  le  coacilo 
de  Trente.  (Sess.  1^,  ch.  5.) Or  le  même  con- 
cile entend  par  la  confession  intègre,  Taveu 
par  lequel  on  fait  connaître,  non-seulement 
en  général,  mais  en  particulier,  tous  les  po-  | 
chés  graves  dont  on  se  souvient,  après  eia- 
men,  môme  ceux  qui  sont  cachés,  et,  i^ar  ' 
suite,  les  circonstances  qui  en  chan^^ent  Te:»- 
pèce  :  Circumstantias  ytue  êpeciem  peccaii 
mutant^  puisque  ces  circonstances  rendent 
le  péché  distinct  et  différent.  (76td.,  cap.  1.) 

2*  La  nécessité  de  précepte  de  cette  con- 
fession pour  ceux  qui  peuvent  en  user,  et 
qui  se  trouvent  dans  le  casd'avoii  besoin  Ja 
sacrement,  c'est-à-dire  oui  sont  tombés  da:is 
des  fautes  graves  après  le  baptême.  {Concii 
de  Tr.  u6t  supra^  et  autres  c^onciles.) 

III.  L'Eglise  déclare  que  tout  le  reste  est 
de  droit  ecclésiastique,  c'est-à-dire,  une 
série  d*applicalions,  qu'elle  a  jugé  convena- 
ble de  faire,  des  pouvoirs  qu'elle  tient  du 
Christ  d*imposer  des  règlements  à  ses  tiaè- 
les.  Or,  ces  règlements,  au  sujet  de  la  con- 
fession, se  rattachent  soit  au  mode,  soit  h 
Tobligationde  se  confesser. 

1*  Quant  au  mode,  la  confession  publique 
et  la  confession  secrète  ont  toutes  deux  éié 
pratiquées  dans  l'Eglise,  et  la  confession  se- 
crète a  prévalu  dans  l'usage,  mais  on  ne 
trouve  pas  dans  les  archives  ecclésiastiques 
de  dispositions  qui  défendent  la  confession 
publique.  Il  n*en  est  pas  de  même  de  la  cou* 
fêssion  par  lettres;  l'histoire  en  fournit  de^ 
exemples,  dans  lesquels  la  validité  de  l'abso- 
lution, en  tant  que  sacramentelle,  est  recon- 
nue; on  cite,  entre  autres,  celui  de  Hilde- 
bolde,  évéquo  de  Soissons,  qui,  en  871«  so 
confessa  par  IcttreàUincmar  et  en  eut  l'ab^o- 
lulion  par  écrit,  et  celui  do  Robert,  vingt* 

auatrième  évèque  du  Mans,  qui  se  coule^^a 
e  même  en  873,  pendant  le  siège  d'Angers 
par  Charles  le  Chauve;  mais,  depuis  ccU:: 
époque,  on  trouve  des  décrets  de  conciles 
qui  détendent  la  confession  par  lettre,  et 
Clément  Vlil  condamna  en  1602  la  pro^iost- 
tion  suivante  :  Il  est  permis  de  se  conjftsser 
par  lettre  ou  par  ambassadeur  à  nn  préire  et 
de  recevoir  de  lui  l'absolution  saereunentelle. 
La  confession  de  vive  voix  ou  par  signes, 
à  défaut  de  la  parole,  est  maintenaoi  la  seule 
pratiquée  et  autorisée. 
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T  Qoant  k  Tobligation  de  se  confesser,  ce 
u'estqa*au  xni*  siècle  que  l*EgIise  a  ordonné 
à  tous  ses  fidèles  de  se  confesser  au  moins 
une  fois  Tan,  sans  préciser  l'époque,  h  leur 
propre  prêlre,  ou  à  tout  autre  avec  son  auto- 
ri>ation.  Ce  fut  le  iy'  concile  de  Latran  qui 
[.orta  cette  loi,etil ordonna,  en  même  tenops, 
(jereceYuir  Teucbaristie  au  moins  à  Pâques, 
auparavant  on  se  confessait  quand  on  pensait 
eo  avoir  besoin,  et  on  communiait  quand  on  y 
était  porté  par  la  dévotion,  sans  qu  il  y  eût  de 
iréceptes  ecclésiastiques  spéciaux  à  ce  sujet. 
IV.  Les  règlements  purement  ecclésiasti- 
qaes  sont  toujours  faciles  à  justifier,  au  point 
de  vue  général,  et  cela  pour  deux  raisons. 
La  première,  c'est  qu'il  est  admis  en  tbéo- 
iogie  que  l'Eglise  n  a  ni  le  privilège  ni  le 
«le^oirde  faire  toujours  ce  qui  est  le  mieux; 
elle  n'a  l'obligation  et  la  garantie,  de  par  le 
Christ,  que  de  ne  jamais  rien  décréter  disci^ 
plioairement  gui  soit  absolument  mauvais 
d  contraire  à  la  loi  divine  naturelle  et  ré- 
vélée. La  seconde,  c'est  que  so&  lois  ne  sont 
uoint  immuables,  mais  au  contraire  sujettes 
a  changements,  puisque  l'autorité  qui  les 
porte  est  toujours   là  pour  les   rapporter 
quand  elles  ue  conviennent  plus.  Avec  ces 
deui  remarques,  la  raison  est  facilement 
satisfaite  au  sujet  des  règlements  ecclésias- 
tiques. Vous  objectez  que  telle  loi  n'est  pas 
Imne  :  et  il  se  peut,  en  effet,  qu'en  envisa- 
geant la  question  dans  votre  sphère  très- 
limitée,  dans  votre  époque  et  dans  ce  que 
TOUS  pouvez  observer,  elle  présente  les  in- 
convénients que  vous  signalez  ;  mais  je  ré- 
pondrai toujours  que  vous  êtes  à  côté  de 
la  question.  11  s'agit  de  savoir  si  la  loi  est 
contraire  au  droit  naturel  et  à  l'Evangile, 
leur  est  clairement  et  directement  antipa- 
thique; or  vous  ne  prouverez  jamais  ce  pre- 
mier point  :  c'est  ce  que  j'afBrme  en  ma  qua- 
lité de  catholique  et  ce  sur  q^uoi  je  vous  at- 
tends de  pied  ferme,  il  s'agit  de  savoir,  en 
second  lieu,  si  la  loi,  pour  les  lieux  et  les 
temps  auxquels  elle  s'adressa  quand  elle  fut 
portée,  n'était  point,  nou  pas  la  meilleure 
l-ossibie,  —  y  a-t-il  le  mieux  possible  dans 
Tbomanité?  —  mais  convenable  et  utile, 
produisant  du  bien  au  point  de  vue  spirituel 
et  aussi  temporel,  car  l'un  suit  l'autre.  Or, 
dans  Timmense  complication  des  choses  hu- 
tûaines,  des  mœurs,  des  usages,  des  fai- 
l^iesses,  des  misères,  des  besoins  individuels 
et  sociaux,  généraux  et  particuliers,  on  peut 
déûer  à  tout  jamais  un  individu,  quelque 
^ace  que  soit  son  esprit,  de  trancher  cette 
'luesiion  d*une  manière  négative,  avec  l'as- 
surance de  la  certitude,  après  que  l'Eglise, 
qui  connaissait  mieux  que  personne  les  be- 
soins du  monde  moral,  lorsqu'elle   porta 
la  loi,  l'a  tranchée  avec  long  et  mûr  exa- 
men dans  un  sens  contraire.  Il  s'agit  enfin 
Je  savoir  si  les  besoins  moraux  se  sont 
modifiés  de  manière  à  ce  qu'il  soit  bon  que 
la  loi  soit  modifiée  ou  rapportée;  or,  sur 
te  point,  vous  avez  lu   Iroit  d'avoir  votre 
Vinion  et  de  chercher  à  la  faire  triompher  ; 
apportez  vos  raisons,  et  sojez  sûr  qu'avec 
Uieoips,  si  elles  sont  bonnes,  elles  auront 


gain  de  cause;  mais  soumettez-vous  jusqu'à 
ce  que  l'autorité  les  ait  reconnues  pour 
bonnes,  et  donnez-lui  le  temps  l'accomplir 
ses  destinées. 

Cette  argumentation  générale  est  applica- 
ble à  toutes  les  lois  ecclésiastiques,  et  par 
conséquent,  à  cellos  de  la  .confession  ;  nous 
ne  pouvons,  sans  dépasser  les  limites  do 
notre  plan,  entrer  dans  l'examen  détaillé  do 
celles-là  en  particulier,  et  nousavouous; 
d'ailleurs ,  trouver  la  question  tellement 
compliquée,  au'il  nous  parait  beaucoup  plus 
sûr  de  marcner  simplement  à  la  suite  de 
)'£glise,  prenant  pour  bon  ce  qu'elle  fait  et 
fera,  comme  ce  qu'elle  a  fait. 

V.  On  ne  peut  pas  raisonner  de  même  à 
l'égard  des  institutions  de  Jésus-Christ,  bien 
qu  elles  ne  soient  pas  nécessairement  les 
meilleures  possibles,  puisque  l'optimisme 
est  incompatible  avec  la  créature,  et  ue 
convient  qu'à  l'Être  infini  considéré  en  lui- 
même,  Elles  ont  «n  caractère  propre  qui 
doit  rendre  la  raison  beaucoup  plus  exi- 
geante en  ce  qui  les  concerne  ;  .ce  caractère 
est  l'immutabilité,  la  perpétuité,  l'invariabi- 
lité, dont  elles  sont  douées  ;  l'Eglise  a  pour 
mission  de  les  conserver  comme  un  dépôt 
sacré,  et  n'y  peut  apporter  aucune  modifica- 
tion ;  elles  sont  déposées,  à  demeure,  dans 
l'humanité,  doivent  durer  autant  qu'elle,  no 
sont  relatives  ni  au  temps  ni  au  lieu,  sont  pour 
tous  les  hommes  à  jamais;  et,  par  con- 
séquent ,  il  est  essentiel  que  la  raison  ne 
perçoive  aucune  incompatibilité  entre  elles 
et  le  fond  de  la  nature  humaine  ;  il  faut,  au 
coutraire,  qu'elle  puisse,  jusqu'à  un  certain 
point,  saisir  leurs  rapports  harmoniques 
avec  cette  nature ,  puisqu'elle  est  destinée  à 
se  développer  avec  elles  jusqu'à  la  fin. 

Or,  revenant  à  l'objet  de  ce  chapitre ,  nous 
trouvons,  dans  l'Eglise  catholique,  une 
croyance  et  un  enseignement  bien  formels, 
disant  que  la  confession  intègre  des  fautes 
^^raves  dans  leur  espèce,  faite  à  un  ministre 
de  l'Eglise  pour  en  recevoir  l'absolution ,  et 
profiter  ainsi  des  bienfaits  d'un  sacrement^ 
est  de  précepte  évangélique  et  voulue  par 
Jésus -Christ,  quand  on  se  trouve  dans 
le  cas  d'en  avoir  l>esoin.  Voilà  la  chose  à  de- 
meure dans  l'humanité  ;  la  chose,  et  la  seule 
chose  q^ue  TEglise  ailirme  ne  devoir  jamais 
varier  jusqu'à  la  fin  du  monde.  C'est  donc 
celle-là  qu'il  faut  justifier  comme  n'impli- 
quant rien  d'anti-rationnel. 

Pour  le  faire  pleinement,  il  faudrait  en- 
trer dons  une  longue  élude  morale  de  l'hu- 
manité, sur  laquelle  Jésus  devait  exercer 
son  iuHaence  de  Rédempteur,  non-seule- 
ment par  les  ressorts  cachés  de  la  grâce 
éternelle ,  mais  encore  par  les  moyens  sen- 
sibles en  rapport  avec  la  partie  extérieure  de 
l'être  humain.  Nous  ne,  devons  qu'indiquer 
ici  les  bases  de  celle  étude. 

1*  La  premièrecondilion  que  la  raison  exige 
dans  ces  sortes  de  matières,  c'est  l'absence  de 
touteirrationabilité  évidente  dansi'objet  delà 
loi.  Or,  non-seulement,  la  raison  ne  voit,  dans 
la  confession  pratiquée,  lorsque  la  conscience 
est  malade,  aucune  absurdité,  mais  elle  y 
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▼oil  9  aa  contraire ,  une  conformité  très-frap- 
pante avec  les  impulsions  de  la  nature.  Le 


pas  qu 

chargeTIl  Tavoue  h  Dieu»  c'est  son  premier 
acte ,  et  il  le  lui  avoue  explicitement ,  le 
plus  formellement  gu'il  peut,  par  le  senti- 
ment, par  la  pensée  formelle,  par  la  langue  du 
geste  et  par  celle  de  la  parole.  Mais  il  sem- 
ble que  cet  aveu  ne  lui  suffise  pas  ;  s*il  a  un 
ami  qu*il  respecte ,  auquel  il  a  conGance,  il 
va  le  trouver,  et  il  n*est  conlent  qu'après 
lui  avoir  fait  sa  confession  détaillée  ;  c'est  la 
plus  haute  expression  de  son  repentir,  et  il 
n'est  satisfait  de  lui-même  qu'après  qu'il  Ta 
mise  en  usage.  Ainsi  donc,  tendance  dans 
la  nature  humaine  à  faire  la  confession  des 
fautes  graves  h  son  semblable,  lorsqu'on 
avoue  &  soi-même  et  à  Dieu  qu'on  a  mai  agi. 
ce  fait,  Gue  nous  constatons ,  est  incontesta- 
ble, si  I  on  considère  la  masse  du  genre  hu- 
main, et  le  commun  des  hommes.  Chacun 
1)eut  s'interroger  sur  ce  point,  et  si  l'on  vou- 
ait aborder  les  preuves  extérieures,  l'his- 
toire d?s«sociétés  et  des  religions  présentCf 
rait,  en  abondance,  des  preuves  considéra- 
bles de  ce  que  nous  avançons.  On  verrait 
même  cette  tendance  s'épanouir  en  usages 
religieux  et  consacrés  par  le  culte  dans  beau- 
coup de  communions  étrangères  au  christia- 
uisme  ;  on  trouverait ,  par  exemple ,  la  con- 
fession, plus  ou  moins  ressemblante  à  la 
nêlre ,  dans  beaucoup  de  religions  asiatiques 
remontant  à  l'antiquité  la  plus  reculée  dont 
il  reste  des  archives. 

Ce  besoin  d'ouvrir  sa  conscience  à  son 
semblable  est  une  germination  do  l'instinct 
naturel  qui  nous  porte  au  bien,  de  l'horreur 
que  le  fond  de  notre  être  éprouve  pour  le 
mal,  et  d'un  sentiment  intime  qui  nous 
pousse  à  chercher  le  remède  au  mal  déià 
commis,  à  nous  assurer  que  ce  mal  est  vé- 
ritablement effacé  par  le  repentir,  et  à  nous 
associer  une  aide  à  notre  portée  pour  doubler 
nos  forces  contre  les  assauts  de  l'avenir. 

8'  On  nous  dira  :  Ces  observations  sont 
justes  en  supposant  que  la  confession  reste 
libre,  et  à  la  disposition  de  ceux  qui  seront 
portes  h  eu  faire  usage,  ainsi  qu  ou  le  re- 
marque dans  l'ordre  purement  naturel  ;  mais 
ce  qui  parait  difficile  k  concrlier«vec  la  na- 
ture, c'est  le  précepte  de  la  confession  ;  il 
est  des  caractères  auxquels  elle  répugne , 
pourquoi  les  y  astreindre  7  Pourquoi  ne  pas 
la  laisser  comme  moyen  livré  à  la  dévotion 
de  ceux  h  qui  elle  convient  7 

A  cette  difficulté,  qui  n'est  pas  sans  gra- 
vité, voici  ce  que  nous  répondons  :  Il  faut 
d'abord  se  rappeler  qu'il  ne  s'agit  pas  de  la 
loi  ecclésiastique  dont  nous  avons  parlé , 

au'il  ne  s'agit  que  de  la  loi  de  Jésus-Christ 
éclarée  par  i'ëglise,  et  que  cette  loi   exige 
seulement  Tusage  de  la  confession  pour  ceux 

3ui  ont  besoin  de  sortir,  par  le  sacrement 
e  pénitence,  de  l'état  f&cheux  où  ils  se  sont 
mis,  eu  s'abandonnant  à  de  graves  désordres  ; 
l'Eglise  n'a  jamais  dëQni  la  nécessité  de  pré- 
cepte divin  de  la  confession  dans  un  sens 


plus  étroit.  Or  reportons-nous kJésas-Ghrist 
établissant  le  sacrement  de  récouciliation. 
Nous  expliquons,  aux  molsp^ntiencf  et  con- 
trition,  comment  celte  institution  est  un 

frivilége  accordé  à  l'humanité  pour  rcihire 
l'homme  coupable  sa  conversion  vers  Dieu 
glus  facile  ;  n'est-il  pas  très-naturel  que  le 
hrist,  en  accordant  ce  privilège,  metio 
une  condition  à  l'obtention  dos  bénéiias 
moraux  (\\ii  seront  attachés  au  sacretuenl,  et 
une  condition  en  rapport  avec  la  nature  de 
ces  bénéfices,  avec  leur  importance  et  avt^c 
les  tendances  de  l'huiuanilé  7  Nous  venons 
de  dire  que  la  confession  est  en  rapport  avec 
les  tendances  de  la  nature  humaine;  on  con- 
çoit facilement  «qu'elle  est  en  rapport  avec  la 
naturedubienfait,puisquece  bienfait  consislc 
dans  un  achèvement  de  la  conversion  du  cœur, 
et  que  rien  n'est  plus  propre  à  exprimer  ei 
mèmehexcitercefmrachèvementdecomritioQ 
que  l'humble  aveu  de  son  crime  h  son  sem- 
blable ;  enQn,  elle  n'est  pas  moins  conforme 
avecia  grandeur  du  bienfait  ;  le  bienfait  est 
immense,  il  est  au-dessus  de  tout  payemetit 
équivalent, il  ne  peutpas  y  avoir,  entre  cette 

Srâce  et  ce  que  donne  l'homme ,  égaillé 
'échange  ;  mais  au  moins  est-il  juste  que 
l'homme  le  paye  de  son  mieux  ;  comment 
pourrait-il  l'acheter  plus  équivalemment,  et 
plus  facilement  tout  a  la  foiSi,  qu^en  s'impo- 
saut  la  honte  et  la  peine  de  Taveu  vis-à-vis 
d'un  frère  ?  La  raison  ne  trourera  rien  de 
mieux  pour  équilibrer  l'échange  entre  Dieu 
etThommCir  autant  qu'il  est  permis  d'imagi- 
ner cet  équilibre  entre  celui  qui  doune  tuut 
et  ne  doit  rien,  et  celui  qui  reçoit  tout  et 
doit  tout. 

On  insistera  en  disant  que  la  raison  est 
bonne  à  l'égard  de  celui  qui  veut  profiler 
du  privilège,  mais  qu'on  ne  la  conçoit  pa^ 
à  regard  de  celui  qui  se  décide  à  s'en  pas- 
ser, et  qui  se  contente  de  la  grâce  ordinaire 
et  de  la  contrition  du  cœur  pour  revenir  i 
Dieu. 

A  cette  instance  je  réponds  i*  que  chacun 
est  libre  de  rester  dans  le  mal  ou  d'en  sor- 
tir, et  que  Jésus-Christ  repousse  loin  de  lui 
tous  les  moyens  de  coaction.  2*  Que,  dans 
l'hypothèse  où  l'on  veut  sincèrement  sorur 
du  mal,  on  ira  toujours,  de  soi-même,  au- 
devant  du  moyen  plus  sûr  et  plus  facile,  et 
aue  l'on  ne  conçoit  guère  une  volonté  réelle 
e  conversion,  mêlée  à  une  disposition  d'â- 
me qui  fait  qu'on  refuse  une  grtce  de  ce 
genre  que  vous  présente  la  main  de  celui 
qui  a  été  offensé,  lors  même  que  Tac- 
ceptation  de  cette  grAce  ne  serait  pas  exigée. 
3*  Qu'il  n'est  pas  très-naturel  de  penser  que 
Jésus-Christ  ait  institué  le  sacrement  saus 
l'accompagner  du  désir,et  mêmede  la  volonté, 

aue  ses  amis  s'en  servent  dans  tous  les  cas  où 
s  en  auront  besoin,  k*  Enfin  que  celte  K»i 
qui  le  rend  obligatoire  pour  les  cas  dn  besoin, 
et  qui  fait  que  la  contrition  parfaite  ne  >e 
conçoit  plus  sans  le  désir  d'en,  user,  u<* 
change  pas  la  question  pratique  à  Tégard  vit  s 
iudividus.  En  ellet,  ou  la  conscience  du  pé- 
nitent sera  persuadée  de  l'obligation  d*av.»ir 
recours  au  sacrement,  ou,  par  suite  de  Sv^c 
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état  inlelleetoel  et  de  toutes  les  circonstan- 
ces qui  modifient  les  consciences,  elle  croira, 
en  tuote  sincérité ,  n'y  être   pas  obligée. 
Dm  le  premier  cas,  l'obligation  ne  fût-elle 
pas  riçoureuse,  elle  existerait   également 
poar  rindividu,  et  Ja  contrition  parfaite  ne 
pourrait  pas  se  réaliser  en  lui,  sans  la  dé- 
termlDalion  d'avoir  recours  au  moyen  pro« 
posé;  dans  le  second  cas,  cette  obligation 
u'existe  pas  en  réalité  pour  l'individu  qui, 
en  toute  sincérité,  n'ycroit  point  ou  l'ignore, 
la  cootrition  parfaite  devient,  en  lui,  possi- 
ble, sans  la  détermination  à  la  confession  et 
à  la*réceptiondu  sacrement,  et  la  conversion 
est  une  affaire  intime  entre  lui  et  Dieu, 
comme  si  le  sacrement  n'eiistait  pas  ;  il  se 
troure  posé  en  dehors  des  voies  ordinaires 
de  l'ordre  surnaturel,  et  dans  un  cas  parfai- 
tement semblable  à  celui  où  il  serait,  si,  en 
réalité,  le  Christ  n'avait  pas  eiigé  l'usage  de 
la  confession  et  de  son  sacrement.  On  voit 
Joue  qu'en  pratique,  l'exigence  du  Christ  ne 
change  rien  à  la  question  de  la  conscience 
iàus  ses  rapports  avec  le  bien  et  le  mal,  et 
il  suit  de  cette  observation,  jointe  aux  pré- 
cédentes, que  la  raison  ne  trouve  rien  à  re- 
C()her  à  lésus-Cbrist  dans  la  loi  de  la  con- 
ioD,  telle  que  l'Ëglise  déclare  qu'il  l'a 
portée.  Bien  au  contraire,  la  raison  se  con- 
fond en  reconnaissance  devant  le  Sauveur, 
quand  elle  le  voit  entrer  dans  ces  détails  de 
moyens  de  salut. 

3"  Elargissons  maintenant  notre  point  de 
rue.  Jésus-Christ»  n*ayant  nullement  pour 
but  de  changer  la  nature  humaine,  mais 
seulement  de  l'améliorer  et  de  la  sauver, 
(outen  la  laissant  se  développer  selon  ses 
Capacités  et  ses  tendances,  devait  approprier 
ses  moyens  à  cette  nature,  et  non  la  modi- 
fier sur  ses  moyens.  Or,  dans  une  compli- 
cation comme  celle  du  genre  humain,  la 
question  de  l'eicellence  d*une  mesure  gé- 
nérale ne  saurait  impliquer  celle  d'une  per- 
fection telle  (]u'it  ne  s'ensuive  aucun  in- 
cooTéuient;  cette  question  se  réduit  tou- 
jours à  demander  si  la  mesure  est  préférable 
à  l'absence  de  la  mesure,  s'il  en  résulte 
plus  de  bien  dans  le  monde  que  si  elle  n'exis- 
^li  pas.  Toutes  les  fois  que  [la  somme  du 
l>ien  surpasse,  et  surtout  surpasse  nolable- 
uient  celle  du  mal,  la  mesure  doit  être  ap- 
prouvée par  l'homme  sa^e,  et  doit  avoir  été 
prise  par  le  législateur  si  elle  a  été  à  sa  dis- 
l^sition,  pourvu  qu'en  principe  elle  ne  soit 
point  contraire  au  droit  primitif  naturel  et 
éternel. 

Orquerinstitution  delà  confession  dans 
leMermes  évangéliques expliqués  ci-dessus, 
oç  soit  point  contraire  à  ce  droit  absolu,  in- 
^olable,  c'est  ce  que  nous  avons  suiSsam* 
Qent  démontré,  et  ce  qui  luit,  de  prime- 
^l^ord,  àla  raison  ;  la  seule  objection  qu'on 
pourrait  encore  faire  à  ce  sujet  s'appuierait 
^'ir  le  droit  individuel  du  silence  à  l'égard 
iu  mal  dont  on  s'est  souillé,  lorsque  ce  mal 
^tsetretet  relatif  à  soi  seul  età  Dieu.  Mais 
l^^eu  a  un  droit  supérieure  tous  ceux  de  la 
'^<^ature,  celui  de  dévoiler  les  consciences  ; 
<^'»  t>ar  suite,   d'exiger  que  les  consciences 


se  dévoilent  elles-mêmes.  D'ailleurs  ce  n'est 
point  la  confession  publique  que  le  Christ  a 
demandée  dans  son  sacrement,  il  n'eu  a  rien 
dit,  L'Eglise leprofesse;  il  a  vouluune  confes- 
sion quelconque,et,si  celte  confessionsc  pra- 
tique en  secret,  selonles  règles  convenables, 
le  secret  ne  dépassera  pas  la  connaissance 
d'un  homme,  publicité  dont  bien  peu  de  cri- 
mes soient  exempts  sans  la  confession,  pour 
l'homme  qui  vit  plongé  dans  la  solidarité 
sociale,  enfin,  si  l'on  ne  peut  pas  poser  en 
principe  que  le  coupable  ait  perdu,  par  son 
crime,  tout  droit  au  silence  sur  son  crime 
môme  ;  si  on  ne  peut,  en  bonne  morale,  l'o- 
bliger à  se  diffamer,  bien  qu'il  se  soit  rendu 
plus  ou  moins  di^ne  de  la  diffamation,  ou 
ne  voit  pas,  en  raison,  qu'il  puisse  conser- 
ver un  droit  bien  rigoureux  au  secret  ab- 
solu, après  s'être  mis  dans  le  cas  de  révolte 
contre  la  justice  éternelle;  celui-là,  au 
moins,  dont  il  a  violé  les  droits,  Dieu,  peut 
ensuite  exiger  de  lui  ce  qu'il  voudra,  et  c'est 
*là  toute  la  question,  puisque  dans  l'hypo- 
thèse oilk  nous  sommes  placés,  c'est  l'Homme- 
Dieu  qui  porte  la  loi. 

Que  reste-t-il  donc  à  examiner  ?  unique- 
ment le  rapport  de  la  mesure  avec  l'individu 
et  avec  la  société,  quant  aux  fruits  qu'elle 
est  appelée  à  produire,  la  société  et  rindi- 
vidu étant  ce  qu'ils  sont.  Mais  la  question 
ramenée  à  ce  point  nous  parait  de  la  plus 

{grande  simplicité  et  implique  une  solution 
avorable  d  une  évidence  générale  qui  frappe 
le  bon  sens.  Nous  exprimons  celte  solution 
par  les  deux  propositions  suivantes  : 

11  était  bon  pour  l'individu  et  la  société 
Que  la  mesure  se  réalisât  dans  l'univers  ca- 
tholique. 

La  n>esure  ne  pouvait  se  généraliser  sans 
un  commandement  qui  obligeât  d'en  user 
quiconque  se  mettrait  dans  Te  cas  d'avoir 
besoin  de  la  réconciliation. 

La  première  de  ces  propositions  demande- 
rail  de  longs  discours  pour  être  développée. 
Nous  ne  ferons  qu'appeler  la  pensée  du  lec- 
teur sur  deux  observations  et  sur  une  ques- 
tion générale  que  nous  poserons  après  les 
avoir  faites. 

V  Quant  à  l'individu,  prenez  les  quatre- 
vingt-dix-neuf  centièmes  de  ceux  qui  se 
repentent  de  fautes  graves  qu'ils  ont  com- 
mises—nous ne  parlons  pas  de  ceux  qui  veu- 
lent persister  dans  leurs  désordres  ;  ils  usent 
mal  de  leur  liberté  et  sont  en  dehors  de 
la  Question  —  et  les  étudiant,  avec  impartia- 
lité, dans  leur  naturel,  leur  caractère, 
leurs  besoins  moraux,  leurs  faiblesses ,  leur 
instruction  peu  développée,  leur  jugement, 
etc.,  dites-nous  si  la  confession  n'est  pas, 
pour  eux ,  un  moyen  puissant  et  précieux , 
réparateur  du  passé  ,  consolateur  du  présent 
et  prévenlif  de  l'avenir?  Réparateur  du  passé; 
il  les  excite  à  un  repentir  plus  positif,  plus 

S;rand,  plus  sérieux,  plus  sensible,  plus 
ormel  ,  et  dont  ils  se  rendent  uu  compté 
plus  exact;  consolateur  du  préseut,il  tran- 
quillise leur  conscience;^  prévenlif  de  l'aver 
nir,  il  leur  donne  une  aide,  leur  associe  une 
amitié  qui  doit  être  sainte,  sérieuse,  et  les 
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appuyer  dans  le  travail  divin»  et,  ce  qu*ont 
eu  soin  de  remarquer  tous  les  moralistes ,  a 
plus  d*empire  sur  eux, .pour  les  éloigner  du 
mal,  que  les  motifs  les  plus  puissants.  «  f^ 
pensée,  dit  BourdMoue,  qu'on  est  obligé 
de  confesser  sa  faute  commise,  si  on  la  com- 
met, exerce  une  influence  directe,  à  nulle 
autre  pareille,  pour  arrêter  sur  les  bords  du 
crime,  la  masse  des  individus  accessibles 
au  repentir;  »  or  rous  le  disons  hautement 
dans  noire  impartialité,  cette  observation 
est  d*une  justesse  profonde  gue  saisit,  de 
i)rime  abord ,  le  moraliste  qui  connaît  les 
nommes. 

2r  Quant  à  la  société,  Tinfluence  de  la 
confession,  comme  moyen  moralisateur, et 
comme  source  de  progrès,  si  elle  se  prati- 
que selon  Tesprit  de  son  institution,  ce 
uu*on  doit  toujours  supposer  guand  oq  étu- 
die une  mesure  générale,  puisque  s'arrêter 
aux  abus ,  c'est  tout  rejeter  en  aveugle ,  est 
une  suite  de  l'influence  sur  l'individu. 

3*  Nous  demandons  si,  tout  compensé/ 
avantages  et  inconvénients,  bons  résultats 
et  mauvais  fruits,  on  oserait  dire  qu'il  eût 
mieux  valu  pour  le  genre  humain  que  la 
confession  n'existât  point;  et  si,  au  contrai- 
re, il  n'est  i>as  évident  qu'elle  a  produit,  et 
produit  encore,  beaucoup  plus  de  bien  que 
de  mal.  Si  la  réponse  est  favorable,  le  Christ 
est  justifié  ;  il  n'est  pas  besoin  d'en  exiger 
davantage,  car  il  n'est  rien  dans  l'humanité 
qui  ne  soit  sujet  aux  abus,  et,  dans  cet  or- 
dre de  chose ,  quand  la  somme  du  bien  dé- 
passe celle  du  mal ,  la  question  est  résolue. 
Or,  nous  ne  voulons  rien  nier  des  tristes 
influences  que  peuvent  exercer  sur  les  Ames 
des  ministres  mauvais  ou  ignorants,,  ainsi 
que  des  abus  des  pénitents  eux-mêmes; 
nous  lenons  à  être  aussi  large  que  possible 
dans  ces  concessions  ;  les  négations  de  faits 
objectés  par  les  adversaires  nous  paraissent 
toujours  des  petitesses  et  de  pitoyables 
moyens  de  défense;  nous  accorderons  donc 
tout  ce  qu'on  voudra  sur  les  détails,  mais 
nous  n'en  défierons  pas  moins  tout  homme 
de  sens  et  de  bonne  foi,  d'oser  dire  que, 
ces  objections  accordées.,  il  ne  reste  pas 
encore  une'  somme  énorme  d'avantages, 
beaucoup  plus  lourde  que  celle  des  incon- 
vénients et  des  mauvais  fruits. 

La  seconde  proposition  nous  paraît  encore 
d*une  évidence  lumineuse  pour  celui  qui 
juge  les  hommes  sans  prévention  et  hes  voit 
tels  qu'ils  sont.  Bien  que  la  confession  soit 
couformeaux  instincts  de  la  nature  humaine, 
elle  est  gênante  en  pratique,  et  si  Jésus- 
Christ  l'avait  laissée  à  la  disposition  des 
Chrétiens,  on  peut  dire  avec  certitude  qu'elle 
ne  serait  jamais  devenue  une  pratique  jgéné- 
rale.  Il  était  donc  nécessaire,  pour  arriver  h 
ce  résultat,  qu'il  la  rendit  obliijatoire  pour 
le  cas  du  besoin,  ainsi  que  l'Eglise  enseigne 
c|u'rl  Ta  fait,  en  sa  qualité  dinterprète  de 
]  Ecriture  et  de  la  tradition. 

C'est  ainsi  que  nous  résumons  notre  ma* 
nière  de  voir  sur  cette  pratique  «contre  la- 
quelle la  contradiction  ne  cessera  de  rugir; 
liDus  croyons  l'envisager  avec  une  impartia- 


lité complète ,  et  aboutir  ainsi  à  constater, 
dans  celte  institution,  un  profond  ralioiu- 
lisme  en  matière  de  morale  humaine,  indj. 
viduelle  et  sociale.  Nous  tenons  à  laisser 
aux  méditations  du  lecteur  cette  pensée  que 
ce  n*est  pas  tel  ou  tel  individu  qu'il  faut 
considérer,  pour  juger  de  l'utilité  d'une  [>a« 
reille  mesure ,  mais  le  commun  des  homD)es, 
et  que  ce  n'est  qu'en  élargissant  ainsi  sa 
vue,  qu'on-puisse  arriver  h  bien  compren- 
dre ce  qu'il  était  raisonnable  que  le  Christ 
fit  pour  l'utilité  individuelle  et  sociale  des 
temps,  des  lieux  et  des  masses.  ^  foy.  Sa- 
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un  article  sur  la  Gragb  et  au  mot  Sacrc- 

MENT. 

La  seule  chose  è  fftire  observer  ici,  cVm 
le  rationnel  de  la  matière  et  de  la  forme  de 
ce  sacrement.  Il  a  pour  résultat  d'infuser 
dans  l'âme  une  force  difine.  La  matière  et 
la  forme  expriment  très-bien  cet  effet.  On 
trouve,  dans  ce  qu'on  peut  considérer  com- 
me la  matière  ,  l'imposition  des  mains  et 
l'onction  avec  de  Thuile  et  du  baume;  les 
Grecs  ajoutent  une  composition  aromaiique 
de  irente-cinq  sortes  d'herbes  odoriférantes. 
La  forme  se  compose  de  prières  accompa- 
gnant ces  actes  et  dont  le  sens  consistée 
appeler  sur  le  confirmé  les  vertus  de  Tesprii 
de  Dieu.  Quoi  de  plus  propre  que  ces  prières 
et  ces  actions  à  peindre  l'enet  mystérieui 
dont  nous  venons  de  parler?  L'imposition 
des  mains  représente  l'esprit    incubant  la 
créature,  comme  il  le  fit  quand  il  féconda  le 
chaos  ;  l'huile  avec  les  aromates  est  le  sym- 
bole et  le  moyen  de  la  viraeur  des  athlètes; 
et  il  suffit  d'entendre  l'évèque  appeler  sur 
l'humanité  qu'il  confirme  l'esprit  de  sagesse 
l'esprit  d'intelligence ,  l'esprit  de  conseil, 
l'esprit  de  piété,  l'esprit  de  crainte  du  Sh- 
gneur,  l'esprit  de  science,  l'esprit  de  force, 
et  lui  dire  ensuite,  le  doigt  sur  lo  front  :  Je 
te  marque  du  signe  de  la  croix,  pour  trou« 
ver,  dans  les  paroles ,  tout  le  sublime  de 
l'art.  —  Voy.  Eucharistie 
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CONTRITION  (La),  en  tantquepartie  du  sa- 
cremenl  dr  pénitence,  —  DEVANT  LA  FOI 
ETDEVANTLA  RAfeON(II'  pari.,  art.  39.)  I. 
On  dis(ingue,'en  théologie,  deux  espèces  de 
c*)Dtrilion,  ou  plutôt  deui  degrés  dans  !a  con- 
trition. Lorsque  la  douleur  du  mal  commis , 
j'ioleàla  résolution  de  ne  pluslecommettre 
i|)our  principe  Tamour  de  Dieu  par-dessus 
toules  choses,  engendrant  un  repentir  aussi 
grandqoe  possible  de  lui  avoir  déplu, on  dit 
que  la  contrition  est  parfaite,  et  on  rappelle  la 
cûfllridon  proprementdite.Lorsque  cette  dou- 
ieir est  motivée  sur  les  biens  que  procure 
ia  venu  et  sur  le  dommage  que  cause  le  pé- 
ché, elle  est  imparfaite  et  s'appelle  attrition. 
Dans  les  deux  cas,  le  motif  qui  caractérise  la 
criDiritionou  l'attrition  n*est  point  exclusif 
^  r^utie  è  tel  point  qu'il  n'y  puisse  entrer 
acressoireroeat  ;  ainsi  la  contrition  parfaite 
D'en  sera  pas  moins  parfaite  s'il  s'y  mêle, 
KcundariOf  quelque  considération  du  mal 
que  Je  péché  entraîne  à  sa  suile«  par  exem- 
ple, des  ckâtîmeuts  de  fautre  vie,  ou  des 
biaos  que  procure  la  vertu,  par  exemple, 
des  récompenses  du  ciel.  Et,  quant  à  l'attri- 
tioQ,  elle  sera  d'autant  meilleure  que  .Fa- 
EDour  de  Dieu  y  aura  une  plus  grande  part. 
-  La  coDtritioa  et  l'attrition  peuvent  être , 
dailleurs,  naturelles  ou  surnaturelles  :  elles 
sont  naturel  les,  lorsqu'elles  se  forment  en 
dehors  de  l'ordre  de  la  Rédemption,  et  sur- 
oaiurelles  quand  elles  ont  lieu  dans  cet  or- 
dre même,  en  considération  des  motifs  qu'il 
KOpose.  Le  reoentir  naturel  implique  evi- 
demmont  un  changement  de  Tetat  moral, 
très-bon  et  très-louable,  mais  qui,  par  l'hy- 
Iiolhèse,  n'a  aucun  rapport  à  I  ordre  surua- 
toret,  et  laisse  celui  qui  en  est  le  sujet,  dans 
l'ordre  naturel  pur,  de  sorte  qu'il  ne  doit 
pas  en  être  question  dans  cet  article  où  nous 
omsidérons  la  contrition  comme  faisant  par- 
tie du  sacrement  de  pénitence,  et,  par  suite, 
mme  appartenant  à  l'ordre  surnaturel. 
Nous  traitons  d'ailleurs  assez  longuement 
do  bien  moral  naturel  et  delà  grâce  natu- 
relle dans  tous  les  articles  sur  la  grftce  et  la 
liberté.  Reste  donc  à  justiGer,  devant  la  rai- 
son, ce  (^ue  l'Eglise  enseijçne  sur  la  contri- 
lioQ  et  I  attrition  surnaturelles,  dans  leurs 
^mris  avec  le  sacrement  de  pénitence. 
.  11.  On  croit  et  on  enseigne  généralement 
^ns  l'Eglise  que  la  contrition  parfaite  im- 
pliquant, par  rhypothèse  môme  de  la  per- 
îtcuon,  le  désir  sincère  du  sacrement,  justi- 
^  toujours  par  elle-même,  avant  Tabsolu- 
iion  reçue.  Le  concile  de  Trente  l'indique 
dans  la  sess.  xiv,  cap.  4,  et  une  foule  de 
passages  de  TR-riture  le  disent  assez  claire- 
luent.  Cependant  ce  point  n'est  pas  précisé- 
iD«ot  de  foi  catholique;  Pallavicini  raconte 
1«'il  se  trouva,  dans  le  concile,  des  théolo- 
S;f:ns  soutenant  1  opinion  contraire ,  qu'il 
]^  point  été  dans  l'intention  des  Pères  de 
<l^iarer  hérétiques  [Hist.  Conc.  Trid.,  liv. 
jf'V  ^^'  i)  ;  et  Estius  a  soutenu,  sans  qu'on 
i>it condamné,  que  la  contritiou  parfaite  ne 
^ncilie  avec  Dieu  que  dans  quelques  cir- 
^&s(ances,  par  exemple,  à  l'article  de  la 
»^rt.(ivS«ir,dist.  17,  §2.) 

Oicrioniv.  nss  Habmoniks. 


Le  bon  sens  nous  parait  dire  clairement 
avec  l'Eglise  dans  sa  croyance  universelle, 
bien  que  non  encore  officiellement  déclarée, 
que  la  contrition  parfaite  justifie  par  elle- 
même,  et,  par  conséquent,  rejeter  comme 
visiblement  erronée,  l'opinion  d'Ëstius.  N'y 
a-t-il  pas  contradiction  à  affirmer  qu'une 
Ame  aime  Dieu  par-dessus  tout,  ait  de  son 
crime  la  çlus  grande  douleur  qu'elle  en 
puisse  avoir,  pour  le  motif  du  déplaisir  que 
cause  le  mal  moral  à  l'éternelle  justice,  et 
cependant  ne  soit  pas  changée  et  reste  en- 
core dans  le  crime  au  regard  de  cette  jus- 
tice ?  De  deux  choses  l'une^  on  Dieu  ne  lui 
fera  pas  la  grAce  de  la  contrition  parfaite, 
ou  il  la  lui  lera;  s'il  ne  |a  lui  fait  pas,  cette 
contrition  nexiiite  point,  et  l'on  sort  de 
l'hypothèse;  s'il  la  lui  fait,  c!*est  qu'il  la 
justitie,  car  il  est  impossible  que  la  même 
volonté  soit  tout  à  la  fois  amie  de  Dieu  au 
suprême  degré,  et  son  ennemie  ;  or  on  ne 
voit  pas  que  la  Justification  relative  au  péché 
actuel,  qui  est  le  péché  personne!  et  véri- 
table«  puisse  consister  en  autre  chose  que 
dans  le  détachement  du  mal  ,  faisant 
place  à  l'attachement  au  bien  et  è  l'amour 
oe  Dieu.  C'est  ainsi  que  le  raisonnement  se 
trouve  d'accord  avec  la  croyance  universelle 
de  l'Eglise,  qui,  probablement,  sera  un  jour 
élevée  en  dëlaration  dogmatique  ofiiciellc. 

III.  C'est  l'opinion  du  ciergé  de  France,  et 
on  peut  dire,  lopinion  la  plus  commune, 
que  la  contrition  parfaite  n  est  point  néces'- 
saire  dans  le  sacrement  ne  pénitence  pour 
la  réconciliation  avec  Dieu,  mais  que  l'attri- 
tion suffit  avec  un  commencement  d*amour 
de  Dieu.  Mais  cette  opinion  n'est  pas  essen- 
tielle à  la  foi;  on  peut  voir  dans  Wittassn 
(Traité  de  la  pénitence)  que  de  célèbres  théo- 
logiens, avant,  pendant  et  après  le  concile 
de  Trente,  ont  soutenu  la  nécessité  de  la 
contrition  parfaite  dans  le  sacrement,  et 
n*onJt  point  été  condamnés. 

Chacune  de  ces  opinions  donne  lieu  h  uni» 
difliculté  particulière.  Si  Ton  dit  que  Tattri- 
tion  ne  suffit  jamais,  même  dans  le  sacre- 
ment, on  ne  voit  pas  futilité  du  sacrement, 
f)uisqu'il  lui  faudra  la  contrition  parfaite, 
aquelie  suffit  déjà  par  elle-même;  et  l'ab- 
solution n'est,  plus  cfue  déclaratoire,  sen- 
timent condamné.  Si  l'on  soutient  la  suffi- 
sance de  l'attrition  dans  le  sacrement,  bien 
qu'elle  soit  insuffisante  prise  seule,  comment 
concevoir  qu'une  Ame  qui  n'est  pas  encore 
devenue  véritablement  l'amie  ;de  Dieu  et 
du  bien,  puisque,  par  hypothèse,  elle  n'a 
pas  la  contrition  qui  implique  le  changement 
moral  constituant  le  passade  du  crime  à  la 
vertu,  soit  cependant  justinée  devant  Dieu, 
et  vertueuse  à  ses  yeux,  par  l'application 
de  l'absolution  à  son  commencement  de  con- 
version ? 

Il  nous  semble  très-facile  de  répondre  h 
ces  deux  difficultés.  IJ  suffit,  pour  les  faire 
disparaître  en  même  temps,  de  combiner  les 
deux  opinions  contraires  dans  une  synthèse 
qui  nous  paraît  être  la  vraie  doctrine  de  l'E- 
glise et  qui  satisfait  pleinement  la  raison. 
Quand  on  dit  communément  que  l'attrition 
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suflit  au  sacremeDi  de  pénitence^  on  entend 
jiarler  des  dispositions  antécédentes  à  Teffet 
du  sacrement  lui-même,  de  l'état  moral  que 
le  pénitent  doit  apporter  pour  que  Tabsolu- 
tion  lui  soit  profitable;  or  rien  de  plus  sim- 
ple que  la  conciliation  de  l'autre  sentiment 
arec  celui-là;  il  suffit  d'entendre,  par  ce 
sentiment,  que  l'effet  même  du  sacrement» 
dans  le  moment  où  il  est  reçu,  consiste  à 
élever  l'Ame  qui  n'avait  jusqu'alors  que 
J'attrition,  c'«sl-à*dire  le  repentir  commencé 
et  insuffisant,  jusqu'au  repentir  complet  qui 
emporte  en  soi  la  justiGcation  et  lait  une 
seule  et  même  chose  avec  elle.  En  entendant 
la  chose  ainsi,  il  sera  tout  à  la  fois  vrai  de 
dire  que  l'attrition  suffit  et  que  la  contrition 
est  nécessaire;  l'attrition  suffit  comme  dis- 
position à  laquelle  on  arrive  sans  l'influx  du 
sacrement;  la  contrition  est  nécessaire  comme 
étant  impliquée  dans  le  produit  du  sacre- 
luent  au  moment  même  ou  il  se  réalise.  De 
^ette  manière,  rulilité  de  Tinstitution  de 
Jésus-Christ  est  visible,  puisi^u'elle  a  pour 
résultat  de  changer  le  repentir  insuffisant, 
ou  Tattrition,  en  repentir  suffisant,  ou  con- 
trition ;  !et,  d'autre  part,  le  sacrement  ne 
justifie  pas  sans  que  l'âme  parvienne,  en 
même  temps,  h  l'état  moral  d'amour  du  liien 
essentiel  pour  qu*il  y  ait  conversion  réelle 
et  complète. 

La  pensée  que  nous  exprimons  est  par- 
faitement conforme  à  l'idée  catholique  de  la 
grAce  sanctifiante  que  produit  le  sacrement; 
cette  srAce  n'est  pas  seulement  un  rapport 
entre  le  Créateur  et  la  créature,  sans  modi- 
fication intérieure  dans  celle-ci,  elle  n'est  pas 
seulement,  dans  le  cas  de  justification,  une 
cessation  d'imputation  du  péché,  ce  qui  ne 
pourrait  être  soutenu  sans  erreur  dans  la 
foi;  c'est  une  véritable  transformation  de 
l'Ame,  sous  l'action  divine,  une  vraie  beauté 
qui  lui  est  ajoutée  ;  on  ne  trouve  même 
guère  de  difi'érence  entre  la  grAce  sancti* 
fiante  et  la  charité  habituelle;  beaucoup 
prétendent  qu'elle  est  avec  elle  une  seule 
et  même  chose  ;  or,  comme  il  est  de  foi, 
d'un  autre  côté,  que  le  sacrement  de  péni- 
tence reçu  en  bonne  disposition  donne  cette 
grAce  sanctifiante  à  celui  qui  en  était  privé, 
ou  l'augmente  dans  celui  qui  l'avait  déjà,  il 
est  bien  naturel  de  penser  q^e^  dans  le  cas 
de  la  réconciliation,  cette  grAce  sanctifiante 
est  précisément  l'élévation  de  l'Ame  à  ta 
chanté  habituelle  qui  implique  la  contrition 
suffisante  pour  une  entière  conversion.  Que 
pourrait  être  la  grAce  du  sacrement,  si  ce 
n'était  ce  changement  d'état  dans  l'Ame  mê- 
me, puisqu'il  est  défendu,  et  par  la  foi  et 
par  le  simple  bon  sens,  de  dire  que  ce  n'est 
qu'une  manière  ditrérenle  dont  Dieu  consi- 
dère l'Ame,  sans  qu'il  y  ait  changement  dans 
celle-ci  ?  Les  termes  de  la  définition  du  con- 
cile de  Trente  sur  l'attrition  sont  très-favo- 
lables  à  notre  théorie;  ils  ne  peuvent  même 
guère  s'expliquer  dans  une  autre  ;  les  voici  : 
«  quoitjue,  sans  le  sacrement  de  pénitence 
'attritionne  puisse  conduire,  par  soi,  lepé- 
«heur  k  la  justification ,  cependant  elle  le 
ikpose  à  obtenir  la  grâce  de  Dieu  dans  le 


sacrement  de  pénitence.  •  (Seu.  14,  c. 

Nous  croyons  donc ,  comme  on  le  croit 
partout  dans  l'Eglise ,  qu'il  suffit  de  l'aUri- 
tion  pour  s'approcher  dignement,  et  avec 
fruit  du  sacrement,  mais  que  l'effet  mémo 
du  sacrement  est  d'élever  cette  attrition 
jusqu'à  la  contrition  véritable  ;  Dieu  achère, 
sous  l'inQuence  de  l'absolution,  ce  qui  jus- 
qu'alors n'était  que  commencé;  rien  de  plus 
rationne! ,  Dieu  ne  tient-il  pas  les  cœurs 
dans  sa  main  ?  et  n'a-t-il  pas  dépendu  de  lui 
de  s'engager  à.  agir  de  la  sorte  tontes  les 
fois  qu'on  se  placerait  dans  les  conditions 
indiquées  par  lui?  N'est-il  pas,  d'ailleurs, 
bien  conforme  à  sa  sollicitude  envers  Si^$ 
créatures,  qu'il  leur  ait  ainsi  ménagé  des 
moyens  positifs  de  réconciliation,  des  mar- 
ques visibles  de  son  action  sur  elles  et  ca- 
Eables  de  tranquilliser  leurs  consciences. 
>ieu  mesure  ses  précautions  sur  la  nature 
spéciale  des  êtres  qui  en  sont  l'objet,  et 
nulle  précaution  ne  pouvait  être  plus  en 
harmonie  avec  la  nature  humaine  que  celle 
du  sacrement  de  pénitence. 

IV.  C'est  encore  l'opinion  du  clergé  de 
France,  et  la  plus  commune,  que,  dans  Tat- 
trition  nécessaire  comme  disposition  au  sa- 
crement, il  faut  un  commencement  d'amour 
de  Dieu  comme  source  de  toute  justice  :  Ne 
quis  putet^  dit  le  clergé  de  France  dans  l'as- 
semblée de  1700,  m  utroque  sacramenlo  ba/h 
iismi  et  pœnitentiœ  eecurum  it  esit^  «ï,  pr<r- 
ter  fidei  et  spei  actuSf  non  incipiat  diligert 
Deum  tanquam  omnis  juêtitiœ  fontem.  0» 
sait,  d'ailleurs,  que  le  concile  de  Trente,  ei- 
pliquant  les  dispositions  {Kjur  lesquelles  le> 
adultes  se  rendent  dignes  de  la  grAce  du 
baptême,  a  dit  qu'ils  doivent  commencera 
aimer  Dieu  comuie  source  de  toute  justi(  e, 
tanquam  omnis  juêtitiœ  fontem  diligere  inà- 
^piunt;  or,  dit-on,  on  doit  penser  évidemment 
de  la  pénitence  comme  du  baptême  dans  le 
cas  dont  il  s'agit,  et,  si  même  il  était  possible 
d'exiger  moins  dans  l'un  de  ces  deux  sacre- 
ments,  ce  serait  dans  celui  du  baptême,  qui, 
sous  le  rapport  du  péché  originel ,  n'exige 
aucune  contrition  de  la  part  du  sujet.  Ce- 
pendant, les  théologiens  sages  ne  pen- 
sent pas  qu'on  puisse  taxer  d'hérésie  1  o- 
pinion  contraire;  des  docteurs  célèbres, 
surtout  parmi  les  Jésuites,  tels  que  Siiarez, 
ont  pensé  qu'un  commenr^ment  d'aniour 
n'est  point  nécessaire,  mais  qu'il  sudii  de 
l'attrition  fondée  uniquement  sur  la  crainte, 
et  ils  n'ont  point  été  qualifiés  d'hérétiques. 
Dans  ce  sentiment  on  répond  au  mot  du 
concile  de  Trente  que  ce  concile  ne  voulut 
point  trancher  sur  les  opinions  théologiques 
que,  de  tout  temps,  au  nombre  de  ces  opi- 
nions se  trouvait  celle  dont  il  s'agit;  et  qu  en 
conséquence,  il  a  seulement  voulu  dire  que 
le  commencement  d'amour  est  au  nombr** 
des  dispositions  qui  font  que  le  baptême  (ci 
par  suite  la  pénitence)  produit  son  elTei« 
sans  déclarer  que  cette  disposition  soit  lu* 
dispensable.  11  commence  en  effet  son  ex- 
plication par  le  mot  dieponuntur  :  eoni  diê" 
poiéi  à  la  justification  ceux^  etc.   (sess.  6, 
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r.  6) ,  fbfiDa.e  de  lansage  qui  n'implique 
{•as  Décessai remeat  Tiaée  de  condition  sine 

fttSffOII. 

Bien  qu'on  pût  concevoir  gue  Dieu  se 
roDlentâi  de  Tattrition  intéressée  et  dépour- 
?ue  de  tout  amour  de  Dieu,  puisqu'il  suffi- 
rait d'imaginer  que  son  pouvoir  souverain 
siirlesÂmes  élevât,  dans  le  sacrement,  celle- 
h  aa  degré  suffisant,  il  nous  paraît  plus 
conforme  à  la  raison  qu'il  exige  un  com- 
mencement de  l'amour,  dont  le  perfeclion- 
nemenl  impliquera  la  justification  même , 
sotts  l'influx  sacramentel.  Dans  un  cas  il 
donnerait  ce  (ju'on  n*aurait  pas  ;  dans  l'au- 
tre, il  perfectionnerait  ce  qu'on  aurait  déjà 
[•ar  coopération  de  la  liberté  à  la  grâce  ;  l'un 
ei  l'autre  sont  possibles  ;  mais  la  seconde  hy- 
pothèse nous  parait  la  plus  rationnelle  ;  c*est 
aussi,  nous  1  avons  dit,  la  plus  enseignée. 

V.  On  distingue  l'amour  divin  de  concu- 
piscence, fest-à-dire,  par  intérêt  personnel, 
et  l'amour  divin  de  bienveillance,  c*est-à- 
dire  de  Dieu,  du  bien,  de  la  justice,  parce 
qu*ils  sont  Dieu,  le  bien  et  la  justice.  Per- 
sonne ne  dit  aue  cet  amour  de  bienveillance 
(iui?e  être  tellement  pur  qu'il  ne  s*y  mêle 
aucun  retour  sur  soi-même,  ce  qui  serait 
moralement  et  généralement  impossible  ; 
mais  le  clergé  de  France  soutient  que  le 
rommencement  d'amour,  dont  nous  venons 
de  parler,  doit  être  un  commencement  d'a- 
mour de  bienveillance.  Cette  opinion  est 
ioiu  d*être  de  foi;  de  très-grands  théolo- 
giens soutiennent,  malgré  I  expression  du 
CTjncile  de  Trente  >  comme  source  de  toute 
justice,  qu'il  suffit  d'un  commencement  d'a- 
mour de  concupiscence. 

hien  qu'on  observe,  non  sans  raison, 
qu'aimer  Dieu  par  intérêt  propre,  et  unique- 
ment par  intérêt  propre»  ce  n*est  point  l'ai- 
mer véritablement,  ni  comme  source  de 
toute  justice,  mais  plutôt  s'aimer  soi-même; 
(tfienjantt  pourquoi  Dieu  n'aurait-il  pas 
Babli  un  sacrement  dont  Teffet  serait  d'eie- 
^er  i'âmei  de  cet;amour  purement  intéressé, 
i  celui  qui  implique  la  justiûcalion  à  ses 
:eai,  lorsaue  Tautre  est  déjà  une  suite  des 
4orts  de  la  coopération  du  libre  arbitre  à 
13  ^âce  ordinaire?  C'est  un  acte  de  bonté 
\ï\\  ne  s'est  jamais  interdit  et  qui  peut 
iT^irlieudans  notre  ordre  surnaturel.  Quant 
-  l'expression  du  concile,  ne  peut-on  pas 
i.uier  Dieu  comme  source  de  toute  justice, 
;!r  intérêt  propre?  et  d^ailleurs,  s'agit-il 
'^ri^inement  dune  condition  absolue? 

VI.  On  enseigne  le  plus  généralement  que 
is  coulritiou  parfaite,  qui  justifie  sans  la 
r«^eptiou  actuelle  du  sacrement,  doit  consis- 
tai pour  produire  son  effet,  en  un  degré 
^M  d'amour  de  Dieu,  comme  source  de 
t  ute  Justice,  et  que  tout  de^ré  de  cet  amour 
t'e  suffit  pas  pour  la  constituer.  Cependant 
l 'jsieurs  théologiens  célèbres  ont  prétendu, 
>Q  ^a  et  au  su  de  toute  l'Eglise,  que  cet 
>!i>'»ur,  en  quelque  degré  quil  soit,  mais 
ij^ipliquant  le  désir  du  sacrement,  sans  quoi 
■'  oe  serait  pas  réel,  réconcilie  avec  Dieu  dès 
{Uil  existe.  Cest  ce  qu'a  soutenu  avec  force 
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M.  de   Neercassel  ,   évêque    de    Castorie. 

Il  nous  semble  impossible  de  déterminer 
au  juste  ce  qui  doit  se  passer  dans  une  Ame, 
pour  qu'aux  yeux  de  la  justice  éternelle  elle 
devienne  juste  et  pure,  d'injuste  et  d'impure 
qu'elle  était  auparavant;  cela  doit  varier 
selon  les  personnes.  De  même  que  l'étendue 
du  mal  Ai  relative  à  mille  circonstances  » 
l'étendue  de  la  contrition,  nécessaire  pour 
l'effacer,  doit  aussi  varier  selon  les  cas.  Tout 
ce  que  la  raison  nous  permet  de  dire,  c'est 


3u*on  conçoit  facilement  un  commencement 
e  conversion  morale,  sans  conversion  en- 
tière. Dans  l'hypothèse  de  ce  commence- 
ment, il  est  nécessai'*e  d'admettre  qu'il  n'y  a 
point  encore  justification,  mais  seulement 
amélioration  de  Tétat;  et  nous  avons  expli- 
qué coorment  on  conçoit  très-bien  aussi 
qu'il  existe  un  degré  de  commencement 
quelconque  qui  soit  toujours  élevé  par  le 
sacrement  ï  la  plénitude  suffisante  pour  la 
plénitude  de  la  justification.  Quant  aux  cou* 
ditions  constitutives  de  ce  degré  et  de  cette 
plénitude.  Dieu  seul  les  connaît  dans  leurs 
rapports  aux  diversités  individuelles. 

Pour  dire  le  fond  de  notre  pensée  sur  ces 
questions,  nous  serions  assez  porté  h  croire* 
1'  que  l'attrition  fondée  sur  le  seul  motif  de 
rintérêt  propre,  du  mal  que  fait  le  péché,  du 
bien  que  procure  la  vertu,  ne  suffit  en  aucun 
sens,  ni  dans  l'ordre  naturel,  pour  la  conver^^ 
siou  naturelle,  ni  dans  l'ordre  surnaturel, 
pour  la  conversion  surnatnreh'e,  même 
comme  disposition  prochaine  à  la  guérisoii 
sacramentelle,  bien  qu'elle  soit,  dans  tous 
les  cas,  une  voie  ouverte  à  la  conversion  et 
une  disposition  louable;  2"  qu'un  degré 
quelconque  d'amour  de  Dieu  et  du  bien* 
même  de  l'amour  de  concupiscence,  pourvu 
qu'il  y  ait  amour  positif,  et  non  pas  seule^ 
ment  crainte  intéressée,  suffit  comme  dispo- 
sition dans  le  sacrement;  3"  qu'un  deffré 
quelconque  d'amour  de  bienveillance,  d  a-« 
mour  de  Dieu  et  du  bien  pour  eux-^uiêmes» 
suffit  toujours  pour  la  justification,  pourvu 
que  cet  amour  implique  la  soumission  à 
tout  ce  que  Dieu  exige,  soumission  qui  sera 
plus  ou  moins  explicite,  selon  l'étendue  des 
connaissances,  et  de  la  foi  considérée  dans 
les  vérités  qui  en  sont  l'objet.  Et  ces  trois 
points  nous  semblent  suffisamment  éclaircis 
par  tout  ce  qui  précède,  pour  qu'une  raisou 
droite  n'y  trouve  rien  d'incompatible  avec 
ses  exigences/ —  Voy.  ConfessioIi . 

COOPÉRATION  A  LA  GRACE  (PosslBiuï* 
i>e).  Voy.  Grâce,  Jll 

CORPORATIONS.  Voy.  Sociales  (Scîen* 
ces),  II. 

CORPORÉITÉ  DE  L'ÊTRE  HUMAIN.  Voy. 
Ontologie,  question  des  essences,  II. 

CORPS  (SvsTiuEssua  les).  Voy.  Ontologie, 
question  des  essences,  I  et  II.  —  Voy.  aussi 
Eucharistie. 

CORPS  (La  religion  Dt).  —  PLATON. 
Voy.  Morale,  III,  3. 

CORPS  (lui  préférer  l'abIb).  —  CONFU- 
CIUS.  Voy.  Morale,  III,  16. 

COSMOGONIES    PHILOSOPHIQUES.  ^ 
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COSMOGONIES  TRADITIONNELLES    (Ili- 

|)art.,  art.  9).  —Pour  bien  résumer  la  ques- 
tion trës*complex6  des  cosmogonics,  et  arri- 
ver à  faire  comprendre  que  la  raison  droite 
et  la  révélation  rraio  sont  en  parfait  accord 
sur  l'origine  de  Tunivers,  il  faut  distinguer 
d'abord  les  cosmogonies  des  philosophes  et 
les  cosmogonies  des  peuples.      ^ 

Les  cosmogonies  des  philosophes  sont  les 
diverses  conceptions  de  resprit  numain  pour 
rendre  compte  de  ce  .qui  est,  lesquelles 
peuvent  être  plus  ou  moins  mélangées 
d'idées  populaires  moissonnées  dans  le  cou- 
rant traditionnel,  suivant  que  le  philosophe 
avait  plus  ou  moins  de  respect  pour  ces  idées. 

Les  cosmogonies  des  peuples  sont  les 
traditions  mêmes,  ayant  probablement  pour 
base  originelle  une  révélation  primitive, 
laquelle  put  être  intérieure  ou  extérieure, 
fut  emportée  par  le  courant  traditionnel,  et 
subit  des  transfigurations  mythiques  et  allé- 
goriques plus  ou  moins  importantes.  Ces 
traditions  sont  toujours  enveloppées  de  mer* 
Teilleux  par  la  poésie,  qui  ne  manque  pas 
d«  s'en  emparer,  y  trouvant  un  aliment  de 
son  goût;  et  elles  peuvent  aussi  présenter 
des  idées  philosophiques  remontant  à  des 
hommes  de  raison  et  de  génie,  qui  auraient 
exeroé  une  grande  influence  sur  les  popu- 
lations de  leur  pays  et  des  pays  voisins. 

Cette  preroièce  division  établie,  il  en  faut 
établir  une  seconde. 

La  raison  peut  être  droite  ou  égarée, 
négative  ou  affirmative  d'elle-même,  pro- 
duire des  fruits  sains  ou  des  fruits  de  mau- 
vais goAt  que  rejette  le  bon  sens.  De  là 
deux  sortes  de  cosmogonies  philosophiques, 
celles  qui  ne  sont  que  des  rêves  de  la 
raison  égarée,  et  celles  qui  ne  l'ont  qu'ex- 
primer les  conceptions  de  la  droite  raison. 
Les  premières  sont  en  totalité  systémati- 
ques, mais  d*uue  manière  antirationnelle; 
les  secondes  sont,  partie  purement  ration- 
nelles, se  contentant  de  généralités  modestes 
dont  la  nécessité  est  clairement  perçue,  et 
partie  systématiques,  mais  rationnelles  en- 
core dans  cette  partie  même ,  en  ce  sens 
qu'elle  n'énonce  ni  n'implique  évidemment 
rien  d'absurde  en  soi. 

il  en  est  de  même  des  cosmogonies  tradi- 
tionnelles :  elles  peuvent  être  l'expression 
pure  de  la  révélation  primitive  ou  de  révé- 
lations réelles  venues  postérieurement,  et 
fidèlement  conservées.  C'est  ce  qu'il  faut 
penser  de  la  cosmogonie  de  Moïse,  et  c'est 
celle-là  qui  se  trouvera  en  harmonie  avec 
les  bonnes  cosmogonies  philosophiques. 
Mais  la  révélation  livrée  aux  flots  de  la  pa- 
role humaine  n'est  pas  exempte  de  détério- 
ration; si  elle  tombe  dans  la  région  des 
tourbillons  et  des  orages,  si  elle  devient  le 
jouet  d'une  poésie  laniasque,  s'il  lui  faut 
traverser  les  nuits  sombres  de  l'ignorance 
et  les  nuages  agitas  de  la  superstition,  elle 
s'oubliera,  pourainsi  dire,  elle-même  à  force 
de  changer  de  costumes,  de  multiplier  ses 
rôles,  et  plus  lard»  semblable  au  génie  des 
métamorphoses,  elle  ne  laissera  voir  Quel- 
ques rentes  de  ses  premiers  traits  qu'à  rœil 


assez  pénétrant  pour  deviner  la  sagesse  sous 
le  casque  de  Pallas.  Les  cosmogonies  drs 
peuples  seront  donc,  ou  le  reflet  fidèle  de  ia 
révélation  pure,  ou  le  mirage  flottant  de  la 
révélation  transfigurée. 

Le  titre  de  notre  ouvrage  nous  défend 
d'exposer  longuement  les  quatre  espèces  de 
cosmogonies  qui  résultent  des  divisions  que 
nous  venons  d'établir,  et  il  nous  ordonne, 
en  même  temps,  d'en  dire  assez  pour  mener 
l'esprit  du  lecteur  aux  déductions  qu'i! 
promet  sur  ce  point  comme  sur  tous  les 
autres. 

I.  —  Cotmogooies  de  la  nitoo  égirée. 

11  ne  faut  [las  rattacher  à  cette  catégoiie 
les  systèmes  physiques  anciens  et  modernes, 
plus  ou  moins  singuliers  dans  le  fond  uu 
dans  la  forme,  sur  la  formation  de  l'univers, 
sur  le  chaos,  sur  le  premier  élément  par 
oit  le  monde  Yisible  aurait  commencé.  Os 
systèmes  sont  indépendants  de  la  philo- 
sophie religieuse,  uui  s'appuie  sur  l'idée  de 
la  cause  suprême.  Que  l'un  considère  le  feu 
comme  l'élément  primitif  du  monde  maté- 
riel, un  autre  l'eau,  un  autre  le  Tent,  qu'inw 
porte  à  cette  philosophie  ?  Toutes  ces  con- 
ceptions ne  regardent  que  les  causes  se- 
condes, les  moyens  dont  a  pu  se  sertir  la 
cause  première;  elles  sont  également  pos- 
sibles en  soi,  quoique  plus  ou  moins  belles, 
et  plus  ou  moins  analogiques  ou  antinomi- 
ques aux  observations  de  la  science,  dont 
les  découvertes  sont  appelées  à  réfuter  les 
unes,  à  appuyer  les  autres.  Dans  le  con- 
tinssent,   il    n'est     pas    de    combinaison 
qu  on  ne  puisse  imaginer,  et  qui  ne  soii 
une  des  combinaisons  possibles,   pourvu 
qu'on  n'imagine  pas  ce  qui  se  neutralise  de 
soi  par  les  contradictions  qu'on  y  introduit. 
Le  seul  malheur  qui  puisse  arriver,  c*est  de 
ne  pas  tomber  sur  la  combinaison  réelle  de 
notre  univers,  quoique  ce  puisse  être  celte 
d'un  autre  ;  et,  dans  cet  ordre,  il  fi*y  a  q^e 
l'observation  baconnienne  des  phénomènes 
existants  c|ui  puisse,  soit  établir  la  justes^*' 
des  théories  conçues,  soit  les  démontrer 
fausses,  soit  conduire  pas  à  pas  à  la  vnie 
théorie.  C'est  à  cette  œuvre  que  travailleni, 
ayec  une  constance  admirable,  les  géologues, 
les  physiciens,  les  astronomes. 

Les  cosmogonies  de  la  raison  égarée  ou 
de  la  folie  sophistique  se  rattachent  loutre 
à  l'une  ou  à  I  autre  de  trois  idées  fau^^e<i 
que  n'ont  cessé  d*agiter  les  esprits  supé- 
rieurs, depuis  les  premières  méditatu^n^ 
philosophiques,  soit  pour  les  attaquer,  MMt 
pour  les  entourer  de  mauvais  systèmes  ue 
défense.  Ces  trois  idées  sont  l'idée  panthéi**te 
extrême ,  l'idée  athéiste  extrême,  et  i*i'i<'*^ 
dualiste  extrême.  La  première  consiste  dan^ 
l'affirmation  de  Têlre  éternel ,  absolu,  im- 
muable en  substance,  accompagnée  de  la  né- 
gation de  toute  identité  personnelle  conUi*- 
genle,  non  éternelle,  limitée  et  variabte, 
distincte  ad  extra  de  l'être  éternel.  La  se- 
conde consiste  dans  lafTirmation  des  in.iiw- 
dualit^s  variables,  substantielles  et  ideiui- 
qyes  en  tant  que  matériellement  éternelle^» 


m 


COSt 


DES  hauxonie:*'; 


cos 


874 


ffitomps^éede  la  négation  .le  foute  idenlilé 
jDteiligente  éternelle,  absolue,  et  distincte 
tmi  déterminé  lenr  réalisation.  La  troi- 
.clèaie  consiste  dans  un  mélange  absurde 
des  deux  idées  précédentes;  elle  présente 
l'adirroation  du  principe  immuable»  intelli- 
gent.  en  tant  qu'éternel ,  et  lailirmation  du 
frincipe  immuable,  aveugle,  matériel ,  en 
uot  aa'étemel ,  aussi  bien  qne  Tautre;  elle 
qnalJDQ  le  premier  de  principe  du  bien ,  le 
sKoad  de  principe  du  mal  ;  et  implique  dans 
n  double  affirmation  la  négation  de  Tunité 
du  principe  absolu. 

Noos  avons  dit  l'idée  panthéiste  extrême^ 
TiJée  athéiste  extrême^  et   Tidée   dualiste 
titrime.  Car,  si  l'on  avait  la  prudence  de 
iirrêter  i temps  dans  ces  conceptions,  on 
éditerait  l'absurde   très-fiicilement.  Sup- 
i>osez  que  le  panthéisme  s'arrête  avant  la 
Déç^ation  da  moi  intelligent  distinct,  oont 
Kire  conscience  nous  révèle  à  tous  la  réa- 
lité, il  restera  seulement  l'affirmation  de  la 
sQlistance  absolue  nnique,  soutenant,  con- 
tïoaiit,  pénétrant,  activant,  etc.,  ses  créa- 
Nms,  ce  qui  est  la  vérité.  Supposez  que 
litbéisme  s'arrête  avant  la  négation  de  la 
caoseiniellisente  et  devant  l'affirmation  de  la 
oulérialité  éternelle,  \\  ne  sera  que  le  cor* 
reciif  du  panthéisme  précédent,  puisqu'il 
eoosistera  a  professer  que  l'univers  et  toutes 
in  identités  qui  le  composent  ne  sont  pas 
Dieulni-méme  sous  tout  rapport,  en  sont 
!Q  contraire  des  réalités  distinctes.  Suppo» 
^z  enfin  que  le  dualisme,  tout  en  recon* 
naissant  le  mal  et  la  mutabilité  comme  un 
bit  qui  doive  même  se  prolonger  indéfini- 
ment, ne  le  donne  pas  comme  éternelle- 
::}eQi  simultané  au  bien;  du  cêté  de  l'ori- 
b>Qe,  il  deviendra  encore  un  système  ratio- 
ue)  n'impliquant  pas  Tabsurde,  par  cela  seul 
<tUH  oe  niera  pas  l'unité  de  l'absolu. 
Rerenons  à  nos  cosmogonies  philosopin- 
^f^  déraisonnables.  El  les  sont  donc  ou  pan- 
'>:iétsiiques  on  athéistiques  ou  dualistiques. 
A  la  première  espèce  paraissent  appartenir 
■^auconp  d'émissions  philosophiques  des 
Très  indiens ,  et  auelques-unes  aussi  de 
:)$  anciens  philosophes  connus  sous  le  nom 
^stoïciens.  Nous  u  osons  pas  aller  plus  loin 
J^s  notre  accusation,  car  souvent  ces  émis- 
'  ns  sont  corrigées  par  d'autres  qui  parais- 
^at  ramener  le  jfmnthéisme  de  ces  pniloso- 
:  >sdans  deslimites  plus  raisonnables.Leurs 
'^^urs  panthéistiques  ne  ressemblent  or- 
^^airement  qu'à  des  efforts  de  l'esprit  pour 
^pHquer  le  mystère,  incompréhensible  de 
^:^  producteur   substantiel,    et   soutien 
^ij^tantiel  de  tous  les  êtres  contingents. 
^^Qt  qui  ont  formulé  le  panthéisme  tnéori- 
i'Je  extrême,  d'une  manière  précise,  qui  ne 
«''^e  aucun  doute,  ce  sont  Spinosa  et  les 
'^i  usophes  modernes  de  l'Allemagne;  Bégel 
'^t  tellement  avancé  dans  cette  voie  qu'on 
l'f  tarait  aller  plus  loin.  (Voy,  Panthéisme.) 
J^  la  seconde  espèce ,  appartient  le  célèbre 
î;*ième  de  la  formation  de  l'univers  actuel 
^  Je  concours  fortuit  d'éternels  atomes. 
'  -^t  la  poésie  qui  a  vulgarisé  cette  cosmo- 
^ïj'e.parla  plume  de  Lucrèce,  dont  Vir- 


gile regretta  de  n'avoir  pas  édi{>sé  la  gloire 
en  développant ,  dans  un  poëme ,  ses  idées 
plus  spiritualistes,  presque  stoïciennes  et 
platoniciennes  : 

Félix  qui  poluil  reruro  cogumcere  ctusas  F 

Il  ne  faut  pas  confondre  Talomisme  ex« 
trême  avec  l'atomisme  d'Epicure  qui  ne 
l'empêchait  pa^  d'admettre  la  divinité  intel- 
ligente. Ce  sont  encore  des  modernes  qui 
ont  systématisé  l'athéisme  complet,  en  pré- 
tendant expliquer  le  monde  et  tout  ce  qu'il 
renferme,  les  uns  par  une  production  indé- 
finie en  ligne  droite  d'effets  qui  deviennent 
causes,  dliulres  par  un  cercle  de  produc- 
tions périodiques  sans  commencement  ni 
fin ,  les  uns  et  les  autres  indépendamment 
d'une  cause  éternelle.    . 

Enfin,  à  la  troisième  espèce,  n'appartient 
pas  le  dualisme  de  Zoroastre,  puisque  le 
Zend'Avesta^  tout  en  distinguant  Ahnmaa, 

Erincipe  du  mal,  d'Onnouzd,  principe  du 
ien,  n'admet,  comme  éternel,  que  celui  du 
bien ,  l'autre  n'étant  qu'une  créature  révol- 
tée contre  son  principe;  mais  appartient  le 
dualisme  des  manichéens,  avec  toutes  les 
cosmogonies  philosophiques  qui  impliquent» 
en  même  temps,  l'éternité  de  la  matière  et 
celle  de  Dieu.  Platon,  comme  on  va  le  voir» 
ne  doit  pas  être  accusé  de  cette  erreur,  mal- 
gré ce  qu'on  en  a  dit,  et  ce  que  sembleiU 
donner  à  conclure  quelques  passages  de  ses 
Dialogues  ;  mais  Arislote  ne  peut  échapper  à 
cette  accusation. 

Malgré  que  toutes  ces  grandes  hypothèses 
cosmogoniques  renferment  des  choses  dé- 
raisonnables et  contradictoires»  il  ne  faut 
cependant  pas  les  mépriser  jusqu'à  leur  re- 
fuser toute  étude  et  tonte  considération.  Nous 
l'avons  dit,  elles  ont  deux  parties,  l'une  af- 
firmative, l'autre  négative;  et  la  première 
est  toujours  remplie  d'idées  magnifiques  et 
très-utiles,  soit  eu  philosophie,  soit  eu 
pbvsique,  soit  en  morale,  soit  en  esthétique. 

i^renons  pour  exemple  celle  des  atomes: 
si  l'on  en  retranche  la  négation  d'une  causo 
unique,  spirituelle  et  intelligente,  il  reste 
une  théorie  des  phénomènes  matériels  dont 
se  compose  notre  univers  visible,  des  causes 
secondes,  qu'il  est  absurde  de  substituer  à*  la 
cause  première,  mais  qui  n'en  sont  pas  moins 
d'admirables  réalités.  Or,  cette  théorie  est 
un  roman  sublime  de  l'esprit  qui  a  donné 
lieu  à  d'autres  romans  du  même  genre,  a 
aiguillonné  le  génie  dans  la  recherche  des 
mystères  de  la  nature,  et  présente  des  par- 
ties qui  se  trouveront  conformes  aux  décou- 
vertes réservées  à  la  méthode  expérimentale 
si  bien  pratiquée  par  les  modernes.  Lorsque  ' 
le  pieux  Mercator  imaginait,  dans  le  xvi* 
siècle,  la  formation  du  monde  au  sein  d'un 
chaos  de  molécules  informes  sous  t'influence 
d'un  vent  ou  d'un  mouvement  universel  dé- 
terminé par  l'intelligence  suprême,  après 
que  le  tout  était  déjà  sorti  du  non-être ,  à  sa 
parole,  il  ne  faisait  que  modifier  l'atomisme* 
d'Epicure  et  de  Lucrèce.  Quand  le  génie  de 
Descartes  conçut  la  théorie,  aussi  grandiose 
que  sublime  d'unité  i  de  ses  tourbilllousî , 
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il  reprenait  aussi ,  en  le  modifiant  philoso- 
phiquement et  physiquement,   l'atomisme 
«les  anciens.  Plus  tard,  Buffon  accomplissait 
une  tâche  du  même  genre,  relativement  aux 
Qiystères  de  la  matière  organisée,  en  imagi- 
nant son  grand  système  des  molécules  orga- 
niques Tirantes  ;  et,  aujourd'hui,  si  Texpé- 
rlence  n'a  pas  confirmé  la  complète  exacti- 
tude de  ces  -rêves  a  priori  de  l'esprit  hu- 
main ,  de  ces  sortes  de  mêmes  de  la  na- 
ture, ravis  au  monde  indéfini  des  possibles 
Ïui  décore  éternellement  Tintelligence  de 
►ieu  et  dévore  celle  de  la  créature,  elle  nous 
paraît  sur  la  voie  d'en  justifier  certains  aper- 
çus et  certaines  données  au  moins  générales. 
Ce  que  soupçonne  la  science  de  rhomogé- 
néitt^  et  de   l'identité  radicale  des  fluides 
impondérables,  de  leur  distinction  ne  con- 
sistant que  dans  des  diversités  et  des  combi- 
naisons de   vibration ,  se  rapproche  beau- 
coup des  idées  de  BufTou,  de  Descartes, 
et  rappelle  les  atomes  d'Epicure.  Déjà  le 
père  des  philosophes  modernes  a  eu  gain 
lie  cause  sur  sa  théorie  des  ondes  lumi- 
neuses, qui  n'est  qu*un  chapitre  de   son 
grand  système,  auquel  il  en  eût  ajouté  plu- 
sieurs autres  fondés   sur  la  même   idée, 
s'il  isivait   connu  les  merveilles  de  l'électri- 
cité, du  magnétisme,  et  de  leurs  rapports 
«vec  la  lumière  et  la  chaleur.  Dans  un  autre 
point  de  vue,  les  observations  géologiques 
de  nos  savants  contemporains  ne  viennent- 
elles  pas  donner  quelque  raison  à  beaucoup 
d'idées  cosmogoniques  de  (philosophes  an- 
ciens, supposant  des   périodes   de  longue 
durée  pour  la  formation  de  la  terre ,  et  plus 
encore  h  celles  de  Buffon ,  qui  avait  déjà  pu 
s'appuyer,  pour  imaginer  son  système,  sur 
des  rêves  antérieurs  et  sur  Texpérience?  En 
un  mot,   ne  méprisons  rien  dans  l'ordre 
scientifique ,  et  sachons  comprendre  que  la 
question  delà  cause  suprême  domine  telle- 
inent  toutes  les  théories,  qu'elle  demeure  tou- 
jours nécessaire,  comme  premier  anneau  de 
tous  les  enchaînements  qu'on  imaginera],  en 
jîorte  que,  quelles  que  soient  ces  théories,'elle 
n'en  saurait  être  compromise,  ne  pouvant 
jamais  être  attaquée  que  par  une  négation 
pure  et  simple,  surajoutée  irrationnellément 
au  système  conçu  par  le  génie. 

II.  —  CosmogoDies  de  la  révélation  altérée  ou  de  la  Ica-t 

dilion  infidèle. 

Ces  cosmogonies  sont  un  immense  dédale 
d'où  l'on  désespère  de  sortir  quand  on  y  est 
entré,  elles  forment  la  substance  de  toutes 
les  naythologies,  lesquelles  sont  en  nombre 
infini,  et  d'une  complication  incomparable» 
due  en  grande  partie  aux  jeux  mélangés  de 
l'imagination  populaire,  du  génie  des  poètes, 
et  de  l'amour  des  contes.  Ces  trois  i^es  s'en 
sont  donnés  à  cœur  joie  sur  la  matière;  aussi 
n'entreprendrons-nous  pas  d'en  faire  un  ré- 
sumé quelconque  ;  mais  nous  les  classerons 
comme  nous  avons  classé  les  précédentes. 

Les  cosmogonies  à  caractères  tradttion- 
fiel  dominant  présentent  ,  comme  les  au- 
tres, une  partie, simplement  aflSrmatire  soit 
de  ce  que  dit  la  raison,  soit  de  ce  que  dit 


la  révélation  ;  et  cette  partie,  quoique  sou- 
vent cachée  sous  l'allégorie,  na  rien  d'ab- 
surde ;  mais  éï\e  tient  une  place  impercepti- 
ble dans  des  mondes  de  chimères,  et  ces 
chimériques  fantaisies,  à  la  lettre  desquelles 
ont  cru  et  croient  encore  d'innombraiile^ 
foules,  se  rapportent  à  trois  erreurs  corres* 
pondantes  aux  erreurs  philosophiques  que 
nous  avons  signalées  ;  deux  de  ces  erreurs 
se  sont  confondues  dans  leurs  résultais 
quant  aux  croyances  populaires,  et  la  troi- 
sième a  pénétré  partout  où  ont  régné  les 
deux  premières,  de  sorte  qu'il  en  est  résulté 
une  confusion  inextricable,  que  la  passion 
humaine  d'habiller  la  divinité  de  formes 
visibles,  l'anthropomorphisme ,  a  toujours, 
et  en  tout  lieu,  recouverte  de  ses  grotesques 
ornemnntations. 

La  première  de  ces  erreurs  est  le  pan- 
théisme  lui-même,  mais  le  panthéisme 
grossier  tel  que  peuvent  le  comprendre.  iJes 
populations  ignorantes.  Si  tout  est  Dieu,  n'e»i< 
il  pas  naturel  de  tout  adorer?  et  comme  les 
êtres  se  succèdent  aux  êtres,  que  les  êtres 
paraissent  diO'érents,  et  que  le  peuple  ii« 
voit  que  les  apparences,  il  s'ensuivra,  |>our 
lui,  que  l'univers  ne  sera  qu'une  série  très- 
compliquée  de  générations  de  dieux,  et  que 
la  cosmogonie  se  .transformera  en  uue 
théogonie  dont  l'histoire  sera  inépuisable. 
L'esprit  plus  subtil  continuera  de  voir,  dans 
les  phénomènes,  de  simples  métam4irphoses 
de  la  Divinité  unique  ;  tandis  que  la  mnlii- 
tude  y  verra,  de  ses  yeux  du  corps,  des  divi- 
nités sans  nombre  ;  et,  malgré  les  efforts  des 
lettrés,  le  culte  prendra  toutes  les  formes 
du  fétichisme. 

C'est  ce  qui  se  remarque  chez  les  peuples 
où  ridée  panthéistique  est  passée  à  Tétat 
traditionnel  en  altération  et  exagération  de 
l'idée  vraie  d'un  Dieu  présent  partout,  pé* 
nétrant  tout,  et  premier  moteur  de  toute  ac- 
tivité. Les  peuples  indous,  et  en  général  tous 
ceux  de  l'extrême  Asie,  nous  en  fournis- 
sent des  exemples  frappants;  quels  qu'aient 
été  les  efforts  de  leurs  philosophes  pour 
maintenir  chez  eux  le  spiritualisme,  pour 
rélever  même  jusqu'à  l'idéalisme  pur  lelé- 
tichisme  matérialiste  y  a  fait  irruption  vi 
l'a  emporté  généralement  dans  les  masses. 
De  làsont  nées,  en  même  temps,  leurs  thé0]^i>* 
nies  interminables,  peu  différentes  de  celles 
des  peuples  polythéistes  dont  nous  allous 
parler. 

La  seconde  erreur  radicale  est  le  dua- 
lisme lui-même,  mais  aussi  le  dualisme 
populaire  et  grossier  qui  passse  rapidement 
au  polvthéisme.  Dès  que  vous  avez  aban- 
donné le  principe  de  l'unité,  qui  vous  arré* 
tera  dans  la  multiplication  des  dieux?  Deux 
principes  éternels  et  incréés  n'ont-ils  |>as 
également  droit  aux  adorations  soit  de 
crainte,  soit  d'amour?  L'un,  dites^vous,  e>t 
intelligent,  immuable  et  bon,  Tautre  est 
aveugle,  muable  et  mauvais  ;  l'un  est  la  lu- 
mière, l'autre  est  la  nuit  ;  mais  le  peup!»' 
ne  s'arrêtera  pas  à  cette  idée  primitive,  si 
ses  traditions  s'en  emparent,  il  aura  l'ins- 
tinct, très-logique,  de  ne  pas  Caire  uuo 
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gfiuMle  (JiiTérence  entre  Tud  et .  autre  puis* 
qu'ils  sont  éeelement  incréés;  et,  comme  le 
second  prem  mille  et  raille  formes,  comme 
le  premier  agit  pour  le  bien  de  mille  et 
mille  manières»  il  va  diviniser  toutes  ces 
choses»  et  c'est  à  peine  s'il  lui  restera  Tidée 
d'un  Dieu  supéneur  à  tous  les  dieux  qu'il 
imaginera.  Il  multipliera  la  famille  des  divi- 
nités malfaisantes  avec  celle  des  divinités 
bienfaisantes;  tout  deviendra  Dieu  pour  lui  ; 
ses  cosmogonies  seront  encore  des  théogo- 
nies mythologiques  sans  commencement  ni 
fîiï,  et  son  culte  uu  fétichisme  comme  le 
i;récédent. 

Voilà  ce  qui  s*observe  chez  les  Grecs ,  les 
Romains,  les  Scandinaves,  les  Egyptiens» 
le»  ChaJdéens,  les  Américains  et  même  un 
peu  chez  les  Persans  que  la  religion  si  spi« 
niualislede  Zoroastre,  et  son  dualisme,  peu 
•  différent  de  celui  de  Job  et  des  Chrétiens, 
n'a  [)as  com plétement  préservé  du  fétichisme. 
Inutile  de  faire  observer  le  rôle  iinportant 
qoe  joue  Tanthropomorphisme  dans  les  deux 
es{ié€esde  cosmoçonies  dont  nous  venons 
de  signaler  la  différence  d*origne,  quoi- 
Quelles  aient  les  mêmes  caractères  dans  le 
développement. 

La  troisième  erreur  traditionnelle  n*est 
pas  Talhéisme.  La  né{;ation  de  toute  espèce 
de  puissance  supérieure  intelligente  n'a 
jacjais  glissé  dans  les  traditions  populaires; 
elle  est  uemeurée  à  Tétat  d'isolement  dans 
quelques  cerveaux  malades;  les  peuples  ont 
pQ  tout  diviniser»  astres,  homines,  bêtes, 
plantes,  pierres  brutes  et  pierres  taillées; 
ils  ont  pu  croire  que  Dieu  est  multiple  ou 
que  tout  est  Dieu  ;  ils  n'ont  jamais  pu  se 
ti^urer  qu*i!  n'v  en  ait  point.  Cette  erreur 
nest  donc  pas  lathéisme  ;  mais  il  en  est  une 
autre  qui  ne  yaut  pas  mieux  et  qui  s'est  in- 
6lrée»  de  toutes  parts,  dans  l'esprit  des 
niasses.  C'est  le  fatalisme,  c'est  l'idée  d'une 
loi  éternelle,  inévitable,  fixe  comme  les 
bases  mêmes  de  l'Etre,  et,  par  conséquent, 
Bveagle,  supérieure  à  tout,  aux  dieux  comme 
aui  hommes,  et  qu\:s  ont  appelée  de  noms 
différents  qu'on  pounait  tous  traduire  par 
celui  de  destin,  il  n'y  a  pas  loin  de  cette 
r«usée  à  celle  du  concours  fortuit  des 
«tomes,  car  logiquement  elle  transforme 
t'^us  les  éléments  de  l'univers,  aussi  bien  la 
Diriniié,  en  autant  d'atomes  mus  irrévoca- 
tiement  par  quelque  chose  de  fatal  qu'il  est 
Indifférent  d'appeler  hasard  uu  destin.  Les 
l'épies  n'en  ont  pas  moins  cessé  d'adorer 
et  de  prier,  c'est  une  de  ces  inconsé(^uences 
qui  ne  sont  pas  rares  ;  mais,  par  le  fait,  cette 
erreur,  aussi  absurde  que  l'athéisme,  a  en- 
Tabi  les  traditions. 

Il  n'en  est  pas  résulté  de  cosmogonies 
spéciales;  elle  a  seulement  dominé  les  cos- 
mogonies traditionnelles  en  ce  qu'elles  ont 
d'erroné;  vous  voyez  toujours  les  généra- 
ti<>ns,  les  combats,  les  aventures  des  dieux 
^'mme  celles  des  hommes  assujettis  à  l'a* 
meugle  arrêt  de  la  destinée,  ce  qui,  nous  le 
f^pétons,  rabaisse  le  théisme  de  toutes  les 
traditions  populaires,  infidèles  à  la  droite 
'«bon  et  à  la  révélation  pure,  au  niveau  de 


l'atomisme  :  tant  il  est  important  de  co?)*' 
server  à  Dieu  la  liberté  pour  ne  pas  retom- 
ber sans  fin  dans  le  même  goutfre. 

Nous  avons  hisqu'alors  eonsidéré  les  éga- 
rements de  I  humanité  sur  l'origine  du 
monde  ;  considérons  maintenant  les  conce])- 
tions  de  la  droite  raison,  enrichie  des  choix 
qu'elle  peut  faire  dans  le  chaos  des  tradi- 
tions, et  comparons  sà  cosmosonie  aveu 
celle  de  la  révélation  pure  et  de  la  tradition 
fidèle  conservée  par  Moïse. 

HT.  —  Cobmogonles  philosophiques  de  la  droite  raison. 

Nous  avons  déjà  donné  à  entendre  quo 
ces  cosmogonies  doivent  renfermer  trois 
parties;  l'une  brève  et  modeste,  mais  su- 
blime, consistant  dans  l'énoncé  pur  et 
simple  de  ce  dont  la  raison  voit  clairement 
la  nécessité;  l'autre  systématique,  par  con- 
séquent plus  orgueilleuse  et  plus  longue, 
mais  belle  encore  en  ce  sens  qu'elle  ne  sort 
pas  des  limites  du  possible,  quoic^u'elle  ne 
soit  pas  démontrée  et  ne  puisse  I  être  que 
par  la  révélation  ou,  quelquefois,  par  la 
science  expérimentale  de  revenir;  enfin  là 
troisième  consistant  dans  ce  que  peut  res- 
saisir la  raison  de  conforme  aux  lumières 
du  bon  sens  et  de  vraiment  révélé,  quoique 
non  nécessaire,  au  milieu  des  ondes  troubles 
et  du  mirage  symbolique  des  traditions  hu- 
maines. 11  est  impossible,  absurde  et  in«> 
juste  d'isoler  complètement  la  raison  des 
lumières  qui  lui  viennent  du  dehors,  qu'elles 
aient  pour  origine  une  révélation  ou  des 
conceptions  de  la  raison  même  ;  le  mérite 
consiste,  pour  cette  partie  inséparable  des 
deux  autres,  dans  l'épuration  qu'en  fait  un 
sage  éclectisme. 

Cela  posé,  c'est  Platon  qui  va  nous  four- 
nir un  modèle  à  peu  près  complet,  au  moins 
quant  aux  deux  premières  parties,  d'une 
cosmogonie  de  cette  espèce.  Nous  transcri- 
rons fidèlement  celle  du  Timée^  en  prenant 
soin  seulement  de  trier  les  trois  parties  qui 
s'y  trouvent  intercalées,  fractions  par  frac- 
tions, selon  la  méthode  socratique. 

I.  —  Partie  raiùnutcUs  de  la  cotmogome  de  Plaian. 

«  L'Eternel  créa  le  monde;  et,  quand  cette 
image  des  êtres  intelligibles  eut  commencé 
àTivre  et  à  se  mouvoir,  Dieu,  content  de 
son  ouvrage,  voulut  le  rendre  plus  sem- 
blable encore  au  modèle,  et  lui  donner 
quelque  chose  de  cetSe  nature  impérissable. 
Mais,  comme  la  ccéation  ne  pouvait  ressem- 
bler en  tout  à  Tidée  éternelle,  il  fit  une 
image  mobile  de  l'éternité;  et,  gardant  pour 
lui  la  durée  indivisible,  il  nous  en  donna 
l'emblème  divisible  que  nous  appelons  le 
temps;  le^ temps  créé  avec  le  ciel,  dont  la 
naissance  fit  tout  k  coup  sortir  du  néant  les 
jours,  les  nuits,  les  mois  et  les  années,  ces 
parties  fugitives  de  la  vie  mortelle. 

«  Nous  avons  tort  de  dire,  en  parlant  de 
l'éternelle  essence  :  elle  fut,  elle  sera  ;  ces 
formes  du  temps  ne  conviennent  pas  à 
r^leriiité  ;  cUeest,  voilà  son  attribut. 
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ft  Notre  passé  et  notre  avenir  sont  deni 
inouveDienls  ;  or,  rioimiiable  ne  peut  être 
de  la  reille  ni  du  lendemain  ;  on  ne  peut 
dire  quMl  fut  ni  qu'il  sera  ;  les  accidents  des 
créatures  sensibles  ne  sont  pas  faits  pour 
loif  et  des  instants  qui  se  calculent  ne  sont 
qu'un  vain  simulacre  de  ce  qui  est  toujours. 

«  Souvent  aussi  nous  appliquons  l'être  à 
des  choses  qui  ont  été*  qui  se  passent,  qui 
ne  sont  pas  encore»  ou  même  ne  peuvent 
être;  erreur  de  langage  qu'il  serait  ici  trop 
long  de  combattre. 

«i  Le  temps  naquit  avec  le  ciel  pour  finir 
avec  luif  s  ils  doivent  finir;  il  n*est  donc 
qu'une  ressemblance  imparfaite  de  la  du- 
rée ;  car  cellenÂ  est  féternité  même  ;  et  Té- 
temité  qui  n'a  point  commencé  ne  finira 
jamais. 

«r  La  parole  et  l'esprit  de  Dien  voulant 
donc  ainsi  créer  le  temps,  aussitôt  le  soleil, 
la  lune,  et  les  autres  astres  allèrent  dans 
J'espace  en  mesurer  la  marche  rapide 

«  En  formant  ces  astres  qui  voyagent 
dans  l'infini,  le  créateur  imitait  encore  l'é- 
ternelle structure  du  monde  idéal  et  par- 
fait ;  et  jus((u'à  la  naissance  du  temps,  l'i- 
uiitatioQ  était  fidèle.  Mais  voici  une  autre 
différence  entre  les  deux  mondes,  il  manque 
à  cette  nature  nouvelle  des  êtres  qui  la 
peuplent  et  qui  l'animent. 

«  Son  auteur,  pour  achever  Touvrage, 
continua  de  reproauire  le  modèle  suprême, 
et  tout  ce  que  l'intelligence  peut  concevoir 
d'êtres  vivants  fut  crée  par  sa  pensée  dans 
le  cielf  dans  notre  atmosphère,  au  sein  des 
eaux  et  sur  la  terre » 

Platon  expose  ensuite  Tordre  dans  lequel 
la  puissance  absolue  réalise  Tunivers,  com- 
me on  va  le  voir  dans  la  partie  sjrstemati- 
que,  et,  après  la  création  des  génies  supé- 
rieurs, de  ces  ftmes  qu'il  appelle  dieux-nés, 
il  met  dans  la  bouche  de  l'auteur  du  monde 
ces  paroles  s 

«  O  vous  dont  je  suis  le  créateur  et  le 
pèrci  mes  ouvrages  ne  sont  immortels  que 
par  ma  volonté  ;  car  tout  ce  oui  a.commencé 
doit  finir.  Mais  il  n'y  a  que  le  méchant  qui 
veuille  briser  ce  qui  est  bien  ;  aussi,  quoi- 
(jue  Dés  pour  mourir,  vous  vivrez  ;  je  rends 
indissolubles  des  nœuds  que  je  puis  rompre, 
et  les  droits  de  la  mort  ne  s'étendront  pas 
sur  vous  i  ma  volonté  est  un  lien  plus  rort 
que  ceux  dont  je  viens  d'unir  les  parties  de 
votre  être » 

Puis,  arrivant  à  la  création  de  Thomme 
qui  doit  être  «  soumis  à  la  vertu,  le  roi  de 
la  terre ,  et  réunir  à  un  corps  périssable  un 
principe  d'immortalité ,  »  il  ajoute  «  que 
tes  ftmes  ne  doivent  jamais  oublier  qu'elles 
eurent  toutes  une  même  origine,  que  la 
Providence  ne  fut  injuste  |)our  aucune,  que 
celle  qui  aura  mené  la  vie  des  justes  ira 
jouir  de  la  félicité  suprême,  et  que  Dieu 
mit  devant  elles  ses  lois  pour  n'avoir  pas  à 
répondre  un  jour  des  peines  de  l'humanité. 
Et  le  Créateur  du  monde,  dit-il  en  finissant, 
n'était  pas  sorti  de  l'éternel  repos.»  [Timée,) 

Telle  est  la  partie  rationnelle  de  la  cosmo- 
gonie platonique,  la  plus  belle,  la  plus 


claire  et  la  plus  développée  de  toute  Tanu* 
quité,  surtout  si  on  se  donnait  la  peine  de 
la  compléter  par  tous  les  passages  des  dlalo- 
giies  de  Platon  qui  s  j  rapportent.  Les  grands 
principes  de  l'unîté  de  Dieu,  de  ladminc- 
tion  entre  Dieu  et  ses  œuvres,  de  l'étemiié 
divine  non  successive  de  l'intelligence,  de 
la  liberté  et  de  la  providence  en  Diea ,  de  la 
contingence  essentielle  de  toutes  choses,  ei- 
cepté  de  Dieu  qui  les  soutient  dans  Têlre  par 
son  bon  plaisir,  de  la  moralité  humaine  et 
du  libre  arbitre,  qui  font  que  Dien  n'est  pas 
responsable  des  crimes  de  Thumanité,  enûo 
de  l'immortalité  de  l'flme  et  des  récompenses 
futures,  y  sont  positivement  impliqués  ei 
même  professés. 

Si  nous  cousu  Itions  les  autres  philoso- 
phiesdu  vieux  monde,  nous  ne  trouverions 
uulle  part  un  symbole  aussi  clair  ,  aussi 
complet,  aussi  pur;  et  cependant  nous  poQ^ 
rions  le  reconstruire  è  peu  près ,  avec  les 
leufs,  fractions  par  fractions. 

Les  philosophes  de  la  Chine,  Lao-Tseu, 
Kong-Feu-Tseu ,  Meng-Tseu  ,  à  un  siècle  ou 
deux  près,  contemporains  de  Platon,  donnent, 
comme  premier  type  de  toutes  choses , 
n'ayant  ae  type  que  lui-même,  un  être  inef- 
fablB,  incrée,  éternel,  sous  les  noms  de  la 
grande  unités  du  grand  eombh^  du  etei,  de  la 
ration  par  excellence,  du  çrand  Tua,  comme 
les  platoniciens  auraient  ditf  du  grand  Théot 
(Aior,  D;eu),  et  ils  ajoutent  que  cet  être  inef* 
lable,  incorporel,  a  fait  Thomme  pour  être 
^aint  et  redevenir  ,  par  la  saintelé|  incorpo- 
rel et  heureux  comme  lui. 

Zoroastre  a  rempli  le  Zend-arfi fa  de  pro- 
fessions de  foi  philosophiques  et  de  prières 
comme  celle-ci  : 

«  J'invoque  et  célèbre  le  Créateur,  Abouza- 
Mazda,  lumineux,  resplendissant,  très-^raud 
et  très-bon,  très-parfait  et  très-énergique, 
trèS'intelligent  et  très-beau,  éminent  en 
pureté,  qui  possède  la  bonne  science,  source 
de  plaisir,  lui  qui  nous  a  créés,  furuié?. 
nourris,  lui  le  plus  accompli  des  êtres  iu- 
telligents.  » 

(Traduction  de  Vlaçna^  par  E.  BcRUor?.} 

Cependant,  d'après  le  philosophe,  AImuzi- 
Mazda  n'est  point  le  nom  véritable  du  (>re- 
mier  principe,  c*est  Zervane-Akerène,  c  est- 
à-dire  le  temps  sans  limites,  Téternité  qui 
engendre  Oraiouzd  ou  le  bon ,  Honover  ou 
l'intelligent,  et  ensuite  Hom  ou  l'univers 
aux  formes  sensibles;  Ahrimau,  le  mauvais, 
est  le  chef  de  ses  fils  révoltés. 

Wasai  raconte  la  création,  en  disant  dt* 
TEtre  suprême  qu'il  appelle  lui  : 

«  Lui  eut  cette  pensée  :  Je  veux  créer  des 

mondes Lui  eut  cette  pensée  ;  voilé  ti<»iic 

des  mondes:  je  veux  créer  des  gardiens  dcî» 
mondes,  »  etc.  {Àitarétui^Aranua,) 

Bouddha  émet  des  idées  comme  f^elfe-ii  : 

«  Quand  aucun  être  n'existait  encore,  ti*- 
lui  qui  existe  par  lui-même  existait;  et  i: 
conçut  le  désir  de  cesser  d'être  unique*.  » 

(  Gouna-Karanda .  ) 

On  lit  dans  le  Shasiak  :  «  L'Etemel  ré-o^ 
lut,  dans  la  plénitude  des  temps, tle  foriiu!^ 
des  êtres  divins  et  heureux  comme  lui.  C«i 
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êtres  n'étaient  pas  ;  il  roulut,  et  ils  forent.  » 
Le  Yedania  s*expriine  ainsi  sur  la  créa* 
tion:  t  La  nature  n'est  pas  le  créateur  du 
DioDde,  et  elle  D*est  pas  représentée  ainsi 
parle  Yeda^  car  le  Yeda  dit  :  Dieu,  de  son 
rtmàf  a  créé  TaniTers.  » 
(Abrégé  du  Vedania^  parRAM-MoHAN*BAÉ.) 
Les  poilosophes  de  TKgypte  professaient 
reiisteace  éternelle  d*uu  être  unique,  indi- 
Tisible,  infini,  qui  créa,  ou,  au  moins,  for- 
ma Puoirers  par  sa  parole  ;  ils  rappelaient 
Cboef,  Dieu  sans  oomuiencement  et  sans 
fia,oa  Ammon.  Dieu  caché  ,  qui  fait  jail- 
jir  la  lumière  au  sein   des  ténèbres  ,  qui 
oarre  la  carrière  des  années,  et  qui  mène  ^ 
sa  suite  les  dieux  et  les  hommes. 
Eoun  mot,  toutes  les  pliilosophies  anté^ 
rieures  au  christianisme  ,  sauf  colles  des 
athées,  qui  ne  sont  que  négatives  ,  présen- 
tent des   professions  de   ce  genre,   bien 
qu'elles  s'élèvent  rarement  à  la  démonslra- 
iiou  persistante  de  Platon  et  d'Aristote,  et 
qu'elles  soient  souvent  obscurcies  par  trop 
(le  respect  pour  les  traditions  mytbolo^i- 
oues,  ou  par  des  idées  de  panthéisme  ou  de 
(lualisme  venant  s*v  mélanger. 

Au  reste,  le  panthéisme  et  le  dualisme  des 
iiicieus  peuvent  être  souvent  expliqués  et 
conciliés  a?ec  la  vérité.  Platon  lui-iuéme  a  été 
iccttsé  de  dualisme  pour  avoir  dit  quelque- 
i^jjs  que  la  matière  et  le  monde  sont  éler- 
aels  en  Dieu.  On  n*avait  pas  compris  qu'il 
pariait  de  la  matière  et  du  monde  en  tant 
ijuiJées  ou  images  divines,  lesquelles  sont 
nécessairement  éternelles.  11  eût  été  plus 
juste  de  Taccuser d'idéalisme;  car  il  semble 
dira  assez  souvent  que  la  matière  n'a  d'au- 
IresubstanlJalité  que  celle-là;  d'où  il  sui- 
mii  que,  dans  son  esprit,  il  n'y  aurait  de 
substauces  rébiles  que  Dieu  et  les  esprits 
créés. 

^l-Par^ggtlémadqiiê  de  la  comiogonie  ptalonktetme. 

«La parole  et  la  pensée  de  Dieu  voulant 
iiosi  créer  le  temps,  aussitôt  le  soleil,  la 
iiiiie,  et  les  cinq  autres  astres,  nommés  pla- 
:iHe$,  allèrent  dans  l'espace  en  mesurer  la 
niarcbe  rapide,  et.  parcourir  obliquement  les 
i^pt  routes  que  Dieu  leur  avait  tracées.  Le 
cercle  de  la  lune  fut  le  plus  proche  de  la 
terre;  dans  la  seconde  région,  le  soleil,  Vé- 
2^5.  et  l'étoile  sacrée  de  Mercure,  d'uue  vi- 
b^>»eé^ale,  prirent  une  course  opposée,  et 
ie^olTirent  ou  se  succédèrent  tour  k  tour. 
Mais  si  je  disais  Tordre  et  les  causes  de  tou- 
1^  les  sphères,  emporté  loin  de  mon  récit,  ie 
lue  perdrais  à*  travers  tant  de  nouveaux  prodi- 
!î^n  il  faut  plus  de  loisir  et  d'étude  pour 
coDiempler  dignement  le  spectacle  des  cieux. 

•  A  peine  les  astres  furent-ils  lancés 
'iaos  la  route  où  ils  s'en  vont  mesurer 
le  temps,  à  peine  tous  ces  corps  célestes 
'^reui-ils  animés  et  dociles  à  leurs  devoirs, 
<  ^acuQ  d'eux  suivit  le  mouvement  oblique 
N  lui  est  propre,  maîtrisé  par  celui  d'une 
«Q)e  universelle,  les  uns  plus  rapidement 
'm  uue  orbite  moindre,  les  autres  plus 
'^temeut  dans  un  plus  vaste  espace;  et 
^«dom  la  nature  précipite  la  course  fu- 


rent enveloppés,  suivant  leurs  rapports  do 
vitesse,  par  ceux  d'une  marche  plus  tardive» 
En  effet,  comme  ils  ont,  chacun,  deux  mou- 
vements contraires,  moins  ils  quittent  le 
centre  de  conversion,  plus  ils  sont  près  de 
nous.  Mais,  pour  fixer  entre  eux  ces  rap- 

t)orts  de  vitesse  et  de  lenteur,  pour  diriger 
eurs  révolutions,  Dieu,  dans  le  second 
cercle  des  planètes,  alluma  ce  feu  nommé  le 
soleil,  qui,  de  là,  inonde  au  loin  de  sa  lu- 
mière l'immensitédes  cieux,  et  dont  le  mou- 
vement, réglé  par  l'âme  centrale,  apprit  l'art 
des  nombres  à  tous  les  êtres  doués  de  raison* 

«  Alors  du  jour  et  de  la  nuit  se  forma  la 
première  et  la  plus  simple  division  du 
temps;  nuis  on  comptâtes  mois  par  la  révo- 
lution ce  la  lune  et  son  retour  au  soleil  ;  en- 
suite les  années  par  le  cours  du  soleil  même. 

«  Les  autres  globes,  leurs  noms,  leurs 
éléments  sont  connus  de  quelques  mortels; 
mais  la  plupart  ne  soupçonnent  pas  que  le 
temps  se  mesure  aussi  sur  la  carrière  de 
ces  astres,  dont  nous  ne  saurons  jamais  ni 
le  nombre  ni  les  merveilles.  Seulement  ou 
peut  croire  que  la  succession  complète  des 
%ges  ramènera  la  grande  année  périodique, 
lorsQue  toutes  les  sphères,  après  les  innom- 
brables combinaisons  de  leur  double  mou- 
vement, par  la  force  de  rAuie  divine,  seront 
revenues  au  point  où  leur  course  .errante  a 
commencé... 

«  Le  Créateur  donna  aux  dieux  des  .étoi- 
les un  corps  de  feu  pour  les  rendre  plus 
éclatants  et  plus  beaux  ;  la  forme  circulaire 
pour  qu'ils  fussent  semblables  à  l'univers 
même;  le  sentiment  de  Tordre  et  l'amour 
du  bien,  pour  que  ce  peuple  de  génies, 
dont  la  lumière  couronne  le  monde,  entre- 
tint l'harmonie  dans  les  cieux 

«  Il  leur  assigna  aussi  deux  mouvements, 
ruuqui  les  fait  lournersur  eux-mêiuesdans 
une  infatigable  persévérance,  l'autre  qui  les 
attire  par  l'impulsion  irrésistible  de  la  cause 
première.  Les  cinq  autres  mouvements  leur 
sont  interdits;  ils  y  résistent,  pour  conser- 
ver leur  perfection. 

«  Ainsi  parurent  ces  dieux,  fidèles  à  la  loi 
qui  les  rend  presque  stationnaires,  tandis 
que  les  génies  des  planètes,  nés  avant  eux, 
se  promènent  dans  Timmensité. 

«La  terre  seule  notre  mère  commune,  qui, 

f)ar  son  mouvement  de  rotation  autour  de 
'axe  du  monde,  produit  incessamment  les 
jours  et  les  nuits,  naquit  la  première  des 
créatures  célestes. 

«  Mais  les  chœurs  de  danse,  formés  par 
tous  ces  moteurs  des  astres,  leur  marche 
symétrique,  leur  cours  et  leur  décours,  leurs 
aspects  réciproques,  les  moments  où  ils  se 
rencontrent,  se. suivent,  se  précèdent,  l'é- 
clipse  soudaine  de  leur  lumière,  les  ter- 
reurs, les  prophéties  que  leur  retour  inspire 
à  la  science  humaine,  enfin  tous  les  mystè- 
res du  ciel  échappent  à  l'esprit,  si  les  yeux 
n'apprennent  à  voir  la  nature  elle-même... 
<K  Lorsque  fauteur  du  monde  eut  créé  les 
génies,  et  ceux  qui  brillent  dans  les  astres, 
et  ceux  dont  la  divinité  est  voilée,  il  leur 
adressa  la  parole  : 
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«  Dieux  des  dieux. .  .  .  (Voyez  plus  haut  le 
commencement  du  discours) ^  écoutez  mes 
ordres  et  mes  leçons  : 

«  Trois  sortes  de  substances  animées  et 
mortelles  doivent  nailre  encore,  autrement 
Tuni^ers  ne  serait  pas  achevé;  il  n'aurait 

{Mis  des  habitants  de  tous  les  g^enres  ;  il  a 
besoin  de  leur  naissance.  Mais  si  je  les  créais 
moi*mémet  ces  nouveaux  génies  seraient 
vos  égaux  ;  pour  qu'ils  soient  mortels  et  que 
ce  tout  soit  accompli,  formez*  selon  votre  na- 
ture, des  êtres  vivants,  comme  je  vous  ai  for- 
més. II  sufGt  qu'il  j  en  ait  un  qui,  mortel 
demi-dieu,  votre  image,  commande  à  tous 
les  autres  et  vous  soit  soumis  ainsi  qu'à  la 
vertu.  Recevez  de  moi  le  germe  déjà  ébau- 
ché de  ces  rois  de  fa  terre.  Vous ,  unissez  à 
un  corps  périssable  ce  principe  d*imn)orta- 
lité;  (]u*ils  naissent,  qu'ils  croissent  par  vous» 
et  qu'après  leur  mort  ils  viennent  vous  re- 
trouver. 

«  Il  dit,  et  dans  la  coupe  où  il  avait  d'abord 
comnosé  l'âme  du  grand  tout,  il  versa  les  res- 
tes de  cette  âme,  (]ui  redevînt  féconde  ;  mais 
l'essence  formatrice  n'était  plus  entière,  elle 
était  deux  et  trois  fois  moins  divine.  L'Eter- 
nel, embrassant  dans  sa  pensée  l'harmonie 
du  monde,  fiia  le  nombre  des  âmes  d'après 
celui  des  corps  célestes  :  à  chacune  d'elle 
fut  assignée  une  étoile  qui  l'emporta  dans 
l'espace.  Alars,  il  leur  montra  son  ouvrage 
et  fit  ses  immuables  décrets. 

«  Que  les  âmes  se  ressouviennent  qu'elles 
eurent  toutes  une  même  origine,  et  que  la 
Providence  ne  fut  injuste  pour  aucune. 
Répandues  ddns  les  astres,  ces  organes  du 
temps,  qu'elles  aillent,  de  là,  vivifier  une 
créature  nouvelle  qui  sache  honorer  Dieu. 
Dans  cette  âme  double ,  la  prééminence  ap- 
uarliendra  au  sexe  qui  sera  nommé  celui  des 
nommes.  Une  fois  enchaînées  à  un  corps 
matériel  qui  s'accroît  et  qui  dépérit,  les 
âmes  éprouveront  d'abord  nmpression  iné- 
vitable des  sensations  violentes,  puis  l'amour 
mêlé  de  plaisir  et  de  peine,  ensuite  la  ter- 
reur, le  courroux  et  beaucoup  d'autres  affec- 
tions semblables  ou  contraires.  Quiconque 
aura  mené  la  vie  des  justes,  retournera  dans 
l'astre  paternel  jouir  de  la  suprême  félirilé; 
les  coupables  deviendront  femmes  quand  ils 
reparaîtront  sur  la  terre;  tous,  après  mille 
ans,  pourront  choisir  le  genre  de  vie  dont 
ils  voudront  hériter,  ut  la  condition  même 
des  animaux  leur  sera  permise.  Si  le  mé- 
chant n'en  persiste  pas  moins  dans  sa  folie, 
alors  il  prendra  tour  à  tour,  suivant  ses  vi- 
ces, la  forme  des  brutes  dont  il  aura  pris  les 
inœurs  ;  et  les  métamorphoses,  les  supplices 
ne  cesseront  qu'au  moment  où,  par  fa  vic- 
toire de  l'essence  otiginellesur  les  éléments 
grossiers  oui  la  déshonorent,  et  de  la  raison 
sur  la  foule  des  passions  turbulentes,  il  re- 
trouvera la  dignité  de  son  être  et  de  ses  pre- 
mières vertus. 

«(  Dieu,  en  leur  donnant  ces  lois  pour 
n'avoir  pas  à  répondre  un  jour  des  crimes 
de  rhumanilé ,  semait  les  âmes  d4ns  le  so- 
leil ,  dans  la  lune ,  dans  toutes  les  étoiles  qui 
règlent  la  marche  des  heures.  Il  ordonne 


enfin  aux  jeunes  dieux  defaçonnerdescor[)s 
mortels ,  d'ajouter  ce  qui  manquait  à  Tâme 
de  l'homme,  de  n'oublier  aucune  des  facul- 
tés de  sa  nature ,  et  de  gouverner  un  être 
si  faible  avec  tant  de  vigilance  et  de  sagesse 
qu'il  ne  devint  pas  lui-même  l'auteur  de  ses 
infortunes.  » 

«  Tels  furent  ses  ordres;  et  le  créateur  du 
monde  n'était  point  sorti  de  l'éternel  repos,  y 

{Tmée) 

Le  grand  système  que  Platon  expose  dans 
ce  morceau  avec  une  magnificence  incom- 
'  parable  peut  se  résumer  dans  uuelques  ar- 
ticles. 

Une  âme  du  monde. 

Dès  génies  chargés  de  présider  aux  globes 
célestes  comme  l'âme  de  l'homme  préside  à 
son  corps. 

La  création  de  tous  les  êtres  terrestres 
sujets  à  la  mort  par  des  dieux  ou  anges  ué- 
jà  créés  recevant  du  Dieu  suprême  la  puis- 
sance et   l'ordre  de  le  faire. 

La  création  de  toutes  les  âmes  humaines 
eu  même  temps,  ce  qui  suppose  leur  pré- 
existence à  la  vie  terrestre,  et  leur  séjour 
dans  des  astres  avant  leur  union  avec  uo 
corps  mortel. 

La  métempsycose,  manière  d'expliquer 
les  peines  et  les  récompenses  futures. 

Enfin ,  surveillance  des  génies  sur  le^ 
hommes,  et  mission  reçue  par  eux,  delà 

g  art  de  Dieu,  d'exercer  sur  ceux-ci  des  in- 
uences  bienfaisantes  dans  le  but  d*ea)|)é 
cher  ,  autant  que  possible  ,  sans  détruire 
leur  liberté ,  qu'ils  ne  deviennent  eux-mè 
mes  les  auteurs  de  leur  infortune. 

Ce  système  ne  se  trouve  pas  d'accurJ 
dans  plusieurs  de  ses  articles,  avec  la  révéla 
tion  chrétienne  ;  mais  il  n'en  est  pas  moin 
très  largement  conçu,  et  même  Jaus  le 
points  que  nous  savons,  par  notre  syroboi 
catholique ,  ne  pas  cadrer  avec  les  réalités  u 
notre  création ,  il  ne  présente  riendecon 
tradictoire,  ni  de  déraisonnable  en  soi.  Diei 
aurait  pu  faire  les  choses  ainsi,  et  méoj 
affirmer  qu'il  ne  l'a  pas  fait  pour  aneiqu 
monde  différent  du  nôtre  ,  serait,  à  noir 
avis,  une  hardiesse  peu  sensée. 

Il  y  a ,  au  reste ,  dans  ce  morceau ,  deu 
choses  que  tous  n'interprètent  pas  de  la  mê 
me  manière.  Plusieurs  ont  vu  dans  le  pâsj 
sage  qui  attribue  des  génies  aux  globes  a 
lestes  une  idée  poétique  analogue  à  celle  qu 
porte  saint  Jean,  dànsV Apocalypse^  à  repré 
senter  le  soleil  comme  gouverné  })ar  Tand 
de  la  lumière  (Apoc.  xix,  17.),  Milton 
à  développer  la  même  figure  {Parad,  losi 
m ,  613),  et  tous  les  poètes  sacrés  et  profa 
nés  à  user  de  tableaux  du  même  genre.  Nou 
ne  sommes  pas  de  cet  avis,  parce  que  VM 
prise  à  la  lettre  se  rattache  nécessairement 
un  vaste  système  que  Platon  nous  para 
avoir  conçu,  lequel  consiste  à  voir  dai 
l'univers,  comme  plus  tard  Leibnitz,  une  in 
mense  hiérarchie  d'unités  ou  de  monade 
simples  dont  les  corps  ne  sont  qu'un  vêle 
ment  extérieur  leur  servant  d'organe  el  <l 
limite.  Chacune  a  sa  fonction  dans  Tunivt  r 
selle  harmonie,  et  tout  est  arran^'é  par  i 
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sagesse  suprAme  poar  que  les  unes  soient 
soumises  à  des  lois  fixes ,  que  les  autres  de- 
oieureDt  des  actirités  libres,   et  que  Ten- 
seioble  marchef  avec  tous  ses  rouages»  selon 
le  plan  du  Créateur.  Nous  dirons  de  mèrae 
d^râoie  du  monde  que  Platon  appelle  quel- 
i|rjefois  rame  centrale  ou   rfl.i.e  du  grand 
tout.  Beaucoup    d'auteurs,    entre   autres 
TMoret,  Abeilard ,  Cudworth  (Voy.  Tai- 
iiTij^notcru  voir,  dans  cette  Ame  du  mon* 
lie  de  Platon,  le  principe  incréé,  troisième 
iijpostase  de  la  trinité  catholique,  que  nous 
appeloQS  l'Esprit-Saint.  Il  y  a  bien  quelques 
pbrases,  principalement  dans  le  dixième  li- 
rredcs  lois,  qui  pourraient  le  donnera 
[eoser.  Hais  il  nous  semble  que  le  Timée 
ne  laisse  guère  lieu  de  douter  que  Platon 
aileoteDiiu  par  là  un  principe  créé  ;  et  nous 
ecrov'ODS  d'autant  mieui  que  ce  principe 
créé  lui  était  nécessaire  pour  compléter  son 
5v>ième  d*harmonie  universelle  ,  pour  ser- 
vir au  monde  de  centre  d'unité. 
Ad  reste  les  expressions  du  philosophe 
kDt  Irès-souvent   métaphoriques ,  et,  pour 
mirer  profondément  dans  sa  pensée ,  il  ne 
lautpas  s'en  tenir  à  la  lettre.  Le  lecteur 
suppléera  aux  détails  dans  lesquel  notre  ca- 
dre oe  nous  permet  pas  d'entrer. 
Presque  tous   les  nommes  de  génie  ,  soit 
mm  soit  après  la  prédication  chrétienne, 
nijoiagiué  leur  système  cosmique  ;  il  n*en 
oi  \)às  un  qui  n'ait  sa  beauté ,  et  celui  de 
Paion  est  d'une  grandeur  à  laquelle  il  faut 
rendre  justice.  N'oublions  pas,  non  plus, 
/a<ja)irer  les  rapports  qu'il  présente  avec  la 
T^rité  chrétienne ,  dans  l'esprit  moral  qui  le 
Tiiilie. 

fll- Par^ trodîftamif Ue de  la  pomnogonU  pUtUnùcterm, 

Après  avoir  raconté ,  selon  son  h vpotbèse, 
)i naissance  des  dieux  célestes,  Platon,  ne 
voulant  pas  omettre  les  dieux  m^thologi- 
!\m  de  la  religion  dans  laquelle  il  fut  éle- 
vé, ajoute  ce  qui  suit  - 

<  Cependant  nous  n'avons  encore  parlé 
;3ede  l'origine  des  divinités  célestes:  que 
'irai-je  des  autres  génies?  Faible  mortel 
niX)nierai-je  leur  naissance?  non ,  crovons- 
ta  les  premiers  hommes  qui  s'appelaient 
isdes  dieux,  et  qui ,  sans  doute,  connais- 
"eol  leurs  ancêtres.  Quand  les  fils  des 
eai,  même  sans  preuve  ni  sans  vraisem- 
aoce,  nous  content  l'histoire  de  leur  famil* 

'^ la  loi  nous  ordonne  de  les  croire,  et 
'?'!e  est ,  d*après  leur  récit ,  la  généalogie 
-«ces  dieux  : 

<  De  Thymen  de  la  terre  etdu  ciel  naqui- 
rent Océan  et  Téthys ,  de  ceux-ci  Khée ,  Sa- 
turne, Phorcys  et  leurs  frères;  de  Saturne  et 
'^^Rhée,  Jupiter,  Junon,  leurs  frères  que 
Nre  religion  leur  donne  et  tous  leurs  des- 
cendants. »  { Timée.) 

Voilà  ce  qu'emprunte  Platon  aux  tradi^» 
J' ^ns  religieuses  de  la  Grèce  pour  l'interca- 
^r  dans  sa  cosmogonie. 

Les  uns  ont  vu,  dans  ce  passage,- un  aveu 
î^rieuï  de  superstition  païenne,  et,  par  suite, 
^«e  contradiction  avec  tout  le  reste.  C'est 
^^\  qu'en  ont  jugé  Velleius  {De  nat.  d.  i, 


12),  Théodoret  fl"  et  3*  dise),  et  même  Pro- 
clus.  (Tim.  p.  387J 

D'autres,  avec  Eusèbe  {Pre'par.  év.^  n,  7; 
XIII»  l),D'ont  aperçu  qu*uneironiesocratique 
dans  ces  mots):  Croyons^en  les  premiers  hom" 
me«,  etc.;  et  ces  derniers  seuls  ont  côtoyé  la 
véritable  interprétation  sur  laquelle  le  ton 
du  discours,  rapproché  des  sentiments  que 
Platon  manifeste  partout  à  l'égard  des  tradi- 
tions, ne  laisse  aucun  doute. 

Ce  grand  génie  était  sans  cesse  partagé 
entre  deux  tendances,  celle  de  l'honnête  bon 
sens  qui,  loin  de  mépriser  ce  qui  lui  vient 
du  dehors,  l'accueille  avec  empressement, 
espérant  toujours  y  trouver  des  aliments  pré- 
cieux propres  à  satisfaire  sa  soif  de  connaî- 
tre Dieu  et  le  mystère  de  l'homme;  et  celle 
de  l'austérité  rationnelle  qui  ne  saurait  ad- 
mettre ce  qui  la  choque.  La  première  expli- 
que le  respect  soutenu  du  pnilosophe  grec 
pour  les  croyances  générales,  ses  voyages  et 
toute  sa  vie.  La  seconde  explique  sa  théorie 
sur  la  certitude  humaine  parfaitement  iden- 
tique à  celle  que  Descartes  exposa  plus 
tard  arec  tant  de  puissance  et  de  clarté,  aussi 
bien  que  le  rationalisme  si  fin,  si  minutieux, 
si  exquis  de  ses  dialogues. 

Or,  dans  la  circonstance  présente,  il  laisse 

f>ercer  tout  à  la'fois  ces  deux  sentiments; 
'un  dans  un  ton  d'ironie  dubitative,  portant 
principalement  sur  l'obéissance  ridicule  à 
des  lois  d'intolérance  quant  è  la  foi,  et  sur  la 
mythologie  théogonique  des  Grec5,  qu'il 
trouve  absurde|au  fond  de  son  âme,  comme  il 
le  manifeste  suffisamment  en  mille  endroits; 
l'autre  dans  l'émission  sérieuse  de  son  prin- 
cipe général  consistant  dans  une  sage  dispo- 
sition d'esprit  à  admettre  quelque  révéla- 
tion surnaturelle  et  h  croire  aux  traditions 
raisonnables  et  bien  établies,  de  sorte  que» 
s'il  avait  connu  toutes  les  traditions  que 
nous  connaissons,  il  n'aurait  point  passe  si 
légèrement  sur  cet  objet. 

Suivons  ses  leçons  et  remplissons ,  en  ce 
moment  même ,  la  lacune  qu'il  a  laissée» 
faute  d'une  connaissance  suffisante  des 
croyances  populaires  généralement  répau- 
ducs  sur  l'origine  du  monde. 

£n  cherchant  bien  dans  les  cosmogonie^ 
traditionnelles,  on  découvre  sous  les  fiables 
plus  ou  moins  symboliques  qui  les  compo- 
sent, un  fond  commun  qui ,  sans  avoir  le 
caractère  de  la  nécessité  aux  yeux  de  la  rai- 
son, ne  présente  rien  que  de  possible  et  de 
conciliahle  avec  la  cosmogonie  rationnelle 
exposée  plus  haut. 

Voici  le  résumé  le  plus  succinct  des  prin- 
cipales cosmogonies  sous  ce  rapport. 

1*  Celle  des  Phéniciens,  conservée  paroles 
fragments  de  Sanchoniaton  retrouvés  dans 
Eusèbe  et  Philon  de  Bibles,  racontait  qu'a- 
vant l'univers  présent  existait  le  chaos,  que 
l'esprit  l'anima,  qu'il  en  résulta  un  mélange 
appelé  motj  puis  une  fermentation ,  et ,  de 
cette  fermentation,  les  naissances  successi- 
ves, et  par  époques,  des  diverses  parties  du 
monde  et  du  ^lobe  terrestre.  Les  animaux 
sortirent  du  limon,  et,  quant  au  genre  hu- 
main, il  commença  par  deux,  protogone,  lé 
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premter-iié,  et  eon,  la  yie  «  lesquels*  farent 

EroduHs  par  le  venl  Col-pi -jab,  la  voix  de  la 
ouche  de  Dieu. 

ir  Les  traditions  chaldéennes,  conservées 
principalement  par  Bérose,  attribuaient  l'o- 
rigine des  cboses  à  la  déesse  Omoroca,  la 
niôre  du  Vide,  dont  Bel  forma  les  cieux  et 
hi  terre  en  la  partageant  par  le  milieu.  Les 
hommes  naquirent  du  mélange  d*une  partie 
de  cette  divinité  avec  de  la  terre. 

3*  La  mythoiftgie  des  Egyptiens  donnait  à 
entendre  que  la  formation  au  monde  com- 
mença par  le  feu  et  la  lumière»  qu*il  y  eut 
rerroidissement,  que,  de  ce  refroidissement, 
vinrent  les  eaux,  d*où  les  Egyptiens  disaient 
que  la  mer  avait  été  engendrée  par  le  feu;  que 
régna  ensuite  le  soleil,  GIsdu  feu^'^H^acoro;), 
puis  successivement  les  plantes  et  les  ani- 
maux, et  enfin  Isis  et  Osiris  dont  les  des- 
cendants naquirent,  par  génération,  à  la  ma- 
nière bumaine. 

h^  Tout  le  monde  connatt  le  fond  doctrinal 
que  paraissent  couvrir  les  my thoiogies  grec- 
ques et  latines  :  elles  supposent  en  général, 
pour  étal  primitif,  un  chaos  d'où  surgissent 
successivement  tous  les  Atres,  et,  pour  pères 
du  genre  humain,  un  homme  et  une  femme 
formés,  Tun  a))rès  Tautre,  de  limon  et  d'une 
étincelle  de  feu  divin.  On  connaît  aussi  les 
traditions  relatives  à  la  botte  de  Pandore, 
d*où  s'échappent  tous  les  maux,  et  qui  re- 
cèle encore  respérance;  aux  divers  Ages  du 
monde  ;  à  Prométhée.  Mais  cette  partie  se  rap- 
porte à  une  autre  série  de  faits  humainsdont 
il  est  question  ailleurs.  (Foy.DÂCHBANCE.) 

S*  Diaprés  la  cosmogonie  étrusque.  Dieu 
avait  employé  six  époques,  de  mille  ans  cha- 
cune, pour  compléter  la  formation  du  monde. 
Yoici  I  ordre  de  ces  six  périodes  de  création  : 
1*  ciel  et  terre;  2*  Grmamenl  ;  3*  toutes  les 
eaux;  i^* astres;  5*  animaux;  6'  Thomme. 

6*  La  cosmogonie  des  Scandinaves,  une 
des  plus  confuses,  implique  encore  des  sé- 
ries de  formation,  à  partir  d'un  état  indéfini 
où  les  éléments  sont  confondus.  A  cet  état 
succèdent  les  glaces,  aux  glaces  leur  fusion, 
h  celte  fusion  des  Aires  vivants,  à  ces  Atres 
vivants  des  inondations,  et  à  ces  inondations 
l'homme  et  la  femme. 

7*  D'après  quelques  poésies  trouvées  chez 
les  F^pons,  l'univers  serait  le  résultat  d'un 
œuf  pondu  par  le  vieux  Wainamoïen,  qui 
ai  le  dieu  suprême,  et  chacune  des  parties 
de  l'iBuf,  en  se  développant  à  son  comman- 
dement, seraient  devenues  les  parties  de 
l'univers. 

8"  î-^  cosmogonie  persane,  après  l'exposé 
de  la  philosophie  de  Zoroastre,  qui  implique 
la  trinité  et  la  création  des  génies,  dont  les 
uns  restent  bons  et  les  autres  deviennent 
mauvais,  assigne  à  la  formation  de  notre 
globe  six  époques,  qui  durent  en  totalité  six 
mille  ans,  et  dont  voici  l'ordre  :  V  ciel  ou 
atmosphère;  2"  eau;  3*  terre;  h'  arbres; 
5*  animaux;  6'  Meschia  et  Meschiané,  nos 
ancêtres  ;  le  reste  se  rapporte  à  la  déchéance. 
Toutefois,  dit  M.  l'abbé  Bertrand,  les  lé- 
gendes varient  sur  la  formation  de  l'homme. 

9"  Les  cosmogonies  de  l'Inde  sont  très- 


nombreuses.  Après  avoir  posé  le  principe 
philosophique  ae  l'Etre  absolu,  et  même  de 
la  Trinité,  elles  racontent,  en  y  mélangeant 
du  panthéisme,  la  formation  de  Tunivers  par 
plusieurs  époques,  dont  la  première  est  ia 
confusion  de  toutes  choses.  Viennent  ensuite 
le  ciel  ou  l'éther,  la  lumière,  la  terre,  Tat- 
mosphère,  les  astres,  des  génies  sans  nom- 
bre, un  premier  homme  et  une  première 
femme,  et  des  couples  d'animaux.  Quel- 
ques-unes, par  un  esprit  d'aristocratie  qui 
fait  peine,  donnent  h  ta  race  humaine  autant 
de  couples  originaires  qu'il  y  a  de  castes. 

Les  tjouddhistes  ont  leur  cosmogonie  par- 
ticulière :  elle  divise  la  vie  du  monde  en 
Suatre  âges  :  celui  de  la  formation,  celui  d 
éveloppoment  stalionnaire,  celui  de  la  des 
truction,  et  celui  du  vide  qui  précède 
premier,  et  suit  le  dernier  des  trois  précé-| 
dents.  L'Â^e  de  formation  se  subdivise  e 
une  vingtaine  de  périodes,  et  le  premier  de 
développements  qui  marquent  ces  période 
est  celui  de  Teau.  Les  dieux  viennent  en 
suite,  puis  le  jour  et  la  nuit,  puis  des  régô 
taux  et  des  animaux,  et,  enfin,  la  conditio 
bumaine,  qui  donne  lieu,   par  ses  événe 
ments,  an  aéveloppement  du  second  â|;e. 

10"  Les  Chinois  remontent,  comme  ie 
autres  peuples,  à  un  chaos  primitif  d'o 
naissent  le  ciel  eC  la  terre,  d'abord  san 
forme,  puis  avec  nne  forme,  laquelle  sub. 
des  métamorphoses  qui  aboutissent  à  Tap 
parition  du  dernier  des  pouvoirs  de  la  créa 
tion,  qui  est  l'homme. 

Les  Japonais  ont  des  cosmogonies  à  pei 
près  semblables. 

11*  Les  traditions  cosmogoniques  de  TAfri 
que  parlent  de  création  par  le  bon  Dieuy  d( 
ciel  et  de  la  terre,  d'esprits,  et  d'un  homoK 
et  d'une  femme,  pères  du  genre  humain 
Elles  parlent  aussi  d'un  mauvais  esprit  e 
d'une  déchéance. 

12*  Les  traditions  américaines  sont  pe 
connues. 

Celle  des  Mexicains  assigne  quatre  âge; 
à  la  formation  du  monde  :  rftge  de  ia  terre 
l'Ase  du  feu,  l'âge  du  vent,  et  l'âge  de  Teau 

13*  Il  en  est  de  même  des  traditions  de 
peuplades  de  l'Océanie.  On  en  a  cepenJnu 
recueilli  quelques  fragments  qui  divisent  i< 
création  de  l'univers,  ou  seulement  sa  for 
mation,  en  actions  distinctes  du  oouvoi 
créateur  ou  formateur. 

Il  résulte,  comme  on  peut  en  juger  par  ce 
imperceptible  résumé  cle  l'étude  des  cosmo 
gouies  de  tous  les  peuples,  que  les  tradition 
du  genre  humain,  sur  Torigine  de  Tunivers 
s*aci:ordent,  quant  au  fond,  sur  certains  fait 
cosmogoniques  dont  voici  la  série  : 

D'abord,  un  chaos,  un  vide  confus,  ui 
mélange  vague  dans  lequel  aucun  être  n 
présente  une  forme  distincte,  et  qui  n*en 
pas  lui-mAine.  Sous  Tinfluence  d'un  esprit 
ou  d'une  parole  puissante,  les  Atres  se  dé 
brouillent  dans  ce  chaos,  mais  ne  prennen 
leurs  formes  que  les  uns  aj;vrès  les  antres,  v 
par  époques  de  longue  durée. 

Le  feu  et  la  lumière,  ainsi  que  l'eau, 
jouent  un  grand  rôle  dans  les  néveloppd 
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lueDts.-ll  1  a  des  états  de  fusion  et  des  re- 
(midissemeats  ;  les  astres  n'apparaissent,  en 
eéflérai,  qu'après  la  lumière.  11  y  a  aussi  des 
iDOoJations.  Les  plantes  et  les  animaux  ap- 
|\artieQneDt  à  des  époques  plus  récentes. 
Uooiffle  est  la  dernière  des  productions. 
Il  est  question  de  limon  et  d  étincelle  di- 
Tîne, 00  de soufSe  émané  de  Dieu»  pour  le 
jbrmer.  Le  genre  humain  commence  par  un 
seul  couple,  homme  et  femme,  et  la  femme 
est  formée  la  dernière.  Enfm,  dans  ces  eréa- 
tio»$,sont  intercalées  celles  de  génies,  de 
dieax  ou  d'esprits,  dont  les  uns  sont  bons  et 
jes  autres  mauvais. 

Voilà  ce  qu*on  peut  extraire,  avec  plus  ou 
icoioscle  peine,  des  diverses  cosmogonies, 
f\  ce  sur  quoi   presque  toutes  paraissent 
tomber  d'acitord.  Cet  accord  est  singulier,  et 
ii'e^l  pas  sans  donner  à  réfléchir,  vu  (lue, 
d'une  part,  ces  faits,  sans  dire  nécessaires, 
comme  le  sont  les  princi|)es  i)osés  par  la 
5)smogonie  purement  rationnelle,  n*ont  rien 
detiéraisonnable,  et  constituent  un  ordre  de 
kmalioQ  appartenant  évidemment  à  Tin- 
nombrable  liste  des  possibles,  et  que,  d'autre 
part,  ils  sont  consignés  dans  des  livres  ap- 
partenant à  toutes  les  époques  de  l'histoire 
et  à  tous  les  pays.  Plusieurs  de  i'Inde  et  de 
la  Chine  paraissent  môme  être  antérieurs 
au  Pentateuque  et  à  Moïse. 
Ce  n'est  pas  tout  :  les  observations  géolo- 
giques modernes,  aussi  bien  que  les  décou- 
Terles  en  physique  et  en  astronomie,  et 
qieiqaes  données  fournies  par  l'étude  eth- 
Qûlogiquedes  langues  et  des  races,  viennent 
les  aMfiuyer  jusqu'alors  d'une  merveilleuse 
manière,  sans  rion  fournir  contre  eux,  quant 
aui  époijues  de  longue  durée  marquées  par 
des  rérolutions  dont  le  feu  et  l'eau  sont  les 
prjQci^iaui  éléments;  quant  à  l'apparition 
des  animaux  en  dernier  lieu  ;  quant  à  Tan- 
.eriortté  de  la  lumière  sur  les  astres;  quant 
1 1«  création  de   l'homme  comme  dénou- 
ât du  long  drame  géologique,  et  quant  à 
i  unité  d'origine  du  genre  ijumain  dans  un 
^ai  couple  primitif.  La  science  est  même 
'or  la  voie  de  construire  avec  ses  propres 
"Nervations  tout  un  système  cosmogonique 
lui  sera  aussi  solidement  appujé  qu  en  har* 
s«oDieafec  ces  traditions. 
Disons  donc  que  la  raison  peut,  sans  être 
'cinéraire,  ajouter  ces  faits  à  la  partie  ra- 
(lOQnelle  de  la  cosmogonie  de  Platon,  et  bft- 
t^Ne  la  sorte  une  histoire  complète  de  la 
dation  de  notre  univers ,  dont  les  bases 
«rtjni  les  articles  suivants  •. 
1*  L'Etre  éternel,  unique,  intelligent,  li- 
K  non  successif  dans  son  éternité,  ayant 
'^Qs  sa  pensée  l'idéal  parfait  de  tous  les 
Oioudes  possibles,  créa  le  nôtre  en  réalisant 
^^t  idéal  dans  une  perfection  relative,  et  fut 
fuient  de  son  ouvrage.  Il  fit  ainsi  le  temps, 
M^  mesurent  les  astres  et  tous  les  corps  qui 
"«  meuvent,  ima^e  mobile  de  son  immobile 
^^mité.  Il  loi  sufGt  de  sa  pensée  et  de  sa 
y.ouié,  exprimées  par  sa  parole,  pour  réa- 
l'^f  l'univers.  Toutes  ses  œuvres  sont  mor- 
Mn  de  leur  nature;  mais  il  les  rend  im- 
'^nellespar  sa  volonté;  car  il  est  boq.  et 


l'être  bon  ne  brise  pas  ce  qui  est  bien  ;  il  ea 
est  ainsi  des  âmes.  Pour  faire  l'homme,  il 
nuit  des  Ames  à  des  corps  périssables,  et  il 
voulut  Que  ces  Ames  fussent  soumises  à  fa 
vertu,  n  oubliassent  jamais  leur  origine.  Sa 
providence  n'est  injuste  pour  aucune  ;  mais 
elles  sont  libres,  et  celle  qui  aura  mené  la 
vie  des  justes  ira  jouir,  après  la  mort,  de  la 
félicité  suprême.  C'est  ainsi  que  la  sagesse 
et  la  bonté  de  Dieu  ne  sont  point  responsa- 
bles des  crimes  de  l'humanité.  Le  Créateur, 
pour  réaliser  toutes  ces  harmonies,  ue  sortait 
point  de  son  repos. 

2*  Mais  il  lui  plut  d'assigner  de  longs  siè- 
cles au  développement  successif  de  ces  har- 
monies; c'est  au  moins  ce  que  nous  ont 
appris  les  traditions  des  premiers  hommes^ 
et  ce  que  la  science  humaine  paraît  lire 
dans  les  entrailles  de  la  terre  et  dans  les 
profondeurs  des  cieux.  Il  fit  d'abord  le 
chaos  informe,  mais  doué  de  principes  et  de 
lois  qui  n'étaient  que  sa  providence  conti- 
nue, et  qui  devaient  amener  successivement 
les  productions  jusqu'à  l'état  présent,  lequel 
changera  encore,  et  donnera  lieu,  en  péris- 
sant, à  des  états  nouveaux.  En  vertu  de  ces 
lois  et  sous  l'incubation  de  son  esprit,  la 
lumière  et  le  feu  se  développèrent  d'abord, 
puis  la  terre  et  les  astres.  La  terre  fut  sou- 
mise à  des  révolutions  nombreuses,  par  le 
feu  et  par  Teau,  ces  révolutions  détruisaient 
l'état  précédent  pour  en  déterminer  un  nou- 
veau, toujours  plus  parfait,  et  c'est  ainsi  que 
se  formèrent  successivement  les  plantes  ai 
les  animaux  qui  la  couvrent ,  selon  la  loi  da 
progrès  naturelle  aux  créatures.  L'homme 
parut  le  dernier  ;  ne  fallait-il  pas  que  le  p^^- 
laisfût  meublé  avant  de  recevoir  son  maître? 
Quelques-uns  disent  que  sa  formation  mar- 
qua la  sixième  époque.  Il  sortit  du  limon 
terrestre  animé  par  le  souille  de  l'esprit,  et 
la  femme  lui  fut  ajoutée,  afin  que  de  ce  cou- 
ple unique  descentiissent,  par  génération, 
tous  les  membres  du  genre  humain.  Ail- 
leurs ,  pendant  ces  lon^^ues  périodes,  Dieu 
réalisait  des  mondes  d  esprits,  de  génies,  do 
dieux,  d'anges,  dont  on  parle  sans  les  con* 
nattre. 

Mais  pour  ce  qui  est  de  notre  terre,  quand 
elle  eut  germé  l'homme  sous  le  souffle  de 
Dieu,  Dieu  cessa  d'y  déterminer  des  produc- 
tions nouvelles,  ne  veillant  plus  désormais 
Ïu'aux  reproductions  des  types  déjà  formés, 
'est  la  septième  époque. 

Telle  est  la  cosmogonie  que  pourrait  cens* 
truire,  à  l'aide  des  philosopbies  antiques, 
des  traditions  populaires,  des  données  lour- 
nies  par  la  science  moderne,  une  raison 
judicieuse,  en  faisant  «abstraction  complète 
de  la  révélation  mosaïque. 

Il  nous  reste  à  prendre  cette  révélation 
même ,  et  à  comparer  sa  cosmogonie  avec 
celle  de  la  raison  que  nous  venons  de  ré- 
sumer. 

IV.  —  Cosmogonie  de  la  réyéltUon  pure. 

Traduisons  la  Genèse  : 

Dans  le  principe^  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre* 

Or  la  ierre  était  informe  et  nue.  Les  ténê-' 
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brei  étaient  êur  la  fact  de  rabime^  et  VEeprit 
de  Dieu  était  porté  eur  les  taux. 

Or  Dieu  dit  :Que  la  lumière  devienne;  et  la 
lumière  devint. 

Et  Dieu  vit  la  lumière ^  il  vit  quelle  était 
bonne:  et  il  sépara  la  lumière  des  ténèbres. 

il  appela  la  lumière  jour^  et  les  ténèbres 
nuit  :  et,  du  soir  et  du  matin^  se  fit  un  jour. 

Dieu  dit  aussi  :  Devienne  le  firmament  au  mi- 
lieu des  eauXf  et  quil  sépare  les  eaux  des  eaux. 

Et  Dieu  fit  le  firmament^  et  il  sépara  les 
eaux  qui  étaient  sous  le  firmament  de  celles 
qui  étaient  sur  le  firmament  ;  et  il  se  fit  ainsi. 

Et  Dieu  appela  le  firmament  ciel  ;  et  se  fit, 
du  soir  et  du  matin,  le  second  jour. 

Mais  Dieu  dit  :  Que  s'amassent  en  un  lieu 
les  eaux  qui  sont  sous  le  cielf  et  que  Varide 
paraisse.  Et  il  se  fit  ainsi. 

Et  Dieu  appela  Faride  terre  ;  et  les  amas 
d'eaux^  il  les  appela  mers.  Et  Dieu  vit  que 
c  était  bien. 

Et  il  dit  :  Que  la  terre  germe  de  Vherbe 
verte  et  faisant  semence^  et  du  bois  pomifère 
faisant  fruit  selon  son  espèce^  dont  la  semence 
soit  en  eux-mêmes  sur  la  terre.  Et  il  se  fit  ainsi, 

La  terre  produisit  de  Vherbe  verte  et  faisant 
semence  selon  son  espèce^  et  du  bois  faisant 
fruits  tout  ayant  semence  selon  son  espèce.  Et 
Dieu  vit  que  c'était  bien. 

Et  fefit,  dusoiretdu  matin,  le  troisième  jour. 

Or  Dieà  dit  :  Deviennent  des  luminaires 
dans  le  firmament  du  cielj  et  qu^ils  divisent  le 
jour  et  la  nuit:  et  au' ils  soient  en  signes  des 
temps  f  des  jours  et  des  années  ;  et  au  ifs  luisent 
dans  le  firmament  du  ciel^  et  illuminent  la 
terre.  Et  il  se  fit  ainsi. 

Dieu  fit  deux  grands  luminaires:  un  lumi- 
naire plus  grand  pour  présider  aujour^  un 
luminaire  moindre  pour  présider  à  la  nuit  : 
et  des  étoiles  ;  et  il  les  plaça  dans  le  firmament 
du  ciel  pour  luire  sur  la  terre^  et  présider  au 
jour  et  a  la  nuit^  et  diviser  la  lumière  et  les 
ténèbres.  Et  Dieu  vit  que  c'était  bien. 

Et  se  fit^  du  soir  et  du  matin^  le  quatrième 
jour. 

Dieu  dit  encore  :  Que  les  eaux  produisent 
le  reptile  à  âme  vivante^  et  le  volatile  sur  la 
terre  sous  le  firmament  du  ciel. 

Et  Dieu  créa  les  grands  poissons,  et  toute 
âme  vivante  et  active  qu  avaient  produite  les 
eaux  dans  leurs  espèces,  el  tout  volatile  selon 
son  espèce.  Et  Dieu  vit  que  c'était  bien. 

Et  il  les  bénit ,  disant  :  Croisses  et  multi- 
pliez, et  remplissez  les  eaux  de  la  mer:  et  que 
les  oiseaux  multiplient  sur  la  terre. 

Ei  se  fit  f  du  soir  et  du  matin^  le  cinquième 
jour. 

Dieu  dit  aussi  :  Que  la  terre  produise  Jes 
animaux  vivants  dans  leurs  espèces,  les  ju- 
ments, les  reptiles  et  les  bêtes  de  terre  selon 
tsurs  espèces.  Et  il  se  fit  ainsi. 

Dieu  fit  les  bétes  de  terre  selon  leurs  espèces^ 
et  les  juments,  et  tout  replile  de  terre  dans 
son  espèce.  Et  Dieu  vit  que  c  était  bien. 

Ei  il  dit  :  Faisons  l'homme  à  notre  image 
et  ressemblance^  ^u' il  préside  aux  poissons  de 
ta  mer,  et  aux  oiseaux  du  ciel,  et  aux  bétes, 
et  à  toute  la  terre,  et  à  tout  replile  qui  se 
meut  sur  la  terre. 


Et  Dieu  créa  V homme  à  «on  image,  il  k  nf\ 
à  Vimage  de  Dieu  ;  il  les  créa  mâle  el  femeUr 
et  Dieu  les  bénit  et  leur  dit  : 

Croissez  et  multipliez-vous,  et  remplissr 
la  terre,  et  soumettez-la,  et  dominez  sur  U 
poissons  de  la  mer,  et  sur  les  oiseaux  du  cui 
et  sur  tous  les  animaux  qui  se  meuvent  su 
la  terre. 

Et  Dieu  dit  :  Voilà  que  je  vous  ai  donn 
toute  herbe  portant  graine  sur  la  lerre,  tt  toi 
les  arbres  ayant  en  eux-mêmes  la  semence  c 
leur  espèce^  afin  qu'ils  vous  soient  en  nourri 
ture,  et  à  tous  les  animaux  de  la  terre,  et 
tous  les  oiseaux  du  ciel,  et  -à  tout  ce  qui  < 
meut  sur  la  terre  ayant  une  âme  tivantty  ap 
qu'ils  aiehl  pour  se  nourrir.  Et  il  se  fit  ain$ 

Et  Dieu  vit  toutes  les  choses  quil  ara 
faites  :  et  elles  étaient  très  bonnes. 

Et  se  fitf  du  soir  et  du  matini  le  tixièn 
jour.  . 

Le  Seigneur  Dieu  forma  donc  rhomme  d 
limon  de  la  terre^  et  il  inspira  sur  sa  face  u 
souffle  de  vie  et  Vhomme  devint  une  vie  animf\ 

Or  le  Seigneur  Dieu  avait  planté^  dabor 
un  paradis  de  volupté  dans  lequel  il  m 
l  homme  au* il  avait  formé. 

El  le  Seigneur  Dieu  avai^  produit  de  I 
terre  tout  arbre  beau  à  la  vue  et  suate  <\ 
goût:  et  aussi^  dans  le  milieu  du  paradi\ 
l'arbre  de  vie  et  l'arbre  de  la  science  du  bu 
et  du  mal 

/{  prit  donc  Vhomme  et  le  plaça  dant 
paradis  de  volupté  afin  qu'il  y  travaillât  ei 
conservât 

Il  lui  fit  aussi  un  commandement,  disan 
mange  de  tout  arbre  du  paradis^  mais  de  l'ai 
bre  de  la  science  du  bien  et  du  mal  ne  mani 
point  :  car  en  quelque  jour  que  tu  en  mang( 
tu  mourras  de  mort. 

Le  Seigneur  Dieu  dit  aussi  :  il  n'est  jh 
bon  que  fliomme  soit  seul^  faisons-lui  m 
aide  semblable  à  luù 

C'est  pourquoi,  ayant  formé  de  la  terre io\ 
les  animaux  terrestres,  et  tous  les  oiseaux  i 
ciel^  le  Seigneur  les  amena  à  Adam  afin  qu^ 
vit  comment  les  appeler  (car  tout  nom  qui 
nimal  vivant  reçut  a  Adam  est  son  vrai  notn^ 

Adam  appela  donc  tous  les  animaux  p(\ 
leurs  noms,  et  tous  les  oiseaux  du  ciel,  et  lo\ 
les  les  [bétes  de  la  terre. 

Mais  Adam  n'avait  point  encore  une  au 
semblable  à  lui. 

Le  Seigneur  Dieu  envoya  donc  un  assoupi 
sèment  dans  Adam  :  et  qtsand  il  se  fut  endorm 
il  tira  une  de  ses  côtes  et  mit  de  la  chair  à  i 
place. 

Et  le  Seigneur  Dieu  forma  en  femme  i 
côte  qu'il  avait  tirée  d^Aaam  ;  et  il  l'amena 
Adam. 

Et  Adam  dit: voilà  maintenant  l'os  de  m 
os  el  la  chair  de  ma  chair,  celle^i  seraapptl^ 
virago  puisqu'elle  a  été  prise  de  l'homme.  Cfi 
pourquoi  F  homme  laissera  son  père  el  sa  virt 
et  s'attachera  à  son  épouse:  et  ils  seront  deu^ 
en  une  seule  chair. 

Or  l'un  et  l'autre  étaient  nus,  Adam  el  soi 
épouse  :  et  ils  ne  rougissaient  pas 

Les  deux  et  la  terre  furent  donc  ainsi  ndn 
vés,  et  tous  leurs  ornements^ 
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Et  Dieu  aecamplitf  au  iepiiême  jour^  Vœu^ 
tuiju'il  avait  faite;  et^  ce septièrtiefour^  il ie 
rtpota  ie  tout  V ouvrage  dont  il  était  le  Père, 
Et  il  bénit  le  septième  jour  et  le  sanctifia^ 
pirre  fti*en  ce  jour  il  avait  mis  fin  à  son  tra* 
niïpotff  faire  ce  qu'il  a  créé. 
TtUes  tont  les  générations  du  ciel  et  de  la 
tmt,  ffwmi  ils  ont  été  créés  au  iour  que  le 
Seigneur  Dieu  fit  le  eiel  et  la  terre.  (G  en.  i  et  ii.) 
Nous  afons  fait  ^{uelques  transpositions 
•ur  établir  l'ordre  du  récit  selon  Tordre  des 
its  ce  qui  n*a  pas  lieu  dans  le  texte  à  par- 
tir de  la  création  de  Thomme. 

Noos  ne  ferons  pas  une  dissertation  pour 
oontrer  l'harmonie  de  cette  narration  cos- 
DOlogiaue  avec  celle  de  la  raison  droite  qui 
}i  précède.  Nous  inviterons  seulement  le 
lecteur  à  les  étudier  l'une  et  l'autre,  en 
mni  soin  de  faire,  dans  celle-ci,  la  part  du 
lioi;age  flgoré,  solennel  et  chantant,  propre 
à  Tantique  Orient,  quoique  peu  de  mor- 
ceaux de  la  Bible  soient,  au  fond»  moins 
métaphoriques  que  celui-là. 
On  a  assez  parlé  du  sublime  qui  y  rèçne 
pour  que  nous  nous  taisions  sur  cet  objet. 
Voici  la   seule   observation   que    nous 
croyions  devoir  soumettre. 
La  partie  philosophique  est  moins  déve- 
loppée que  dans  Platon.  La  révélation  a  pour 
habitude  d'affirmer  et  de  peindre;  elle  n'ex- 
jiliqae  ni  ne  démontre,  excepté  toutefois  par 
la  bouche  de  Jésus-Christ,  qui  se  mit,  sous 
ce  dernier  rapport  comme  sous  les  autres,  à 
la  portée  de   Thumanité.  Cependant  cette 
partie  s'j  trouve  presque  tout  entière  im- 
piicttement  compnse. 

L*unité  de  Dieu  lui  sert  de  base,  et  les 
cioq  li?resde  Moïse  ne  sont,  ensuite,  qu'une 
prédication  énergique  de  ce  dogme  primor- 
dial, impliqué  par  le  premier  mot  de  la  Genèse. 
L'éternité  de  Dieu  non  successive,  avec 
les  attributs  qui  en  découlent,  n'y  est  pas 
ugnalée;  mais  Dieu  y  est  représenté  telle- 
taeot  grand  qu'on  l'en  déduit  naturellement, 
surtout  quand  on  rapproche  de  ce  début  de 
Moïse  la  parole  profonde  du  premier  chapi- 
tre de  Y  Exode  :  Je  suis  celui  ^i  suis. 
La  distinction  entre  Dieu  et  ses  œuvres  est 
'Jiis  l'esprit  du  récit,  comme  chez  Platon. 
il  en  est  de  même  de  l'intelligence  et  de 
*  liberté  en  Dieu,  aussi  bien  que  du  soin 
;ul  prend  de  ses  créatures  et  de  leur  con- 
iJûgence.  Le  tableau  exprime  ces  idées  de  la 
Daoière  la  plus  forte.  La  toute-puissance  ne 
saarait  être  mieux  représentée  que  par  ce 
n>ol  sublime  :  Fiat  lux;  et  facta  est  lux. 
iW.iy3.)  Dieu  y  est  aussi  représenté  comme 
pretûier  type  des  choses,  quoique  cette  idée 
o'y  soit  point  développée,  puisqu'il  est  dit 
(|Qe  rbouime  fut  créé  à  son  image.  La  mora- 
lité humaine  et  le  libre  arbitre,  qui  font  que 
^iea  n'est  pas  responsable  des  crimes  de 
l'bumanilé,  n'y  manque  pas  non  plus;  elle 
tti  impliquée  dans  le  commandement  ou 
plutôt  l'avertissement  fait  è  l'homme. 
Qaant  à  1  immortalité  de  lime  et  aux 
récompenses  d'une  autre  vie,  ce  point  est 
^assé  sous  silence,  et  n'y  est  peut-être  pas 
impliqué  nécessairement.  Cependant  Tayer- 


tissement  conditionnel  :  Si  tu  touches  à 
l'arbre  du  mal,  à  l'arbre  qui  fait  comprendre 
la  différence  entre  le  bieu  et  le  mal  par  le 
mal  même,  tu  mourras,  ne  suppose-t-il  pas 
une  immortalité?  Car  il  n'y  a  pas  d'immorta- 
lité, dans  quelque  sens  qu^on  la  comprenne, 
aui  ne  renferme  essentiellement  Tabsence 
^annihilation  du  sujet.  D'un  autre  côté,  si 
une  mort  quelconque  est  donnée  comme 
suite  du  mal  voulu  librement,  c'est  une 
peine;  et,  par  contre,  l'absence  de  celte 
mort,  dans  le  sujet  qui  fera  le  bien,  sera  la 
récompense  immortelle  naturellement  oppo^ 
sée  à  cette  mort.  Nous  ne  voyons  pas  com- 
ment on  sortirait  de  cette  argumentation,  à 
moins  qu'on  ne  prit  l'homme  comme  repré- 
sentant l'humanité,  au  sens  collectif  et  ex-* 
clusif  des  individus  qui  la  composent;  mais, 
en  outre  que  cette  interprétation  ne  serait 
pas  calholiaue,  par  l'exclusion  même  qu'elle 
poserait,  elle  sortirait  complètement  de  l'es- 
prit de  la  narration  mosaïque.  Au  reste, 
uous  ne  sommes  pas  de  l'avis  des  théolo- 
giens qui  ne  peuvent  trouver  l'immortalité 
del'flme  dans  les  anciens  livres  hébreux; 
bien  qu'elle  n'y  soit  peut-être  pas  directe* 
ment  et  philosophiquement  affirmée,  nous  l'y 
sentons  partout  en  les  lisant. 

Quant  à  l'idée  de  création  véritable  au 
sens  philosophique,  il  nous  paraît  bien  diffi- 
cile, pour  ne  pas  dire  impossible,  d'établir 
par  le  mot  hébreu  bora^  qu'emploie  Moïse, 
que  le  premier  verset  exprime  cette  idée.  Il 
semble  même  que  ce  premier  verset  ne  soii 
qu'un  résumé  général  de  tout  ce  qui  va  sui- 
vre, une  annonce,  pour  entrer  en  matière, 
de  tout  ce  qui  va  être  raconté;  auquel  cas 
Moïse  n'aurait,  comme  on  le  remarque  dans 
la  plupart  des  cosmo^onies,  commencé  la 
sienne  qu^au  chaos  primitif,  dans  lequel  la 
terre  était  informe  et  nue,  sans  s'occuper  de 
ce  qui  précéda.  Mais  on  pouirait  élever  la 
même  difficulté  sur  la  phrase  de  Platon  : 
V Etemel  créa  le  monde ^  et  même  à  plus 
forte  raison,  vu  que  certains  passages  du 
philosophe  viendraient  Ja  corroborer,  et  que 
la  Bible,  loin  d'en  fournir  de  semblables, 
favorise  partout  l'idée  d'une  véritable  créa- 
tion. Au  reste,  nous  croyons,  avec  saint  Clé- 
ment d^Alexandrie,  que  le  philosophe  grec 
n'a  pas  cru,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  à 
l'éternité  de  la  matière,  et  a  entendu  parler 
do  créations  proprement  dites.  Or,  si  l'on  eu 
juge  ainsi  dePlaton,  on  doit  pour  lemoins  user 
de  la  même  mesure  à  l'égard  de  Moïse,  et  lui 
attribuer  la  mêmeidée,  quoique  le  texte  n'em- 
porte pas  nécessairement  cette  interprétation. 

11  resterait  beaucoup  de  détails  à  passer 
en  revue;  mais,  nous  le  répétons,  l'harmo- 
nie est  si  frappante  sur  tous  ces  points,  qu'il 
suffit  de  lire  avec  attention  les  deux  cosmo- 
gonies  pour  en  être  ébloui. 

En  ce  qui  concerne  Platon,  en  particulier, 
ce  sont  les  passages  de  ce  genre,  dont  ses 
dialogues  fourmillent,  qui  firent  supposer  à 
plusieurs  Pères  de  rEglise  platoniciens  que 
le  philosophe  avait  eu  connaissanoe  des 
livres  hébreux,  et  qu'en  ami  de  la  vérité^ 
comme  dit  Clément  d'Alexandrie,  il  n'avait 
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{ms  manqué  tTen  saisir  les  plaa  belles  paro- 
es,  pour  en  déduire  ensuite,  avec  son  gcuie, 
des  dérelojipemenis   sublimes.  Mais  cette 
pensée,  qui  entrait  dans  la  sainte  tactique 
lie   ces  Pères   contre   les    néoplatoniciens 
ennemis  du  christianisme,  n'esi  pas  fondée, 
et  est  réfutée  par  dom  Calmet.  Le  motif  qui 
porterait,  à  Theure  qu'il  est,  un  catholique  à 
la  soutenir  militerait  dans  le  même  sens  à 
regard  des  anciens  livres  philosophiques  de 
la  Chine  et  de  Tlnde;  et,  si  on  la  poussait 
jusque-lk,  on  tomberait  dans  Tabsurde,  en 
prétendant  que  la  Genèse  aurait  été  connue 
dn  monde  entier  avant  Jésus-Christ,  sans 
qu*il   en  fût   rosté,  non-seulement   aucun 
exemplaire,  mais  aucunes  citations;  et  aue 
des  écrivains  relégués  aux  extrémités  d  un 
monde  inconnu,  et  vivant  dans  des  époques, 
soit  postérieuf  es  de  quelques  siècles  k  Moïse, 
soit  contemporaines,  soit  même  antérieures 
pour  quelques-uns,  selon  des  probabilités 
respectables,  auraient  puisé  leurs  pbiloso- 
phies  dans  des  livres  sublimes  de  grandeur, 
de  pureté  et  de  poésie,  mais  qui  n'ont  point 
le  caractère  philosophique,  et  dont  quelques 
paroles,  profondes  sous  ce  rapport,  donne- 
raient plus  k  travailler  au  génie,  pour  en 
déduire  les  développements  démonstratifs 
des  Platon,  des  Aristole,  des  Lao-Tseu,  que 
les  idées  premières  et  les  inspirations  natu- 
relles soufflées  dans  nos  Ames  par  celui  qui 
éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde. 

On  ne  peut  cependant  s'empAcher  de  recon- 
naître, k  Taoord  des  traditions  sur  certains 
faits  cosmologiques,  et  à  leur  ressemblance 
avec  le  récit  de  Moïse,  que  ces  traditions  ne 
remontent  k  une  source  commune,  qui  no 

£  eut  être  qu'une  révélation  primitive  dont 
loïse  a  été  le  seul  écho  fidèle,  quoique  obs- 
cur, ainsi  que  les  autres,  puisque  les  débuts 
de  sa  Genèse  prêtent  k  une  foule  d'interpré- 
tations dont  les  sciences  pliysiques  pour- 
ront  seules  fixer  le  choix. 

Revenons  k  Platon,  qui  n'est  pas,  comme 
l'auteur  inspiré,  supérieur  aux  éloges  ;  et, 
disons  k  sa  gloire,  avec  les  Pères  de  TEglise 
qui  ne  rougissaient  pas  d'associer  son  nom 
à  celui  du  Christ,  en  se  disant  platoniciens, 
que  ce  n'est  ni  de  lui  ni  de  ses  pareils  qu'a 
parlé  l'auteur  du  livre  de  la  Sagesse,  lors- 
qu'il a  dit:  Vains  sont  les  hommes  dans  leS" 
quels  ne  subsiste  pas  la  science  de  Dieu^  et 

Îui  n*ont  pu^  par  tes  choses  gut  paraissent 
onneSf  comprendre  celui  qui  est.  <  Vani 
iunt  omnes  homines  in  quibus  non  subest 
êcientia  Dei^  er,  de  his  quœ  videntur  bona^ 
non  potuerunt  inlelligere  eum  qui  est.  •  {Sap, 
XIII,  i.)  Pas  plus  que  saint  Paul,  disant  aux 
Romains  que/ei  choses  invisibles  de  Dieusont 
perçues  et  comprises  par  ce  qui  a  été  fait  ;  de 
sorte  qu'ils  sont  inexcusables  ceux  qui\  ayant 
connu  DieUf  ne  l'ont  point  glorifié.  [Hom' 
1,20.) 

Quelle  glorification  plus  magnifique  que 
ceUe  de  la  grande  démonstraiion  platonique 
tiassant  par  lésâmes  de  tous  les  génies  jus- 
i)u*k  la  un  des  temps!  —  Voy.'DétVGE. 

COSMOGBAPHIÉ.  *-  BIBLE.  Voy.  Cosmo* 
&OOIQCK»  (Sciences). 


COSMOLOGIOUES  f  Scibrcbi}.  -  fBEO. 
LOGIE  NATURELLE  ET  SU&NATbHELLE 
(111*  part.  art.  S).  —  Gomme  le  tiu^e  Titidi. 
que,  nous  pensons  devoir  considérer  les 
sciences  cosmologiques  dans  leurs  rapports 
avec  la  religion  naturelle  et  la  religion  ré- 
vélée. Comprenant  donc,  ainsi  qu'on  peut 
le  voir  k  l'article  Scibncs,  sous  le  nom  (gé- 
nérique de  cosmologie,  la  nhvsique,  Tasiro- 
nomie  et  la  chimie,  vu  qu  elles  s'occupent, 
plus  que  les  autres  branches  de  ta  science 
naturelle,  des  lois  générales  de  la  ma* 
tière  universelle,  ou  du  K^^uor,  nous  au- 
rons k  faire  comprendre,  par  aes  considéra- 
tions aussi  générales  que  possible,  comiuem 
le  progrès  humain,  dans  ces  sciences,  («r- 
fectioone  et  purifie,  de  sa  nature,  la  religion 
naturelle,  n'attriste  point  la  religion  réiéke. 
et  vient,  au  contraire,  k  Taide  de  celle-a 
pour  solidifier  sa  foi. 

L  —  Le  pfo^rte  dans  tes  sdepces  ooanologlqQei  pertes 
Uouue  et  purifie  la  religion  oalurelle 

l.  Etudier  les  grandes  harmonies  de  TunU 
vers,  c'est  étudier  Dieu  lui-même  se  rêvé* 
laui  dans  ses  ouvrages  ;  el  pénétrer,  de  plus 
en  plus,  dans  les  mystères  do  sa  puissance, 
c'est  avancer  dans  Tédificalion  de  sa  con- 
naissance en  nous,  l»ase  de  l'adoration,  non 
pas  en  ce  sens  que  le  coeur  pur  ne  puis:>e 
élever,  sur  la  |>ius  simple  idée  du  Créateur* 
un  édifice  religieux  suuisaJit  pour  préparer 
les  plus  sublimes  développements  dans  l*au- 
tre  vie,  mais  en  ce  sens  que  Tadoration  *  < 
soi  l'approche  davantage  de  son  état  |>arfji( 
et  normal,  quand  la  connaissance  est  (  .u^ 
exacte  et  plus  étendue.  On  coropreiiuri 
mieux  celte  pensée  par  ce  qui  va  sui\rt. 
Nousne  voulons,  eu  commençant,  que  po^r 
la  vérité  générale  que  nul  ne  peut  coute.^^r 
el  qui  (leut  a  énoncer  sous  la  forme  suivani*  : 
La  science  cosmologique  n*est  autre  ciiu^'. 
que  Thumanité  en  travail  permanent  j>oi.; 
dresser  un  catalogue  de  plus  eu  plus  u  .e. 
et  complet,  k  la  louange  de  l>ieu,  des  uui^ 
de  sa  gloire. 

11.  La  vue  de  l'univers  maiériel  et  IVL- 
servation  de  ses  magnificences  ne  donnera 
pas  lieu  k  une  preuve  de  Texisience  de  D.t  ^ 
qu'on  puisse  analyser  et  traduire  al^éiri^ 
quement  comme  celle  que  fournit  la  u)iH.«' 
physique  ontologique  et  naathéuiati  |u»'] 
mais  elles  en  engendrent  une  autre  touii*  •><{ 
sentiment  qui  parle  plus  clairemeul  an 
oreilles  communes,  et  qui  a  la  priu:).| 
dans  l'ordre  pratique.  L'homme  n*ouvre  \  l 
les  yeux  au  spectacle  du  monde,  qu*un  sti 
liment  clair,  énergique,  tuut-pui&;»ant,  i>\ 
s'élève  dans  son  être  en  forme  de  révéïjii-  { 
du  Créateur.  Or,  les  sciences ptiysique»  >o..| 
la  culture  mêmede  cette  révélation  ;  ce  s*  :{ 
elles  qui  se  chargent  de  détailler  à  l'iuliii)  { 
démonstration  de  Dieu  par  les  beautés  '^  | 
cosmos,  parles  harmoniques  coucortian*.'! 
qu'on  a  nommées  les  causes  finales  et  qui  «^  i 
noncent  le  plan  préconçu,  avec  d*autaut  p  I 
de  force  que  les  rouages  sont  plus  mu  ' 
plies.  Ce  qu'elles  font,  surtout»  c*esl  de  p.<i 
cher  k  l'esprit,  k  mesure  qu'elles  s*élen  Jt  ^  1 
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lesatlribuU  principaux  de  l*Ê(re  suprême, 
après  que  rontoiogie  en  a  posé  en  nrincipe 
lanécessiléabsoloe,  et  de  rappeler  à  1  homme 
eDDiéoie  temps,  sa  dignité,  sa  noblesse,  sa 
propre  grandeur  comme  image  de  sou  père. 
Les  atlributs  fondamentaux  de  la  Divinité 
dont  le  progrès  des  sciences  physiques  chi- 
miques et  astronomiques  est  une  madifes* 
latioQ  toujours  croissante*  et  dont  ce  progrès 
provoque  de  plus  en  plus  en  nous  Tadora* 
non,  sootla  puissance  et  la  grandeur,  Tin- 
telligeoce  et  la  sagesse,  Tamour  et  la  li- 
berté/ 

m.  Il  fut  un  temps  où  l'astronomie  con- 
sistait à  regarder  la  terre  comme  une  grande 
table  plate  sur  laquelle  reposait  une  énorme 
cioche  de  cristal  ornée  de  flambeaux  |)lus 
ou  moins  brillants  oui  s*y  promenaient 
d'orient  en  occident.  L'nomme  avait-il  alors 
noeidée  de  Dieu  qui  fût  digne  de  lui  7  sans 
doute,  il  l'adorait  sullisamment  avec  son 
cœur;  mais  cependant  n'y  avait-*il  pas,  dans 
%n  adoration,  une  anomalie?  il  le  remerciait 
liere  ga*il  n*avait  pas  fait,  ignorant  les  réa- 
lités,  iDcomparablement  plus  belles,  qu*il 
trait  prodiguées  dans  Tespace.  Le  remer- 
ciercommenogs  pouvons  le  faire  aujour- 
d'hui dfl  toutes  les  grandeurs  merveil^ 
leuses  découvertes  par  I^s  astronomes,  de 
Zoroastre  et  des  Chaldéens  à  Pythagore,  de 
Pjtbagore  à  Hipparque,  d*Hipparque  à  Pto- 
iémée,  dé  Ptolémée  à  Copernic,  et  de  Co- 
pernic i  nos  Herscfiell  et  nos  Arago,  n'est-ce 
pas  une  louange  plus  belle  et  plus  parfaite  ? 
Au  milieu  du  xiii'  siècle,  Alphonse  X,roi 
deCastille,  zélé  protecteur  de  la  science,  se 
fitunjonr  expliquer,  par  les  astronomes 
Iti'il  encourageait  de  ses  largesses,  leurs 
S  hères,  leurs  épicycles,  leurs  tables  plei- 
nes d*erreurs,  qui  passaient  alors  pour  des 
mérités,  et  qui  découlaient  de  la  théorie  de 
Ptolémée,  qu'on  regardait  comme  un  crime 
ie  contredire  pour  retourner  aux  idées  de 
Pjthagore  et  de  Platon  contre  l'immobilité 
''* la  terre;  et,  jugeant  toute  celte  complica» 
^oQpeu  digne  de  Dieu,  il  leur  dit  cette  pa- 
^^!e  plaisante  c[ui  fut  sottement  traitée  d'im- 
['''lé,  et  qui  n*était  qu'une  critique  annon- 
inidaos  son  esprit,  le  sentiment  d'une  vé- 
<it^  plus  belle  :  «  Si  Dieu  m'avait  appelé  h 
iwo  conseil  lorsqu'il  créa  l'univers,  les  cho- 
*«»  auraient  été  dans  un  ordre  meilleur  et 
surtout  plus  simple.  »  AI[)honse  avait  rai- 
^jnde  n*étre  pas  content  ;  Dieu,  par  le  fait, 
^^ait  travaille  beaucoup  mieux,  car,  trois 
('^ols  ans  après,  venait  un  homme  qui,  ayant 
trouvé  le  vrai  plan  de  l'univers,  écrivait  un 
î'vre  en  tète  duquel  il  mettait  ces  paroles 
W  personne  maintenant  n'oserait  traiter 
'^'orgueilleuses  :  m  Le  sert  en  est  jeté  ;  j'écris 
^QOD  livre  ;  on  ie  lira  dans  TAge  présent  ou 
'^ans  la  postérité,  que  m'importe  ?  il  pourra 
itleudre  son  lecteur.  Dieu  n'a-t-il  pa^<i  attendu 
'iiinilleansun  contem))lateur  de  ses  œu^ 
^f^s  T  •  Cet  homme  était  Kepler,  • 
l>epuis  que  Kepler  et  ses  disciples  nous 
^'i  appris  la  simplicité  majestueuse  des  ré- 
'^'uijons  célestes,  l'immensité  de  la  créa- 
'''^,  les  vastes  ljarmc»nies  de   ses   l>is,   la 
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petitesse  de  notre  planète  relativement  à  ces 
multitudes  de  corps  qui  enrichissent  l'espa- 
ce ;  depuis,  que  tout  concourt  à  rendre  pro* 
bable  l'hypothèse  de  la  multiplicité  de  globes 
habités,  jetés  çà  et  là  comme  des  chœurs  dan^ 
le  concert  universel  ;  n'avons-nous  pas  une 
idée  plus  digne  de  fa  puissance,  de  la  sa« 
gesse  et  de  Tamour  infini  ?  Je  génie  de 
l'adoration  pouvait  désirer  qu'il  en  fût  ainsi 
pour  la  gloire  de  l'élernel  principe  ;  et  voilà 
que,  peu  à  |3eu,  l'observation  astronomique 
vient  satisfaire  ses  vœux  I 

«  On  devrait ,  dit  Herschel],  s'attendre 
assez  naturellement  à  ce  au'une  base  aussi 
vaste  que  le  diamètre  de  rorbe  terrestre  pût 
être  avantageusement  employée  pour  la 
triangulation  des  étoiles  ;  à  ce  que  le  dépla- 
cement de  la  terre,  d'un  point  de  son  orbite 
au  point  opposé,  produisit  une  parallaxe 
annuelle  des  étoiles,  susceptible  d'être  me^ 
surée,tet  de  conduire,  par  le  calcul,  à  la  con- 
naissance de  leurs  distances. Mais  quelque  raf- 
finement qu'on  ait  apporté  aux  observations, 
les  astronomes  n'ont  pu  arriver,  par  cette 
voie,  à  des  conclusions  positives  et  concor- 
dantes ;  de  façon  qu'il  semble  démontré  que 
cette  parallaxe,  même  pour  les  étoiles  fixes 
les  plus  proches  parmi  celles  qu'on  a  exami- 
nées avec  le  soin  convenable,  se  trouve  mê- 
lée avec  les  erreurs  fortuites  inhérentes  aux 
observations,  et  masquée  par  elles.  Or  le 
degré  de  perfection  auquel  celles-ci  ont  été 

Î)ortées,  ne  permet  pas  de  douter  que,  si 
a  parallaxe  en  question  était  seulement 
d'une  seconde  (ou  si  le  rayon  de  l'orbe  ter- 
restre vu  de  la  plus  proche  étoile  tixe,  sou- 
tendait  cet  angle  si  petit],  elle  n'aurait  pas 
manqué  d'être  universellement  reconnue... 
étant  moindre  qu'une  seconde,  la  distance 
de  la  plus  proche  des  étoiles  est  donc  pius 
grande  que  six  trillions  sept  cent  vingt  bil-^ 
lions  de  lieues;  6,720,000,000,0001  De  com^ 
bien  est-elle  plus  grande?  C'est  ce  que  nous 
ignorons,  »  [Traité  d'astronomie^  art.  588  , 
Irad.  de  Cournot.) 

Bessel,  à  l'observatoirelde  Kœnîgsberg,  est 
cependant  parvenu,  dans  ces  dernières  an- 
nées, à  force  de  patience,  à  calculer  la  pa- 
rallaxe de  la  61*  du  Cygne,  étoile  double 
dont  l'une  des  deux  tourne  autour  de  l'autre, 
ce  qui  a  rendu  possible  l'opération.  La  pa- 
rallaxe de  cette  étoile  estd'un  titrs  de  seconde^ 
ou,  plus  exactement,  de  0",  31  ;  or  la  distan- 
ce correspondante  à  cette  parallaxe  est  telle 
que  la  lumière,  avec  sa  vitesse  de  77  mille 
lieues  par  seconde,  met  encore  dix  ans  à 
nous  arriver.  D'où  îl  résulte,  si  Ion  en  juge 
par  analogie,  que  la  lumière  d'une  étoile  de 
6'  grandeur,  mettra  plus  de  2,030  ans  à  nous 
parvenir,  en  supposant  que  la  diminution 
de  visibilité  de  l'étoile  tienne  à  la  disuince, 
ce  oui  doit  avoir  lieu  le  plus  souvent,  Et  il 
ue  faut  pas  prendre  ces  énormités  pour  des 
rêveries  ;  elles  sont  fondées  sur  des  obser- 
vations et  des  calculs  d'une  solidité  matiié* 
tnatique.  La  parallaxe  est  l'angle  au  sommet 
du  trian<^le  formé  par  deux  rayons  de  lumiè- 
fe  venant  de  l'astre  à  nos  yeux,  aux  deux 
bouts  d'une  ligne  de  1,500  liejes,   ou   d  un 
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rayon  terrestre,  quand  il  s^agilde  la  lune, 
et  encore  du  soleil  ;  mais,  quand  il  s'agit 
d*aslres  plus  éloignés.  d*une  ligne  traver- 
sant Torbi  te  terrestre,  préalablement  connue, 
c'ôst-à-dire  de  75  millions  de  lieues  ;  pour 
obtenir  celte  ligne  à  la  base  du  triangle,  on 
fait  deux  observations  è  six  moins  cfe  dis* 
tance.  Quand  on  a  le  triangle,  c'est-à-dire 
qu'on  en  connaît  les  deux  angles  à  la  base, 
et,  par  déduction,  l'angle  au  sommet  ou  !a 
oarallaxc,  il  n'est  pas  difficile,  grâce  à  la 
raie  également  connue,  de  calculer  les 
autres  côtés,  et  par  conséquent  la  dislance  ; 
c'est  la  Irijjonomélrie  qui  donne  son  résultat 
mathématique. 

Et  quand  on  pense  à  la  multitude  des 
étoiles,  à  ces  nébuleuses,  dans  la  région 
desquelles  un  espace,  (présentant  une  aire 
égale  à  la  dixième  partie  de  celle  du  disque 
de  la  lune,  donne  à  compter,  dans  un  téles- 
cope, jusqu'à  vingt  mille  étoiles,  Tesprit  ne 
s'elance-t-il  pas  dans  des  admirations  infinies 
de  la  grandeur  de  Dieu? 

«  Sous  quelque  point  do  vue,  dit  encore 
Hersche 11,  après  avoir  arpenté  le  firmament, 
50US  Quelque  point  de  vue  qu'on  envisage 
les  nébuleuses,  elles  oiïrenl  un  champ  iné- 
4iuisable  de  spéculations  et  de  conjectures. 
On  ne  saurait  douter  qu'elles  ne  soient,  pour 
]a  plupart,  formées  par  une  agglomération 
d'étoiles,  et  Timagination  se  perd  dans  cette 
série  interminable  qu'elle  entrevoit,  de  873" 
lèmes  qui  se  groupcnl  pour  former  d'autres 
systèmes,  de  firmaments  qui  composent  d'au- 
tres firmaments.  »  (/frtd.,  art.  625.) 

Ce  que  le  télescope  nous  a  révélé  sur  l'in- 
Ûni  de  la  grandeur  des  œuvres  du  Très-liaut, 
le  microscope  nous  en  a  donné  le  pendant 
iu  côté  de  la  petitesse,  qui,  présentant  un 
autre  infini,  redevient  une  grandeur  plus 
admirable  encore.  La  chimie  est  parvenue  à 
constater  des  ordres  multipliés  de  combinai* 
sons  des  atomes  invisibles.  Autant  |de  dé- 
couvertes, autant  de  preuves  nouvelles  d*une 
sai^esse  immense  à  qui  rien  n'échappe,  et 
qui  prévoit  tout. 

Quand  la  science  dormait  sur  la  théorie 
des  quatre  éléments,  l'homme  ne  pouvait 
rendre  hommage  au  Très-Haut,  et  l'admirer 
que  du  résultat  superficiel  de  ses  procédés  : 
il  ressemblait  à  celui  qui  passe  devant  les 
produits  d'un  atelier,  mais  ignore  les  arti- 
fices de  rindusirie  qu'on  voit  à  l'intérieur, 
et  qui  surprennent  bien  davantage  celui  à 
qui  on  les  expliq^ue.  Depuis  qu'un  sait  les 
combinaisons  intinies  des  molécules  élé- 
mentaires, et  les  moyens  employés  dans 
l'atelier  de  Dieu  pour  arriver  aux  mille  mé- 
tamorphoses des  êtres  matériels,  quelle  car* 
rière  plus  immense  n*est  pas  ouverte  à  Tad- 
mrralion!....  Plus  on  approche  du  travail 
intime  et  détaillé  de  Dieu,  plus  on  le  trouve 
grand  et  digne  d*amour  I 

Avant  que  la  physique  eût  mis  l'homme 
en  demeure  de  créer  ùes  langues  nouvelles, 

{>our  nommer  ces  forces  mystérieuses  aux 
àntastiques  effets,  et  uomenclaturcr  les  mo- 
des réguliers  de  production  de  ces  |*héno- 
juènes,  qu'on  ne  se  lassera  jamais  d'admirer, 
riiomme  avait-il  unt*  idée  aussi  granJe  de  la 


fécondité  du  génie  créateur,  et  pouvaii d 
élever  aussi  haut  ses  contemplations  pieuMv  * 
La  science  cosmologique  est  chargée,  |  < 
Dieu  même,  de  composer  reo<>^Qs que  ir ,. 
lera  la  prière. 

Que  ne  pouvons -nous  faire  seulein*  • 
passer  devant  les  yeux  un  résumé  ra; . 
des  merveilles  qu'ont  exhibées  sur  i\t^,. 
du  Très-Haut,  dans  ces  derniers  sièt.  , 
l'astronomie,  la  chimie  et  la  physique?  Mi. 
ce  serait  entreprendre  un  livre  à  pari  Jr. 
un  autre  déjà  bien  long.  Cepeodaiii,  n<  is 
ne  pouvons  résister  au  désir  de  cIum-  «. 
exemple,  avec  quelque  détail,  une  (itv>.H 
verte  toute  récente  dans  la  partie  lic  .^ 
physiaue  qui  traite  de  la  lumière. 

IV.  Il  y  a  longtemps  qu'on  sait  que  I3  v>  1 
ne  consiste  pas  dans  une  émanation  sm  \ 
qui  sortirait  de  l'œil,  irait  toucher  les  01^  A 
à  l'instar  d'une  main,  et  nous  en  aiti'  i 
drait  l'existence,  mais  dans  le  rayon  hi  \ 
neux,  extérieur  à  nous,  qui  va  frappf  r  { 
surface  des  corps,  est  réfléchi  par  elle,  o'l  i 
une  bille  élastique,  et,  s'introduisani  .n  i 
qu'au  fond  de  l'œil,  avertit  l'individu  j  { 
présence,  de  la  couleur  et  de  la  forau;  { 
corps  éclairé.  Mais  ce  n'est  que  depuis  1)  ^ 
cartes  et  Newton  que  l'homme  connàii .: 
merveilles  de  la  lumière  et  de  la  vision  ;  < 
chaque  jour,  il  en  trouve  de  nouvellt>.  1 
sait,  par  exemple  : 

Que  le  rayon  lumineux,  réfléchi  par  l'i  !. 
vers  l'œil  du  spectateur,  forme,  iivec  la  ^u. 
face  de  cet  objet,  après  la  réfiexion,  un  an. 
égal  à  celui  qu'il  lorme,  àrcc  la  même  ^u 
face,  à  son  arrivée  sur  elle  ; 

Que,  dans  un  milieu  homogène,  le  ts} 
lumineux   se  propage   toujours  en  li;. 
droite  ; 

Que,  dans  un  milieu  hétérogène,  il  ^ 
propage  en  ligne  courbe,  plonge  ob!); 
ment  dans  ce  milieu,  et  que  sa  directit  .1  ^ 
rapproche  de  la  normale,  c'est-à-dire  u' 
perpendiculaire,  sur  la  surface  de  sor: 
chaque  fois  qu'il  passe  d'une  couche  iii« 
dense  dans  une  couche  plus  dense;  a  ^ 
versa  pour  le  cas  contraire  ; 

Que  la  lumière  se  propage  avec  une  m 
tesse  d'au  moins  71  mille  lieues  par  secon  • 
et  qu'elle  met  8  minutes  13  secondes  à  u 
arriver  du  soleil; 

Que  les  objets  ne  sont  pas  i:oloro> 
eux-mêmes,  que  la  lumière  seule  po>'' 
les  couleurs,  mais  que  leur  surface  est  pr>  ; 
ou  à  absorber  touie  la  lumière  regue,  - 
quel  cas  elle  est  noire,  ou  à  en  réfléchir  t^'i:* 
les  parties,  auquel  cas  elle  est  blanche,  * 
à  en  réllécbir  une  partie  seulement,  auqi 
cas  elle  est  colorée  en  violet,  indigo,  l>  • 
vert,  jaune,  orange,  rouge,  ou  nuances  i 
langées  et    intermédiaires,    selon  qu< 
réfléchit  le  rayon  violet  ou  le  rayon  i»'' 
ou  le  rayon  vert,  etc.,  en  absort>aut  le» 
très,  ce  (]u'ona  trouvé  moyen  de  démunir 
avec  évideno  par  la  décomposition  b 
rayon  blanc  dans  le  prisme; 

Que  les  corps  diaphanes  sont  ceui 
laissent   passer  les  rayons  à  trave^^ 
sub2»tance  sans  les  absorber  ni  les  réil* - 
et  que  les  corp^  opaques  sont  ceux  <)i*' 
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ab>orbeDt  oa  les  réfléchissent  comme  nous 
raroDS  dit; 

Que  I*œil  est  une  chambre  tioire»  aa  fond 
de  laquelle  est  une  sorte  d'écran  appelé  ré- 
t.ne,  sur  lequel  le  faisceau  de  rayons  lumi- 
n"j Impartant  de  l'objet  yu,  va  dessiner,  en 
ictit,  afec  sà  couleur  et  ses  formes,  une 
ua^  renversée  de  cet  objet,  et  que  c'est 
relie  image  qui,  excitant  une  impression 
<jr  !e  neri  optique,  dont  la  rétine  est  Tabou* 
tissement,  avertit  l'flme,  etc.,  etc. 

II  sait  encore,  depuis  les  démonstrations 
'>5  physiciens  de  nos  jours,  et,  en  particu- 
wr,  du  jeune  Léon  Foucault,  que  Descartes 
.uait  ea  raison  d'imaj^iner  que  la  lumière 
r.>si  pas  une  émanation  des  corps  lumineux, 
u'  que  le  soleil,  mais  une  ondulation  d'une 
L  jiière  subtile,  es|)èce  d'océan  appelé  étber, 
•  1  «uat  plongés  tous  les  êtres  visibles;  on* 
jialion  que  détermine  tout  foyer  de  lu- 
kjière  avec  plus  ou  moins  de  puissance;  oui 
V»  propage  comme  l'onde  dans  un  liquide, 
"QiiDe  le  son  dans  l'air;  et  qui  forme  ainsi 
VN  rayonnements  autour  d  un  centre,  les<- 
iiels,  réfléchis  |jar  les  obstacles,  comme  le 
vraieut  de  véritables  émissions,  suivent 
'^  mêmes  lois,  se  livrent  aux  mêmes 
/ai. 
Il  sait  encore,  depuis  les^travaux  magnifi- 
^3«$deFresnel  et  cl'Arago,  que  la  lumière  di* 
T^nement  réfractée  se  neutralise  elle-même, 
^  modifie,  se  colore,  se  joue  de  mille  ma^^ 
'.  rres  dani  les  beaux  phénomènes  de  cola* 
"talion,  que  la  tourmaline,  sorte  de  pierre 
recieuse,  a  révélés. 

Il  a  même  trouvé  moyen,  dans  ces  der* 
c  ères  années,  de  fixer  sur  le  métal  et  sur 
>'  papier  l'image  lumineuse  de  la  chambre 
T'tre  artificielle,  moins  les  couleurs,  qu'ob- 
'  ïot  cependant  aujourd'hui  M.  Niepce  de 
MiBt* Victor»  mais  qu'il  ne  peut  encore  fixer 
iiiffissmment  pour  que  le  jour  ne  les  altère 

Tels  sont  les  points  fondamentaux  des 
T'^oalssances  modernes  sur  la  lumière  ;  et 
'  :ci  où  nous  .voulons  en  venir  :  il  se  trouve 
.^e  les  rayons  lumineux  qui  vont  imprimer 
>ina|;e  pnotograpbiaue,  en  se  faisant  pein- 
"^S  pour  ainsi  parler,  à  la  volonté  de 
'omme,  ne  sont  pas  ceux  que  notre  œil 
^%  mais  d'autres  qui  les  accompagnent; 
'  sotie  que  Dieu,  en  établissant  les  ondu- 
--^•05  lumineuses,  en  ménagea  de  photo- 
nphiqi]es,qui  n'ont  produit  onez  nous  leur 
'')uiiat  prévu  que  depuis  notre  invention 
'*  la  pbotograpnie.  Pour  comprendre  ce 
--nzulier  phénomène  constaté  dernièrement 
.tf  loptique,  il  nous  faut  remonter  à  la  dé- 
'  iQiposition  de  la  lumière  blanche  par  le 
^nsoie,  ou  au  spectre  solaire,  par  lequel 
VvtOQ  prouva  expérimentalement  plusieurs 
faites  <me,  déjà,  Descartes  avait  devinées 
•lasses  hypothèses. 

IteGevaot  donc  un  rayon  blanc,  par  un 
'•^Q,  dans  une  chambre  obscure»  et  le  faisant 
r*-*seT  à  travers  un  prisme  de  verre,  il  est 
'-lYimposé  par  les  réfractions  dilTérentes 
•c«  subissent  les  sept  rayons  composants, 
■:  v)rtc  que  ces  sept  rayons  voni  former 
"^  MuH^e  oMouguc,  de  ronde  qu'elle  était 


avant  la  décomposition^  le  rayon  rouge  oc-* 
cupant  une  extrémité,  le  rayon  violet  occu- 
pant l'extrémité  opposée,  et  les  cinq  autres 
couleurs  remplissant,  par  bandes,  l'intervalle 
en  forme  d'éventail. 

Or  l'onde  lumineuse,  qui  est  appelée 
rouse  parce  qu'elle  détermine  dans  noire 
ceilla  sensation  de  la  couleur  rouge,  résulte 
d'une  multitude.de  vibrations»  ou  va  et  vient, 
de  chacune  des  molécules  |de  l'éther,  sous 
une  dimension  particulière  ;  et  il  en  est  de 
même  des  six  autres  ondes  :  c'est  la  ion- 

((ueur  de  la  vibration  qui  détermine  la  cou- 
eur.  On  a  pu  calculer  cette  dimension  des 
ondes,  et  on  a  constaté  que  c'est  le  rouge 
qui  est  la  plus  longue,  la  violette  la  plus 
courte,  et  que  les  autres  affectent  des  Ion-» 
gueurii  graduées  dans  l'intervalle. 

La  vibration  rouge  est,  pour  chaque  mo- 
lécule de  l'éther,  de  six  dix-millièmes  de 
millimètre,  et  la  violette  de  quatre  dix-mil- 
lièmes, le  rapport  étant',  ainsi,  de  trois  à 
deux.  C'est,  à  peu  près,  la  limite  des  objets 
visibles  au  microscope,  à  peu  près  la  cen- 
tième partie  de  l'épaisseur  d'un  cheveu. 

Quant  au  nombre  des  vibrations  qui  se 
font  en  une  seconde ,  le  calcul  donne  un 
résultat  effrayant  pour  l'imagination.  On 
trouve  cinq  cent  vin^^t-six  trillions  de  mou- 
vements de  va  et  vient,  en  une  seconde, 
pour  le  rouge,  et,  pour  le  violet,  sept  cent 
quatre-vingt-dix  trillions  dans  le  même 
temps.  Quelle  différence  avec  la  rapidité  des 
vibrations  du  son»  lesquelles  s'élèvent, 
pour  l'ui  srave ,  qui  correspond ,  dans  la 
gamme,  à  la  couleur  rouge,  au  nombre  de 
deux  cent  cinquante-six  par  seconde,  et 
pour  le  5t,qui  correspond  au  violet,  de 
cinq  cent  douase. 

Cela  poséi  de  même  qu'il  y  a,  en  deçà  et 
au  delà  des  limites  de  [notre  audition*  des 
sons  que  nous  ne  pouvons  pas  entendre, 
les  uns  parce  qu'ils  sont  à  vibrations  trop 
longues  et  trop  lentes,  par  conséquent  trop 

E  raves,  les  autres,  parce  qu'ils  sont  à  vi-^ 
rations  trop  courtes  et  trop  rapides ,  par 
conséquent  trop  aiguës  ;  de  même,  il  y  a  des 
rayons  lumineux,  soit  réfractés  en  deçà  du 
rouge ,  soit  réfractés  au  delà  du  violet  dans 
le  spectre  solaire,  que  nous  ne  pouvons  pas 
voir,  les  premiers,  parce  qu'ils  sont  à  vibra- 
tions trop  longues  et  trop  lentes  pour  nos 


trop  violets. 

Ces  rayons  existent;  le  fait  en  est  certain , 
indubitablement  établi,  M.  Stokes  de  Lon- 
dres a  trouvé  dernièrement  des  moyens  de 
rendre  visibles  quelques-uns  de  ces  rayons 
invisibles.  11  se  sert ,  pour  obtenir  ce  résul- 
tat curieux,  de  substances  qu'il  appellerez 
florescenieê;  le  sulfate  de  quinine  est  une  de 
ces  substances.  Une  dissolution  de  ce  sel  est, 
pour  nos  yeux,  transparente  et  incolore 
comme  l'eau  pure,  de  sorte  qu'on  ne  pour* 
rait  distinguer,  à  la  couleur,  un  flacon 
d*eau  d'avec  un  flacon  de  ce  liquide.  Or 
faites  la  nuit  dans  la  chambre;  allumez, 
dans  un  godet  suspendu  par  un  fil  d^  ntctaU 
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de  la  fieur  de  soufre  ;  plongez  cette  lumière 
dans  un  bocal  rempli  d  oxygène  ;  vous  aurez 
une  lampe  à  la  lumière  de  laquelle ,  l'eau 
restant  incolore  comme  auparavant  «  la  dis- 
solution de  sulfate  de  quinine  prendra  une 
teinte  violet-clair  très  -  prononcé ,  et  vous 
pourrez  vous  en  servir  sur  papier  blanc 
comme  d'une  encre  qui  redeviendra  invisible 
h  la  lumière  ordinaire.fVoilà  donc  une  subs- 
tance qui  réfléchit  des  rayons  colorés  que 
votre  œil  ne  voit  pas ,  et  que  peut  voir  un 
œil  différent  du  vôtre  »  celui,  par  exemple, 
de  quelque  animal ,  puisque  M.  Stokes  vous 
les  fait  apercevoir  au  moyen  de  la  dissolu- 
tion de  sulfate  de  quinine ,  combinée  avec 
ces  mêmes  rayons  sortant  d'un  foyer  d'oxy- 
gène et  de  soufre. 

Au  reste,  et  Quoi  qu'il  en  soit  de  cette 
démonstration,  1  existence  de  ravons  invisi- 
bles en  deçè  du  rouée  et  au  delà  du  violet, 
est  un  fait  acquis  à  roptique  ;  et,  ce  qui  est 
plus  curieux  encore,  ce  à  quoi  nous  voulons 
venir,  c'est  que  ces  rayons  invisibles  ont 
des  propriétés  qui  leur  sont  spéciales;  il  est 
établi  Qwe  ceux  qui  dépassent  les  rouges 
quant  à  la  longueur  et  a  la  lenieur  de  l'os- 
cillation, qui  sont,  par  exemple,  de  sept 
dix-millièmes  de  millimètre  au  lien  de  six  , 
sont  des  rayons  qui  chauffent,  et,  par  cnnsé- 

auent,  dans  lesquels  il  faut  voir  le  principe 
e  la  chaleur. 

Quant  à  ceux  qui  dépassent  le  violet  en 
brièveté  et  en  rapidité  de  vibf^tion,  qui 
ont,  par  exemple,  trois  dix- millièmes  de 
millimètre  au  lieu  de  quatre,  il  est  établi, 
par  des  expériences  toules  récentes,  que  ce 
sont  les  rayons  photographes. 

Ainsi  donc  ce  n'est  pas  la  lumière  produc- 
trice de  l'image  vue  dans  la  chambre  noire, 
la  lumière  visible  pour  nous,  qui  laisse 
sur  la  plaque  iodurée  de  Daguerre,  sur  le 

Çapier  imbibé  de  nitrate  d'argent  de  lord 
alliot,et  sur  le  verre  collodionné  ou  albu- 
miné ,  ces  tra<*.es  tixes  dont  l'ensemble  est  le 
portrait  négatif  des  objets,  c'est  une  autre 
lumière  h  vibrations  plus  courtes  et  plus 
rapides ,  compagne  fidèle  de  celle  que  noua 
voyons. 

Il  paraîtrait  que  le  moment  oii  les  rayons 
photographes  se  jouent  le  plus  à  Taise  dans 
notre  atmosphère,  c'est  le  milieu  du  jour, 
de  dix  heures  du  matin  à  deux  heures  du 
soir,  dans  la  belle  saison ,  car  c*est  alors 
que  Tarlisle  réussit  le  plus  facilement. 

Nous  venons  d'en  dire  assez  pour  donner 
une  idée  des  magniOcences  infinies,  curieu- 
ses ,  que  Dieu  a  cachées  dans  un  ravon  de 
soleil  :  il  en  est  ainsi  de  chaque  détail  k 
mesure  que  la  science  parvient  à  l'assujettir 
à  son  analyse.  Or  qu'elle  religieuse  satisfac- 
tion n'est-ce  pas,  pour  une  intelligence,  de 
pouvoir  offrir  en  sacrifice  au  Créateur  non 

I)as  du  sang  et  des  chairs  palpitantes ,  mais 
e  vrai  mot  de  ses  éni(^mes  après  qu  elle  a 
sué  pour  le  découvrir? 

Qand  le  génie  ancien ,  —  Véda ,  Laotseu, 
Zoroastre,  Py  thagore,  Platon,  Cicéron,Plotin, 
Augustin,  Anselme,  saint  Thomas,  —  exalte 
les  attributs  divins,  la  puissance,  la  sagesse, 
*abonlésansmesure,et,pourélever  toute  Ame 


à  des  idées  sublimes  de  ces  divines  richesses» 
invoque  des  faits  scientifiques  muinteDaotre* 
connus  fnux  ;  quand  il  parsème,  dans  ce  but» 
sa  philosophie  et  ses  hymnes,  d'erreurs  d*as> 
tronomie,  de  chimie  et  de  phvsique,  sans 
doute  le  raisonnement  et  la  poésie  n'en  per- 
dent rien  de  leur  valeur;  car,  si  le  fait  est 
erroné,  si  l'apparence  est  trompeuse,  il  y  a, 
à  leur  place,  une  réalité  beaucoup  plus  a«i- 
mirable  et  plus  étonnante  qui  servirait  en> 
core  mieux  la  raison  et  l'enthousiasme.  Ce- 

f)endant,  en  est-il  moins  vrai  que  le  ait- 
ange  d'erreurs  dans  l'accessoire,  estuo  dtf* 
faut,  et  que  le  génie  moderne  est  mille  ^)i^ 
plus  heureux  que  l'ancien,  grAce  au  propres 
de  la  science  7 

V.  Si  l'étude  cosmologique  agrandit  dan^ 
l'homme  l'idée  de  Dieu,  elle  agrandit  ausM 
dans  son  Ame  le  sentiment  de  sa  propre  i^rau- 
deur,  mais  en  lui  rappelant  avec  une  eoer- 
gie  proportionnelle  sa  petitesse  et  ses  oltli- 
gations  d'humilité.  N'est-on  pas  saisi  d'aJ- 
miration  devant  cette  puissance  de  rex(>io. 
ration  humaine  qui  va  plonger  son  n^i^ar.l 
dans  les  voûtes  célestes,  à  dès  distances  in- 
finies, et  qui  les  mesure  plus  exactemeoi 
que  si  elle  avait  des  ailes  pour  y  porter  si>> 
membres?  devant  ces  artifices  du  sénie  qui 
trouve  moyen  d'assujettir,  de  réglemenler, 
d'évoquer  et  de  faire  disparaître  è  son  ^re 
ces  forces  occultes  que  la  physique  appelle  W 
magnétisme  et  réiectricité?  devant  ces  subit- 
lités  de  la  chimie,  qui  parvient  à^égager  h  > 
éléments  des  choses,  aies  enfermer,  ï  U^s  d^^ 
truire,  à  soumettre  ce  qui  est  invisible  au< 
plus  minutieuses  analyses?  mais,  d'un  «o^ 
tre  côté,  plus  la  puissance  augmente,  pl'itl 
elle  sent  .sa  limite;  elle  voit  d'autant  mieut 
ce  qu'elle  ne  peut  pas,  qu'elle  peut  davaiti 
tage  ;  plus  elle  avance  profondément  dans  ^i 
conquête,  plus  elle  trouve  immense  ce  qu'ei.^ 
ne  (»eut  conquérir. 

L'astronomie,  en  son  particulier,  a  grao^ 

dément  rappelé  à  notre  numanilé  ce  que;  \ 

est  devant  Dieu  et  dans  Timajeusité  de  >*-] 

œuvres.  Celle-ci  se  croyait  une  reine  parti  | 

toutes  les  créatures  de  l'univers»  une  reir  i 

pour  qui  l'immensité  céleste  n'était  au'ui 

séjour    décoré    proportionnellement  à   i\ 

grandeur.  Elle  se  trompait  fort ,  et  elle  a  pii 

rentrer  dans  l'humble  sentiment  de  la  \ti 

rite,   quand  Copernic,  Galilée,    Kepler  ti 

Newton  lui  ont  prouvé  qu^elle  est  assise  ^ui 

une  petite  planète  légèrement  emportée  au! 

tour  d*un  centre,  avec  d'autres  planètes  ^'i 

égales,  etpouvaut  présenter  les  mêmes  droil 

qu'elle  à  des  habitants  doués  d'intelligem  •' 

quand ,  surtout,  des  études  plus  récentes  ^  il 

venues  lui  faire  comprendre  que  son  bo.t 

lui-même  n'est  qu'une  simple  étoile  de  ui^j 

deste  grandeur,  qui  devient  invisible  pu  i 

d'autres  corps,  à  des  dislances  moindres  i]\ 

celle  qui  la  séjjare  des  plus  petits  leux  uc  i 

nuit. 

VI.  Dans  le  triple  domaine  des  sciences  ^\\ 
nous  occupent  en  ce  moment,  tous  les  p.  i 
nomènes  tiennent  à  des  forces  et  à  des  m  i 
vemeuls;  le  repos  lui-même  n*cst  qu^'  i 
quilibre  produit  par  les  actions  ccntra^.r  i 
ue  plusieurs  forces  qui  s'entrè^neuti  &«;:î  v  .^ 
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Or,  ee  m  on  rettiarque  d'une  manière  cons- 
UQte,  c  est  qu'en  remontant  le  fil  des  effets 
aussi  loin  qu'on  le  peut,  on  ne  trouve  jamais 
|«ur  origine  qu'un  phénomène  qu*on  décore 
improprement  du  nom  de  cause,  et  qui  ne 
mérite  que  celui  de  loi,  beaucoup  plus  mo- 
deste, parce  qu'il  n'indique  que  la  régula- 
rilé  et  la  constance  :  toujours  et  partout  des 
Terlos  excitantes  qui  sont,  à  leur  tour,  exci- 
!ées,  jamais  cette  raison  première  qui  satis* 
faitTesprit,  le  repose  et  semble  lui  dire: 
tOQl  est  expliqué;  rien  au  delè ;  il  n'en  est 
pas  besoin;  tu  peux  dormir,  t'est  ainsi  que 
la  thimie  trouye  des  affinités,  des  sortes  de 
sjmpalhies  moléculaires  qui  rapprochent  et 
coQihinent  tels  ou  tels  atomes;  que  la  phy- 
sique découvre  des  attractions  et  des  répul- 
sioos,  des  besoins  d'équilibre,   des  vibra- 
ttoDS,  des    transmissions   de   mouvement 
d'uoe  subtilité  et  d'une  complication  incom** 
prébeosibies;  que  l'astronomie  peut  remon- 
ter aussi  à  des  influences  prodigieuses,  exer- 
cées de  distances  incommensurables,  à  des 
élans  reçus  et  transmis,  è  des  lois  constantes 
d'actions  réciproques;  mais  il  reste  toujours 
b  question  de  la  cause  explicative,  n'ayant 
pas  besoin  elle-même  d'être  expliquée. 

Le  savant  a  beau  pousser  loin  son  regard 
inrestigateury  il' ne  voit  qu'une  fuite  inces- 
sanie  ue  cette  raison  première  et  dernière 
de  tant  de  merveilles.  11  faut  qu'il  s'élève  à 
la  Qiéiaphysique  pour  l'apercevoir;  mais  à 
peine  s'est-il  (ait  philosophe,  qu'elle  se  pré- 
sente d'elle-même;  ce  quelque  chose,  dit-il, 
que  mes  observations  et  mes  hypothèses  ne 
Muraient  trouver;  celte  main  nécessaire 
pour  soutenir  tous  ces  phénomènes,  cette 
énergie  indispensable  pour  en  activer  le 
mouvement,  ce  ressort  primordial  qui  se 
tend  de  soi,  c'est  la  puissance  infinie  ;  elle 
savant  s'iaclioe  et  aclore. 

Cest  ce  que  disait  et  faisait  Newton.  Après 
avoir  observé  l'attraction  universelle,  vu  et 
trouvé  qu'elle  a^t  en  raison  directe  des 
tuasses  et  en  raison  inverse  du  carré  des 
Oisiances ,  expliqué  enfin  par  elle  les  trois 
srandeslois  de  Kepler,  il  ajoutait:  «C'est 
Dieu  lui-même  qui  meut  directement  les 
corps  célestes,  et  cette  attraction  n'est  que 
ie  Diode  de  mouvement  qu'il  leur  donne.  » 

Si  Descartes  imagine  cette  sublime  hypo- 
thèse des  tourbillons étbérés,  de  laquelle  il 
dHuit,  d  priori^  plusieurs  idées,  comme 
celle  des  ondulations  de  la  lumière,  dont  la 
science  moderne  a  reconnu  la  vérité,  mais 
aussi  plusieurs  autres  qui  ne  se  sont  pas  trou- 
vées d*accord  avec  l'observation,  ce  qui  a 
déterminé  la  science  è  abandonner  ce  grand 
^V)(ème  de  mécanique  universelle,  surtout 
lepuis  la  réfutation  de  d'Alembert  ;  si  Leib- 
niiz  et  toute  la  multitude  des  savants  du 
tsrand  siècle  admettent  ces  tourbillons  expli- 
c^tils,  sauf  Newton,  qui  les  trouve  inconci- 
liables avec  les  lois  de  Kepler,  bien  qu'en 
conservant  la  matière  subtile  sous  le  nom 
de  mi/ieir,  il  s'en  rapproche  beaucbup  ;  si  la 
Miicnce  moderne  tend  à  des  théories  de  même 
^^pèce  que  celle  des  tourbillons,  en  croyant 
J^'onnaîtrc  l'unité  et  l'identité  radicale  des 
Mes  impoadérables,  et  soupçonnant  leur 


activité  d*être  le  ressoi't  du  mouveinent 
dans  l'ordre  astronomique,  l'ordre  physique 
et  l'ordre  chimiaue  ;  si,  par  exemple,  M.  fiou- 
cheporn  a  publie,dernièrement,  un  ouvrage  : 
Du  principe  général  de  la  philosophie  natu* 
relle^  où,  retournant  à  Téther  de  Descartes  , 
il  ne  fait  guère  crue  métamorphoser  &  la  mo- 
derne son  hjrpotnèse,  non  pas  en  prédisant^ 
comme  faisait  Descartes,  ce  qui  aevait  être 
en  conséquence  de  son  à  priori ^  maison 
conciliant  la  théorie  elle-même  avec  les 
faits  connus,  et  expliquant  ainsi  tous  les 
phénomènes  du  monde ,  depuis  les  attrac^ 
tiens  chimiques  jusqu'aux  merveilles  de 
l'électricité,  de  la  chaleur,  de  la  lumière,  etc. 
Depuis  le  mouvement  des  eaux  de  notre 
planète  ,  jusqu'aux  rotations  et  transla- 
tions des  astres  ;  si ,  enfin ,  toute  tête 
et  tout  siècle  travaillent  à  pénétrer  plus  pro- 
fondément vers  les  causes,  ils  ne  font  qu'un 
ou  deux  pas  de  plus  dans  la  série  phénomé- 
nale, et  ils  laissent  toujours  inexpliqué  I& 
f)remier  élan  dont  ils  ont  besoin  pour  que 
eur  explication  explique  quelque  chose;, 
d'où  il  suit  qu'ils  sont  tous  obligés  de  se 
rencontrer  avec  Newton  et  la  simple  femme 
en  un  point  quelconque  de  leur  voyage,  et 
là,  de  dire  avec  eux:  C'est  Dieu  qui  meut  tout. 

Que  d'autres  attribuent  une  activité  à  la 
matière,  ils  n'en  sont  pas  plus  avancés.  Cette 
vitalité ,  tantôt  mécanique  ,  tantôt  véj^é- 
tative,  tantôt  animale,  n'est  encore  rien 
comme  explication  fondamentale,  si  elle  est 
issue,  déterminée ,  activée  elle-même  ;  car 
une  activité  produite  et  déterminée  n'est 
qu'une  activité  passive,  et,  par  suite,  une 
passivité  dans  sa  raison  d'être.  Or,  leur 
science  expérimentale  les  force  d*avouer 
qu'ils  ne  découvrent  que  des  activités  de 
cette  dernière  espèce,  qui  leur  prêchent 
toujours  la  nécessité  d'un  actif  antécédent. 
Si,  faisant  de  la  philosophie  transcendante  , 
il3  imaginaient  une  activité  universelle  se 
modifiant  de  mille  manières  et  n'ayant  pas 
besoin  d'être  expliauée,  étant  la  raison  pre- 
mière qui  satisfait  l'esprit,  ils  imagineraient 
le  Dieu  dont  la  cosmologie  ne  peut  se  pas- 
ser dans  quelque  sens  qu'elle  se  tourne,  et 
rejoindraient  encore,  parcelle  voie.  Newton 
et  le  charbonnier. 

VU.  On  reconnaît,  en  étudiant  l'astrono- 
mie, la  chimie  et  la  physique,  deux  espèces 
de  lois  très-distinctes.  Voici  un  exemple  de 
chacune  d'elles. 

Soient  les  deux  forces  B  C 

D 
ayant   leur   point     A 

d'application  en  A,  et  tendant  à  l'entraîner 
dans  deux  directions  parallèles,  il  est  évi- 
dent qu'elles  s'ajoutent,  et  que  leur  résul- 
tante est  égal  à  leur  somme. 

Soient  les  deux  mêmes  5 ^ ? 

forces  tirant  sur  le  point  A  dans  des  direc- 
tions-opposées, il  est  évident  que,  si  elles 
sont  égales,  elles  se  neutralisent,  et  que,  si 
l'une  est  plus  intense  que  l'autre ,  elle  agira 
sur  A  selon  l'énergie  dont  elfe  l'emporte,  ce 
qu'on  exprime  en  disant  que  leurrésullautu 
est  é^ale  h  leur  différence 
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Soient  e&BD  les  deui  ruâmes  forces  agis-     sont  représentées  par  la  figure  soÎTante  t 
sant  sur  le  même  point  danst  toutes  les  si-     ces  directions  sont  AB»AG; 
tuations  relatif  es  intermédiaires»  dont  trois     AB,  AC;  AB»  AC. 


—  j. 


D^ 


Oti  démontre»  en  roécanictue,  que  la  résul- 
tante est  exactement  représentée,  en  direc- 
tion et  en  intensité»  par  la  diagonale  du  pa- 
rallélogramme construit  sur  les  deux  lignes 
qui  représentent  les  deux  forces.  Nous  sup- 

f»06ons»  dans  la  ûgure,  la  force  AC  double  de 
'autre;  on  voit  les  résultats»  quant  à  la  di* 
rection  et  à  Fintensîté,  par  les  diagonales 
AD»  AD'»  AD*.  On  conçoit  même  cette  loi 
sans  démonstration»  par  la  simple  vue  de  la 
diagonale  qui»  depuis  le  cas  de  Topposition 
des  deux  forces  »  où  elle  se  perd  dans  lenr 
difitérence»  jusqu*aucas  contraire,  de  la  trac- 
tion parallèle  dans  le  même  sens»  où  elle 
devient  égale  à  la  somme  des  deux  forces  à 
l'instant  même  qu'elle  cesse  d'être  une  dia(;o- 
nale»  vu  que  le  parallélogramme  n'existe 

{)lus»  prend  toutes  les  gjrandeurs  et  toutes 
es  directions  intermédiaires. 

Cette  loi»  connue  sous  le  nom  de  parallé* 
logramme  de»  forets^  est  absolue;  il  est  de 
l'essence  des  choses  que»  si  deux  forces  quel- 
conques» même  morales»  exercent  leur  ac- 
tion sur  un  même  point  en  sens  contraire , 
elles  se  neutralisent  autant  que  possible, 
c*est-h-dire  jusqu'à  concurrence  de  là  supé- 
riorité de  l'une  sur  l'autre  ;  que  si  elles  exer- 
cent leur  (iclion  dans  le  même  sens,  elles 
produisent  une  traction  égale  aux  deux 
tractions  réunies  ;  et,  par  une  conséquence 
inhérente  au  principe  général  de  la  propor- 
tionnalitédes  effets  avec  les  cause$»que,  si  eN 
les  exercent  leurs  actions  dans  les  directions 
intermédiaires,  elles  suivent,  dans  leur  ré- 
sultante» toutes  les  variations  indiquées  par 
les  diagonales,  puisque  ces  diagonales  don- 
nent les  proportions  exactes  des  situations 
entre  elles,  quant  à  l'intensité  et  à  la  direc- 
tion, comme  la  mécanique  le  démontre. 

Voilà  donc  une  espèce  de  lois  dont  le  ca- 
ractère est  une  nécessité  contre  laquelle  au- 
cune puissance  ne  peut  rien.  Ces  lois  sont 
admirables  de  sagesse  ;  maison  sent  qu'elles 
rébuUeni  d  une  sagesse  nécessaire  qui  n*a 
<fu  rien  de  libre  dans  sa  génération  éter- 
nelle. 

Prenons  maintenant  une  des  lois  de  Ké.- 
pler;  la  prciiiièrt*  par  exemple. 


Les'rayom  vetteuti  dès  planètes  et  des  w- 
metes  décrivent  des  aires  proportionnelles  au 
temps  •—  soit  A  le  solëiU  B  une  planète.  La 
rayon  AB,  qui'  joint  les  centres  du  soleil  et 
dô  la  planète»  décrira  une 


aire  ABB  égale»  en  équivalence,  h  celleque 
décrira  toute  autre  planète  ou  comète  dans  un 
temps  égal.  Cette  loi  renverse  tout  le  système 
antique;  car  il  s'ensuit  que  plus  les  corps  soni 
éloignés  de  leur  centre  de  révolution,  plus 
ils  vont  lentement,  vu  que  l'arc  à  décrins 
dans  le  même  temps,  par  exemple  CC. 
pourfaireuneaire  équivalente,  est  de  pliiser 
))lus  court  à  mesure  que  le  corps  s'éloigne, 
—  la  Qgure  suffit  pour  en  donner  l'idée  g<^* 
nérale  —  tandis  qu'il  était  nécessaire  de  diro, 
dans  la  théorie  de  Ptolémée»  que  plus  les 
astres  sont  éloignés  plus  ils  vont  vite,  puis- 
que nous  les  voyons  tous  faire  le  tour  de  la 
terre  en  21  heures»  aussi  bien  les  plus  éloi- 
gnés que  les  plus  voisins. 

Or,  malgr(>  toute  la  beauté  de  cette  loi  ; 
malgré  que  toutes  les  observations  faite> 
depuis  Kepler  conspirent  pour  laconOrmcr, 
à  tel  point  qu'elle  est  passée  à  l'état  d'axiome, 
ainsi  que  les  deux  autres,  en  astronomie; 
malgré  que  les  petites  violations  de  ces  loi>» 
qu'on  remarque  dans  le  ciel,  en  soient  de- 
venues des  preuves  nouvelles,  parce  uu'on 
a  trouvé,  en  même  temps,  grâce  a  la  délica- 
tesse des  instruments  et  à  la  précision  des 
calculs,  que  cc^  violatiousne  sont  jamais  que 
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d>$  perturbations  pro<iinies  par  desinflnen- 

c  sombinées  d*au(resaslres  qui,  cherchant 

e'ji-fflémes  à  les  suivre,  sont  obligés  d'agir 

$  rr  reiui  qu*on  observe  de  manière  à  altérer 

rMMiuepea  sa  fidélité  à  la  règle;  en  un 

mot,  malgré  que  les  lois  de  Kepler  soient 

a  Mse  de  toute  I  astronomie  moderne»  et 

fMMJ^sent  devoir  réglementer  tous  les  sys- 

y.w^s  pianélaires  de  Timmensité,  on  ne 

ni  pas  dire  qu*elles  soient  essentielles, 

it^  sstres  étant  posés  dans  les  situations  que 

n"i>l€ur  connaissons,   comme  est  essen- 

ir'k  fa  loi  du  parallélogramme  des  forces, 

«forces  étant  supposées  agir  comme  nous 

iwnsexpliqué.  L*esprit  conçoit  facilement, 

Montratre,  que  les  planètes  fussent  lan- 

•>^5  autour  du  soleil  de  manière  à  décrire, 

:^ris<les  temps  égaux,  des  arcs  égaux  er> 

'  iiraleDce,  et  non  des  aires  ;  il  est  vrai 

;/t  faudrait,  pour  cela,  que  Tattraction  n'a- 

:.:;a<  en  raison  inverse  du  carré  des  dis- 

îMe?,  car  la  force  centrifuge,  devant  être 

'.«n  considérable  aux   grandes  distances 

jaui  petites,  pour  pousser  les  corps  éloi- 

.  -5  arec  la  même  vitesse,  ne  serait  plus  ba- 

"  le  à  juste  point  par  la  force  centripète 

•  Jîtraclive,  (inirait  par  emporter  le  corps 
.'^ladirection  delà  tangente,  lui  rendrait  sa 

jr^een  ligne  droite,  et  le  ravirait  aux  li- 
'*>  (la  système  ;  mais  il  n'est  pas  contraire 
î  t>sence  des  choses  de  concevoir  une  at- 
"vtion  qui  agirait  avec  une  force  égale  à 
iies  les  distances,  bien  que  cela  ne  nous 
''Tiissc  pas  aussi  naturel .  Ne  concevons- 
'  >  pas  bieu  un  monde  analogue  è  celui  du 
•'^e  antique  et  conforme  aux  apparences 
'  l'.mus  sommes  témoins?  il  est  clair  pour 
•S'rii  que  rien  ne  s'opposerait, dans  la  né- 

•  -  té  des  choses,  h  ce  qu'une  puissance 
■nie  on  fit  un  de  ce  genre;  tandis  que  nous 
» }  FTs  clairement  impossible  que  deux 
ï 'vs  contraires  ne  se  neutralisent  pasjus- 

a  concurrence  de  l'excès  de  l'une  sur 

La  seconde  espèce  de  lois  dont  nous  par- 

■"^ï  ne  consiste  même,  au  fond,  que  dans 

^applications  qui  peuvent  être  diverses^ 

"i4ielapremière;espè(;e.  Ainsi,  la  course 

i'Uque  des  planètes  autour  du  soleil,  de 

nière  que  le  soleil  occupe  constamment 

Tjies  foyers,  ce  qui  est  la  seconde  loi 

Ktpler,  n'est,  avec  les  deux  autres,  qu'une 

'    (vition  contingente  de  la  loi  absolue  du 

'lîlélogramme  des  forces.—  Un  court  dé- 

•l'pement  suffira  pour  mettre  l'esprit  sur 

•'■ledc  le  comprendre.  Les  deux  forces 

•  Tii  t  attraction,  ou  force  centripète,  et  Té- 
'  en  ligne  droite,  ou   force  tangentielle  : 

'  •?  agissent  primitivement  dans  des  direc- 

T,sfor:iianl  un  angle  droit,  puisque  l'une 

•''.  f^ir  sa  nature  radicale,  suit  le  rayon,  et 

^Jire,  AB,  la  langonte,  qui  est  toujours 

'T^^ndiculaire  au  rayon.  Or,  supposant  la 

'  «Qi^re nulle,  la  planète  A  loml)e  direc- 

'■^ni  au  centre;   supposant  la   seconde 

•^  la  planète  A  suit  la  droite  AB  et  se^ 

^'  'ians  les  espares.  Supposant  l'une  et 

Jirç  égales  en  intensité  et  restant  telles,. 

•1^  obtenons  pour  direction  et  intensité- 

-  ^  r^stiUanlc,  la  diagonale    AC  (|ui  se 


rapproche  du  centre  ;  puis,  en  chacun  des 
points  de  cette  résultante,  l'effet  indiqué 
par  la  nouvelle  diagonale  A'  C\  puisque  le 
rayon  tracteur  change  de  place  à  mesure  que 
la  planète  avance;  et,  par  suite,  la  planète  va 
suivre  une  courbe  qui  la  mènera  bientôt  au 
centre  même,  d'où  il  suit  que  Tégalité  d*in- 
tensité  des  deux  composantes  n'aboutira 
qu'au  résultat  de  la  première  hypothèse  avec 
la  différence  d*une  chute  curviligne  à  une 
chute  rectiliçne.  Supposons  maintenant  la 
force  tangentielle  beaucoup  plus  puissante 
que  sa  concurrente,  on  concevra  plusieurs 
rapports  divers.  Il  y  en  aura  un  dont  le  ré« 
sullal  sera  de  porter  la  planète  dans  la  direc- 
tion intermédiaire  A  D,  s'éloignant  du  centre 
de  plus  en  plus,  et  commençant  une  ellipse 
très-allongée,  selon  les  diagonales  succes- 
sives données  par  le  parallélogramme  cons- 
truit sur  le  point  d'application  des  forces  à 
chacun  de  ses  changements  de  position. 
Mais  il  y  en  aura  aussi  un  dans  lequel  la 
supériorité  d'intensité  de  la  force  centrifuge 
sera  telle  que  les  parallélogrammes  donne- 
ront une  série  de  naissances  de  diagonales, 
dont  le  résultat  sera  la  courbe  circulaire  A  M.. 
C'est  h  la  condition  de  l'établissement  de  cf^ 
rapport  que  l'équilibre  existera  eaire  cos. 
deux  forces  et  que  l'élaa  primitif  selon  Ja^ 
tangente  sera  transformé  en  une  translation, 
traçant  une  circonférence  de  cercle  autour 
du  centre  O.  Si  de  la  somme  des  deux  for- 
ces on  retrafjche  la  valeur  exprimée  par  la. 
diagonale  en  chacun  des  points  donnant, 
naissance  h  un  parallélogramme,  on  obtient 
un  reste  qui  est  neutre,  quant  à  l'effet  sen-- 
sible»  ou  plutôt  dont  l'effet  n'est  que  néga- 
tif; ce  reste  renferme  la  partie  de  la  force 
tangentielle  qui  sectà  contre-balancer  direc- 
tement la  force  cpii  attire  directement  au 
centre,  ainsi  que  cette  partie  elle-même;  la 
première  de  ces  deux  parties,  qui  se  font  un 
équilibre  exact,  est  représentée  par  le  pro- 
longement du  rayon.Â  K,.etest  la  véritable 
force  centrifuge  ;  la  seconde  est  représentée 
dans  sa  direction  par  le  rayon  lui-même,  et 
ce  sont  ces  deux  résultats  parfaitement  égaux 
en  intensité,  parfaitement  contraires  on  di- 
rection qui  maintiennent  le  corps  à  tous  les 
points  A  do  la  trajectoire  A  M. 
Venons  mainlonanl  h  l'ellipse.  Le  raison- 
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nement  que  nous  venons  de  faire  reste  bon, 
comme  expliquant  la  nécessité  d*un  rapport 
!he  entre  les  deux  forces  pour  que  la  résul- 
tante soit  la  direction  curviligne.  Il  suffit 
dlntroduire  une  autre  cause  de  modiGcation 
pour  achever  de  comprendre  ;  et  cette  cause 
est  une  variation  progressive  dans  les  inten- 
sités des  forces,  laquelle  va  résulter  de  la 
forme  elliptique  et  lui  servir  de  maintien  tout 
à  la  fois.  Quand  la  planète  est  dans  la  posi- 
tion A,  supposons  la  furce  centripète  mise 
par  la  première  cause  déterminante,  qui  ne 

f»eut  être  que  Dieu,  dans  un  ra^iport  tel  avec 
à  force  centrifuge,  qu'elle  doive  prendre, 
en  vertu  de  la  loi  du  parallélogramme,  la 
direction  A  B,  et  tout  va  être  hni,  pourvu 
que  la  même  cause  mainiienne  const^imment 
la  force  attractive  agissant  en  raison  inverse 
do  carré  de  la  distance;  en  effet»  le  point  O, 
siège  de  cette  force,  attire  veVs  lui  autant 
que  le  lui    permet  la  force  centrifuge,   la 
planète,  et,  à  mesure  qu*il  l'attire  oblique- 
ment, Tattire  de  plus  en  plus  fortement, 
puisqu'elle  s'approche  de  lui;  la  traction 
augmente  comme  diminue  le  carré  de  la 
distance,  et  il  en  résulte  que  la  vitesse  de 
la  planète  en  translation  est  augmentée  par 
Taudition  d'une  partie  de  la  force  centripète 
à  la  force  centriiuge  ;  c'est  un  effet  de  la 
forme  elliptique  \  le  rayon  tracteur  O  B  tirant 
vers  O  et  ne  pouvant  réussir  à  attirer  di«- 
rectement,  ajoute  h  la  vitesse  de  B  en  C. 
Voilà  donc  cette  vitesse  qui  va  en  augmen- 
tant jusqu'en  D,  point  où  la  planète  est  la 
plus  rapprochée  du  soleil,  périhélie  de  cette 
planète.  Mais  alors  que  sa  course  est  la  plus 
rapide,  elle  lutte,  en  vertu  de  cette  vitesse 
acquise,  avec  d'autant  plus  d'énergie  contre 
la  force  centripète,  et  par  là  même,  en  con- 
séquence de  la  loi  du  parallélogramme,  elle 
tend  à  s'éloigner  du  centre  ;  c'est  ce  qu'elle 
fait  en  E  et  jusqu'à  A,  son  premier  point 
de  départ;  mais  il  ne  faut  pas  oublier  que, 
dans   cette   partie  de    son    parcours,  elle 
perd  insensiblement    la    vitesse    acquise, 
puisque,  loin  d'être  favorisée  dans  cette  vi- 
tesse r^ntrifu^e  par  la  traction  du  centre, 
comme  dans  le  premier  voyage,  elle  lutte 
contre  cette  traction,  puisqu'elle  s'éloigne 
du  centre,  et,  par  suite,  use  sa  vitesse  ac- 
quise; elle  retombe  donc  en  A  dans  le  rap- 
port primitif  des  deux  forces,  pour  recom- 
mencer de  !a  même  manière. 

Il  suit  de  cette  explication,  qui  n'est  qu'un 
étroit  aperçu  des  premières  harmonies  dont 
abonde  lastronoaiiQ  de  Kepler,  perfection- 
née par  Newton,  que  le  soleil,  par  son  at- 
traction puissante,  sorte  d'élasticité,  variant 
toujours  d'une  limite  à  l'autre,  relance  et 
ralentit  tour  à  tour  les  planètes  dans  les  ré- 
v<»lutions  qui  mc^iirenl  leurs  années,  et  en- 


tretient ainsi  leur  course  elliptique.  C'est 
par  suite  de  cette  combinaison  admirable 
qu'il  se  trouve  que  lu  aires  décriteê  par  U$ 
rayan$  veeieurs^  soit  dam  la  mém$9Uip$t,  toit 
dam  pluiieurê  Mipêtt  comparétê^  soJ^  prih 
portionnMes  aux  temps  employés  à  lu  di- 
crire^  sauf  les  modifications  minimes  des 
influences  perturbatrices.   C'est  aussi,  par 
suite  de  la  même  combinaisouiqu'il  se  trouve 
que  (et  caiT^  de«  nombres  qui  représentent 
les  révolutions  périodiques  des  juanites  m 
années^  jours^  eic,  soni  proportionnels  auj 
cubes  des  nombres  qui  représentent  ^  en  licu€$ 
ou  rayons  terrestres^  leurs  distasues  mom- 
nés  au  soleil^  lesquelles  se  mesurent  en  am« 
sant  par  2  les  grands  axes  ;  3*  loi  de  Képitr 
avec  laquelle  connaissant,  par  l'observaliun, 
la  durée  de  la  révolution  d'une  planète,  on 
en  conclut  très-certainement  sa  distance  aa 
soleil,  aussi  bien  et.plus  exactement,  mAir;rc 
les  petites  erreurs  provenant  des  perturba- 
tions, que  si  on  la  calcule  directement  ftar 
le  procédé  trigouométrique  de  la  parallaxe. 
Or,  que  suit-il  de  cette  merveilleuse  théo- 
rie des  astres?  Deux  choses;  la  première, 
qu'elle  a  constamment  besoin  de  la  cause 
originelle,  pour  le  maintien  de  la  force  at- 
tractive dans  le  fojer  occupé  par  le  soleil,  et 
pour  le  maintien  d'un  principe  centrifuge  ; 
car  nous  avons  beau  concevoir  le  relance- 
ment périodique  par  la  force  attractive  elle- 
même  ,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  aue,  m 
Ton  suppose  cette  force  agissant  seule  à  un 
moment  donné ,  elle  attirera  directement  la 
planète  au  centre»  Que  Dieu  abandonne  un 
instant  l'une  ou  l'autre,  tout  est  perdu.  La 
seconde  conséquence  est  la  vérité  même  qui 
nous  a  poussé  à  cette  digression  ;  il  reste 
clair  que  la  loi  des  forces  est  très-différente 
des  trois  lois  de  Kepler;  que  cette  loi  est  ab- 
solue, ne  saurait  être  violéo  par  Dieu  lui* 
même ,  dès  qu'il  mettra  des  forces  en  con- 
cours ,  tandis  que  les  lois  de  Kepler  n'eu 
sont  que  des  applications  qui   n*onl  rien 
d'essentiel  et  qui  pourraient  être  différentes. 
Il  en  est  de  même  des  explorations  «Je 
l'esprit  dans  la  phjtsique  et  dans  la  chimie. 
On  trouve,  dans  ces  domaines,  des  multitu- 
des de  lois,  générales  ou  particulières,  ((ui 
ne  portent  nullement  le  sceau  de  la  néces- 
sité, pendant  qu'il  en  est  quelques  autres 
plus  radicales  et  rentrant,  par  un  c6té,  dan^ 
i*euipiredes  mathématiques,  qui  ne  su|)f»<>r- 
tent  pas  l'exceptioii ,  et  qu'on  peut  affirnur 
étendre  leur  règne  dans  tous  les  mondt» 
possibles.  Ces  dernières  sont  des  néces>i('^ 
dont  la  violation  impliquerait  contradictH>n: 
les  autres  qui  sont,  a  proprement  |>arler,  I0 
lois  physiques,  chimiques,  astronomiques 
peuvent  être  conçues  n'exister  pas  ou  (Mro 
différentes.  Aussi  leà  premières  sont-ei:t> 
toujours  mathématiquement  suivies,  et  le> 
secondes  sont'^elles  soumises,  dans  leur  e>- 
senco  même,  à  des  modifications  sans  nom- 
lire  produites  par  les  influences  environ- 
nantes. Il  y  a  des  hommes  qui  doutent  de  ^a 
science,  parce  qu'ils  voient  souvent  le  )»ri»- 
grès  scieuliiiquu  reconnaître  des  exceptiou« 
aux  lois  préuiidemment  posées;  c'est  ainx 
que  la  loi  de  cotnjiression  des  gax  ap]><ie«* 
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loi  de  Mario(te,  celle  de  leur  dilatation,  don- 
oée  par  Gay-Lussac,  celle  des  courants  élec- 
tri«]ues  d'Ohm,  et  une  foule  d'autres,  sont 
recoooues  aujourd'hui  ne  pas  satisfaire  à 
tous  les  cas  et  pouvoir  donner  lieu  à  des 
erreurs;  qu*en  conclure  raisonnablement 7 
Tdb  seule  chose  ;  quMI  ne  dépend  pas  de 
J*bofflme  de  rendre  absolues  des  lois  qui 
oelesoutnas  en  elles-mômes  et  qu'il  faut 
toujours  s  attendre  aux  exceptions,  quand 
lesprit  n*a  pas  vu  clairement  qu*il  s*agit 
d'une  vérité  mathématique  dont  la  moindre 
modification  tombe  dans  Timpossible. 

Revenons  à  notre  sujet»  Ou  peut  s'expli- 
quer les  lois  essentielles  et  absolues  par 
leur  nécessité  même;. elles  sont  éternelles, 
et  ce  qui  est  éternel  n'a  pas  besoin  de  créa- 
tion; il  est  et  règne  de  sa  propre  vertu; 
c'est  Dieu,  dans  ce  que  voit  sa  sagesse  sans 
que  sa  volonté  y  puisse  apporter  aucun 
changement.  Mais  ce  qui  n'a  pas  ce  carac-* 
(ère,  ce  qui  peut  être  conçu  n'être  pas  ou 
être  différent  II  comme  la  plupart  des  objets 
de  la  science  cosmologique,  n'a  point  en  soi 
sâ  raison  d^être,  et  devient  impossible  à  con- 
tevoirsans  une  détermination  qui  a  voulu 
que  cela  fût  ainsi,  a  aimé  librement  la  chose 
avant  de  la  foire,  l'a  trouvée  bonne,  pour 
parier  comme  Moïse,  et  l'a  réalisée  en  la 
ntanière  qu'elle  a  préférée»  pouvant  la  réali- 
ser sur  un  autre  plan.  C'est  ainsi  que  la  cos- 
mologie méditée  philosophiquement  nous  ré- 
vèle de  plus  en  plus,  à  mesure  qu'elle  pro- 
gresse, ramour  et  la  volonté  libres  dans  la 
cause  à  côté  de  ia  puissance. 

Vlll.  Hais  celte  liberté  déterminante  qui 
Tù  et  respire  dans  ses  effets  visibles  cons- 
tatés par  la  science»  ne  se  peut  concevoir 
saus  l'intelligence  et  la  sagesse,  li  est  im- 
iK)s$ible  qu'un  être  veuille  une  chose  sans 
la  connaître,  quMl  Taime  pour  la  faire,  et  la 
trouve  bonne  avant  de  l'avoir  faite,  sans  la 
juger  dans  un  idéal  conforme  à  ce  qu'elle 
^era,  s'il  la  fait»  Voilà  donc  que  nous  som- 
Hies  obligé  de  concevoir  dans  Vétre  Créateur 
la  vision  universelle  de  cette  complication 
oe  phénomènes,  de  ce  vaste  cosmos  depuis 
sesintlniments  petits  jusque  ses  infiniments 
grands,  depuis  ses  myriades  de  soleils  aux 
nuances,  aux  masses,  aux  orbites,  aux  di- 
iiienbions  variées,  dont  nous  découvrons 
cnd«]ae  jour  de  nouveaux  secrets,  jusqu'aux 
richesses  des  cristallisations ,  aux  subtils 
n^sorts  des  palpitations  électriques,  aux 
Qiagiques  féeries  des  polorisalions  de  la  lu- 
mière, depuis  le  peu  que  nous  savons  jus- 
(juaux  multitudes  de  merveilles  que,  sans 
uoute,  des  créatures  admirent,  et  que  nous 
autres  hommes  ne  connaîtrons  jamais.  Cal- 
culer les  actions  et  les  réactions  des  innom- 
tirables  combinaisons  chimiques  du  grand 
laboratoire  de  la  nature;  assigner  les  fonc- 
tions de  tous  les  agents;  pondérer  les  élas- 
ticités des  gaz;  faire  concorder  les  affinités 
•'cs  éléments  pour  produire  les  specta- 
cles dont  nous  sommes,  témoins;  distribuer 
^i  divers  corps  les  surfaces  qui  décompo- 
Mrunt,  chacune  en  sa  manière,  le  rayon  lu- 
<><n«:utct  varieront  les  couleurs;  réglemeu 
^u  if>  jeux  des  fluides  impoudéfabics  à 


travers  les  circuits  de  la  matière  et  les  soli- 
tudes de  l'étendue;  concilier  leur  fulmi- 
nante énergie  avec  l'ordre,  la  paix,  les  vies 
délicates  de  tant  d'êtres  fragiles  ;  harmonier 
lesmilleeffetsde  la  pesanteurde  l'air  avec  une 
seule  loi  ;  mesurer  les  Proportions  de  toutes 
choses;  combiner  dans  1  unité  la  plus  sublime 
les  vertus  les  plus  disparates  et  les  plus  oppo- 
sées ;  éuuilibrer  les  astres,  et,  par  des  mouve- 
ments nabilement  contrastés,  leur  donner, 
dans  l'agitation  la  plus  furibonde,  la  majesté 
du  calme  ;  jeter  enfin  dans  l'espace  cet  im« 
mensurable  univers  avec  ses  forces  fécondes, 
ses  germes  de  tous  les  développements ,  ses 

f)riocipes  de  vie,  ses  principes  de  mort ,  ses 
ultes  incessantes,  son  fracas  infini,  et  en 
asseoir  le  vaste  équilibre  dont  notre  science 
ûécouvre  peu  à  peu  quelques  conditions]; 
telle  fut  la  sagesse  du  Dieu  des  Kepler,  des 
Newton  et  des  Lavoisier. 

IX.  Oui,  nous  avons  eu  raison  d'avancer 
que  le  progrès  scientifique  perfectionne  et 
purifie  la  religion  naturelle.  11  lui  fournit 
chaque  jour  des  éléments  nouveaux  d'admi- 
ration, de  conviction  et  de  prière;  il  le  tient 
en  haleine  sur  les  brisées  de  Dieu;  il  lui 
apprend  à  le  remercier  des  réalités  qu'il  a 
faites, et  non  pas  seulement  des  apparences; 
il  l'empéche  de  mêler  dans  ses  chants  l'er- 
reur à  la  piété;  et,  ce  que  nous  voulons  en* 
core  dire  en  finissant,  il  lui  compose  le  re- 
mède à  la  superstition. 

C'est  la  science,  non-seulement  dans  les. 
ordres  plus  directement  liés  à  la  religion, 
mais  aussi  et  non  moins  puissamment,  dans 
ceux  qui  font  l'objet  de  cet  article,  qui  éclaire 
les  flmes  et  les  élève  au-dessus  des  puériles 
croyances.  Les  siècles  les  moins  avancés 
dans  les  sciences  physiques  sont  toujours 
les  plus  superstitieux.  Ces  sciences,  en  effet, 
ayant  une  relation  directe  avec  tous  les  phé- 
nomènes sensibles  de  l'univers,  et  n'ayant 
d'autre  but  que  (de  les  expliquer  raisonna- 
blement, en  tirant  leurs  causes  du  mystère, 
enlèvent  à  l'instinct  du  merveilleux  son  ali- 
ment à  mesure  qu'il  s'en  empare.  On  croit 
que  tel  ou  tel  phénomène  est  le  produit  de 
causes  occultes,  d'esprits  iuvisibles,  d'une 
action  surnaturelle  de  Dieu;  et  voici  qu'un 
beau  jour  la  science  cosraolosique  vient 
vous  démontrer  que  c'e^t  un  prodfuit  d'agents 
naturels  qui  le  répéteront  régulièrement 
chaque  fois  qu'ils  se  trouveront  dans  les 
mêmes  circonstances.  L'humanité  s'étonne 
alors  de  sa  simplicité;  ces  sortes  de  réfuta- 
tions se  multiplient,  et  elle  se  guérit  insen- 
siblement. La  superstition  ne  s*affermit 
guère  que  dans  les  choses  sensibles;  l'ordre 
métaphysique  admet  facilement  Terreur, 
mais  très-difficilement  cette  maladie  :  c'est 
donc  le  progrès  dans  Tordre  physique  qui  en 
est  le  remède  approprié.  Ce  progrès  habitue 
les  âmes  à  relier  les  effets  à  des  causes  de 
même  ordre,  leur  fait  sentir  labsurdité  du 
sophisme  qu'on  appelle  en  logique  non  causa 
pro  causa^  les  met  en  garde  contre  ses  dan- 
gers, et  peu  à  peu  les  élève  à  la  dignité 
d'une  créature  intelligente  en  qui  la  raison 
tieut  le  gouvernail  de  la  conduite  morale. 
Que  de  tyrannies,  d'atrocités,  de  domî*" 
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de  castes  ont  désolé  le  genre  huiDAîn,  par  la 
seule  raison  que  ce  progrès  s'est  fait  long- 
temps attendre  1  Son  absence  est  le  grand 
moyen  d'exploitation  de  Tbomme  par  ITiom- 
me,  et  sa  venue  est  une  lumière  qui  dessille 
tant  de  regards,  que  les  organisations  socia- 
les, conformes  à  la  nature  humaine  et  è|la 
justice  éternelle,  deviennent  des  nécessités 
mathématiques  contre  lesquelles  les  intéres- 
sés au  maintien  du  passé  ne  peuvent  lutter 
Ju'un  temps.  Ce  progrès  agit  encore  comme 
érivatif  :  il  détourne  Tactivité  intellectuelle 
des  rêveries  merveilleuses,  et  la  fixe  sur  la 
recherche  rationnelle  des  enchaînements 
sublimes  qui  sont  le  seul  artifice  empidyé 
par  le  Créateur  pour  développer  les  magnifi- 
cences de  l'univers. 

Rappelons-nous  les  superstitions  du  moyen 
ége.  Elles  étaient  ou  fondées  sur  l'ignorance 
des  causes  physiaues  que  la  science  a  décou- 
vertes, ou  dérivées  de  cette  ignorance,  ou 
essentiellement  liées  à  d'autres  qui  en  étaient 
les  filles.  C'est  l'alchimie,  la  magie  et  l'astro- 
logie qui  les  nourrissaient,  les  multipliaient, 
entretenaient  leur  influence,  et  exerçaient  à 
leur  profit  un  tel  empire,  qu'elles  en  avaient 
enirelardé  la  législation  même.  Quand  l'al- 
chimie est  devenue  la  chimie,  oue  la  magie 
et  la  sorcellerie  ont  été  détrônées  par  la 
physique,  et  oue  l'astrologie  s'est  voilée  la 
iiice  devant  I  astronomie  moderne ,  toute 
cette  fantasmagorie  superstitieuse  a  disparu 
eomme  un  rêve  au  réveil,  comme  un  délire 
au  retour  de  la  santé.  Mais  il  fallait  toutes 
les  clartés  de  la  science,  toutes  les  luttes  du 
génie,  tous  les  dévouements  et  toutes  les 
persistances  de  la  conviction,  pour  chasser 
ces  fléaux  de  la  religion  et  du  bon  sens,  que 
tenaient  embrassés  le  fanatisme,  la  misère, 
rignorance,  la  violence  et  l'hypocrisie;  il 
fallait  même  que  ce  progrès  eût  ses  martyrs, 
comme  tous  les  progrès.  Les  noms  des  Gaii- 
.4e,  des  Kepler,  des  Papin,  des  Lavoisier  et 
de  tant  d'autres,  sont  placés  devant  Tavenir 
en  avertissements  perpétuels;  et,  malgré 
d'aussi  énergiques  leçons,  chacun  de  nous 
sait  que  le  temps  est  encore  loin  où  toute 
vérité  nouvelle  n*aura  plus  à  craindre  la 
persécution  de  l'intolérance  et  des  préjugés. 
Ce  n*est  pourtant  que  par  Tofl^rande  de  la 
vérité  qu'on  adore  Dieu  d'une  manière  digne 
de  lui.  Que  devait-il  penser  des  holocaustes 
de  l'alchimie,  de  l'astrologie  et  de  la  magie, 

firès  de  ceux  que  lui  réservait  la  science 
uture?  Comprenons  donc,  6  hommes,  qu*il 
en  est  ainsi  oans  tous  les  ordres,  et  laissons 
au  moins  la  liberté  à  la  pensée,  par  respect 
pour  Dieu,  par  intérêt  pour  nous. 

II. —  Le  progrès  dans  les  sciences  cosmologiques  n*a  rien 
d'atlriftUiit  pour  la  théologie  révélée  ;  il  oc  fait,  au 
cooU^aire,  que  la  solklifler  dans  son  eiueigoemenl  et 
ti  fol. 

I.  La  première  idée  qui  se  présente  est 
celle  des  contradictions  apparentes  qui  peu- 
vent se  trouver  entre  les  vérités  astrononii- 
3ueSy  physiques,  chimiques,  que  le  progrès 
écouvre,  et  ce  qu'on  rencontre  de  relatif  à 
ces  vérités  dans  lu  livre  sacré  des  Chrétiens. 
Commençons  par  poser  sur  cette  matière, 
qw  demanderait  un  ouvra;^o  spécial  pour 


être  traitée  en  détaiU  mais  que  nous  traite- 
xons  suffisamment  en  gros  dans  quelques 
pages,  un  principe  général. 

Les  esprits  prévenus  contre  le  surnatura- 
lisme chrétien,  et  qui  ont  pris  le  juirli  de  lui 
faire  la  guerre,  s'obstinent  toujours  à  soute- 
nir qu'il  existe  une  astronomie  biblique,  une 
physique  biblique,  et  même  une  chimie  bi« 
Dli(|ue;  car  il  n*est  pas  douteux  qu'on  ne 
puisse  trouver  dans  fa  Bible  des  choses  lig- 
nant à  la  chimie  :  l'action  de  Moïse  réduisant 
en  poudre  le  veau  d'or,  et  le  faisant  nian.vT 
aux  Hébreux  pour  leur  dire  :  voilà  voiie 
Dieu  !  en  est  un  exemple. 

Or,  nous  posons,  en  principe  çém'r^i. 
qu'il  n'existe  ni  astronomie,  ni  physique,  ni 
chimie  biblique;  d'où  s'écroulent  d'un  hloc 
toutes  les  objections.  Comme  nous  Peifili- 
quons  au  mot  :  Ecriture  sotiUe,  il  n'y  a,  dans 
nos  livres  sacrés,  que  ce  qui  a  un  rapport 
direct  k  l'éducation  religieuse  et  civile  du 
genre  humain,  c'est-è-dêre,  de  l'histoire,  de 
Ja  philosophie,  de  la  politique,  de  l'écono* 
mie  sociale,  de  la  théologie  dogmatique  et 
morale,  et  surtout  de  la  poésie  philosophi- 
que et  religieuse.  L'éducation  scientifique 
n'entrait  pas  dans  le  but  de  cette  révélation. 
Il  n'y  a  qu'un  moyen  de  s'en  convaincre, 
c'est  de  la  lire;  et  celui  qui,  après  l'avoir 
lue,  soutiendrait  la  thèse  opposée,  nous  pa- 
raîtrait d'un  aveuglement  tel  qu  il  aurnK 
perdu  toute  sensibilité  de  l'évidence.  On 
voit,  depuis  le  premier  mot  de  la  Genês^ 
jusqu'au  dernier  de  VÀpocalypse^qu^hVép^  ) 
des  sciences  cosmologiques,  l'écrivain  n'a 
aucune  préoccupation,  et  qu'il  s'en  tient 
simplement  &  mettre  son  langage  en  confor- 
mité avec  les  idées  de  son  temps,  vraies  ou 
fausses.  La  réduction  du  veau  d'or  en  pou- 
dre,  et  plusieurs  autres  faits  du  même  genn-, 
viennent  à  l'appui  de  ce  que  nous  avan* 
çons,  en  même  temps  qu'ils  concourent  av<  «• 
les  musées  d'antiquités  égyptiennes  et  baby- 
loniennes, pour  prouver  que  les  civili^'V 
lions  orientales  étaient  très  -  avancées  c? 
procédés  industriels  et  scientifiques,  l/m- 
ditrérence  de  Moïse  à  l'égard  du  oioyen  quM 
employa,  et  cette  manière  de  raconter  hnt- 
vement  le  fait  sans  penser  à  instruire  le  k«- 
teur  du  procédé  chimique,  montre  chiire- 
ment  que  la  question  scientifique  était  k' 
moindre  de  ses  soins.  S'il  en  est  ainsi  do 
Moïse,  philosophe  à  qui  la  science  é^:})»- 
tienne  ne  manquait  pas,  puisqu'il  avait  rôni 
son  éducation  à  la  cour  des  Pharaon,  à  (>iti^ 
forte  raison  en  sera-t-il  dé  même  des  auirrx 
écrivains  sacrés  qui,  pour  la  plupart,  écri- 
ront dans  des  conditions  beaucoup  nio!n> 
favorables.  Job  et  Salomon  furent  encore 
des  savants  initiés  aux  progrès  chaldéen  el 
persique.  Même  observation  sur  leurs  ou- 
vrages. Ils  en  firent  d'autres,  sans  douie. 
dans  un  but  scienlifique,  mais  que  Dieu  n\i 
pas  laissé  parvenir  jusqu'à  nous,  peut-iMn* 
pour  éviter  à  notre  faiblesse  des  occasil'^^ 
plus  dangereuses  d'objection.  Job  est  c.  jm 
qui  puise  le  plus  d'éléments  poétiques  dan< 
les  sciences  naturelles  de  son  temps,  et  l'"!) 
sent,  à  la  lecture,  qu'il  n'en  faut  pas  pi«  > 
tonir  coinptp,  comme  cnfJi'igncmenl  ^én^  -.v 
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de  )a  rérité  scientifique,  que  des  images  de 
Dîèioe  ordre  qa*on  trouve  dans  tous  les  poè- 
tes. Tout  l'usage  qu'il  soit  permis  d*en  faire 
sa  réduit  à  en  tirer  des  renseigoements  sur 
l'idéologie  cosmologique  de  l'époque. 
Mais  ce  priiici|>e  {[énéral,  d'absence  com- 
p!è(edecosmoioraeMblique,donne  lieu  aune 
règle  pratique  de  la  plus  haute  importance, 
doot  I  Eglise  catholique  a  payé  bien  cher, 
au  siècle  des  encyclopédistes,  les  yiolations 
commises,  dans  le  passé,  par  ses  membres. 
Me  ^pensée  deviendra  plus  saisissante  si 
nous  en  accompagnons  le  développement 
d'un  petit  retour  historique  sur  les  systèmes 
du  monde. 

Celui  de  Ptolémée  avait  conquis  toutes  les 
rroyances  ;  il  régnait  depuis  des  siècles,  et, 
loaibeureusement,  à  titre  de  système  bi- 
blique autant  que  scientifique.  Ce  système 
insistait  à  représenter   l'univers  comme 
(reposé  de  plusieurs  cercles  tournant  au- 
tour de  la  terre  immobile  et  appelés  cieux. 
Tels  étaient  celui  de  Tair,  celui  de  la  lune, 
c«lui  du  soleil ,  ceux  des  planètes^  celui  des 
étoiles  fixes,  le  premier  mobile,  et  enfin 
/empirée  ou  ciel  des  bienheureux.  Il  pa- 
rtissait  simple  au  premier  abord;  mais, 
qoand  il  s'agissait  de  le  concilier  avec  Tob- 
i^rration,  il  présentait  des  difficultés  inex- 
tricables, dans  lesquelles  se  perdait  le  Kénie 
(.'es  astronomes.  Le  ciel  des  étoiles  fixes, 
pir  exemple,  pour  tracer,  en  vingt-quatre 
aeures  et  tout  d'une  masse ,  un  cercle  dont 
'Q  commence  à  juger  l'étendue  quand  on  sait 
qce  les  distances  énormes  du  soleil  et  des 
l'ianètes  ne  sont  rien  en  comparaison  de 
^Wes  de  ces  étoiles,  demandait  une  vitesse 
qai  semblait  déjà  dépasser  le  possible.  En- 
suite, on  ne  trouvait  guère  moyen  de  rendre 
mpie  des  changements  continuels  de  po- 
silions  relatives  des  planètes;  comment  se 
i;i[il,  par  exemple,  que  Vénus  et  Mercure  ne 
'tioi|;neot  du  soleil  que  jusqu'à  un  certain 
mi,  puis  s'en  rapprochent  pour  s'en  éloi- 
gner de  même  du  côté  opposé,  et  ainsi  de 
»iiie?Les  satellites  de  Jupiter  et  des  autres 
'^trps  célestes  qu'on  découvrirait  bientôt, 
'Jîoment  expliquer  leur  petite  révolution 
î^riiculière?  etc.,  etc.  On  était  lancé  dans 
-^e  série  interminable  de  contradictions, 
^me  il  arrive  toujours  quand  on  a  pris  la 
'-^wmse  direction.  Mais  il  n'importe;  Plo- 
tiuée  régnait,  dans  sa  brillante  mémoire, 
|1'uis  treixe  siècles,  et  avait  pour  lui  la 
l'i^e  phalange,  également  puissante,  de 
'îîjnorance,  du  préjugé  et  du  fanatisme  re- 
'iieuï.  Copernic  vient,  en  1507,  briser  en 
^«>n;re  à  cette  triple  phalange,  et  annoncer 
'^Q  monde  savant  que  c'est  \&  terre  qui 
'>urne  sur  elle-même,  et  nous  montre  ainsi 
"^os  racine,  avec  une  vitesse  de  neuf  mille 
'Èues  en  vinçt- quatre  heures,  tous  les 
l^tQUde  la  spnère  étoilée  les  uns  après  les 
>uires;que  le  soleil  est  au  centre;  que  la 
'*rre  et  les  autres  planètes  exécutent  autour 
'<î  lui  un  mouvement  de   translation  qui 
^^Qd  facilement  compte  des  variations  ob- 
^^Tées;  que  la  lune  se  conduit  à  l'égard  de 
fj  terre  comme  la  terre  à  Tégard  du  so- 
''^  ♦  '-le,  etc.  Toutes  choses  (jïii  rendaient 


simple ,  beau ,  Rationnel  et  concevable  le 
système  du  monde.  Bientôt  Kepler  trouve 
les  lois  aussi  simples  (]u*admirables  que 
nous  avons  en  partie  expliquées  ;  Newton  les 
centralise  dans  le  grand  principe  de  l'attrac- 
tion et  de  ses  règles;  chacun  apporte  son 
idée  et  son  observation  ;  tout  s  harmonise 
et  la  raison  est  satisfaite.      * 

Mais  la  foi  religieuse  se  croyait  atteinte. 
Kepler  vivait  et  mourait  dans  la  misère,  par 
suite  de  la  répulsion  que  suscitait  contre 
lui  son  audace  ;  et  Bescartes,  possédé  d*une 
crainte  exagérée,  dit  Bossuet,  des  hommes 
d'Eglise,  Descartes,  cependant  le  plus  hardi 
des  génies,  conservait  encore  la  terre  au 
centre,  tout  en  lui  donnant  la  rotation  sur 
elle-même,  sa  raison  ne  pouvant  concéder 
davantage.  Mais  Galilée,  à  peu  près  dans  le 
même  temps,  enseignait  publiquement,  à 
Pise  et  à  Padoue ,  le  système  de  Copernic  et 
y  ajoutait  des  preuves  par  des  découvertes 
a  l'aide  de  télescopes  qu'il  construisait.  Or,  on 
sait  la  suite  ;  traduit  devant  le  tribunal  de 
l'inquisition,  il  fut  deux  années  sous  les  ver- 
roux,  fut  témoin  de  l'auto-da-fé  de  ses  ou- 
vrages, et  enfin  poussé  à  la  faiblesse  d'une 
rétractation  pendant  que  sa  conscience  di- 
sait de  la  terre  :  Et  paurltmt  Me  tourne. 

Que  se  passait-il  dans  ces  tristes  débats, 
qui  résument  en  eux  tout  le  caractère  et 
toute  l'histoire  des  siècles  de  confusion  et 
de  mélange  de  Tordre  naturel  avec  Tordre 
surnaturel?  La  théologie  de  Tinquisition 
disait  à  Galilée  :  Votre  système  est  contraire 
à  la  révélation  qui  parle  toujours  de  la  terre 
comme  d'une  masse  immobile;  et  elle  ne 
manquait  pas  de  citations  pour  construire  sa 
thèse.  Galilée,  ardent  chrétien  et  imbu  du 
préjugé,  que  Descartes  seul  pouvait  déraci- 
ner des  âmes,  consistant  à  rattacher  toutes 
les  questions  à  Ya  priori  de  la  révélation , 
répondait:  Vous  vous  trompez;  la  Bible 
enseigne  la  théorie  de  Copernic,  il  ne  s'agit 
que  de  la  comprendre;  et  il  ne  manquait  pas 
non  plus,  de  citations  qui,  interprétées  à  sa 
manière,  devenaient  des  preuves  du  nouveau 
système.  De  là  une  lutte  ardente  où  le  lie! 
abondait,  et  de  laquelle  le  faible  ne  pouvait 
sortir  que  victime  du  fort. 

Or  que  fallait-il  pour  empêcher  ces  déplo- 
rables événements ,  tant  de  fois  reprochés 
injustement  à  la  vérité  catholique ,  qui  n'est 
pas  responsable  des  ignorances  et  dos  pas- 
sions de  la  terre  qu'elle  cherche  à  guérir 
de  son  mieux?  Que  fallait-il  faire  pour  cou- 
per court  à  la  discussion ,  rendre  à  la  peli- 
gion  et  à  la  science  une  réciproaue  liberté, 
et  prévenir  de  cruelles  représailles?  un  seul 
mot  :  Il  ny  a  pas  d'astronomie  biblique. 

Aucune  bouche  ne  prononça  cette  parole , 
sauf  Descartes ,  qui  1  impliqua  sans  la  for- 
muler, dans  SA  distinction  de  Tordre  reli- 
gieux et  de  Tordre  rationnel;  ou,  si  elle 
lut  prononcée,  nulle  oreille  ne  s'ouvrit  pour 
Tentendre  :  mais  elle  règne  aujourd'hui;  et 
qui  a  fait  ce  changement?  ce  n'est  pas  un 
homme;  c*est  le  temps.  Kepler  et  Galilée, 
vaincus  pendant  leur  vie,  ont  vaincu  après 
leur  mort.  Ils  ressemblent,  en  cela,  à  Jésus- 
Christ;  et  il  ne  faut  pas  s'en  étonner,  '" 
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lui  ressemble  touioars  quand  on  est  la  vérité 
persécutée,  miellé  que  soit  la  violime  et 
quel*  que  soit  le  bourreau. 

11  n'y  a  pas  longtemps  que  notre  civilisa* 
tion  européenne  est  ^ériedu  mal  que  nous 
déplorons,!  en  ce  qui  concerne  les  sciences 
cosmologiques ,  et  elle  en  est  plus  affectée 
que  jamais,  sons  d*antres  rapports,  car  on 
abuse  encore  de  la  Bible  et  de  1  Évangile 
dans  tous  les  9(^qs  et  dans  tous  les  camps, 

1)0ur  (établir  par  elle  des  idées  vraies  ou 
eusses  qui  n  entraient  pas  dans  le  but  de  la 
révélation  ;  mais  ne  sortons  pas  du  sujet,  et 
citons  un  autre  exemple  de  la  même  cou- 
leur, quoiquemoins  révoltanii  qui s*est passé 
au  xviir  siècle. 

Buffon  fit  une  théorie  cosroographique 
dans  laquelle  il  donnait,  sous  forme  abyno* 
thèse,  un  dévelopement  de  la  création  selon 
une  idée-mère  qui  a  triomphé  etque  la  science 
moderne  admet  généralement ,  bien  qu'elle 
ait  renoncéaux  détails  théoriques  du  célèbm 
naturaliste.  Nous  vouions  |>arler  de  sa  For- 
maiion  du  monde  et  de  ses  Epoques  de  la  no* 
^«re.  L'idée  fondamentale  qui  en  est  restée 
consiste  à  regarder  la  terre  comme  une 
masse  d*abord  en  fusion,  qui  8*est  peu  à  peu 
refroidie  k  la  surface;  dont  le  mouvement  de 
rotation  a  déterminé,  quand  elle  était  encore 
tendre,  la  forme  d'un  sphéroïde  aplati  vers 
les  pôles  qu'on  lui  connatt  maintenant  ;  sur 
laquelle  les  êtres  se  sont  lentement  dévelop» 
I)és,à  mesure  que  s'inauguraient  leurs  condi- 
tions d'existence  ;  dontles  eaux  ont  parcouru 
tous  les  lieux  en  y  laissant  des  traces  de 
leur  passage;  et  qui,  enfin,  garde  encore au« 

I'ourd'hui  son  centre  incandescent.  La  Sor- 
>onne  française  s*émut  à  la  publication  de 
celte  théorie  exposée  avec  toute  l'éloquence 
du  grand  écrivain ,  tous  les  charmes  de  la 
description  et  toute  l'érudition  du  savant 
d«ns  une  matière  encore  inexplorée,  puis* 
que  la  ^éolosie  ne  faisait  que  de  naître  avec 
cette  idée  même.  On  trouva  le  système  con- 
traire k  la  cosmogonie  de  la  Genèse  ^  et  on 
le  condamna  en  termes  modérés,  autant  qu'il 
nous  reste  souvenir  de  la  rédoction.  Bulfon 
s'en  tira,  en  disant  au'il  ne  tenait  point 
h  son  système;  qu'il  ne  le  donnait  que  comme 
hypothèse;  et  qu'il  l'avait  cru  facile  k  con- 
cilier avec  la  Genèse,  Mais,  peu  importent  ces 
détails  qui  ne  regardent  qu'un  homme.  Ce 
que  nous  voulons  Caire  observer,  c'est  Ta- 
chamement  que  mirent,  de  concert,  et  les 
ennemis  de  la  religion  pour  le  soutenir  in- 
conciliable, en  effet,  avec  la  Bible,  et  lesamis 
de  la  religion,  pour  soutenir  la  même  thèse; 
les  premiers  se  servaient  du  système  qui  se 
présentait  avec  des  documents  géologiques 
déjk  de  quelque  importance,  pour  réfuter 
la  Bible  ;  et  les  autres  se  servaient  de  la  Bi- 
ble pour  réfuter  le  système.  Le  temps  a 
passe  sur  ces  débats,  la  science  a  poursuivi 
ses  investigations,  et  où  en  sommes-nous 
a1ijourd*hui7  Quant  au  refroidissement  pro- 
gressif de  la  terre  à  la  surface,  Aragoak 
peu  près  démontré  qu'il  est  insensible, 
mais  les  puits  artésiens,  les  sources  d*eau 
chaude  minutieusement  étudiés,  le  fait  cuns- 
Mié  de  rélévation  rapide  du  thermomètre 


k  mesure  qu'on  s'enfonce  dans  le  sol,  Ut 
volcans  observés  avec  soin  dans  leurs  ru> 
pieux  phénomènes,  les  soulèvemenls  nou* 
veaux  et  mille  faits  comparés  entre  eux  ont 
suffisamment  prouvé  Tincandescenco présente 
du  centre  de  la  terre  ;  d'un  autre  côté  U> 
longues  périodes  géologiques,  dont  nous  fer- 
lons dans  le  chapitre  qui  a  ce  mot  pour  lure, 
ont  été  reconnues  pour  certaines  auuni  que 
certitude  puisse  être  en  pareille  matière,  au 
berceau  d'une  science;  et  enfin,  tout  a  m 
bien  marché  que  la  théologie,  qni  condaoï- 
nait  Buffon ,  sous  prétexte  qu'il  attaquait  la 
cosmographie  biblique,  a  modifié  elle-même 
ses  interprétations  de  cette  cosmogr8|>iiif, 
professe  maintenant  Tidée  fondamenia'v 
des  règnes  successifs,  k  lonsues  périodes, 
du  feu  et  de  l'eau  sur  notre  pTanète,  el  cjn* 
oilie  facilement  le  récit  mosaïque  de  la  créa- 
tion avec  ces  idées  nouvelles.  Le  docteur 
Buckland  a  rendu  un  immense  service  à  la 
théologie  dans  cette  matière,  et  celleni  lui 
en  a  témoigné  sa  reconnaissance  en  s*)deQ« 
tifiant  k  sa  pensée. 

Rien  de  mieux,  sans  doute,  pour  le  pré- 
sent, et  béni  soit  Dieu  du  bien  qu'il  fau  à 
l'Eglise  en  la  réconciliant  avec  la  scieDce; 
mais  l'histoire  ne  s'oublie  pas,  le  passé  re&ie 
avec  ses  tristes  souvenirs;  la  malveillance 
en  profite  et  on  se  désole  quand  on  penso 
qu'un  mot  bien  compris  et  accepté  aurait 
tout  prévenu,  le  mot  que  nous  avons  cej^ 
répété  plusieurs  fois  :  Il  n'y  a  pas  dans  la 
bible,  de  cosmologie  scientifique,  liberté 
complète  k  la  science ,  nous  pourrons  tou- 
jours interpréter,  conformément  k  ses  (dé- 
couvertes, ce  qui  peut  ressembler,  dans  r.9> 
livres  sacrés,  k   une  cosmologie.  Ko  effet, 

3uand  un  livre  est  écrit,  comme  la  Bibie. 
ans  un  but  évidemment  spécial  de  reli^iM 
et  dephilosopbie  morale,  l'accessoire  est  tre^- 
élastique;  la  preuve  en  est  dans  l'interpré- 
tation même  qu'on  fait  aujourd'hui  des  jour^ 
de  la  création.  Mais  pour  ne  pas  eiopit^ur 
sur  le  chapitre  qui  concerne  la  géolo^.t, 
nous  ne  devons  parler  ici  que  des  huit  |m\- 
miers  versets  du  récit  mosaïque  relatif^aui 
deux  premiers  jours,  et  de  ceux  qui  te^ff 
deutle  quatrième  jour  ou  l'apparitioa  «it^ 
astres,  comprenant  le  li*  jusqu  au  19'  ver^ei. 
Dans  le  principe  Dieu  créa  le  ciel  el  lattut- 
— Ce  début  n'est  que  l'émission  subliim'  i-J 
dogme  philosophique  de  la  création,  li  w^ 
dit  rien  au  [)Ointde  vue  scientifique. 

Or^  la  terre  était  informe  et  nutf  les  tinr- 
br es  étaient  sur  la  face  de  FMme  et  l'espru 
de  Dieu  était  porté  sur  les  eaux,  —  Ceci  n  «n 
dit  pas  davantage.  C'est  un  tableau  adinira- 
ble  de  concision  et  de  poésie,  |K)ur  (icin  «re 
un  chaos  dans  lequel  s'opère  ua  travail  <iti 
formation,  travail  qui  est  présidé  par  i  «  *"- 

f»ritde  Dieu.  Chacun  sait  que  les  orien^v 
istes  entendent,  par  la  dernière  phrase  «'«••< 
l'original,  que  l'esprit  de  Dieu  incubât^  <? 
chaos  semblable  k  uu  abîme  que  la  luini'^^ 
n'éclairait  pas  encore;  elle  n  y  étaiti|ue<i'r< 
ses  éléments  k  l'étal  neutre,  comme  ietlu*  .e 
électrique,  le  colorique  latent  et  lesauin» 
fluides  impondérables,  avant  qu'ils  auit 
]»u,  sous  l'iidlueiice  d*une  Cttuso  de  (it^**'* 
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loppement ,  onifiifester  leurs  effets.  Il  reste 
encore  des  jeui  de  ce  merveilleux  fluidequi 
peuvent  ressembler  à  cet  état  primitif,  dans 
le pbéoofflèoe  des  interférences  expliquépar 
Arago  et  dans  celui  de  la  polarisation,  ou  la 
reocofltre  de  deux  lumières  selon  certaines 
eooditions  peut  faire  la  nuit.  Or,  soit  qu'il 
s'agisse  seulement  de  Tétat  primitif  de  notre 
plaoMe,  comme  le  mot  la  terre  pouvait  riu" 
diqaer,  soit  qu'il  s'agisse,  en  même  temps, 
de  la  formation  de  tout  notre  système  pla- 
oéiaire,  ce  qui  pourrait  être  plus  rationnel, 
soit  même  qu'il  s'agisse  d'une  situation  pri- 
mordiale de  l'ensemble  des  systèmes  plané*' 
taires  observables  pour  nous,  ii  est  évident 

Sue  ce  tableau  peut  se  prêter  k  toutes  les 
léories  possibles,  et  qu'on  pourrait  mettre 
i  défi  tout  cosmologue  d'en  imaginer  une 
iTee  laquelle  ou  ne  pût  le  concilier  ;  car  il 
jaara  toujours  un  moment,  long  ou  court, 
oaos  le  développement  cosmogénique,  du- 
quel ce  tableau  sera  la  vraie  peinture. 

Or  Dieu  dii  :  Que  la  lumière  devienne^  et 
k  lumière  devint  ;  et  Dieu  vit  ta  lumière  ;  t( 
fit(iu'eUe  était  bonne;  et  il  sépara  la  lumière 
an  ténèbres  ;  il  appela  la  lumière  jour  ^  les  té" 
ngbrti  nuit  ;  et  du  soir  et  du  matm  se  fit  un 
jour,  ~  Le  sublime  continue  au  point  de 
Toe  de  l'art,  et  le  tableau  se  prête  encore  à 
tous  les  systèmes.  La  lumière  dont  il  s'agit 
peut  être  le  fluide  lumineux ,  Téther,  qui 
commence  d*ôtre  mis  en  vibratiou,  avec  les 
autres  fluides  impondérables,  et  en  particu- 
lier la  chaleur,  lesquels  ne  sont  sans  doute, 
au  fond,  qu'un  même  fluide;  avec  ce  com- 
mencement naîtra  un  ordre  d'où  sortira  par 
degrés  Tordre  dernier;  et  l'état  d'incandes* 
c«Qce  de  la  masse  terrestre,  lorsqu'après 
avoir  été  une  sorte  d'océan  confus  analogue 
à  ce  qu'on  a  cru  être  certaines  nébuleuses , 
elle  put  commencer  à  prendre  de  la  solidité, 
s'accorderait  très-bien  avec  cette  apparition 
de  la  lumière;  car  le  développement  des 
fluides  formerait  l'incandescence,  et  la   vi* 
bration  lumineuse  résulterait  facilement  de 
Hncandescence  même.  Enfin,  si  l'on  appli-» 
que  cette  germination  grandiose  de  la  lu- 
mière avec  le  commencement  de  l'harmonie, 
&  tout  notre  système  planétaire,  on  n'aura 
pas  de  peine  è  concevoir  un  degré  dans  le- 
quel rè^ne  une  vaste  lumière  sans  foyer 
particulier  d'ondulation,  ou  telle  que  les 
fojers  naissants  soient  effacés  par  son  im- 
mense splendeur.  Cette  lumière  est  séparée 
des  ténèbres  par  sa  détermination  même  ; 
elle  est  appelée  jour,  parce  qu'elle  ressemble 
i  ce  qui  sera  plus  tard  appelé  jour  dans  la 
langue  humame  ;  les  ténèbres  qui  t'ont  pré- 
cédée sont  appelées  nuit  par   la  même  rai- 
i^n,  et  è  partir  de  la  fin  de  ces  ténèbres  pri- 
milives,  du  soir  de  leur  règne  jusqu'au  ma- 
tin de  cette  lumière,  c'est-à-dire,  jusqu'à  son 
I>arfait  développement,  se  fit  une  première 
^po<]oe,  ou  un  premier  jour  dans  la  série 
créatrice.  On  voit  combien  il  est  facile  d'a^ 
(Capter  le  tablean  è  toute  théorie,  puisqu'il 
îaut  bien  mettre,  dans  toute,  un  moment  long 
<)u  court,  où  l'ordre  et  la  lumière  se  mon- 
trent en  un  certain  degré  qui  tranche  sur 
l'état  précédent  et  qui  prédit  la  magnificence 


à  naître.  Il  est  très-remarquable  que  Moïse 
introduise  l'apparition  de  la  lumière  avant 
celle  du  soleil  et  des  astres  ;  cela  prouve 
qu'il  la  rej^rdait  comme  distincte  de  ces  corps; 
chose  vraie,  puisque  la  théorie  cartésienne 
des  ondulations  a  vaincu  dans  la  science  de 
l'optique. 

La  grande  idée  de  Buffon  que  les  planètes 
sont  ôlles  du  soleil,  étant  des  parties  déta- 
chées de  sa  substance,  se  concilie  aussi  très- 
facilement  avec  ce  tableau,  surtout  si  en  la 
modifie  selon  les  exigences  de  l'astronomie 
moderne.  L'état  primitif  du  chaos  incubé 
par  l'esprit  de  Dieu  serait  le  mélange  de 
toute  la  matière  du  système  planétaire,  et, 
par  conséquent,  le  sôieil  non  formé,  non 
distingué  t^ncore  de  ses  satellites  ;  puis  le 

I)remier  jour  aurait  vu,  avec  l'apparition  de 
a  lumière,  la  séparation  de  ces  divers  corps, 
mais  par  masses  demandant  chacune  des 
développemets  particuliers  très-considéra- 
bles. On  ne  serait  |ias  surpris  de  voir,  dans 
cette  hypothèse,  la  création  du  soleil  et  des 
astres  n  arriver  qu'au  quatrième  jour,  car 
cette  création  signifierait  sa  formation  par- 
ticulière en  vrai  soleil,  foyer  lumineux  tel 
qu'il  existe,  ainsi  que  son  apparition  sous 
cette  forme  avec  celledelalune  et  des  étoi- 
les par  suite  de  l'accomplissement  des  con- 
ditions de  leurs  visibilités  sur  la  terre.  L'é- 
tat du  soleil  non  lumineux  jusqu^'au  qua- 
trième jour  n'aurait  rien  que  de  conforme  à 
la  science  moderne,  puisque,  immense  corps 
central,  ce  père  du  système  est  regardé 
maintenant,  par  suite  d'observations  sur  son 
mouvement  de  rotation,  sur  ses  taches;  sur 
les  propriétés  de  sa  lumière  etc.,  comme 
un  noyau  opaque  de  nature  semblable  à 
celle  des  planètes,  mais  entouré  d  une  at- 
mosphère qui  a,  dans  l'état  présent,  la  pro- 
Îméié  de  développer,  par  ondulation,  de  la 
umière  et  de  la  cnaleur.  Cette  atmosphère 
aurait  employé  à  se  former  le  temps  écoulé 
depuis  la  séparation  jusqu'au  quatrième 
jour,  temps  pendant  lequel  les  planètes  elles- 
mêmes  se  développaient  au  sein  de  la  grande 
lumière  et  de  la  grande  chaleur  vague  et 
phosphorescente,  formant  comme  une  im- 
mense serre,  dans  laquelle,  sur  la  terre  au 
moins,  le  règne  des  eaux  et  de  l'air  étant 
venu  par  le  refroidissement  comme  nous 
allons  le  dire,  il  y  aurait  eu,  dès  le  qua- 
trième jour,  une  végétation  gigantesque, 
avant  que  l'atmosphère  solaire  eût  achevé 
son  perfectionnement.  -—  Voy.  GioLOoiB. 
—  Inutile  d'ajouter  que  durant  ces  longs  siè- 
cles, les  mouvements  de  rotation,  d  abord 
du  chaos  planétaire,  qu'on  peut  appeler  le 
soleil  primitif,  puis  du  second  soleil  invisi- 
ble et  de  ses  filles,  aussi  bien  que  les  révo- 
lutions périodiques  de  celles-ci,  se  font  et 
s'équilibrent.  On  peut  même  attribuer  à  ces 
mouvements  la  cause  principale  du  déve- 
loppement. On  voit  combien  Moïse  est  fa- 
cile à  faire  concorder  avec  les  théories. 

Dieu  dit  aussi  :  Devienne  le  firmament  au 
milieu  des  eaux^  et  quil  sépare  les  eaux 
d'avec  les  eaux;  et  Dieu  fit  le  firmament;  et 
il  sépara  les  eaux  gui  étaient  sous  le  firma^ 
ment  de  celles  qui  étaient  sur  le  firmament,  st 


S23 


COS 


DICTIONNAIRE 


COS 


iîi 


t7  se  fit  atnii  ;  et  Dieu  appela  le  firmament 
ciel  :  et  $e  fit^  du  soir  et  au  matin^  le  second 
jour,  —  Si  nous  suivons  le  roôme  ordre  d'i* 
déeSi  ceci  s*appliaue  à  merveille.  La  masse 
terrestre»  en  se  reiroidissant  peu  à  peu  à  la 
surface,  finit  par  condenser  autour  d'elle  des 
quantités  énormes  de  vapeurs  qui  devien* 
Tient  comme  un  oi^éan  plus  ou  moins  fluide. 
Ce  peuvent  être  ces  eaux  d'abord  mélangées 
qu'il  s'agit  de  séparer.  Le  firmament  peut 
éire  l'atmosphère  aérienne  oui  s'épure  et  se 
forme.  En  s*épurant  ainsi  elle  laisse  se  con- 
denser, sur  la  terre  »  la  partie  aqueuse 
(]u'el)e  renfermait  d'abord  et  qu'elle  gardait 
jusqu'à  refroidissement  sufiisant,  ce  qui  éta- 
blit sur  notre  planète  le  règne  neptuuien 
après  celui  du  feu  ;  elle  est  sans  doute  alors 
toute  couverte  d'eau,  et  l'élément  aride  ne  se 
voit  pas  encore.  Quant  à  ces  eaux  supérieures 
qui  s  élèvent  sur  le  firmament,  c'est-à-dire  en 
haut,  ce  peuvent  être  simplement  des  nuages 
comme  il  s'en  forme  encore  aujourd'hui  ;  ce 
peuvent  être  aussi  des  vapeurs  plus  légères 
que  Tair  lui-même,  qui  sont  rejetées  par  lui 
à  de  très-grandes  hauteurs  et  qui  se  solidi- 
fieront ou  liquéfieront  quelque  part,  par 
exemple  à  la  lune,  fille  de  la  terre,  dont  la  lor- 
mation  peut  avoir  lieu  dans  le  second  jour, 
mais  qui  ne  sera  le  luminaire  de  la  nuit  que 
quand  le  soleil  sera  lui*même  devenu  le  lu- 
minairedu  jour,  puisqu'elle  ne  brillera  qu'en 
réfléchissant  sa  lumière.  Des  phénomènes  du 
même  {^enre  peuvent  se  passer  à  la  surface 
de  Jupiter,  de  Saturne,  et  des  autres  planè- 
tes, pour  la  formation  de  leurs  satellites. 

Vient  le  commencement  de  la  troisième 
période  :  Dieu  dit  :  que  s'amassent  en  un  lieu 
les  eaux  qui  sont  sous  le  cûl,  et  que  l'aride 
paraisse^  etc.  —Ceci  appartient  à  la  géologie, 
uni  trouve,  dans  ses  révolutions,  celle  de  la 
formation  de  l'océan,  soit  par  élévation,  soit 
par  abaissement  de  certaines  parties  de  la 
croûte  terrestre,  sous  l'influence  des  bouil- 
lonnements du  feu  central.  La  production 
des  végétaux  après  cette  révolution  accom- 
plie, et,  à  la  fin  de  ce  troisième  jour,  lui  ap- 
portient  encore;  nous  venons  déjà  d'en  par-^ 
ier;elle  en  constate  l'existence  passée  par* 
de  nombreuses  relic|ues;  les  houillères  ter- 
restres sont  en  partie  les  résultats  des  détri- 
tus de  cette  végétation  grandiose. 

Reste  donc,   pour   la  cosmographie,   le 

auatrième  jour  où  Dieu  dit  :  «  Deviennent 
es  luminaires  dans  lé  frmament  du  ciel^  et 
qu'ils  divisent  le  jour  et  la  nuit  ;  et  qu'ils  soient 
en  signes  des  temps^  des  jours^  et  des  années  ; 
et  quils  luisent  dans  le  firmament  du  tiel^  et 
illuminent  la  terre;  et  il  se  fit  ainsi.  Dieu  fit 
deux  grands  luminaires  :  un  luminaire  plus 
grand  pour  présider  au  jour^  un  luminaire 
moindre  pour  présider  à  la  nuit  ;  et  des  étoi* 
les  ;  et  il  les  plaça  dans  le  firmament  du  ciel^ 
pour  luire  sur  la  terre^  et  présider  au  jour  et 
d  la  nuitf  et  diviser  la  lumière  et  les  ténèbres. 
Et  Dieu  vit  que  c'était  bon;  et  se  fit^  du  soir  et 
du  matin^  le  quatrième  jour. 

C'est,  comme  nous  Tavons  dit,  l'atmo- 
sphère solaire,  ou  ce  qui  constitue  dans  le 
soleil  la  propriété  d'être  un  foyer  vibratoire 
de  lumière  et  de  chaleur,  qui  a  fini  de  se 


former,  et  (dont  l'historien  signale  I  appari- 
tion merveilleuse,  à  partir  du  soir  de  Teio- 
que  précédente  juscfu'au  parachèvement  <.m 
cette  apparition,  qui  est  le  matin  decellf.<i. 
Ce  sera,  désormais,  ce  foyer  qui  reinpla(er,^ 
la  lumière  vague  dont  le  règne  est  Goi,  {um^ 
dont  il  nous  restera  des  souvenirs  dans'tun. 
tes  nos  lumières  météoriques,  phosplicr,. 
ques,  chimiques,  électriques,  geologiqutx, 
autres  que  celles  du  soleil.  La  lune,  qui  .î 

Im  se  séparer  de  la  terre,  ainsi  que  ruciv 
'avons  dit  dans  la  seconde  période,  est  tuuie 
prête  et  s'allume  aussitôt  que  le  soleil  ]<>. 
rait.  Quant  aux  étoiles,  nous  ignorons  ic 
qui  s'est  passé  dans  leurs  systèmes  sari^ 
nombre;  mais  elles  ne  sont  vues  de  noue 
terre  qu'à  partir  de  ce  jour,  parce  que,^aIl) 
doute,  la  lumière  phosphorescente  des  jour^ 
précédents,  qui  avait  bien  distingué  le  jour 
de  la  nuit  primitive,  mais  qui  ne  uivisaii  }.a\ 
commeceliedusoleil,  les  temps,  lesannées,  cl 
les  jours  proprement  dits,  par  absencede  mou- 
vement périodique,  ne  laissait  pas  de  nuit  du* 
rant  son  règne,  pour  qu'on  pût  les  apercevoir. 
A  partir  de  cette  quatrième  période,  les 
animaux  s'ajoutent  aux  végétaux,  jusqu'à  M 
création  de  1  homme,  qui  termine  la  série. 

—  Voy.  GÊOLOGIB. 

On  voit  combien  il  est  facile  de  laire  ca- 
drer la  Genèse  avec  les  systèmes  cosmogé- 
niques.  Mais ,  comme  on   pourrait  au»>i 
l'entendre  très-différemment,  par  exeœjile. 
selon  la  manière  du  moyen  Age,  c'est-à- 
dire  en  prenant  les  jours  pour  des  jours 
véritables;   ou  encore  selon    Tinterpréia- 
tion  qui  paraissait  la  plus  rationnelle  à 
saint  Augustin,  laquelle  consistait  à  peuser 
^ue  Dieu  avait  créé  le  grand  tout  en  un  seui 
instant,  et  que  Moïse  n^vait  divisé  son  œu- 
vre par  journées,  que  pour  faire  un  taMe^u 
classificateur  et  analytique  des  actions  cna- 
triées  impliquées  dans  la  création  géu^.nW; 
Gommeon  pourrait  même  imaginer  d*autre^ 
explications,  nous  disons  simplement  qu  il 
n'y  a  pas  de  cosmologie  biblique,  et  qu^r 
ne  peut  s*autoriser  de  la  Bible  pour  appuyer 
aucune  théorie.  Ho'ise,  ainsi  aue  tous  :•  > 
écrivains  les  plus  antiques*de  la  Chine,  (.«- 
rinde  et  de  la  Perse  (  Voy.  Cosmogoxuls  ,  <i 
résumé  les  traditions  sur  1  origine  du  monJc, 
et  les  a  concentrées  dans  un  sublime  tab!<-aa 
en  suivant  un  ordre  progressif  basé  siu){'!<- 
meut  sur  les  apparences.  Il  est  naturel  de 
placer,  dans  une  telle  analyse,  la  confusiuo 
avant  Tordre,  les  ténèbres  avant  la  lumiètf» 
la  nudité  et  le  manque  de  forme  avant  'j 
forme  et  l'ornement,  la  lumière  en  général 
avant  les  flambeaux  particuliers,  le  linua* 
ment,  en  comprenant  simplement  par  «e 
mot  l'espace,  avant  ce  oui  est  dedans,  la  con- 
fusion de  l'azur  de  1  Océan  avec  l'azur  <iu 
ciel,  avant  leur  distinction  —  car  nous  ent- 
rions assez  que  Moïse  n'a  point  pensé  à  au- 
tre chose  en  parlant  des  eaux  supérieures  -^ 
le  mélange  de  la  terre  et  de  l'eau  terr6>irc 
avant  leur  séparation,  les  végétaux  avant  if  ^ 
reptiles,  les  poisçons  et  les  oiseaux,  ceus-ii 
avant  les  quadrupèdes  qui  sont  plus  |>ai£aiis 
et  enfin  le  palais  tout  entier  avant  bon  i>». 
pour  donner  à  celui-ci  une  idée  de  >d  ù\- 
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gnilédont  il  avait  grand  besoin  an  temps  de 
yoïse,  et  dont  il  n'a  guère  moins  besoin  en- 
rttre  aujourd'hui.  Il  n'y  a  pas  un  de  nos 
poêles,  fût-il  le  premier  des  cosmologues, 
qui  oe  pût,  dans  i*intérèlde  l*art  et  de  la 
morale,  faire  une  peinture  de  la  création 
s^fis  tenir  oomote  de  sascience»  et  personne 
lie  penserait  à  l'en  chicaner.  Que  reproche- 
rtin5>nou$  è  Moïse*,  lorsque  nous  voyons 
'|ii*en  le  prenant  de  toutes  les  fagons,  il  est 
si  facile  de  le  justifier. 

Voici  bien  autre  chose  *  Dans  le  système 
(le  Berkiey  sur  la  matière,  il  n*y  a  plus,que 
dts  créations  de  sensations  à  demeure  dans 
l'esprit  humain,  qui  est  la  substance  réelle 
tirée  du  néant.  Or,  lisez  la  fin  du  Dialogue 
(Hin  Hilas  et  Philoûs,  et  vous  verrez  si  Tin- 
lerprétaiion  que  donne  le  philosophe  du 
récit  mosaïque,  pour  le  faire  cadrer  avec  sa 
(liéorie,  n*est  pas  aussi  naturelle  et  ration- 
oHleau'elle  est  belle  de  grandeur  poétique. 

Il  n  y  a  donc  pas  à  nous  préoccuper  de  la 
Bible  en  ce  qui  concerne  la  science  cosmologi- 
que; celle-ci  peut  suivre  sa  marche  en  toute  li- 
berté ;  la  révélation  ne  lui  a  tracé  aucunes  li- 
mites, et,  ^r  la  même  raison,  les  hypothèses 
iJe  celte  science  ne  peuvent  jamais  se  trouver 
en  contradiction  avec  la  voix  de  la  révélation 
qui  n'est,  à  cet  égard,  qu'un  pur  silence. 

il.  11  ne  iaudrait  pas  cependant  appliquer 
UDs  intelligence  et  en  aveugle  le  principe 
que  nous  venons  de  poser,  car  il  peut  arri- 
ver que  deux  choses,  qui  n'ont  aucun  rap- 
j>iri  entre  elles,  en  aient  cependant|par  leu- 
tremise  d'une  troîsième  relative  aux  deux 
à  la  fois.  La  Bible  contient  de  l'histoire,  et 
[•âf  suite  se  trouve  en  rapport  avec  la  trame 
ce  Thistoire  profane.  L'astronomie,  et  peut- 
être  même  la  physique  et  la  chimie,  peuvent 
iroir  des  rapports  avec  l'histoire  humaine, 
ne  serait-^e  qu'en  présentant,  dans  leur  ar- 
chéclogie  particulière,  des  monuments  rela- 
tifs au  passé  ;  il  peut  donc  arriver  qu*il 
importe,  pour  la  révélation  d'une  part,  et 
{K)ur  la  science  ie  l'autre,  dé  trouver  le 
ia[iport  d'harmonie  entre  les  deux  rensei- 
gnements historiques.  De  grandes  discus- 
sions ont  été  suscitées  sur  ce  terrain  par  les 
zodiaques  de  Oenderah  et  d'Eslé,  monu- 
ments archéologiques  d'astronomie,  et  par 
des  observations  d  éclipses  ou  autres  phéno- 
mènes célestes  consignés  dans  de  vieux 
livres  comme  ayant  eu  lieu  à  des  époques 
très-reculées.  L  honnête  et  infortuné  Bail ly 
s'occupa  de  ces  questions  jusqu'à  calculer 
ces  phénomènes  astronomiques  passés,  afin 
d'en  vérifier  mathématiquement  la  certitude, 
et  de  savoir,  autant  que  possible,  par  ce 
luoyen,  jusqu'à  quel  point  l'histoire  était 
digne  de  foi|  et  pouvait  servir  de  base  à  des 
renseignements  sur  l'antiquité  du  monde. 

Mais  ces  sortes  de  questions  étant  plus 
historiques  qu'astronomiques,  nous  n'en 
traiteront  ^quelque  peu  que  dans  un  des 
chapitres  sur  l'histoire.  (Foy.  Historiques.) 

111.  11  est  une  autre  espèce  d'objections 
que  la  malveillance  ou  le  manque  d'études 
ihéoiogiques  tirent  quelquefois  du  progrès 
moderne  dans  l'astronomie,  la  éfaimie  et  1a 
plivsique.  Connaissant,  dit-on,  Tes  lois  ii\es 


des  révolutions  des  astres,  on  prédit  les 
phénomènes  célestes;  à  l'aide  des  codnais- 
sances  physiques  et  chimiques,  que  de 
choses  merveilleuses  ne  peut-on  pas  faire  ? 
L'électricité,  le  magnétisme,  le  galvanisme, 
l'élasticité  des   gaz ,   les   affinités   chimi- 

3ues,  etc.,  etc.,  donnent  lieu,  aujourd'hui,  à 
6s  phénomènes  dont  la  cause  est  occulte 
pour  le  commun  des  hommes,  et  tellement 
surprenants,  qu'on  ne  peut  guère  citer  de 
faits  surnaturels  qui  le  soient  davantage. 
Qui  nous  dit  que  les  miracles  et  les  prophé- 
ties sur  lesquels  s'appuie  la  révélation,  ne 
furent  pas  des  phénomènes  de  ce  genre, 
produits  par  des  lois  naturelles  qui  n'étaient 
connues  que  du  prophète  ou  du  thauma- 
turge? Rousseau  tourna  très-habilement 
cette  objection  en  raisonnant  a  priori^  et  en 
soutenant  que,  comme  il  n'y  avait  pas  de 
loi  naturelle  qui  ne  pût  être,  pour  un  mo- 
ment, entravée  par  une  autre,  on  ne  pou- 
vait jamais  affirmer  le  miracle  avec  certi- 
tude. Mais  tout  ce  qui  s'invente  chaque  jour, 
toutes  les  ressources  que  tire  le  génie  in- 
dustriel des  forces  physiques,  vient,  dit-on, 
terriblement  corroborer  ce  raisonnement. 

Sans  perdre  notre  temps  à  disserter  sur 
la  limite  des  puissances  naturelles ,  limite 
qu'on  ne  peut  préciser  mathématiquement, 
(}ue,  rigoureusement  parfont,  on  ignore  tou- 
jours, mais  que  cependant  on  sent,  dans 
certains  cas,  à  n'en  pouvoir  douter,  ainsi 
que  Rousseau  en  fait  l'aveu  dans  la  JLe^^re 
même  de  la  montagne^  à  laquelle  nous  fai- 
sions allusion  tout  à  l'heure,  en  disant  : 
c  qu'un  homme  vienne  nous  tenir  ce  lan- 

Îage  :  «  Mortel,  je  vous  annonce  la  volonté  du 
rès-Haut  ;  reconnaissez  à  ma  voix  celui  qui 
m'envoie.  J'ordonne  au  soleil  de  changer 
sa  course,  aux  étoiles  de  former  un  autre 
arrangement,  aux  montagnes  de  s'aplanir, 
aux  Qots  de  s'élever,  à  la  terre  de  prendre 
un  autre  aspect  :  à  ces  merveilles  qui  ne 
reconnaîtrait  pas  à  l'instant  le  maître  de  la 
nature?  Elle  n'obéit  point  aux  imposteurs.» 
Sans  donc  nous  jeter  dans  la  rechert^he  de 
règles  que  le  sentiment  révèle  très-bien  i^ 
l'occasion,  nous  répondrons  simplement  que 
l'intervention  des  lois  de  la  nature,  qui  con- 
stitue le  miracle,  ne  doit  pas  être  seulement 
considérée  dans  son  entité  matérielle,  mais 
aussi  et  beaucoup  plus ,  quant  à  sa  vertu 
probante^  dans  son  influence  morale  relative 
aux  temns,  aux  lieuii  et  aux  situations  in- 
tellectuelles et  passionnelles  des  peuples 
qui  en  sont  témoins.  Sa  valeur  est  basée  sur 
la  véracité  de  Dieu,  et  sur  sa  providence, 
qui  ne  peut  souffrir  que  sa  puissance  soit 
mise  en  jeu  de  manière  à  convaincre  invin- 
ciblement le  genre  humain  au  profit  de 
l'erreur  et  du  mal.  Qu'importe  donc  que  le 
fait  pris  en  lui-même  soit  métaphysiquement 
possible  ou  impossible  naturellement,  qu'il 
soit  l'effet  d'une  volonté  spéciale  de  Dieu, 
ou  de  quelque  puissance  occulte  qu'on 
puisse  supposer,  comme  serait  le  démon, 
s'il  est  de  nature  à  ne  pouvoir  être  pris  par 
le  genre  humain  que  pour  un  vrai  miracle  ? 
S'il  est  fait  avec  invocation  de  la  vMté  d'une 
doctrine  importante  pour  l'humanité ,   il 
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proayera  cette  vérité;  car, dans  le  cas  où  il 
s^agirait  d'une  erreur  grave,  Dieu  ne  pour- 
rait en  tolérer  Tinfluence  irrésistible,  quelle 
que  soit  la  cause  réelle,  sans  fournir  aux 
tiommes  des  moyens  de  résistance  morale. 
Dieu  surveille  Thumanité  comme  tous  les 
êtres  qu*il  a  créés,  et  il  ne  peut  se  jouer 
d*elle  en  divinité  mairaisante,  ni  souffrir 
qu'aucune  puissance  le  fasse  avec  certitude 
de  réussir.  Si  donc  on  nous  soutient  que 
l'ensemble  des  faits  surnaturels  ,  prophé- 
ties ou  miracles,  invoçiuéspar  la  tnéolu|iie 
catholique,  a  pu  n'avoir  pour  cause  que  Tes 
ressources  de  la  nature ,  tout  en  réservant 
par  devers  nous  notre  évidence  de  sentiment, 
nous  dirons,  pour  couper  court  :  expliquei 
ces  faits  comme  bon  vous  semble;  ils 
n'en  sont  pas  moins,  des  preuves  de  la  vé-> 
rite,  car,  dans  Tétat  de  science  physique  de 
l'humanité  au  moment  de  ces  laits,  ils 
étaient  de  nature  à  influencer  si  invincible- 
ment la  société,  et  l'ont  influencée  avec  .tant 
d'éclat,  qu'il  est  impossible  que  Dieu  eût 
laissé  cette  influence  s'eiercer  au  proflt  de 
l'imposture...  Si,  dans  les  fausses  religions 
vous  me  citez  des  influences  {lareilles,  je  ne 
le  nierai  pas,  jusqu'à  un  certainjpoinl  ;  mais 
j'ajouterai  que  les  fausses  religions  sont 
pleines  de  vérités^et  que  ce  fut,  sans  aucun 
doute,  en  faveur  seulement  de  ces  vérités, 
et  du  bien  qui  devait  résulter  de  ces  reli- 
gions, que  Dieu  permit  ces  influences. 

Voilà  ce  qui  nous  semble  tuer  l'objection 
dans  sa  racine. 

IV.  Nous  avons  dit  que  les  sciences  cos- 
mologiques viennent  plutôt  en  aide  à  la 
théologie  révélée  qu'elles  ne  peuvent  l'in- 
quiéter. Elles  prêtent  à  plusieurs  noints  de 
cette  théologie  un  appui  de  nature  à  exercer 
un  grand  empire  sur  l'esprit  du  savant,  non 
pas  comme  démonstration  ,  mais  comme 
préparation  analogique  à  la  démonstration  et 
à  la  foi.  Nous  ne  citerons  que  quelques-uns 
de  ces  points,  savoir,  le  mystère  en  général, 
Texistence  d'esprits  entrant  dans  le  gouver- 
nement du  monde,  la  rédemption  et  là  grAce. 

Jji  physique,  l'astronomie  et  la  chimie 
8f)Dt  des  nids  à  mystères  beaucoup  plus 
compliqués  et  plus  emtiarrassants  pour  l'es- 
prit que  ceux  de  la  religion.  Ces  derniers  sont 
éblouissants  de  grandeur,  et  d'une  profondeur 
impénétrable;  mais  au  moins  ils  présentent 
une  simplicité  et  une  clarté  d'énoncé  qui  les 
met,  en  quelque  sorte,  à  la  portée  de  tout  le 
monde.  Ceuxde  la  nature  forment  un  labyrin 
the  dont  les  mille  circuits  vont  se  multipliant 
à  mesure  qu'on  parvient  à  les  pénétrer. 

Voyez  la  chimia  :  elle  tire  ses  premières 
aspirations  du  mysticisme  des  néoplatoni- 
ciens d'Alexandrie,  et  continue  ses  efforts 
pour  naître  dans  les  travaux  des  alchimis- 
tes du  moyen  â^e.  Or,  durant  cette  période 
de  pénible  enfantement,  elle  consiste  à 
poursuivre  la  grande  œuvre,  la  pierre  nhilo- 
sophale,  la  panacée  universelle;  efle  se 
mélange  d'astrologie,  de  magie,  de  surnatu- 
ralisme plus  ou  moins  fanatique  et  super- 
stitieux ;  elle  n'est  que  mystère  et  ténèbres  ; 
Van  Uelmont  parait,  les  recherches  raison- 
nées  commencent,  et  elle  s'épanouit  enfin 


magniflquement  dans  notre  siècle  soos  la 
culture  des  Berzelius,  des  Thénard,  des  Du* 
mas,  des  Liébig,  des  Payen  et  d'une  muiu. 
lude  d'autres,  grflce  aux  travaux  pré[tar.v 
toires  de  Glauber,  de  Brandt,  de  Hook,  «le 
Becker,  de  Stahl,  de  Boerhaave,  et  surtu  it 
des  Lavoisier,  Fourcroy  et  Bertholet.  Mau 
croyez-vous  que,  devant  ce  magniti(iue  et 
miraculeux  développement,  le  mystère  s^ 
retire?  il  ne  fait  que  croître,  multiplier  et 
devenir  plus  profond.  Que  fait  Van  Helmon;  ? 
il  découvre  les  gaz  et  les  étudie;  qu*a-t-ii 
découvert?  un  mystère  auquel  on  ne  pen- 
sait pas  ,  et  tous  ses  disciples  ne  font  qu'a- 
jouter phénomènes  à  phénomènes,  c'ebi-a- 
dire  questions  sur  questions,  en  déveio|). 
pant  la  chimie  pneumatique.  Becker  veut 
tout  expliquer  par  trois  éléments ,  Geoflfiov 
par  un  seul  qu'il  nomme  l'aflinité;  quV»i- 
ce  que  ces  éléments ,  qu'est-ce  que  TalFi- 
nité?  nouveaux  mystères  dénichés  par  ic 
génie.  Stahl  devient  chef  d'école  en  expli- 
quant les  actions  chimiques  et  leurs  résul- 
tats par  son  phlogistique,  ou  principe  in- 
flammable qu'il  fait  voyager  d'un  corps  danx 
un  autre  par  la  combustion,  et  produire 
toutes  les  métamorphoses  de  la  chimie  na- 
turelle et  artificielle  ;  mais  qu'est-ce  que  ce 
phloKistique?  nul  ne  le  put  jamais  isoler;  un 
métal  le  perd  en  passant  à  l'état  d'oxyde  et 
devient  plus  pesant;  il  n'a  donc  qu'une  [pe- 
santeur négative,  etc.,  etc.,  mystères  sur 
mystères.  Black  découvre  l'acide  carboni- 
que, Cavendish,  l'hydrogène,  Priestlev  et 
Scheele,  l'oxygène,  Bergmann,  l'attraciKMi 
moléculaire  ;  mais  qu'est-ce  que  tout  cela  7 
nouveaux  mystères  auxquels  on  ne  pensoit 

I»as,  et  sur  lesquels  on  n'est  plus  savant  (\\r 
es  anciens  que  parce  qu'on  n'en  ignore  piu< 
renoncé.  Lavoisier  réfute  !e  pblogistique  en 
trouvant  la  composition  de  l'air  et  donnant  le 
moyen  d'expliquer  la  combustion  suivie  de 
nouveaux  composés  plus  lourds,  par  Tad  lo- 
tion de  l'oxygène  de  l'air  au  combustible;  le 
phénomène  devient  sans  doute  plus  ratiuir 
nel  ;  la  contradiction  disparaît,  mais  le  luw- 
tère  demeure  ;.  dites-nous  commcni  »< 
pourquoi  l'oxygène  se  combine  avec  tel  oi 
tel  corps;  on  demandait  auparavant  pojr- 
quoi  et  comment  tel  corps  brûle;  les  deut 
questions  se  valent,  bien  que  la  science  au 


un  bonheur  admirable  ;  mais  la  nonacncla' 
ture  n'est  qu'une  ingénieuse  énumératioi 
des  mystères  de  la  chimie  ;  c'en  est  un  ca- 
téchisme qui  les  compte  et  en  rappelle  la 
multitude  indéfinie.  Voici  venir,  apr^s  la 
nouvelle  chimie  pneumatique,  qui  veut  toui 
rattacher,  combustions  et  acidifications,  à 
l'action  de  l'oxygène,  la  chimie  mo<Jerne 
qui  reconnaît  que  l'oxygène  n'est  pas  le  ^tai 
moteur,  puisqu'elle  trouve  des  acides  fer- 
més de  Jeux  métalloïdes  sans  oxygène,  et 
qui  remonte  à  l'électricité  pour  cuncentrer 
les  phénomènes  dans  une  raison  générale  ; 
et  à  peine  a-l-on  classé  les  a^^ents  selon  leur^ 
relations  et  propriétés  électriques,  que  ù^'.^ 
on  se  croit  sur  les  traces  d'une  influence 
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intérieure  et  plus  générale  encore,  à  laquelle 
lavenir  attribuera  tous  les  effets  ;  nous 
rmons,  sans  doute,  à  cette  unité  de  cause  ; 
c'est  de  là  que  résulte  la  grande  harmonie 
de  la  création  ;  Dieu  Ta  faite  a  son  image  ;  et, 
de  œêœe  qu*en  lui  tout  se  centralise,  cha- 
que classe  ae  résultats  va  se  centraliser  dans 
un  même  principe.  Mais  ce  que  nous  pou- 
rons  ajouter,  c*est  que  Pinfiluence,  plus  uni- 
verselle encore  que  Télectricilé,  après  la- 
quelle nous  courons  aujourd'hui,  ne  sera 
pour  nous  qu'un  mystère  de  plus,  et  plus 
[trofood  encore  dès  qu'elle  sera  sentie  et 
nommée. 

Nous  appelons  cokéêion  une  force  exis- 
tante qui  fajt  que  les  atomes  homogènes,  dits 
aussi  mUgrantêp  s'unissent  pour  former  les 
r)rps simples  élémentaires;  nous  appelons 
a/}bit// la  même  force,  lorsqu'elle  rapproche 
«i  marie  des  atomes  hétérogènes  ou  déjà 
cumposés,  dits  eonstituants.  Qu'est-ce  que 
cette  force  ?  On  Ta  considérée  longtemps 
comme  une  modification,  appropriée  aux  dis- 
tances moléculaires,  des  grandes  attractions 
célestes;  aujourd'hui  beaucoup  la  considë- 
n;nt  comme  une  résultante  d'actions  électri- 
ques combinées  avec  d'autres  causes  :  c'est 
le  mystère  qui  se  joue  avec  le  génie,  et,  pen- 
dant ces  jeux,  la  nature  se  livre  aux  siens  ; 
(lie fait  passer  les  corps  de  l'état  solide  à  l'é- 
ia(  lii^uide,  de  l'état  liquide  à  l'état  gazeux; 
elle  forme  les  acides,  les  oxydes,  les  sels  ;  elle 
Tistallise  de  mille  et  mille  manières;  rhom- 
lioides,  prismes,  hexaèdres,  dodécaèdres,  etc., 
fth'.;  toutes  les  formes,  toutes  les  symétries 
!ui  sont  familières;  et  les  bizarreries  ne  lui 
(innquent  pas  non  plus;  pourquoi  son  a/)$- 
^iie  ne  s'exerce-t-elle  que  sur  deux,  trois, 
rjriment  quatre,  et  presque  jamais  cinq  ato- 
•jjt'sdéjè  différemment  constitués;  pourquoi 
u  Ile  atfinité  subit-elle,  contrairement  à  ce 
i'ie  pensaient  les  Geoffroy  et  les  Bergniann, 
i(^  modifications  profondes  du  degré  de  co- 
't'sion  des  quantités,  de  la  température,  du 
i'^Js  spécilique,  de  l'état  galvanique,  de  la 
iression,  etc.  7  Comment  se  fait-il  oue  la  co- 
i>ioQ  soit  nulle  dans  les  fluides  aériformes, 
't  y  soit  remplacée  par  une  force  d'expan- 
'ou  tout  opposée?  On  s'aperçoit,  il  y  a  quel- 
jue  temps,  d'un  phénomène  qu'on  appellera 
'^merief  consistant  dans  la  production  de 
'  jm[)osés  qui  jouissent  de  propriétés  diffé- 
l'Htes,  bien  qu'ils  se  forment  des  mêmes 
'  tujents  combinés  dans  les   mêmes  pro- 
i'TtioQs  ;  expliquez  cela  :  que  fait  donc  la 

•  K'iice,  uue  fait  l'observation,  que  fait  1  a- 
'^i.vse?  elles  nous  glorifient  et  nous  ins- 
-  lisent,  mais  en  entassant  les  problèmes. 

Que  serait-ce  si  nous  entrions  dans  les 
Mails  des  lois,  des  combinaisons,  des  roil- 

<  os  de  jeux  des  agents  chimiques  si  ingé- 
nieusement synthétisés,  et  classés,  autant 
'm  possii)le,  par Berzétius  et  les  autres?  La 
tiimie  est  plus  mystériense  que  la  mêla-» 

•  ^^sique  des  religions  ;  et  nous  ne  compre- 
:.Mn5;  guère  qu  un  chimiste  refuse  de  croire 

•  nos  mystères  sous  prétexte  qu'il  ne  les 
'îiiprend  pas. 

i-  astronomie  et  la  physique  nous  fourni? 

Dictions,  des  Harmonies. 


raient  évidemment,  et  à  l'infini,  des  observa- 
tions semblables.  Consultons  la  physique 
sur  la  question  des  anges.  Singulier  rappro- 
chement, dira-t*on  peut-être.  Qu'importe, 
s'il  se  trouve  puissamment  motivé,  et  si,  en 
effet ,  la  physique  |)eut  nous  donner  là 
dessus  quelque  renseignement. 

Nous  avons  fait  des  découvertes  prodi-' 
giûuses  de  forces  incompréhensibles  ;  né 
parlons,  pour  être  suffisamment  court,  que 
de  Téleclro-magnétisme,  et  considérons-le, 
pour  le  mieux  apprécier,  dans  nos  applica- 
tions industrielles.  Qu'est-ce  donc  que  cette 
j)alpitation  électrique  oui  se  transmet  avec 
une  rapidité  incalculable  è  des  distances  in- 
finies, et  qu'est-ce  que  cet  éclair  subit  de 
l'appareil  d'induction  qui  va  donner,  à  l'au- 
tre bout  d'un  fil  aussi  long  que  la  terre,  et  à 
toutes  les  extrémitésjde  tous  4esfils  qu'on  lui 
donnera  pour  rameaux,  la  propriété  magné- 
tique? Qu  est-ce  que  ce  courantqui  va  porter  à 
notre  fantaisie  les, idées  que  nous  voulons 
transmettre?  Que  sort-il  donc  de  ces  métaux 
en  contact,  dont  le  contact  seulSdétermine  ces 
courants,  lorsqu'on  réunit,  par  un  conduc- 
teur, les  extrémités  sympathiques  de  leur 
série?  Une  oscillation  de  pendule,  entretenue 
dans  un  parfait  isochronisme,  par  une  pile 
de  volta,  va,  au  moyen  de  ramifications  con- 
ductrices, réglementer  avec  une  régularité 
mathématique,  tous  les  cadrans  d'une  mai- 
son ,  d'une  ville ,  d'une  nation  entière , 
et  porter  l'heure  dans  mille  lieux  à  la  fois. 
L'un  dira  :  ce  sont  les  deux  fluides  positif  et 
négatif,  vibré  et  résineux,  qui  vont  se  réu- 
nir pour  se  neutraliser  dans  une  sorte  de 
mariage,là  oit  un  passago  leur  est  présenté  par 
une  substance  conductrice  ;  un  autre  expli- 
quera le  phénomène  sans  avoir  recours  à 
la  distinction  des  deux  fluides,  et  trouvent' 
moyen  d'en  rendre  raison  d'une  manière 
peut-être  plus  savante  et  non  moins  ingé- 
nieuse ;  mais  toutes  ces  théories  ne  $ont  que 
des  méth(HJes  qui  facilitent,  pour  l'esprit, 
l'intelligence  des  effets,  en  déterminent  la 
régularité,  en  classent  les  harmonies  et  en 
assurent  d'avance  la  réalisation,  comme  les 
calculs  exacts  des  mouvements  célestes  four- 
nissent le  moyen  de  prédire  les  éclipses;  ce* 
sont  des  réductions  en  tableaux  des  mer- 
veilles de  la  natur3,  des  langages  et  des* 
écritures  pour  les  exprimer;  ce  sont  des 
logarithmes  et  des  formules  d'algèbre  qui 
disent  les  résultats  des  conditions  variée^f 
déjà  soumises  à  Texpérience,  ou  supposées 
par  analogie  ;  mais  ce  ne  sont  jamais  des- 
explications radicales  ;  la  transmission  mer- 
veilleuse demeure  avec  tous  ses  mystères, 
et  l'on  est  obligé  d'imaginer  une  force  oc- 
culte, par  la  seule  raison  métaphysique  qu'il 
n'y  a  jamais  d'effet  sans  cause. 

Or  cette  force  occuHe,  à  moins  qu'on  ne 
dise  que  c'est  la  main  de  Dieu  qui  agit  direc- 
tement, ce  qu'on  ne  fera  pas  en  qualité  di» 
savant,  parce  que  ce  serait  parler  comme  k 
pieuse  grand'mère,  est-elle  plus  facile  à 
comprendre  que  ces  esprits  dont  nous  parle 
la  révélation  comme  entrant  dans  le  gouver* 
netnent  pro?Jdentiel  du  fnonde?Ces.es|irit4 
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ne  sont  eue  des  forces  intelligentes;  ainsi  les 
appelait  le  divin  Platon.  Or,  ne  conçoit-on 
pas  aussi  bien,  sinon  mieui,  des  forces  in- 
telligentes que  des  forces  physiques?  n'en 
aurait-on  pas  même  aussi  vite  et  aussi  bien 
fini  en  disant  aue  la  force  électrii|ue  est  une 
Tertu  spirituelle  assujettie  à  des  conditions 
régulières  et  manquant  seulement  de  pensée 
et  de  liberté? 

On  a  ri  d'anciens  philosophes  qui  expli- 
quaient tout  par  les  esprits,  et  qui  ne  voyaient 
dans  les  dieux  multipliés  des  mythologies, 
présidant  aux  merveilles  de  la  nature,  que 
des  symboles  de  leur  pensée  philosophique. 
On  a  eu  grand  lort.  Que  la  force  tangentielle 
des  planètes,  la  force  d'attraction  des  centres 
d*orbite<,  la  force  de  sympathie  chimique, 
k  force  végétative,  la  force  animale,  la  force 
électrique  et  toutes  les  forces  intimes  que 
notre  œil  ne  voit  pas,  et  dont  nous  ne  pou- 
Tons  qu'observer  avec  étonoement  les  effets, 
soient  des  vertus  simples,  métaphysiques, 
spirituelles,  des  substances  en  action  analo- 

Ï^ues  à  des  Ames,  moins  les  conditions  de 
a  moralité,  c*est  ce  qu'il  est  impossible  de 
réfuter  et  ce  qui  expliquerait  tout,  beaucoup 
mieux  qu'on  ne  Texoliaue  avec  des  molé- 
cules, des  atomes,  de  Véther  et  des  vibrations, 
puisque  ces  choses  ne  sont  encore  à  classer 
que  dans   les   effets,   n'expriment  encore 

Îjue  l'instrument,  l'objet,  le  résultat  de  la 
orce.  Qu'y  a-t-il  donc  d'incroyable  dans 
renseignement  théologique,  lorsqu'il  nous 
parle  d  anges,  d'archanges  et  de  séraphins 
mêlés  aux  causes  secondes  de  la  création  ? 
Un  physicien  ne  peut,  ce  nous  semble,  pré- 
senter une  Ame  rebelle  à  de  pareilles  croyan- 
ces, près  des  forces  occultes  dont  il  analyse 
et  médite  sans  cesse  les  admirables  mauifes<- 
iations. 

La  rédemption  et  la  grAce  trouvent  aussi 
un  singulier  appui  dans  la  cosoralogie.  Nous 
atons  déjà  constaté  que  les  forces  astrono- 
miques, physiques  et  chimiques,  sont  tou- 
jours excitées  avant  d'être  excitantes.  Pre- 
nons, par  exemple,  la  force  de  rotation  de  la 
terre  sur  elle-même,  que  démontrent  encore 
chaque  jour  de  nou /elles  expériences,  et 
entre  autres  celle  de  M.  Léon  Foucault  sut 
là  déviation  régulière  du  pendule  depuis 
l'absence  de  déviation  sous  l'équateur,  Jus- 
qu'au circuit  complet,  en  vingt-quatre  heu- 
res, aux  pôles,  en  passant  {>ar  tous  les  inter- 
valles selon  les  latitudes,  ainsi  que  le  de- 
mande le  calcul  a  priori.  Cette  force  est 
excitante  relativement  h  tous  les  phénomè- 
nes qu'elle  produit  et  qui  la  démontrent; 
mais  il  est  clair  qu'elle  n'est  elle-même  que 
i'effel  d'une  excitation  antérieure  h  elle. 
Descartes  voulut  l'expliquer  par  les  tourbil- 
lons éthérés;  mais  ces  tourbillons  deman- 
daient à  leur  tour  un  excitant.  Parlerez-vous 
d'attraction  ou  de  courant  magnétique  agis- 
sant dans  des  conditions  à  déterminer  une 
rotation?  Newton  vous  a  dit  à  l'avance  que 
œ  ne  sont  encore  que  des  forces  excitées 
cfui  expliquent  leurs  effets  sans  s'expliquer 
elles-mêmes.  Enfin»  partout  l'excitateur 
premier  vous  manque»  si  vous  n'élevezi  i>ar 


un  brusque  saut,  votre  pensée  k  Dieu  loi. 
même. 

Que  conclure  de  là  à  Tordre  moral  dont 
les  résultats  et  les  forces  sont  bien  \M\s 
merveilleuses,  sinon  le  besoin  d'un  excitant 
semblable  propre  à  leur  espèce;  or  cet  ei- 
citant  est  nommé  la  grAce  en  théologie  :  voilà 
tout  le  mystère. 

Hais,  par  là  même  que  les  forces  physi- 
ques exigent,  pour  être  ce  qu'elles  sont,  ce 
ressort  agissant  auquel  elles  soient  subor- 
données, si  nous  supposons  que,  f»ar  uneca- 
tastrophe,  elles  viennent  à  tomber  dans  une 
perturbation  profonde,  à  perdre  leurs  con<ii* 
tions  d'harmonie,  nous  devrons  dire  qu'elles 
ne  pourront  rétablir  par  elles-mêmes  leur 
jeu  primitif,  mais  qu*il  leur  faudra  l'inter- 
vention de  la  cause  explicative.  Imaginons 
que  les  astres  viennent  à  perdre  réquililire 
existant  aujourd'hui  entre  leur  force  ceoin- 
fuge  et  leur  force  Bttractive,  que  les  plauèies 
et  le  soleil  soient  arrêtés  dans  leur  dqouvo 
ment  de  rotation,  que  les  ondulations  élec- 
triques, caloriques,  magnétiques,  lumineu* 
ses,  soient  paralysées  par  un  désordre  io- 
troduil  dans  leurs  rapports;  que  les  affinités 
chimiques  cessent  de  marier  «t  divorcer  les 
molécules  selon  les  conditions  auxquelles 
les  assujettit  une  invariable  loi;  imaginons 
enfin  une  sorte  de  mort  des  harmonies  de  la 
nature,  et,  à  leur  place,  une  sorte  de  chaos 
qni  sera  une  combinaison  possible  comme 
la  première,  mais  inférieure  en  beauté.  Nos 
puissances  naturelles  pourront-elles  se  ré* 
organiser  par  elles-mêmes  dans  leur  pre- 
mier gouvernement?  Non,  si  l'excitateur  ne 
revient  à  leur  aide  et  ne  restaure  lui-même 
la  nature  par  un  relancement  nouveau. 

Que  venons-nous  de  faire  dans  ces  quel- 
ques lignes?  Raconter  l'histoire  de  la  dé- 
chéance morale  du  genre  humain  et  dire  le 
besoin  absolu  qu'il  avait  de  la  grAce  de  ré- 
demption pour  remonter  à  sa  preoQière 
grandeur. 

Concluons  donc  encore  une  fois  quelo 
physicien,  l'astronome,  le  chimiste  sont  in- 
vités sans  cesse,  par  leur  science,  à  la  foi  eu 
nos  mystères.  ~  Foy.  Géologiqcss  (Scie;]- 
Ces). 

CRANIOSCOPIE  DE  GALL.  Voy.  Physio- 
LOGIQUES  (Sciences). 

CREATION  (Le  dogme  de  la)  — DEVANT 
LA  FOI  Eï  DEVANT  LA  RAISON  (II  i art, 
art.  5).— Onpeul  considérer  la  création  souj 
le  ra))port  i)hilosophique,  sous  le  rait^'-' 
scieutitiqueet  sous  le  rapport  historiaue. 

Considérée  sous  le  rapport  philosopniq''^ 
c'est  un  dogme  qui  tombe  en  même  tt'U'|> 
dans  le  domaine  de  la  raison  et  de  la  n  vc- 
lation.  Nous  l'étudions  sufllsammeni,  h  (c 
double  point  de  vue  ,  aux  mots  oniologi^^ 
athéisme^  panlhéisme  et  grâce. 

Considérée  sous  le  rapport  scienlilivu', 
nous  en  traitons  uans  les  articles  maihcmû' 
iiques^  cosmologiques ^  géologiques^  etc. 

EnGn,  considérée  sous  le  rapport  hi>t>>r  • 
(]ue,  c'est  un  grand  lait  qui  se  rattache  toiit 
â  la  fois  à  l'histoire  sacrée  et  aux  traUiii^'i» 
proftjies.  Nous  en  parlons  suiUsamaicQi.  ^ 
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f^es  (feax  pointe  de  vue,  au  moi  eo$mogonie$. 

—  fotf.  DiCBÉANCB.  ! 

CREATURE  ET  CREATEUR  :  distinction 
de  J'une  et  de  l'autre.  Voy.  Ontologib,  Ha- 

THixATIQUSS^  PAHTHiiSMEf  etC 


c. 


CRITERIUM  DE  CERTITUDE.  Toff.  Lo-^ 

GIQUB. 

CRITIQUE  (Poème).  Voy.  Poésib. 
CULTE  DES  IMAGES,  —  PLATON.  Voy 

MORALBy  II,   5. 


D 


p£x:héance  (La)  de  L'HUMANITË.  — 

DEVANT  LA  REVELATIONETDEVANT  LA 
RAISON  (II* part.,  art.  6].— La  chute  de  l'bu* 
manitédlun  état  meilleur  dans  un  état  moins 
bon  parsuiie  du  mal  morale  lac|uelle  est  vùl- 
pirementappelée  le  péché  originel  en  lan^ 
gage  lbéologique,estungrand  fait  humainquî 
appartient  principalement  au  domaine  de  la 
révélation;  car  cest  la  révélation  ei  la  foi 
qoi  le  déterminent  d'une  manière  aie, 
claire  y  certaine  et  positive.  Mais  il  n'en 
luœbe  pas  moins,  par  certains  côtés,  dans 
l'empire  de  la  raison.  Comme  tous  les  arti- 
cles de  la  foi  catboliçiue,  c'est  à  la  raison 
qu'il  présente  ses  moliis  de  crédibilité, c'est- 
à-dire  les  preuves  sur  lesquelles  se  fonde  la 
certitude  ae  Tautorité  qui  propose  à  croire 
le  svmboledont  il  fait  partie,  (voy.  Svmbolb 
CATHOLIQUE.)  Comme  tous  les  artides  de  la 
mêaefoi,  il  se  montre  hardiment  devant  la 
raison 9  la  défiant  de  ri'U  découvrir  en' 
lai  qui  soit  eolacbé  d'absurde,  de  contraire 
à  quelque  évidence,  et  par  conséquent,  d'im- 
possible. Enfin,  comme  c'est  un  fait  hu- 
main qui  se  passe  dans  l'intérieur  de  notre 
érolutioo,  bien  que  sous  les  premiers  rayons 
qoiiient éclairé  notre  berceau,  et  qu'il  porta 
en  soi  tous  les  caractères  de  la  visibilité 
eiiérieure,  il  a  cela  de  particulier  qu'il  en- 
tre dans  le  courant  de  notre  histoire,  et 
({n'en  coaséquence  la  raison  peut  encore 
1  étudier  k  ce  point  de  vue.  Cet  ouvrage  ne 
peut  avoir  pour  objet  l'examen  rationnel  de 
ce  grand  lait^  dont  les  suites  nous  envelop- 
pent, que  sous  Les  deux  derniers  rapports. 

Pour  atteindre  ce  but,  et  montrer  l'har- 
monie  des  conclusions  de  la  raison  avec  les 
enseignements  de  la  foi  ca'iiolique,  nous 
répondrons  aux  questions  suivantes  : 

l*Qtte  laut-il  croire  sur  la  déchéance  pour 
ilre  catholique  7 

2*  Que  peut-on  croire,  sans  blesser  la  foi? 

3*  Comment  les  théologiens  expliquent- 
iis  le  péché  originel  ? 

4*  Ce  foit  compris  dans  les  limites  de  la 
foi,  sans  addition  ni  soustraction,  présente- 
t-il  quelque  impossibilité  rationnelle? 

S*  Jusqu'à  quel  point  la  raison  peut-elle 
le  soupçonner  ? 

6*  Jusqu'à  quel  point  la  critique  histori- 
que peut-elle  le  constater  sans  recours  à  la 
révélation  surnaturelle? 

T  Que  peut-on  soupçonner  sur  l'état  anté- 
rieur à  la  déchéance? 

L  —  Que  fiioiril  croire  sor  la  déchéance  pour  être 

eaUnliqne. 

Voy.  la  réponse  à  l'article  Sthbolb  gatho* 

UQCB,|l,n.IIl. 


Ajoutons  seulement  ici  toutes  les  parole^ 
essentielles  du  décret  du  concile  de  Trente 
sur  le  péché  originel,  avec  les  réflexions  in- 
terprétatives que  fait  la  raisou  à  première 
vue. 

I.  «  Si  quelqu'un  ne  reconnaît  pas  qu*A- 
daui,  le  premier  homme,  ayant  transgressé  le 
commandement  de  Dieu,  dans  le  paradis,  est 
déchu  de  filai  de  sainteté  et  de  justice  dans 
lequel  il  avait  été  établi,  et,  par  ce  péché  do 
désobéissance  et  cette  prévarication,  a  en- 
couru la  colère  et  Tindignation  de  Dieu,  et, 
en  conséquence,  la  mort,  dont  Dieu  Favait 
auparavant  menacé,  et,  avec  la  mort,  la  cap- 
tivité sous  la  puissance  du  diable,  qui,  de- 
puis, a  eu  l'empire  de  la  mort,  et  que,  par 
cette  offense  et  cette  prévarication,  Adam, 
selon  le  corps  et  telon  tàinCf  a  été  changé  en 
fiin  état  pire^  «  m  deteriusj  »  qu*il  soit  ana- 
•thème.  » 

Ce  canon  distingue  très-bien,  dans  Adam, 
Tacte  du  péché  de  l'état  qui  en  est  la  suite. 
Quant  à  l'acte,  il  l'appelle  transgression  ^ 
désobéissance 9  prévarication  ^  qui  encourt  la 
colère  et  l'indignation  de  DieUf  offense.  Quant 
à  l'état,  suite  de  l'acte,  il  l'appelle  déchéance 
de  létat  de  justice  et  de  sainteté  dans  lequel 
Adam  avait  été  établi;  mort^  avec  captivité 
sous  la  puissance  du  démon  ^  personniticalion 
du  mal,  laquelle  mort  est  physique  et  morale 
d'après  ce  qui  suit;  enQn,  changement  selon 
le  corps  et  selon  fdme  en  un  état  pire,  m 
delerius,  (Le  comparatif  est  important,  en 
ce  qu'il  indique  une  détérioration  relative  à 
l'étai  précédent.) 

II.  «  Si  quelqu'un  soutient  ^ue  la  prévari- 
cation d'Adam  n'a  été  préjudiciable  qu'à  lui 
seul,  et  non  à  sa  postérité,  sibi  soli^  et  non 
ejuspropaginiynocuisse:  et  que  ce  n'a  été  que 
pour  lui,  et  non  pas  aussi  pour  nous,  qu'il  a 
perdu  ta  justice  et  la  sainteté  qu^U  avait  reçues 
et  dont  il  est  déchu;  ou  qu'étant  souillé  per-^ 
sonnellement  par  le  péché  de  désobéissance, 
il  n'a  communiqué  et  transmis  à  tout  le 
genre  humain  que  la  mort  et  les  peines  du 
corps^  et  non  pas  le  péchés  mort  de  Vàme» 
qu1l  soit  anathème,  puisque  c'est  contredire  à 
1  Apôtre,  qui  dit  :  Le  péché  est  entré  dans  le 
monde  par  un  seul  homme^  et  ta  mort  par  te 
péché;  et  ainsi  la  mort  est  passée  dans  tous 
tes  hommes^  tous  ayant  péché  dans  un  seul,  » 
(Rom.  y,  12.) 

Nous  trouvons  encore  la  distinction  de 
l'acte  ou  du  péché  proprement  dit,  et  de 
l'état  qui  en  est  la  suite.  —  L'acte  est  encore 
appelé  prévaricationy  péché  de  désobéissance^ 
et,  de  plus,  souillure  personnelle;  et  tout 
cela  n'est  attribué  qu'à  Adam  seul.  —  L'état 
est  déclaré  transmis  à  la  postérités  et  cei- 
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état  est  défini  un  préjudict  causé  à  la  posté- 
^ité^xxne  ptrtt  ou  privation  de  Fétat  detustict 
et  de  sainteté  reçu  d'abord;  ^elque  chose  de 

Î\lus  que  la  mort  tt  les  peines  du  corps^  aussi 
e  péché^  mort  de  Fâme.  —  II  faut  remarquer 
avec  soin  la  différence  entre  les  mots,  péché 
de  désobéissance^  et  péché  mort  de  Tdme.  Le 
premier  signifie  le  péché  proprement  dit,  le 
péché  actuel  et  personnel,  commis  libre- 
ment, qui  n*est  attribué  qu*à  Adam;  le  se- 
cond signifie  l'état  qui  le  suit  et  qui  se  trans- 
Qiet,  le  deterius  de  Tautre  canon,  qui  n*est 
pas  seulement  corporel,  ce  qui  aurait  lieu 
$*il  nMmpliquait  que  la  mort  et  les  peines  du 
corps,  mais  qui  est  aussi  moral,  qui  touche 
rtine  et  qui  en  est  la  mort,  par  opposition  à 
ta  vie  antécédente,  dont  il  est  la  privation  et 
la  perte. 

lU.  «  Si  quelqu'un  soutient  que  ce  péché 
d'Adam,  qui  est  un  dans  sa  source,  et  qui^ 
étant  transmis  à  tous  par  la  génération^  et 
non  par  Vimitation^  devient  propre  à  chacun, 
peut  être  effacé  ou  par  les  forces  de  la  nature 
numaine,  ou  par  un  autre  remède  oue  le 
mérite  de  Jésus-Christ,...  qu'il  soit  anathème, 
partie  qu'tï  n'y  a  point  d'autre  nom  sous  le 
ciel  qui  ait  été  donné  aux  hommes,  par  lequel 
nous  devions  être  sauvés.  »  (Act,  iv,  12.) 

Ce  canon  émet  les  idées  suivantes  :  1*  Le 
péché  d'Adam,  sous  le  double  rapport  expli- 
qué ci-dessus,  est  un  dans  sa  source;  il 
n'appartient  qu'à  Adam  eu  tant  qu'actuel, 
en  tant  qu'acte  libre  mauvais,  et  aussi  en 
tant  qu'état  pire  dans  le  transgresseur  lui- 
même.  S"  Mais  il  devient  multiple  dans  ses 
résultats  sur  la  postérité,  non  point  dans 
•on  entité  d'acte,  mais  seulement  en  tant 
que  nuisible  è  la  postérité,  à  qui  il  enlève 
1  état  antécédent  supérieur  dont  elle  aurait 
joui,  et  qu'il  met  dans  l'état  d'infériorité, 
appelé  deterius.  C'est  ce  qui  résulte  du  canon 
précédent.  ^  Ce  péché,  étal  deterius,  se 
transmet  par  la  génération^  et  non  j)Oint  par 
Fimitation^  ce  qui  est  essentiel,  puisque,  s'il 
Se  i'Oulractait,dans  les  descendants,  par  imi- 
tation, le  péché  originel  serait  multiple  en 
eux  à  titre  d'acte,  tandis  qu'il  ne  l'est  qu*à 
titre  d'état.  Cette  exclusion  de  rtmi7o/ton, 
po^ée  par  le  concile,  est  très-importante  ;  elle 
condamne  implicitement  quiconque  voudrait 
soutenir  qu'il  j  a  dans  l'Ame,  h  son  origine, 
une  inclinaison  active  dans  le  mal,  puisque. 
Si  cela  était,  il  y  aurait,  à  un  degré  quelcon- 
que, imitation  d'Adam  transgresseur.  On  ne 
peut  soutenir,  après  ce  mot  du  concile, 
qu'une  inclinaison  complètement  passive. 
k*  Cet  état  devient,  par  génération,  par  né- 
cessité, et  sans  aucune  inclinaison  active, 
propre  à  chacun  des  fils  d*Adam.  5'  Enfin, 
cet  état,  ce  deterius^  ne  peut  èlre,  selon  Tor- 
dre de  Dieu,  effacé,  c'est-à-dire  changé,  dans 
son  entité  morale,  ou  Tétat  primitif,  que  ()ar 
Jésus-Christ. 

IV.  d  Si  quelqu*un  nie  que  les  enfants 
nouvellement  sortis  du  sein  de  leur  mère, 
même  ceux  qui  sont  nés  de  parents  baptisés, 
'aient  besoin  d'être  aussi  baptisés;  ou  si 
quelqu'un,  recounaissant  que  véritablement 
ils  sont  baptisés  pour  la  rémission  des  pé- 


chés, soutient  pourtant  qiiils  ne  tirent  rien 
du  péché  originel  d'Adam  qui  ait  besoio 
d'être  expié  par  l'eau  de  la  régénération, 
))our  obtenir  la  vie  éternelle,...  au*il  soit 
«natbème,..  C'est  (K)urquoi  même  les  petits 
en  fûts,  qui  n*ofU  pu  encore  commettre  aucun 
péclté persowMl^sont  pourtant  véritablement 
baptisés  pour  la  rémission  des  péchés,  afin 
que  ce  qu  ils  ont  contracté  par  la  génération 
soii  lavé  en  eux  par  la  régénération...  » 

Ce  canon  définit  la  nécessité  du  baptême, 
et  implique  les  idées  suivantes  :  1*  Lenfant 
lire  quelque  chose  du  jpéché  originel  d'Adam, 
et  quelque  chose  qui  a  besoin  d*ètre  détruit 
par  le  baptême,  pour  que  la  Jouissance  de  ia 
vie  éternelle  soit  possible.  Observons  qu'ici 
le  mol  péché  originel  n'est  appliqué  qa*^ 
Adam,  et  que  l'état  de  l'enfant  est  appelé 
quelque  chose  qui  en  découle.  S*  Ce  qudipu 
chose  n'est  point  un  péché  personnel,  puis- 
qu'il existe,  d'après  le  concile,  dans  ceui 
qui  n'ont  pu  commettre  aucun  péché  per- 
sonnel. 3*  Ce  quelque  chose,  qu  un  a  con- 
tracté par  la  génération,  est  lave  par  la  régé- 
nération :  cest  donc  une  tache,  une  sorte 
d'absence  de  blancheur,  qui  est  détruite  par 
l'eau  régénératrice. 

V.  Le  uernier  canon  pose  les  principes  sui- 
vants :  1"  Que  la  grâce  de  Jésus-Christ ,  con- 
férée dans  le  baptême ,  efface  tout  ce  qui 
constitue  le  péché  originel  dans  son  essence; 
2*  qu'elle  en  remet  les  effets,  de  telle  sorte 
qu'on  devient  digne  du  ciel  ;  3*  que ,  cepen- 
dant ,  cr.tte  grâce  ne  détruit  pas  la  concupis- 
cence ou  l'inclination  au  péché. 

La  destruction  du  péché  originel,  dans  son 
esseuce  même,  est  appelée  V enlèvement  de 
tout  ce  qui  constitue  h  raison  propre  et  vraie 
de  ce  péché  :  t  Tolli  totum  id  quod  veram  et 
propriam  peccati  raiionem  habet;  »et  le  con- 
cile défend  de  l'nppeler  seulement  im  rase- 
ntentf  un  balayement^  un  grattement  :«  tantum 
radi  ;  »  ou  une  cessation  d'imputaiion  :  «  non 
imputari.  »—Cela  est  important;  les  deux 
idées  d'imputation  simple  et  de  simple  gratte- 
ment étant  exclues,  il  ne  reste  à  imaginer 
que  celle  d'une  grande  addition  laite  à  i'âme 
])ar^  la  grâce ,  ce  qui  favorise  beaucoup  la 
notion  que  nous  donnerous  plus  loin  du 
péché  originel. 

La  neutralisation  des  effets  du  péché  ori- 
ginel est  appelée  rémission  de  la  prévention 
ou  de  l'obligation  è  la  peine  ;  du  rca/tu,  mot 
obscur,  qu'on  a  traduK,  en  théologie,  de  di- 
verses manières,  et  qui  signifie,  en  ce  lieu, 
ce  qui  doit  arriver  à  l'être  tant  qu'il  de- 
meure sous  la  loi  par  laquelle  Dieu  dit  au 
premier  père  ;  «  Si  tu  pèches ,  toi  et  tes  en- 
fants^ aurez  un  sort  (}ui  sera  une  vraie 
mort,  par  rapport  à  la  vie  dont  vous  jouir^^z , 
si  tu  ne  pèches  pas,  puisqu'il  sera  la  priva- 
tion de  cette  vie  ;  c'est  ainsi  qu'on  doit  t'eo- 
tendre,  puisque  le  concile  conclut ,  en  se 
résumant ,  qu'après  la  régénération  baptis- 
male, c  on  est  tellement  innocent  et  imwa- 
culé,  que  rien  absolument  ne  soppose  à 
l'entrée  du  ciel.  » 

Enfin ,  la  permanence  de  la  concupiscent  e 
est  exprimée  par  ces  paroles  :  «  Le  ^aini 
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coocile,  néaDDioins,  confesse  et  reconnaît 
aae  la  coocapisoence«  ou  rinclination  au  po- 
ché» reste  pourtant  dMS  les  personoes  bap- 
tisées; laquelle,  ayafit  été  laissée  pour  le 
ttombat  et  Texercice  •  ne  peut  nuire  à  ceux 
qui  ne  donnent  pas  leur  consentement,  oiais 
qui  résistent  avec  courage  par  la  grAce  de 
Jésus-Christ;  au  contraire,  la  couronne  est 
préparée  pour  ceux  qui  auront  bien  corn- 
Uuu.  Mais  aussi,  le  saint  concile  déclare  que 
cette  concupiscence,  que  TApdtre  appelle 
quelquefois  péchés  n*a  jamais  été  prise  im 
entendue  par  TËglise  catholique  comme  un 
véritable  péché  qui  reste,  è  proprement  uar- 
1er, dans  lès  personnes  baptisées;  mais  qu  elle 
fi  a  ^lé  appelée  du  nom  de  péché  que  parce 
(fa  elle  est  un  effet  du  péché  et  Qu'elle  porte 
UH  péché,  ê  Celte  interprétation  du  mot  péché 
est  importante ,  en  ce  qu'elle  ouvre  là  porte 
à  la  raison  pour  comprendre  un  grand  nom- 
bre de  termes   employés  par  l'Ecriture ,  la 
tradition  et  TË^Iise. 

Si,  après  avoir  lu  les  explications  qui 
T'jnt  suivre,  on  veut  les  comparer  avec  ces 
liécrets du  concile  de  Trente,  on  saisira  fa- 
(iletnent  la  compatibilité  de  noire  théorie, 
avec  la  doctrine  contenue  dans  ces  décrets» 

H.—  Que  peuiron  croire  $ani  btesier  la  fol  f 

Nous  ne  dirons  pas  seulement  ce  qu'on 
jieut  croire,  mais  aussi  plusieurs  choses  que 
roo  doit  croire  pour  se  mettre  en  pleiua- 
c Jiironnité  avec  la  foi ,  bien  que  ce  ne  soient 
\m  choses  rigoureusement  définies  sous  IV 
iialbème  des  canons. 

1*  Lenfant  (jui  natt  dans  Tétat  de  dé- 
chéance n'a  point  péché  lui-même ,  et  n'est 
l^jinl,  à  son  origine,  dans  une  activité  vi- 
cieuse, dans  une  volonté  criminelle  d'un 
(i^ré  quelconque,  puisque  le  concile  de 
Trente  aflSrme  qu'il  n'y  a  pas  en  lui,  par  l'es- 
seocd  dui  pèche  originel ,  imitation  d'Adam 
prévaricateur,  et  que  son  état  se  trouve  dans^ 
ffux  qui  n*ont  pu  commettre  personnelis" 
went  aucun  péché. 

1 11  suit  (le  ce  principe  que  l'état  de  péché 
originel  n'admet  ni  désaveu,  ni  repemir; 
(^ est,  d'ailleurs,  ce  qui  résulte  de  la  con^ 
«lamnation  de  la  proposition  suivante»  pat 
Alexandre  VIII  :  *^ 

•  L'homme  doit  faire  toute  sa  vie-  péni- 
tence pour  le  péché  originel.  »  (Décret  ,.1690, 

prop.  19.)  o  i  r        , 

C*est  aussi  ce  que  dit  saint  Thomas  :  «  La 
contrition  ne  peut  être  conçue  que  des  pé- 
•hésqui  proviennent  en  nous  de  la  dureté 
d»» noire  volonté;  et,  comme  le  péché  ori- 
hinel  n'^sl  pas  entré  chez  nous  par  notre 

^"'<^"*é ,  nous  ne  pouvons  en  avoir  la 

œmrilion.  »  {Supplem.,  q.  11 ,  art.  2.) 

f\\  suit  encore  que,  si  l'état  de  nature 
l^liue  peut  être  dit  un  état  de  péché,  ce  n'est 
'l!?5.  par  relation  et  considération  auvériuible 
mié  d  Adam  ,  dont  il  est  l'effet  matériel. 
test  encore  ce  qui  résulte  de  la  condamna- 
tion de  la  proposition  M  de  Baïus,  ainsi 
•^'nçiie  :  c  Lu  péché  d'origine  a  vraiment 
aaiure  de  péché  sans  considération  et  rap- 
i"'>rt  à  la  volonté  d'où  il  a  tiré  son  origine.  » 


4*  II  suit  encore  qu'il  ne  peut  être  dit  ren- 
fermer une  prédisposition  nabituelle  et  in- 
fuse positive  à  l'aversion  de  Dieu  et  du  bion. 
C'est  ce  qui  résulte  de  cette  autre  proposi- 
tion condamnée  :  c  II  arrive,  par  suite  d'une 
volonté  habituelle  dominante,  que  Tenfaut 
qui  grandit  sans  le  sacrement  de  régénéra- 
tion, quand  il  aura  atteint  l'usage  de  la 
raison ,  aura  actuellement  Dieu  en  haine  ; 
le  blasphémera,  et  répugnera  à  sa  loi.  »  (Prop. 
49  de  Baïus.) 

Sur  quoi  le  P.  Perrone  observe  avec  jus- 
tesse :  «  Quand  on  dit  que  nous  naissons 
éloignés  de  Dieu  par  le  péché,  cet  éloigne- 
mem  doit  être  entendu  dans  le  sens  négatif, 
c*est-à-dire  d'un  manque  (dans  un  degré 
relatif)  de  tendance  et  d'amour;  autrement , 
si  on  devait  l'entendre  d'une  aversion  posi- 
tive, il  s'ensuivrait  que  les  enfants,  ayant 
atteint  l'flge  de  raison,  auraient  une  haine 
actuelle  de  Dieu  et  répugnance  pour  sa  loi, 
ce  qui  est  absurde  et  condamné.  »  {Prœlec- 
tion,  theolog,f  Tract,  de  Deo  créât, ^  p.  m, 
cap.  4,  n.  467.). 

5"  Il  suit  eucore  Cjue  l'enfant  n'est  pas  re- 
gardé comme  comoltce  de  la  faute  du  premier 
père,,  parce  que  rétat  dans  lequel  il  naît  a 
sa  raison  d'Atre  dans  une  pure  relation^  ne 
tenant  point  à  la  volonté,  et  nullement  dans 
une  coopération  ou  complicité^  ou  imitation. 
Saint  Augustin  disait  des  enfants  ;  «  lié 
quoi  I  faudra-t-il  faire  une  dépense  de  temps- 
et  de  paroles  pour  montrer  que  les  petits 
enfants,  en  qui  tout  le  monde  reconnaît  un 
type  d'innocence,  n'ont  point  commis  d'ac- 
tion mauvaise  par  un  acte  de  volonté  propre, 
sans  lequel  il  ne  peut  y  avoir  de  péché  ac- 
tuel? Cette  complète  débilité  d'esprit  et  de 
corps^cetle  incapacité  générale  de  connattiv, 
cette  ignorance  profonde  des  devoirs,  cetl«t 
absence  de  raison  et  de  choix,  qui  sont  la 
propre  de  leur  âge,  ne  sont-ce  pas  là  des 
preuves  de  ce  que  nous  disons,  plus  con- 
vaincantes que  tous  les  raisonnements?  Je 
voudrais  bien  apprendre  de  celui  qui  est 
d'un  sentiment  contraire,  quel  péché  il  a 
remarqué  dans  un  enfant  au  berceau.  »  {De 
peccatorum  merit.f  lib.  i,  n.  65.) 

Saint  Paul  dit  que  le  premier  homme  est 
le  type,  la  forme,  le  moule  de  ceui  qui  en 
naissent  :  ^omta  futuri^  et  que  c*est  en  vertu 
de  cette  loi  de  nature  qu'il  transmet  la  mort, 
c'est-à-dire  l'absence  d'un  degré  supérieur 
de  vie  qu'il  avait  auparavant.  Le  mot  de  saint. 
Paul  exprime  très-bien  la  relation  matérielle 
dont  nous  parlons. 

Cette  manière  de  comprendre  le  péché 
originel»  laquelle  exclut  toute  participation 
à  la  faute  et  le  réduit  à  un  pur  état,  est  im- 
pliquée dans  les  rapprochements  que  les 
Pères  de  l'Eglise  ont  laits  si  souvent,  d'après 
saint  Paul,  entre  la  déchéance  et  la  répara-» 
tion  par  Jésus -Christ,  qu'ils  appelaient» 
comme  l'Apôtre,  le  second  Adam. 

La  pensée  fondamentale  de  ces  rappro- 
chements, c'est  que  le  premier  Adam  enlève 
au  genre  humain  une  possibilité,  une  apti- 
tude, une  puissance  de  s'életer  très-haut 
vers  la  diviirilé,  par  suite  du  rapport  de  ^é- 
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néfalion  que  ses  descendants  ont  avec  lui, 
et  que  le  second  Adam  lui  rend  cette  puis- 
sance; que  Tun  et  l'autre  effet  se  produisent 
sans  participation  de  notre  volonté  aux  actes 
qui  en  sont  la  cause;  que,  dans  un  cas,  ce 
sont  des  obstacles  matériels  posés,  et,  dans 
I*autre,  ces  mêmes  obstacles  détruits;  que, 
dans  le  phénomène  de  la  déchéance,  nous 
tombons  dans  un  état  d'abaissement,  par 
suite  de  notre  parenté  naturelle  avec  Adam, 
et  que,  dans  celui  de  la  régénération,  nous 
sommes  relevés  par  suite  d  une  parenté  sur- 
naturel le  avec  Jésus-Christ  ;  oue  la  déchéance 
n'est  point  une  imputation  laite  à  l'Ame  de 
la  faute  d'Adam,  mais  un  état  qui  lui  est  in- 
hérent, et  (lue,  de  même,  la  justification  par 
le  Christ  n  est  point  une  imputation  exté- 
rieure de  ses  mérites,  mais  une  modification 
d'état  propre  et  inhérente  ;  que  ni  l'une  ni 
3  autre  n'est  un  acte  qui  lui  soit  uersonnel  ; 
que  la  responsabilité  morale  de  la  chute  ne 
retombe  pas  plus  sur  elle  qu'elle  n'a  le  mé- 
rite de  1a  rédemption ,  etc.  Ces  idées  sont 
développées  par  saint  Chrysostome  :  Homélie 
êur  NpUre  aux  Bomains;  par  saint  Irénée, 
chap.  16;  par  saint  Bernard,  lettre  90  au 
Pape  Innocent,  ch.  6,  n.  16,  et  par  tous  les 
Pères. 

Bayle  avait  raison  d'écrire  :  «  Il  est  évi- 
dent qu*une  créature  qui  n'existe  point  ne 
saurait  être  complice  d'une  action  mau- 
Taise.  »  (Art.  Pyrrhon.)  Mais  il  ne  faisait 
que  répéter  une  vérité  qu'avait  toujours  en* 
ceiguée  la  théologie. 

6"  Il  suit  enfin  que  les  conséquences  de  la 
chute  d'Adaiu  ne  sont  point,  à  proprement 
parler,  une  punition  pour  ses  enfants,  quoi- 
qu'ils en  soient'une  pour  Adam  lui-même. 
Dire  que  nous  expions  la  faute  de  notre 
premier  père  est  une  manière  de  parler  qui 
se  comprend,  mais  qui  n'est  pas  exacte  dans 
son  sens  littéral.  Les  mots  de  peine,  de  mori 
de  l'âme,  d'expiation,  d'enfants  de  colère,  de 
culpabilité  de  tous  dans  un  seul,  etc.,  ne 
doivent  être  pris,  comme  celui  de  péché, 
que  relativement  à  l'état  de  perfection  pri- 
jnilive  et  à  l'acte  coupable  qui  en  a  fait  dé- 
choir toute  la  race,  et  jamais  au  sens  absolu. 
On  dit  péché,  parce  qu'on  enveloppe  sous 
un  seul  mot  l'acte  du  péché  et  l'état  oui  s'en- 
suit; mais  le  péché  proprement  dit,  l'acte  du 
péché,  n'est  que  dans  Adam.  De  même  on 
dit  mort  de  l'âme,  parce  qu'on  enveloppe 
dans  le*mènie  mot  la  détérioration  qui  se  fit 
dans  Adam,  d'une  manière  coupable,  avec 
celle  qui  est  devenue  notre  état  naturel,  qui 
n'est  point  coupable  en  nous,  qui  n'est  même, 
en  nous,  ni  unejpeine  ni  un  malheur  au  sens 
fibsolu,  niais  qui,  considéré  par  comparaison 
â  l'état  supérieur  qui  aurait  eu  lieu,  est  ce* 
bendant  I  un  et  l'autre.  Qu'un  roi  devienne 
Lerger,  par  suite  d'un  crime  qu'il  aura  com- 
mis, son  état  de  berger  sera,  pour  lui,  une 
grande  peine  et  une  punition;  mais,  pour 
:fes  entants,  ce  sera  une  condition  dans  la- 
quelle ils  naîtront,  qui  n'aura  le  caractère 
(ie  mal  que  relativement  et  par  comparaison 
à  la  royauté  de  leur  pèfe,  et  qui  ne  susci- 


tera l'idée  de  criminalité  que  par  la  liaison 
au  crime  qui  en  fut  l'origine. 

Cest  la  pensée  du  P.  Perrone.  «  Dans  l'éiat 
présent,  dit-il,  les  nomsde  péché  (originel;  et 
de  peine  (effet  de  ce  péché} ,  sont  relalils  k 
llétat  d'élévation  et  d'intégrité  ;  et,  pour  celle 
raison,  ils  sont  péché  et  peine,  non  en  soi , 
mais  parce  qu'ils  ont  une  liaison  a?ec  ie 
péché  d'Adam,  p  [PraUctio  theol,^  Tract,  dt 
Deo  Creatoref  p.  m,  cap.  4,  n.  466.J 

T  Beaucoup  de  théologiens  soutiennent,  et 
on  peut  dire  que  l'état  de  péché  originel  ne 
renferme  aucun  principe  vicieux,  aucune  in- 
fection positive  inhérente  à  l'âme,  maisqu'il 
est  simplement  une  absence  ou  privation  de 
dons  gratuits,  tant  intérieurs  qu'extérieurs, 
que  la  race  humaine  aurait  possédés  sans 
I  accident  de  la  déchéance.  C  est  l'idée  qui 
correspond  le  mieux  au  mot  tache  originelte, 
dont  on  se  sert  souvent,  puisqu'une  tache, 
dans  un  foyer  lumineux  comme  est  T/lme, 
résulte  le  plus  naturellement  d'une  ab- 
sence de  lumière,  d'une  ombre  ;  on  sait 
qu'un  point  noir  est  une  privation  simple 
des  couleurs.  Ainsi  conçu,  il  n'est  quelque 
chose,  dans  son  essence,  que  par  ce  qu'il 
n'est  pas  ;  il  D*est  rien  en  soi,  il  n'est  qu'un 
vide  auquel  on  n'aurait  jamais  pensé ,  si  ou 
n'avait  connu  le  plein  antécédent,  et  la  rai- 
son pour  laquelle  ce  plein  a  cessé  d'être. 

Cette  explication  du  péché  originel  est 
celle  de  saint  Anselme.  «Ce  péché,  dit-il, 
qui  s'appelle  originel ,  je  ne  puis  le  com- 
prendre, dans  les  enfants  d'Adam,  autre- 
ment que  comme  un  dénudement  de  Tétai 
de  beauté  qu*ils  devaient  avoir,  dénudemect 
quej'tii  montré  plus  haut  s'être  fait  par  sa 
désobéissance.  » 

Celle  de  saint  Thomas  ;  «  Comme  le  péché 
originel  est  op^iosé  à  la  justice  originelle, 
il  n'est  rien  autre  chose,  formelleiueni, 
qu'une  privation  de  la  justice  odgineile. 
(L.  u,  q.  82,  art.  2concl.)  On  sait  qu*en  théo* 
logie  le  moi  justice  signifie  une  beauté  sur- 
naiurelle  de  l'âme,  comme  celui  de  grâff 
êarutifiante.  C'est  pourquoi  saint  Thomas  uit 
de  cette  grâce  «  qu'elle  est  un  oommence- 
luent  de  la  gloire  en  nous  ;  et  que  la  gloire 
est  comme  la  perfection  et  la  consommation 
de  la  grâce.  » 

If  Celle  de  Scot  :  «  Le  péché  originel  ne  peut 
être  autre  chose  que  cette  privation  (la  pri- 
vation de  la  beauté  originelle).  » 

Celle  de  Maldonat  :  «  De  là  se  déduit  )i 
définition  du  péché  originel  :  le  péché  ori- 
ginel est  une  indiicnité  (relativement  à  uue 
tiif^nité  plus  granae)  contractée  par  suitooi 
péché  des  premiers  parents,  par  laquci  c 
nous  naissons  privés  de  la  justice  origi- 
nelle. »  {De  peccat.  origin.^  quaast.  3.) 

Celle  de  Bellarmin,  qui  est  très-expli<  i!<*« 
que  nous  citerons  plus  loin ,  et  qui  ajoute 

3ue  c'est  le  sentiment  commun  des  docteur^ 
e  l'école  ancienne  et  moderne. 
Celle  de  d'Argentan  :  c  Etant  privés  de  1j 
grâce  au  point  qu*ih  la  devaient  avoir,  cl  '*'• 
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étant  privés  par  punition  du  péché  de  rhom- 
me,  cette  privation,  qui  marque  Tinnocence 
perdue,  est  une  taolie  à  l*Anie,  et  ce  que 
ion  nomme  la  lâche  du  péché  originel,  » 
[Grand,  de  la  sainte  Vierge,^  conf.  k.) 

Celle  du   cardinal  Gousset  :   «  Le  péché 

originel,  quoique  unique  dans  sa  source,  no 
consiste  point,  comme  on  le  voit,  dans 
l'acte  (le  aésobéissance ,  qui  est  personnel  à 
nos  premiers  parents,  mais  bien  dans  la 
mort  de  l*âme  :  Peccatum  quod  mors  est 
anima,  c'esl-à-tlire  dans  la  perte  ou  la  pri- 
vation par  la  justice  divine  de  la  grAcesanc- 
tifiaole  qui  est  la  vie  de  notre  âme  ;  de  ia 
uinteté  primitive,  surnaturelle  et  gratuite, 
dont  nous  avons  tous  été  déshérités  par  un 
père  rel>ell«>  ;  tels,  dans  un  autre  ordre  de 
choses,  les  enfants  qui  sont  déshérités  par 
le  crime  qui  enlevée  è  leur  père  les  biens  qui 
leor  étaient  destinés.  Ainsi  tombent  toutes 
lesdinricultés  que  les  hérétiques  font  contre 
le  dogme  catholique,  en  affectant  de  confon- 
dre la  notion  du  péché  originel  avec  celle 
du  péché  actuel,  »  etc«  {ThéoL  dogm.f  t.  Il, 
p.  9â  et  93.) 

Celle  du  P.  de  Ravlgnan,  qui  l'exposa, 
derant  nous,  dans  une  de  ses  pi  us  belles  con- 
férences sur  le  surnaturel,  et  qui,  rendant 
compte  par  elle  de  la  transmission  du  péché 
d'ori^^ioe,  aux  raisons  qui  l'écoutaient,  leur 
dit  ce  mot  avec  un  charme  qui  nous  frappa 
beaucoup  :  «  Je  vous  le  demande.  Messieurs, 
comment  se  transmet  une  privation?  Voilà 
le  mystère.  • 

Celle  de  H.  TabbéGuitton,  qui  nous  four- 
nit ces  citations  dans  un  excellent  livre  qui 
Tient  de  (paraître  sous  ce  titre  :  L  homme  re- 
/rre  de  sa  chuie^  ou  Essai  sur  le  péché  ort^t- 
ntl  et  les  fruits  de  la  rédemption. 

Ne  semble-t-il  pas  qu*on  soit  conduit  à 
penser  ainsi  du  péché  originel ,  par  la  con- 
damnation de  plusieurs  des  propositions  de 
Baïus,  énumérées  dans  la  bulle  Auctorem 

fdti? 

La  proposition  ^7*déjà  citée, n.3,don ne  pour 
contradictoire  que  lepécM  d'origine  n'a  point 
trament  nature  de  péchés  si  on  fait  abstrac- 
tion de  la  volonté  mauvaise  d'Adam  qui  en 
hM  la  cause;  or ,  s'il  impliquait  une  direction 
l'sitive  d'activité  dans  le  mal,  il  aurait,  en 
SOI  et  par  son  seul  fait,  nature  de  péché. 

Il  suit  de  la  condamnation  de  la  proposi- 
tion 49*,  citée  n.  4,  qu'il  est  faux  de  dire,  et 
iue  c*est  une  erreur  de  croire  que  V enfant 
^on  régénéré  prenne  en  grandissant^  par  suite 
d  tt«e  mauvatse  volonté  habituelle  dominante^ 
^<  bien  et  Dieu  en  aversion»  Or  ne  serait-ce 
t>asce|iendant  en  une  prédisposition  morale 
(le  cette  espèce  et  tendant  ^  de*  tels  résultats 
T^e consisterait  la  viciosité  héréditaire;  on 
ne  Yoit  pas  ce  qu'elle  pourrait  être  dans  la 
f-^riie  morale  de  l'homme»  si  elle  n'était  pas 
"  tie  prédisposition. 

Entin  la  condamnatoa  de  la  proposition 
'>^'*  que  nous  allons  citer  plus  loin  ,  oblige 
'<^'ui  qui  reconnaît  la  valeur  de  la  bulle  Aucto- 
^nn  /Idet,  admise  par  toute  l'Eglise,  à  profes- 
•".avec  les  philosophes  moralistes  les  plus 


sages,  que  Dieu  aurait  pu  créer  directement 
Vhomme  dans  Cétat  où  il  nait  aujourd'hui.  Or 
s'il  y  avait  en  lui  plus  qu'un  affaissement 
dans  l'échelle  des  perfections,  plus  qu'une 
chute  à  un  degré  inférieur;  s'il  y  avait  nn 
Tice  moral  formel,  rendant  l'être  hideux, 
faisant  de  lui  un  monstre,  un  vrai  révolté, 
une  nature  volontaire  perverse,  ne  serait^il 

Eas   absurde    et   injurieux    pour  TinGnie 
onté,  de  soutenir  qu'elte  eût  pu  créer  di- 
rectement un  pareil  être? 

L'opinion  que  nou«  soutenons  en  ce  mo- 
ment sur  Tessence  du  péché  d'origine,  la- 
quelle sera  probablement  un  jour  positive- 
ment déclarée  et  élevée  à  la  hauteur  des 
certitudes  catholi()ues,  mais  qui  jusqu'alors 
n'est  Qu'une  opinion,  ne  pouvait  guère  être 
forn^ellement  soutenue  ou  attaquée  avant  la 
scolastique ,  dont  les  formes  logiques ,  d 
arides,  si  longues,  si  ennuyeuses  pour  l'hom- 
me d'imagination,  euifent  le  grand  avantage 
de  préciser  les  nuances  les  plus  impercepti- 
bles, et  de  tout  classer  en  fait  d*idées  théolo- 
f;iques,  comme  Bernard  de  Jussieu  a  précisé 
es  caractères  des  plantes  et  les  a  classées. 
C'est  une  justice  qu'on  ne  rend  pas  assez  à 
Aristote  et  à  ses  disciples  chrétiens  du  moyen 
Age;  leur  fièvre  de  distinctions  mathémati- 
ques eut,  sans  aucun  doute,  se*s  excès;  elle 
eut  pour  résultat  d'embrouiller  souvent  les 
questions  au  lieu  de  les  rendre  claires,  et  de 
produire  des  œuvres  qui  ne  devaient  plus 
soutenir  la  lecture  dans  les  &ges  suivants  ; 
mais  ses  fruits  n'en  étaient  pas  moins  réels; 
les  auteurs  modernes  les  ont  recueillis  et 
ont  pu  souvent,  grftce  à  eux,  allier  la  poésie 
à  l'exactitude*  avec  plus  d'avantage  aue  les 
anciens.  La  distinction,  dans  le  pécné  ori- 
ginel, d'un  principe  vicieux  et  d'une  simple 
privation,  est  une  de  celles  qu'on  doit  à  ta 
scolastique;  il  ne  faut  donc  pas  la  chercher 
dans  les  Pères  de  l'Eglise.  Cependant  on  l'y 
trouve  en  germe  dans  une  multitude  de 
passades  dont  se  sont  prévalus,  à  tort,  les 
pélagiens  modernes  et  les  incrédules  pour 
attaquer  le  péché  originel.  Nous  n'en  cite- 
rons que  trois  ou  quatre  exemples. 

Tertullien  disait  (De  baplis.f  c.  18]  :  «  que 
les  enfants  viennent  au  baptême  quand  ils 
pourront  connaître  le  Christ  1  Qu'y  a-<t-il  dp 
si  pressant  pour  cet  â»;e  innocent  d'aller^  ^ 
la  rémission  des  péchés?  v  11  se  trompait 
sans  doute;  mais  comme  on  sait,  d'ailleurs, 
qu'il  enseignait  le  péché  originel,  on  lieut 
conclure  de  sa  manière  de  parler. qu'il  no 
voyait  pas  dans  l'eofant  non  baptisé  un  mal 
positif  et  formel  qui  rendU  urgente  l'admi- 
nistration du  baf/tême,.  mais  seulement  une 
infériorité»  dont  il  ailéouait,  au  reste,  beau- 
coup trop  l'importaoce  relative. 

Tout  les  Pères  de3  premiers  siècles  ap[)el- 
lent,  comme  XertuHien,  les  enfants  tnno- 
cen/ei.Sjlsavaiçntcruà  laviciosité  morale, 
&  une  infection  réelle  qui  rendit  horrible 
aux  yeux,  de  Dieu,  comme  celle  qui  résulte 
du  péché  actuel,  auraient-ils  eu  l'idée  de  les 
qualifier  ainsi? 

Saint  Clément  d'Alexandrie  disait  aux  basi* 
lidiens  q}ii  condamnaient  le  mariage,  et  exaf^  ' 
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raient  rmistériléeD  toat»comroe  roiitfait  plus 
tard  les  Jansénistes  :  «  Dites-nous  donc  où 
i  forniqi^é  Teniant  qui  vient  de  naître?  com- 
ment peut  tomber  sous  rexécration  d'Adam 
celui  qui  n'a  rien  fait?  »  {Strom.^  lib.  m, 
num.  16.)  S*il  avait  cru  à  une  souillure  po- 
sitive du  principe  actif  et  volontaire,  aurait-il 
parlé  ainsi  ?  il  aurait  accordé  aux  basilidiens 
.  que  toutes  les  âmes  avaient,  réellement  et 
au  sens  propre  du  mot,  péché  de  complicité 
avec  celle  d  Adam,  afin  Je  se  rendre  compte 
à  lui-même  de  sa  foi;  car  nul,  plus  que 
Clément  d'Alexandrie,  ne  tient  à  satisfaire 
sa  raison. 

Saint  Grégoire  de  Nysse,  dans  son  dis- 
cours sur  les  enfants  qu'enlève  une  mort 
prématurée,  jette  cette  proposition  :  «  Aucun 
enfant,  depuis  le  commencement,  n'a  ap- 
porté de  maladie  dans  son  âme.  »  Comme  il 
est  clair  que  ce  Père ,  ainsi  que  tous  les  au- 
tres, enseigne  le  péché  originel,  on  ne  peut 
cxplic|uer  ces  paroles  qu'en  disant  qu'il  re- 
jette I  idée  d'une  maladie  réelle,  d  un  prin- 
cipe morbide,  d'un  virus  infectant.  Or,  cette 
idée  rejetée,  il  ne  reste  que  celle  d'une  pri- 
vation, d'une  simple  tache  par  absence  de  la 
beauté  qui  devait  être. 

Enfin  saint  Cbrysostome  nous  paraît  avoir 
eu  assez  clairement  dans  l'esprit  l'idée  du 
péchéoriginH  comme  simple  privation;  il  dit 
d'une  part  {Epist,  ad  Olympiam)  :  «  Quand 
Adam  pécha,  ce  grand  péché  damna  en  com- 
mun tout  le  genre  humain  ;  p  et,  d'autre 
part,  en  plusieurs  lieux,  des  choses  comme 
celle-ci  (fIomil,adneophyt.):€  Nous  bapti- 
sons les  enfants,  quoiquils  ne  soient  point 
souillés  de  péché,  cum  non  sinf  coinquinati 
peecatOj  mais  afin  que  leur  soit  donnée  ou 
ajoutée,*,  ut  e\$  detur  tel  addatur^hla  sainteté, 
la  justice,  Vadoption.  »  Il  semble  i!n|»ossihlo 
de  dire  plus  clairement  que  le  dam^  exprimé 
}»ar  damnavit^  ne  consiste  que  dans  la  privai 
tion  de  la  sainteté,  de  la  justice,  de  1  adop- 
tion surnaturelles,  et  que  l'effet  du  baptême 
est  de  combler  cette  privation  en  ajoutant 
il  l'être  le  surnaturel  qui  lui  manquait. 

On  voit  que  la  tradition  des  premiers  siè- 
cles est  loin  de  n'offrir  aucun  indice  de  l'o- 
pinion molinistc  sur  l'essence  du  péché  ori- 
ginel. 

8*  Quant  aux  suites  de  la  déchéantse  en 
cette  vie,  qui  ne  sont  que  la  mort  et  la  con- 
voitise, car  les  maladies  et  la  sujétion  è  dôs 
douleurs  sont  choses  im()liauées  par  la  dé- 
sorganisation qui  aboutit  a  la  mort,  et  les 
peines  de  Tême  sorit  la  suite  des  passions, 
on peutdire  aussi,  devant  la  foi,  qu'elles  ap- 
partiennent k  une  manière  d'être  qui  aurait 
l»u  exister,  sans  péché  originel,  par  création 
directe  de  Dieu,  parce  que  la  îomme  des 
biens  y  est  encore  su|)érieure  è  la  somme 
des  maux,  que  cet  état  est  de  beaucoup  pré- 
férable au  néant,  lors  même  qu'il  aboutirait 
è  l'anéantissement,  et  qu'avec  une  autre  vie 
servant  de  compensation,  il  ne  reste  aucune 
difficulté.  Cette  j)ensée  «st  conforme  à  la 
condamnation  de  l'afllrmation  suivante  émise 
|iar  Baïus.:  «  Dieu  n'eût  pu  créer  .'homme, 
«u  commencement,  dans  l'état  où  il  naît  au- 


jourd'hui (prop.  35)  ;  »  è  la  condamnation 
de  celle-ci  par  Pie  Y,  du  même  Baiu$: 
c  L'intégrité  de  la  première  création  ne  fui 
pas  une  élévation  non  due  è  la  nature  hu- 
maine, mais  sa  condition  naturelle;  »  et  à 
cette  parole  de  saint  Augustin?  t  Adam  était 
è  la  fois  mortel  et  immortel,  mortel  par  la 
condition  de  sa  nature,  immortel  par  le  bierh 
fait  du  Créateur.  »  (De  aen.  ad  liit.,  I.  n, 
c.  36.)  Elle  résulte  aussi  de  la  oondamnatiou 
de  la  proposition  17*  du  synode  de  Pistoio, 
ainsi  conçue  :  «t  Instruits  par  l'ApAtre,  nous 
regardons  la  mort,  non  plus  comme  condi- 
tion naturelle  de  l'homme,  mais  bieoGomino 
la  juste  peine  du  péché  originel;  »  laquelle 
oroposition  est  condamnée  «  en  tant  que. 
sous  le  nom  derApôtre,allégué  par  ruse,  elle 
insinue  que  la  mort,  qui,  dans  l'état  préseoi, 
est  infligée  comme  juste  peine  du  oécbé,|>ar 
soustraction  de  l'immortalité,  n était  pas 
une  condition  naturelle  de  l'homme,  comme 
si  l'immortalité  n*avait  pas  été  un  bientou 
gratuit,  mais  une  condition  naturelle;  *e{ 
est  déclarée  captieuse,  téméraire,  injurieusb 
èrA(»ôtre,etc.(Bulleilttc^orem/ldei«prop.l7.) 
Il  est  bon  de  faire  observer  qu*on  entenJ 

fiarcofidtn'ofi  naturelle  en  théologie,  non  |>a< 
'état  dans  leauel  une  créature  se  trouve  à 
l'instant  où  elle  commence  d'être,  mais  un 
état  tel  que,  posé  que  Dieu  la  crée,  il  e^i 
lui-même  obligé  piar  les  exigences  de  sa 
justice  et  de  tous  ses  attributs,  de  la  cré'*r 
ainsi.  Par  exemple,  Tétat  de  malice  «lans 
lequel  se  met  volontairement  une  créature 
libre,  ne  peut  être  Télat  naturel  d'aucun  être, 
parce  qu'il  réputçne  aux  attrilmts  do  Dieu  ik 
faire  un  être  méchant  {lar  nature. 

M.  de  Donald  dit  dans  le  même  sens,  au 
sujet  de  la  mort  :  «  La  mort,  sans  doute,  e^t 
effrayante  pour  l'imagination  ;  mais  la  rai- 
son,  même  dépourvue  des  lumières  de  ia 
religion,  y  voit  moins  un  mal  qu'une  néces- 
sité, et  la  première  condition  .de  notre  nature 
matérielle.  » 

.  Quelques  auteurs  avaient  dit,  au  temps  de 
saint  Thomas,  que  la  mort  n'aurait  \^i 
existé,  même  chez  les  animaux,  sans  le  pé- 
ché originel.  L'Ange  de  l'école  condamne  re 
sentiment  dans  les  termes  suivants  :  «  Quel- 
ques-uns disent  que  les  animaux,  qui  sooi 
maintenant  féroces,  eussent  été  doux  dau> 
cet  état,  non-seulement  à  l'égard  de  l'homme. 
mais  è  l'égard  des  autres  animaux.  Mat» 
cela  est  irrationnel,  car  la  nature  des  nvA- 
maux  n'a  pas  été  changée  par  le  péché  «ip 
l'homme  :  ceux  dont  la  nature  est  de  manu*  r 
la  chair  d'autres  animaux,  comme  les  lii*'^ 
et  les  oiseaux  de  proie,  auraient-ils  vt-  a 
d'herbe?  »  (Somme^  i  p„  q.  97,  art.  1  ad  i* 
Enfin  l'Église  nous  fournit,  au  moni^  m 
même  où  nous  écrivons,  un  nouvel  argu- 
ment. Elle  déclare  la  conception  immani"  ' 
de  la  Mère  du  Christ  d'une  manière  otiicu'  . 
ce  qu'elle  n'avait  point  encore  fait  jusqn  " 
lors.  La  Vierge  Marie  fut  donc  créée  o.^  ^ 
l'état  moral  humain  antérieur  à  la  o« 
cbéance;  cependant  elle  n'en  fui  pas  moi  ^ 
soumise  à  la  mort  et  à  toutes  les  peines  m  t- 
térielles  et  intellectuelles  delà  vie  pré^eu  u 
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eioepté  celles  qai  accompagnent  le  péché. 
Donc  l'être  infini  peut  reànser,  parmi  les 
êtres,  une  créature  exposée  naturelleuient 
au  mélange  de  douleurs  et  de  ioies  de  cette 
rie,  saos  qu'il  se  soit  fait  en  elle  aucune  ré- 
Tolud'oD  anormale. 

9"  Reste  un  point  sur  lequel  il  est  très- 
important  de  dire  clairement  ce  qu'il  est 
permis  de  peuser,  ou  plutôt  ce  oue  Ton 
fiense  à  peu  près  universellement  aans  l'E^ 
glise.  Dieu  a  opéré  la  rédemption  ;  mais  il  a 
bit  dépendre  la  restauration  de  tel  ou  tel 
individu,  de  conditions  qui  peuvent  man^ 
queri  plusieurs  sans  leur  faute.  Il  faut,  pour 
participer  è  la  gloire  surnaturelle  méritée» 
gagnée  et  fondée  par  le  Christ,  être  rattaché, 
mi  iMrla  voie  ordinaire,  qui  est  le  baptême, 
soit  par  une  voie  extraordinaire,  (|ni  serait 
te  secret  de  Dieu,  h  l'œuvre  du  Christ  ;  il  faut 
être  introduit  dans  le  cercle  de  ses  membres. 
iToy.  RÉDEMPTioTi.)  Or  supposons  un  nom- 
bre quelconque  de  créatures  humaines  qui 
iront  été  introduites  pat  aucun  moven,  et 
m  meurent ,  sans  avoir  mérité  ni  démérité 
Jeyantleur  conscience,  n*ayant  jamais  joui 
de  leur  raison  ;  ces  créatures,  au  nombre 
desquelles  tombent  régulièrement  les  en- 
fants morts  sans  baptême,  se  trouvent  filées 
dans  Télat  de  nature  déchue,  suite  du  péché 
originel.  Or,  quelle  est  leur  condition  dans 
Tau  ire  vie? 

«  Quel  est  donc,  »  dit  l'abbé  Guitton,«c  dans 
la  vie  future,  la  peine  du  péché  d'origine  (ce 
motpetne  a  été  expliqué  plus  haut)? Les 
principes  ci -dessus  posés  répondent  par 
avance  à  cette  question.  II  y  a  une  corréla- 
tion nécessaire  entre  le  péché  et  la  peine. 
Un  acte  accompli  par  une  volonté  étrangère 
peut  bien  nous  enlever  des  privilèges  ;  maib 
nous  rendre  dif^nes  d'une  peine  afflictive, 
jamais.  C'est  une  maxime  d'éternelle  jus- 
tice ,  et  le  droit  de  l'homme  reflète  ici  le 
droit  divin.  Le  péché  originel  est  la  privation 
de  la  justice;  ses  peines  sont  les  conséquences 
de  la  justice  perdue  :  dans  la  vie  présente 
les  maux  naturels  à  l'homme  ;  dans  la  vie 
future,  Pexclusion  de  la  gloire  à  laquelle  la 
^rAt-e  seule  peut  nous  enfanter,  v  [Lhomme 
ftietédeia  chute^  1. 11,  part,  u,  chap.  ik,) 

Un  jour  saint  Augustin,  qui  inclinait  alors 
ponr  l'opinion  platonicienne  de  la  préexis- 
tence des  âmes,  avec  les  modifications  qu'exi- 
geait lechristianisme,  avança, dans  un  sermon 
véhément  fait  à  Carthage,  que  les  enfantç 
morts  sans  avoir  été  régénérés  seront  mal- 
heureux, dans  l'autre  monde,  d'une  manière 
sensible  et  sentie.  L'hérésie  pélagienne  qui 
ei'ij^érait  en  sons  contraire  avait  contribué 
i  le  jeter  dans  cet  excès  ;  plus  tard,  il  s'a- 
doucit beaucoup  comme  on  peut  le  voir 
dans  une  réponse  à  Julien  d'Eclaue;  cepen- 
dant il  paratl  avoir  toujours  cru  à  une 
peine  sentie,  fondé  sur  ce  raisonnement , 
que  «  ces  créatures  innocentes  aimeront  le 
royaume  du  Christ,  et  par  conséquent  souf- 
friront d'en  être  séparées,  »  raisonnement 
qui  n'est  pas  rigoureux,  puisa ue,  d'un  côté, 
rien  ne  dit  qu'ils  auront  l'idée  du  bonheur 
dont  ils  seront  exclus,  et  que,  d'un  autre 


côté,  une  droite  raison  ne  s*affecte  pas  oe  $• 
sentir  dépourvue  d'une  [perfection  qui  est  eo 
dehors  des  conditions  de  sa  nature.  Augus- 
tin s'afilifteait-il  de  n'être  pas  un  ange  ?  Au 
reste  il  oit  eu  maints  endroits  aueccett^ 
damnation  (c'est-à-dire,  privation  de  la  gloire 
chrétienne)  sera  la  plus  légère  de  toutes, 
levi$$ima;  fa  plus  douce  de  toutes,  mitiaima 
sane  omnium,  r^  U  dit  encore  a  qu'il  est  em- 
barrassé sur  cette  question, et  qu'il  nesaitque 
répondre.  »  D'oii  il  suit  qu'il  n'a  jamais 
regardé  que  comme  une  opinion  ce  qu'il  en 
a  diL 

Malgré  ces  aJoucIssemients  la  proposition 
avancée  dans  le  discours  de  Carthage  servit 
de  point  de  départ  au  sentiment  rigoureux 
soutenu  par  le  cardinal  Robert  Pullus  ei 
surtout  par  Grégoire  de  Rimini,  qui  en  est 
le  représentant  dans  le  moyen  âge.  Ces  théo- 
logiens s'appuyaient  sur  Augustin,  etsurses 
disciples,  saint  Grégoire  le  Grand  et  saint 
Futgence,  qui  avaient  parlé,  en  effeti^  plus 
durement  que  leur  maître. 

Mais,  quoi  qu'il  en  fût  de  ces  autorités, 
celte  opinion  fut  repoussée  généralement, 
avec  indignation  et  dédain^  dit  l'abbé  Guit- 
ton,  comme  irrationnelle.  Elle  eut  contre 
elle  Alexandre  de  Halès,  Pierre  Lombard, 
saint  Thomas,  J)onsScot,  saint  Bonaventure, 
Pierre  Auréole,  Innocent  V,  Henri  de  Gand, 
saint  Bernardin  de  Sienne,  saint  Antonin, 
Tostat,etc.,  etc.,«suivis,dit  «Billuard,»  d'une 
foule  innombrable  de  théologiens  tant  an- 
ciens que  modernes.  »  (Jraî^^  des  pasêiom 
et  des  vertus^  Dissert.  7,  art.  6.) 

Saint  Grégoire  de  Naziauze  ditque:  «Ceux 
qui  ont  méprisé  le  baptême  et  commis  dau- 
tres  crimes  doivent  subir  des  peines  ;  que 
ceux  qui  ont  négligé  de  le  recevoir  sans 
mépris,  doivent  eu  subir  de  légères,  et  que 
ceux  qui  en  ont  été  privés  sans  leur  faute, 
quoique  privés  de  la  gloire  céleste,  n  en  doi- 
vent subir  aucune,  ji 

Saint  Grégoire  de  Nysse:  «  La  mort  préi- 
maturée  de  ces  enfants  démontre  qu'ils  ne 
seront  ni  dans  la  douleur  ni  dans  la  tris* 
tesse.  » 

Médina  dit  de  l'opinion  qui  admet  une 
jpeine  sensible  «  qu  elle  est  dure  et  désor- 
mais répudiée  par  tous  les  esprits,  b 

Bellarmin  :  <  Qu'elle  ne  parait  pas  ouver- 
tement réprouvée  par  TEglise,  mais  qu'elle 
est  rejetée  des  écoles.  »  IDeamisi.  grai.f  lib, 
VI,  cap.  h.)  Malgré  cela  Bellarmin  admet 
quelque  déplaisir  formel  de  ne  point  parti- 
ciper au  bonheur  du  Christ,  tout  en  disant 
que  le  sentiment  qui  rejette  tout  déplaisir, 
ayant  pour  lui  saint  Thomas,  saint  Bona- 
vcnture  et  beaucoup  d  autres ,  est  pro- 
bcAle. 

Suarez  dit  que  les  créatures  dont  il  s'agit, 
«  ne  soutTriront  pas  de  peines  sensibles 
comme  l'enseignent  tous  les  théologiens, 
neque  patienlur  pcmas  eensibileif  ut  omnei 
theologidocent.ÇT.  11,  p.  m,  disp.  50,  sect.  k.) 

Lémos  :  «  Que  c'est  le  sentiment  commun 
des  saints  et  des  théologiens.  ».  (PanopL^ 
t.  ï,  cap.  24.) 

P.  Auréole  ;  «  Que    c'est  le  sentimciU 


S47 


Dec 


BICTIONNAïae 


DEC 


$iS 


commun  de  PEglise.  »  (Sent,  i»  dist.  33, 

I  qnœst.  unicaO 

Gooet  :  «  Que  c'est  l'avis  presque  una- 
nime des  théologiens  qui  ont  écnt  depuis 
800  ans.  »  (T.  Ili,  tract,  ft,  disp«  7.) 

Carie!  :  «  Que  c'est  l'opinion  de  tous  les 
scolastiques«  un  seul  exceptéi  Grégoire  de 
Rimini.  »  [U  ^j  quœst.  83»  art.  k.] 

André  Duval  :  «  Que  cette  crovaace  n'est 
pas  ouvertement  de  foi»  mais  qu  elle  appro- 
che de  la  foi.  »  (Tract,  de  peccat^^  queest.  k^ 
«rt.  2.) 

Godoi  :  «  Qu'elle  est  tellement  commune 
que  de  s'en  éloigner  n'est  pas  sôr.  » 

Cornélius  Mussius ,  des  Frères  Mineurs,, 
évèque  de  Bitouto,  un  des  Pères  du  concile 
de  Trente  et  savant  théologien,  s'exprime 
ainsi  r  «  On  doit  croire  pieusement ,  avec 
presque  tous  les  docteurs  de  te  sainteEglise 
catholique,  que  les  enfants  morts  sans  avoir 
été  punfiés  par  l'eau  baptismale  ne  souffrent 
d'autres  peines  que  d*ètre  éternellement  pci- 
Tés  de  la  gloire  dont  jouissent»  au  ciel,  les 
bienheureux.  Celui  qui  pense  autrement 
donne  lieu  de  croire  qu'il  connaît  peu  la 
miséricorde  divine.  »  {In  episL  ad  Rom,^ 
cap.  V.) 

Saint  Thomas  disait  que  sa  manière  de 

Senser  était  communément  admise,  et*saint 
onaventure  que  les  maîtres  approuvaient 
cette  croyance.  [S.  Tbom.,  De  malv^  art.  2, 
quœst.  5.  —  S.  Bonav.  In  2  sent.,  dist.  32, 
qua)st.  1.) 

Le  P.  Passaglia  résume  ainsi  la  question  r 
m  C'est  une  hypothèse  qu'aucun  homme 
prudent  ne  peut  mépriser,,  et  que  personne 
ne  peut  condamner  sans  téuiérité,  que  les 
enfants  aiïeciés  de  la  seule  coulpe  opigi- 
n^^lle  ne  sont  l'objet  d'aucune  autre  damna- 
tion que  la  damnation  négative.  L'£glise 
orientale  n'a  approuvé  et  n'approuve  que 
cette  supposition.  Beaucoup  des  Pères  latins 
n'ont  suivi  qu'elle,  tels  saint  Ambroise, 
saint  Anselme,  saint  Bernard,  Gélase,  Gra- 
tien,  etc.  I/école  s'y  rallie  exclusivement 
depuis  le  xii*  siècle.  Innocent  III  l'a  con- 
firmée IDecret.t  lib.  m,  tit.  42,  cap..  Majora^ 
iSedaahuc).  le  concile  de  Florence  parait 
assez  clairement  l'avoir  préférée.  Elle  d  en- 
vahi les  esprits  des  Qdèles.  Elle  seule  est 
fondée  sur  l'analogie  des  dogmes  et  l'har- 
monie des  doctrines.  »  (S.  Bonàv.,  In  brevilo^ 
quioj  p.  ui,  cap.  5.) 

La  bulle  Auctorem  fidei  condamne  beau- 
coup de  propositions  effravantes  de  Baius 
dans  le  sens  contraire.  Elle  déclare,,  entre 
autres,  fausse,  téméraire,  injurieuse  envers 
les  écoles  catholiques ,  «  la  doctrine  qui  re- 
pousse comme  une  fable  pélagienne  le  lieu 
des  enfers  que  les  Uèles  désignent  commu- 
nément sous  le  nom  de  limbes,  dans  lequel 
les  âmes  qui  meurent  avec  le  seul  péché 
originel  ne  seraient  punies  que  de  la  peine 
du  dam,  comme  si  c  était  introduire  ce  lieu, 
exempt  de  coulpe  et  de  peine,  mitojren  entre 
le  royaume  du  Christ  et  la  damnation  que 
les  pélagiens  imaginaient.  ^  (Prop.  26.) 

Nous  avons  dit  que,  dans  l'idée  catholi- 
que, il  reste  coulpe  et  peine  relativee  h  la 


perfection  primitive  et  au  péché  d'Adam,  ce 
que  les  pélagiens  rejetaient  par  cela  même 
qu'ils  niaient  le  péché  originel  avec  sessui- 
tes.  Ajoutons  que,  l'Eglise  ne  s'étant  iamais 
préoccupée  que  de  deux  caté^ries,  celle  iJ«*> 
participantsa  la  gloire  du  Christ, appelés  élus 
et  bienheureux,  et  celles  des  non  pariict- 
pants  à  cette  gloire  appelés  domnâ,  c  esi-a- 
dire  nnW«  de  cette  gloire  même,  elle  dn4 
appeler  damnation  1  état  des  créatures  dout 
nous  parlons. 

La  peine  sensible  étant  reietée,  quel  sert 
rétat  de  ces  créatures?  On  a  fait  toutes  soru?s 
d'hypothèses.  Personne,  que  nous  sachioD6v 
ne  les  a  mises  dans  un  état  rigoureusemeal 
indifférent,  et  c'eût  été  absurde,  vu  que,  si 
Ton  suppose  une  existence  qui  a  conscience 
d'elle-même,  exempte  de  douleur  sentie,  on 
là  suppose  au  moins  heureuse  d'être.  Quel- 

3ues-uns  ont  mélangé  leur  bonheur  d'être 
'un  déplaisir  patiemment  supporté  de  ne 
pas  jouir  du  bonheur  dont  ils  auraieut  pu 
jouir,  mais  aussi  d'une  action  de  grâce  ren- 
due à  Dieu  de  ce  qu'il  leur  a  é^iargné  l'occa- 
sion de  se  rendre  coupables.  D  autres  les  ont 
exemptés,  avec  plus  de  lo^que,  de  tout  dé- 
plaisir. Le  cardinal  Sphondrat  est  allé  jus- 
au'à  imaginer  pour  elles  des  iouissances  el 
es  délices  de  toutes  sortes,  d  un  ordre  in- 
férieur au  bonheur  des  élus,  mais  plus  flat* 
teuses  pour  les  seoe ,  de  sorte  que ,  relati- 
xement  à  elles,,  leur  état  serait  préférait» 
au  ciel  même.  Cette  dernière  idée,,  qui  uou> 
parait  absurde,  est  engénéral  réfutée  par  le& 
théologiens,  mais  cependant  n'a  pas  été  con- 
damnée par  l'Eglise^  Eufin,  l'opinion  la  plus 
suivie  consiste  à  dire  que  ces  Ames  sont  lieu- 
reuses  dans  la.  connaissance  et  l'amour  de 
leur  auteur  et  dans  les  biens  naturels  qu'el- 
les reçoivent  de  sa  bonté. 

Voyez,  à  l'article  Vue  6tbiikbi«le,  ce  que 
dit  à  ce  sujet  si  agréablement  le  docteur 
M.  L.  Bail,  commentant  saint  Thomas*  dau> 
sa  Théologie  affective,  pesL  tu,  traité  4. 

La  seule  chose  de  foi,  c'est  qu'il  y  a.rtour 
elles,  peine  du  dam,  c'esl-i-dire  non  (tariici* 
patioo  au  royaume  du  Christ  ;  uiais  dans 
cette  privation,  cette  perle,  ce  dam*  on  peul 
imaginer  toulcequ*on  veut;  on  peut  dir# 
que  le  dam  n'est  pas  senti,  qu'il  n*en  résutie 
]>our  elles  aucun  mal-être,  et  qu'il  y  a,  d  au- 
tre part,  bien-être  plus  ou  moins  grand. 

m.  —  Comment  les  théologiens  espUqaenl>ilt  le  pédi 

originel. 

On  a  pu  inférer  de  ce  qui  précède  que 
quelques-uns  ont  conçu  l'état  de  péché  on- 

finel  comme  une  viciosité  positive  inhérente 
rême,  et  les  autres  comme  une  simple  pri- 
vation, ou  perfection  moindre. 

Les  premiers  conçoivent  l'état  de  justice 
antécédent  comme  I  état  naturel  dans  lequel 
Dieu  devait  nécessairement  mettre  l'honiux' 

Sour  le  faire  homme,  et  l'état  qui  a  suiri  la 
échéance  comme  un  état  contre  nature,  qiii 
ne  pouvait  être  que  la  suite  d'un  crime. 

Les  seconds  conçoivent  le  premier  i't^i 
comme  delà  surnaturel,  étant  enriicbi  \^t  ''* 
Créateur  de  dons  gratuits  que  n'exigeait  \^% 
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la  Mture  humaine  pour  être  salure  hu-^ 
iiMine^el  Pétat  suiiséquent  comme  uue  sim- 
ple privation  de  ce  que  le  premier  possédait 
Je  somaturei. 

I.  Les  premiers,  pour  rendre  compte  de 
rifllroductioa  du  principe  vicieux  dans  TAme 
Dais$anle,ont  eu  recours  à  diverses  théories, 
Lesuos,  parmi  les(]ueis  figurent  plusieurs 
locieas  Pères,  ont  imagine  une  espèce  de 
préexistence  de  toutes  les  Ames  dans  Adam, 
de  sorte  que  le  genre  humain  tout  entier  au- 
rait participé  à  sa  faute  ei  se  serait  souillé 
dans  le  même  momenL  On  sait  que  Platon 
avait  conçu  une  autre  vie  réelle  et  morale 
îioar chaque  Ame,  antérieure  à  celle-ci,  dans 
laquelle  beaucoup  s*étaieal  rendues  coupa- 
blés,  et  avait  supposé  que  nous  sommes  ces 
âmes  coupables  renaissant  dans  un  état  dé- 
gradé en  punition  des  premières  fautes,  bien 
qu'on  neoonçoiTe  guère  de  punition  morale 
sans  le  souvenir  du  mal  qu^on  a  fait.  L'idée 
des  Pères  dont  nous  parlons  n*est  que  celle 
de  Platon  modifiée. 

D*autres  ont  conçu  une  génération  des 
imes  par  une  espèce  d*émanation  plus  ou 
moios  analogue  à  ce  qui  se  passe  dans  la 
génération  des  corps.  De  cette  manière,  la 
traosmission  d'un  g[enne  vicieux,  à  Tétat 
d*liabitude  ou  de  prédisposition,  se  trouverait 
eoœre  explicable  jusqu^à  un  certain  point. 
Cette  théorie  remonte,  comme  la  première, 
è  quelques  anciens  Pères  de  TEglise.  Saint 
Augustin  parait  avoir  flotté  entre  ces  hypo- 
thèses, comme  on  peut  le  voir  dans  sa  lettre 
18'  à  Jérôme,  dans  le  livre  De  ràme^  J.  i, 
ch.  18,  etc.,  et  même  dans  les  Confessions^ 
1.  h  ch.  6,  oj^  il  semble  douter  s'il  n  a  pas 
eiislé,  d'une  certaine  façon,  avant  d'exister 
dans  le  sein  de  sa  mère. 

D'autres  ont  attribué  la  cause  génératrice 
du  principe  vicieux  à  l'influence  du  corps 
sur  rflme  ;  ceux-là  ont  considéré  le  corps 
(^mme  un  Tase  dans  lequel  TAme  est  intro- 
duite à  un  moment  donné,  TAme  elle-même 
^mme  une  liqueur  qui  serait  mise  dedans, 
et  se  sont  expliqué  la  souillure  de  l'Ame  par 
la  souillure  du  corps,  en  vertu  de  l'union 
iatioiede  Tun  et  de  l'autre.  Le  corps,  disent- 
ils,  fut  souillé  dans  Adam  par  son  Ame,  et, 
dans  ses  enfants,  l'Ame  est  souillée  par  le 
corps,  qui  est  une  émanation  de  celui  d'A- 
dam. Mettez  une  liqueur  dans  un  vase  souillé, 
«lie  sera  souillée. 

D'antres,  enfin,  ont  attribué  la  transmis- 
sion de  la  dégradation  au  corps  et  à  l'Ame 
t«)ut ensemble.  Cest  Leibnitz  qui  a  le  mieux 
lormulé  cette  dernière  explication  avec  son 
grand  svstème  des  monades.  Tout  homme, 
d'après  lui,  était  en  germe  dans  Adam,  mais 
'^uiement  à  VéXnt  de  vie  sensitive.  La  mat- 
iresse-monade  de  chacun,  qui  est  sans  éten- 
'jue  et  indirisible  comme  toutes  les  autres, 
»'v  trouvait  h  une  place  inférieure  dans  la 
litérarehie  des  monades  qui  composaient  son 
^ire.  Cette  monade,  destinée  à  devenir  le 
foyer  vital  de  tel  individu ,  passe  de  corps 
«n  corps,  et  enfin  est  élevée  au  rang  suprême^. 
('VM-è^dire  à  Tétat  de  raison,  dans  cet  indi- 
vidu. Quand  son  tour  arrive,  celle  élévation, 


ajoute-t-iU  se  fait  soit  par  un  ressort  natu- 
rel, ce  qu'il  a  peine  à  concevoir,  soit  par  une 
espèce  de  transcrétUionf  puisqu'il  faut  ad- 
mettre en  tout  des  opérations  immédiates 
de  Dieu.  Et«  avec  cette  hypothèse,  qui  n'est 

3u'un  détail  de  son  grand  système  du  monde 
ont  la  base  est  la  monade,  Leibnitz  conçoit 
que  chaque  individu  ait  été  dégradé  physi- 
quement et  animalement  dans  Adam.  Il 
lîjoute  qu'il  lui  Semble  concevoir  mieux  le 
péché  originel  de  cette  manière  que  par  les 
autres  explications.  (  Théodicée^  part.  i'% 
n.  91.) 

Mgr  de  Pressy  a  tenté  de  renouveler  et 
d'accréditer  cette  hypothèse  du  philosophe 
allemand,  laquelle  n'est  qu'un  comment 
donné  par  son  génie  à  Tidée  platonicienne 
des  anciens  Pères. 

Plusieurs  écoles  allemandes,  et  chez  nous 
Técole  de  médecine  de  Montpellier,  ont  pro- 
fessé, dans  ces  dernières  années,  sans  en 
fsiire  l'application  au  péché  originel,  que  l'on 
nie  ou  qu'au  moins  on  néglige,  des  doctrines 
qui  rappellent  l'antique  animisme^  et  qui  se 
concilient  facilement  avec  la  théorie  de 
Leibnitz.  Ces  doctrines  se  sont  produites 
sous  les  noms  de  vitalisme^  dynamisme^  etc. 
Y  a-t-il  dans  l'homme  une  Ame  animale  dis- 
tincte è  la  fois  de  l'organisme  mécanique  et 
de  l'Ame  pensante,  ou  bien  est-ce  TAme  rai- 
sonnable qui  remplit,  dans  le  mécanisme, 
la  fonction  d'Ame  animale  végétative  et  sen- 
sitive? Dans  le  premier  cas,  on  n'est  pa^ 
loin  de  Leibnitz,  car  cette  Ame  animale  de 
l'un  pourra,  sans  doute,  fournir  le  pj-incipe 
de  l'Ame  raisonnable  d'un  autre.  Dans  le  se- 
cond, on  [>eul  encore  rentrer  très-facilement 
dans  l'idée  du  grand  philosophe  allemand,  c^r 
si  TAme  raisonnable  peui  jouer  le  rôle^d'Aine 
animale,  elle  a  pu  ne  jouer  que  ce  rôle  dans 
les  phases  de  son  existence  antérieures  à 
celle  de  la  vie  présente.  Mais,  comme  nous 
l'avons  dit,  ces . h;^pothèses  appliquées  au 
péché  originel  reviennent  toutes  au  vieux 
système  de  la  préexistence  des  Ames  et  de 
leur  concentration  originelle  dans  le  premier 
père. 

De  tous  les  systèmes  sur  l'union  de  l'Ami» 
et  du  corps ,  c'est  celui  de  Descartes,  que 
Mallebranche  développe  avec  tant  de  puis- 
sance sous  le  nom  de  causes  occ€uionn$lles , 
qui  est  le  moins  favorable  à  Tidée  de  vicia- 
tion  héréditaire.  L'animal  dans  l'homme  , 
comme  l'animal  hors  de  l'homme ,  n'est, 
d'après  ce  système,  qu'un  pur  mécanisme  ; 
il  n*y  a  besoin,  pour  le  comprendre,  d'au- 
cune animation  venant  d'une  force  active, 
pas  plus  de  l'animation  par  un  principe  pnw 
pre  que  de  l'animation  par  l'Ame  pensante 
elle-même  ;  tout  s  y  fait  machinalement  par 
suite  d'un  mouvement  déterminé  par  la 
cause  première  au  sein  de  l'inertie  la  plus 
absolue;  et  c'est  celte  cause  première  qui, 
servant  d'intermédiaire,  dans  Thomme,  en- 
tre le  corps  purement  machine  et  TAme 
pensante  et  active,  fait  faire  au  corps  ce 
que  veut  l'Ame,  fait  sentir  à  TAme  ce  qui 
se  passe  dans  le  corps.  Les  Ames  d'ailleurs 
ne  s'engendrant  point,  mais  étant  créées  à 
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Toccasion  du  corps  prépare  pour  les  rece- 
voir, on  ne  peut  comprendre  rempoisonne-* 
ment  moral  de  l'Ame  aue  par  rinfluence 
du  vase  détérioré  sur  I  Ame  au  moment  où 
elle  Y  entre,  selon  un  des  systèmes  explica- 
tifs déjà  exposés.  Mais  «comment  comprendre 
3ue  ce  soit  Dieu  lui-même  qui  se  charge 
'empoisonner  TAme  qu'il  crée,  au  moment 
où  il  Ta  créée,  ce  qu'il  faudrait  dire  pourtant, 
puisque  Tinfluence  n*a  lieu  que  par  son  in- 
tervention. Aussi  la  théorie  de  la  viciation 
est-elle  rejetée  par  l'école  cartésienne  pure, 
comme  nous  en  ferons  la  remarque  un  peu 
plus  loin.  L'harmonie  préétablie  de  Leib- 
nilz  ne  diffère  pas  eu  elle-même  des  causes 
occasionuelles  de  Malehrannbe  ;  il  en  fau- 
drait tirer  les  mêmes  conclusions,  si  Leih- 
nitz  n'ajoutait,  comme  nous  l'avons  dit,  que 
le  corps,  loin  d'être  une  machine,  est  formé 
de  principes  actifs,  qui  tous  peuvent  être 
ou  devenir  des  unités  pensantes,  des  Ames 
raisonnables ,  et  avoir  été  présents  dans 
Adam  transgresseur  ;  et  que  la  création  de 
chaque  Ame  ne  peut  être  qu'une  trafiscréa' 
tion  ou  élévation  à  l'état  pensant  d'une  mo- 
nade qui  existait  déjà,  bien  que  sous  des 
états  inférieurs ,  ce  qui  laisse  à  pen.^r 
qu'une  viciation  positive  de  cette  monade 
germe,  quand  elle  était  dans  Adam,  n'est 
point  inconcevable,  est  peut-être  même  as- 
sez naturelle. 

Le  système  de  Berkelay  est,  aussi,  peu 
%vorable  à  la  viciosité  formelle,  à  moins 
qu'on  n'y  ajoute  une  génération  des  esprits 
les  uns  par  les  autres.  Car  ce  système  se 
prête  également  à  la  création  particulière 
de  chaque  esprit,  h  l'occasion  du.  rapport 
seiuel  de  deux  autres,  par  les  formes  idéales 
corporelles  en  tout  semblables  à  des  réalités 
sub&lantielles,  et  à  la  génération  propre- 
ment dite,  sinon  par  émanation,  puisque 
Témanalion  ne  se  conçoit  guère  là  où  il  n*y 
a  point  de  parties,  au  moins  par  une  sorte 
de  communication  dynamique  mêlée  à  l'ac- 
tion créatrice  de  Dieu,  communication  qui 
rtt&sembleraitè  celledu  mouvement  dans  un 
corps  qui  en  pousse  un  autre  ;  de  cette  der 
nière  idée  pourrait  peut-être  sortir  une 
possibilité  de  viciation  de  la  substance  que 
Dieu  tire  du  néant  par  suite  de  la  nartici- 
pation  intime  que  le  père  et  la  mère  au- 
raient à  la  réalisation  de  son  entité  hu- 
maine; ceux-ci  entreraient,  au  moment  mê- 
me de  la  création  déjà  déterminée  par  eux, 
dans  l'humanisation  ,  en  transmettant  au 
nouvel  être,  d'une  manière  directe  et  plas- 
tique, le  mouvement  vital,  i*omme  l'éduca- 
tion transmet  le  mouvement  intellectuel  ; 
nialarécela,  l'idéaliste,  au  sens  de  Berkelay, 
qu'il  faut  bien  distinguer  de  l'idéaliste  aile- 
jiiand,  aimera  mieux  la  simple  privation, 
oui  n'exige  qu'une  création  dans  un  état 
donné  très-possible,  bien  qu'inférieur  à  ce- 
lui qui  devrait  être,  et,  sous  ee  rapport, 
contraire  à  l'ordre  primitif  humain,  mais 
non  contraire  à  l'ordre  éternel  et  absolu  de 
l'essence  des  créations. 

De   toutes  les  théories  de  la  substance 
créée,  la  plus  favorable  à  l'idée  de  viciation 


originelle,,  proprement  dite  {»ositive,  et  (eiie 
qu'il  répugnAt  aux  perfections  de  Dieu  de 
créer  directement  une  pareille  nature,  c'est 
la  théorie  de  M.  Bordas-Demoalin,  philo- 
sopbe  profond  de  notre  époque,  trop  peu 
connu.  11  ne  conçoit  pas  de  substance  inerte, 
il  ne  conçoit  l'inertie  que  comme  étant  un 
des  deux  éléments  radicaux  de  la  substance; 
ces  deux  éléments  sont ,  d'après  lui,  k 
quantité  qui  engendre   le  nombre,  et  qui 
n^est  inertie  aue  si,  par  abstraction,  on  la 
considère  seule  \  et  la   force  ou  la  vie  qui 
implique  l'unité  ,  mais  qiii  est,  dans  la  réa- 
lité de  toute  créature,  inséparable  de  la  quan- 
ti té.  Les  quantités  sont  de  tous  les  oriires. 
et,  dans  chaque  ordre,  de  tous  les  de^fré^  : 
il  y  a  la  quantité  spirituelle,  intelligible. 
et  la  quanlitél  matérielle  réellement  éten- 
due et  divisible;  il  y  a   la  force  pk^tipt 
dans  le  corps  brut,  laquelle  est  électriciié, 
lufuière,  chaleur,  attraction,  etc.  ;  la  force 
végétative  dans  la  plante,  la  force  sensiiife 
dansTaniinal, la  force  pensante  dans  rhomme, 
etc.  L'homme  est  d'ailleurs  le  résultat  «K* 
deux  substances.  Tune  consistant  dans  hi 
quantité  matérielle  et  les  forces  physique, 
végétative,  sensitive  ;  l'autre  consistant  dan< 
la  uuantité  spirituelle  et  la  force  pen>an(e. 
et  I  influence  de  l'une  sur  l'autre  se  fait  \m 
excitation  immédiate  réciproque  desfûree> 
d'ordres  ditférents.  Cela  posé,  la  génératiou 
se  fait  par  une  transmission,  extension,  e\- 
olosion  ad  extra  de  quantité|ct  de  force,  snl 
Qsante  pour  former  un  foyer  nouveau  d<j 
force  et  de  quantité,  et,  par  suite,  une  subs- 
tance individuelle;  mais   comiue  c'est  l 
quantité  d'un  ordre  donné,d'un  degré  donnd 
et  d'un  état  existant  bon  ou   mauvais  qu 
produit  et  engendre,  de  soi,  la  quantité  noun 
velle  ;  comme  il  en  est  de  même  de  la  force 
l'être  engendré  devra  être  bon  ou  maufais 
sain  ou  vicié,  selon  que  le  générateur  sçri 
lui-même  l'un  ou  l'autre  ;  on  arrive,  par  )à 
à  s'expliquer  facilement  qu'Adam  soit  à  \i 
lettre,  comme  le  dit  saint  Paul,   la  forme  ou 
le  type  de  ses  fils,  forma  faturi:  et  si  Voi 
admet,  dans  Adam,  remiH>i8oniiement forme 
physique  et  moral,  existant  non  pas  comm^ 
diminution  d*êtreet  de  beauté,  maiscomiu 
venin  analogue    au  virus  des   maladies 
comme  pourriture  dans  la  quantité  et  dan 
la  force,  éléments  de  la  substance»  il  faudr 
admettre,  par  là   même,  la  transmission  d 
ce  virus  et  de  cette  pourriture,  dans  le  tili 
par  la  génération,  c'est-à-dire,  la  génératioj 
d'un  fils  atrophié,  malade,  envenimé,  poun 
comme  le  père  dans  les  plus  nitiraes  pro 
fonieursdesa  nature,  et  dans  toute  l'élen 
due  de  son  être. 

Si  ce  système  consiste  en  autre  chose  (lu 
des  mots,  s'il  correspond  aux  véritabU 
essences  de  la  substance ,  s'il  n'ini(ili<i» 
|:uis  une  contradiction  dans  Tunion  suU^lai 
tielle  et  identifiante  qu'il  imagine  entre  1 
quantité  étendue,  divisible  à  l'infini,  et  I 
force  indivisible»  une  et  non  étendue;  m 
ne  renverse  pas  la  grande  preuve  de  la  si ;i 
plicité  du  smet  pensant,  et  de  la  distinctic 
de  l'Ame  et  du  corps  ;  s'il  ne  pousse  pa^  â 
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.•natëriaKsme  ;  si»  appliquée  Dieu»  il  n*a- 
piaoit  fwisJaroie  au  pire  des  panlhéismes, 
eo  fouroidsam  une  série  dVirgumenis  nou- 
teaui  i  celai  qui  imai^iie,  avec  Spîiiosa, 
sous  le  DOiD  d*atiribuls  de  la  substance,  la 
compatibilité  de  Tunité  et  de  la  muilipii- 
ciié  sjfflultanéiDent  réaiiséest  de  Téteadue 
matérielle  et  de  la  force  spirituelle  dans  le 
même  sujet  nuaiérique^  si  tant  est  que, 
seioQ  les  bonnes  intentions  de  son  auteur, 
ce  $js\ém9  ne  présente  point  ces  inconvé- 
flients  et  beauôoup  d'autres,  nous  avouons 
quH  eiplique  assez  bien,  quoique  d*une 
(DaDJère  aussi  mystérieuse  aue  possible,  la 
iraosmission  d*une  viciosite  morale  par  k 
géoéralioD,  puisque  la  génératioa,  d  après 
ctite  théorie,  impliquera  facilement,  si  Ton 
veot,  celle  de  lime  par  TAme,  dans  sa 
ijuaQtitéet  sa  force,  aussi  bieo  que  celle  du 
ewfi  par  le  corps  dans  sa  quantité  et  sa 
force  spéciales.  Il  est  vrai  qu*  elle  suppose 
liaos  le  père  l'empoisonnement  substantiel 
«t  JDlime,  ce  qui  serait  aussi  à  démontrer 
qaaot  à  Tétat  dans  lequel  il  se  trouve  en 
tant  que  générateur  :  il  y  eut  dans  Adam 
aoe  volonté  vicieuse^  active,  lors  de  son 
l«cbé  actuel  ;  mais  cette  volonté  vicieuse 
aest  pas  ce  qui  constitue  un  état  de  dé- 
riiéance  transmissif,  puisqu'elle  fut  môme 
eflacée,  selon  la  croyance  de  l'Eglise,  par 
110  repentir  efficace  dû  à  la  grÂce  du  Ké- 
Oeiiipteur  promis,  et  que  ce  repentir  impli- 
qua essentiellement  une  volonté  contraire; 
graode  difiicnUé  sans  doute»  dans  la  théorie 
<iont  nous  parlons,  et  dans  celle  de  la  vicio- 
siié  morale  en   tant  c|u*inclinaison  de  la 
lorce  active,  en  aversion  de  Dieu;  tandis 
'{ue,  dans  la  théorie  de  la  privation  simple, 
HUe  diilicnlté  n*existe  pas,  puisque  le  re- 
])t'Oiir  d*Adam,  tout  ea  rétablissant  son  in- 
iluiaisou  active  dans  le  sens  du  bien,  avant 
'iu'il  engendrât  des   fils,  le  laisse  néaii- 
'Jtoios,  en  cette  vie^  dans  Tétat  d^infériorité 
naturelle  physique,   intellectuelle  et  mo- 
f'ie,  et  ne  lait  que  lui  donner,  gr&ce  à  Je- 
»u»*Christ,  ua  droit  pour  Tautre  vie  à  Télé* 
<atioo,  aux  primitives  grandeurs.  Il  engen- 
drera donc,  daas  suo  état  de  déchéance,  des 
^ires  déchus,   tout  converti  qu'il  suit,  et 
ci^cuu  de  ses  enfants  pourra  être  restauré, 
^me  lui,    surnaturellement.  Disons   la 
écrite  entière  sur  la  théorie  de  M.  Bordas 
l>eaMmlin  ;  elle  doit  le  conduire,  et  conduire 
"^disciplesk  des  idées  fort  voisines  de  celles 
des  Baïus  et  des  Jansénius  sur  la  faute  origi« 
Bciie;  il  est  forcé,  parla  logique  de  son  sys^ 
t^œe,  d'ametire  que  la  force  animale  et  la 
^jrce  spirituelle,  qui  constituent  la  double 
^^^bstance  humaine,  avec  les  deux  quantités 
^rrespondantes,  sont  restées  empoisonnées 
^  entachées  d*une  tendance  habituelle  en 
aversion  de  Dieu  ;  que  leur  activité  est  res- 
(dedans  Adam,  après  sa  conversion,  natu- 
^ellemeot  tendue  vers  le  mal,  vers  la  haine 
^-  Dieu,  vers  l'amour  du  désordre  moral, 
^^  qu'elle  a  transmis  cette  tension  activée 
'}  postérité.  Mais  que  suit-il  de  li  ?  Que 
•^afaDtaora,  dès  son  premier  instant,  une 
«iini*4iou.  active  de  volonté  en  averyioiv  de 


Dieu,  et,  quand  il  grandira,  actualisera  de 
plus  en  plus  cette  direction,  par  la  néces- 
sité de  sa  nature;  de  sorte  qu'il  haïra  Dieu 
naturellement,  ce  qui  est  une  des  grandes 
erreurs  condamnées  dans  les  chefs  du  pro- 
testantisme, dans  ttaïus,  dans  Jansénius  ;  ce 
qui  est,  comme  nous  Tavons  vu,  contraire 
au  concile  de  Trente;  et  ce  qui  n'est  pas 
moins  contraire  au  bon  sens;  car,  en  outre 
qu*on  ne  comprendra  jamais  une  volonté 
mauvaise  que  par  suite  d'un  usage  parfaite- 
ment libre  de  sa  liberté  personnelle,  on  voit 
assez  clairement  que,  si  fa  théorie  de  M.  Bor- 
das DemouUn  rend  nécessaire  la  communi- 
cation de  la  volonté  perverse  à  tous  les  élé- 
ments de  la  série  humaine,  elle  ne  rend  pas 
moins  nécessaire  la  communication  de  la 
volonté  guérie  et  redevenue  bonne  aux  élé* 
ments  de  la  même  série,  ce  que  cependant 
il  fie  peut  pas  accolrder,  puisque  ce  serait 
nier  le  péché  originel.  Qu  une  série  d*aveu« 

5 les  enchaînés  les  uns  aux  autres  soient  con- 
uits  par  un  chef  de  file  qui  leur  transmet, 
de  l'un  à  l'autre,  la  direction  active  du  mou- 
vement ;  aussi  longtemps  que,  dans  le  chef, 
la  volonté  d'aller  àla  mort  subsistera,  la  Hle 
entière  ira  h  ta  mort;  mais  que  c«tte  vo-^ 
lonté  change,  la  direction  changera  aussitôt, 
et  la  série  entière  ira  à  la  vie.  Nous  conce- 
vons très-bien  que,  malgré  le  changement 
de  direction  morale  actuelle  dans  Adam 
(irévaricateur,  l'intirmité  physique,  l'infé- 
riorité de  perspicacité  intellectuelle,  la  con- 
cupiscence, qui  n'est  en  soi  ni  bonne  ni 
mauvaise,  et  la  tache  originelle  entendue 
comme  infériorité  morale,  comme  priva- 
tion d'une  beauté  antérieure,  soient  encore 
transmises  pal  .a  constitution  déchue  deve- 
nue seconde  nature;  mais  nous  ne  conce- 
vrons jamrl^  qu'il  puisse  y  avoir  commu- 
nication de  volonté  morale  vicieuse  è  un 
degré  quelconque,  lorsque  cette  volonté 
n'existe  plus,  à  aucun  degré,  dans  le  père, 
puisqu'il  est  converti.  Nous  ne  concevons 
même  pas,  nous  l'avons  dit,  une  pareille 
transmission ,  dans  l'hypothèse  d'un  père 
non  relevé. 

Disons  un  mot  des  théories  physiologi- 

3ues  sur  la  génération  matérielle  :  ce  point 
e  vue  ne  peut  se  rapporter  directement 
à  la  transmission  d'une  viciosite  morale, 
mais  seulement  à  la  transmission  d'une  vi- 
ciosite physique,  ce  qui  n'empêche  pas  qu'il 
ne  soit  important  dans  la  question  pré- 
sente, puisque  la  déchéance  est  à  la  fois 
physique  et  morale,  et  que,  dans  la  plupart 
des  systèmes  d'explication,  on  fait  môme 
dépendre  la  déchéance  morale  de  la  dé- 
chéance physique  comme  moyen  de  trans- 
mission. 

On  a  construit  sur  la  génération  une  foule 
de  systèmes  ;  Tespril  humain  a  même  épuisé, 
sur  ce  sujet,  toutes  les  hypothèses,  comme 
sur  presque  tous  les  autres;  et  s'il  en  est 
une  qui  triomphe  aujourd'hui  dans  la 
science*  elle  le  doit  à  sa  conformité  avec  les 
observations,de ven  ues  extrêmement  subtiles; 
déliciites  et  pénétrantes^  Voici,  ce  sembler 
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toutes  les  sappositions  à  faire  et  qui  aient  été 
faites. 

1*  Le  père  seul  fournit  le  germe  qui  de- 
Tient  le  fétus ,  et  la  mère  ne  fournit  que 
Talimentation  pour  le  développement.  On 
avait  peine  à  se  rendre  compte,  dans  cette 
théorie,  des  ressemblances  du  fils  avec  la 
mère. 

2*  La  (mère  seule  fournit  le  germe,  la 
graine,  Tœuf  ;  le  père  féconde  ce  germe,  le 
vivifie,  en  détermine  Tinformation et  !e  déve- 
loppement. La  mère  fournit  le  reste,  comme 
le  fait  le  prouve  incontestablement.  La  res- 
semblance avec  le  père  devient  difficile  à 
comprendre. 

3'  Le  père  et  la  mère  fournissent  chacun 
leur  partie  du  germe  ;  c'est  la  réunion  des 
deux  émanations  qui  compose  le  premier  in- 
crément du  fétus  dans  sa  plénitude  de  quan- 
tité et  de  vie  nécessaire  et  suffisante  pour 
le  développement.  La  double  ressemblance 
s'explique  très-bien.  Ce  système  est  celui 
de  BuSon. 

4*  Quelle  que  soit  Thypothèse  admise,  deux 
théories  se  présentent  sur  la  question  de 
la  première  formation  du  germe,  ou  de  la 
première  formation  du  double  élément  des- 
tiné à  le  constituer  complet. 

Ou  le  germe  remonte  aux  parents  primi- 
tifs et  a  existé  chez  eux  sous  une  petitesse 
infinie  ;  ou  il  se  forme  dans  chaque  individu 
par  assimilation  successive. 

Selon  le  premier  système,  il  faut  se  re- 

{>résenter,  dans  le  premier  homme,  ou  dans 
es  deux  à  la  fois ,  ce  que  nous  allons  dire 
d*un  premier  chêne  qui  aurait  produit  tous 
les  autres.  Ce  chêne  reiifermait  en  petit  tous 
les  glands  qui  devaient  produire  sa  première 
descendance  ;  chacun  de  ces  glands  renfer- 
mait en  petit  le  chêne  qui  devait  en  sortir, 
décoré  de  tous  ses  glands  ;  chacun  de  ces 
petits  glands,  leur  chêne  particulier  décoré 
encore  de  tous  ses  glands,  et  ainsi  iusqu*aux 
derniers  chênes  et  derniers  glands  qui  se- 
ront produits  sur  la  terre.  L'esprit  se  perd 
dans  une  telle  division,  mais  pour  la  raison 
qui  pourra  se  familiariser  avec  l'idée,  à  no- 
tre avis  contradictoire,  delà  présence  réelle 
•t  simultanée  d'un  être  étendu  d'oii  l'on  peut 
tirer,  durant  l'éternité  entière,  des  parties 
sans  l'épuiser  jamais,  cette  division  n*a 
rien  de  surprenant,  puisqu'elle  admet  un 
terme,  et  au'il  reste  encore,  entre  elle  et 
la  division  à  l'infini,  une  dislance  infinie. 

Selon  le  second  système,  qui  est  encore 
celui  de  Buflbn,  chaque  être  vivant  est  force 
et  moule  ayant  la  vertu  de  créer  en  soi,  par 
une  assimilation  de  l'espèce  de  celle  par  la- 

auelle  la  nutrition  transforme  l'aliment', 
es  germes  ou  éléments  de  g^erme  propres  à 
devenir,  par  une  nouvelle  assimilation,  l'être 
nouveau  semblable  au  premier  et  fils  du 
premier. 

Les  études  physiologiques  expérimentales 
et  d'observation  de  notre  siècle,  ont  conduit 
les  naturalistes  h  ne  plus  admettre  l'exis- 
leoce  du  germe  que  dans  la  mère,  tant  pour 


le  règne  végétal  que  pour  le  règne  animal,  ei 
l'existence  de  la  matière  fécondante  que  dans 
le  père  seul  ;  quant  à  la  formation  primiiive 
de  l'œuf  d'une  part,  de  la  matière  fécon- 
dante, d'autre  part ,  elles  laissent  en  pro- 
blême  aux  métaphysiciens,  le  prononcé  du 
jugement  entre  la  formation  complète,  sans 
cesse  renouvelée  par  assimilation,  sans  trans- 
mission d'aucune  quantité  réelle,  d*aucun 
levain,  mais  seulement  du  mouvement  et  de 
la  force,  et  la  formation  primitive  complète 
en  Adam  et  Eve,  de  tous  les  germes  et  fer- 
ments contenus,  dès  l'origine,  les  uns  dans 
les  autres. 

Telles  sont  les  idées  mèresque  l'on  puisse 
imaginer  sur  le  grand  mystère  de  lagéoéra* 
tion  organique.  Or  tontes  ces  idées  sont  éga- 
lement compatibles  avec  les  deux  tbéont-s 
sur  l'essence  de  la  déi^radation  originel  le 
quant  au  corps.  Les  trois  premières  direr- 

Sences  n'intéressent  nullement  la  possibilité 
e  la  transmission,  soit  du  principe  vicieai, 
soit  de  la  privation  ;  cela  est  évident.  (Jc< 
ce  soit  le  père  ou  la  mère,  on  les  deux  à  la 
fois  qui  portent  le  çerme,  la  transmission 
se  concevra  aussi  facilement.  Il  semble  ao 
premier  abord,  qu'il  en  est  autrement  des 
deux  dernières  controverses;  mais,  si  l'on 
réfléchit  un  instant,  on  conçoit  aussi  bien 
soit  la  communication  de  la  viciosité,  sou  la 
génération  dans  un  état  inférieur,  par  Tassi- 
milation  exclusive  dans  chaque  individu  que 
par  la  présence  de  tous  les  germes  dans  i» 
père  ;  car  si  Ton  veut  qu'il  y  ait  viciosité 
positive,  cette  viciosité  existant  dans  i^* 
moule,  dans  le  type,  dans  le  modèle,  et  k 
germe  de  l'engendré  se  formant  semblable  a 
ce  modèle,  il  se  formera  avec  la  viciosité;  et 
si  l'on  ne  veut  que  l'état  privatif,  tout  de- 
viendra encore  plus  clair,  car  on  ne  conce- 
vrait même  pas  que»  par  l'assimilation  for- 
matrice, se  réalisât,  dans  le  type, un  être  plus 
parfait  que  le  type  lui-même  ;  la  raison  con* 
duit  encore,  dans  ce  cas,  au  mot  du  grand  X\^ 
tre  iPrimuiAdamformafuturi.  (Rom.  v,  iVi 

II.  Tous  les  efforts  explicalirs  que  nou^ 
avons  exposés  sont  en  pure  perte  quani 
on  admet  le  second  s  vstème  tbéologique  qui 
réduit  l'état  de  déchéiance  à  une  simple  pri- 
vation, et  qui  nous  parait  le  plus,  |Mjor  ou 
pas  dire  le  seul,  rationnel. 

De  quelque  manière,  en  effet*  que  se  bsse 
la  production  du  corps  et  de  Târoe,  ou  d^.* 
l'âme  seule  si,  comme  Berkeley  le  préienu. 
l'être  humain  n'ast  substance  que  |iar  lAut, 
on  ne  concevrait  pas,  comme  nous  veinn» 
de  le  dire,  qu'Adam  eût  produit  une  \'\&^^^ 
d*une  nature  supérieure  a  la  sienne  prise  au 
moment  de  la  génération,  pas  plus  qu'on  u^ 
conçoit  que  Phomme  engendre  l'ange,  <> 
moins  d'exception  miraculeuse  posée  f  *' 
Dieu  aux  lois  naturelles.  Or,  d'après  <*; 
théologiens,  tout  ce  dont  le  genre  bumaiu  t» 
Adam  ont  été  dépouillés  par  le  péeb^  '  * 
celui-ci  (à  part  l'absence  du  péché  actuei , 
ou  l'innocence  actuelle  d'Adam  lui-oièoie, 
qui  lui  était  essentielle  avant  son  pécfa*  <* 
tuel,  comme  elle  l'est  à  toute  créature  A^^ 
n'a  pas  péché  actuellement)  n'était  qo«  ^^ 
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nrin-essentîel,  du  surplus,  du  surajouté  à  la 
ua(ure  humaine  ;  donc  en  engendrant  sa  des* 
cendance,  dans  rétatoùelle  est,  il  n*a  lait 
qoe  l'eogendrer  semblable  à  ce  qu'il  était 
de  sa  nature,  comme  il  l'aurait  engendrée 
lors  même  qu'il  n'eût  pas  pécbé,  si  Dieu  n*a- 
raky  par  un  miracle  perpétuel  de  sa  bonté, 
foitea  sorte  qu'il  en  fût  autrement.  Ce  qui 
embarrasse,  c  est  la  trausmission  d'un  prin- 
cipe ricicux,  d'un  mal  moral  positif,  or  si 
TOUS  dites  qu'il  n'y  a  à  transmettre  qu'un 
étal  naturel  moins  parfait  qu'un  autre,  ou 
prJYé  d^nne  perfection  qui  n  entrait  pas  dans 
la  condition  de  son  essence,  qui,  au  con- 
traire, était  pour  lui  surnaturelle,  toute 
difficulté  s'éranouit. 

Voici  comment  ces  théologiens  dévelop- 
pent cette  pensée  : 

Que  faut-il  pour  constituer  l'être  humain 
dans  son  état  naturel  pur  et  simple?  H  faut 
<:equi  est;  quant  au  corps,  la  naissance,  te 
déyeloppement,  le  dépérissement  et  la  mor- 
talité, comme  dans  les  autres  animaux,  a?ec 
le  travail  et  la  lutte  contre  les  obstacles  que 
présente  la  rie  ;  quant  è  l'Ame,  le  développe- 
4Denl  laborieux,  dans  la  science  et  le  mérite 
œoral,avec  une  limite  de  perfectionnement. 
Voilà  l'être  humain  è  l'état  naturel,  le  voilà 
avec  !e  degré  de  beauté  et  de  grandeur  rela- 
tif i  sa  natare.Oue  Dieu  le  rende  immortel, 
par  exception  è  la  toi  commune  des  habi- 
tants de  la  terre;  qu'il  l'exempte  de  ce  qu'il 
j  a  de  pénible  dans  le  travail,  ainsi  (jue 
dans  toutes  les  misères  de  la  vie  ;  qu'il  le 
remplisse  d'une  science  supérieure;  qu'il 
«otoureson  Ame  d'une  auréole  de  beauté 
dépassant  la  limite  assignée  è  ses  etforts  par 
sa  création  même  ;  qukl  le  rende  apte  à  un 
•venir  dont  il  n'-était  pas  capable  dans  les 
«ooditions  de  sa  nature;  voilà  ce  dont  on  ne 
peut  refuser  à  Dieu  la  puissance  ;  après 
avoir  fait  une  ctéaturev  il  peut  l'embellir,  il 
est  même  à  présumer  qu'il  le  fera  ;  c'est 
ainsi  que  le  jardinier  transforme,  par  l'art, 
la  rose  sauvage  en  ta  rose  domestique.  Dieu 
le  fait  donc  pour  l'homme,  et  il  en  résulte 
Adam  dans  le  paradis  terrestre.  Mais  Adani 
f)éche;  et,  dès  lors,  il  perd  toutes  les  préro- 
l$atives  surajoutées,  il  retombe  dans  son  état 
naturel  et  sauvage,  et  maintenant  il  n'en- 
gendrera que  des  semblables,  des  hommes 
qui, comme  lui,  seront  dans  4'état  de  simple 
lutore,  moins  cependant  sa  culpabilité  ao- 
taelle  librement  voulue.  La  nature  de  l'hom- 
na  est  d'être  nu;  «n  l'habille;  il  perd  son 
liabit  par  un  crime,  et  il  redevient  nu,  ne 
{mouvant  engendrer  désormais  que  des  en- 
tants nus  comme  lui  ;  voilà  tout  le  mystère. 
Saint  Tbonaas  émit  cette  explication  sans 
la  développer,  et  sans  s'y  arrêter  d'une  ma- 
oière  fixe.  On  trouve ,  dans  son  commen- 
taire sur  le  Maître  des  sentences ,  cette 
t'farase  qui  parait  la  contredire  :  «  L'homme 
fot  spolié  des  dons  gratuits,  et  blessé  dans 
les  naturels.  »  (Part,  u,  dist.  31 ,  quœst.  i  , 
art.  1,  not.  3.)  Mais  partout  ailleurs  il  en 
pose  les  bases.  «  L'homme  déchu,  dit-il,  est 
retombé  dans  la  condition  de  ses  principes,  n 
£t  plus  clairement  encore  :  «  Il  est  manifesta 


que  cette  soumission  du  corps  à  TAme  et  dea 
forces  inférieures  à  la  raison  (dont  jouissait 
Adam  dans  le  paradis  terrestre)  n'était  pas 
naturelle;  autrement  elle  serait  restée  après  le 
péché.  )»  {Somme,  part,  i ,  ({uœst.  95,  art.  1.) 
Depuis  saint  Thomas,  beaucoup  de  théo- 
logiens très-célèbres  ont  repris  son  idée  et 
l'ont  élevée  à  une  théorie  complète  soutenue 

Ïar  toutes  sortes  d'arguments.  Tels  sont 
[olina  et  Bellarmin. 

Le  premier  se  résume  ainsi  :  a  Les  forces 
naturelles  sont  restées  telles  en  soi  que 
nous  devions  les  avoir  si  nous  avions  été 
constitués,  dès  le  principe,  dans  l'état  de 
pure  nature  pour  une  fin  seulement  natu- 
relle :  car  le  péché  du  premier  père  n'a  nui 
que  dans  les  dons  gratuits  surnaturels.  » 
(  De  concordia  graliœ  et  liberi  arbilrii  , 
quœst.  14,  art.  13,  disp.  3.) 

Le  second  s'exprime  comme  il  suit  :  <  En 
conséquence,  l'elat  de  l'homme  après  la 
chute  ne  diffère  pas  plus  de  son  état  pu- 
rement naturel  que  ne  diffère  le  déshabillé 
du  nu;  et  la  nature  humaine,  si  vous  en 
retirez  les  fautes  actuelles,  n'est  pas  pire,  ni 
n'est  affectée  de  plus  d'ignorance  et  d'infir« 
mités  qu'elle  ne  serait  étant  constituée  dans 
le  naturel,  pur.  Et,  par  suite,  la  corruption 
de  Ja  nature  ne  nous  est  venue  ni  par  le 
manque  de  Quelque  don  naturel,  ni  par  Tin-' 
troduction  ae  quelque  mauvaise  qualité^ 
mais  de  la  seule  perte  du  don  surnaturel 
par  suite  du  péché  d'Adam.  C'est  le  senti- 
ment commun  des  docteurs  de  l'école  an- 
ciens et  modernes.  »  (Controv.  de  gratia 
primi  hominis,  cap.  5.) 

Il  ajoute  (cap.  6)  :  «  Nous  avons  un  exem« 
pie  de  la  chose  dans  Samson  qui ,  après  ses 
cheveux  coupés,  perdit  cette  force  remar- 
quable qu'il  avait  reçue  de  Dieu  surnaturel- 
lement ,  et  devint,  dit-on,  faible,  non  parce 
qu'il  fut,  dès  lors,  plus  faible  que  n'ont  cou- 
tume de  Tètre,  pour  l'ordinaire,  les  autres 
hommes,  mais  parce  qu'il  était  plus  faible 
que  lui-même  ne  l'avait  été  auparavant.  » 

Descartes  et  tous  ses  disciples ,  sauf  les 
jansénistes,  adoptèrent  cette  explication ^ 
disant  uue  la  chute  n'a  fait  qu'enlever  à  la 
nature  humaine  ce  qui  lui  était  surajouté. 

La  Luzerne  pense  de  même  avec  presque 
tous  les  théologiens  modernes. 

Les  explications  de  Leibnitz ,  aussi  bien 
que  son  optimisme,  et  celui  de  Malebranche, 
ne  les  em|)êohent  pas  de  suivre  Descartes 
quant  à  l'essence  du  péché  originel. 

Nous  croyons  inutile  d'ajouter  en  général 
que  toutes  les  théories»  que  nous  avons  rap- 
pelées sur  le  corps  et  l'Âme  et  sur  la  géné- 
ration, peuvent  s'harmoniser  aussi  facile- 
luf  nt  avec  le  péché  originel  compris  comme 
simple  privation,  (ju'avec  le  péché  originel 
compris  comme  vtcîo/ton ou  empoisonnement. 
Disons  mieux,  elles  se  concilient,  pour  la 
plupart,  avec  la  privation  d'une  manière  si 
aisée  et  si  naturelle  qu'il  n'y  a  pas  de  pos- 
sibilité nue  la  raison  saisisse  rien  avec  p  us 
de  lumière.  Quant  à  celles  qui  Ds^vorisont  la 
viciation^  il  n'y  a  pas^  non  plus,  un  grand 
effort  à  faire  pour  comprendre  que  ce  qui 
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donne  queloue  idée  du  plus ,  donne ,  a  for^ 
Hori^  une  iaée  du  moins. 

Les  théolo^eus,  après  avoir  posé  la  tbéo* 
rie,  plus  que  ingénieuse  de  la  privation,  ont 
les -coudées  franches  pour  montrer  comment 
il  y  fl  proportion ,  dans  le  phénomène  de  la 
déchéance,  entre  la  cause  et  Teffet  :  I  a  cause, 
(fui  est  l'état  intérieur,  n'étant  qu'une  priva- 
tion de  beauté  et  de  force,  l'effet,  ou  la 
peine  qui  s'ensuit,  n'est  aussi  qu'une  pri- 
vation des  conséquences  de  cette  beauté  et 
de  cette  force.  C'est  ce  qu'ils  développent 
avec  beaucoup  d'habileté. 

Nous  n'avons  rien  dit  des  explications  de 
Locke,  de  Condillac  et  de  M.  de  Bonald  pour 
concilier  la  déchéance  avec  leurs  théories 
des  idées,  venant  toutes  par  les  sens,  ou 
n'étant  que  des  sensations  transformées. 
Indiquons-les. 

Loi;ke  ne  voit  dans  la  déchéance,  comme 
principe  radical,  que  la  mortalité  du  corps 
et  toutes  les  faiblesses  qui  s'ensuivent»  et  il 
trouve  cependant  à  peu  près  moyen  de  ren- 
trer dans  ledogme  tbéologique;  car,  lecnrps 
étant,d'après8on  système,Te/ac  totum  de  l'être 
humain,  et  l'Âme  une  simple  passivité,  pour 
ainsi  dire,  n'ayant  de  vertu  que  par  lui,  dès 
qu'il  devient  mortel  et  infirme,  de  fort  et 
immortel  qu'il  était,  l'Âme  est  foncièrement 
déchue,  et  déchue  par  ce  biai^i  autant  qu'on 
le  voadra. 

Condillac  s'y  prend  autrement;  il  dit  qu'a- 
vant la  chute  l'Âme  voyait  Dieu  intérieure- 
ment, et  que  l'effet  de  cette  chute  a  été  de 
lui  enlever  cette  vue  intuitive  de  Dieu,  en 
sorte  qu'elle  n'a  plus  que  des  sensations  qui, 
en  se  transformant,  deviennent  idées  ;  li'où 
il  suit  que  tout  son  système  ne  porte  que 
sur  l'état  de  nature  dochue.  La  rédemption 
aura  pour  résultat,  dans  la  vie  future,  de 
rendre  à  l'Âme  sa  vue  intuitive. 

M.  de  Bonald  veut  aussi  que  les  idées  ne 
nous  viennent  que  par  les  sens,  et  même 
seulement  par  le  sens  de  l'ouïe  ou  par  la  pa- 
role; mais  ces  idées  qui  nous  arrivent  ainsi 
sont  des  idées  que  Dieu  nous  révèle,  de 
sorte  que  c'est  Dieu  qui  nous  illumine  et 
nous  anime  par  sa  révélation  extérieure  et 
fiarlée.  Il  suit  de  ce  système  que  la  révéla- 
tion est  un  complément  nécessaire  de  la 
création.  Or  cette  théorie  admet  encore  assez 
liu;ilement  la  déchéance;  car  il  y  a  beaucoup 
do  degrés  convenables  dans  l'illuminaiion  et 
Tanimatiou  par  le  dehors,  et  il  suffit  de  sup- 
poser qu'étant  élevées  à  un  haut  degré,  plus 
que  naturel,  dans  Adam  avant  son  péché, 
elles  sont  retombées,  par  suite  de  ce  péché, 
à  un  degré  très-bas,  auquel  est  venu  ensuite 
s'ajouter  la  révélation  postérieure  de  la  ré- 
demption, qui  nous  rapproche  de  Tétat  pri- 
mitif. 

Le  système  de  l'illumination  et  animation 
intérieure,  si  bien  exposé  par  Malebranche, 
après  avoir  été  si  fortement  conçu  par  Pla- 
ton, a  besoin  d'une  explication  è  peu  près 
semblable  pour  être  concilié  avec  la  dé- 
chéance. Tout  repose  sur  les  différences  de 
manifestation  de  Dieu  à  sa  créature.  Une 
créature  déchue  est  celle  è  laquelle  Dieu  se 


donne  moins  qu'il  ne  le  faisait  d'aborii,  c^r 
il  faut  bien  qu  il  se  donne  toujours  en  un 
certain  degré,  ne  serait-ce  qu  en  celui  qui 
consiste  è  soutenir  dans  l'être.  Dire,  nar 
exemple,  que  le  damné,  è  quelque  degré  tia 
damnation  qu'on  le  suppose,  existe  absolu- 
ment sans  Dieu,  serait  émettre  la  plus  gros- 
sière des  absurdités,  è  savoir  qu'il  serait  dt*» 
venu  Dieu  même.  C'est  ce  qu'on  trouve  ex- 
pliqué en  maintes  pages  du  grand  Augus- 
tin 

IV.  —  Le  frit  de  la  déchéance,  tel  que  le  propow  te  foi 
caUlOliqiie,  sans  addiUoa  ni  soastracUon,  préieflie  i-ii 
quelque  inpossibllilé  raUoonellef 

On  pourrait  dire  que  nous  avons  suffisam- 
ment répondu  à  cette  question  en  exposant 
ce  que  ait  réellement  l'Eglise,  et  ce  qne  la 
théologie  suppose  pour  rendre  compte  d<» 
son  enseignement  devant  la  raison.  Il  satlit 
presque  toujours,  pour  justifier  la  doctrine 
catholique,  de  l'exçoser  fidèlement.  Cepen- 
dant il  sera  bon  d'ajouter  quelques  observa- 
tions. 

Sans  oser  déclarer  absolument  contraire 
à  la  raison  aucune  théorie  de  la  déchéance, 
excepté  celles  qui  soutiendraient  que  Dieu 
ne  pourrait  pas  créer  des  êtres  de  toutes  les 
perfections  possibles,  celles  qui  mettraient 
dans  reniant  une  culpabilité  morale  et  per- 
sonnelle, bien  qu'il  n'eût  jamais  joui  de  son 
libre  arbitre,  celles  enfin  qui  fixeraient  dans 
un  malheur  sensible  et  senti  des  êtres  è  qui 
leur  propre  conscience  ne  reproche  rien, 
|iarce  que  ces  trois  alfirmations  impliquent 
en  elles-mêmes  contradiction  évidente,  nous 
adoptons  franchement  la  théorie  qui  réduit 
le  péché  originel  à  un  état  de  privation  re- 
latif à  des  dons  supérieurs  qu'on  aurait  pos- 
sédés, et,  par  suite,  la  condition  des  éuics 
non  régénérées  à  un  bien-être  naturel  inlV- 
rieur  au  bonheur  surnaturel  des  Chrétiens. 
Or,  on  peut  encore  faire, contre  cette  théorie 
qui  parait  si  simple,  quelques  objectionsqu^ 
nous  voulons  résoudre,  afin  de  prouver  que 
cette  manière  très*permise,  et  même  la  plus 
commune  d'interpréter  la  foi  catholique, 
affronte  la  raison  par  toutes  ses  faces. 

La  première  objection  qui  se  présente  est 
celle-ci  :  Molina,  Bellarminet  tous  vos  théo- 
logiens supposent  une  première  création  Je 
l'êure  naturel,  puis  une  seconde  consistant  i 
habiller  cet  être  de  surnaturel  pour  arriver 
à  dire  qu'eu  se  rendant  coupable  il  retombe 
simplement  dans  les  conditions  de  la  pre- 
mière.  Est-il  croyable  que  Dieu  s'y  soit  pris 
ainsi  è  deux  fois  pour  créer  l'homme? 

Ceux  qui  font  cette  objection  n'ont  vu 
que  la  surface  de  l'hypothèse  explicaiire. 
On  ne  dit  point,  par  cette  hypothèse,  que 
Dieu  ait  fait  l'homme,  dans  son  premier  état, 
à  deux  reprises  différentes,  quoique  ce  ne 
fût  point  impossible;  on  ne  fait  que  séparer, 
{wr  une  abstraction  de  raison  pure,  deux 
degrés  de  perfection  dans  le  même  être  :  un 
premier  degré  qui  forme  le  fond  de  sa  na- 
ture, et  un  second  qui  en  est  une  décora- 
tion; et  Ion  ajoute  que  Dieu,  pouvant  cre^r 
des  êtres  de  toutes  les  espèces  et  assmetii»  ^ 
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toutes  sortes  de  lois,  avait  fait  celui-là  dans 
des  conditiODS  telles  gue»  s*il  se  rendait  li- 
brement coiifiable»  lui  et  sa  race  perdraient 
ja  décoration  et  ne  garderaient  que  le  fond 
oalurelf  dans  la  nudité  duquel  il  aurait  pu 
le  créer  directement.  Ce  qui  prouve  que 
MolJna,  par  exemple,  Tentend  de  la  sortj, 
c'est  qu*il  ajoute  que  les  deux  états,  de  na- 
turepure  et  de  sumaturef  n*ont  point  existé 
séparétnent,  que  Dieu  a  fait  en  même  temps 
l'uo  et  Tautre,  ou  l'un  immédiatement  après 
1  autre,  avec  la  seule  sé|)aration  de  Tinstant 
déraison.  On  doit  donc  considérer  Thypo* 
thèse  comme  un  procédé  méthodique  pour 
laire  entrer  dans  I  esprit  la  distinction  ra- 
tioDoelle  des  deux  degrés  de  perfection,  et, 
par  ce  moyen,  justifier  Dieu. 

Voici  une  seconde  objection  qui  a  plus  de 
Taleur  et  qui  peut  réellement  porter  contre 
quelques  tnéoiogiens.  Si  Dieu,  dit-qn,  peut 
créer  des  ètreâ  de  tous  les  degrés,  il  n'y  a 
l<)int  de  perfection  qui  soit  le  propre  de 
quelqu'un,  et  par  conséquent  point  d'état 
qu*oo  puisse  appeler  naturel  plutôt  que  ceux 
qu'on  appellera  surnaturels. 

Il  est  vrai  que  l'être  contingent  n'exige 
rien  de  sa  nature,  et  que  tout  ce  qu'il  tient 
de  Dieu  est  don  gratuit,  aussi  bien  ce  qu^on 
a  nommé  naturel  que  ce  qu'ona  nommesur- 
naturel.  11  n'y  a  que  deux  choses  (fui  soient 
exigées  par  toute  créature,  posé  que  Dieu  la 
réalise,  et  cela  par  une  nécessité  découlant 
de  ie$  attributs  :  c'est,  en  premier  lieu, 
qu'elle  ne  soit  pas  méchante  au  sortir  de  s^s 
mains  et  qu'elle  né  puisse  le  devenir  que 
librement;  c'est,  en  second  lieu,  que  dans 
son  mélange  d'imperfections  et  de  perfec- 
tions senties,  il  soit  préférable  pour  elle 
d'être  que  de  n'être  pas.  Hors  de  là  se  dé- 
ploient, dans  leur  variété  infinie,  tous  les 
l^ossibles  avec  leurs  participations  plus  ou 
mm  étendues  des  perfections  de  Dieu  ;  et 
^n  doit  dire  qu'il.n'y  a  pas  de  degré  qu*on 
puisse  appeler  essentiel  à  chacun  deux, 
puisqu*jl  dépend  de  la  libre  volonté  de  Dieu 
«le  les  faire  eomme  il  lui  plaira.  Si  donc  il 
^^i  des  théologiens,  fût-ce  même  ^aint  Tho- 
^^%  <jui  aient  ima^né  quelque  chose  de 
contraire  à  ce  principe,  soit,  par  exemple, 
'i<i  il  existe,  pour  chaque  créature,  une  essen- 
[i^iilé  naturelle  qui  lui  soit  due,  posé  que 
l^ieu  la  fosse,  nous  ne  craignons  pas  d'amr- 
mer  que  c'est  un  rêve  contraire  à  l'idée 
^tt'oQ  doit  se  faire  de  la  puissance  de  Dieu, 
P^e  qu'il  aurait  toujours  pu  la  faire  moins 
i|*riaile  ou  plus  parfaite,  et  que,  l'ayant  créée 
'laos  ce  plus  ou  dans  ce  moins,  sa  nature  au- 
^>ii  toujours  été  ce  qu'il  l'aurait  faite,  sans 
^u  il  y  eût  à  distinguer  entre  le  dû  et  legra- 
^"H,  entre  le  naturel  et  le  surnaturel,  rela- 
iiiement  à  lui.  Hais  on  peut  entendre  la 
cnose  autrement  :  par  là  même  que  tout 
^»i  gratuit  dans  l'être  créé,  et  que  Dieu  peut 
'^  <*réer  dans  toutes  les  conditions  possibles, 
Il  est  permis  d'en  imaginer  un  qui  sera  créé 
^«Qs  un  degré  donné  de  perfection  avec  cette 
10}  qa*ii  engendrera  des  semblables,,  et  que 
^^  se  rend  coupable,  il  perdra  une  partie  de 
^  perfection,  dont  sera  aussi  privée  sa  des- 
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cendance,  en  vertu  de  la  loi  de  vénération 
déjà  portée;  puis  le  malheur  étant  arrivé, 
on  appellera  du  nom  qu'on  voudra,  pour  les 
distinguer,  la  somme  uerdue  et  la  somme 
gardée,  en  ayant  soin  de  comprendre  que, 
radicalement,  l'une  et  Tautire  étaient  des 
dons  gratuits,  et  que  la  seule  différence 
entre  elles,  c'est  que  Dieu  avait  dit  de  la  se- 
conde :  «  Celle-là  te  restera  à  tout  événe- 
ment; »  et  de  la  première  :  «  Tu  perdras 
ceire-làsi  tu  pèches;  »  en  d*autres  termes, 
qu'il  avait  donné  l'une  sans  condition  et 
I  autre  sous  condition,  tout  en  les  donnant 
par  un  seul  et  même  acte. 

C'est  ainsi  que  Bossuet  paraît  avoir  com- 
pris la  question  lorsqu'il  modifia,  dans  ses 
Réflexiom  sur  U  Nouv,eau  Te$(amentf  la 
phrase  de  Quesnel.  Quesnel  avait  dit  :.«  La 

f}rdce  d'Adam  (  on  désigne  souvent  en  théo- 
ogie  la  somme  de  biens  donnée  sous  condi- 
tion et  dite  surnaturelle,  par  le  mot  grâce  )^ 
la  grâce  d'Adam  était  une  grâce  de  justice 

3UI  était  une  suite  de  la  création,  et  qui  était 
ue  à  la  nature  saine  et  entière.  »  (  vains  ef* 
farts  des  Jésuites  contre  la  justifietuion  det 
réflexions^  etc. }  Bossuet  écrivit  :  «  La  grâce 
d'Adam  était  une  suite  de  la  création.  Dieu 
ayant  mis  en  lui  cette  grâce  en  même  temps 
qu'il  le  forma.  »  On  voit  que  Quesnel  en 
faisait  une  chose  due,  ce  qui  était  contre 
toute  raison.  Dieu  ne  devant  rien  à  sa  créa- 
ture, et  que  Bossuet  n'en  faisait  qu*une  chose 
donnée  au  moment  de  la  création  même.  Il 
y  a  entre  ces  deux  rédactions  toute  la  dis- 
tance du  jansénisme  au  catholicisme. 

Mais,  dira-t-on,  est-il  bien  certain  que 
Dieu  aurait  pu  créer  directement  la  nature 
humaine  dans  l'état  où  elle  est  depuis  sa 
chute,  abstraction  faite  de  la  rédemption? 
Saint  Augustin  a  dit  :  <  Sous  un  Dieu  juste* 
personne  ne  souffre  s'il  n'est  coupable,  w 
Kt  le  même  Père  concluait,  contre  Pelage, 
des  misères  humaines  à  la  certitude  de  la 
déchéance. 

Quant  à  l'aphorisme  d'Augustin,  il  n'est 
pas  vrai,  pris  à  la  lettre.  Nous  lui  opposons 
toute  Targumentation  de  Leibnitz,  lorsqu'il 
prouve,  qu'à  considérer  le  tout^  comme  on 
le  doit  à  l'égard  de  Dieu,  un  mélange  de 
mal  ne  fait  qu'ajouter  à  l'harmonie  ;  nous 
lui  opposons  ce  que  nous  avons  déjà  dît  de 
l'homme  considéré  seul,  que  la  possibilité 
d'acquérir  des  vertus  et  iitès  mérites  au  rai- 
lieu  de  douleurs  et  de  travaux  passagers,  est 
un  bien  qui  non-seulement  vaut  mieux  que 
le  néant,  mais  vaut  même  peut-être  mieux 
qu'un  bien  beaucoup  plus  grand,  qui  serait 
fixe  et  dépouillé  d'occasions  de  montrer  s/*, 
valeur  ;  nous  lui  opposons  le  sentiment  qu'é- 
prouvent les  plus  malheureux  des  hommes, 
qui  aiment  encore  mieux  vivre  dans  leur 
malheur  que  de  cesser  d^être;  nous  lui  op- 
posons même  cette  affirmation,  que  l'état 
présent,  mélange  de  biens  et  de  maux,  dût-il 
durer  toujours  avec  ses  retours  et  ses  relaps, 
avec  ses  luttes,  ses  défaites,  ses  victoires, 
une  droite  raison  devrait  remire  éternelle^ 
ment  grâces  à  Dieu  de  l'avoir  créée  dans  cet 
état  plutôt  que  de  Tavoir  laissée  dans  la 
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tombe  des  possibles  ;  nous  lui  opposons  en- 
fin saint  Augustin  lui-mâme,  qui  affirme  ne 
Krler,  dans  son  aphorisme,  que  de  la  souf* 
mce  en  soi  devant  la  justice  absolue,  ajoute 
qu*à  envisager  les  relations  des  choses,  il  en 
est  autrement,  et  pose  iui-mème  le  principe 
d*où  Leibnitz  aurait  pu  tirer  tout  son  opti- 
misme en  disant  :  «  De  même  aue  l'opposi- 
tion des  contraires  fait  la  beauté  du  langage, 
ainsi  la  beauté  du  monde  résulte  de  la  sage 
disposition  des  contrastes,  qui  constitue  re- 


voir Être  méchants,  on  peut  y  avoir  recours 
pour  le  justifier  de  créer  quelquefois  des 
êtres  qui  soulTrent,  puisque  leur  souffrance 
peut  entrer  comme  condition  d'harmonie  et 
de  beauté  relativement  à  l'ensemble  de  leur 
vie  particulière  et  relativement  à  l'évolution 
générale  de  l'univers. 

QQantèl'arKumentation  d'Augustin  contre 
Pelage  nous  allons,  dans  un  instant,  exami- 
Der  sa  valeur. 

On  dira  encore  :  si  les  résultats  de  la  dé- 
chéance étaient  les  mêmes  pour  tous  les 
enfants  d'Adam,  de  sorte  que  l'humanité  en- 
tière fût  tombée  sous  une  loi  commune  de 
perfection  moindre  ou  de  dégénérescence, 
on  comprendrait  votre  explication.  Mais  il 
n'en  est  pas  ainsi  :  les  uns  sont  régénérés 
par  le  Christ,  et  les  autres  ne  le  sont  pas, 
sans  qu'il  y  ait  de  leur  faute.  Comment  ex- 
pliquer cette  différence  sous  un  Dieu  bon 
dont  nous  sommes,  tous,  les  enfants  au  même 
litre? 

Quoi  I  vous  accusez  Dieu  de  ne  pas  don- 
J.cr  à  tous  la  même  somme  de  biens  I  accu- 
sez-le donc  d'avoir  fait  des  créatures  de  , 
diverses  beautés.  L'animal  va  se  plaindre  de 
n'être  pas  un  homme,  l'homme  va  se  plain- 
iire  de  n*être  pas  un  ange  1  dites  simplement 
que  Dieu  n'a  pu  rien  créer,  parce  qu'il  lui 
était  impossible  de  faire  des  mondes  dont 
.toutes  les  parties  fussent  également  parfaites, 
ce  sera  pius  logique.  S'il  en  est  qui,  sans 
leur  faute,  ne  participent  point  au  bienfait  de 
Ja  rédemption,  êtes-vous  de  ce  nombre,  ou 
n'en  êtes-vous  pas  7  Si  vous  en  êtes,  quel 
mal  Dieoi  vous  fait-il  en  faisant  du  bien  aux 
autres?  Et  si,  n'ayant  pas  à  vous  plaindre 
on  votre  particulier,  vous  êtes  jaloux  de  ce 
qu'il  est  bon  pour  vos  frères,  vous  êtes  un 
monstre  I  Si  vous  n'êtes  pas  de  ce  nombre, 
de  qui  vous  plaignez-vous,  puisque  vous 
avez  part  à  ses  prSlilections,  puisque  vous 
êtes  de  ses  élusT  Est-ce  la  charité  pour  les 
autres  qui  vous  anime?  alors  commencez 
par  la  charité  envers  Dieu  même,  priez  et 
espérez;  il  s'est  réservé  bien  des  énigmes; 
mais  n'accusez  pas,  vous  n'en  avez  pas  le 
droit.  {Voy.  Rédrhptioii.  ) 

Résumous«nous« 

Dieu  peut-il  créer  des  êtres  de  lous  .es 
degrés  de  perfection,  sauf  la  perfection  com- 
plète ?  —  Oui. 

L'état  présent  de  l'humanité,  sans  la  chute 
et  sans  la  rédemption,  est-il  une  des  créa- 
lions  possibles?  --  Oui. 


Une  perfection  supérieure  consislanl  ilans 
des  forces  plus  grandes,  propres  à  conduire 
vers  un  avenir  plus  beau,  était-elle  également 
dans  l'ordre  des  possibilités?  —  Oui. 

Cette  nature  plus  parfaite  pouvait-elle  être 
assujettie  par  le  créateur,  en  ce  qu'elle  pré^ 
sentait  de  supérieur  à  ce  qui  est  maintenant, 
à  une  condition  quelconque  de  durée,  telld 

3ue  celle  de  la  conservation  de  rinnocenc^ 
ans  la  souche  première  pour  toute  la  rare 
on  dans  une  des  souches  subséquentes  pou 
la  portion  de  la  race  qui  naîtrait  de  celle-ci 

—  Oui. 

En  supposant  que  Dieu  ait  ainsi  créé  Tbu 
manité  et  que  la  première  souche  soit  sortie 
par  sa  faute,  de  la  condition  de  conserTatioi 
de  sa  nature  en  ce  qu'elle  avait  de  supérieu 
h  ce  qui  est,  peut-on  faire  à  Dieu  quelaui 
reproche  sur  la  chute  de  la  race  entier 
dans  l'absence  de  la  perfection  soumise  i 
la  condition,  c'est-à-dire  dans  Télat  yi\  es 
et  qui  aurait  pu  être  par  création  directe 

—  Non. 

S'il  plaît  k  Dieu  de  restaurer  la  race  e 
tout  ou  en  partie,  que  fera  une  raison  droite 

—  Elle  l'en  remerciera. 

S'il  arrive  qu'une  partie  seulement  so 
restaurée  par  le  fait,  et  que  Tautre  continu 
de  vivre  immortelle  dans  la  seconde  nalun 
cette  partie  aura  t-elle  à  se  plaindre?  - 
Non. 

Et  celle  qui  sera  restaurée  ?  —  Enco 
moins. 

Voilà  tout  le  mystère  aa  péché  origine 

Maintenant  que  le  lecteur  a  été  condn 
pas  à  pas  à  l'évidence  même,  disons-lui 
fond  de  notre  pensée. 

Nous  trouvons  inutile  d'imaginer  un  su 
naturel  avant  la  déchéance;  l'homme  eu 
sorti  des  mains  de  Dieu  tel  qu'il  exista  an 
sa  chute  ;  c'était  là  sa  nature,  et,  dans  cel 
nature,  tout  était  gratuit.  Le  surnaturel  su 
pose  une  réaction,  un  retour  vers  la  cré 
ture,  un  travail  artiflciel  surajouté  à 
création  même  ;  il  n'y  avait  eu ,  disons-no 
que  l'acte  créateur;  donc  il  n'y  avait  pas 
surnaturel  proprement  dit.  Hais  il  y  ava 
dans  cette  nature  primitive,  des  forces,  d 
splendeurs,  des  propriétés  que  Têtrepo 
vait  perdre  sans  cesser  d'être  homme, 
dont  la  conservation  était  attachée  au 
condition  :  Si  comeden  fructum^  moriVrl 
IGfn.  H,  17.)  La  condition  a  été  violée, 
l'effet  s'est  produit  ;  l'homme  est  rel 
homme  tel  que  Dieu  Taurait  pu  créer  v\ 
d'abord,  tel  qu'il  en  a  peut-être  créé,  qu 
que  part,  dans  l'immensité  des  mondes,  m 
privé  de  itette  supériorité,  de  cette  ab< 
dauce  de  vie  morale,  intellectuelle  etphyj 
que,  qui  entrait  conditionnellement  dans 
nature  première.  Il  en  est  résulté  une  < 
conde  nature  qui,  relativement  à  l'aut 
doit  s'appeler  nature  déchue,  et  que  l>i^ 
par  bonté,  est  revenu  trouver,  pour  lui  la 
de  nouvelles  destinées,  supérieures  pe 
être  aux  destinées  primitives.  Cesi  al 
seulement  qu'a  commencé  rinvasion 
vrai  surnaturel  dans  l'humanité. 

La  raison,  maintenant,  doit  comprem 
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«Ans  («ine  tes  énergies  de  TEcrituVe  :  J  at 
fit  (onçu  dans  FimMilji:  ma  mire  m'a  conçu 
dans  le  péché.  {Ptal.  u  t^yQui  sera  pur  de 
tacheî  Personne  ;  sa  vie  ne  ^-eUe  que  d'un 
jour  sur  la  terre  (Job^  xiv,  h)^  selon  les 
Seplante.  —  Qui  peut  rendre  pur  ce  qui  est 
co%çu  dune  semence  impure  ?  N'est-ce  pas  tai 
f»t  iftt/  es?  (Ibid.)  La  Vulgate.  —  Nous 
riions,  par  nature^  entants  de  colère,  {Ephes. 
y,  3.)  —  Par  un  seul  homme  le  péché  entra 
dans  ce  monde^  et  par  le  péché  la  mort  ;  et 
ainsi  la  mort  est  passée  dans  tous  par  celui 
n  qui  tous  ont  péché.  {Rom.  v,  12.) 

Elle  comprend  comment  ces  énergies  ne 
sont  point  contraires  à  une  foule  d'autres  en 
directioD  opposée  telles  que  les  suivantes  : 
léms  qui  aura  péché  elle-même  :  a  Quœ  pec^ 
(ttterit  ipsOf  •  mourra  ;  mais  le  fils  ne  por- 
tera pas  finiquité  du  père.  {Eiech.  xyiii,  k.) 
Toal  ie  chapitre  est  dans  le  même  sens.  — 
Où  t7  n'y  a  point  loi.  il  n'y  a  pas  prévarica- 
tion, {Rom.  IV,  15.)  Comme  il  n'y  a  point  eu 
h\  connue  pour  Tenfant,  il  n*a  pu  prévari- 
quer  à  proprement  parler,  c*e^t-a-dire  violer 
U  loi;  c*est  ce  gui  fait  dire  à  saint  Augustin 
qu'il  ne  participe  point  au  péché  d*Adam 
\^r propriété  d'actiony  «  non  proprietate  ac- 
tionisê  (lib.  vi  contr.  Julian,^  cap.  9);  c*est 
requi  fait  que  nous  avons  vu  le  concile  de 
Trente  éviter  d'appliquer  !e  moi  prévarica- 
tion^ \Si  postérité  d'Adam,  et  ne  I  appliauer 
qu'à  Adam  lui-même.  —  La  mort  a  régnée 
é'Xdam  jusqu'à  Molse^  même  dans  ceux  qui 
^'ont  point  péché  en  similitude  de  la  prévari- 
radon  d*Aaam  (Rom.  v,  14);  il  n'y  avait, 
d'après  l'Apdtre,  dans  les  justes  issus  d'A- 
dam en  état  de  déchéance,  aucun  péché  en 
Moiilitude  de  la  prévarication  d'Adam,  rien 
qui  ressemblât  a  son  activité  volontaire 
mauvaise  ;  n'est-ce  pas  ce  que  nous  avons 
déjà  déduit  du  concile  de  Trente  7  —  //  faut 
^ttt  tous  nous  soyons  manifestés  devant  le 
iribunal  du  Christ^  afin  que  chacun  produise 
fti  propres  actions^  selon  qu'il  a  bien  ou  mal 
I^H,  (/  Cor.  V»  10.)  Il  suit  de  ce  texte,  aussi 
!><eQ  que  de  celui  d'Ezéchiel  cité  en  premier 
ii<?u,  et  de  l'axiome  évangélique  :  A  chacun 
^tlomes  œuvres^  que  la  vraie  punition,  celle 
lui  fait  le  malheur  de  l'être,  est  une  suite 
<'<-'  la  prévarication  personnelle,  libre,  vo- 
'intaire,  exempte  de  toute  coaction  et  de 
luute  nécessité»  et  que,  dans  tous  les  états, 
autant  dans  celui  de  la  nature  non  relevée 
que  dans  celui  de  la  nature  relevée,  il  y  a 
'^mpense  pour  le  bon  usage  de  la  liberté 
''i  peine  pour  le  mauvais  usage  de  la  liberté, 
'omme  nous  l'expliquerons  au  mot  vie  éter- 
^ilU,  —  Nous  négligeons  les  passages  sans 
noQihre  de  Tertullien,  saint  Clément,  Ori- 
^^ne,  saint  Grégoire  de  Nysse,  saint  Chry- 
^osiome,  Théodoret,  etc.,  qui  sont  dans  le 
niêrne  sens. 


Pères  pour  exprimer  énergiquement  l'état 
.1^ décnéance,  et  réduisant  le  dogme  catho- 
'i'iue  i  ces  points  principaux  :  1"  Etat  de 
iuuice  et  de  sainteté  perdu  dans  Adam, 


avec  ia  mort  et  les  peines  à  la  suite  de  cette 
perte  ;  2*  péché  d'Adam  nuisible  à  sa  posté- 
rité ;  3r  transmission  de  la  détérioration  spi- 
rituelle et  corporelle  ;  k""  cette  détérioration 
propre  à  chacin;  5*  régénération  par  le 
Christ,  nécessaire  pour  parvenir  au  partage 
de  sa  gloire;  6"  enOn  ce  qui  constitue  !• 
péché  originel,  détruit  pleinement  par  cette 
régénération,  mais  non  les  résultats  tempo- 
rels qui  sont  la  mort  et  la  concupiscence. 
(Sess.  5,can.l,2,3,  4.,  5.) 

Quant  à  la  foi,  elle  sourit  à  la  raison  de 
se  voir  si  bien  comprise. 

y.  —  Josqu^à  qael  point  la  ralflOD  peat-ei:e  soupçonner 

ia  déchéance? 

Nous  avons  dit  un  mot  de  Pargument  que 
tirait  saint  Augustin  des  misères  humaines 
contre  Pelage  en  faveur  du  dogme  de  la  dé- 
chéance. Cet  argument  ne  peut  être  absolu- 
ment rigoureux  qu'autant  qu'on  poserait  en 
principe  que  Dieu  n'a  pas  pu  faire,  par  créa- 
tion immédiate ,  une  nature  semblable  h  la 
nôtre  ;  car  sll  l'a  pu,  il  nous  est  impossible 
de  savoir  par  la  simple  raison  s'il  ne  Ta  pas 
fait  en  réalité  ;  et  au  contraire,  si  cela  répu- 
gnait h  s^s  attributs,  la  raison  pourrait  con- 
clure à  la  nécessité  d'une  subvertiun  indé- 
f>endante  de  Dieu ,  et  par  conséquent  dont 
a  cause  fût  la  liberté  humaine.  Tel  est  l'état 
de  la  question. 

Or,  deux  excès  sont  à  éviter.  Le  premier 
a  pour  représentants  Pelage  et  les  philoso- 
phes déistes  de  tous  les  temps  ;  nous  l'ap- 
pelons le  naturalisme.  Le  second  a  pour 
représentant  Baïus,  l'école  janséniste  «  et 
les  traditionalistes  exagérés  de  ces  der- 
niers temps.  Nous  l'appelons  le  surnatura* 
lisme. 

Le  naturalisme ,  rejetant  la  déchéance  a 

firtort ,  n'a  garde  d'en  voir  des  traces  dans 
es  misères  humaines.  Il  trouve  tout  naturel 
que  Dieu  ait  créé  l'homme  dans  l'état  pré- 
sent; et,  pour  justifier  sa  théorie,  il  s'appe- 
santit sur  le  beau  côté  de  notre  nature ,  en 
détaille  les  grandeurs,  en  décrit  les  puissan- 
ces, et  ne  trouve ,  dans  les  faiblesses,  les 
malheurs,  les  passions  et  la  mort,  que  des 
conséquences  intimement  liées  à  notre  ma- 
nière d'être  ou  des  conditions  essentielles  à 
notre  développement. 

Le  surnaturalisme,  rejetant  a  priori  la 
valeur  naturelle  de  la  raison  et  de  toutes  les 
forces  de  notre  état  présent,  si  on  le  consi- 
dère sans  la  révélation  chrétienne,  s'atta- 
che à  détailler  nos  misères,  nos  faiblesses, 
nos  impuissances,  ne  voit  dans  notre  nature 
que  du  mal ,  du  désordre,  du  malheur  et  du 
crime,  et  arrive  à  nous  représenter  comme  un 
être  tellement  atrophié  et  misérable  qu'il 
n'est  plus  possible  de  le  concevoir  que  sous 
l'idée  d'un  monstre  enfanté  et  nourri  par  le 
péché. 

Dans  la  première  théorie ,  la  raison  hu- 
maine est  la  puissance  suprême  qui  triom- 
phe de  tous  les  obstacles,  qui  fait  l'homme 
grand  malgré*  les  difficultés  ,  qui  crée  , 
construit ,  développe ,  fonde  peu  à  peu 
l'empire  que  Dieu  nous  promit  quand  il 
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noas  ordonna  de  multiplier  et  d*asserYir  les 
trois  règnes  de  la  nature;  elle  est  le  dieu 
de  la  terre,  et  elle  sera  le  dieu  de  Tare- 
nir  céleste»  qu'elle  se  construit  d*autant  plus 
beau  qu^elle  a  plus  de  diflicultés  à  vaincre, 
on  verlii  de  ce  principe  posé  par  saint  Tho- 
mas qu*il  est  «  supérieur  d'obtenir  par  mé- 
rite que  de  recevoir  en  pur  don.  » 

Dans  la  seconde,  la  raison  humaine  n*est 
rien  ;  elle  a  perdu  par  la  déchéance  toutes 
ses  vertus  ;  elle  n^esl  plus  qu'erreur  et  im- 
J  puissance;  tout  lui  vient  désormais  de  la 
révélation  que  Dieu  a  heureusement  sur- 
ajoutée: «  notre  raison,  dit  Pascal ,  est  une 
fausse  raison,  notre  justice  une  misérable 
Justice  ;  damner  un  enfant  pour  un  péché  oix 
il  parait  avoir  si  peu  de  parti  et  cependant 
I*homme  est  encore  plus  inconcevable  sans 
ce  mystère  que  ce  mystère  n*est  inconceva- 
ble h'^rhomme.  »  {Pensées^  ch.  k.)  Nous  ci- 
tons Pascal  ;  mais  Pascal  est  un  orateur  phi- 
losophe qui  s*entend  lui-même  dans  ses 
énergies,  et  qui  les  corrige  presque  sofli- 
sammeni  à  l'occasion.  Que  serait-ce  des 
modernes  7 

Voilà  donc  les  deux  excès  ;  pour  èîre  dans 
le  vrai,  il  faut  les  réunir  et,  en  les  réunis- 
sant, les  dépouiller  de  ce  qui  les  rendait 
incompatibles. 

D'un  côté  la  nature  humaine  demeure  as- 
sez belle  encore  et  assez  grande ,  même  en 
dehors  du  christianisme ,  ^ui  est  la  li^ne 
de  régénération ,  pour  qu  on  la  conçoive 
ainsi  que  nous  l'avons  dit,  et  que  nous  y  au- 
torisait la  condamnation  de  plusieurs  pro- 
positions de  fiaïus,  un  effet  direct  de  créa- 
tion divine ,  sans  dégénération  par  abus  de 
Jiberté.  • 

D*un  antre  côté,  il  y  a,  dans  notre  mélange 
de  bien  et  de  mal,  un  mvstérieui  qui  donne 
à  réfléchir,  et  qui  s'explique  naturellement 
)iar  une  révolution  morale  survenue  dans 
notre  être.  L'idée  qu'on  se  fait  de  Dieu  porte 
è  penser  que ,  bien  qu'il  eût  pu  nous  créer 
de  la  sorte,  il  est  peu  croyable  qu'il  l'ait  fait. 
Platon  préférait  s'expliquer  notre  énigme  de 
la  révolte  des  sens  contre  Tesprit,  et  de  la 
faiblesse  de  Tâme  malgré  sa  noblesse,  par  la 
supposition  d'un  crime  commis  dans  une 
vie  antécédente  ;  il  avait,  peut-être,  puisé 
cette  pensée  dans  des  traditions  ;  mais  il  ne 
la  rejetait  pas,  il  l'acceptait  avec  empres- 
sement. Or  cette  autorité  sur  une  pareille 
question  est  considérable. 

Disons-le  donc,  l'argument  d'Augustin  n'é- 
tait pas  sans  valeur;  il  mène  la  raison  à 
des  soupçuDS  et  à  des  probabilités,  quoique 
aucune  certitude  n'en  puisse  sortir. 

C'est  à  cette  conclusion  qu'est  arrivé  saint 
Thomas  dans  ses  éludes,  qui  ne  se  fo*nt 

Eoint  comme  celles  de  Pascal ,  sur  les  char- 
ons  ardents,  mais  avec  le  compas  du  géo- 
mètret  et  qui  n'eu  valent  que  mieux.  Voici 
comment  il  réduit  è  sa  juste  valeur  l'argu- 
,»  ment  dont  nous  partons,  en  s'appuyant  sur 
les  principes  de  la  philosophie  aAristote, 
ce  qui  importe  peu  dans  le  cas  présent. 

«  11  est  vrai  âue  le  corps  humain,  com- 
posé de  parties  nétérogènes,  doit  6tre  sujet 


h  la  corruption;  que  les  choses  qui  flattem 
les  sens,  objet  de  rappétil  sensible,  doivpnt 
se  trouver  quelquefois  en  opposition  avec 
la  raison  ;  que  l'intellect  qui  ne  possètle 
point  les  connaissances  en  acte,  mais  seu- 
lement en  puissance,  et  ne  les  acquiert  qu'^ 
l'aide  des  sens,  doit  parvenir  difficilemenl  ï 
la  connaissance  du  vrai,  et  s'en  laisser  facile- 
ment détourner  par  les  impressions  des 
objets  sensibles.  Néanmoins,  en  partant  de 
ridée  de  la  Providence  divine  qui  donne  à 
chaque  qualité  la  perfection  convenable,  on 
peut  estimer  assez  probable  que  la  partie  )a 
plus  noble,  l'flme,  n'a  été  unie  au  cor|JS  que 
pour  le  régir  avec  un  plein  empire;  et  que, 
si  le  défaut  de  ta  nature  oppose  on  obstAcle 
è  cette  domination,  Dieu  le  ierait  disparaître 
par  un  don  spécial  et  surnaturel....  on  peut 
donc  poser  d'une  manière  assez  probabit 
que  les  défauts  dont  nous  avons  parte  ont 
le  caractère  de  peines  et  en  inférer  qne  )e 
genre  humain  est  vicié  par  quelque  péché 
originel.  »  (  Contra  gentes^  lib.  iv ,  cap., 
52.  j 

YI.  —  iDsqtt*^  quel  point  la  critique  historiqoe  peut-f  I  ' 
coDslater  le  tiit  de  la  décliéaiice  sans  recourir  a  la  ro-  | 
vélaUoo  sumatarelle  T  | 

L'accident  survenu  à  notre  premier  \*^n 
•  fut  pour  lui  assez  frap[)ant  pour  qu'il  (i'vn  j 

rerdlrjamais  le  souvenir.  Il  dut  le  raconter 
ses  enfants,  ses  enfants  le  transmettre  a 
leurs  enfants  ;  et,  de  cette  sorte,  la  déché^jn- 
ce  dut  entrer  dans  la  tradition  histori  {ue 
Durement  humaine,  comme  les  plus  granô^ 
laits  des  Ages  passés  ;  on  peut  donc  la  cli^^r- 
cher  dans  notr^  histoire.  Supposons  u(i> 
raison  se  livrant  à  cette  recherche,  tî 
voyons  à  quelles  conclusions  elle  purri 
aboutir  dans  l'état  présent  des  sciences  Imv 
toriques. 

Elle  commence  son  voyage  par  les  exiré- 
mités  de  l'Asie.  La  Chine  se  présente  a><r 
ses  anciens  livres,et  elle  lit  dans  leChi-Kin.- 

«  Je  lève  les  yeux  vers  le  ciel,  il  |»ari>  I 
comme  de  bronze.  Nos  malheurs  durent  dcn 
puis  longtemps,  le  monde  est  perdu  ;  i 
crime  se  répand  comme  un  poison  fatal  ;  î«  \ 
filets  du  péché  sont  tendus  de  toutes  far !^j 
et  l'on  ne  voit  pas  d'apparence  de  guéris^*: 

«  Nous  avions  d'heureux  champs,  laT^- 
me  nous  les  a  ravis.  Tout  nous  était  souni.^ 
la  femme  nous  a  jetés  dans  Tesclavage  ;  i 
qu'elle  hait,  c'est  l'innocence  ;  et  ce  qu'e: 
aime,  c'est  le  crime. 

«c  Le  mari  sage  élève  l'enceinte  des  mut 
mais  la  femme  qui  veut  tout  saToir  les  t<\\ 
verse.  Oh  1  qu'elle  vtsl  éclairée  1  c*est  u! 
oiseau  dont  le  cri  est  funeste  ;  elle  a  eu  tr*  | 
de  langue  ;  c'est  l'échelle  par  où  sont  àv^ 
cendus  tous  nos  maux.  Notre  perle  ne  vie:| 
point  du  ciel,  c'est  la  femme  qui  en  est  €au^l 
Tous  ceux  qui  n'écoutent  pas  les  levons  «j 
la  sagesse  sont  semblables  à  cette  malhei^ 
reuse. 

«  Bile  a  perdu  le  genre  bamain  ;  ee  f 
d'abord  une  erreur,  puis  un  crime. 

«  D'où  vient  que  le  ciel  vous  «Mige  T  |k>u 
quoi  les  esprits  célestes  ne  vous  a^sisir. 
i»  plus  ?c  est  que  vous  vous  €tes  livre> 
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relui  que  vous  deviez  fuir,  M  que  vous 
m'avez  quitté,  moi  que  vous  deviez  unique- 
ment  aimer* 

1  Toutes  sortes  de  maux  vous  accablent  ; 
il  nV  a  plus  aucun  vestige  de  gravité  et  de 
podeor.  L'homme  s*esl  perdu,  et  Tunivers 
eitsur  le  point  de  sa  ruine. 

I  II  a*a  plus  ce  qu'il  possédait  avant  sa 
chute,  et  il  a  enveloppé  tons  ses  enfants  dans 
500  malheur.  0  ciel  I  vous  pouvez  seul  y 
porter  remède  ;  eftacez  la  tacoe  du  père  et 
saurez  la  postérité 

<  Si  nous  errons  dans  ces  déserts,  couvrant 
DOire  nudité  avec  des  feuilles  d*arbresr  «'est 
la  femme  oui  en  est  cause.  » 

Elle  lit  oans  lo-pi  :  «(  Au  commencement 
llioaime  obéissait  au  ciel;  il  était  tout  es* 
prit;  mais,  ne  veillant  pas  sur  lui-même,  la 
passion  prit  le  dessus,  et  il  perdit  rintelli- 

geoce après  que  la  nature  eut  été 

corrompue,  tous  les  oiseaux  du  ciel  et  ton- 
tes les  bétes  de  la  terre,  les  reptiles  et  les 
serpents,  commencèrent  à  être  hostiles  ii 

tame lorsque  l'homme  eut  acquis 

Il  science,  toutes  les  créatures  en  devinrent 
conemies.  En  moins  de  trois  ou  cinq  heures 
!e  ciel  changea»  et  l'homme  ne  fut  plus  le 
Qiême.  • 

Elle  trouve  dans  le  philosophe  Tchouang- 
T^é  que,  «  dans  Tétat  du  premier  ciel,  Thom- 
me  était  uni,  au  dedans*  a  la  souveraine  rai- 
son, et,  au  dehors^  pratiquait  toutes  les  œu- 
^resde  la  justice  ;  que  le  cœur  se  réjouissais 
(iaDs  la  vérité  ;  qu*il  n'y  avait  en  lui  aucun 
iQéiange  de  fausseté  ;  c|u*alors  les  quatre 
Misons  de  Tannée  suivaient  un  ordre  réglé 
uQsconfusion;  que  rien  ne  nuisait  à  Tbom- 
Qe,  et  que  l'homme  ne  nuisait  à  rien  ;  qu'une 
iianDonie  universelle  régnait  dans  toute  la 
^ture. .....  mais  que  ces  colonnes  du 

uel  furent  rompues  ;  que  la  terre  fut  ébran- 
'ft  jusqu'aux  londemeuts  ;  que  l'homme 
tétant  révolté  contre  le  ciel,  le  système  de 
'  aolrers  fut  dérangé,  et  l'harmonie  générale 
•fooblée  ;  que  les  maux  et  les  crimes  inon- 
'^trenl  la  face  de  la  terre.  »  (Foy.  Ramsay, 
^1  surtout  l'ouvrage  du  P.  Premare.) 

B'auires  traditions  chinoises  lui  disent  : 
-P'on  dragon  superbe  fut  l'auteur  de  la  re- 
loue contre  le  ciel,  et  que  ce  dragon  s'appe- 
JU  Tchi-Iéou,  mol  dans  lequel  M.  Paravey 
^rourc  les  sens  de  mauvais  ,  d'insecie  ,  de 
ff9me  et  de  êerpent.  «  Tchi-Icou,  dit  la 
'^ou-Kingy  est  le  premier  de  tous  les 
f(l>elles,  et  la  rébellion  se  répandit  sur  tous 
;^$  l^uples  qui  apprirent  de  lui  à  commettre 
*<^'^tes sortes  de  crimes.  »— «Le  désir  immo- 
déré de  la  science,  dit  Hoï-nan-Tsé,  a  per- 
'U  le  genre  humain.  »—«  Il  ne  faut  pas,  »  dit 
'^Q  proverbe  populaire,^  écouter  les  discours 
;^  ia  femme,  car  la  femme  a  été  la  source  et 
^racine du  mal.  » 

•W  Ja|)on  elle  voit  la  création  représentée 
W  le  symbole  d'un  gros  arbre  autour  duquel 
*^ roule  un  horrible  serpent.  (Noël.) 

EMevacbez  lesMoncols,  et  elle  y  trouve 
'*tte  tradition  que  «  l'état  de  nos  premiers 
■*^^  ne  fut  pas  de  longue  durée;  qu'ils  vi- 
'^oibieniôi  Réchapper,  par  leur  faute,  toutes 


les  félicités  qui  avaient  jusqu'alors  emlieili 
leur  existence,  qu'à  la  surface  du  sol  crois- 
sait en  abondance  la  plante  du  schimœ,  Mm-^ 
chc  et  douce  comme  le  suere ,  que  son  as- 
pect séduisit  un  homme  qui  en  mange»,- et • 
que  tout  fut  consommé.  » 

(Benjamin  Bergmann  traduit  par  Avp. 
Ozanam.  Voir  le  passage  presque  entier  dans 
le  Dictionnaire  ae$  religionf  de  M.  l^abbé 
Bertrand,  art.  Chute,) 

Les  Tartares  lui  disent  que  «  nos  premiers 
parents,  d'abord  éclairés  et  heureux^  devin- 
rent malheureux  en  mangeant  dune  plante- 
funeste  dont  la  douceur  égalait  la  beauté.  » 
(Kalmouck  cité  par  M.  Marcadé,  p.  518.) 

Elle  étudie  la  religion  de  Bouddha,  et  elle 
trouve  que  cette  théologie,  ob^tde  la  croyan- 
ce de  deux  à  trois  cents  millions  d'hommes, 
implique  pour  fondement  la  déctféaDce, 
comme  celles  de  toutes  les  anciennes  nations; 
confora>émeut  à  l'observation  qu'en  a  faite 
Voltaire  {Questions  sur  V encyclopédie,  addit 
&  V  Histoire  générale)^  et  comme  le  prouve  La- 
mennais, (Essai  f   III ,  ch.  27.) 

Elle  constate  )e  même  fait  dans  le  brah- 
manisme, dont  le  bouddhisme  est  une  hérésie 
meilleure  que  Tortiiodoxie  dont  elle  s'est  sé- 
parée. 

Elle  trouve  dans  la  mytitologie  hindoue 
que  Dieu ,  ayant  créé  Pburou  et  Prakriti, 
le  premier  h(>ma>e  et  la  première  femme, 
bientôt  les  erîn>os  envahirent  la  terre,  telle- 
ment que  le  Tout'Puissant  r  poussé  h  bout,, 
résolut  enfin  de  procéder  h  une  création  • 
nouvelle.  (  Voir  pour  les  Indiens,.  Ma^^rige  ,. 
Bist.  de  rindostanfClu  il .} 

Elle  arrive  au  pavs  des  Parses^  dont  Zo- 
roastre  est  la  lumière  «  Mesqoia  et  Mes- 
(juiane  étaient  d'abord  purs  ei  plaisaient  à* 
Ormouzd;  Ahriman,  jaloux  de  leur  bonheur,, 
tes  aborda  sous  la  forme  d'une  couleuvre,, 
leur   présenta  des  fruits,  et  leur  persuad» 

aue  lui,  Ahriman,  étaitl'auteurdel  univers;; 
s  le  crurent  et  devinrent  ses  esclaves  ;  leur 
nature  fut  dès  lors  corrompue  ,  et  cette 
corruption  infecta  leur  postérité.  Le  péché 
ne  vient  donc  pas  d'Ormouzd ,  mais  d  Ahri- 
man, c'est-à-dire  Têtre  caché  dans  le  crime,  w 
{Avesta-Zend f  d'ANQUETiL  Duperron ,  t.  Il, 
p.  378.  ) 

Elle  rencontre  les  sectateurs  de  Moham- 
med, qui  lui  racontent  l'histoire  des  pre- 
miers chapitres  de  la  Genèse.  (Voir  le  DicL 
des  religions,  art.  Chute  originelle,} 

Elle  remonte  vers  le  nord,  en  passant  chez 
les  Scythes  dont  les  pères  appelaient  leur 
mère  commune  la  femme  serpent  (Hérodote 
et  Diodore  de  Sicile],  et  trouve  les  Edda  des 
Scandinaves  qui  lui  disent  que  le  principe 
du  mai,  le  terrible  ûls  do  Loke,  est  un  serpent 
qui  enveloppe  le  monde  et  le  pénètre  de 
son  venin.  [MALLETf  Introduction  à  F  Histoire 
du  Danemark.  Voyage  en  Norwége  et  Tradi- 
tions Scandinaves,) 

Elle  descend  chez  nos  ancêtres  les  Drui- 
des et  apprend  qu'ils  enseignaient  aux  peu- 
ples la  tradition  d'un  péché  originel.  (Mau- 
rice, Ant.  titcf.,  t.  VI,  p.  5G.) 

Elle  parcourt  les  livres  de  la  Grèce  et  de 
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Rome  ;  les  poêles  lui  racontent  Tliistoire  de 
i*Â^e  d'or  et  de  l'invasion  des  crimes  qui  le 
chassent  de  la  terre ,  celle  de  la  boite  de 
Pandore,  et  le dramedePrométliée enchaîné, 
dont  le  vautour  était  né,  d'Echidna,  monstre 
moitié  femme  et  moitié  serpent.  (Ramsat, 
IHiC,  $ur  la  mylhoL  ;  Eludes  iur  la  religion 
de  M.  Nicolas.) 

Le  philosophe  pythagorien  Philolaûs  lui 
parle  d*anciennes  théologies  qui  disaient 

3ue  Tflme  est  ensevelie  dans  le  corps  comme 
ans  une  tombe  en  punition  d'un  péché. 
(Clbii.  b'Alex.9  Strom.^  liv.  uu)  «  Nous  ap- 
portons le  vice  de  notre  nature,  de  nos  an- 
cêtres, lui  dit  Timée  de  Locres,  interprète 
des  dogmes  de  P/tha^ore  ;  ce  qui  fait  que 
nous  ne  pouvons  jamais  nous  défaire  de  ces 
mauvaises  inclinations,  q^ui  nous  font  tom- 
ber dans  le  défaut  primitif  de  nos  premiers 
parents.  ^  (Cité  par  Tabbé  Mitraud.  De  la  na- 
iure  des  sociélés  humaines.) 

Elle  constate  que  Platon ,  le  prince  des 
philosophes,soupçonneladéchéanceetm6me 
la  suppose  comme  un  fait  accompli  ;  il  pense, 
dans  le  Philèbe^  à  un  premier  état  de  pureté  et 
d'innocence  dans  lequel  «  les  hommes  nos 
pères  valaient  mieui  que  nous  et  étaient  plus 

firès  des  dieux.  »  Dans  le  Timée  ^  il  invite 
es  hommes  «  à  se  rendre  dignes,  par  la  vic- 
toire sur  leurs  corps,  masse  turbulente  et 
désordonnée,  de  recouvrer  leur  première  et 
excellente  condition.  »  Dans  le  Politique^  le 
Timée^  Critias^  il  est  question  d'uu  état  pri- 
mitif, meilleur  que  l'état  préseut,  parce  que 
Dieu  gouvernait  alors  l'humanité.  On  trouve 
dans  le  Phidon^  plusieurs  propositions  dont 
le  sens  parait  être  que  <  la  nature  et  les  fa- 
cultés de  l'homme  ont  été  changées,  corrom- 
f>oes,  dans  son  chef,  dès  son  origine.  •  Dans 
e  Livre  des  Lois^  nous  lisons  ce  oui  suit  : 
«  Les  siècles  ont  transmis  jusqu'à  nous  la 
mémoire  d'un  Age  d'or,  oit  tous  les  biens 
Tenaient  d'eux-mêmes  trouver  les  hom- 
mes  CetAffe  n'est  plus;  emblème  ingé- 
nieux de  ?a  vérité,  il  semble  nous  dira  en- 
core que  partout  où  régneront  des  mortels 
et  non  des  dieux,  Thomme  ne  respirera  jamais 
de  ses  fautes  et  de  ses  peines  ;  mais  qu'il 
doit  se  rapprocher^  autant  qu'il  est  en  /ut,  de 
cette  vie  primiiite^  obéir  à  ce  ou'il  y  a  d'im- 
mortel dans  son  être,  donner  a  l'Ame  toute 
l'autorité  sur  lui-même et  no  reconnaî- 
tre pour  loi  que  l'inspiration  de  son  intelli- 
gence divine n'oublions  jamais  l'allégo- 

rie  des  premiers  siècles  ;  laissons  Dieu  nous 

Î gouverner.  »  L*Age  d'or  des  poètes  est,  pour 
0  philosophe,  une  allégorie,  quant  a  la 
forme  et  non  quant  au  fond,  puisqu'il  croit 
à  une  préexistence  des  Ames  durant  laquelle 
elles  se  sont  souillées  librement. 

M.  Cousin  avance,  dans  la  préface  des  Lois, 
qu'au  III*  livre,  l'état  sauvaçe  est  donné 
comme  l'état  originel  du  çenre  humain  ;  cela 
n'est  pas  exact;  il  s'aîzit  de  l'origine  des 
Kouveruements  depuis  Te  déluge,  et  non  do 
I  état  primitif.  Et,  d'ailleurs,  cet  éiat  sauvage 
par  lequel  le  génie  humain  aurait  passé, 
d'après  Platon,  dans  celle  de  ses  évolutions 
qui  a  suivi  le  dcliigf»,  est  encore  représenté 


comme  un  état  dans  lequel  les  humains  ^^^^^ 
«plus  simples,  plus  courageux,  plus  Un. 
perants,  plus  justes  en  toute  chose  queceui 
d'aujourd'hui.  »  (Traduct.  de  Cousin,  t.  Viii. 
p.  iOk.) 

Elle  lit  dans  Cicéron  :  «  Ces  erreurs  et  u  ^ 
calamités  de  la  vie  humaine  ontfaitdire  am 
anciens  devins  ou  interprètes  chargée  dV\. 
pliquer  aux  initiés  les  mystères  divins,  *|i.*- 
nous  n'étions  nés  dans  cet  état  de  misèn'  f  ..• 
pour  expier  quelaue  grand  crime  coun.i^ 
dans  une  vie  supérieure  ;  et  il  parait  qu  i  ) 
ont  vu  quelque  chose  de  la  vérité  è  nt 
égard  ;  il  paraît  vrai  aussi,  comme  le  lit 
Aristote,  que  nous  sommes  condamnés  à  in 
supplice  semblable  à  celui  çne  subissaim: 
autrefois  les  malheureux  qui  tombaieni  n.- 
tre  les  mains  des  brigands  d'Ktrurie  :  •)•  ^ 
corps  vivants  étaient  attachés  face  à  fac- 1 
des  corps  morts  ;  ainsi  en  est-il  de  nos  àtii> 
dans  leur  union  avec  nos  corps.  •  (UoiTi\* 
sius,  sive  de  philosophia  fragmenta.) 

Elle  trouve  dans  Plutarauequec  leTyplp  n 
des  Egyptiens,  «  d'après  les  traditions  de  i> 
peuple,  »  Ot,  par  son  envie  et  sa  roaligiiii  *. 
plusieurs  mauvaises  choses,  et  qu'ayant  mh 
tout  en  combustion,  il  remplit  de  maut  e: 
de  misères  la  mer  et  la  terre...  et  pub  en 
fut  puni  ;  et  la  femme,  sœur  d'Osiris,  en  m 
vengeance,  éteignant  et  amortissant  sa  ra.*. 
et  sa  fureur.  »  {îsis  et  Osiris^  trad.  d'AiiruT 

Elle  parcourt  l'Afrique,  et,  dans  toutes  i  ^ 
tribus  qui  la  peuplent,  elle  retrouve  que  • 
ques  restes  d'une  croyance  à  un  crime  pri- 
mitif et  d'une  punition  infligée  |K)ur  ce  cntn^. 

Chez  les  Amakouas,  c'est  la  paresse  nî  . 
de  la  désobéissance  à  une  loi  de  travail  •; . 
est  la  première  faute.  Chez  les  ilaliéea^^•' . 
il  y  a  tradition  d'un  paradis  terrestre  •• 
de  l'expulsion  hors  de  ce  paradis  pour  l 
péché. 

Elle  va  dans  le  nouveau  monde,  et  uh>p- 
sonne  partoutdes  signes  épars  d'une  cro;  h.. 

f)rimitive  à  une  chute  de  l'humanité,  lu  • 
émme  est  le  principe  du  mal.  Ailleurs  U* 
fait  descendre  du  ciel  son  Fils  pour  tu.t 
serpent,  horrible  fléau  des  peuples  de  l'n  • 
noque,  et  le  Fils  de  Dieu  l'ayant  vaincu,  i  > 
dit  :  Va-t-en  è  l'enfer;  tu  ne  rentrera^  y 
mais  dans  ma  maison.  (Gumillâ,  1. 1,  p.  l'i  < 
Chez  les  Iroqtiois,  la  mère  du  genre  iiun.i  i 
se  laisse  séduire  au  pied  d'un  arbre,  esld  <  «^ 
sée  du  paradis  et  a  deux  enfants  dont  >  i 
tua  l'autre.  {Mamrs  des  Sauvages  amrnVdc 'i 
par  LafBtteau.)  Dans  le  Mexique,  la  niiTc  i 
notre  chair  est  représentée  ave<*-  un  >:'  ' 
serpent,  et  appelée  Cihua-cohualt,  lafctn; 
au  serpent;  ce  serpent  est,  dans  quel«)-)  ^ 
peintures,  terrassé  par  le ^rand  esprit;  i  *< 
dit  M.deHumboIt,  Icgénie  du  mal,  unu 
table  Kakodaîmon.(Vttec/f5Cor(/f/iVrf<^(  m 
monuments  de  f  Amérique^  t.  1,  p.  i35et  2'*  | 
Il  n'est  pas  jusqu'aux  llesde  rOcéanie"i 
elle  ne  rencontre  des  souvenirs,  plus  «« 
moins  confus  et  transfigurés,  d'une  aiaiq'^^ 
déchéance. 

Dans  ses  voyages,  se  sont  montrés  r.i  i'  '^ 
des  Juifs  qui  lui  ontouyeri  les  premières  r-^| 
ges  du  livre  dont  la  prodigieuse  antiquiu  *^| 
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la  mieux  avérée,  lai  onl  fait  lire  Jo6,  le  plus 
sublimedes  poèmes^  sur  le  mystère  du  mal,  les 
cliaotsde  douleur  de  IkLvid  sur  le  même 
sujet,  et  la  grande  ironie  philosophique  de 
l'kecUtiaste, 

Kofin,  elle  a  trouvé  partout  des  membres 
de  la  société  chrétienne  composée  de  deux 
cent  cinquante  millions  d'hommes  et  les  a 
entendus  lui  raconter  et  expliquer,  d*une 
manière  dogmatique  et  précise^  le  grand  fait 
dont  elle  a  recueilli  des  souvenirs  sur  tous 
iesooiosdela  terre. 

Qaeile  conclusion  tirera  cette  raison,  que 
nous  supposons  douée  de  sagesse  et  d*im- 
psrtialité,  sinon  qu'il  est  impossible  qu'un 
tel  accord  existe  sâns  un  fond  de  réalité  ?  Elle 
n'arrivera  pas,  avec  3A  critique ,  à  préciser 
les  circonstances  et  le  mode  du  phénomène  • 
àcaosedes  fables  contradictoires  et  allégo- 
riques dont  elle  le  trouve  surchargé;  mais 
elle  ne  pourra  refuser  son  adhésion  è  une 
vérité  radicale  quelconque, se  résolvant  tou- 
jours dans  une  détérioration  de  la  race  au 
triple  point  de  Tue  intellectuel ,  physique  et 
moral ,  surtout  lorsque,  élevant  sa  pensée 
Ters  le  Créateur,  ellese  dira  qu'en  effet  tout 
s'explique  plus  naturellement  avec  l'intro- 
duction de  cette  cause. 

C'est  ainsi  que  se  réalise  l'harmonie  de  la 
révélation  et  de  l'histoire,  comme  nous  avons 
vu  se  réaliser  celle  de  1  argumentation  ra- 
tionnelle avec  la  foi. 

Traduisons  ici  le  troisième  chapitre  de  la 
Genêie^  pour  compléter  la  cosmogonie  mo- 
saïque dont  nous  avons  donné  la  première 
partie  au  mot  cosmogonie.  La  vérité  origi- 
nelle de  toutes  les  traditions  va  se  retrou- 
ver dans  cette  narration  charmante  dont 
l'image,  aussi  simple  que  vive,  aussi  par- 
lante que  mystérieuse,  efface  toutes  les  idyl- 
les pour  peindre,  devant  l'esprit,  la  triste  ré- 
volution qui  se  fit  dansdeux  âmes  innocen- 
tes, Quand  le  mal  envahit,  pour  la  première 
fois,  la  conscience  humaine  (2).  • 

Or  k  serpent  était  plus  rusé  que  to^is  les 

animaux  de  la  terre  qu'avait  faits  le  Seigneur 
Oim. 

fi  dit  à  la  femme:  Pourquoi  Dieu  vous  a- 
i'ilordonnéae  nepas  manger  de  tous  les  fruits 
du  paradis  ? 

A  quoi  la  femme  répondit  :  Du  fruit  des  ar- 
bres qui  sont  dans  le  paradis^  nous  en  man- 
9fons  ;  mais  du  fruit  de  l]arbre  qui  est  au  mi- 
tifu  du  paradis f  Dieu  nous  a  ordonné  de  n*en 
point  manger^  et  de  ny  point  toucher^  de 
^ur  que  peut-être  nous  ne  mourions. 

Le  serpent  dit  à  la  femme  :  Point  du  tout, 
^*fut  ne  mourrez  d'aucune  mort^  car  Dieusait 
^^  m  jour  où  vous  en  aurez  mangé^  vos  yeux 
ifToni  ouverts^  et  vous  serez  comme  des  aieux 
whant  le  bien  et  le  mal. 

La  femme  vit  que  le  fruit  était  bon  à  man- 

9^^beaupour  les  yeux^  délectable  à  la  vue;  elle 

^"  prit  un  et  le  mangea.  Puis  elle  en  donna  à 

•««mari  qui  en  mangea  comme  elle 

^i  les  yeux  de  l'un  et  de  l^autre  furent  ou- 


verts. Ayant  reconnu  quils  étaient  nus,  ils 
entrelacèrent  des  feuilles  de  figuier^  et  se  firent 
des  ceintures. 

Et  ayant  entendu  la  voix  du  Seigneur ^  Dieu 
se  promenant  dans  le  paradis  à  fair  d*apris' 
mtcft,  Adam  se  cacha,  et  son  épotue^  devant 
la  face  du  Seigneur  î>teii,  au  milieu  du,bois. 

Et  le  Seigneur  Dieu  appela  Adam  et  lui  dit  : 
Où  es'tu  ? 

Il  répondit  :  Tai  entendu  ta  voix  dans  le- 
paradis^  etfai  craint,  parce  que  fêtais  nUyCtje 
me  suis  caché. 

Dieu  lui  dit  :  Qui  l'a  indiqué  que  tu  étais 
nu^  si  ce  n'est  que  tu  as  mangé  du  fruit  dont 
je  t'avais  défendu  de  manger  f 

Adam  lui  dit  :  La  femme  que  tu  m'as  donnée 
pour  compagne  m'a  donné  du  fruits  et  j'en  ai' 
mangé. 

Le  Seigneur  Dieu  dit  à  la  femme  :  Pourquoi 
aS'tu  fait  cela  ? 

Elle  répondit  :  Le  serpent  m'a  trompée^  et 
j'ai  mangé. 

Le  Setgneur  Dieu  dit  au  serpent  :  Puisque 
tu  as  fait  cela,  tu  es  maudit  entre  tous  les 
afi^imaux  et  tes  bêles  de  la  terre.  Tu  ramperas 
sur  ta  poitrine  et  tu  manaeras  la  terre  tous 
les  jours  de  ta  vie.  J'établirai  des  inimitiés 
entre  toi  et  la  femme,  entre  ta  semence  et  sa 
semence.  Elle-même  écrasera  ta  tête,  et  tu  la 
guetteras  au  talon» 

Il  dit  aussi  à  la  femme  :  Je  multiplierai 
tes  peines  et  tes  conceptions  ;  tu  enfanteras 
des  fils  dans  la  douleur,  et  tu  seras  sous  la 
puissance  de  l'homme,  et  il  te  dominera. 

Et  il  dit  à  Adam  :  Puisque  tu  as  écouté  la 
voix  de  ton  épouse,  et  que  tu  as  mangé  du 
fruit  dont  je  t  avais  ordonné  de  ne  point  man-^ 
ger,  la  terre  sera  maudite  dans  ton  travail. 
Tù  en  tireras  ta  nourriture  dans  les  labeurs 
tous  tes  jours  de  ta  vie.  Elle  te  germera  des 
épines  et  des  ronces,  et  tu  manaeras  l'herbe 
de  la  terre.  Tu  te  nourriras  de  pain  à  la 
sueur  de  ton  visage  jusqu'à  ce  que  tu  retour- 
nes dans  la  terre  d^où  tu  as  été  tiré;  car  tu 
es  poussière  et  tu  retourneras  en  poussière. 

Et  Adam  appela  son  épouse  du  nom  d'Eve^ 
en  ce  au' elle  était  la  mère  de  tous  les  vivants. 

Le  àeigneur  Dieu  fit  aussi  à  Adam  et  à  sa 
femme  des  tuniques  de  peaux  et  les  en  re- 
vêtit. 

Et  il  dit  :  Voilà  l  Adam  est  devenu  comme 
fun  de  nouSf  sachant  le  bien  et  le  tnal.  Main- 
tenant donc,  de  peur  que  peut-être  il  avance 
la  main,  et  cueille  même  a  farbre  de  vte,  et 
mange,  et  vive  éternellement 

Le  Seigneur  Dieu  l'envoya  du  paradis  de 
volupté,  afin  quil  travaillât  la  terre  d'où  il 
avait  été  tiré. 

Il  chassa  Adam,  et  plaça  devant  le  paradis 
de  volupté  des  chérubins  «  brandissant  un 
alaivede  flamme,  pour  garder  la  voie  de  l'ar- 
bre de  vie. 

VII. — Que  peuUoD  soupçonner  sur  Tétat  aulérietr  à  la 

déchéance? 

Cette  question  est  de  pure  curiosité,  et 


(^)  On  «att  qtte  le  cardinal  Cajelan  soulint  avec     rie  quanl  à  la  forme ,   et    qu'on  n*a  jamais  pu  le 
lorce  que  le  ubleau  qu*on  va  lire  est  une  allcgo-      îfaiie  condaniuei. 
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cependant  elle  n*est  pas  sans  donner  iiea  k 
quelques  observations  importantes. 

L*état  primitif  différait  beaucoup  de  Tétat 
firésent;  renseignement  catholique  ne  laisse 
SUT  ce  point  aucun  doute.  L'âme  était  plus 
forte  et  le  corps  plus  soumis,  bien  qu*il  ne 
fût  pas  dépourvu  de  sensibilité ,  puisque 
Moïse  nous  reorésente  le  génie  du  mal 
triomphant  de  Ja  femme  par  J'apuât  d'un 
fruitt  et  la  femme  triomphant  de  l'homme 
par  une  séduction.  L'homme  était  intelli- 

(;ence,  amour  et  sensation,  puisque  ce  sont 
es  qualités  constitutives  de  son  être.  Hais 
l'équilibre  existait  ;  le  bien  se  pratiquait 
sans  efforts ,  la  science  s'acquérait  sans 
peine,  et  le  sensualisme,  gardant  son  juste 
rdie ,  se  bornak  à  procurer  d'innocentes 
jouissances  :  pour  ce  qui  regarde  les  fonctions 
reproductives  ,  Atez  ce  qui  est  la  répu- 
gnance de  l'esprit,  la  violence  de  l'appétit 
sensuel  hors  de  propos,  et  la  honte  qui  ne 
s'explique  guère  que  par  la  déchéance  théolo- 
gique,  TOUS  n'avez  plus  qu*un  plaisir  hon- 
nête, autant  sf)irituel  que  corporel,  comme 
tous  les  plaisirs  qu'on  goûte  aux  choses 
Qans  le.«quelles  l'âme  a  §{ardé  sa  prépondé- 
rance. EuOn,  Dieu  se  manifestait  davantage; 
c'est  en  cette  condition  que  consiste  princi- 
palement la  supériorité. 

Mais  il  y  a  deux  points  sur  lesquels  il 
nous  parait  utile  de  ne  pas  exagérer  l'idée 
qu'on  doit  se  faire  de  l'état  dans  lequel  nous 
serions  sans  la  chute  de  nos  pères  :  ce  sont 
le  travail  et  la  mort  corporelle.  Disons  d'a- 
bord quelques  mots  du  second,  qui  est  le 
moins  important,  quoiqu'il  ait  quelque  ^ra- 
Tité  relativement  à  la  propagande  catholique 
fiariiii  les  intelligences  du  siècle,  qu'il  faut 
toujours,  si  l'on  veut  être  habile,  éviter  d'ef- 
faroucher par  des  choses  trop  extraordi- 
naires. 

Si  l'homme  ne  devait  ni  vieillir,  ni  mou- 
rir, dira-t-on,  quelle  multiplicationl  En  sup- 
|iosant  même  que  le  nombre  des  hommes 
n'eût  pas  dépassé  celui  oui  leur  est  assigné 
dans  rélat  présent,  le  globe  n'aurait  pu,  à 
beaucoup  près,  les  loger  tous. 

Remarquons  d'abord  aue,  si  l'on  ne  con- 
sulte que  nos  livres  sacrés,  on  n'en  peut  (»as 
conclure  à  l'absence  de  toute  espèce  de  mort. 
La  mort  dont  il  est  question  dans  la  Genèse 
et  dans  saint  Paul,  est,  avant  tout,  la  mort 
intellectuelle  et  morale  dans  le  sens  que 
nous  l'avons  expliquée.  Elle  est  aussi  !a  mort 
corporelle;  mais  non  pas  toute  sorte  de  mort 
cor|iorelle.  Adam  et  Eve  étaient  nus  avant 
leur  péché,  et  n'en  ressentaient  ni  honte,  ni 
peine,  puisqu'ils  ne  s'en  apercevaient  pas  ; 
aussitôt  que  leur  crime  est  commis,  leur 
nudité  devient  pour  eux  un  tourment  ;  et 
c'est  alors  seulement  qu'il  y  a  pour  eux 
nudité  véritable.  On  peut  dire  qu'une  chose 
n'est  pas,  quand  elle  n'est  pas  sentie.  Quand 
Dieu  dira  h  Noë  :  Je  mettrai  mon  arc  dans 
les  nuées  en  témoig^nage  qu'il  n'y  aura  plus 
de  déluge,  faudra-t-il  eu  conclure  que  I  arc* 
en-ciel  ne  se  formait  pas  auparavant  par  la 
réfraction  des  rayons  lumineux?  nullement  ; 
mais  bien,  que  l^rc-cn-ciél»  qui  existai t  déjà, 


sera  dorénavant  un  gage  de  sa  promesse.  On 
pourrait  donc  entendre  par  le  mm  :  Tu 
mourrai  de  mort^  que  la  mort  qui  eiistAJt 
déjà,  deviendra  une  peine,  un  malheur,  un 
événement  auquel  on  répugnera,  comme  )a 
midilé  deviendra  une  honte.  Paul  aurait  pu 
dire  de  la  nudité  comme  il  a  dit  de  la  mqn  : 
«  Par  un  seul  est  entré  dans  ce  monde  te 
péché,  et  par  le  |iéché  la  nudité,  et  ainsi  la 
nudité  a  passé  dans  tous,»  précisément  parce 
qu'auparavant  on  n'avait  ni  le  besoin  ni  la 
liensée  de  se  couvrir,  et  qu'aujourd'hui  on  a 
i*un  et  l'autre.  Le  troisième  chapitre  de  la 
Genèee  renferme  une  expression  toute  sem- 
blable ;  Dieu  dit  au  serpent  :  Tu  ramperas 
sur  le  ventre.  Est-ce  à  dire  que  le  serpent 
avait  auparavant  des  pieds  ou  des  ailes?  ce 
serait  une  grande  faiblesse  d'esprit  de  ima- 
giner. Le  serpent  rampait  commet  présent; 
mais  ce  qui  était  en  lui  chose  naturelle,  e^i 
pris  en  signe  de  malédiction. 

L'Eglise  nous  permet-elle  d'entendre  )a 
chose  ainsi  ?  abstraction  faite  de  toute  autre 
explication,  nous  l'ignorons  complètement: 
elle  ne  sépare  jamais  l'idée  de  mort  de  Tidéa 
de  peine,  et  par  conséquent  il  est  difficile 
de  savoir  ce  qu'elle  pense  de  l'nne  sans  l'au- 
tre. Le  tableau  de  la  grandeur  de  l'homme 
du  XVII'  chapitre  de  VEccléiia$tique[s^T%.  1- 
10],  qu'elle  applique  ordinairement  k  IVlat 
primitif,  renferme  cette  parole  :  Dieu....  /ui 
danna  un  nombre  de  jours ^  et  un  temps.  L'E- 
glise ne  s'occupe  pas,  non  plus,  de  détermi- 
ner ce  qui  aurait  eu  lieu  si  Adam  n*arait 
pas  chute,  non  plus  qu'elle  ne  s'occupe  d'm- 
tcrpréter  les  prophéties  non  accomplies;  diu 
nous  enseigne  ce  qui  nous  est  utile  daus 
notre  état  présent.  Au  reste,  qu'importe  l  ^^ 
que  nous  savons,  c'est  qu'elle  nous  permet 

I  hypothèse  suivante  : 

L'homme  ne  serait  pas  resté  éternellement 
sur  la  terre;  il  n'y  aurait  été  que  dans  la 
voie  d'une  autre  vie,  in  via,  comme  disent 
les  théologiens,  et  libre  de  bien  ou  mal  a^ir. 
Or,  qu'est-ce  que  la  mort,  au  sens  le  plus 
général  et  le  plus  vrai  pour  un  être  immor- 
tel 7  c'est  le  passage  de  cette  vie  dans  l'autre. 

II  y  aurait  donc  eu  mort  pour  Tbomme  dans 
cette  acception  du  moL  Or,  sans  nous  occu- 
per de  la  manière  dont  se  serait  opérée  la 
transition  et  la  transformation,  ce  que  Dieu 
ne  nous  a  pas  mis  sur  la  voie  de  connaî- 
tre, disons  que  ce  passage  n'aurait  eu  pour 
Thomme  rien  d'effrayant,  rien  que  de  natu- 
rel, et  qu'après  que  chaque  individu  aurait 
parcouru  les  phases  de  la  conception,  de  la 

Î;rossesse,  de  la  naissance,  de  l'enfance,  de 
a  jeunesse,  de  l'âge  mûr,  et  d'une  vieillesse 
qui  n'aurait  eu  que  les  apanages  de  la  vé- 
nération ,  comme  l'enfance  et  la  jeunesse 
n'auraient  eu  que  les  jeux  et  les  charmes  ; 
il  se  serait  endormi  pour  !a  terre  et  éveiliu 
pour  l'éternité  bienneureuse,  disant  au  re- 
voir h  sa  famille,  contente,  dans  sa  raison 
éclairée,  de  voir  s'accomplir  la  loi  du  Très- 
Haut.  Les  départs,  les  absences  et  les  r^ 
tours  ne  seraient-ils  pas  encorot  dans  notre 
état  présent,  de  vrais  bonheurs,  s'ils  étaie^i 
dégagés  des  périls  qu'on  a  toujours  rai>on 
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de  soupçonner  et  de  craindret  La  raonolonie 
n'eût  f>as  été  Patlribat  de  l'étal  d'innocence, 
et  elle  ne  sera  pas  celui  de  Télertielle  palnn. 
Les  paroles  d'Adam,  en  voyant  pour  la  pre- 
mière fois  sa  comçBgnezLhommequitterason- 
^e  et  ta  mère  et  g  attachera  à  sa  fémme^  et  ils 
leront  deux  dans  une  seule  chair  {Gen.  ii,  23, 
2i),  prononcées  avant  qu  il  fût  question 
de  la  déchéance,  et  déclarant  le  mariage,  in- 
diquent assez  que  la  première  nature  aurait 
eu  de  grands  points  de  ressemblance  avec 
la  seconde.  Olez  de  celle-ci  tout  ce  qui  est 
peine,  misère,  tourment^  monstruosité,  cri- 
me, erreur,  grossière  ignorance,  et  vous 
aiez  l'autre,  en  ce  qui  concerne  la  vie  ter- 
restre avec  son  développement  individuel  et 
social. 

L'objection  nous  paraît  pleinement  ré- 
solue. 

Reste  le  travail.  Dira-t-nn  que  l'homme  et 
la  société  n'auraient  point  travaillé  dans  le 
paradis  terrestre  T  Enlever  à  un  être  intelli- 
gent et  libre,  c'est-à-dire  actif,  le  travail, 
t'est  lui  ravir  son  plus  bel  attribut,  Taltri- 
botqui  constitue  sa  ressemblance  avec  Dieu, 
celle,  au  moins,  qu'un  être  créé  peut  avoir 
avec  le  Créateur  absolu.  Plus  une  créature 
est  active  et  trayailleuse,  plus  elle  ressemble 
à  celui  qui  l'a  faite  ;  car  elle  crée  comme 
lui,  d'autant  mieux  qu'elle  travaille,  et  il  n'y 
a  pas  de  ressemblance  actuelle  avec  Dieu 
sans  des  créations.  Ne  rêvons  donc  le  pares- 
seux guiétisme  ni  pour  nos  pères  avant 
leur  déchéance,  ni  pour  la  société  qui  serait 
sortie  d'eux,  ni  pour  leur  avenir  céleste,  ni 
[|Ourle  nôtre.  Plus  on  imagine  de  perfec- 
'lons  et  de  puissance  dans  un  être,  plus  on 
rapproche  de  Dieu;  plus  on  conçoit  grande 
la  mesure  selon  laquelle  Dieu  s  ouvre  à  sa 
vue,  plus  on  lui  suppose  développée  la 
miu  du  travail. 

Il  suit  de  là  que  ce  n'est  pas  le  travail 
qui  est  une  peine,  mais  seulement  la  stéri- 
lité et  la  douleur  qui  l'accompagnent  dans 
notre  étal  présent,  et,  par  conséquent,  que 
|e  travail  remonte  au  delà  de  la  déchéance,  à 
la  création  même.  Dieu  travaille  en  sa  ma- 
nière ineffable  pour  réaliser  les  mondes,  et 
à  peine  les  mondes* sont-ils  réalisés  qu'ils 
commencent  à  travailler  dans  leur  ensemble 
t^tdans  leurs  parties,  pour  imiter  le  Créa- 
teur. 

L'individu  et  la  société  se  seraient  déve- 
mpoés  par  le  travail,  par  la  mise  en  action 
jie  leurs  puissances,  afin  qu'ils  pussent  dire 
le^ir,  comme  saint  Pau]  :  Dieu  nous  a  fait 
itos  destinées ,  mais  avec  nous-mêmes,  et 
Qous  nous  les  sommes  faites  avec  lui. 

Aussi,  rbistorieu  sacré  ne  refuse-t-tl  pas 
i  nos  pères,  avant  leur  faute,  celte  préroga- 
ijTe.  A  peine  l'homme  est-il  créé,  qu'il  Tui 
«"l  :  Croisp  multiplie^  remplis  là  terre^  assu- 
Jtttit'la,  domine  les  animaux ,  les  éléments^ 
w  plantes^  toutes  les  forces:  notirm-lot  de 
M  productions.  [Gen.  ,  i,  26'31.)  Il  rend 
l'our  lui  la  terre  délicieuse,  il  en  fait  un 
<mpire  dont  la  conquête  se  lera  par  un  tra- 
vail doux,  agréable,  fécond,  et  il  le  mène 
ï'ii  frontières  de  cet  empire,  en  lui  ordon- 


nant d'en  être  le  cultivateur  et  le  aardien. 
{Gen.  Il,  15.)  H  étale  h  ses  veux  tous  Tes, êtres 
destinés  à  le  servir,  et  l'homme  comm'ence 
son  travail  par  l'opération  scientifique  qui 
consiste  à  les  classer  en  genres  et  en  espè- 
ces, et  à  leur  donner,  dans  sa  langue,  les 
noms  oui  expriment  leurs  rapports.  (/6td., 
19,  20.)  Lorsque  Lamennais  fiiit,  dans  son 
Esquisse  {{.  II,  p.  62  et  64),  cette  observation 
«  Le  texte  mosaïque  ne  ait  point  aue  l'hom- 
me ait  été  créé  dans  l'état  ae  perfection  qua 
les  interprètes  ont  imaginé,  mais  dans,  un 
état  d'innocence  dont  la  durée  n^est  point 
indiquée  ;  il  énonce  même  positivement  qua 
le  travail  et  le  combat  appartiennent  à  sa 
destinée,  puisque  Dieu  l'avait  placé  sur  la 
terre  pour  la  cultiver  et  la  défendre.  »  11  la 
fait  avec  l'intention  de  nier  tout  ordre  sur^ 
naturel  ;  mais,  à  jpart  cette  exagération  qui 
mine  le  christianisme  par  ses  bases,  et  ce 
qui  y  tend  dans  l'observation  même,  il  n*6- 
met  qu'une  pensée  juste  et  vraie.' 

On  ne  doit  donc  pas  Cionsidérer  le  travail 
comme  une  peine  honteuse  infligée  pour 
un  crime,  non  plus  que  le  mariage,  la  con- 
ception, la  grossesse,  la  naissance^  tout  ce 
qui  fait  l'homme,  tout  ce  oui  ftit  la  fèmnm» 
et  le  passage  de  cette  vie  uans  la  vie  future, 
mais  seulement  la  douleur  et  la  stérilité  fré^ 
quente  qui  accompagne  l'un,  ainsi  que  les 
misères,  les  angoisses  et  les  dérèglements 
qui  accompagnent  les  autres.  C'est  ce  qui 
est  marqué,  aussi  clairement  qua  possible, 
dans  le  texte  sacré,  par  le  changement  da 
langage  de  Dieu  après  la  faute  :  «  Je  mul- 
tiplierai tes  peines  et  tes  conceptions:  tu 
enfanteras  dans  la  douleur;  tu  seras  asservie  ; 
—  tu  ne  tireras  de  la  terre  ta  nourriture 

au*avec  beaucoup  de  peine  ;  elle  te  produira 
es  épines  et  des  ronces  ;  lu  mangeras  ton 
pain  a  la  sueur  de  ton  visage  jusqu  à  ce  qua 
tu  retournes  dans  la  poussière  d'où  tu  es 
sorti.  1»  {Gen.  m ,  16-19.) 

Ne  quittons  pas  ces  débuts  de  notre  his« 
toire  sans  ajouter  qu'un  des  plus  grands 
maux  que  la  déchéance  nous  ait  légués,  c'est 
l'asservissement  de  la  femme  par  l'homme, 
en  général,  du  faible  par  le  lort.  Dans  la 
paradis  de  nos  pères,  la  liberté,  l'égalité  et 
la  fraternité,  ces  filles  da  Père  commun» 
auraient  régné  sans  avoir  besoin  d'être  con- 
quises, et  auraient  servi  da  champ  de  ba- 
taille à  toutes  les  conquêtes.  Dans  notre  état 
déchu,  mais  aussi  réparé,  sous  les  rapports 
principaux,  tant  au  point  de  vue  du  ciel 
qu'au  point  de  vue  de  la  terre,  par  le  com- 
mun Sauyeur,  nos  droits  et  nos  devoirs  sont 
de  reprendre  peu  à  peu,  d'assaut,  les  forte* 
resses  perdues. 

C'est  ainsi  que  nous  n'aurons  rien  à  re- 
gretter du  premier  état,  le  second  étant 
redevenu,  grâce  au  Christ,  supérieur  au 
premier,  comme  l'ont  cru  Origène,  saint 
Ambroise,  saint  Athanase  { Contra  Arian.. 
oral.  2),  saint  Chrjrsostome  (In  Epist.  ad 
Rom,^  hom.  10),  saint  Augustin  {De  civit. 
Dei^  xtv,  27),  la  Pa^ia  Léon*,  saint  François 
de  Sales,  Liguori ,  etc.,  etc.,  et  comme  1  in- 
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sinue  le  cri  de  TEglise  au  cbanl  du  samedi  : 
FeUx  culpal 

<  Saint  Paul ,  dit  Origène ,  emploie  les 
expressions  les  plus  fortes  pour  nous  mon- 
trer que  rflme  reçoit  par  Jésus-Christ  plus 
3u*elie  n^ayait  perdu  par  Adam ,  et  que  les 
ons  qui  nous  sont  faits  l'emportent  de 
beaucoup  sur  nos  pertes.»  (/n  Epht.  ad 
itom.y  y.)  —  Foy.  Rédemption. 

DECLARATION  DES  DOGMES.  -  Voy. 
OaDRBy  Xy  et  Infaillibilité. 

DECRETS  DE  DIEU.  —  ANTECEDENTS 
ou  CONSEQUENTS  AU  MERITE.  —  Voy. 
Prkscibnce    m 

DELEGATION  DE  POUVOIRS.  —  Yoy. 
Ordre,  X. 

DELIMITATIONS  ECCLESIASTIQUES.— 
Yoy.  Ordre,  X. 

DÉLUGE  (Le)  -  DEVANT  L'HISTOIRE 
SACRÉE  ET  DEVANT  LHISTOIRE  PRO- 
FANE (111*  part.,  art.  10). 
—Le  déluge  est  le  grand  fait  historique  qui 
termine  la  cosmogonie  mosaïaue,  et  qui  sert 
de  point  de  départ  à  la  période  présente  de 
rbumanité;  il  est  donc  important  de  savoir 
si  les  sciences  profanes  se  trouvent  en  har*- 
monie  avec  l'histoire  sacrée  sur  ce  grand  fait. 

Le  déluge,  considéré  aui  simples  lumières 
naturelles,  peut  appuver  sa  certitude  sur 
deux  bases  distinctes,  les  monuments  eéo- 
•ogiques  et  les  iQonuments  historiques.  Nous 
parlons  des  monuments  géologiques,  en  ce 

9ui  concerne  la  vérité  du  déluge,  vers  la  Gn 
e  l'article  (r^o/offte ;  il  nous  reste  ici,  pour 
compléter  la  question,  à  résumer,  en  quel- 
ques mots,  l'état  de  l'histoire  et  des  traditions 
humaines  relativement  au  délutre.  Nous  ne 
Je  ferons  qu'en  ce  qui  resarde  1  événement 
en  lui-même,  la  dilnculté  de  son  antiquité 

t)ltts  ou  moins  grande  étant  examinée  dans 
e  chapitre  des  sciences  hiêtoriques. 

Il  y  a,  dans  le  curieux  Dictionnaire  des 
religionê  de  M.  l'abbé  Bertrand,  au  root  Dé- 
Luas,  un  résumé  des  traditions  de  tous  les 
peuples  sur  ce  grand  fait.  Nous  ne  ferons 
que  mettre  en  tableau  les  indications  qui 
lessortent  de  ce  réstimé. 

L  Histoires  et  traditions  grecques.  —  Dé- 
luge d'Ogfgës,  attribué  par  Varron  à  l'an- 
née 1600  avant  la  première  olympiade,  ce 
qui  lui  donnerait,  en  1850,  quatre  mille  deux 
cent  vingt-six  ans  d'antiquité,  époque  trop 
moderne  pour  le  srand  déluge  de  Moïse  ; 
mais  les  Grecs,  au  lieu  d'allonger  les  temps, 
les  raccourcissaient  plutôt,  à  rencontre  de 
beaucoup  d'autres  peuples. 

Déluge  de  Deucalion,  dont  le;  circons- 
tances  ressemblent  è  une  transfiguration 
d'une  tradition  analogue  à  celle  qu'implique 
le  récit  de  Moïse.  Ce  déluge  est  universel, 
puisque  Deucalion  et  Pyrrha  sont  obligés  de 
reproduire  des  hommes  miraculeusement, 
au  moins  d'après  Ovide.  Deucalion^  dit  Le- 
tronne,  signihe,  par  étymologie,  fabricateur 
de  coffres. 

II.  Traditions  phéniciennes.^-Récit  my  tho- 
logiaue  identique  è  celui  des  Grecs.  A  H'é- 
rapolis  on  célébrait  tous  les  ans  une  fote 


commémorative  du  déluge,  qu'on  dirait 
avoir  été  instituée  par  Deucalion. 

.111.  Traditions  chaldéennes.  -Xisutbrus, 
diaprés  Bérose,  reçut  de  Cronos  (Dieu),  la 
prédiction  d'un  déluge  universel,  l'ordre  iJe 
construire  un  vaisseau,  etc.,  etc.  ;  et  tout  le 
reste  pareil  au  récit  de  Moïse.  Xisutbrus 
avait  écrit  une  histoire  des  événements  an- 
térieurs, l'avait  enterrée  è  Sippara,  e(  celte 
histoire  fut  retrouvée  plus  tard.  —  C'est  le 
Cyncelle  qui  rapporte  ce  fragment  de  Bérose. 

IV.  Traditions  égyptiennes.  —  Granie 
inondation  du  Nil  sous  Osiris.  —  Hutardl 
cite,  d'après  Albumassar,  deux  ancieus  livrt> 
égyptiens,  qui  parlaient  d*un  déluge  qui 
avait  renouvelé  le  genre  humain  lorsque  le 
soleil  était  au  premier  degré  du  bélier,  et 
régulus  dans  le  colure  du  solstice.— Diodore 
parle  d*un  grand  navire  de  deux  cent  quatre- 
vingts  coudées  de  Ions,  con>truit  (>ar  les 
Thebains.  Hérodote  parle  de  deux  colombe^ 
dont  l'une  se  percha  sur  un  hêtre,  h  Dodone. 

V.  Traditions  arméniennes.  —  D't|)rt> 
Josëphe,  il  y  avait,  au  pied  du  mont  Ararai. 
une  ville  appelée  le  lieu  de  la  descente^  Aa- 
chidchevan.  —  Les  Persans  appellent  le  m(»iil 
Ararat  Koh-nouhf  mont  de  Noé,  ou  5aAa/- 
topux^  heureuse  colline.  —  Josèphe,  Béro^**, 
Nicolas  de  Damas,  disent  que,  de  leur  teœi», 
on  montrait  encore  les  restes  de  l'arche,  <  i 
qu'on  V  prenait,  comme  un  préservatif  salu- 
taire, fa  poudre  du  bitume  dont  elle  éta.i 
enduite.  On  on  croira  ce  qu'on  voudra. 

VI.  Tradition  musulmane.  —  On  peut  U 
lire  dans  les  livres  arabes  ;  mais  elle  a  u^i 
qu'une  reproduction  du  récit  de  Mo'ise. 

Vil.  Livres  des  Parais.  —  Déluge  envo^v 
de  Dieu  sur  le  genre  humain  corrompu, 
malgré  Tassistanco  des  auges ,  lequel  dure 
dix  jours  et  dix  nuiU,  et  le  détruit  tout  entier. 

VIII.  Livres  indous.  —  Le  viif  livre  ou 
Bhagawata  raconte,  avec  autant  de  clarté  tjuv.- 
d'élégance,  l'histoire  d'uu  déluge  qui  arnu 
sous  le  règne  de  Vaivaswata,  l'enfant  du  >-^ 
leil,  et  détruisit  tous  les  hommes,  exc<  (:e 
Vaivaswata,  sept  richis  (saints),  et  KtirN 
femmes.  —  Apparition  de  Vichnou,  prciji^* 
tion  du  déluge  dans  sept  jours,. promesse  ou 
conservation  dans  un  vaisseau»  etc. 

Déluge  indien  arrivé  il  y  a  vingt-el-u:. 
mille  ans,  dans  lequel  la  mer  couvre  li'ui. 
sauf  une  montagne  du  Nord.  {Transact.  ph- 

los.  denOL) 
Déluge  des  Banians,  venant  terminer  r 

firemier  âge  et  laver  la  terre  de  ses  infaunt^ 
esquelles  ont  gagné  brahmanes,  kcbatri.>j> 
(guerriers),  soudras  (marchands),  et  vaiM  - 
(serviteurs);  en  un  mot,  toutes  les  ca>ir>  ; 
la  société  brahminiaue.  (Diss.  hist.  de  i* 
relig.  des  Banians.) 

Déluge  de  Manou,  r)ue  tout  le  monde  d  ;  • 
lire  dans  le  livre  qui  porte  son  nom  v'*'*"' 
théon  litti.  lit.  sac.  de  COrient)^  etc. 

IX.  Traditions  tarlares.— Chacun  des  V-  ^ 
du  monde,  d*après le  chamanisme,  finit  pai  > 
déluge  universel.  — Invasion  des  crimes,  J  ^ 
guerres,  etc.  ;  abréviation  de  la  vie  hum^i^ . 
esprits  célestes  qui  annoncent  les  pluu'^  • 
les  torrents;  leuY)Cles  grandioses;  il  ('  •' 
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des  glaives;  horribles  tableaux;  quer(iues 
hommes  saints,  yainqueursde  leurs  passions, 
surviTeot,  pratiquent  la  vertu,  et  vivent 
heureux  une  vie  de  quatre-vingt  mille  ans. 
Ainsi  racontent  les  Hogols  et  les  Kalmouks. 
X.  Livres  chinois.  -^  Point  de  déluge  uni- 
versel proprement  iit;  mais  grande  inonda- 
tjoosous  Yao,  2,297  ans  avant  Jésus-Christ. 
•  Quand  la  grande  inondation,  dit  le  Chou- 
Kiog,  s'éleva  jusqu'au  ciel,  quand  elle  enve- 
loppa les  montagnes,  les  peuples  troublés 
périrent  dans  les  eaux.  » 

Autre  déluge  sous  Fo-hî,  environ  3,100  ans 
avant  Jésus-Christ  ;  eoup  de  corne  du  rebelle 
Koung-Roung  contre  la  montagne  ;  colonnes 
do  ciel  brisées  ;  ciel  écroulé  au  nord-ouest 
et  au  sud-ouest  ;  terre  fendue.  Koung-Koung 
parait  être  une  personnification  du  génie  du 
mai. 

Nous  passons  à  l'Europe,  dont  les  tradi- 
tions sont  moins  précises. 

XI.  Mythologie  Scandinave.  —  Les  enfants 
de  Bore  tuent  le  géant  Ymer,  père  de  la  race 
des  géants  méchants  comme  lui,  et  il  s*écoule 
tant  (iesangde  ses  plaies  que  tous  les  géants 
sont  ooyés  i  la  réserve  de  Bergelmer,  qui 
se  sauve  avec  une  barque  sur  Tocéan  Rouge. 

Xn.  Traditions  celtiques.  —  Déluge  qui 
fait  périr  tous  les  hommes,  sauf  Dwivan  et 
Dwivach,  qui  se  sauvent  sur  un  vaisseau 
sans  voile,  avec  des  couples  d*animaux. 

XUL  Lapons.  —  Quand  les  mers  et  les 
fleuves  sortirent  de  leur  lit,  un  frère  et  une 
sœur  sont  transportés  par  le  bras  de  Dieu 
sur  une  montagne  ;  ils  cherchent  des  hom- 
mes, se  rencontrent  seuls  plusieurs  fois,  se 
reconnaissent,  recommencent  leurs  recher- 
ches, et  enfin  ne  se  reconnaissant  plus  la 
dernière  fois,  s'unissent  sans  scrupule  et  re- 
l^euplent  le  monde. 

Nous  passons  aux  nations  de  TAmérique 
etderOcéanie.. 

XIV.  Brésiliens.  —Ils  chantent  un  frère 
et  une  sœur  qui  échappèrent  seuls  à  une 
inondation  causée  par  un  puissant  étranger, 
ennemi  de  leurs  ancêtres.  Ils  chantent  aussi 
les  palmiers  qui  sauvèrent  la  famille  du  vieil- 
lard blanCyquandDieu  avertit  Tamaudouaré 
de  fuir  l'inondation  universelle  en  grimpant 
au  sommet  de  leurs  stipes. 

XV.  Péruviens,  —  Manco-Capac  descen- 
dait d*une  des  six  personnes  qqi  épha^>- 
i>èrent  k  l'inondation. Suivant  Acos^^il  y  en 
eût  sept,  d'où  sortirent  les  Incas.  *--;fiïins  le 
Pérou,  vénération  pour  l'arc-en-ciel."  * 

XVI.  Anciens  Cundinamarca,  —  Le  dieu 
Chibcbachum,  offensé  par  les  Muyscas,  crée 
les  torrents  qui  les  inondent  ;  mais  s'adres- 
sanl  à  Bochica,  le  dieu  suprême,  ce  dieu  leur 
apparaît  sur  l'arc-en-ciel,  avec  une  baguette 
<l'or«  fend  la  montagne  pour  ouvrir  un  pas- 
^l^e  aux  torrents,  d'où  la  grande  cataracte 
uu  saut  de  Tequendama,  et  punit  Chihcha- 
^^nuro,  en  le  (condamnant  à  porter  la  terre 
sur  ses  épaules  ;  quand  il  change  d'épaule, 
pour  se  délasser,  il  occasionne  les  Iremble- 
'««nls  de  terre. 

XVJL  Traditions  mexicaines.  —  Déluge  de 
^oxcui.leNoé  de  ces  i»euplcs,   avec  une 


tradition  toute  pareille  à  celle  de  la  Genèse^ 
dans  tous  ses  détails.  —Ce  sont  eux  qui  ap- 
pelaient Dieu  Téoil^  presque  comme  les  Grecs, 
Téos. 

XVIU.  Tlascallèques,  Aztèques,  Miztè- 
ques,  Zapotèques,  Méchoacanèses.  —  Hom- 
mes échappés  au  déluge,  changés  en  singes, 
et  recouvrant  peu  à  peu  leur  raison. 

XIX.  Chiapanèses.  — -  Vieillard  sauvé,  dans 
un  radeau,  de  l'inondation  qui  détruisit  la 
majorité  du  genre  humain.  Ce  vieillard  tra- 
vaille au  grand  édifice,  mais  l'ouvrage  est 
interrompu,  et  chaque  famille  reçoit  un 
langage  aifférent. 

XX.  Caraïbes.  — -  Déluge  par  suite  de  la 
méchanceté  des  hommes. 

XXI.  Achagua.  —  «  Pourquoi,  disait  un 
insulaire  de  Cuba  à  Gabriel  de  Cabrera,  pour- 

?|uoi  me  grondes-tu ,  puisque  nous  sommes 
rères?  Ne  descends-tu  pas,  comme  moi,  de 
celui  qui  construisit  le  grand  vaisseau  qui 
sauva  notre  race?  » 

XXII.  Floridiens.  —  Le  soleil  ayant  re- 
tardé sa  course  de  vingt-quatre  heures,  le  lac 
Théomi  déborda  jusqu'aux  sommets  des 
plus  hautes  montagnes,  à  la  réserve  de  celle 
d'Olaimi,  où  était  un  temple  au  soleil.  Les 
pèlerins  furent  sauvés.  Au  bout  de  vingt- 
quatre  heures  le  soleil  sécha  tout. 

XXIII.  Iroquois.  —  Le  erand  esprit  en- 
voya un  déluge;  Messou  députa  un  corbeau 
qui  s'acquitta  mal  de  sa  commission;  il  en- 
voya le  rat  musqué,  qui  rapporta  un  peu  de 
limon  ;  il  lança  deux  flèches  contre  les  troncs 
d'arbres,  et  ces  flèches  devinrent  des  bran- 
ches ;  puis  il  épousa  une  femelle  du  rat  mus- 
qué, et  le  genre  humain  actuel  se  réforma. 

XXIV.  Canada.— Déluge  avant  la  création 
de  l'homme;  castor,  rat  musqué,  corbeau, 
voilà  les  principaux  acteurs  de  cette  fable. 

XXV.  Mandans.  —On  trouve  encore  dans 
leurs  édifices  de  petits  modèles  d'une  tour 
en  bois,  en  souvenir  d'une  arche  qui  avait 
sauvé  une  partie  de  la  nation  d'un  déluge 
suscité  par  les  blancs.  On  célèbre  aussi,  pen- 
dant quatre  jours,  la  fête  d*Okippe,  à  \di 
même  intention. 

XXVI.  Taïti.  —  Taaroa,  le  ^rand  dieu,  en 
colère  contre  le  monde,  le  précipita  dans  l'O- 
céan, et  tout  fut  submergé,  excepté  quelques 
éminences.  —  Dans  le  groupe  de  l'ouest,  il  y 
a  une  légende  d'un  pêcheur  sauvé  seul 
avec  ses  compagnons,  par  Toa-Marama,  le 
dieu  des  mers.  —  On  y  donne,  pour  preuve 
du  déluge  les  madrépores  et  les  coquillages 
qu'on  trouve  sur  la  montagne. 

XXVII.  Il  en  est  des  Madécasses  comme 
des  Musulmans  :  leur  histoire  diluvienne  est 
tirée  du  récit  de  Moïse. 

Il  est  évidemment  impossible,  à  tous  les 
points  de  vue ,  de  douter  de  la  réalité  du 
déluge;  mais  on  peut  se  demander  si  celui 
de  Noé,  que  Moïse  nous  raconte,  fut  uni- 
versel au  sens  complet. 

Qu'il  ait  détruit  tous  les  hommes  alors 
existants,  c'est  ce  qui  paraît  ressortir 
clairement  des  paroles  de  Moïse,  lorsqu'il  dit 
que,  de  Noé  et  sa  famille^  $ont  descendus 
(vus   les  hommes  qui  sont  maintenant  sur 
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iouiê  ta  ierre.  Il  y  a  eu  cependant  des  ialer- 
prèles  qui  n'ont  pas  tu  dans  ce  mot  une 

i>reuYe  décisive  »  vu  qu'on  trouve  quelque- 
bis  dans  l'Ecriture',  des  locutions  comme 
celle-ci  :  Univer$a  ttrra^  toute  la  terre»  pour 
exprimer  la  Judée  seulement.  Mais  il  nous 
paraît  clair  que  le  sens  du  récit  et  des  pas- 
sases  de  l'Ecriture ,  relatif  au  déluge ,  est 
quil  n'échappa  aucun  homme.  Quant  aux 
animaux,  il  nous  semble  qu'on  peut  très- 
bien  entendre  seulement  les  animaux  ter- 
restres de  la  contrée  inondée,  dans  l'hjpo- 
Ifaèse  d'un  déluge  jiarticulier  ;  d'autant  plus 

Jue  les  mots  .  tou9  Us  animaux^  ne  signi- 
ent  pas  les  poissons  et  les bètes  aquatiques; 
il  est  évident  Qu'il  faut  comprendre  qu'on  ne 
mit  dans  rarcne  que  les  animaux,  ainsi  que 
les  ffrains  de  végétaux ,  qui  seraient  morts 
par  l'inondation.  Ajoutons,  en  ce  qui  con- 
cerne les  hommes,  que  nous  venons  de  voir 
la  plupart  des  traditions  faire  universel, 
•ous  ce  rapport,  le  déluge  dont  elles  parlent. 

Venons  a  la  Question  de  l'universalité 
quant  aux  lieux.  Il  est  certain,  en  géologie» 
qu'il  y  a  sur  tous  les  points  du  {^lobe ,  des 
traces  de  déluges  quelconques;  mais,  comme 
il  j  en  a  eu  aimmeuses ,  de  très-lonf^ ,  et 
d'absolument  universels  durant  les  périodes 
géologiques ,  il  est  souvent  difficile  de  déci- 
der SI  telle  et  telle  relique  se  rapporte  au 
dernier,  et  surtout  si  elle  se  rapporte  à  celui 
dont  parle  Moïse;  cependant,  tout  porte  k 
penser  que  celui  qui  ne  peut  pas  remonter 
plus  haut  que  six  ou  sept  mille  ans,  a  été 
universel;  et  nous  sommes  convaincu  que 
la  science  finira  par  le  déclarer  officielle- 
ment. Si,  de  la  géologie,  nous  passons  aux 
traditions,  elles  corroborent  cette  idée,  puis- 
qu'on les  trouve  partout  ;  cependant,  bAtons- 
nous  d'avouer  Qu'elles  ne  sauraient  fournir 
une  preuve  réelle  que  de  Tuniversalité  quant 
au  genre  humain,  puisque  les  peuples,  en 
altérant  leurs  traditions ,  les  auraient  natu- 
rellement localisées,  lors  même  qu'en  ve- 
nant habiter  leur  pays,  ils  n'y  auraient  trou- 
vé aucun  indice  de  l'inondation  dont  leurs 
aïeux  auraient  été  la  victime  dans  la  contrée 
alors  habitée  par  le  genre  humain.  Enfin  » 
disons  que  toutes  les  probabilités  sont  pour 
l'universalité  de  lieu,  quand  on  a  admis  l'u  • 
niversalité  de  destruction  de  la  race ,  car  le 
genre  humain  avait  eu ,  à  notre  avis ,  le 
temps  de  se  répandre,  avant  le  déluge,  dans 
presQue  tous  les  lieux  du  monde. 

Cela  dit ,  ajoutons  qu'au  point  de  vue  de 
la  foi ,  on  n'est  pas  obligé  de  croire  que  le 
déluge  de  Moïse  fut  universel.  Voisins^  M. 
Deluc,  la  plupart  des  critiques  d'Allemagne  et 
un  très-grand  nombre  de  savants  interprètes 
ont  soutenu  que  ce  déluge  fut  particulier. 
L'Eglise  s'est  tue  à  ce  sujet.  Mabillon  em- 
pêcha ,  comme  le  raconte  Genoude ,  une  cou- 
grégation  romaine  de  le  flétrir  d'aucune  note, 
dans  une  occasion  célèbre;  par  conséquent, 
on  peut  le  dire  particulier,  si  on  le  préfère, 
et  (qu'on  puisse,  d'ailleurs,  faire  cadrer  cette 
opinion  avec  les  documents  scienlifioues. 

Nous  ne  pouvons  finir  sans  faire  observer 
la  beauté  imétique  de  celte  histoire ,  quand 


elle  nous  représente  le  genre  buroaio  tout 
entier  flottant,  dans  une  arche,  sur  la  fooe  do 
l'immense  océan  dont  le  globe  est  enveloppé. 
Yoy.  SociALBS  (Sciences). 

DEMBURESJLbs)  DIVERSES  DE  U  MAI- 
SON  DU  PÈRE.  Foy.  Yib  ^sknblu. 

DESCENTE  (La)  DE  L'ESPRIT  8AINT 
SUR  L'ÉGLISE  NAISSANTE,—  DEVANT  LA 
FOI  ET  DEVANT  LA  RAISON  (II*  part., 
art.  24). 

I.  Voici  comment  l'auteur  du  Ittre  in 
^c/es  raconte  ce  fait  : 

Lorsque  furent  accomplis  les  jours  de  la 
Pentecôte^  éiant  tous  ensemble  dons  k  mémt 
lieu ,  soudain ,  il  se  fit  un  bruit  du  ciH, 
comme  de  la  venue  d'un  souffle  impétufux, 
et  il  remplit  toute  la  maison  où  ils  étaient 
assis. 

Et  leur  apparurent  comme  des  hnguts  it 
feu,  qui  se  partageant,  s'arrêtèrent  sur  cha- 
cun d'eux. 

Et  tous  furent  remplis  de  F  Esprit -Saint, 
et  commencèrent  à  parler  diverses  tangues, 
selon  que  VEsprit'Saint  leur  donnait  dt  par- 
ler. 

Or,  il  y  avait  à  Jérusalem  des  Juifs,  hûm» 
mes  religieux^  de  toutes  les  nations  oui  sont 
soUs  le  ciel:  et  cette  voix  s'étant  répandue, 
la  multitude  s'assembla  et  demeura  confon- 
due  en  esprit,  de  ce  que  chacun  les  entendait 
parler  dans  sa  langue. 

Tous  s'étonnaient  et  admiraient  disant  : 
Est-ce  que  totu  ceux-là  oui  parlent,  ne  sont 
pas  GoMléens?  Comment  aonc  entendons-nous 
chacun  notre  langue,  dans  laquelle  nous  som- 
mes nés  T  (  Act.  II,  1-8.  ) 

II.  A  la  manière  simple  et  positive  arec 
laauelle  cet  événement  est  raconté,  on  jugs 
gu  il  s'aeit,  dans  Tesprit  de  l'historien,  d*un 
fait  matériel  et  visible,  et  non  point  seule- 
ment d'une  sainte  exaltation  des  âmes  qui 
serait  exprimée  sous  des  métaphores.  Sou- 
vent, dans  l'Ecriture,  l'image  est  employée; 
souvent  on  la  sent  avec  certitude  ;  souvent 
aussi  il  y  a  doute  sur  son  existence;  mais  il 
est  des  cas  où  l'esprit  droit  et  sincère  oe  la 
trouve  point,  et  celui-ci  est  de  ces  der* 
niers. 

Nous  ne  pouvons  donc  pas  avoir  recours 
à  ce  biais,  dans  cette  circonstance,  pour  ra- 
tionaliser le  récit  de  l'historien.  Et  à  quoi 
bon,  en  effet,  recourir  à  de  tels  moyens 

3uand  le  chose  n'a  rien  que  de  raisonnable, 
e  beau,  de  sublime  à  tous  les  points  de  vue, 
quand  elle  ne  présente,  en  exlra-rationnel, 
que  le  simple  caractère  du  merveilleux? 

Or,  il  en  est  ainsi  dans  le  cas  nrésent. 
Quoi  de  plus  naturel  que  Dieu,  après  avoir 
manifesté  son  incarnation,  comme  l'Evangile 
nous  le  raconte ,  et  voulant  la  transforma- 
tion religieuse  et  sociale  qui  va  s'opérer 
dans  l'univers  moral,  lance,  par  une  mer* 
veille  éclatante,  au  grand  combat  qui  oe 
doit  plus  finir  qu*apres  victoire  complète, 
le  collège  de  prédicateurs  que  le  Christ  a 
formé?  Quand  on  apprécie  è  sa  juste  mesurt* 
rélat  des  sociétés  etdes  individus,  sans  vn 
excepter  !a  nation  juive  Hvn^e  aux  serrer 
pharisaïques,  on   conçoit  que,  pourccitu 
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transfermation,  il  faille  plus  que  les  forces 
ordiaiires  des  leviers  humains,  plus  que  les 
forces  du  génie,  du  courage,  de  1  intrépidité, 
de  ]*8Ddace,  de  la  vertu,  de  la  vérité  elle- 
même,  mais  par-dessus  tout  cela,  les  forces 
de  Dieu  surnaturellement  épanouies.  So- 
craie  l'avait  dit,  en  affirmant  que  Thomme 
s*épuiserait  en  vain  pour  retirer  le  monde 
de  sa  misère  intellectuelle,  et  qu'il  fallait 
gae  Dieu  prit  en  main  cette  difficile  af- 
uire. 

D'autre  part,  la  merveille  est  sublime,  et 
h  plus  convenable  qu'on  puisse  imaginer. 
Voili  quelques  hommes  peu  instruits,  de  la 
classe  des  ouvriers  les  plus  simples,  quel- 
ques pécheurs  des  bords  d'un  petit  lac,  avec 
uD  commis  de  bureau  et  quelques  femmes. 
Les  voilà  tout  étonnés  de  se  trouver  sans 
leur  maître,  et  ne  sachant  comment  s'y 
prendre  {>our  accomplir  la  mission,  effrayante 
d'impossibilité ,  qu'il  leur  a  confiée  en  les 
Quittant.  Tout  ce  qu'ils  peuvent  faire,  c'est 
de  prier  de  leur  mieux,  avec  pleine  con- 
fiaaeeque  celui  auquel  ils  croient  leurvien* 
dra  en  aide.  Dix  joui'S  se  passent  ainsi,  et  voici 
la  merveille. 

Réunis  dans  la  salle  de  Jérusalem  oi^  ils 
s'étaient  entretenus  avec  leur  Mattre,  un 
grand  souffle  se  fait  entendre,  une  grande 
lumière  se  montre  ;  la  lumière  se  divise  en 
flammes  qui  vont  se  poser  sur  leur  tête  en 
les  caressant;  leur  imagination,  frappée  mer- 
Yeilleusement  par  le  bruit  et  par  la  lumière^ 
s'élève  à  une  exaltation  intime,  dont  ce  qui 
se  passe  au  dehors  n'est  que  le  sacrement  ; 
ils  sortent  et  se  mettent  a  prêcher  dans  les 
rues  de  la  Tille,  oubliant  tout  ce  qui  les 
avait  rendus  craintifs  jusqu'alors.  Ce  n'est 
pas  tout,  il  se  trouve  qu'on  les  entend  dans 
toutes  les  langues  parlées  è  Jérusalem  par 
les  étrangers  venant  à  la  fête.  Quelle  mer- 
veille pouvait  mieux  convenir  dans  des  hom- 
mes qui  devaient  convertir  l'univers  par  le 
seul  bruit  de  leur  voix,  la  seule  flamme  de 
leur  amour,  la  seule  universalité  de  leur 
parole? 

Que  le  créateur  d'un  poëme  eût  introduit 
pareille  fiction  dans  le  départ  d'une  conipa- 
Roie  de  héros,  l'art  crierait  au  sublime.  Que 
uieu  introduise,  dans  sou  poérae  réel  de 
l'humanité,  cette  merveille,  n'a-t-il  pas  agi 
en  Dieu  pour  .satisfaire,  tout  ensemble.  Ta 

Césie,  Tari,  le  cœur  et  la  raison?  —  Yoy. 
VtBS  SACR&S. 

DESPOTISME  -  PLATON.  —  Voy.  Mo- 
ftUB,  11, 10. 

DESSIN.  Yoy.  Psinturb. 

DEVOmS  DES  ENFANTS  —  PLATON. 
yoy.  MoEàLB,  11, 4. 

DEVOIRS  RELATIFS  AD  MARIAGE.  Yoy. 
UiBUGB»  à  la  fin. 

DÉVOUEMENT  —  PHILOSOPHES.  Yoy. 

MOBALB. 

DIACONAT.  Yoy.  Oiidiie. 


DIDACTIQUE,  (Pobmb).  Yoy.  Po£sn. 

DIEU  DEVANT  LA  FOI  ET  DEVANT  LA 
RAISON.  —  (ir  part.,  art.  3.)—  La  question 
de  Dieu  revenant  très-souvent  dans  cet  ou- 
vrage sous  divers  titres,  nous  ne  ferons  pas 
sur  elle  un  article  spécial. 

Etudiée  philosophiquement,  on  la  trouvera 
surtout  aux  mots  Omtologib,  Absolu,  Pan- 
théisme, Athéisme. 

Etudiée  historiquement,  on  la  trouvera  au 
mot  Historiqubs  (Sciences.) 

Etudiée  dans  ses  rapports  avec  l'ordre  sur- 
naturel, on  la  trouvera  principalement  aux 
mots  TRiNrrÉ,  Déchéance,  Incarnation,  Ré- 

DBMPTION,  GbAGE  et  LiBRE  ARBITRE. 

Etudiée  dans  ses  rapports  a^^c  les, scien- 
ces, on  la  trouvera  aux  mots  Mathémati- 
ques (Sciences),  CosMOLOoiQdBS.  —  Voy. 
Sainte  Trinité. 

DIEU  (Les  noms  de).  Yoy.  Historiques 
(Sciences),  II. 

DIFFÉRENTIEL  et  INTÉGRAL  (Calcul). 
—  Religion.    Yoy.  Mathématiques  (Scien- 

WGNITÉS  ECCLÉSIASTIQUES  (Présen- 
tation aux).  Yoy.  Eglise. 

DISaPUNEECCLÉSIASTIQUE.  Yoy.  Con- 
fession, IV,  ORimE,  X,  Lois  de  L'Eglise. 

DISPENSES.  Yoy.  Mariage. 

DISPERSION  DES-  PREMIERS  HOMMES. 
Yoy.  Historiques  (Sciences),  I. 

DISSOLUTION  DU  MARIAGE  (Cas  de). 
Yoy.  Mariage. 

DISTRIRUTION  DES  GRACES. Toy.  lnÉ- 

GALTTÉ  DANS  LA  DISTRIBUTION  DBS  GRACES. 

DIVINITÉ  DE  L'ART.  Yoy.  Art,  IV. 
DOCTRINES  AFFIRMATIVES  ET  NÉGA- 
TIVES. Yoy.  Histoire  de  la  rauosoFHiE  et 

DE  LA  théologie. 

DOGME  (Le)  EN  SOI.  Foy.  Infaillibilité, 
III. 

DOGME  IMPLICITE.  Foy.  Immaculée  Con- 
cefiion,  11. 

DOMINATION.  —  PLATON.  Yoy.  Morale, 

II,  10. 

DON  (Le).  Yoy.  Sociales  (Sciences),  11. 

DOUCëI/R.  —  PLATON.  Yoy.  Morale, 
11,2. 

DOUCEUR  ET  COLERE.  Yoy.  Art.  II. 

DOUTE.  Yoy.  Logique,  Histoire  de  la 
Philosophie,  Mathématiques. 

DRAME  EN  ACTION.  Fow.^Spectaclbs. 

DRAMATIQUE  (Poemb).  Voy.  Poésie. 

DROIT  (Espèces  m).  Voy.  OEuvebs  mo- 
rales, ET  SOCIALES  (Scieuces),  I. 

DROIT  CIVIL  (Questions  de).  Foy.SociA- 
LES  (Sciences), 111.     ^ 

DROITE  RAISON.^  CONFUCIUS.   Yoy. 

MOBALE,  1,11. 

DROITS  DE  L'ÉGLISE.  F^y.  Église,  I. 

DUALISME. -*  RÉFUTÉ  PAR  LES  MA- 
THEMATIQUES. Foy.  ce  mot,  111.  Yoy. 
aussi  Ontologie. 
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ÉCHANGE  (L').  Voy.  Sociales  (Scien- 
ces), II. 

ECLECTISME  et  SYNCRETISME.  Toy. 
Histoire  de  la  philosophie  et  de  la  théolo- 
gie. 

ECOLES  DE  PHILOSOPHIE  ET  DETHÉO- 
LOGIE.  Voy.  Histoire  de  la  Philosophie, 

6  te. 

ECONOMIE  SOCIALE.  Voy.  Sociales 
(Sciences),  II. 

ÉCRITURE.  —  PROGRÈS  REUGIEUX 
(IV*  part.,  ait.  8).  —  Nous  entendons,  dans 
cet  article,  par  écriture  tout  livre  qui  ne 
doit  pas  être  classé  dans  la  catégorie  de  ceux 
que  nous  appelons  poétiques.  (Toy.  Poésie.) 

Les  livres  de  cette  espèce  s'occupent  de 
religion,  de  philosophie,  de  science,  d'his- 
toire, de  littérature,  d'art,  d'industrie,  ou 
de  critique  quelconque.  Nous  ne  devons 
en  parler  ici  qu'en  général  et  au  point  de 
vue  artistique,  dans  leur  rapport  avec  le 
progrès  religieux.  Aj^ant  déjà  montré  l'in- 
time liaison  de  cette  richesse  humaine  avec 
la  religion,  et  le  service  mutuel  qu'elles  se 
rendent  l'une  à  l'autre,  dans  les  articles  sur 
l'art  et  la  littérature,  nous  nous  arrêterons, 
comme  nous  l'avons  fait  à  l'égard  de  l'élo- 

Suence  parlée,  à  l'idée  capitale  de  la  liberté 
e  l'écriture  que  nous  tenons  pour  néces- 
saire au  progrès  religieux,  et  pour  devoir 
élre  un  jour,  dans  son  établissement  défini- 
tif, reflet  de  ce  progrès.. 

Les  principaux  genres  d'écriture  sont  la 
thèse  logique,  l'exposé  scientifique,  dogma- 
tique ou  moral,  le  discours  écrit,  Tétude 
critique,  la  narration  des  faits,  la  descrip- 
tion des  choses,  et  la  méditation  mystique 
lorsqu'elle  ne  rentre  pas  dans  ce  que  nous 
comprenons  sous  le  mot  poésie. 

C'est  l'écriture  qui  conserve  aux  généra- 
tions le  capital  intellectuel  amassé  par  les 
générations  précédentes  ;  elle  fait  participer 
tous  les  âges  au  banquet  de  l'humanité  pas- 
sée ;  elle  le  fait  surtout,  et  le  fera  de  plus  en 
plus,  depuis  la  grande  invention  de  l'im- 
primerie. Autrefois  que  de  peines  pour  con- 
server les  travaux  de  l'écrivain  I  le  copiste 
ne  pouvait  arriver  qu'à  donner  au  monde 
quelques  exemplaires  qui  couraient  de  ter- 
ribles chances  dans  les  accidents  sociaux; 
ces  exemplaires  ne  pouvaient  être  lus  que 
j)ar  un  petit  nombre  de  lettrés  ;  les  masses 
lia  peuple  n'en  savaient  pas  le  nom.  .Com- 
bien de  trésors  sont  Combes  dans  l'oubli , 
ont  été  la  proie  des  flammes,  et  sont  dispa- 
rus par  le  mangue  de  publication  sufiisante  1 
mais  depuis  Timprimerie  rien  de  tout  cela 
n'est  à  craindre,  nos  descendants  profiteront 
de  tous  les  fruits  de  nos  travaux. 

Telle  est  aujourd'hui  la  situation  de  ré- 
criture devant  l'humanité.  Il  est  évident 
qu'elle  est  appelée  à  jouer  un  rMe  immense 
sur  ses  destinées  humaines  et  divines,  re- 
ligieuses et  morales,  sociales  et  individuel- 


les. La  religion,  de  son  cAté,  tient  du  Christ 
une  mission  spéciale  sous  les  mêmes  rap- 
ports; il  faut,  pour  le  bien  du  monde,  que 
ces  deux  forces  s'harmonisent  dans  leurs 
tendances  et  poussent  au  progrès  du  hien. 
Voilà  ce  qu'il  est  nécessaire  de  désirer  pour 
êXre  honnête  et  chrétien  tout  ensemble. 
Dans  quelles  conditions  s'harmoniseroia- 
elles  de  la  sorte,  et  remj^iiront-elles  le  mieux 
leur  mission?  La  question  est  là.  Il  ne  s*a- 
git  pas  de  rêver  l'absolumeni  parfait;  ce 
parfait  n'est  pas  de  notre  monde;  il  s*agit 
seulement  de  trouver  cq  qui  produira  le 
plus  de  bien  et  le  moins  de  mal.  Or,  nous 
concluons,  après  examen  sérieux,  impartial, 
approfondi,  a  la  liberté  complète  et  récipro- 
que de  la  religion  et  de  l'écriture. 

Si  récriture  est  entravée,  censurée,  limiK^e 
par  une  puissance  quelconque,  l'art  de  Vé- 
crivain  n  a  point  ses  ébats  ;  il  manque  d'air, 
d'espace,  d'indépendance  pour  le  mouve- 
ment de  ses  ailes.  Or  l'art  est  un  oiseau  sau- 
vage qui  ne  chante  nas  en  prison,  c*c<ii  à 
feine  s'il  y  pousse  le  faible  cri  de  !a  douleur. 
I  ne  se  lance,  ne  se  remue,  ne  compose  et 
n'improvise  que  dans  la  liberté  de  la  soli- 
tude ou  de  la  mêlée,  du  silence  ou  du  bruit. 
Réglementer  ses  élans,  c'est  toujours  Ins- 
servir  à  des  caprices  qui  ne  sont  \)as  les 
siens,  et  il  ne  peut  travailler  d'oflice;  sou- 
mettre l'art  au  régime  d'une  caserne,  c'est 
lui  dire  :  Tais-toi;  et  il  se  tait  toujours,  à 
moins  qu'il  ne  se  fasse  déserteur  ouh^lon; 
le  seul  mot  de  consigne  le  rend  paralytique. 
C'est  avec  ce  naturel  fantasaue  que  Dieu  a 
créé  l'art;  insensés  qui  vouiez  I  asservir  à 
des  lois,  et  qui  le  boudez  pour  le  mutisme 

3u'il  vous  donne  en  réponse,  dites  à  Dieu 
e  réformer  son  œuvre;  donnez  donc  des  le- 
çons à  Philomèle,  un  diapason  aux  tempê- 
tes, une  règle  aux  cascades  ;  donnez  au  bri- 
sements de  l'Océan  des  conseils  de  prudemc. 
L'art  est  le  frère  de  la  nature;  il  en  a  le  ca- 
ractère et  l'humeur  ;  il  n'est  fécond  qu*avec 
la  liberté. 

Mais  s'il  en  est  ainsi  de  l'art  de  récrirain 
comme  de  tous  les  autres,  il  arrivera,  dè^ 
qu'il  n'aura  plus  son  mouvement  libre»  que 
1  activité  humaine  cessera  d'occuper  avec 
lui  ses  loisirs,  et  se  jettera  du  côté  ôes  sa- 
tisfactions matérielles;  elle  le  mettra  en 
oubli  ;  on  verra  la  nation  se  passionner  pour 
les  choses  vaines,  et  courir,  comme  urm 
folle,  à  sa  déradence.  Plus  de  productions 
sérieuses,  plus  de  lectures  graves;  les  plai- 
sirs, les  fêtes,  les  salons  somptueux,  les 
vêtements  d'or  et  de  soie  seront  l'objet  ei- 
clusif  des  préoccupations  du  riche;  les  s{<e- 
culations  plus  ou  moins  entachées  d*impr«>' 
bité  se  multiplieront  sans  mesure  dans  la 
classe  moyenne;  et  les  couches  inRmes  (.e 
la  société,  surchargées  de  misères ,  vivront 
dans  une  dégradation  croissante,  jusqu'à**' 
que  l'excès  devenu  intolérable  cherche  >vu 
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remèdoct  le  trouve  dans,  la  violence  qui 
détruit  toata?an(  de  ressusciter  le  monde. 

La  religion  pourrait-elle  gagner  à  ce  dé- 
[)éris$enfient  de  l'écriture  y  à  cette  élévation 
(lu  sensualisme  en  haut,  de  la  misère  en 
bas,  qui  se  fait  proportionnellement  à  Tin- 
iljnaison  de  l*art,  et  du  goût  des  choses  in* 
teliecluelles  dont  fart  s'occupe?  Personne  ne 
pourrait  le  soutenir;   la   religion  s*occupe 
aussi  des  choses  intellectuelles,  et,  quand 
]*hofflme cesse  de  les  cultiver  en  tant  qu'ar- 
tiste, il  ne   les  cultivera  pas  longtemps  à 
titre  de  chrétien.  Le  matérialisme  ne  diffère 
pas  de  lui-même;  il  ne  se  partage  pas  non 
plus;  votre  activité  se  porie-t-elle  du  côté 
des  jouissances  du  corps»  elle  Quitte  d'au- 
tant la  voie  qui  mène  a  celle  ae  l'Âme  ;  et 
cest  en  vain  qu'elle  se  flatterait  de  pouvoir 
déTjer  de  celle  voie  sous  un  rapport,  en  la 
coQservanl  sous  un  autre.  Dans  la  classe  des 
lettrés  on  perd  le  sentiment  religieux,  en 
(«rdant  le  goûl  de  l'étude  et  des  livres,  c'est 
un  phénomène  de  tous  les  instants  ;  el  dans 
la  classe  des  illettrés,  on  perd  la  piété,  par 
l'obligation  oin  l'on  se  Irouve  d'un  Iravail 
excessif,  par  l'oppression  de  la  misère,  où 
{^r  la  passion    du  gain  matériel  ;  c'est  en- 
core un  fait  que  personne  n'ignore.  Ce  que 
1  on  observe  dans  l'individu,  se  reproduit 
en  grand  dans  la  société. 

Quand  la  religion  catholique  trouve  un 
peuple  sauvage  et  qu'elle  le  convertit  à  sa 
foi,  elle  lui  donne,  en  même  temps,  le  goût 
des  livres;  elle  a  besoin  d'attirer  son  esprit 
vers  les  objels  immatériels,  dont  les  livres 
Toccupenl,  quels  que  soient,  d'ailleurs,  ces 
objets,  pour  développer  en  lui  le  caraclère 
religieux;  elle  sent  qu'il  lui  serait  impos- 
sible d'atteindre  son  but  sans  user  de  ce 
moyen.  Quand  elle  Irouve  une  nation  où  les 
préjugés  sonl  déjà  ébranlés  par  un  com- 
luencemenl  de  travail  intellectuel,  où  l'é- 
criture el  la  lecture  sonl  vulgarisées,  où  les 
âmes  pensent  et  réfléchissent,  où  s'esl  dé- 
îelpppé,  jusqu'à  un  certain  point,  legoûtdu 
beau,  elle  travaille  avec  un  succès  rapide  à 
ramélioration  de  l'état  religieux  de  cette 
uation  ;  elle  y  trouve  de  l'écho  dès  le  début 
do  ses  efforts,  et  il  ne  se  passera  pas  long- 
temps avant  que  le  christianisme  y  ait  fondé 
sa  demeure.  C'est  cec^ui  eul  lieu  dans  l'em- 
pire romain,  el  ce  qui  ;  joint  à  la  direction 
surnaturelle  de  Dieu  .  explique  la  méta- 
morphose subite  de  1  humanité  de  cette 
é[)oque;  les  langues  latine  et  grecque  étaient 
iHjpulaires;  on  écrivait  beaucoup;  on  lisail 
kaucoup;  on  s'occupait  d'art  :  la  discussion 
put  s*ouvrir,  makré  les  tyrans,  et  le  fruit  de 
la  discussion  fui  Ta  conversion  de  l'univers  ; 
H  est  bien  vrai  que  la  moitié  du  ^enre  hu- 
main se  composait  d'esclaves  abrutis,  et  que 
le  christianisme  fil  autant  de  progrès  dans 
ces  bas  londs  de  la  société  qu'il  en  faisait 
uans  Tarislocratie  des  lettres  ;  mais  d'abord 
OQ  aurait  tort  de  croire  que  tous  les  esclaves 
fussent  sevrés  de  toute  participation  aux 
ceurres  de  l'esprit  ;  les  Térence,  les  Épiclèle 
et  plusieurs  autres,  sortis  de  la  classe  des 
esclaves  ^  le   prouvent  ^ftoquemment  ;  et 


il  suflisait  de  quelques  chefs  influents  pour 
entraîner  le  troupeau.  Au  reste,  le  eoris- 
tianisme  a  mille  cordes  à  son  arc,  el  le  jeu 
de  l'une  n'empêche  pas  celui  de  l'autre;  il 
rendait  meilleur  le  sort  des  esclaves;  il 
leur  fournissait  des  movens  d'affranchisse- 
ment; il  les  proclamait  les  égaux  de  leurs 
maîtres  devant  la  nature  et  devant  le  Christ; 
il  ieurdonnait  le  diême  rang  dans  les  agapes; 
il  leur  faisait  sentir,  en  un  mot,  la  trans- 
formation qui  allait  se  faire  peu  à  peu  dans 
le  monde,  à  leur  sujet;  voilà  ce  qui  com- 
battait puissamment  pour  lui  dans  les  clas- 
ses intimes.  Cependant,  s'il  n'avait  pas  été 
de  son  essence  de  tirer  profit  de  la  discus- 
sion et  du  rayonnement  littéraire  dans  les 
rangs  supérieurs,  il  n'aurait  point  a^i  avec 
le  môme  succès,  et  son  succès  n'aurait  point 
été  solide;  les  deux  causes  réunies  firent, 
humainement  parlant,  son  triomphe  ;  or  il 
faut  toujours  mélanger  Thumain  au  divin 
dans  ces  sortes  de  phénomènes,  car  Dieu, 
en  agissant  dans  l'humanité,  n'y  agit  pas 
^ans  elle.  Il  en  est  des  grandes  transiorma- 
tions  sociales,  comme  des  conversions  indi- 
viduelles; la  grâce  surnaturelle  et  l'activité 
naturelle  sont  inséparablement  unies. 

Enfin,  quand  la  religion  chrétienne  trouve 
des  nations  élevées  à  un  certain  degré  de  civi- 
lisation, mais  dans  lesquelles  l'écriture  el  la 
lecture  sont  le  monopole  d'un  très*petil 
nombre^^par  l'effet  de  la  nature  même  de  la 
langue  qui  présente  des  difiicullés  considé- 
rables, elle  éprouve  des  peines  infinies  à  pé- 
nétrer, à  se  faire  comprendre  et  à  s'établir  : 
la  Chine  est  un  exemple  aussi  frappant 
qu'immense,  de  ce  phénomène  ;  nulle  part  les 
livres  ne  sont  plus  nombreux;  mais  la  masse 
n'en  peut  oroiiter,  par  suite  de  la  difficulté 
énorme  quon  éprouve  à  les  comprendre. 
Les  lettres  n'en  peuvent  eux  -  mômes  ex- 
pliquer que  de  faibles  parties  après  un  tra- 
vail de  la  vie  entière.  De  là  point  de  discus- 
sion ouverte,  point  de  lutte  intellectuelle, 
enracinement  des  préjugés,  perpétuité  de 
l'ignorance,  stagnation  du  goût»  et,  avec  ces 
résultats,  celui  de  l'absence  de  progrès  reii- 
gieux«au  moins  rapide,  verslechristianisme. 
Si  des  missionnaires,  admirables  de  dévoue- 
ment, font  des  efforts  surhumains  et  réus- 
sissent, dans  une  certaine  mesure,  parmi  les 
classes  misérables,  ce  progrès,  en  n'attei- 

Ï;naut  pas  suffisamment  les  hautes  régions» 
es  régions  de  la  science,  ne  se  soutient  que 
par  la  parole  du  prôtre  catholique,  el  s'é- 
teint peu  à  peu  quand  cette  parole  manque. 
Tant  que  récriture  et  la  lecture  ne  se  seront 
pas  popularisées  dans  l'Asie,  le  christia- 
nisme n'y  aura  point  conquis  le  sceptre  uni- 
versel. Son  mouvement  et  sa  consolidation 
sont  inséparables  de  la  vulgarisation  des  li- 
vres et  du  goût  des  arts. 

Nous  venons  de  faire  comprendre,  en  môme 
temps,  que,  si  l'autorité  politique  empoche 
les  explosions  de  l'écriture,  l'impression  el 
la  circulation  des  livres,  en  s'aitrirbuanl  la 
faculté  de  les  juger,  ses  manœuvres  devien- 
dront l'obstacle  au  progrès  religieux;  car. 
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de  quelque  part  que  cet  obstacle  vienne,  les 
résultats  sont  les  mêmes  ;  entre  le  cas  où  la 
langue  s*oppose  par  sa  nature  au  rayonne- 
ment littéraire,  et  celui  où  le  gouvernement 
sy  oppose*  nous  ne  voyons  que  la  différence 
du  malheur  au  mme.  Le  mandarinat  chi- 
nois, par  exemple,  en  exergant  la  censure 
sur  les  livres  et  assujettissant  leur  circula- 
tion à  de  lourds  impôts,  surtout  dans  les 
pays  tributaires,  n*est  autre  chose  (]u*une 
organisation  salanique  en  vue  de  maintenir 
ri^norance  ei,  par  suite,  le  itatu  quo  des 
idées  religieuses.  C*est  au  milieu  des  éclairs 
et  des  foudres  de  la  discussion  écrite  et  par- 
iée que  la  religion  s'illumine,  s^approfondit, 
se  démontre,  se  comprend,  se  purifie,  se 
développe  et  se  popularise;  c'e^t  au  milieu 
des  luttes  de  l'écriture  et  de  la  parole  ^ue  la 
religion  vraie  déploie,  autour  de  son  Iront, 
l'auréole,  visible  pour  les  masses,  qui  doit 
lui  conquérir  le  monde. 

On  fera  toujours  l'objection  olBcielle  :  Ne 
vaut-il  pas  mieux  réglementer  l'écriture  que 
de  laisser  les  mauvais  livres  courir  pèle- 

.mèlc  avec  les  bons?  et  Ton  y  répondra  tou- 
jours avec  raison  par  les  deux  observations 
suivantes  :  Donner  à  une  force  quelconque 
le  droit  de  distinguer  le  bien  du  mal  en  fait 
de  discussion  écrite  et  de  protéger  l'un 
contre  Taulre,  c'est  se  jeter  dans  Te  cercle 
vicieux  du  juge  se  jugeant  lui-même,  et  tout 
réduire  au  droit  du  plus  fort;  c'est  livrer 
rbumanité  aux  caprices  intéressés  d'une  tête 
ou  de  quelques  têtes.  (  Foy.  Liberté  db  cohs- 
ciBNCB.)  Et,  en  second  heu,  est -il  vrai  que 
les  livres  mauvais  ne  soient  qu'un  malheur 
pour  la  société?  ne  doit-on  pas  soutenir, 
au  contraire,  (jue  leur  existence  est  préféra- 
ble pour  le  triomphe  du  bien?  C'est  ce  que 
nous  prétendons  formellement,  d'accord  en 
cela  avec  le  Christ,  qui  a  dit  que  les  scanda- 
les sont  utiles.  En  effet,  ou  les  livres  mau- 
vais devant  la  vérité  religieuse  le  seront 
aussi  devant  l'art,  ou  ils  seront  beaux  et 
bons  au  point  de  vue  artistique,  étant  mau- 
vais au  point  de  vue  religieux.  Dans  le  pre- 

'  nier  cas,  l'art  les  renie  ;  ils  deviennent  le 
rebut  méprisé  des  hommes  de  goût,  et  la 
religion  gagne  en  dignité  et  en  respect  ce 
que  perdent  ses  ennemis  ;  les  malheurs  in- 
dividuels que  causent  ces  sortes  de  livres 
pendant  un  temps  ne  sont  rien  comparative- 
ment à  l'honneur  que  la  religion  en  retire 
et  au  bien  général  qu'en  fin  de  compte  ils 
déterminent.  Dans  le  second  cas,  ces  livres 
sont  de  nature  à  nuire  directement  à  la  reli- 
gion; mais  ils  ne  font  encore  que  la  servir 
en  définitive.  D'un  côté  ils  servent  l'art,  et, 
en  mettant  à  découvert  de  nouveaux  ra- 
meaux des  forces  qu'il  recèle,  préparent  des 
armes  pour  la  vérité;  d'autre  part,  ils  ai- 
guillonnent les  talents  bien  intentionnés,  les 
inspirent,  les  mettent  enjeu  et  les  poussent 
à  produire  ce  dont  ils  ne  se  seraient  pas 
même  crus  capables^  Rien  a'est  perdu  pour  le 
bien  de  •ce  qui  se  découvre  daus  le  domaine 
dubeancoiBmedaoSiCeiui  du  vrai.  L'art  du 
logîoien  exjpoeé  par  le  païen  Aristote  et  dé- 
veloppé, soit  ihéoriqueifieut»  soit  pralique- 


ment,  par  ses  disciples,  aussi  bien  les  enne- 
mis que  les  amis  du  christianisme,  esi-i) 
resté  inutile?  C*est  avec  cet  art  que  sami 
Thomas  a  produit  sa  grande  œuvre  et  que 
s'est  formée  toute  la  tnéologie  catholique  ; 
dire  que  cette  théologie,  allé  de  la  logiqu»^ 
d'Aristote,  n'est  pas  une  des  richesses  chré- 
tiennes les  plus  considérables,  serait,  k  do^ 
yeux,  une  sorte  de  blasphème.  11  en  est  «:e 
même  de  tous  les  autres  arts  relatifs  à  l'écri- 
ture. Celui  du  discours  écrit»  dont  les  Di- 
mosthène,  les  Cicéron,  et  après  eux  leurs 
imitateurs  dans  les  rangs  de  nos  adversaires, 

.  sont  les  patriarches,  est  devenu  une  des  ar- 
mes  les  plus  foudroyantes  contre  le  paga- 
nisme dans  les  mains  de  Tertullien  et  àv^ 
autres  Pères  de  l'Eglise.  L'art  de  l'historien. 
mis  à  découvert  jiar  les  païens  et  par  touN 
nos  ennemis  depuis  dix-huit  siècles,  est  do* 
venu,  k  mesure  qu'il  a  progressé  ou  s'e^i 
répandu,  une  ressource  pour  la  défense  du 
catholicisme ,  dont  nous  profitons  et  doui 
profitera  tout  l'avenir;  ainsi  de  tout  le 
reste.  Voilà  comment  rien  de  beau  ne  peut 
être  produit  qui  ne  devienne,  tôt  ou  tarJ, 
un  élément  précieux  dont  la  vérité  fait  son 
armure. 

Arrière  donc  ceux  qui  veulent  éteindre  nu 
modérer  le  développement  de  l'écriture;  de 
quelque  côté  que  nous  l'envisagions,  doqs 
arrivons  à  conclure  que,  si  Ton  veut  de  bonu«* 
foi  servir  la  religion,  il  n'y  a  au'à  prendre 
le  parti  facile  de  lui  laisser  la  liberté  et  d< 
l'abandonner  à  la  concurrence. 

La  vraie  religion,  de  son  côté,  provoque  ei 
protège  le  progrès  de  récriture.Elle  lui  fournil 
des  modèles  admirables  dans  ses  livres  sa- 
crés etdans  toute  la  série  d'œuvreséloquenM 
dont  ils  tiennent  la  tête.  Elle  demande,  003 
pas  toujours  par  la  bouche  de  ses  arocats 
car  il  y  en  a  qui  sont  insensés  et  qui  lu> 
sont  plus  à  charge  que  ses  accusateur., 
mais  par  toute  lèvre  qu'inspire  une  âme^*- 
néreuse,  sage,  intelligente  et  véritableroect 
convaincue;  elle  demande  la  liberté  ^e 
mouvement,  sur  l'arène  commune  de  lidb< 
cussion  écrite,  pour  ses  rivales  comme  po^r 
elle,  pour  ses  amis  comme  pour  seseoneoi:'. 
Elle  excite,  encouraxe,  aiguillonne  k$  t^* 
lents  ;  elle  se  livre  d  elle-même  à  l'eiameo 
de  qui  veut  l'étudier;  elle  déroule  ses  tiires 
au  grand  jour,  les  éparpille  et  défie  Tunt- 
vers  d'y  trouver  rien  à  reprendre;  c*este.  e 
qui  met  les  esprits  enébullition,  qui  donne 
I  essor  aux  imaginations,  qui  électrise  it  ' 
plumes.  Kepassez  son  histoire,  vous  itouf^i 
que  sa  venue  est  partout  le  signal  de  Tagi* 
tation  intellectuelle,  des  batailles  de  la  {pa- 
role et  de  celles  de  récriture.  Avant  son  in- 
vasion européenne,  c'est  le  silence  et  la  nuit; 
à  peine  s'est-elle  montrée,  tout  s'anime,  U) 
génies  fourmillent,  les  livres  semulùplieni. 
chacun  prend  part  à  la  controverse,  la  di»- 
cussion  s*intronise  dans  le  monde  pour  r 
régner  jusqu'à  la  fin.  Le  jour  où  se  rétabli- 
rait le  premier  calme,  serait  celui  d^uno 

•  éclipse  de  la  lumière.  Il  est  de  sa  destini^ 
de  traverser  les  Ages,  entourée  des  falaoioao* 
tes  explosions  de  l'esprit,  et  des  ébullitio&i 
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rrliâtiques.  Qui  Teat  la  paii  n  est  pas  chré- 
lieu,  $*il  entend  pai*  la  guerre  autre  chose 
i]ae  le  croisement  des  lances  d*acier  rouges 
lie  saog  humain;  carie  Christ  a  ton  lu  toutes 
les  guerres,  excepté  celle-là.  Gardons  ce  lot 
da  Seigneur,  bénissons-le,  ei,  pour  le  con« 
serrer,  réclamons  toujours  la  liberté  pour 
nos  adrersairesy  avant  de  la  demander  pour 
Doas-mémes.  —  Yoy,  Poésib. 

ÉCRITURES  SACREES  DES  DIVERS 
PEUPLES.  Voy.  Livres  sacrés. 

EDUCATION.  Foy.  Physiologiques,  1,  et 

LrTTÉKATURE    II. 

EFFICACE  (Gbace).  Yoy.  Grâce  et  Li- 
ucrté  IV. 

ÉGAL-ÉCHANGE.  Yoy.  SocuLK8(Sciences)f 
Onesî.  économique. 

ÉGALITÉ  ORIGINELLE  DES  DROITS.  — 
PUTON.  Yoy,  Morale,  I,  8. 

ÉGLISE  CATHOLIQUE  (L').  —  DEVANT 
LA  FOI  ET  DEVANT  LA  RAISON  (II*  part. 
irî,  18).  --  Ce  que  professent  les  calnoli* 
1'^  sur  TEglise  et  principalement  sur  son 
!..:.!ilfibilité  est  ce  qui  semble  révolter  le 
I  j$  les  intelligences  et  tes  ccBurs  non  ini- 
Ù3  aux  douceurs  de  la  foi.  Il  n*y  a  cepen- 
y'M,  dans  toute  celte  doctrine»  rien  de«ho- 
•juant  pour  une  raison  droite  et  impartiale, 
)jrtuQt  si  elle  se  donne  la  peine  de  choisir, 
[•armi  les  opinions  libres  que  présente  la 
t  éologie,  celles  qui  s'accordent  le  mieux 
'Mi:  les  convenances  rationnelles  et  s'éloi- 
gnent le  moins  du  cours  naturel  des  choses 
•>ce  monde,  ainsi  qu'on  doit  toujours  le 
fï're,  serait-ce  par  pure  habilité  et  conlrai- 
^iueot  à  son  sentiment  propre,  quand  on 
J'jresse  aux  esprits  ésares. 
C'est  ce  que  nous  allons  démontrer  de  fa 
^^uière  la  plus  générale  et  la  plus  abrégée 
>.i^  uous  pourrons,  en  résumant  d'abord  la 
'  wio^ie  catholique  sur  la  constitution  de 
Uiis»^,  et  en  établissant  ensuite  que  celte 
'  nstiiulion,  non-seulement  n'a  rien  d'irra- 
(  nnel  en  soi,   mais  est,  au  contraire  le 
1  Js  grand  chef-d'œuvre  de  génie,  de  raison 
'lie sagesse  qu'il  soit  possible  cje concevoir 
^'.  *(»n  espèce. 


1.  —  La  coastiUitioa  de  l*EgUse  devant  la  fol. 

^  *^us-Christ  aurait  pu  s'en  tenir  à  semer 
^'  enseignements  et  ses  exemples  dans 
-imaniié,  sans  y  ajouter  aucune  constitua 
I  n  gouvernementale  ithargée  de  conserver- 
;-^  uns,  de  proposer  les  autres,  et  de  travail* 
"^^auscesseà  la  sancliQcation  des  hommeSi 
;L!5«ju*il  était  maître  de  ses  dons,  puisqu'il 
ferait  sauver  le  monde  en  la  manière  et  au 

-''ë  qu'il  avait  librement  voulus.  Il  serait 
'-^i'^mentrésulléde  cette  méthode,encequi 
'j:*c«;rne  l'extérieur  de  la  rédemption,  ûes 
-ioies  traditionnelles,  des  paroles  écrites, 
:'  ^es  actions  sublimes  pour  points  de  r^iU 
'^iiieutdes  cœurs  etdesesprits«  La  plupart 
'^}  écoles  protestantes  ont  préteudu  que 
^-^Js-Clirisl  n'a  pas  fait  davantage,  et  qu'il 
^<  laissé  sur  la  terre,  comme  représentation 
'^'e  et  perpétuelle  de  lui-même  que  son 
'^5^'jire  et  sa  doctrine  telles  que  les  ont 
*  Me«  ses  ajiôtres.  La  théologie  catholique 
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prétend,  contre  ces  éeolesi  que  Jésus-Christ, 
tout  en  laissant  ce  premier  centre  de  rallie- 
mentf  a,  de  f)lu8,  organisé  une  société  visiT 
ble,  hiérarchiquement  constituée,  devant  se 
|)erpétuer  dans  tous  les  âges,  chargée  Oe 
conserver  le  dépôt  sacré  de  sa  doctrine,  de 
légiférer  la  terre  dans  l'ordre  spirituel,  de 
veiller  au  bien-être  moral  de  s^&  membres, 
et  dont  la  constitution  et  les  droits  peuvent 
se  résumer  dans  les  principes  que  nous 
allons  exposer. 

I.  L'Eglise  dont  il  s*agit  est,  par  son 
essence,  une  société  visible*  extérieure,  rc- 
connaissabie  à  des  marques  sensiblt's,  et 
ressemblant,  dans  son  corps  apparent,  aux 
constitutions  politiques,  bien  qu'elle  n'ait 
pour  objet  que  l'ordre  spirituel. 

Doit  il  suit  que  ce  qui  la  fait  ce  qu'elle 
est,  ce  qui  la  détermine,  ce  n'est  : 

V  Ni  la  propriété  d'embrasser  dans  sou 
sein  ceux  qui  sont  exemps  de  crime  devant 
rieu  et  leur  conscience.  Supposons  un  infi- 
dèle qui  n'est  point  dans  les  conditions 
essentielles  d'initiation  à  la  rédempUon , 
{voy,  ce  motet  DécHÉANCE),  et  qui  cependant 
agit  de  son  mieux,  évitant  le  mal  et  prati* 
quant  le  bien  dont  il  a  connaissance  j  cet 
homme  est  de  la  grande  société  naturelle 
des  justes  sans  appartenir  à  l'Eglise. 

2"  Ni  la  propriété  d'embrasser  ceul  qui 
sont  rattachés  à  la  rédemption  par  le  bap* 
tême  d'eau  ou  autrement*  Supposons  un  hé- 
rétique ou  un  schismatique ,  ou  un  simple 
excommunié ,  étant  dans  la  bonne  foi,  agis« 
sant  comme  un  saint,  et  se  sanctifiant  en  réa- 
lité; supposons  aussi  un  enfant  d'hérétique 
oudeschismatiquebaptisé,  parconséquenlré- 
généré,  et  n'ayant  pas  encore  perdu  son  inno- 
cence ;  ces  individus  appartiennent  à  la  grande 
société  surnaturelle  des  membres  vivants  de 
Jésus-Christ,  que  L'on  appelle  l'dmtfde  l'Egli- 
se,  mais  n'appartiennent  pas  à  l'Eglise  visi** 
ble  dont  nous  parlons,  que  l'on  appelle  aussi 
le  eorp9  de  l'Eglise.  Quelques  théologiens 
catholiques ,  tels  qu'Alphonse  de  Castro,  et 
même  Suarèz  pour  les  excommuniés  seule- 
ment, les  y  font  rentrer,  avec  leurs  sembla- 
bles de  mauvaise  foi  qu'ils  assimilent  aux 
mauvais  catholiques;  mais  cela  supposerait 
une  autre  définition  de  l'Eglise  visible  avec 
des  sous-divisions  qui  nous  ramèneraient 
au  même  point ,  sans  quoi  la  logique  même 
serait  attaquée,  puisque  ces  individus  ne 
sont  pas  dans  l'intérieur  de  la  communion 
visible,  doctrinale  et  hiérarchique.  Quant 
aux  enfants  d'excommuniés^  ils  ne  seraient 
hors  l'Eglise  visible,  qu'autant  que  l'excom- 
munication,  laquelle  consiste,  dit  saint  Au? 
gustin  «  à  être  visiblement  retranché  du  corps 
de  l'Eglise  »  (De  uniMeEeclesiœ  cap.  ultimo) 
les  envelopperait  avec  leurs  pères;  ce  qui 
n'a  lieu  que  dans  les  excommunications  gé^ 
nérales  aes  sociétés  hérétiques  et  schisma^ 
tiques. 

dr  Ni  la  propriété  de  n*ambrasser  que  des 
saints  régénérés  surnaturel lement,  c'est-a» 
dire  des  chrétien»  justes  ou  qui  defieiidn>i4| 
justes.  Supposons  un  fidèle  ayant  fa  foi  ««i# 
ibolique  complète  avec  la  profession  •  s téf 
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rieure  de  cette  foi ,  et  CeiisAnt  partie  de  Tor- 
ganisation  hiérarchique  ,  sans  en  avoir  été 
excommunié ,  mais  méchant  de    volonté  , 
|«arce  qu'il  esit  ou  avare,  ou  adultère,  ou 
incestueux»  ou    parjure,    ou  assassin,   et 
mourant  avec  son  cœur  pervers;  cet  homme 
ira  jamajis  cessé  d'appartenir  à  l'Eglise  visible 
bien  qu'il  se  soit  mis  en  dehors  de  la  société 
tJt>s  bons.  C'est  ce  qu'on  entend  quand  on  dit 
qu'il  y  a  des  membres  de  TK^Iise  qui  sont 
vivants  et  d'autres  qui  sont  luorts. 
Ici  se  présentent  deux  questions. 
1*  Que  penser  d'un  honiraequi  n'a  pas  Mé 
baptisé  et  qui  ne  croit  pas  les  do^^mes  catholi- 
ques, mais  qui  cependant  se  montre  extérieu- 
rement en  tout  semblable,  dans  la  pratique, 
aux  membres  de  l'Eglise?  Jean   Driedo  et 
plusieurs  théologiens  orthodoxes  prétendent 
que  cet  infidèle  caché  appartient  à  l'Eglise 
visible;  nous  ne  le  croyons  pas,   parce  que 
le  baptême  est  Tenrôlement  dans  la  corpo- 
ration, et  qu'il  ne  l'a  reçu  ni  sacramentelle*^ 
ment,  ni  par  vœu,  d'après  l'hypotbèse.  H  en 
serait  autrement,  à  notre  avis,  de  celui  qui 
n'aurait  pas  été  baptisé,  ou  dont  le  baptèuie 
aurait  été  invalide,  qui  l'ignorerait,  et  qui 
Murait  eu,  dans  un  moment  quelconque  de 
s^a  vie,  la  foi  et  l'amour  exigés  par  le  concile 
«le  Trente  pour  le  baptême  desadultes^  parce 
iju'alors  il  aurait  reçu  réellement  le  baptêaie 
en  esprit  par  le  désir  implicite  de  le  rece- 
voir; dans  ce  cas,  s'il  en  venait  à  ne  plus 
«Toire,  il  rentrerait  dans  la  catégorie    dont 
nous  allons  parler. 

â*  Que  penser  de  la  classe  nombreuse  des 
«atholiques  qui  rejeUent  formellement  les 
vérités  chrétiennes,  et  qu'on  nomme  incrédu- 
les, ou  qui  nient  dans  leur  cœur  une  partie 
t|uelconque  de  ces  vérités,  et  qui,  sans  abju- 
rer publiquement  la  religion  catholique, 
s'en  sé|)arent  de  consentement?  Les  pre- 
miers peuvent  être  appelés  infidèles  secrets 
tie  volonté;  les  seconds  hérétiques  secrets  de 
volonté;  et  quelques  théologiens  orthodoxes 
ies  mettent  hors  le  corps  de  l'Eglise.  Bien 
que  cette  opinion  ne  soit  pas  la  plus  com- 
mune, nous  sommes  porté  h  l'admettre;  car 
on  ne  reste  pas  dans  )  Eglise  malgré  soi,  pas 
plus  que  dans  toute  autre  corporation,  et  il 
nous  semble  qu'il  n'est  pas  besoin  d'abjura- 
tion publique  pour  s'en  excommunier,  mais 
«pi'il  sullit  de  la  simple  volonté  intérieure. 
Un  ne  peut  pas  objecter  qu'avec  ce  système 
il  pourrait  arriver,  dans  des  temps  d'incré- 
dulité, que  le  nombre  des  membres  de  l'E- 
glise visible  serait  trop  diminué,  car  la 
jfruniesse  du  Christ  peut  s'entendre  en  ce 
sens,  qu'il  y  en  aura  toujours  as.<:ez,  tant  de 
bons  que  de  mauvais,  qui  présenteront  Ta- 
Ubésion  complète  à  l'enseignement  avec  la 
profession  extérieure,  pour  constituer  le 
grand  corps  immortel  de  l'Eglise  visible. 
louant  à  râmt)  de  l'E^^lise,  on  en  fait  toujours 
partie  <|uand  on  est  régénéré,  et  de  plus,  en 
bonne  cfmscience  devant  Dieu.  Ce  (]ue  nous 
venons  de  dire  ne  se  rapporte'uu'à  l'individu 
considéré  en  loi-même;  car  l'Eglise  compte 
Ion  jours  pour  ses  men«bresceui  qui  n'ont 
pa&  abiuré  publiiiuemeut  et  qui  se  laissent 


apjjeler  catholiques;  elle  doit  en  agiraiihi 
puisqu'elle  n'a  pour  base  de  son  receiisA. 
ment  que  la  profession  extérieure  de  cha^ 
cun. 

L'Eglise,  dans  son  corps  terrestre  et  en 
tant  que  société  visible  constituée  par  Jé<u^* 
Christ,  se  compose  donc,  d'après  1«  tlit.>i ,. 
gie,  de  tous  les  baptisés  qui,  professant  la  1 1 
catholique  dans  sa  plénitude ,  sont  inror|»>- 
résdans  le  cercle  de  la  hiérarchie, ctum- 
queojent  de  ceux-là;  bien  que,  dans  ce  cer- 
cle, puissent  se  rencontrer  des  méchants,  h 
qu'en  dehors  puissent  se  trouver  des  saioh. 

II.  Cette  société  composée  comme  ii>u> 
venons  de  l'expliquer  est  une  confé«Jéraii'in 
indéfectible,  c'est-à-dire,  qui  ne  peut  jamn^ 
tomber  en  ruine,  et  disparaître  de  (Je^^  s 
Ja  terre.  C'est  ce  que  démontre  la  théoli»; . , 
en  s'appuyant  sur  les  anciens  prophètes  d 
principalement  sur  les  promesses  de  Jt-^u»' 
Christ. 

III.  Cette  société  tient  de  son  fondattn 
trois  pouvoirs  2  L'un  relatif  aux  dognH>^  •: 
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aux  préceptes  évan^éliques,  oui  est  uer 
servation^  de  déduction  et  de  déclaration,  l  i 
autre  de  législation,  consistant  dans  le  dP' . 
de  f^re  des  règlements  obligatoires  pour  :^< 
membres  de  la  société.  Et  un  troisàMi.>. 
qu'on  peut  appeler  administratifs  ayant  p  >i 
objet  l'administration  dtis  sacrements,  4 
CTiliation  des  juridictions  et  l'applicaiion  <:•  i 
sanctions  spirituelles  aux  violateurs  iJi-  u 
législation  religieuse, 

IV.  Cette  société  estinfaillibledans  re\r^ 
cice  de  ces  trois  pouvoirs  ;  mais  ce  prinrr> 
a  besoin  d'explication. 

i"  Comme  autorité  conservatrice^  exéqtùx 
et  déclarative  de  la  doctrine  et  des  préce)  '» 
de  Jésus-Christ,  l'Eglise  est  infaillible  en  < 
double  sens  ,  l""  qu'elle  ne  peut  en  venir 
croire,  professer  et  enseigner,  dans  son  un: 
versalité  dispersée,  quelque  chose  tle  cMi 
traire  à  cette  doctrine  et  à  ces  préct|'!H 
^2r  qu'elle  ne  peut  en  venir  h  défmir,  par  j 
représentation  déclarative,  officielle  «ta:  I 
quate,  comme  étant  foi  de  l'Eglise  et  (i"{ 
trine  de  Jésus-Christ,  ce  qui  ne  le  serait  { *i 
ou  à  rejeter,  comme  n'étant  pas  foi  de  A 
glise  et  doctrine  de  Jésus-Christ,  cequ:  \ 
serait  réellement. — ^fiellarmin  appelle  b  iH 
uiière infaillibilité,  infaiUibiliié  de  cruy  *>*  i 
et  la  seconde,  infaillibilité  (Venseigntn  ^  | 
La  Chambre  appelle  la  première  infaiHtl"- 1 
passive  ou  de  profession  de  foi,  et  la  se<  *  I 
infaillibilité  active  ou  de  décision  et  dt  ;{ 
geinent. Bien  que  ces  termei soient  couveNi 
bte.snous  trouverions  plus  exacte  la  mar.  '  I 
suivante  dedistinguer  les  deux  infaillici;!.  I 

Première  infaillibilité  —  infaiUibdttf 
profession  de  t Eglise  universelle  disper>' 

Seconde  infaillibilité.  ~  infaiihbiin' 
déclaration  officielle  de  cette  profession  m- 

La  première  se  subdiviserait  en^uitt* 
deux  éléments  corrélatifs  etconstiCutit**  Ut 
uiôme,   qui  sont  VinfaillibUUé  de  croy^i* 
dispersée^  qu'on  peut  appeler  passive^  v%    ' 
faillibilité  d'enseignement  dêspersc ,    ^i^ 
peut  appeler  active.  La  condition  Je  i  > 
et  de  I  autre  serait  l'accord  universel.  U 
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a  lieu  le 
iraraiî  d'eiégèse  producteur  de  la  lumière 
qui  permet  ensuite  la  déclaration  officielle  ; 
«flaprèsquece  travail  a  produit  son  fruit,  la 
croraoce  et  renseignement  sont  indispen- 
sables daus  le  fidèle  aussi  bien  que  dans  le 
pasleur;  tout  membre  est  enseigné  par  un 
autre,  quel  qu*il  soit,  avant  de  croire  »  et , 
è  son  tour,  il  croit  avant  d'en  enseigner 
d'autres  ;  d*où  il  suit  que,  dans  la  vie  prati* 
que  de  TiDdividu,  la  foi  a  la  priorité  sur  ren- 
seignement des  autres;  te  père  croit  avant 
d'eusei^ner  son  fils;  et  renseignement  la 
priorité  sur  la  foi  des  autres  ;  le  père  ensei- 
gne son  Gis  avant  que  celui-ci  croie.  Les  dé- 
posiiaires  de  cette  infaillibilité  radicale  sont 
tous  les  catholiques  pris  comme  société 

Quant  k  rinfaillibilité  de  déclaration  ofQ* 
cielie  des  dogmes  de  foi,  elle  implique  aussi 
la  discussion,  la  croyance  et  renseignement; 
mais  elle  a  pour  objet  direct  la  définition 
précise  de  ce  qui  est  dogme,  c'est-à-dire 
croyance  universelle  de  TEglise,  déjà  exis* 
taole.  £lle  réside  dans  le  corps  représentatif 
H  enseignant  fondé  par  le  Christ,  lequel  se 
viomposedes  évèques,  ayant  le  Pape  pour 
chef,  et  le  cierge  au  moins  pour  conseil. 
C'est  elle  qui  fait  qu'une  certitude  théalogi- 
que,  aniversellemeut  crue,  devient  article 
defoi,  c*est*à-dire  qui  déclare  que  Ton  ne 
sera  pins  compté  parmi  les  membres  de  la 
communauté  visible,  si  Ton  refuse  son  adhé- 
sion au  point  défini.  Le  Pape ,  comme  pou- 
voir exécutif  universel,  exerce  quelquefois 
rette  mission  en  Tahsence  du  concile  œcu- 
méniaue.  —  Voy,  Infaillibilité. 
Telles  sont  le^  deux  grandes  infaillibilités 
dogmatiques.  Dans  la  démonstration  logique 
de  riniaillibilité  de  TEglise,  démonstration 
quia  pour  point  d^appui  les  promesses  du 
Christ,  la  première  sert  de  piédestal  pour 
s'éle?er  à  la  seconde,  si  l'on  veut  construire 
l'argument  d'une  manière  inattaquable  ;  et, 
dans  la  pratique,  c'est  encore  la  première 
qui  fournit  le  grand  fait  de  la  profession  uni- 
verselle, objet  et  matière  immédiats  de  la 
J^conde. 

li  faut  bien  remarquer  qu'aucune  des 
deui  infaillibilités  doctrinatles  ne  suppose  la 
irufance  ni  la  définition  explicites  pcrpé- 
iuclltjsde  tous  les  points  de  la  doctrine  révé- 
lée, et  eucore  moins  de  toutes  les  déductions 
ilusuu  moins  rigoureuses  que  l'Egliseen  peut 
tirer.Cedéveloppement  formel  est  Tœuvredu 
temps,  ne  se  fait  que  successivement  et  est 
indétiiii.  Elles  impliquent  seulement  Timpos- 
'uilité de  négations  de  choses  que  le  Christ 
aurait  affirmées,  ou  d*a(firmations  de  choses 
Huil  aurait  niées. 

^  Comme  autorité  législative^  l'Eglise  est 
infaillible,  en  ce  sens  qu*etle  ne  peut  pas 
j/irlerde  lois  générales  de  l'ordre  spirituel 
'lui  soient  contraires  à  la  doctrine  et  aux 
bi5  de  Jésus-Christ. 

Elle  l'est  encore  en  ce  sensque  ses  lois  sont 
t>ujours  portées  validemeut,  et,  par  suite, 
''^'i^atoires  pour  ses  membres,  c  est-à-dire 
lour  tous  ceux,  et  pour  ceux-là  seulement, 
lut  sont  datas  le  cercle  de  sa  hiérarchie. 


Elle  ne  s'occupe  pas,  dit  saint  Paul,  de  ceux 
qui  sont  dehors,  excepté  pour  tftcher  de  les 
faire  entrer.  Cette  infaillibilité  n'est  qu'uue 
souveraineté  semblable  à  celle  de  tout  pou- 
voir qui  a  droit  de  commander.  Elle  imnli- 
3ue  la  possibilité  de  révocation  des  lois 
éjà  portées,  et  une  variation  continuelle 
dans  la  discipline,  réglée  sur  les  besoins  des 
temps.  Elle  ne  consiste  pas  à  porter  toujours 
les  lois  les  plus  salutaires  et  les  meilléuresp 
selon  la  réflexion  de  Payva  d'Andrada,  cé- 
lèbre théologien  du  concile  de  Trente  {Defens. 
trid.  fidei^  lib.  i),  mais  seulement  comme 
nous  l'avons  dit,  à  n'en  jamais  faire  de  con- 
traires, en  soi,  à  l'Evangile. 

Enfin,  comme  autorité  adminiitralive^  l'E- 
glise est  encore  infaillible  en  ces  trois  sens; 
qu'elle  ne  cessera  jamais  d*administrer  les  sa- 
crements selon  l'mstitution  de  Jésus-Christ; 
qu'elle  ne  cessera  pas ,  non  plus ,  de  trans- 
mettre les  juridictions  qu'elle  en  a  reçues; 
et  qu*elle  n'oùlre-passera  pas  son  droit  dans 
les  peines  spirituelles  qu'elle  portera  ou  re- 
mettr(i.  Mais  il  suit  de  ce  que  nous  allons 
dire  sur  les  limites  de  son  infaillibilité  » 
quant  à  l'objet,  qu'il  n'est  point  impossible 
qu'elle  se  trompe  sur  l'appréciation  des  per- 
sonnes, et  les  excommunie  sans  qu'elles  le 
méritent  en  particulier. 

y.  L'infaillibilité  de  l'Eglise  ne  s*éteu>I 
pas  à  tous  les  objets  ;  elle  est  circonscrite 
aux  limites  de  sa  mission,  qui  est  la  conser- 
vation du  dépôt  doctrinal  évangélique,  la 
législation  spirituelle,  et  la  mise  à  executiou 
de  cette  législation. 

Il  suit  de  là  que  la  triple  infaillibilité  ou 
souveraineté  ecclésiastique  est  sujette  aux 
restrictions  suivantes  : 

l""  L'infaillibilité  doctrinale  de  transmis- 
sion, d'exégèse  et  de  déclaration  des  dogmes 
révélés,  ne  s'adresse  directement  ni  à  la  phi- 
losophie, ni  à  la  science,  ni  à  la  littérature, 
ni  à  l'art,  ni  à  l'industrie.  L'Eglise  n'a  reçu 
de  Jésus-Christ  aucun  privilège  sur  ces  (^ti* 
jets  de  l'ordre  naturel.  Mais  s'il  arrive  qu  un 
philosophe,  un  savant,  un  littérateur»  etc.» 
poseiït  des  principes  qui  conduisent  à  la 
négation  de  la  doctrine  de  iésu^-Christ,  ces 
principes  se  trouveront  condamnés,  en  tant 
que  négatifs  de  cette  doctrine,  par  l'exposé 
même  qu'en  fera  l'Eglise;  et  l'Eglise  pourra 
aussi  déclarer  la  déduction,  puisque,  cop-  ,; 
naissant  le  dép6t  doctrinal  du  Christ»  elle  ] 
connaît,  par  là  mèmece,  qui  lui  est  contraire» 
et  le  nie  toujours»  soit  implicitement,  soit 
eiplicitement.  Par  exemple,  qu'un  écono-^ 
miste  prétende  établir  avec  sa  science  que 
l'usure  est  une  bonne  chose;  bien  que 
l'Eglise  ne  s'occupe  pas  d'économie  politi* 
que,  et  ne  soit  pas  infaillible  sur  cet  objets 
elle  le  sera  en  condamnant  la  doctrine  de 
^économiste  sur  l'usure,  parce  qu'elle  se 
trouve  en  contradiction  avec  un  principe 
moral  nosé  par  Jésus-Christ»  que  l'Mglise  a 
puisé  dans  l'Ecriture  et  la  tradition.  En  un 
mot,  toutes  les  définitions  et  tous  les  ana- 
thèmes  que  porte  l'Eglise  reviennent  à  l'une 
ou  à  l'autre  des  deux  déclarations  suir^p* 
tes  :  Cela  est  conforme  à  l'enseigneoieni  .4^ 


^Jtf 


EGL 


MCTIONXURB 


CGL 


40) 


Christ;  ceci  est  contraire  h  renseignement 
du  Christ.  Et  l'Eglise  n'a  aucune  mission  sur 
ce  qui  est  absolument  en  dehors  de  cet  en- 
sei;;nement. 

2*  L*infaillibilé  doctrinale  porte  sur  la 
substance  du  dogme  aflirmé  ou  condamné,  et 
non  sur  les  raisons  qui  peuvent  être  allé- 
guées h  l'appui  de  l'adirmaiion  et  de  la  cori- 
claiDnatioii,  quand  ces  raisons  sont  prises  en 
«fehors  de  la  révélation.  On  pourrait  citer  un 
grand  nombre  de  faits  h  l'appui  de  celle 
assertion,  qu*éniettent  tous  les  théologiens 
raisonnables.  Par  exemple  :  «  Le  vir  concile 
général  tenu  à  Nicée,  dit  La  Chambre, 
prouve  la  légitimité  du  culte  des  images  par 
lin  faux  miracle  arrivé  à  Pérythe,  à  l'occa- 
sion d'une  image  frappée  par  des  Juifs,  et 
dont  il  coula  du  sang.  »  (Exposition  claire  ei 
précise,  etc.,  t.  ll|  p.  292.) 

3*  L'infaillibilité  doctrinale  ne  porte  point 
sur  les  fnits,  même  sur  les  faits  doctrinaux^ 
parce  que  TE^iise  peut  être  induite  en 
erreur  par  les  témoignages  purement  natu- 
rels qui  livrent  ces  faits  à  sa  connaissance. 
Mais  si  l'un  veut  appeler  faits  les  livres  de 
TEcriture  et  de  la  tradition,  en  tant  que 
contenant  l'exposé  de  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ,  elle  reprend  son  infaillibilité  pour  en 
tirer  f^-ette  doctrine,  sans  quoi  elle  perdrait 
^ou  privilège  surnaturel  parce  biais.  Quant 
à  la  fixation  du  sens  de  chaque  auteur  eu 
particulier,  pour  le  déclarer  conforme  ou 
contraire  à  la  doctrine  du  Christ,  Fénelon  a 
Soutenu  qu'elle  est  infaillible  sur  cet  objet, 
çt  un  assez  grand  nombre  de  théologiens 
prétendent  qu'elle  ne  l'est  pas.  Nous  préfé- 
rons, en  notre  particulier,  ce  dernier  avis, 
tout  en  reconnaissant  rimpossibililé  qu'un 
grand  nomt)re  d'hommes  savants  puissent  se 
tromper  sur  le  sens  naturel  d*un  livre,  en  ce 
qui  concerne  la  matière  dont  ils  font  leur 
étude,  bien  que  ce  sens,  qui  est  celui  de  la 
lecture,  ne  soit  pas  toujours  celui  des  inten- 
tions de  l'auteur. 

4*  Passons  h  Tinfaillibilité  législative. 

Celte  inlaillibilité  peut  fttreconsidéréeentant 
^ue  souveraineté  ou  en  tant  qu'infaillibilité. 

La  Souverainelé  a  pour  limites  le  droft 
ualurelf  qu'elle  ne  peut  violer  ni  direcle- 
luent  ni  par  déduction;  le  droit  divin,  qui 
rst  é.^alement  inviolable;  et, de  plus,  le  droit 
aociat  temporel,  qui  rentre  dans  le  droit  na- 
lur^ly  et  qui  est  en  dehors  de  sa  mission, 
comme  nous  le  démontrons  au  mot  Liberté 
PE  CONSCIENCE.  Llle  se  borne  donc  &  l'émis- 
sion et  révocation  de  lois  purement  spiri- 
tuelles^ conformes  au  droit  naturel  et  au 
droit  divin. 

Uinl'aillibililé  dans  Texercice  du  droit 
législatif  consiste  en  ce  que  l'Eglise  ne  por- 
tera, jamais  aucune  loi  spirituelle  qui  soit 
Contr<iire  au  droit  naturel  ou  au  droit  révélé; 
piai9  t>tle  ne  dépasse  pas  l*ordre  spirituel  : 
«i^  telle  sorte  que,  s'il  arrivait  que  l'Eglise 
pgrtât,  en  tant  qu'Eglise,  des  lois  civiles, 
élit  n«  serait  pas  infaillible  dans  J*émi$sion 
û%  e^s  Ioi$,  )H)urrait  les  faire  mauvaises,  et 
^^  ipettcait  en  dehors  du  droit  qu'elle  tient 
de  Jésus-Christ. 


Cela  n'empêche  pas  qu'un  chef  ou  nu 
assemblée  ecclésiastique  ne  paisse  être  tuiit 
à  la  fois  pouvoir  politique  et  pouvoir  nlj. 
gieux  ;  mais  ce  que  fait  alors  le  pouvoir 
politique  est  parfaitement  distim-t  de  Cequd 
fait  le  pouvoir  religieux,  et  l'infaiHihiliié  Je 
ce  dernier  n'empêche  pas  la  laillibiliié  rie 
Tau  Ire.  Nous  croyons,  au  reste,  que  ce  mé- 
lange n'e^t  pas  bon,  sauf  dans  cerlaiasteaipi 
particuliers. 

5*  Ce  que  nous  a^ons  dit  de  l'absence  d'io- 
faillibilité  dans  le  jugement  doctrinal,  quant 
aux  raisons  de  la  décision,  doit  se  dire  de 
rinfailiibilité  dans  le  pouvoir  légistaiif, 
quant  aux  raisons  de  la  loi.  Par  exemple  : 
«  Le  IV*  concile  de  Latran^  dit  encore  U 
Chambre,  interdit  le  mariage  au  quatrième 
degré  d'affinité,  parce  qu*il  y  a  quatre  hu- 
meurs dans  le  corps,  j»  (Exposition,  elc.^ 
t.  Il,  p.  2^2.)  *-         V     ^ 

6*  Jl  en  est  de  oième  des  faits  relatifs  à  h 
législation,  et  de  la  censure  des  livres  qui 
attaqueraient  la  discipline  ecclésiastique. On 
doit  en  juger  comme  en  ce  qui  concerne  les 
faits  et  les  livres  doctrinaux. 

7'  Passons  au  pouvoir  administratif.  LE 
glise,  dans  l'administration  des  sacrement 
la  collation  des  pouvoirs  spirituels,  et  Tap^ 
plication  de  ses  lois,  no  peut  employer  1^ 
force  matérielle;  Jésus-Christ  lui  en  a  posi- 
tivement  interdit  Tusage  {voy.  Likbtc  di 
co!fsciE!NGB)  ;  et  si  elle  venait  à  le  faire,  et 
tant  qu  Eglise,  fût-elle  unanime  dans  ceiu 
})ratique,  elle  outre-passerait  son  droit  el 
désobéirait  à  Jésus-Christ,  sans  cesser  d'élu 
infaillible  dans  le  cercle  de  sa  mission.  F.i.i 
ne  peut  user,  pour  sanction  de  sa  iégis'.â 
tioii,que  de  iieines  spirituelles,  lesquelles  ^< 
résolvent  dans  l'excommunication  à  diver 
degrés. 

Elle  n*a  aucun  pouvoir  sur  l'ordre  tev^ 
norel  des  Etats,  bien  que  les  ultramoniaïui 
le  prétendent;  mais  ses  décisions  doctn 
nales,  sa  législation  spirituelle,  et  sa  |>ia 
tique  disciplinaire  exercent  indirectemeu 
une  grande  influence  sur  Tordre  social  pâi 
la  force  même  des  choses. 

8"  Quant  au  pouvoir  administratif  ii( 
TEgWse,  en  fait  d'approbation  ou  d'iiii{ro 
bation  des  personnes,  tous  les  théologien: 
conviennt'nt  qu'elle  n'est  point  infiiii;ib< 
dans  Texercice  de  ce  pouvoir,  vu  que  ce 
sortes  de  jugements  sont  nécessaireœei. 
fondes  sur  des  informations  et  des  appré- 
ciations naturelles  qui  peuvent  être  erro 
nées.  11  suit  de  là  que,  quand  elle  coudamm 
les  personnes,  la  condamnation  peut  êir< 
non  méritée,  et  que,  quand  elle  canonise 
elle  peut  aussi  se  tromper,  bien  qu'il  fdi>'4 
reconnaltreavecMelcbiorCanOySurcederniei 

))oint,  qu'après  tous  les  soins  qu'elle  [ireni 
pour  éviter  Terreur,  il  serait  téméraire  ei 
irréligieux  de  la  contredire  dans  ses  juge- 
ments. (X/€  locis  theot,,  iib.  v,  cap.  5,  7  ^ 
concl.  k.) 

Telles  sont  les  limites  de  rinfaillibilitt 
de  l'Eglise  en  bonne  théologie. 

YL  L*Eglise,  telle  que  nous  l'avons  déti- 
nie,  el  armée  des  privilèges  que  nous  veiioa^ 
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de  lui  attribuer»  ne  relève  qae  de  Jésus- 
L'bristet  est  absolument  iadépeudante,  en 
uni  que  société  religieuse,  des  paissances 
temporelles,  en  gros  et  en  détai!. 
Les  Ihéotogiens  gallicans  n'admettent  pas 
ce  principe  dans  sa  rigueur  absolue;  mais 
nous  sommes  convaincu  qu'ils  se  trompent; 
einous  uous  rangeons ,  de  grand  cœur,  sur 
reite  <]ue$tion»  du  eôt'é  djes  ultramontains. 
vil.LEc^iise  renfermef  par  constitution  dm 
Christ,  quatre  parties  hiérarchiquement  or*« 
csQJsées.  Ce  sont  les  simples  fidèles ,  les 
prêtres,  les  évéques  et  le  Pape. 
L'assemblée  des  fidèles  constitue,  avec  les 
\M  autres  degré^s  la  société  infaillible  en 
ùi'.tde  croyance  et  de  profession. 
L'assemblée  des  prêtres,  des  évéqties  et 
<ju  Pape  constitue  le  pouvoir   déclarant  t 
ii-^iféraot  et  administrant,  mais  avec  des 
iliiféreuces  d*autorité  qu'il  faut  expliquer. 
1*  Jésus-Cbrist  na  pas  donné  in^'iistincte- 
sent  à  tous  les  membres   de  l'Ëglise   la 
nédie  puissance,  sans  quoi  le  sacrement  de 
.  'fJre  serait  inutile»  et  sans  quoi  it  xCy 
imi  pas  de  constitution  hiérarchique^  Le 
ti:icieur  Richer,    ayant   prétendu   quelque 
ci  use  de  semblable,  fut  réfuté  par  Bossuet, 
cjQilamué  à  Rome  et  à  Paris,  et  se  rétracta. 
2' La  puissance  spirituelle  qui  se  transuiet 
par  le  sacrement  de  Tordre  et  par  les  colla- 
\ms  de  juridiction  de  pasteur  à  pasteur, 
iitnt  immédiatement  de  Jésus-Christ;  et  les 
;isteursne  la  tiennent  point  de  la  commu- 
•^aulédes  fidèles,  comme  les  chefs  politiqujes 
^ituueot  la  leur  de  la  communauté  natupeîle 
^j'uu  nomme  nation.  «  L'une,  dit  Estius, 
îtfrDi  de  Dieu   immédiatement,  et  l'autre 
oeoTientque  médiatement  par  les  peuples.  » 
^les  prêtres  sont,  par  inslitutiondu  Christ, 
ioférieurs  et  suboraonnés  aui  évéques;  et 
liant  à  l'autorité  d^enseignement  en  ce  qui 
{ ncerae  la  prédication  et  les  décisions  dog- 
matiques; 

Et  quant  è  l'autorité  législative,  en  ce  qui 
'jnceroe  les  règlements  pour  la  conduite 
«)  fidèles; 

El  quant  an  pouvoir  administratif,  même 
^•''vqui  concerne  l'administration  des  sa-* 
^' uents,  pouvoir  que  la  théologie  appelle, 
'^^  rsp^iort  è  la  question  présente^  la  puis- 
^Mce  ii'ordre. 

^*  Les  évéques  ont  tous,  en  vertu  de  leur 
r^iinatioii,  la  même  puissance  d'ordre  ctm- 
><>iant  dans  le  droit  radical  de  prêcher 
'î^augile,  de  faire  des  règlements  spiri- 
yçLs'dopérer  les  sacrements,  de  déléguer 
•*i^;>urter  des  censures;  mais  le  Pape  est 
('f'éfieur  à  chacun  d'eux  en  honneur  et  en 
i^Miction.  Il  est  chargé,  par  le  Christ, 
'•'lime. successeur  de  Pierre,  de  veiller, 
Hris  toute  TEglise,  à  la  conservation  de  la 
'  H  à  l'observation  de  la  discipline.  Il 
r^'^U  en  Ijabsence  du  concile  œcuméui  {ue, 
fonder  cette  discipline  selon  les  besoins 
** «époque ,  et  porter  ou  lever  des  censures 
t'''ir  tous  les  lieux  du  monde  catholique, 
'^<^s  des  limites  sur  lesquelles  les  théolo- 
&'-ns  ue  sodC  pas  d'accord ,  comnfte  les  évé- 
W»i>«uveut  aussi  toutes  ces  chosc^jus^u'à 


nu  certain  point,  dans  retendue  de  leur  jyci> 
diction. 

5*  La  limitation  de  la  puissance  de  jtH^ 
dictiou  par  cures,  évêchés.,  métropoles  et 
patriarcats,  est  d'institution  ecciésiastiij|uet: 
c'est  l'Eglise,  elle-même,  qui  s'est  ainsi  or-  ' 
ganisée  pour  la  régularité  de  son  gouver- 
nement, Jésus-Christ  n^ayant  fait  qu'insti* 
tuer  en  général,  et  sans  assignation  do. 
territoire^  le  presbytérat,  Tépiscopat  et  la^ 
papauté. 

6*  Bien  que  la  puissance  spirituelle  des. 
dignitaires  ecclésiastiques,  depuis  les  dia«- 
cres  Jusqu'au  Pape,  vienne  immédiatement 
de  Jésus -Christ  dans  son  essence,  et  no 
puisse  être  délimitée,  d«ns  son  exercice, 
actuel,  que  par  les  tribunaux  de  la  hiérar- 
chie fondée  pour  le  gouvernement  de  VE* 
glisc,  il  reste  à  savoir  comment  se  fera  la. 
présentation  des  sujets  pour  la  promotion- 
aux  dignités  par  le  sacrement  et  Tinstitu* 
tion  canoniaue?' 

Or,  on  n  imagiae  que  deux  moyens  do* 
détermination  des  personnes  pour  cette  pr^j* 
motion,  l'hérédité  et  l'élection;  on  sait  d'êil- 
leurs  que  Jésus-Christ  a  aboli  le  premier 
mode  qui  était  celui  de  l'ancienne  loi,  d'oC^ 
il  suit  que  la  présentation  par  élection  est 
d'institution  divine 

Hais  Télection  elle-même  i>eut  se  faire  do* 
plusieurs  manières.  La  première  est  l'éloc^ 
tion  directe  de  Jésus-Christ,  laquelle  tl'a  eiv 
lieu  que  pour  les  disciples  du  Sauveur.  Une 
seconde  est  celle  de  la  communad^é  diix 
clergé  et  des  fidèles,  et  celle-là  fut  pratiquée 
dans  les  premiers  siècles  de  IMÎglise.  Lo. 
mode  maintenant  en  vigueur  dans  beaucoup 
de  contrées,  en  vertu  duquel  ce  sont  les 
chefs  politicpies  qui  font  la  présentât!  hi, 
mode  tant  déploré  par  les  amis  sincères  et 
intelligents  du  catholicisme,  est  cependarrt 
un  reste  du  précédent,  puisc^ae  ces  chefs  ne 
peuvent  avoir  été  investis  de  ce  privilège 
qu'à  titre  de  représentants  du  peuple  entier, 
composé  de  clercs  et  de  fidèles,,  dont  ils  tien- 
nent le  gouvernement.  Le  célèbre  Géné- 
brard,  archevêque  d'Aix  au  x\i*  siècle,  sou-, 
tient  avec  force,  dans  son  Traité  de»  éleciiom 
iacréetf  le  seul  qui  ait  été  fait  sur  cette 
question,  que  le  mode  de  présentation  par 
éjection  libre  du  clergé  et  du  peuple,  praf 
tiqué  dans  les  premiers  siècles,  est  de  droit 
divin  et  npostoJique.  Cette  manière  de  pen- 
ser ajoute  beaucoup,^  selon  ua^us,  à  la  subli- 
nûtéde  la  constitulioade l'Eglise,  et,. comme 
elle  est  d'ailleurs  appuyée  par  des  preuves 
très-fortes, nous  l'adoptons,  au  moins  quant 
au  droit  radical  de  présentation,  laissant  I 
l'Eglise  la  puissance  d'en  limiter  rexerctcis 
actuel, selon  les  besoins  du  temps,  comme 
on  est.  obligé  de  lui  laisser  la  même  pats-. 
sance  à  l'égard  de  la  limitation  des  jilridic* 
tions  spirituelles  de  ceux  qui  ont  déjà  reçu 
le  sacrement  de  l'ordre  et  qui  sont  d^ft, 
promus  aux  di^nitéa. 

VIII.  Le  concile  oecuménique,  composé  de 
tous  les  évéques  de  là  catholicité  morale- 
ment parlant,  présidé  paf  le  Pape,  é1  éélAiré 
des  lumières  èccléiiastrqués  et  mêiîilîldï^uej^ 
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dont  ses  membres  se  font  accompagner,  est 
le  grand  tribunal  religieux,  déclaratif,  Jégis* 
latif  et  eiécutif,  au  delà  duquel  il  n'y  a  pas 
d'appel.  Il  est  tout  à  la  fois  rautorité  ensei- 
guante  succédant  au  collège  apostolique  di- 
rectement fondé  par  Jésus-Christ,  et  la  re- 
présentation adéquate  de  TEglise  univer- 
telle,  de  sa  foi,  de  ses  besoins,  de  ses  vœux  ; 
à  ces  deux  titres  il  est   le  gouvernement 
•uprème,  la  grapde  expression  de  Tinfailli- 
bilité,  et  tous  les  autres  tribunaux  ecclé- 
»aiastiques  lui  sont  subordonnés. 
U    Quand  il  n*est  pas  rassemblé,  la  collée^ 
.itiou  n'en  existe  pas  moins,  quoique  dis- 
.  persée,  et,  parconséquent,  la  même  souve- 
raineté reste  h  Tétat  de  permanence,  avec 
j!  cette  seule  différence  que  Texercice  en  est 
'  plus  difficile,  la  manifestation  de  l'unanimité 
morale  étant  beaucoup  plus  lente.  Mais  alors 
la  pafiauté  qu'elle  reconnaît,  conserve  et 
voit  agir  sans  réclamation,  lui  sert  de  centre, 
de  parole,  d'expression  formelle,  visible  et 
iri  vante. 

Ce  principe  n'est  contesté  par  aucun  théo- 
logien sous  les  termes  dans  lesquels  nous 
l'avons  formulé.  La  division  ne  se  fait  que 
quand  on  suppose  le  défaut  d'accord  dans 
rassemblée,  et  le  Pape  pensant  comme  la 
minorité.  Dans  ce  cas  lesultramontains  sou- 
tiennent que  la  minorité  avec  le  Pape  est 
supérieure  è  la  majorité  sans  le  Pape,  parce 
que,  disent-ils,  le  Pape  est  infaillible  en  son 
Mrticulier  dès  qu'il  parle  comme  chef  de 
J'Enlise.  Les  gallicans  soutiennent  que  la 
majorité  l'emporte  sur  la  minorité  dans  celte 
liypothèse  comiP^dans  toutes  les  autres, 
Tifjrce  que  la  première  convention  essentielle 
4aus  toute  assemblée,  c'est  que  la  minorité 
66  soumettra  à  la  majorité  après  décision,  et 
qu'en  conséquence  le  Pape  lui-même,  dès 
qu'il  fait  partie  d'un  concile  œcuméniaue, 
adhère  implicitement  de  toute  nécessité  a  la 
décision  du  grand  nombre,  par  engagement 
radicalement  lié  à  l'essence  même  du  con- 
c:ile.Cedernieravis,qui  implique  lanon  infail- 
libilité du  Pape  en  son  particulier  bien  que 
parlant  comme  chef  de  rEglise,  avant  adhé- 
sion de  rÇglise  elle«!>même  à  ses  décisions, 
nous  parait  ouvrir  un  terrain  beaucoup  plus 
favorable  à  la  discussion  avec  les  hérétiques 
et  les  incroyants,  présenter  une  doctrine 
beaucoup  plus  propre  à  rapprocher  de  ï^  foi 
catboliaue  les  intelligences  qui  en  sont  éloi- 
gnées, ioqdé  sur  des  thèses  plus  solidement 
construites,  enGn  plus  en  harmonie  avec 
l'Ecriture  et  la  tradition  bien  comprises  ;  et, 
|)arconséquent,  c'est  en  nous  plaçant  dans 
ce  retranchement  Ihéologiquc,  que  nous  sou- 
tiendrons è  iamais  deyant  infidèles^  héréti- 
ques, catholiq^ués,  incrédules,  philosophes, 
bons  et  mauvais,  savants  et  ignorants,  sacrés 
et  profanes,  devant  toutTuqivers,  la  subli- 
mité rationnelle  de  la  conslitutioq  de  notrç 
Eglise. 

n.  —  La  ooasUtuUuD  de  TEgllse  devant  la  raison. 

Que  la  raison  reconnaisse  en  Jésus-Christ 
le  droit  de  constituer  une  société  religieuse 
visible  sur  les  bases  que  nous  Tenons  d  ex- 
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poser,  cest  ce  que  la  simple  logique  eii^e 
d'elle  aussitôt  qu'elle  a  admis  sa  tuissi  u 
surnaturelle  de  rédempteur  et  sa  diviniif. 
Un  seul  motif  pourrait  Tarrèter  dans  u-: 
aveu,  celui  de  quelque  absurdité  ou  con- 
tradiction avec  les  principes  éternels  Ot- 
justice  évidents  par  eui-mëmes,  se  renoua- 
tranl  dans  la  constitution  proposée.  Nous  le 
proclamons  sans  crainte,  dans  cette  ini^). 
tbèse,  la faison  diraitapr tort  avec  certilmin 
Je  Christ  ne  peut  être  et  n*est  pas  rautu.r 
d'un  tel  plan.  Mais  cette  constitution,  tt!  •• 
que  nous  venons  de  la  résumer,  peut  éir.> 
sondée  dans  tous  ses  replis  par  la  raison  la 

f)lus  minutieuse,  et  nous  jetons  le  déti  à  i(.u« 
es  lecteurs  d'y  découvrir  le  moindre  U 
portant  le  caractère  de  rimpossibililc  ra 
tionnelle. 

Les  ennemis  de  l'Eglise,  soit  hérétiqu 
soit  philosophes  incroyants,  ne  cessent  néau 
moins  de  répéter  trois  objections  généra.'^ 
qui  ont  pour  but  d'établir  que  cette  corhti 
tution  est  déraisonnable,  mais  cesobjecix  i. 
sont  réfutées  par  l'exposé  même  que  huj 
en  avons  fait. 

La  première,  fondée  sur  la  proposiii 
malheureusement  ambiguë  et  trop  conciv 
hors  VEglise  point  de  salutf  n'a  plus  de  ^t': 
ni  d*objet  après  la  distinction  de  l'Eglise  v 
sible  et  de  l'Eglise  invibible  que  nous  av. 
faite.  Si  l'on  entend  i-ffor*  VEglhe  tu.' 
point  de  salutf  il  faut  ajouter  pour  ccui  '\i 
ia  connaissant  comme  la  véritable  E^Iisv 
Jésus-Christ,   restent  dehors    malgré   U  > 
conscience  qui  leur  commande  d\  eiiU* 
et  si  l'on  entend  :  Hon  V Eglise  invisible  p  r 
de  salut^  rien  de  plus  clair,  puisque  l'iv  ^^ 
invisible  est  l'assemblée  de  tous  les  ju^: 
que  Jésus-Christ  recrute  en  tous  tieui  atj> 
bien  dans,  le  schisme  et  Thérésie  que  d^ 
la  catholicité,  la  bonne  foi  dans  la  conUi 
entière  de  l'individu  étant  la  seule  ojan'.i' 
d'en  faire  partie. 

La  seconde  objection  n'est  pas  uti  rc.  " 
ehe  du  même  genre,  mai^  plutôt  celui  d  I 
tolérance  exagérée  jusqu'à  l'absurde  en  i 
certain  sens.  N'est-il  pas,  dit-on,  coutratr»  j 
bon  sens  de  compter  comme  aiembrt<  I 
riiiglise,  de  cette  société  sainte  et  pure  ;l 
Paul  appelle  le  corps  du  Christ ,  des  r:  I 
chants  que  le  Christ  repousse?  et  cepoM .  i 
c'est  ceque  font  les  catholiques  en  n*exi;;  -.  I 
pour  la  qualité  de  membre,  que  la  v^'  '  i 
sion  extérieure  et  la  soumission  à  la  lu»  •  i 
chie?  Or,  ce  reproche  est  encore  sans  u  I 
après  la  définition  que  nous  avons  d<>ni 
du  corps  de  l'Eglise.  11  y  aurait  coiilrj  i 
tion  à  faire  entrer  des  cœurs  pervers  :  i 
la  vraie  société  des  justes,  qui  est  VE^ 
invisible  et  immortelle  des  amis  du  Chrij 
sa  véritable  épouse,  son  corps  pur,  san^ti  | 
ni  ride,  quant  aux  membres,  individu*  I 
ment  pris,  dont  il  est  composé  ;  nial6  i)  i\ 
a  aucune  raison  de  prétendre  que  des  v<  i 
tés  corrompues, présentant  d'ailleurs  t^  .1 
les  conditions  visibles  exigées  pour  ui:v  i 
sociation  dont  l'essence  est  dans  sa  vi>U'  I 
même, ne  puissent  faire  partie  de  ctti*-  H 
ciélé.  Il  y  a  confédération  et  conféUc^3^ 
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cbacuu«asoo  liea  et  son  drapeau;  il  s^en. 
forme  sur  la  (erre  de  toutes  les  espèces,  de 
scientifiques,  d*artisUques«  de  potîtiaues,  de 
religieuses  ;  et  les  conditions  d*enrolement 
dans  ces  confédérations,  ne  s'impliquent  ni 
ne  s'excluent  les  unes  les  autres  ;  pour  ap- 
parteoirà  une  association  scientifique,' quJim- 
portent  les  conditions  politiques,  artistiques,, 
religieusesî  et  réciproquement?*Or,  que  Jé- 
su)-Christ  ait  pu  fonder  une  cité  terrèslre 
(Juot  Teorôlement  consiste  uniquement  dan^. 
uue  foi  individuelle  identique  avec  la  foi 
générale,  et  dans  la  soumission  extérieure 
a  Torrlre  hiérarchique  qu'il  a  soin  de  cons- 
tituer en   même  temps,   sans   s'occuper, 
en  ce  qui  concerne  celte  société  eu  tant 
que  visible,  des  états  de  l'âme  que  nul 
Itomme  ne  connaît  et  dont  Texigepce  rcn- 
éml  la  société  impossible   à    distinguer 
Uûut  autre  œil  que  celui  de  Dieu  ;  voilà  ce 
que  la  raison  conçoit  le  mieux  du  monde 
et  ce  dont  elle  voit  même  la  nécessité  ;  car 
Jéstis-Christ  n'avait  pas  d'autre  moyen  que 
œlni-là  de  faire  une  Eglise  doait  les  mem- 
i^res  se  reconnussent  entre  eux,  à  moins 
J'iinilÇiner  des  miracles  permapents  qui  dé^ 
truiraienr  l'ordre  naturel  dans  lequel  il  vou- 
lait a^ir  sans  le  briser. 
La   troisième  objection  consiste  k  dire 
(j'i'avec  cette  autorité  infaillible,  ractivité 
'lumaine  est  écrasée,  la  liberté  de  la  pensée 
réduite  à  l'esclavage ,  le  travail  intellectuel 
dhhaîné,  et  l'obéissauce  matérielle  élevée 
iia  dignité  de  mobile  unique  des  vertns  hu« 
maines,  ce  qui  détruit,  par  un  autre  côté,  cet 
urdre  naturel  que  cependant  Jésus-Christ 
T>ulaii  respecter.  Mais  il  suffit  encore  de 
iirç  etde  comprendre  le  résumé  théologique 
•ji  précède,  pour  voir  s'évanouir  la  valeur 
e  cette  observation.  L'autorité  ecclésiasti- 
que, en  tant  qu*infaiUible,  est  circonscrite, 
^voQs  nous  dit,  dans  le  cercle  du  dépôt  doc- 
innal  évangélique  que  le  Christ  lui  a  donné 
en  garde;  la  philosophie,  la  littérature,  Tes- 
tiiélique,  les  sciences  naturelles,  la  politi-» 
'jue,  rindu&lrie  u'ouvrentnelles  pas,  en  de- 
îiors  de  ce  cercle,  des  mondes  infinis  dorU 
î  humanité    n'aura   jamais    parcouru    que 
•lueiques  rives,  et  dont  les.  cichesses  incon-. 
ii'ies  seront  jusqu'à  la  fin  Faiguillou  de  ses 
traraux  ?  Ce  n'est  pas  tout  ;  dans  l'intérieur 
mèoïc  du  dépôt  sacré,  n'y  aur»vt-il  pas  tou- 
jiiars  des  développements,  h  donner,  des  dé-, 
monstrations  à  construire,  des  réfutations  à 
faire,  des  déductions  ë  tirer,  mille  et  mille 
trésors  à  épanouir  qui  ne  seront,  jusqu'à  cet 
éj^anouissemenl,  que  l'obiet  de  connaissan* 
•es  et  de,  croyances  implicites  renfermées. 
«ians  la  foi  générale  ?  Et  qui  amène  cet  épa-* 
nouissemenl,  si  ce  n'est  l'activité  iaitellec- 
ïuelle  de  tous  ceux  qui  s'en  occupient?  ici 
l'as  d'exclusion;  chacun  peut  être  ouvrier 
•ie  l'atelier  religieux  sans  autre  titre  que  le 
lileut  qu'il  a  reçu  de   Dieu  ;  et  celui  qui 
«ora  lait  rayonner  dans,  le  monde  de  nou- 
v<^iles  lumières  autour  de  la  doctrine  sainte 
^erâ  toujours  bépi  par  l'autorité  qui  la  con- 
^rre  pure.  Nous  ne  parlons  pastdes  lois 
^'uieuse*  ecclésiastiques  qui  soûl  varia- 
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oies  de  leur  nature  et  sans  cesse  sujettes» 
comme  toutes  les  choses  humaines,  à  révo;- 
calion  par  Pautorité  qui  les  a  portées  et  qui 
est.  là  pour  les  supprimer,  quand  elles  no 
roaviennent  plus.  Elles  ne  peuvent  êlrn 
rolijet  du  reproche  que  nous  réfutons,  en 
conséquence  de  leur  variabilité  même.  Cha- 
cun est  admis  à  exposer  ses  raisons  pour 
ou  contre,  à  pétitionner,  réclamer,  argu- 
menter, et  c'est  précisément  de  ces  efforts 
fiarticuliers  que  sortira  perpétuellement  la 
umière,  avec  laquelle  rajiUoriJié  compétente 
finira  toujours  p/u*  melirc  sa  discipHuc 
en  harmonie.  Il  n'y  aura  pas  jusqu'aux, 
scandaleuses  rébellions  ou  inconvenances 
qui  n*cnlrcnt  dans  le  plan  de  Jésus-Christ 
comme  mo^'ens  d'affermir  et  d*étendre  la^ 
règle  du  vrai,  du  juste  et  du  beau  ;  c*est  ce. 
qu  il  a  dit  lui-même  enpcophètede  Tavenir^ 

Après  ces  quelques  mois,  qui  nous  parais- 
sent suffire  contre  les  objections  ^  qtie  di-^ 
rons-nousde  la  sublimité  raXionnclIe  de  la 
constitution  de  notre  Igglise?  C'est  la  mis- 
sion des  orateurS'Chrétiei^  de  la  faire  sans 
cesse,  admirer,  et  les.  grands  d'entre  eux, 
que  Dieu  suscite,  d'époque  en  époque,  ne 
manquent  pas  de  s*acquitter  dignement  de 
celte  mission^  Lacordaire  en  a  dit,  de  notre 
temns,. des  choses  admirables;  ce  sont  le^ 
intelligences,  comme  la  sienne,  quLsav.i>ntU 
comprendre.  Mous  renvoyons  à  ces  belles 
études  ceux  qui  sout  sensibles  aux  paroles 
éloquentes,  et  nous  ajoutons  quelques  froi- 
des remarques  pour  ceux  qiii  aiment  le 
flegme  du  juge  iutpartial. 

Si  Ton  suppose  que  Jésus-Christ  fasse 
plus  que  de  semer  sa  parole  dans  Thuma* 
nUé,.en  l'abandonnant  aux  focces  naturelles 
des  terrains  et  des  saisons,,  il  instituera  une 
société  qui  sera  chargée  de  la  conserver  ol 
de  la  répandre.  Si,  d'ailleurs»  il  fonde  cette 
société,  il  sera  obligé  de  se. faire  lésrislateur 
constituant,  et  de  rétabliKsur.ugn.plan  quel- 
conque ;  c'est  ce  qu*il  a  fait;  or,  quel  plan 
sociai  est  sorti  de  son  génie  divin. l  Voilà  la 
question  à  laquelle  nous  voulons  répondre. 

Ef\  matière  d'organisation  et  de  constitu- 
tions sociales ,  trois  idées  fondamentales 
avaient  cours  dans  le  inonde^aussi  bien  en 
aj)plication  pratique  qu'en  théorie  pure  : 
celaient  Tidée  du  gouvernement  démocra- 
tique, celle  du  gouvernement  aristocratique 
et  celle  du  gouvernement  monarchique.  Et, 
comme  on  ne  saurait  imaginer  une  forma 
gouvernementale  qui  ne  soit  renfermée 
dans  Tune  de  celles-là,  il  faut  bien  que  Jé^ 
sus-Christ,  fondant  une  cité  spirituelle  ex- 
térieurement et  visiblement  organisée,  la 
constitue,  dans  sa  visibilité,  sur  un  modèle, 
(juelconque  fouriM  par  ces  idées.  Il  y  avait 
déplus  ridée  de  la  théocratie,  c'est«a-dire» 
d'un  gouveriiemeiU  dont  la  divinité  eWe^ 
même  tieni  le  timon,  et  dans  lequel  les  gou* 
vernants  sont  regardés  comme  ses  ministres; 
mais  cette  idée  n'est  pas  exclusive  des  trois 
autres:  elle  ne  se  conçoit  même  en  appli- 
cation qu'unie  à  l'une  d'elles  ;  ainsi  la  théo- 
cratie sera  monarchique,  si  tout  pouvoir  es^ 
concentré  dans  un  seul  qui  se  prétend,,  i^ 
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tort  ou  à  raison,  tenir  immédiateraent  soo 
droit  de  Dieu  même,  et  son  envoyé»  comme 
Mahomet  le  Qt  croire  aux  anciens  Arabes  ; 
elle  sera  aristocratique,  si  l*autorilé  divine 
réside  dans  un  nombre  plus  ou  moins  grand 
de  chet's  qui  se  la  transmettent;  certains 
gouvernements  politico*religieui,  fondés  sur 
les  castes,  tels  qu*en  présente  le  brahmi- 
nisme  de  la  vieille  Asie,  en  sont  des  exem- 

1)le$  ;  enfin  elle  sera  démocratique,  si  l'au- 
orité  divine  surnaturelle  réside  habitueU 
^  lementdansle  peuple,  etqu*il  Texerce,  soit 
''par  lui-même»  soit  par  des  représentants 
•'gu'il  se  donne.  La  république  des  Juifs, 
'telle  que  Moïse  Tavait  constituée,  sous  le 
'rapport  politique,  et  qu'elle  exista  depuis 
^  la  conquête  de  la  terre  de  Çhanaau  jusqu'à 
rétablissement  de  la  royauté,  en  fournit 
une  remarquable  application.  Les  juges  n'é- 
taient que  des  espèces  de  dictateurs  que  le 
peuple  se  donnait,  par  iqspiration  de  Dieu, 
aux  moments  du  besoin.  La  théocratie  ne 
doit  donc  pas  être  mise  sur  la  même  ligneque 
la  monarchie,  l'aristocratie  et  la  démocra- 
tie; ellepeut  lesaccQmp(igner  toutes  les  trois  ; 
ct,à  moins  que  Dieu  ne  se  rendit  visible  pour 
gouverner  directement  sans  ministres  pris 
parmi  les  hommes,  comipe  la  mythologie 
gréco-romaine  le  racontait  de  Têge  d'or, 
elle  ne  peut  même  se  passer  de  Tupe  d'elles. 
Cela  posé  y  il  faut  encore  observer  que 
Jésus-Christ  9  pour  fonder  son  gouverner 
ment  spirituel,  visiblement  organisé,  avait 
à  travailler  sur  la  nature,  comme  fonds, 
comme  étoffe,  et  dans  la  nature,  comme  mi? 
lieu;  qu'il  ne  voulait  pas  détruire  ce  fonds 
ni  ce  milieu,  pas  même  le  gêner  en  aucune 
^orte  dans  son  évolution;  qu'il  voulait,  au 
contraire,  ep  l'élevant  à  des  hauteurs  sur- 
naturelles dans  l'ordre  religieux,  favoriser 
tous  ses  (développements  naturels  ;  et,  qu'en 
conséquence,  il  ^vait  à  harmoniser  deux 
éléments  distincts,  de  manière  à  ce  que 
l'un  ne  fût  pas  écrasé  par  l'autre,  l'élément 
tiaturel  qui,  enfaitde  lorme  gouvernemen- 
tale, s*elprimait  d^ns  les  faits  en  démocra- 
tie, aristocratie  ou  monarchje,  et  l'élément 
surnaturel  qui,  sous  le  même  rapport,  s'ex- 
primait en  théocratie.  Comment  donc  s'y 
prend  ra-ttil  î 

Fondera-t-il  un  gouvernement  spirituel 
purement  monarchi(:|ue ?  L^essence  d'un  tel 
gouvernement  consiste  dans  l'hérédité  du 
pouvoir,  dans  la  concentration  de  tous  les 
droits  entre  les  mains  d*un  seul,  dont  les 
cogouyernants  ne  sont  que  les  ministres  et 
les  délégués  toujours  révocables  à  son  ca- 
price, et  dans  Kabsqlutisme  personnel,  sans 
contrôle,  en  fait  de  législation  et  d'exécu- 
tion des  lois.  Or,  nous  ne  trouvons  dans 
l'institution  de  Jésus-Christ  aucune  de  ces 
trois  conditions.  Loin  de  fonder  l'hérédité 
lu  pouvoir  dans  le  chef  du  collège  aposto-* 
]ique,  il  Tabolit  à  jamais  pour  toutes  les  di* 
gnités  ecclésiastiques,  et  lui  substitue  l'élec- 
tion, qui  est  négative  de  la  mouarchie  pure 
rt  son  principe  de  mort.  Un  Pape  électif  ne 
|ieut  éir«  un  monarque  que  transitoirement; 
^'il  peut  devenir,. en  certains  cas,  un  dicta- 


teur spirituel,  la  papauté  dont  il  est  revèlu 
ne  saurait  être  une  vraie  monarchie.  Jésuy- 
Christ  ne  concentre  pas  tous  les  droits  daas 
les  mains  d'un  seul  ;  l'administration  du 
sacrement  de  l'ordre,  qui  est  le  moven  de 
transmission  de  la  puissance  hiérarchique, 
n'est  pas  la  'propriété  exclusive  du  chef  des 
apôtres,  et  ne  se  fait  pas  en  sol  nom  ;  Jé- 
sus-Christ donne  à  tous  les  apôtres  et  à 
leurs  successeurs  les  mômes  droits  suus  ce 
rapport,  de  telle  sorte  qu'après  avoir  reni 
ces  droits,  ils  sont  des  ministres  au  tilre  uo 
délégués  de  Jésus-Christ  même,  et  o*ont 
rien  à  recevoir  de  personne  pour  que 
leur  ordination  soit  valide.  Il  en  est  de 
môo^e  des  pouvoirs  radicaux  que  Tordre 
communique  (lux  prêtres  simples;  ils  ne 
tiennent  pas  ces  pouvoirs  d'un  chef,  oials 
directement  de  Jésus-Christ,  par  rappiica- 
tion  du  moyen  de  collation  qu'il  a  établi. 
Il  en  est  de  même,  quant  aux  évê(]ues,  du 
droit  de  prédicaliop;  Jésus  ne  dit  pas  à 
Pierre  tout  seul  :  Instruis  les  nations,  mais 
à  tout  le  collège  :  %  Instruisez  les  nations.  » 
Le  baptême,  que  tous  peuvent  administrer 
validement,  ne  s'administre  pas  au  nom  et 
par  délégation  du  successeur  de  Pierre, 
rnai^  au  nom  de  Jésus-Christ  et  par  déléga- 
tion directe  de  lui-même;  de  sorte  que  ie 
!'ape  est  sans  droits  pour  en  donner  ou  ea 
iter  la  puissance  au  premier  Chrétien  veau, 
et  que  le  premier  Chrétien  vequ  est  aussi 
souverain  que  le  Pape,  en  ce  qui  concerne 
la  validité  de  ce  sacrement.  On  trouverait 
{linsi,  de  toutes  parts,  si  l'on  voulait  entrer 
dans  lés  détails,  que  Pierre  et  ses  succes- 
seurs ne  sont  pas  la  source  des  principaui 
droits  servant  de  base  à  la  constitution  ec- 
clésiastique. .£nfin ,' quant  à  la  législatioQ 
et  à  sa  mise  à  exécution, on  ne  trouve  point 
dans  la  papauté  l'absolutisme  personnel. 
Ep  ce  qui  est  des  lois  de  Jésus-Christ,  elles 
sont  inviolables  ;  l'Ëglise  entière  les  con- 
serve et  les  ei^éeute  sans  qu'un  seul  indi- 
vidu, dans  son  sein,  ait  droit  de  les  moJitier 
ou  d'en  empêcher  l'exécuiion  ;  et,  quant  aui 
Ipis  ecclésiastiques,  lesauelles  sont  varia- 
bles, il  est  constant  par  l'Écriture,  la  tradi- 
tion e(  la  pratique  de  l'Eglise,  que  le  Pape 
ne  peut  pas  plus  les  changer  et  en  dispenser 
à  son  bon  pljiisir,  qu'elles  ne  viennent  eu 
général  de  lui  seul.  Les  uUramontains  eui- 
mêmes  ne  vont  pas  jusqu'à  dire  pareille 
chose|  ils  limitent  plus  ou  moins  les  droits 
du  Sanit-Sié^e  par  conditions,  dont  ils  veu- 
lent qu'il  soit  entouré,  pour  devenir  infail- 
lible et  souverain.  £n  un  mot,  il  suCil  Je 
considérer  comment  les  choses  se  passent 
durant  tout  le  cours  de  l'histoire  ecclésias- 
tique, pour  comprendre  que  le  Pape  n'e>t 
point  un  chef  absolu,  pouvant  légiférer,  or- 
donner, défendre,  changer,  dispenser,  tout 
faire  à  son  pur  caprice,  sans  consultation  et 
sans  contrôle.  Une  seule  observation  sudit 
pour  établir  cette  vérité,  celle  de  l'impor- 
tance qu'on  a  toujours  attribuée  aux  coa- 
ctles  œcuméniques  ;  ne  leb  a-t-on  pas  t,>u- 
jours  regardés  c^mme  la  grande  expressiou 
de  l'infaillibilité  et  de  la  souveraineté  iN^ 
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TE^iise,  au-dessus  de  laquelle  il  n*en  existe 
aucune  autre,  et  à  laquelle  tout  Chrétien  doit 
adbérer?  Or,  si  le  Pape  était  un  monarque 
absolu,  de  par  Jésus-Christ,  il  y  a  dix-huit 
siècles  que  ce  serait  sa  voix  personbelle  qui 
serait  le  grand  sceau,  et  non  celle  du  con- 
cile, sous  Te  triple  rapport  déclaratif,  législ- 
latifeteiécutii. 

Oo  peut  donc  affirmer  avec  certitude  que 
la  constitution  de  TEglise  catholique  o*a 
rien  de  ce  qui  forme  Tessence  d'une  monar- 
chie pure.  Aussi  voyons-nous  cette  Eglise, 
au  sortir  même  du  moule  divin,  se  mettre  à 
fonctiooner  dans  le  monde  sans  aucun  signe 
de  monarchisme.  Les  apôtres  dans  leurs  Ept- 
très,  et  surtout  saint  Paul,  qui  expose  avec 
tant  de  détails  tout  ce  qui  la  concerne,  ne 
laissent  pas  échapper  un  seul  mot  qui  in- 
dique que  Pierre   soit    regardé  comme  le 
luuuarque  spirituel  absolu  ;  ils  donnent  à 
conclure  tout  le  contraire  ;  ils  agissent,  prê- 
chent, fondent  des   églises  directement  au 
uum  du  Christ  :  en  plusieurs  circonstances, 
ce  n'esl  ni  ra?is,  ni  l'exemple  de  Pierre  qui 
remporte;  saint  Paul  ne  craint  pas  de  le 
reprendre;  Pierre  se   montre  comme   un 
président,  et  non  pas  comme  un  roi  sans 
wnlrôle;  il  prêche,  de  son  côté,  commeles 
autres,  et  s'app'elle  leur  frère  :  pas  un  seul 
d'entre  eux  ne  se  donne  pour  son  délégué. 
Pourquoi  D*est-il  pas  question  de  lui  dans 
réieclion  des  sept  diacres  (Act.  v|),  mais 
«eulbttieut  des  douze,  collectivement  pris, 
cuuîoquant  toute  la  multitude  des  disci- 
ples, et  remettant  Téiection  à  cette  mul- 
lilude?  Pourquoi,   surtout,  le  concile  de 
iérusalem,  si  le  Christ  avait  dit  à  tout  le 
'^^llége,  en  lui  montrant  Pierre  :  «Voilà  mon 
î^eui  représentant  direct,  »  vous  n'aurez  autre 
ibose  à  faire  qu'à  dire  oui  à  toutes  ses  pa- 
roles, qu*à  obéir  à  toutes  ses  injonctions, 
4» à  le  consulter   lui  seul    dans  les  ques- 
tions à  résoudre,  qu'à  recevoir  ses  ordres 
eià  les  exécuter?  Pourquoi,  dans  la  dis- 
cussion qui  s'éleva  à  Antinche,  relativement 
amobservances  légales,  l'Eglise  envoie-trelle 
Paul  et  fiarnabé,  non  pas  à  Pierre,  mais  aux 
(apôtres  et  aux  prêtres  de  Jérusalem  :  «  Adapo^ 
!tolos  et  presbytères  in  Jérusalem  super  hac 
^^stioneî  »  (Act.  xv,  2)  Pourquoi  est-il  dit, 
^ans  que  Pierre  soit  nommé,  quand  les  en- 
J'>)és  arrivent  à  Jérusalem  :  Les  apôtres  et 
'^«  anciens  s'assemblèrent  pour  examiner  cette 
(pitsiion:  «  Convenerunt  ^apostoli  et  senior  es 
ttdere  de  verbo  hoc?p  {Ibid.,  vi.)  Pourquoi 
Parre  qui,  sans  contredit,  est  le  chel  0 
préside,  ue  parle-t-il  pas  môme  le  premier, 
^âis  après  qu'une  grande  discussion  se  fut 
élevée  !  Cum  autem  magna  conquisitio  fteret. 
^mm  Petrus  dixit  ad  eos  ?  [Act.  xv,  7.) 
P"urnuoi,  lorsque  Pierre  a  paru  proposer  de 
lit  faire  aucune  concession  aux  exigences 
•J^s  Juifs,  qui  Voulaient  soumettre  les  disci- 

13)  Il  y  a  dans  le  Viilgace  ;  Apostoli  et  seniorês 
mre$^  que  MauUiot  et  plusieurs*  autres  traduisant 
K-  les  apàtres  et  les  frètes  prêtres:  mais  le  ijwc 

^^'904 ,  ei  ce  k'Xie   éuîc  tel  au   ttsuips  de  saint 
^i»'v*osiome.  Pocrcjuoî  le  mot  (rères^  s'il  n'est  j^} 


pies  gentils  aux  observances  légales,  Jacques 
ose-t-il  prendre  la  parole  pour  demander 
qu'on  en  fasse  une,  en  interdisant  au  moinis 
les  viandes  offertes  aux  idoles,  celles  des 
animaux  étouffés  et  le  sang?  Pourquoi  cst^ 
ce  Tavis  de  Jacques  qui  prévaut  dans  ras- 
semblée? 

Pourquoi  est-il  dit  qu'a/or«  il  plut^  non 
pas  à  Pierre  seul,  mais  aux  apôtres  et  aux 
prêtres^  avec  toute  V Eglise^  de  choisir  des  dé- 
légués |)Our  porter  la  décision  aux  habitants 
d'Antioche  :  Tune  placuit  apostolis  et  se- 
nioribus  cum  omni  Ecclesia  eligere  viros 
txeis,  eic.'i{Ibid.i  22.)  Pourquoi  la  lettre  sy- 
nodale n'e$t*elle  pas  au  nom  de  Pierre  tout 
seul,  mais  coinmenow'-t-elle  ainsi  :  Les  apà^ 
très  et  hs  prêtres  (3),  et  les  frères  à  ceux  qui 
sont  à  Antioche,  etc.?  (/6id.,  23.)  Pourquoi 
les  membres  <lu  concile  disent-ils  dans  cette 
lettre  :  //  a  plu  à  nous  réunis  :  n  Placuit  nO'- 
bis  collectis  in  unum.  »  //  a  paru  bon  au 
Saint-Esprit  et  à  nous  :  a  fisum  est  eniin 
Spiritui  sancto  et  nobis,  etc.  (/6td.,  25,  28)* 
et  non,  il  a  plu  à  Pierre^  etc.?  Pourquoi, 
entin,  lorsque  Paul  et  lui,  quelques  années 
après  le  concile,  vont  à  Jérusalem,  Jacques 
et  les  prêtres  rassemblés,  Omnes  collecti  ss" 
niores  (Act.  'xxi,  18),  leur  dispnt-ils  :  Nous 
avons  écrit  en  juges  :  «  Nos  scripsimus  judi- 
cantes;  »que  Ion  s^abstienne^  etc.  {Ibid.,  25), 
et  non,  Pierre  a  écrit?  Toutes  ces  questions 
et  beaucoup  d'autres  sont  insolubles,  si  Toq 
suppose  que  Jésus-Christ  avait  donné  au 
cher  des  apôtres  la  monarchie  .spirituelle 
absolue;  car  les  paroles  du  Sauveur  étaient 
encore  fraîches  dans  toutes  les  oreilles;  les 
apôtres  avaient  reçu  l'illumination  de  l'Es- 
prit-Saint  pour  les  bien  comprendre,  et  leur 
volonté  de  les  exécuter  ponctuellement  était 
sans  mesure.  wOn  connaît  de  plus  tous  les 
faits  des  premiers  siècles,  tels  (jue  la  résis-. 
tance  des  évéques  d'Asie  à  l'Eglise  de  Rome, 
sur  la  célébration  de  la  pÂque,  jusqu'à  la 
décision  du  concile  de  Nicée,  et  celle  do 
saint  Cyprien,  sur  la  rebaptisation,  faits  dont 
s'autorisent  les  gallicans  pour  prouver  que 
l'Eglise  ne  pensait  même  pas  a  considérer 
révoque  de  Rome  comme  infaillible  et  sou- 
verain. Que  ces  faits  établissent  ou  n'établis- 
sent pas  la  thèse  des  gallicans,  peu  nous 
importe,  puisque  nous  soutenons  seulement 
que  le  Pape  n'est  pas  plus  un  monarque  abr 
solu,  source  unique  de  tous  les  pouvoirs  re- 
ligieux depuis  Jésus-Christ,  qu'il  n'est  un 
monarque  héréditaire  ;  proposition  qu'a- 
vouera tout  ultramontain  raisonnable,  et 
que  ces  faits  rendent  évidente  comme  étant 
impliquée  dans  la  croyance  de  l'Eglise  à 
cette  époque,  ainsi  qu'elle  l'a  toujours  été 
et  qu'elle  l'est  encore. 

Donc  Jésus -Christ  n'a  point  fondé  une 
monarchie  pure. 

A-t-il  fondé  une  aristocratie  véritable  et 

question  %\en  fidèles?  pourquoi,  <?ans  le  même  pas^ 
sage,  le  mot  avec  toute  l'Eglise  ?  tous  les  iraJuc^ 
teurs  raisonnables  pensent  que  la  coiijoiictiou  esi 
oubliée  daas  la  \ulgate,  et  traduiseui  d*aprés  le 
|;rec;  mais  peu  ioiporle  ce  point  à  la  question  |^r^ 
sente« 
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sans  mélange?  Pas  davantage.  Il  y  aurait 
plutôt  encore  monarchie  sans  hérédité  quV 
ristocratie  sans  hérédité;  du  moment  où  les 

Î)riviléges  s'éteignent  avec  l'individu  et  où 
a  naissance  ne  jette  plus  sur  la  terre  que 
des  égaux,  l'aristocratie  n'existe  plus/ Jésus- 
Christ,  en  abolissant  l'hérédité  dans  l'ordre 
spirituel,  abolissait  dono  Taristocratie  au  lieu 
de  la  fonder.  Aussi  ne  peut-on  pas  comparer 
notre  épiscopat,  comme  d;ouvernement  spi- 
rituel, à  ceux  des  castes  qui  sont  vraiment 
aristocratiques,  parce  que  ce  sont  des  hié- 
rarchies de  familles  qui  gouvernent  d'autres 
familles.  Il  ne  présente  pas  non  jilus  Tabso- 
lutisme  qui  est  la  seconde  condition  de  la* 
ristocratie;  cha(]ue  évoque  n'est  ni  infail- 
lible ni  souverain  ;  ses  droits  sont  très-limi- 
tes ;  il  est  obligé  de  croire  comme  le  simple 
fidèle  ce  que  croit  la  communauté  entière; 
il  est  bridé  par  en  haut,  puisqu'il  a  un  sur- 
veillant qui  est  le  Pape,  et  aussi  par  ie  clerf^é 
et  le  peuple,  qui  le  regardent  comme  soumis 
à  la  foi  et  à  la  législation  universelle,  et  qui 
ue  manqueraient  pas  de  réclamer,  s'il  mon- 
trait de  l'absolutisme  de  ce  côté-là.  £nfin  la 
réunion  de  tous  les  évoques  est  bien  inrail- 
lible  et  souveraine,  è  titre  de  voix  déclara-, 
live  de  la  foi  de  l'Eglise  et  d*aulorité  légis- 
lative, par  suite  d'un  privilège  venant  direc- 
tement de  Jésus-Christ  ;  mais  comme  ce  n'est 
point  la  naissance  qui  transmet  à  l'évèque 
ses  pouvoirs,  mais  le  sacrement  et  l'institu- 
tion après  élection  locale,  ii  s'ensuit  que 
rassemblée,  en  même  temps  qu'elle  est  pou- 
voir enseignant  et  légiférant  d'institution 
divine,  est  aussi  une  représentation  que  se 
donne  elle-même  l'EJise  universelle,  en 
choisissant  ceux  qu'elle  juge  dignes  de  re- 
cevoir le  sacrement  et  l'institution  canoni- 
que :  or  ce  dernier  titre  est  exclusif  de  Tes- 
sence  du  vrai  |}ouvoir  aristocratique. 

Si  Ton  étudie  ITglise  naissante  dans  les 
écrits  des  apôtres,  des  premiers  historiens 
ecclésiastiques  et  dès  Pères,  on  n'y  rencontre 
jias  mieux  l'aristocratie  pure  que  la  monar-» 
chie  pure.  Le  clergé  inférieur,  composé  de 
diacres  et  de  prêtres,  joue  un  très-^grand  rôle 
avec  l'assemblée  des  simples  fidèles;  nous 
venons  de  voir  le  presbyléril  figurer  avec 
l'épiscopat  au  premier  concile  de  Jérusalem  ; 
Je  peuple  (idole  ny  est  pas  non  plus  oublié 
sous  le  nom  simple  de  frères^  fratresy  et  sous 
relui  de  toute  l'Eglise^  cum  omni  Ecdesia, 
Nous  l'avons  vu  chargé  d'élire  les  sept  dia- 
cres. Si  l'on  se  reporte  à  Téleclion  de  Ma- 
thias  pour  remplacer  Judas,  on  voit  Pierre 
présider  une  assemblée  de  cent  vingt  frères, 
proposer  l'élection  d'un  flouzième  apôtre,  et 
l'assemblée  en  désigner  deux  entre  lesquels 
c'est  ensuite  le  sort  qui  décide.  Or  parmi 
ces  cent  vingt,  il  y  avait  plus  que  les  évo- 
ques, puisque  leur  nombre  était  alors  do 
onze  seulement,  et  plus  r|ue  tes  prêtres»  au 
moins  probablement,  puisque  l'historien  se 
sert  du  mot  turba  hominum  pour  désigner 
ceux  è  qui  Pierre  propose  de  procéder  à  Té- 
lection,  et  que,  quand  on  mettrait  dans  ce 
nombre  les  soixante-douze  disciples  qu'on 
regarde  comme  les  premiers  prêtres  institués 


directement  par  Jésus-Chrisl,  on  n'atrivt  ni( 
pas,  avec  les  onze,  au  nombre  de  cent  \wui 
Il  faut  ajouter  à  ces  premiers  faits  louiez  it^ 
élections  des  évoques,  y  compris  celui  «io 
Home,  par  le  clergé  et  le  peuple,  durant  la 
plus  belle  périodede  l'histoire  ecclésiasiiqie. 
et  la  méthode  qui  fut  suivie  dans  Icb  irc- 
micrs  conciles,  au  rapport  d'Eusèhe,  de  ni- 
crate,  de  Sozomène  et  de  Théoiioret.  Daitx 
celui  de  Nicée,  on  voit  se  réunir,  en  sus  u>  > 
trois  cent  vingt  évoques,  «  des  prêtres,  •!-  ^ 
diacres,  des  acolytes,  et  plusieurs  autres  eu 
nombre  incalculable,  n  dit  Eusèbe  (lib.  m» 
VUa  const.f  c.  8).  On  y  voit  «  plusieurs  laï- 
ques,  et  l'un  d'eux    plein  de    bon  setb, 
prendre  la  parole,  aussi  bien  que  l'empereur 
Constantin; a(Socrat.,  Hist.,  lib.  i,c.8.)G>i 
le  diacre  Alhanase  qui  en  est  le  grand  ar^u- 
mentateur,  et  y  rédige  la  profession  du  Iul 
(Sozomène,  Hisl.^  lib.  i,  c.  17.)  En  ce  qui 
concerne  l'évèque  de  Rome,  il  y  est  repn  - 
sente  par  deux  prêtres  de  son  clergé,  «  qu'il 
y  a  envoyés,  dit  Théodoret,  afin  qu*ils  sous- 
crivent, eu  son  nom,  aux  décisions  du  con- 
cile. 0  (Lib.  I,  c*  7.)  Ajoutons enûn  une  codm- 
dératioa  importante.  La  véritable  aristocra- 
tie suppose  l'esclavage  et  l'exclusion  de  tous 
les  droits  dans  ceux  qui  n'en  font  pas  partie; 
or  les  tidèles  chrétiens,  avec  les  droits  qu^iU 
ont  dans  TEglise  et  la  manière  dont  ils  doi- 
vent être  traités  par  tous  les  degrés  de  la 
hiérarchie,  ne  sauraient  être  des  esclavi^^  * 
Jésus,  en  instituant  ces  degrés,  dit  à  (nu> 
ses  adorateurs  :  Vous  êtes  frères,  et  il  n  y 
aura  point  parmi  vous  de  dominateurs.  N  ; 
eût-il  que  la  dignité  surnaturelle  à  lâqui  j 
la  puissance  d'administrer  validement  le  Ur 
têmc,  le  plus  important  dec  jacrements,  éU\e 
tout  liomme  et  loutc  femme,  n'en  serait- «^ 
pas  asbcz?  Celui  qui  peut  exercer  le  prciiiu' 
degré  du  sacerdoce  et  peut  faire  un  Chréii-ii 
peut-il  être  un  esclave  ?  Voilà  pourquoi  sa.i . 
Paul   n*cxige  du   Udèle  ou'une  obéissauvc 
raisonnable. 

Voilà  pourquoi  aussi  renseignement  curé- 
tien  se  fait  du  père  au  fds,  de  la  mère  à  l\ 
fille,  du  frère  au  frère,  du  plus  instruit  à  'e- 
lui  qui  Test  moins,  comme  du  pasteur  au  tr 
dèle.  Cestmême  cet  enseignement  di>[>erM. 
père  et  lils,  tout  ensemble,  de  la  foi  uuiuf- 
selle,  qui  est  le  fruit  radical  et  priutiiit'u' 
l'infaillibilité  surnaturelle  de  1  Egli^^e,  • 
fruil  sur  lequel  Jésus-Christ  a  les  yeu\.  q-  j 
produit  par  une  induence  divine  ensew  :. 
dans  le  cours  naturel  des  choses,  etcir^  i- 
lant  dans  les  artères  les  plus  intime>  <.• 
l'humanité;  et  ce  Iruit  est  ensuite  la  hav»  *: 
la  matière  de  l'infaillibilité  déclarative  oïl- 
cielle,  puisque  c'est  lui-même  que  cette  in- 
faillibilité cueille,  eipose,  montre,  pror!.)ii" 
et  déclare,  «près  que  TEglise  l'a  gerup. 
nourri,  élaboré,  mûri  dans  sa  fermentan*  . 
lente  et  dispersée,  de  sorte  qu'on  peut  dir  , 
qu'au-dessous  de  l'infaillibilité  formelle  <i  * 
corps  enseignant,  proprement  dit,  il  y  et'  ^ 
une  plus  profonde,  plus  radicale,  eu  cuni.««i 
permanent  et  direct  avec  la  surveillant  t-  <iti 
Christ,  et  que,  dan^  celle-là,  tous  le;^  «''^t- 
liens  ont  un  rùle.  Disons-le  d^nr  ;  Th^u^'. 
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telle  que  le  Christ  l'a  fondée,  n*est  pûint  une 
pure  aristocratie. 

Est-elle  une  démocratie  pure?  Pour  ré- 
pondre, il  nous  faut  encore  remonter  à  l'es- 
seoce  de  cette  espèce  de  gouvernement  :  ce 
qui  le  constitue,  ce  n*est  pas  précisément  la 
[i«rtiGipatioa  égale  de  tous  à  la  direction  des 
affaires^  k  la  législation,  etc.^  mais  plutAt  la 
possession  de  tous  les  droits  par  la  commu*- 
uautéi  en  sorte  que  ce  soit  d'elle  que 
Jénve  toute  puissance,  comme  de  sa  source  ; 
cariln'est  pas  nécessaire  qu*ellf^  se  gou- 
Teroe  directement  elle-même  ;  cette  méthode 
0  est  pàs  même  possible  dans  les  grandes  dé- 
mocraties ;  il  faut  des  représentants  délégués 
m  la  communauté  ;  seulement,  il  est  de 
lessence  du  système  démocratique  que  ces 
représentants  ne  soient  considérés  que 
comme  des  n^iuistres  à  tout  instant  révoca- 
bles par  le  souverain.  S*il  y  a  irrévocabilité, 
la  communauté  s*est  tuée  dans  son  droit,  et 
la  démocratie  n'eiiste  plus  dans  les  faits*  Or, 
trouvons-nous  que,  dans  l'Eglise,  la  source 
Ju  pouvoir  sacerdotal,  épiscopal  et  papal  soit 
la  communauté»  et  qu'il  y  ait  révocabilité 
lermanente  de  ce  pouvoir  par  l'autorité  qui 
l'a  conféré?  Le  docteur  Richer  le  prétendit 
«frès  plusieurs  écrivains  protestants,  et  il 
lui  condamné  avec  raison  par  la  Sorbonne. 
h  constitution  ecclésiastique  n'est  point  dé- 
mocratique de  cette  manière,  et,  car  consé- 
quent, ne  peut  pasétre  appelée  démocratique, 
dans  la  véritable  acception  du  root ,  puisque 
c'est  là  ce  qui  constitue  l'essence  de  la  démo-: 
cratie.  Les  pouvoirs  c^ue  confèrent  le  sacre- 
ttieul  de  l'ordre  et  l'institution  canonique, 
ne  sont  pas  conférés  par  la  communauté,  ils 
viennent  directement  de  Jésus-Christ,  par 
transmission  surnaturelle;  le  pouvoir  du 
laïque,  relativement  au  baptême,  en  vient  de 
la  même  manière;  ce  n'est  point  la  commu- 
nauté qui  rend  apte  à  baptiser  celui  qui  ad- 
ministre ce  sacrement  avec  l'intention  de 
faire  ce  que  fait  r£glise;  ce  n'est  point  la 
corumunauté  qui  donne  au  prêtre  son  pou- 
voir d'ordre  ni  sa  juridiction  sur  telle  et 
telle  âme;  ce  p'est  point  la  communauté  qui 
donne  à  révê(jue  son  pouvoir  épiscopal,  ni 
BU  Pape  la  primauté  d'honneur  et  de  puis- 
sance; c'est  Jésus-Christ  qui  a  délègue  lui-!; 
luêrae  directement  le  presbytérat,  l'épisco- 
)>M,  la  papauté,  comme  c'est  lui  qui  a  rendu 
directement  tout  homme  capable  d'adminis- 
trer validement  le  baptême  ;  et  tous  ces  droits 
Sont  de  plus  irrévocables  à  l'éi^ard  de  la 
communauté,  qui  n'est  apte  ni  à  les  donner, 
«I  à  les  retirer.  Voilà  ce  qui  est  de  foi  ca- 
||<'»li()ue,  et  ce  qui  résulte  clairement  de 
Im^utution  de  l'Kglise,  telle  qu'elle  est  ra- 
colée par  l'Ecriture.  Il  manque  à  la  com- 
munauté chrétienne,  pour  être  une  vraie 
(iémocratie,  ce  qui  manque  à  la  papauté 
tour  être  une  vraie  monarchie;  tous  les 
pouvoirs  fondamentaux  de  la  hiérarchie  ca- 
mWqjie  viennent,  comme  le  dit  Estius,  de 
I^iea immédiatement,  tandis  que,  dans  les 
cutDmunautés  civiles,  ils  n'en  vieuuent  que 
'^Hiaiement  à  leurs  hiérarchies,  par  le  ca- 
ûî!  les  citoyens. 


Disons-le  donc  encore  :  le  çouvernemeut 
de  l'Eglise  catholique  n'est  point  une  démo- 
cratie pure. 

Ce  n'est  pas  non  plus  une  pure  théocratie 
monarchique,  aristocratique  ou  démocra- 
tique :  il  faudrait,  pour  le  premier  résultat, 
que  le  chef  fût  absolu  eu  infaillibilité  et  en 
'souveraineté,  danssa  seule  personne, en  tant 
^ue  sans  cesse  inspiré  de  Dieu,  et  qu'à  ce 
titre,  il  n'existât  d  autre  règle  et  d'autre  loi 
que  sa  simple  volonté.  Nous  avons  vu  qu'il 
n'en  est  pas  ainsi.  11  faudrait,  pour  le  se-* 
cond  résultat,  que  chaque  évèque  fûtabsolu, 
sous  les  mêmes  rapports  et  au  même  titre, 
à  l'égard  de  ses  subordonnés.  Nous  avons 
reconnu  que  cela  n'est  pas.  Il  faudrait  enGn, 
pour  le  troisième  résultat,  que  la  eommu» 
nauté  fût  absolue,  comme  inspirée  de  Dieu 
collectivement,  et  transmit  elle-même  les 
pouvoirs  en  vertu  du  droit  divin,  dont  elle 
serait  directement  revêtue.  C'est  encore  ce 
ce  qui  n'a  pas  lieu. 

On  pourrait  cependant  objecterquela  com- 
munauté totale,  considérée  dans  son  infailli* 
bilité  de  profession,  et  que  la  communauté 
pastorale,  considérée  dans  son  infaillibilité 
de  déclaration  o0icielle  de  la  foi,  sont  deux 
théocraties,  puisqu'elles  tiennent  leur  infail- 
libilité et  leur  souveraineté  de  Jésus-Christ 
même.  Mais  si  l'on  considère  la  manière 
dont  leur  infaillibilité  se  réalise,  on  y  trouve 
un  tel  mélange  de  naturel  et  de  surnaturel, 
d'humain  et  de  divin,  ^u'onne  peut  plusse 
servir  du  mot  théocratie  pure.  Point  de  mi- 
racles, tout  se  passe  selon  l'ordre  des  phé- 
nomènes naturels  de  l'humanité;  tout  se  ré- 
sout par  travail,  examen,  et  à  l'aide  des 
lumières  que  chacun  fait  jaillir  dans  la  dis- 
cussion. A  ne  considérer  que  la  nature  hu- 
maine, il  résulterait  déjà  une  infaillibilité 
morale  presque  suffisante  de  l'accord  uua« 
nime  d'un  si  grand  nombre  d'hommes  ré- 
pandus par  toute  la  terre,  sur  ce  qui  a  tou- 
jours été  enseigné  comme  étant  la  doctrine 
du  Dieu-:Homme  qu'ils  adorent.  Comment 
cette  immense  société,  qui  ne  fait  pas  de 
dogmes  nouveaux,  mais  qui  croit  seulement 
ce  qu'elle  a  toujours  cru,  pourrait-elle  en 
venir,  un  jour,  à  s'éveiller  avec  une  foi  nou- 
velle et  un  enseignement  nouveau?  Com- 
ment un  si  grand  nombre  de  docteurs  dont 
la  théologie  catholiqueest  l'étude  continuelle, 
pourraient-ils,  soit  tomber  tous  ensemble 
dans  des  erreurs  sur  la  doctrine  chrétienne 
sans  cesse  professée  publiquement  par  cha- 
cun d'eux,  soit  s'unir  pour  tromper  le  monde, 
et  lui  dire  par  déclaration  collective  :  voilà 
ce  que  tu  crois;  pendant  qu'il  n'en  croirait 
rien. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  l'objet  de  cette 
infaillibilité  est  le  dépôt  doctrinal  confié  par 
Jésus-Christ  à  ses  disciples  ;  rien  de  plus 
simple ,  ce  semble ,  qu'une  société  soit  in- 
faillible dans  la  conservation  traditionnelle 
des  vérités  qu'elle  tient  de  sou  fondateur.  On 
pourrait  presque  en  dire  autant  des  écoles 
de  philosophie,  lorsqu'elles  sont  unanimes 
sur  l'interprétation  de  la  doctrine  de  leur 
chef  I  ainsi  que  de  beaucoup  de  communions 
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religieuses.  Prenez  les  points  de  Tislamisme 
sur  lesquels  il  y  a  unanimité  de  profession 
parmi  les  sectateurs  de  Mahomet,  il  est  très- 
certain  gue  ces  points  sont  yéritablement 
la  doctrine  de  Mahomet  et  du  Coran.  Nous 
avons  lu  dans  le  Code  de  Manou  que,  quand 
une  réunion  de  brahmanes,  assez  considé- 
rat>le,  serait  d'accord  pour  dt^inir  la  doctrine* 
de  Brahma,  cette  réunion  serait  infaillible. 
Ce  sont  ces  considérations  qui  ont  porté  nos 
théologiens  à  distinguer  une  première  in- 
faillibilité naturelle  de  TE.^iise,  et  à  poser  les 
deui  propositions  suivantes  : 

«  A  ne  consulter  que  les  lumières  de  la 
raison,  il  est  moralement  impossible  que 
l'Eglise,  prise  pour  rassemblée  des  fidèles 
et  des  pasteurs ,  erre  dans  sa  connaissance 
de  la  doctrine  de  Jésus-Christ  et  dans  sa 
croyance  k  celte  doctrine.  » 

€  A  ne  consulter  que  la  lumière  naturelle, 
il  est  moralement  impossible  que  les  pas- 
teurs, qui  ont  autorité  de  décision  dans  VE- 
glise ,  s*unissent  tous  pour  détinir  Terreur 
et  pour  anathématiser  quelqu'une  des  vérités 
catholiques.  » 

Quant  aux  lois,  le  même  phénomène  se 
passe ,  à  plus  forte  raison.  Il  n*est  pas  con* 
cevable  que  tous  les  membres  de  l'Egliso 
enseignante  se  trouvent  d'accord  pour  en 
|>orterqui  soient  contraires  aui  vérités  chré- 
tiennes; ils  connaissent,  d'ailleurs,  les  be- 
soins des  fidèles  qu'ils  ont  sous  leurs  yeux  ; 
et  s'il  n'est  pas  essentiel,  même  k  Tinfaillibi- 
lité  surnaturelle  de  l'Eglise,  que  leur  as- 
semblée universelle  porte  les  meilleures,  il 
est  tout  naturel  qu'elle  en  porte  de  con- 
formes aux  exigences  des  temps  et  des  lieux, 

La  théocratie  du  gouvernement  de  l'Eglise 
80  réduit  donc  k  une  simple  assistance  de 
l'esprit  du  Christ,  pour  la  veiller  et  l'erapô- 
cher  de  se  jeter  dans  des  égarements  qui  se- 
raient déjk  presque  impossibles  à  concevoir 
eu  Tabsence  de  cette  garantie.  Hors  cette 
Surveillance ,  tout  se  passe  en  la  manière  et 
par  les  moyens  naturels.  Cela  est  si  vrai  que, 
sur  tous  les  points  où  la  possibilité  d'erreurs 
serait  inévitable  sans  miracle  évident,  tels 
que  les  faits  et  l'appréciation  des  personnes, 
la  théologie  cesse  d'attribuer  à  l'Église  l'ia- 
faillibilité. 

Qu'est-ce  donc  que  l'Eglise  catholique? 
après  avoir  dit  ce  qu'elle  n*est  pas,  il  suf- 
fira do  quelques  mots  pour  dire  ce  qu'elle 
est. 

Si  elle  n'est  pas  une  pure  monarchie,  elle 
présente  quelque  chose  de  l'élément  mo- 
narchique dans  la  paoauté,  sans  quoi  tout  ce 
que  Jésus-Christ  dit  a  Pierre,  en  particulier, 
n'aurait  aucun  sens.  On  dira  qu  il  ne  fit  de 
cet  apôtre  qu'un  président  du  collège  aposto* 
llque;  soit.  Les  mots  ne  font  pas  les  choses. 
Mais  une  présidence  foncée  par  Jésus-Christ 
même,  et  devant  mor.crer  toujours  aux  na* 
tions  ces  paroles  du  Maître,  gravées  sur  le 
fronton  de  son  sié^e  :  Tu  tt  Pierre,  et  sur 
cette  pierre,  je  battrai  mon  Eglise.  {Matth. 
XVI,  18.)  Pais  mes  agneaux.  Pais  mes 
brebis  [Joan.  xxi ,  15) ,  est  bien  un  véri- 
table élément  de  monarchie;  seuleiueiit  Jésus 


ue  laisse  rien  subsister  de  la  roonarcbie  dt 
naissance,  ni  de  l'absolutisme  dans  la  mo- 
narchie, comme  nous  l'avons  vu;  ce  qu*il 
conserve  de  cet  élément,  il  le  soumet  i  l'é- 
lection ,  le  ramène  au  mérite,  l'asservit  k  la 
fraternité. 

Si  l'Eglise  n'est  pas  une  pure  aristocratie, 
elle  présente  l'élément  aristocratique  dans 
i'épiscopat.  Ce  n'est  pas  en  vain  que  JéMis- 
Chrisl  établit  les  évoques  pour  régit  fEgUs'^ 
de  Dieu  (Act.  xx,  28);  qu'il  leur  donn«,  a 
tous ,  y  compris  Pierre,  le  même  pouvoir 
d'ordre,  pouvoir  supérieur  k  tout  ce  qui  est 
au-dessous;  qu'il  leur  dit  k  tous  également: 
Instruisez  les  nations  ;  je  suis  mvec  vous  tous 
les  jours  jusquà  la  fin.  Tout  ce  que  vous  lierez 
sur  la  terre  sera  bien  lié;  tout  ce  que  vous  dé- 
lierez  sera  bien  délié.  [MQtth.  xviii,  18, 19.) 
Mais  ce  n'est  plus  l'aristocratie  de  naissan<.e; 
c*est  une  aristocratie  d'élection,  et,  partant, 
de  mérite,  qui  est,  comme  ce  qu'il  ganiti 
de  monarchie ,  asservie  à  la  fraternité  et  dé- 
pouillée de  l'absolutisme. 

Enfin ,  si  l'Eglise  n'est  pas  une  démocratie 
pure,  elle  présente  l'élément  démocratique 
dans  le  clergé  de  second  rang  et  dans  le  peu* 

1)le ,  qui,  comme  nous  l'avbus  vu ,  participent 
argement ,  dès  rentrée  en  activité  de  l'Egiisa 
sur  la  terre,  à  son  mouvement  vital,  et  doi- 
vent y  participer  à  jamais,  non-seulemeot 
par  le  travail  de  discussion  qui  est  libre, 
mais  encore  par  l'exercice  de  droits  imper* 
tants  qu'ils  tiennent  du  Christ  même,  et 
qu'on  ne  saurait  leur  ravir.  Le  clergé  e^t 
muni  de  droits  inaliénables  dans  l'adQiinis- 
tration  valide  de  plusieurs  sacrements  ;  on  !o 
voit  prendre  une  grande  part  à  la  législation 
et  aux  décisions  sur  la  discipline  ;  dès  le  ber- 
ceau  de  l'Eglise,  il  vote  dans  le  concile,  et 
il  est  probable,  comme  le  soutient  La  Cham- 
bre ,  avec  des  arguments  d'une  force  terra^^ 
saute,  qu'il  tient  du  Christ  une  voit  même 
délibérative  dans  ces  assemblées;  le  peup.v 
chrétien  est  investi  dn  droit  de  baptiser  vaii- 
dément;  des  laïques  prennent  part,  avec  'e 
clergé,  anx  conçues  ;  dans  la  promotion  aui 
charges  ecclésiastiques,  l'un  et  l'autre  ap|H>r- 
tentleur  voix  dans  la  présentation,  de  sorto 

Sue  le  personnel  de  l'Eglise  résulte  d'uno 
lection  par  tous,  bien  que  les  droits  d'or- 
dre ne  soient  transmis  que  par  le  sacrement, 
et  la  juridicùon,  qui  rend  licite  Texercice  de 
ces  droits,  par  l'institution  canonique.  Eulin , 
c'est  la  masse  universelle  qui  conserve  inva- 
riablement, dans  l'ordre  de  foi,  le  iiép<^( 
doctrinal,  ot  qui ,  par  là,  est  le  sujet  pre- 
mier et  immédiat  de  l'infaillibilité  radica  c. 
Voici  «îomment  Bossuet  exprime  ce  dernier 
point  qui  est  le  plus  délicat,  vu  qu'il  iiup'TU* 
de  ne  pas  confondre  rinfaillibilité  de  pos- 
session, résidant  dans  tout  le  corps,  avec 
l'infaillibilité  de  déclaration  dogmatique,  ré- 
sidant  seulement,  de  par  Jésus-Cliris^t .  dans 
la  partie  gouvernante,  qui  est  la  voix  uu 
corps  entier. 

«  L*infaillibité  que  Jésus-Christ  a  pnmnSe 
à  son  Eglise  résiue  primitivement  dans  tout 
le  curps,  puisque  c'est  là  celte  é^^tise  qui  f^t 
bâtie  sur  ia  pierre,  à  laquelle  le  Fils  de  t)i^^ 
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a  promis  que  les  port^  de  l*enfer  ne  pré- 

TaudraieDt  point  contre  elle La  dernière 

lEarque  qu'un  concile  représente  véritable- 
ment i*Eglise  catholique»  c'est  lorsque  tout 
le  corps  de  répisco|)at,  et  toute  la  société 
(jiij  fait  profession  d  en  recevoir  les  instruc- 

uons,  l'approuve  et  le  regoit »  (Mémoire 

pour  servir  de  réponse  à  pluiieurs  lettres  de 
Ldbnitx.) 

£(  ailleurs  :«  Nos  adversaires  nousre-. 
partiront  qu'il  faut  que  chaque  fidèle  en 
jiarticoJier  discerne  la  bonne  doctrine  d'avec 
la  mauvaise,  par  Tassistance  du  Saint-Es- 
prit; ce  que  nous  accordons  volontiers,  et 
jamais  nous  ne  l'avons  dénié  ;  aussi  n'est-ce 
\m  en  ce  point  que  consiste  la  diflicuUé.  11 
est  question  de  savoir  de  quelle  sorte  se  fait 
ne  discernement  ;  nous  cro;i^ons  que  chaque 
parlicnlier  de  l'Eglise  le  doit  faire  avec  tout 
le  corpi,  et  par  l'autorité  de  toute  la  com- 
luunion  catholique  à  laquelle  son  jugement 
doitêire soumis;  et  celte  excellente  police 
Yieot  de  l'ordre  de  la  charité,  qui  est  la 
vraie  loi  de  l'Eglise  ;  car  torsc^ue  Jésus-Christ 
Ta  fondée,  le  dessein  qu'il  se  proposait, 
c'est  que  ses  Gdèles  fussent  unis  par  Je  lien 
(i'une  charité  indissoluble.  Cest  pourquoi  il 
1)  d  pas  permis  que  chacun  jugeât  en  parti* 
colier  des  articles  de  la  foi  catholique,  ni 
do  sens  des  Ecritures  divines;  mais,  afin  de 
uuus  faire  chérir  davantage  la  communion 
et  la  paix,  il  lui  a  plu  que  l'unité  catholique 
lût  la  utameile  oui  donnât  le  lait  à  tous  les 
particuliers  de  1  Eglise,  et  que  les  fidèles  ne 
Dussent  venir  à  la  doctrine.de  vérité  que  par 
Je  moyen  de  la  charité  et  de  la  société  ira- 
tiTiielle.  »  {Réfutation  du  catéchisme  de  Jean 
ynry,  2"'  vérité,  chap,  4-) 

Le  célèbre  chancelier  Thomas  More,  au- 
teur de  l* Utopie^  avait  fait  à  ses  juges  une 
répunse  admirable  et  parfaitement  conforme 
à  cette  doctrine,  avant  de  poser  sa  tête  sur 
le  hiilot  de  la  tour  de  Londres,  pour  la  foi 
catholique.  Il  avait  dit  :  «  Vous,  niilords, 
vuus,  les  grands  du  royaume  d'Angleterre, 
comment  se  fait*il  qu  après  vous  être  en- 
ifa^és  à  ne  rien  entreprendre  contre  la  sainte 
i^iise,  vous  ayez  eu  la  témérité  de  sanc- 
i:oQDer  une  loi  qui  en  détruit  la  paix.  Tu- 
iiité,  la  concorde?  Ne  savez-vous  pas  que 
œt(e  Eglise  universelle  est  un  corps  unique 
inaltérable,  indivisible;  que,  dans  toutes  les 
matières  qui  regardent  la  religion,  rien  ne 
^oii  être  décrété  et  réglé  sans  le  consente- 
liienl uoanime  de  la  chrétienté?  Redoutez 
UQ  avenir  menaçant  I  le  temps  des  désor- 
dres est  proche,  et  c'est  ici,  dans  cette  en- 
«ceinte  mèroe,  que  l'épouvante  glacera  toutes 
ifs  âmes.  9  [Histoire  de  Th.  More^  par  Sla- 
pîeton.) 

Entin,  si  l'Eglise  n'est  pas  une  pure  théo- 
cratie, elle  en  révèle  un  élément,  celui  d'une 
assistance  surnaturelle  que  lui  a  promise 
itsus-Christ  contre  la  chute  et  l'invasion  de 
Terreur  dans  ce  qu'il  a  lui-même  cnsei- 
PC-:  Je  suis  avec  vous  tous  les  jours  juS" 
î^'à  la  (in. 

Oue suit-il  de  tout  ce  qui  précède?  que 
^W%t  catholique  est  une  harmonie  pou-» 


dérée  de  toutes  les  forces  sociales,  force  mo- 
narchique, force  aristocratique,  force  démo* 
cratique,  force  providentielle»  pour  ladirec- 
tion  de  l'humanité  dans  ses  destinées  reli* 
gieuses. 

Que  n'aurions-nous  pas  à  dire  mainte- 
nant de  la  sublimité  d'une  telle  constitution, 
si  nous  avions  à  jouer  le  rôle  de  l'orateur  et 
du  poëte?  quelques  observations  vontsufliro 
pour  ouvrir  des  horizons  sans  terme  à  l'élo- 
quence et  à  la  poésie'  apologistes  des  œuvres 
de  Jésus-Christ,  ce  que  devraient  être  toutes 
les  éloquences  et  toutes  les  poésies^ 

Le  caractère  le  plus  étonnant  de   cette 
constitution  c'est  qu'étant  destinée  à  tous 
les  temps  et  à  tous  les  lieux,  il  n'est  pas 
d'état  social  possible  dont  elle  ne  doive  sa-, 
tisfaire  les  besoins.  L'bumanilt^  est  le  seul 
être  variable  de  notre  création  ;  ce  qui  lui 
convient  aujourd'hui  ne  lui  conviendra  plus 
dans  quelques  jours;  ce  qui  convient  à  tel 
peuple  ne  convient  pas  à  tel  autre  ;  c'est,  à 
tout  instant,  des  métamorphoses  imprévues^ 
de  sorte  qu'une  organisation  fixe,  invariable,^ 
sans  élasticité,  ne  saurait  être  immortelle. 
Il  vient  un  moment  où  une  telle  organi&atioa 
est  un  cercle  au  sein  duquel  palpite  une  force 
immense  qui  le  brise,  soit  en  voulant  le 
rétrécir,  soit  en  voulant  l'agrandir,  soit  en 
voulant  le  modifier  dans  sa  iorme,  à  moins 
que  ce  cercle  ne  soit  de  nature  h  se  plier  de 
lui-même  aux  circonstances.  Considérez  les 
gouvernements  politiques;  tantôt  l'humanité 
a  besoin  de  dictature,  tantôt  il  lui  faut  de 
l'aristocratie,  tantôt  elle  retourne  à  la  démo- 
cratie, et,  comme  ces  gouvernements  sont 
toujours  l'une  ou  l'autre  de  ces  trois  choses, 
il  n'en  est  pas  qui  ne  se  brisent  dès  qu'ils, 
ont  besoin  de  uiodification.  Pour  qu'un  gou- 
vernement fût  immortel,   il  faudrait  qu'il 
pût  se  dilater  de  lui-même  dans  le  sens  qui 
convient.  On  a  essayé  d'en  construire  dans 
ces  derniers   temps  qui   fusscpt   doués  de 
cette  propriété;  on  a  manqué  le  but,  et  on 
le  mau'iuera  toujours  plus  ou  moins,  parc3. 
que  l'œuvre  est  impossible  aux  forces  hu- 
maines; l'humanité  ira  son  train,  se    modi- 
fiant sans  cesse  dans  sa  vie  économique,  et 
les   modifications   du    fond  briseront    les 
formes  à  un  jour  donné,  parce  que  ces  for- 
mes ne  cesseront  jamais  d'avoir  j)Our  carac- 
tère une  aveugle  imprévoyance.  I)ans  Tordre 
religieux,  le  même  phénomène  se  présente 
en  ce  qui  concerne  les  besoins  des  lieux  et 
des  temps,  mais  l'Eglise  du  Christ  est  faite, 
dételle  sorte  qu'elle  se  dilatera  dans   tous 
les  sens  exigés  par  ces  besoins.   Une  expé- 
rience de  dix-huit  siècles  est  devant  nous 
pour  le  prouver,  et  cette  ei^périence  s'allon- 
gera de  toute  la  suite  des  siècles  à  venir. 
Vous  avez  vu  l'Eglise  se  dilater,  dès  son  ber- 
ceau, dans  le  sens  démocratique,  aussi  lar-» 
gement  qu'il  le  fallait  pour  son  succès  dans 
le  monde,  et  pour  dévorer   toutes  tes  orga*-- 
nisations  religieuses  existantes.  Vous  Tavei 
vue,  un  peu  plus  tard,  se  dilaXer  dans  lo  sens 
aristocratique,  aussi  puissamment  qu'il  eu 
était  besoin  pour  se  guérir  elle-même  des  Ué^ 
résies  qui  fourmillaient  dans  sou  seio  i  c'eat 
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répOitue  qui  commence  au  concile  de  Nicée. 
Tous  Tarez  Tue»  plus  tard,  se  dilater  dans  le 
sens  monarchique,  sans  cesser  d*être  en 
conrormité  suffisante  avec  la  charte  de  son 
fondateur»  pour  lutter  contre  le  déborde- 
ment du  vice,  et  contre  les  puissances  de  la 
terre  qui  voulaient  l'asservir  en  la  caressant, 
l'enrichir  et  lui  donner  une  part  de  leurs 
festins,  à  la  condition  qu'elle  les  adorât  ;  c'est 
le  moyen  âge  que  ta  puissance  des  Papes  a 
sauvé;  elle  s'est  alors  concentrée  dans  les 
Grégoire  VII  et  les  Boniface  VIII  pour  dire 
aux  puissances  comme  le  Christ  sur  la  mon- 
tagne de  la  tentation  :  Retire-toi,  Satan;  et 
aux  peuples  :  Venez  à  moi,  vous  qui  souf- 
frez, je  vous  soulagerai.  Les  temps  ont 
changé,  et  l'on  a  vu  laristocratie  ecclésias- 
tique revenir  à  la  charge  dans  le  concile  de 
Constance  pour  guérir  des  maux  qu'avait 
eni^endrés  la  monarchie,  le  schisme  et  plu- 
sieurs autres.  Depuis  lors,  on  pourrait  comp- 
ter de  nombreuses  variations,  et  le  monde 
est  appelé  à  en  voir  de  bien  autrement  mer- 
reilleuses.  Il  y  aura,  dès  le  siècle  présent, 
des  dilatations  étonnantes  vers  la  démocra- 
tie. Or,  dans  toutes  ces  espèces  de  métamor- 
i)hoses,  l'Eglise  ne  fait  aue  mettre  eu  jeu  des 
brces  qu'elle  tient  de  Jesus-Christ,  sans  ja- 
mais faillir  à  son  être,  sans  jamais  cesser 
d'èlre  rharmonie  pondérée  des  quatre  élé- 
ments que  nous  avons  vus  composer  son 
sublime  organisme.  Qu'on  imagine-  de  pa- 
reilles conceptions  dans  des  cerveaux  hu- 
mains, disons  mieux,  qu'on  l'imite,  si  on 
peut,  dans  la  cité  de  la  terre,  puisqu'elle 
pose,  au  grand  jour,  en  éternel  modèle. 

Voilà  pour  le  gouvernement.  Si  nous  con- 
sidérons le  côté  qui  regarde  la  foi  de  ceux 
qui  croient,  c'est-à-dire  de  tous,  et  l'infail- 
libilité du  corps  qui  dogmatise,  nous  trou- 
vons que  rhumamté  se  compose,  presque  en 
totalité,  d'esprits  peu  capables  d'examen  sé- 
rieux; soit  parce  que  la  nature  ne  les  a  pas 
gratitiés  du  don  de  philosophie;  soit  parce 
que  l'éducation  leur  a  manqué  ou  a  déve- 
loppé en  eux  le  sentiment  et  l'imagination 
plutôt  que  le  bon  sens;  soit  parce  que  les 
travaux  de  l'ordre  humain,  auxquels  ils  sont 
obligés  de  consacrer  la  journée,  leur  rendent 
l'examen  presque  impossible.  C*est  ce  qu'a- 
vait observé  Platon  lorsquUl  disait  avec  mé- 
lancolie :  «  Non,  les  peuples  ne  seront  jamais 
philosophes.  »  Et  c'est  ce  qui  faisait  dire  à 
Augustin,  que  si  la  raison  pouvait  conduire 
trè2»-loin  dans  les  voies  de  la  foi,  elle  n'était 
{)as  le  moyen  du  grand  nombre,  mais  plutôt 
i'autorité.  Or,  quoi  de  plus  facile,  en  même 
temps  de  plus  satisfaisant  pour  la  raison  et 
de  moins  humiliant  pour  la  dignité  humaine, 
que  l'adhésion  de  chaque  individu,  par  la 
croyance,  au  témoignage  de  tous  les  frères 
qui  composent  l'Eglise  de  Jésus  -Christ?  La 
raison  et  le  cœur  ne  trouvent-  ils  pas,  dans 
cette  adhésion,  du  plaisir  et  du  charme?  C'est, 
comme  l'a  dit  Bossuet,  un  acte  de  fraternité 
en  même  temps  que  de  logique  et  de  bon 
secs.  Ce  n'est  point  une  profession  aveugle 
qui  est  demandée,  c'est  une  concession  rai- 
souuable  à  une  grande  lumière,  à  une  haute 


raison  collective,  faisant  elle-même  sans  cesse 
le  travail  d'examen  oui  serait  aa-Jessus  des 
forces  de  chaque  individu  ;  c'est  une  initia- 
tion aux  sublimités,  de  la  science  utile,  aux 
mystères  ineffables  de  Dieu  et  du  monde, 
aux  grandeurs  de  nos  destinées,  aussi  facile 
pour  le  plus  ignorant  on  le  plus  occupé  des 
choses  de  la  terre,  que  la  participatiou  à  la 
lumière  du  jour  est  facile  pour  l'œil  sain  qui 
s'ouvre  à  cette  lumière. 

Quand  la  raison  médite  sur  l'homme,  sur 
nos  passions,  sur  les  difficultés  oui  jonchent 
notre  route,  sur  toutes  nos  misères,  elle  se 
prend  à  comparer  notre  pauvre  famille  à  uu 
troupeau  d'enfants  qui  ont  besoin  d'un  guide, 
et  quand  elle  pense  que  Jésus-Christ  lui  a 
donné  pour  guide  et  pour  flambeau,  non  pas 
une  autorité  brutale  ou  mesquine  ressem- 
blant à  une  tyrannie  et  de  nature  à  choquer 
la  majesté  humaine,  mais  la  voix  uuiver>lle 
et  permanente  de  sa  grande  Eglise,  elle 
tombe  à  genoux  devant  son  image  et  adore. 
—  Voy.  Infaillibilité. 

EGOISME  —  PLATONJFoy.  Morale,  II,  1. 

EGOISME  DANS  L'ART.  Voy.  Art,  V. 

EGYPTE  (La  Sortie  d').  Voy,  Histori- 
ques (Sciences),  IV,  3. 

ELECTIONS  DANS  L'ORDRE  PROFANE 
ET  DANS  L'ORDRE  SACRÉ.  Voy.  Socules 
(  Sciences  )    I 

ELECTIONS  CANONIQUES.  Voy.  Ecust, 
Ordre,  VIII.  Sociales  (Sciences). 

ELOQUENCE.  —  PROGRÈS  RELIGIEUX 
(  IV  part.,  art.  5).  —  Nous  n'entendons  ici 
par  éloquence  que  l'éloquence  parlée,  qui 
est  la  souche  originelle  de  la  littérature» 
puisque  c'est  la  parole  elle-même  en  action* 
premier  langage  dont  Dieu  ait  armé  l'espèce 
humaine. 

Nous  trouvons  dans  la  nature  deux  clas- 
.^ifications  des  divers  genres  d'éloqueuce; 
l'une  est  fondée  sur  les  objets  dont  elle  peut 
s'occuper,  l'autre  sur  les  circonstances  dans 
lesquelles  elle  peut  se  produire. 

La  classification  des  objets  de  réio(|ueiM  è 
nous  parait  être  celle-ci  :  intérêts  inJiri- 
duels,  intérêts  sociaux,  interdis  scieutiti- 
ques ,  intérêts  religieux. 

La  classification  des  circonstances  modi- 
ficatives  du  genre  d'éloquence  sont,  à  notre 
jugement,  le  cas  de  l'entretien;  celui  de 
l'enseignement  professoral;  celui  du  dis- 
cours devant  la  foule  des  rues  ;  celui  du 
discours  devant  des  juges  ;  celui  du  discours 
devant  une  assemblée  représentative;  et 
celui  du  discours  dans  les  temples. 

Les  quatre  sortes  d'objets  que  nous  avon^ 
distingués  peuvent  être  traites  dans  les  di- 
verses circonstances  que  nous  venons  de- 
numérer  ;  cependant  on  doit  dire,  en  géné- 
ral, que  l'entretien  ou  la  conversation  n'ai- 
fecte  pas  d  objet  spécial,  mais  s'occupe  é^B* 
lemeut  de  toutes  les  matières  ;  que  la  leçon 
du  professeur  a  pour  objet  les  questions 
scientifiques  de  tous  les  ordres;  aue  le di^- 
cours  devant  la  foule  du  peuple  nest  guère 
provoqué  que  par  les  questions  politiques, 
sociales  ou  religieuses;  que  le  discourt 
devant  les  juges  s'occupe  surtout  des  \u\(f 
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réis  des  particuliers  ;  que  celui  qui  s'adresse 
aux  assemblées  représentatives,  peut  s'éten- 
dre aux  mêmes  questions  que  celui  de  la 
rue;  et  qu  enfin  le  discours  dans  les  temples 
se  borne  exclusivement  aux  matières  reli- 
gieuses, dogmatiques  et  morales. 

Toos  ces  genres  d^éloqueuce  sont  dans  la 
nature,  et  enfants  de  Dieu  ;  ils  sont  les  fruits 
(Je  son  art  infini ,  descendu  des  cieux  pour 
établir  an  de  ses  ateliers  parmi  nous.  Sem- 
blable an  peintre  qui  fait  ses  tableaux  à 
liioage  de  son  génie,  qui  est  tin,  et  cepen- 
dant leur  donne  è  chacun  son  caractère 
propre,  Dieu  fait  toutes  ces  éloquences  à 
son  image,  en  les  variant  entre  elles  et  en- 
tre les  individus  qui  leur  servent  d'incarna- 
tion humaine.  C'est  ainsi  qu'il  donne  à  Tun 
la  vocation  et  le  besoin  de  la  conversation 
familière  et   de  ses    charmes;   qu'il   crée 
l'autre   pour    le   professorat  ;  qu  il  souffle 
dans  les  veines  de  celui-ci  les  ardeurs  du 
tribun;  qu'il  fait  naître  celui-là  pour  les 
dévouements    et    les  luttes   du    barreau  ; 
qu'il  en  forme  d'autres  aux  agitations  des 
parlements;  et  d'autres  enfin  aux  majes- 
tueuses et  saintes  missions   de  la  chaire 
sacrée.  Et  il  ne  se  contente  pas  de  classer  de 
la  sorte  ses  impuisions,  il  diversifie  même 
les  (Ions  qui  leur  correspondent  dans  cha- 
cun des  genres  avec  une  telle  richesse  qu'ils 
ne  se  ressemblent  entre  eux  qu'en  la  ma- 
nière dont  se  ressemblent  les  sujets  diffé- 
rents d'une  môme  race. 

Que  la  religion  ait  besoin  de  toutes  les 
espèces  d'élociuence  que  présente  la  nature, 
en  tant  qu  elles  s'occupent  directement  de 
sa  propagation ,  c'est  ce  qu'il  est  inutile  de 
faire  ressortir.  Saint  Paul  a  dit:  Fides  ex 
auditu(Rom.  x,  7),  et  l'histoire  ecclésias- 
tique  n  est  qu'un  précis  des  merveilles  sans 
nombre  dont  ces  deux  mots  sont  la  complète 
synthèse.  La  parole  sous  toutes  ses  formes, 
<)ans  tous  ses  costumes,  avec  toutes  ses  ex- 
plosions, voilà  le  grand  opérateur  de  la 
conversion  de  l'univers  à  la  religion  de  Jé- 
sus. 

Mais  ce  qu'il  ne  sera  pas  inutile  de  faire 
comprendre  avec  un  peu  plus  de  détail , 
c'est  l'utilité  de  toutes  les  éloquences,  et 
par  conséquent  de  leur  liberté,  pour  le  pro- 
grès religieux  bien  compris,  ainsi  que  l'u- 
triité  du  progrès  religieux  lui-même  pour 
les  aider  à  conquérir  le  libre  mouvement» 
lors  Dième  qu'on  les  envisage  dans  leur  mis- 
sion purement  humaine. 

D'abord  si  Dieu  m'a  fait  tribun  ou  pro- 
fesseur par  nature,  homme  de  conversation 
ou  orateur  d'assemblée,  avocat  du  malheu- 
reux où  prédicateur  des  vérités  universelles, 
de  quel  droit  un  homme  ou  plusieurs  hom- 
mes, un  Nemrod  ou  une  Babylone  viendront* 
ils  me  paralyser  dans  l'accomplissement  des 
volontés  de  Dieu  sur  moi  ?  De  quel  droit  se 
mettront-ils  en  travers  de  ma  vocation? 
Comment  oseront-ils  établir  autour  de  moi, 
pour  me  rendre  immobile,  une  atmosphère 
semblable  è  celte  de  la  plus  sombre  des  dix 
plaies  d'Effjrptet  S'ils  ont  reçu  la  verge  de 
Uoise,  qu'ils  le  prouvent:  si  non,  ils  ne  peu-  . 


vent  être  que  des  éteiguoirs  sataniques,  ou- 
verts, pour  un  jour,  sur  le  soleil  de  Dieu. 
On  dira  que  Dieu  n'a  pas  seulement  fait  l'in- 
dividu avec  des  forces  et  des  devoirs,  mais 
aussi  la  société  avec  des  droits  de  compres- 
sion contre  les  abus?  Ohl  sans  doute,  l'a* 
bus  consommé  doit  être  repris,  lorsqu'il  est 
clair  pour  tous  qu'il  n'y  a  pas  accomplis- 
sement d'une  mission  sacrée,  mais  atteinte 
criminelle  à  la  majesté  humaine;  est-ce  là 
ce  qu*on  accuse?...  Il  s'agit  des  circonstan- 
ces, trop  commun8s,où  tout  est  immobilisé 
par  précautions  prétendues.  Ces  précautions 
antécédentes  sont  des  crimes  semblables  à 
celui  d'un  père  oui  tuerait  son  fils  au  sortir 
du  sein  maternel,  par  çeur  qu'il  ne  devien- 
ne un  scélérat.  Toute  cité  où  les  éloquences 
de  tous  les  ordres,  de  tous  les  degrés  et  de 
tous  les  objets,  ne  se  remuent  pas  en  pleine 
liberté  au  soleil ,  est  une  mère  qui  étouffa 
ses  fils.  C'est,  de  plus,  une  eau  stagnante 
en  voie  de  putréfaction,  à  moins  que  le  jour 
qui  passe  ne  soit  une  heure  de  fatigue  après 
la  tourmente,  de  repos  avant  le  combat. 
C'est  aussi  l'ange  rebelle  qui  forge,  malgré 
Dieu,  pour  sa  famille,  les  fers  de  la  dé- 
chéance. 

.On  dira  que  la  société,  ou  la  force  qui  la 
représente  plus  ou  moins,  est  aussi  de  Dieu, 
et  qne  l'accuser  c'est  accuser  Dieu  même  à 
un  autre  point  de  vue.  Réponse  perfide  dont 
se  couvre  toujours  l'œuvre  diabolique  ;  ces 
compressions  entrent  dans  l'évolution  provi* 
dentielle  comme  le  mal  dans  les  causes  se- 
condes d'oti  l'éternelle  sagesse  tire  ses  der- 
nières fins;  l'intelligence  divine  en  les  ma- 
nœuvrant telles  que  1  homme  les  pose,  pour 
amener  le  bien ,  est  bonne  à  l'excès  ;  mais 
l'homme,  en  commençant  par  1^^ révolte 
contre  le  droit  et  l'accomplissement  des  de- 
voirs ,  est  infAme ,  et  ne  cessera  pas  de 
l'être. 

Cela  posé  irrévocablement,  venons  au 
point  qui  nous  intéresse.  Le  progrès  re- 
ligieux est  intimement  lié  au  libre  dévelop^ 
pement  de  toutes  les  éloquences ,  et  le  libre 
développement  de  toutes  les  éloquences  au 

{progrès  religieux.  Nous  l'avons  dit  et  nous 
e  maintenons  plutôt  comme  affirmation  que 
comme  thèse  en  règle  ,  vu  que  notre  cadre 
se  ferme  et  nous  impose  dorénavant  une 
concision  excessive. 

La  religion  se  lie  à  tout  par  ses  racines, 
ses  rameaux ,  ses  fruits  ;  on  peut  la  séparer, 
dans  la  loi ,  de  l'ordre  humain;  on  le  doit 
même  sous  peine  de  saccager  le  bien  d'au- 
trui  [Voy,  Liberté  db  conscience}  ;  mais  dans 
le.  fait  pratique,  la  séparation  est  impossible; 
elle  s'adresse  à  la  conscience  pour  lui  rap- 
peler les  droits  d'autrui  et  lui  crier  ses  de- 
voirs; or  ces  droits  et  ces  devoirs  de  cons- 
cience naissent  de  toutes  les  matières  ;  il 
n'y  a  pas  une  action  dans  la  vie  qui  n'ait  sa 
règle  morale ,  nui  ne  soit  criminelle  ou  ver- 
tueuse ;  les  intérêts  particuliers ,  les  intérêts 
sociaux,  les  intérêts  religieux  ,  les  intérêts 
scientifiques  eux-mêmes  donnent  naissance 
ides  droits  et  à  des  devoirs  ;  c'est  la  religion 
qui  en  est  la  législatrice  et  le  mentor  de* 
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vanl  ta  conscience,  où  s^épanouissent  lu- 
mineuses ,  dans  une  transfiguration  qui  n'est 
que  la  réalité  dirine,  les  abstractions  uni^ 
Terselles»  les  généralités  synthétiques;  points 
de  vue  culminants  d*où  Ton  embrasse ,  d*un 
regard  enchanté,  les  circuits  parcourus. 
C'est  ainsi  que  la  religion  procédé;  or  pour 
appliquer  sa  méthode,  il  faut  que  toutes  les 
▼oies  lui  soient  ouvertes.  Mais  comment  se* 
ront-elles  à  sa  disposition  si  elles  ne  sont 
pas  libres  à  tout  venant,  si  Pon  demande  un 
passe-port  à  rentrée?  Nous  supposerons,  si 
cela  vous  plaft ,  que  la  religion  seule  ne  sera 
pas  assujettie  au  règlement;  mais  insensé  I 
vous  ne  voyez  donc  pas  que  la  contradiction 
vous  enlace  1  la  religion  libre  par  privilège  ! 
^Ile  est  connue  dès  lors,  et  obligée  de  se 
ftiire  connaître;  elle  ne  joue  plus  son  rôle; 
vous  la  paralysez  dans  ses  métamorphoses; 
TOUS  lui  défendez  les  travestissements;  vous 
l'arrêtez  au  passage  lorsqu'elle  va  entrer 
SOUS  le  costume,  l'individu,  la  voix  en  qui 
éWe  a  mis  ses  espérances  de  salut  pour  le 
monde  I  et  que  va-t-ii  arrive**,  pour  comble 
de  malheur?  elle  sera  jalousée,  honnie, 
méprisée  comme  tout  favori  de  la  puissance 
terrestre.  Elle  se  glisse,  d ailleurs,  dans  le 
discours ,  sous  toutes  les  apparances  et  tous 
ies  prétextes; elle  profile,  comme  Télectri- 
cité,  de  tous  les  conducteurs;  elle  est  plus 
subtile  que  l'éclair,  plus  habile  que  Protée, 
afin  de  s'infiltrer  partout  pour  sauver  les 
âmes;  et  presque  toujours  elle  est  d'autant 
plus  heureuse  dans  les  résultats,  qu'elle  a 
moins  paru  dans  le  travail  ;  elle  ressemble  à 
la  science  qui  s'apprend  par  analyse  et  se 
fait  par  synthèse;  dans  la  méthode  analyti-* 
que  qu'elle  pratique  sans  cesse  ,  elle  se  dé- 
double ,  se  réduit  en  parcelles  si  petites,  se 
mélange  tellement,  avec  les  choses  de  la 
terre ,  que  souvent  on  cesse  de  la  voir;  mais 
c'est  alors  qu'elle  agit  au  fond  de  l'être  avec 
le  plus  de  séduction  et  de  puissance  ;  elle 
ne  s'épanouit ,  au  gt^lnd  jour,  dans  sa  majes- 
tueuse et  voyatitO'  syJQthèse,  que  pour  les 
yeux  déjà  conqtil^'^.cèux  qui  ont  besoin 
d'être  attirés  par^olléV  ressemblent  aux  élè- 
Tes  à  qui  le  matiVé  fait  voir  les  exemples 
concrets,  au  sein  desquels  régnent,  inaper- 
çues d'abord,  les  vérités  générales,  et  qu'il 
conduit  ainsi  pas  à  pas  au  sommet  de  la 
nionlajçne.  Vous  Taurez  donc  tuée  h  la  fois 
dans  SCS  deux  ministères,  dans  celui,  de  sa 
prédication  divine,  et  dans  celui,  mille  fois 
plus  précieux  pour  elle,  de  son  insinuation 
sous  ta  parole  numaine. 

Oui  I  la  liberté  de  toutes  les  éloquences, 
Toilà  la  sauvegarde  du  progrès  religieux. 
Non  pas  qu'il  s'arrête  court  sous  les  autres 
régimes;  ce  une  Dieu  pousse  va  tou- 
jours ,  et  celui  a  qui  il  a  dit  :  va|,  ne  s'arrête 
peint.  Mais  la  marche  est  plus  lente  ,  et  le 
monde  souffre,  alors,  longtemps  de  sa  misère. 

Il  y  aura  lutte,  dites-vous,  lutte  bruyante, 
et  savez-vous  le  nom  du  vainqueur?  Oui, 
nous  le  savons ,  nous  autres  hommes  de  foi  ; 
nous  lisons  dans  l'avenir  ce  nom  écrit  en 
caractères  aussi  gros  que  dans  le  passé  ;  une 
voix  SjDriitnn  jour  des  lèvres  d'un  homme 


condamné  par  la  justice  des  hommes  pjur 
avoir  abusé  delà  parole,  et  cette  vuixa.ia 
imprimer  ce  nom,  en  lettres  de  feu,  sur  les 
colonnes  d'Hercule  de  l'humanité  à  veuir  : 
lisez.... 

Oui,  il  y  aura  lutte  d'intelligence  et  de 
parole  ,  lutte  de  discussion ,  dans  l'entretien 
de  la  rue  et  du  foyer,  daus  les  amphithéâ- 
tres de  l'enseignement ,  à  la  tribune ,  au 
barreau,  dans  les  temples,  dans  les  cercles 
et  devant  les  foules  sous  le  ciel  ;  lutte  de 
Terreur  avec  la  vérité,  du  mal  avec  le  bien, 
de  l'injustice  avec  la  justice;  et  c'est  de  cette 
lutte  que  sortira  la  grande  victoire  de  Dieu. 
Que  fait  la  vie ,  quand  le  mouvement  lui  e^t 
interdit? elle  singe  la  mort;  et  quand olic 
singe  la  mort,  que  fait  le  monde?  il  meurt. 
Les  esprits  se  matérialisent ,  les  cœurs  n'ai- 
ment ni  ne  haïssent,  les  intelligences  s  af- 
faissent, les  idées  s'émonssent,  les  talents 
s'endorment ,  les  yeux  s'alanguissect ,  les 
corps  s'obèsent,  l'indifTérence  aux  questions 
vitales  étend  son  règne,  l'amour  sensuel 
s'empare  de  l'être  humain  ;  tout  devient  si- 
lence  «  maladie,  langueur,  ruine  ;  et  la  reli- 
gion  voilée,  assise  comme  Jérémiesur  des 
décombres,  crie  à  Dieu  dans  ses  pleurs: 
AS'tu  créé  ta  fille  pour  la  cité  des  morts î.... 

Oui,  répondra  celui  qui  veille  sur  l'huipa* 
nité  f  pour  la  cité  des  morts,  afiu  que  tu  la 
sauves  et  lui  rendes  la  vie.  Va  réveiller  tou« 
tes  les  éloquences. 

C'est  alors  que  la  religion,  reprenant  sua 
allure,  rend  à  la  liberté  de  la  parole  tout  ce 
que  cette  liberté  avait  fait  ou  voulu  faire 
pour  elle.  Elle  se  revêt  d'audace,  court  sus 
aux  prétoriens,  livre  ses  soldats  aux  bour- 
reaux, agite  ses  bannières,  et  parle  malgré 
les  Césars,  avec  toutes  ses  voix.  La  discus- 
sion renaît,  et,  exaltée  par  la  vue  du  san^;, 
devient  assez  forte  pour  briser  ses  entrave»; 
l'éloquence  vibre  au  loin  ses  colères,  le  pré- 
dicateur est  tribun,  le  tribun,  s'il  le  faut,  p>( 
8o!ddt  ou  martyr  ;  tout  devient  occasion  -le 
prêcher  haut  et  fort;  les  objets  se  confon- 
dent, les  intérêts  divisés  se  mélangent; 
ceux  qui  plus  tard  se  montreront  athlètes  de 
partis  différents,  paraissent  aujourd'hui  cuai- 
pagnons;  c'est  la  vie  commune,  universelle, 
formécde  toute  les  vies  particulières,  la  vie  .i  » 
la  liberté  qui  s'est  insurj^ée  contre  sa  lomli<' 
Tout  change,  tout  s'anime,  tout  se  crotH* 
dans  l'espace;  la  religion  a  sauvé  Téo- 
quence,  s'est  sauvée  avec  elle,  et  les  deut 
sœurs  vont  maintenant  travailler  librecueut 
k  délivrer  te  monde  de  tous  ses  esclavages. 

Nous  venons  de  tracer,  dans  ce  peu  Jd 
phrases,  l'histoire  passée  et  future  du  pro- 
grès catholique  et  de  l'éloquence. 

Au  reste,  tout  concourt  dans  l'encliatDe* 
ment  des  événements  humains  aux  fiib  de 
la  Providence  :  la  tyrannie  elle-même  et  la 
persécution  sont  souvent  nécessaires  pour 
le  double  progrès  de  l'éloquence  et  du  cijri>- 
tianisme;  l'une  et  l'autre  sont  alors  ublig^^'' 
de  s'élever  avec  violence  contre  les  obsia* 
des,  et  ces  obstacles  sont  pour  eHes  l'o^v*'* 
sioad'un  sublime  qui  n'aurait  point  »uiô> 
dans  l'humanité,  si  la  liberté  n'avait  pas  «•* 
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besoin  d'être  conquise.  Citoos-en  un  exem- 
ple pour  clore  cet  article  : 

Chrjsostome  est  élu«  par  le  peuple  et  le 
clergé,  patriarche    de    Constantinople.  II 
trouve  clans  la  grande  yille  une  cour  effé- 
minée, qui  donne  l'exemple  des  vices  et  de 
tnusles  luxes  de  l'Asie.  Il  tonne  chaque 
jour  contre  les  abus;  pendant  que  Tempe- 
reur,  fuyant  devant  Alaric,  est  réfugié  dans 
Sainte-Sophie,  il  assemble  la  foule  pour  lui 
crier  :  Yanité  des  vanités  {  Eccte,  i,  2  ),  et  la 
repdKre  d'allusions  terribles  contre  siiS  vo- 
luptueux tyrans.  11  est  sans  pitié  pour  les 
maîtres»  le  jour  même  où  l'humiliation  les 
écrase,  lui  dont  le  cœur  saigne  pour  l'huma- 
nité. Il  poursuit  sans  relâche  sa  mission, 
mêlant  Thabileté  à  Ténergie  :  on  veut  l'ar- 
rêter ;  la  cour  est  furieuse  ;  la  reiue  Eudoxie 
n'en  peut  plus  de  colère;  elle  organise  une  ii- 
guecontreChrysostome;  alors  sa  véhémence 
monte  comme  l'orage,  il  brave  tout. 

•  Que  puis-je  craindre,  dit-il  à  tout  le  peu- 
ple? Serait-ce  la  mort?  Mais  vous  savez  c|ue 
K  Christ  est  ma  vie  et  que  je  gagnerais  à 
iDuurir.  Serait-ce  l'exil?  Mais  la  terre,  dans 
toute  son  étendue,  est  au  Seigneur.  Serait-ce 
la  perle  des  biens  ?  Mais  nuu;  n'avons  rien 
apporté  dans  ce  monde,  et  ndus  n'en  pou- 
vons rien  emporter.  Ainsi  toutes  les  terreurs 
du  monde  sont  méprisables  k  mes  yeux,  et 
je  me  ris  de  tous  ses  biens  ;  je  ne  crains  pas 
la  pauvreté,  je  ne  souhaite  pas  la  richesse, 
je  oe  redoute  pas  la  mort,  et  je  ne  veux  vi- 
Tre  que  pour  le  progrès  de  vos  tmes. 

c Mais  vous  savez,  mes  amis,  la  vraie  cause 
de  ma  perte  ;  c'est  que  je  n'ai  point  tendu 
ma  demeure  de  riches  tapisseries,  c'est  que 
je  o'ai  point  revêtu  des  habits  dor  et  de 
soie,  c'est  que  je  n'ai  point  flatté  la  mollesse 
et  la  sensualité  de  certaines  gens.  Il  reste 
encore  quelque  chose  de  la  race  de  Jézabel, 
et  la  grâce  combat  encore  pour  El ie.  Héro- 
diade  demande  encore  une  fois  la  tète  de 
|ean,  et  pour  cette  infamie  elle  danse  :  niç 

Peudant  qu'il  parle  de  la  sorte,  Théophile, 
patriarche  d'Alexandrie,  tient  contre  lui  un 
coQcile  à  Constantinople.  On  l'enlève  de 
ouit,  on  le  jette  sur  un  navire;  mais  le  peu- 
ple exalté  s'insurge  et  le  redemande  avec 
menaces.  Eudnxie,  effrayée,  le  rappelle  en 
nÂte,  et  les  Pères  du  conciliabule  prennent 
i3  fuite.  Il  rentre  aux  acclamations  de  la  foule 
et  dit  ces  simples  mots  : 

■  Les  situations  sont  différentes,  l'hymne 
de  reconnaissance  est  le  même.  Exilé,  je 
|»(nissais;  revenu  de  l'exil,  je  bénis  encore. 
j-hiTer  et  Tété  ont  une  même  Cn,  la  ferti- 
|téde  la  terre.  Béni  soit  Dieu  qui  déchaîne 
'Orage;  béni  soit  Dieu  qui  l'a  calmé  I  » 

Il  ajoute  qu'il  n'y  a  qu'un  vainqueur,  le 
peuple,  et  il  reprend  avec  la  même  indé- 
pendance sa  mission  de  chrétien  réforma- 
leor.  11  a  conquis,  pour  un  temps,  la  liberté 
de  la  religion  et  delà  parole,  et  pour  la  con- 
quérir, son  éloquence  a  donne  au  monde 
^Q  de  ces  sublimes  exemples  qui  restent 
^Qs  Tavenir  moral  de  l'humanité,  graines 

DlCTI0?l!l.   DES  BLàRVONIbS. 


:  immortelles  étcrneMement  fécondes.  —  Voy, 
t  Prédication  chrétienise. 

ELUS  (  Question  du  petit  nombre  des  ). 
Voy.  Vie  éternelle,  III,  i"  quesl. 

EMPECHEMENTS  AU  MARiA(iE.  Voy. 
Mariage. 

ENERGIE.  Voy.  Art,  II. 

ENFANTS  MORTS  SANS  BAPTÊME. 
Voy.  DÉCHÉANCE,  II,   et  Vie  éternelle. 

ENFER  (L').  Voy.  Vie  éternelle. 

ENFER  (U)  DES  TYRANS.  —  PLATON. 
Voy.  Morale,  U,  iO. 

ENFERS  (La  descente  de  Jesus-Crrist 
aux)  —  DEVANT  LA  FOI  ET  DEVANT  LA 
RAISON  (11*  part.,  art.  13).— I.  Le  Symbole 
des  apôtres  et  celui  d'Athanase,  après  avoir 
dit  que  Jésus-Christ  est  mort,  ajoutent  qu'il 
descendit  aux  enfers  ;  celui  de  Nicée  omet 
cette  parole. 

L'Eglise  l'a  toujours  interprétée  en  ce  sens 
que  Jésus-Christ,  dans  l'intervalle  de  sa 
mort  à  sa  résurrection,  se  manifesta,  avec 
son  âme  et  sa  divinité,  à  des  morts  dont 
l'état  est  représenté  par  l'idée  d'une  attente 
dans  un  lieu  qu'elle  nomme  les  enTers  ou 
les  limbes.  Elle  attribue  cet  état  aux  Ames 
des  justes  qui  avaient  vécu  avant  la  rédemp- 
tion, et  qui  avaient  été  suffisamment  éclairés 
pour  être  enrôlés  sousledrapeau  du  Messie.^ 
Voy.  Rédemption. — Elle  compte  en  première 
ligne,  parmi  ces  justes,  les  saints  de  l'Ancien 
Testament,  tels  qu'Adam  ,  Noé,  Abraham, 
Moïse,  les  prophètes  ;  mais  elle  n'en  exclut 
pas  ceux  des  gentils,  qui  purent  être  en  plus 
ou  moins  grand  nombre  ;  il  y  en  a   même 

{plusieurs,  tels  que  Job,  en  supposant  que  ce 
ut  un  personnage  réel,  tels  que  certains  des 
Ninivites  convertis  à  la  prédication  de  Jonas, 
etc.,  qu^elle  aime  à  classer  dans  la  même  ca- 
tégorie. En  un  mot  elle  laisse  de  ce  côté-là 
toute  latitude  aux  hyp(»thèses  et  ne  décide 
rien,  selon  son  habitude  de  ne  point  s'occu- 
per des  secrets  de  Tautre  vie.  Elle  croit,  de 
plus  ,  que  Jésus-Christ,  en  se  révélant  à  ces 
morts  pendant  que  son  corps  était  au  tom- 
beau, leur  causa  une  (grande  joie  en  leur 
faisant  connaître  par  lui-même  la  réalisation 
du  grand  œuvre  de  la  rédemption  par  eux 
attendu  depuis  longtemps  ;  qu'il  modifia,  par 
conséquent,  en  mieux,  leur  état»  qui  était 
déjà  un  état  de  bonheur,  mais  non  do  ce 
bonheur  surnaturel  qu'on  goûte  en  compa» 
guie  du  Christ,  puisque  le  Christ,  n'existant 
pas  encore,  n'avait  pu  jusqu'alors  organiser 
son  royaume  particulier  dans  le  royaume 
universel  de  son  Père.  Elle  croit  enlin  que 
rinau^uration  de  ce  ciel  de  Jésus-Christ 
n'eut  lieu,  parmi  les  morts,  que  le  jour  de 
Tascension,  quarante-un  ou  quarante-deux 
jours  plus  tard,  au  même  moment  où  Jésus, 
quittant  la  terre,  venaitde  constituer  définiti- 
vement son  royaume  terrestre  ;  de  sorte  que 
les  deux  Eglises,  l'Eglise  militante  et  TEglise 
triomphante  furent  inaugurées  dans  le  mê- 
me instant.  Les  morts  étaient  en  fête  pendant 
que  se  formait,  dans  un  lieu  du  monde 
ignoré,  l'embryon  de  la  société  relii^ieuse 
qui  devait  un  jour  s'assimiler  tout  l'univers, 
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II.  La  théologie  iiitcrprèle  en  ce  sons  deux 

eBSsages  du  Nouveau  Testanient,  Tun  de  saint 
aul  et  Tautre  de  saint  Pierre. 

Voici  celui  de  saint  Paul  :  Un  seul  Seigneur  ^ 
une  êeule  foi^  un  seul  baptême^  un  seul  Dieu 
0i  père  de  tous^  qui  est  sur  tous  et  par  toutes 
choses^  et  en  nous  tous.  Or,  à  chacun  de  nous 
a  été  donnée  la  grâce  selon  la  mesure  de  la 
donation  du  Christ,  Ce  pourquoi  il  est  dU  : 
montant  en  haut  il  a  conduit  captive  la  cap* 
tivité^  et  a  fait  des  dons  aux  hommes.  {PsaL 
Lxvii,  19.J  Or  qu  il  soit  monté,  qu'est-ce  sinon 
qu'il  est  descendu  d'abord  dans  les  parties  tn- 
férieures  de  la  terre  ?  celui  qui  est  descendu 
est  celui-là  même  qui  est  monté  au-dessus  de 
tous  les  deux  pour  tout  remplir.  (Ephes.  iv , 
«.10. } 

Voici  celui  de  saint  Pierre  :  Le  Christ  est 
mort  une  fois  pour  nos  péchés,  le  juste  pour 
tes  injustes,  afin  de  nous  conduire  à  Dieu  ; 
mort  dans  la  chair  ^  mais  vivifié  par  F  esprit  ; 
en  qui  il  vint  aussi  prêcher  ces  esprits  qui 
étaient  en  prison,  lesquels  autrefois  avaient  été 
incrédules  quand  les  attendait  la  patience  de 
Dieu  au±  jours  de  Noé,  pendant  que  se  fabri" 
quait  Farche.  (I  Pelr.  m,  18-20.) 

Ce  dernier  passage  indique  un  lien  de 
purification  pour  les  Ames  des  anciens  qui 
en  avaient  besoin. 

Sans  aucun  doute,  ces  textes,  auxquels  la 
langue  humaine  est  bien  obligée  de  prêter 
des  expressions  lisurées  tirées  des  apparen- 
ces de  cette  vie,  telles  que  les  mots  en  prison^ 
et  surtout  ceux-ci  :  est  descendu  dans  les 
parties  inférieures  de  ta  terre,  pris  en  anti- 
thèse avec  ces  autres  mots  :  au-dessus  de  tous 
Us  deux,  seraient  susceptibles  d'interpréta- 
tions différentes  ;  mais  il  faut  avouer  que  le 
sens  qu*on  leur  attribue  parait  fort  naturel  ; 
ot  la  raison  l'accepte  avec  empressement, 
comme  une  porte  ouverte  à  des  hypothèses 

Sui  la  satisfont.  C*est  ce  qui  nous  reste  à  in- 
iquer. 

III.  Et  d*abord,  on  ne  voit  rien  de  dérai- 
sonnable dans  cet  état  de  légions  d*Ames 
aDpelées  à  jouir  un  jour  de  la  béatitude 
enrétienne ,  et  n'en  jouissant  pas  encore 
jusqu'à  l'entrée  de  l'Homme-Dieu  dans  sa 
gloire,  pas  plus  que  dans  la  visite  que  leur* 
rend  l'Ame  de  Jésus-Christ  pour  leur  annon- 
cer que  cette  gloire  va  commencer  dans 
quelques  jours  pour  lui  et  pour  elles. 

Nous  dirons  au  mot  Vie  éternelle  que  le 
caractère  le  plus  distinctif  de  celle  des  de- 
meures du  Père  dont  parlait  Jésus  quand  il 
disait  aux  hommes,  avant  de   les  quitter  , 

au'il  allait  leur  préparer  le  lieu,  ou  du  ciel 
es  Chrétiens,  c  est  une  possession  de  Dieu, 
dans  un  degré  sublime,  en  compagnie  du 
Christ  et  par  son  entremise.  Or,  avant  l'in- 
carnation il  n'y  avait  pas  de  Christ,  le  mé- 
diateur n'existait  que  dans  le  décret  divin 
et  dans  l'espérance  humaine  ;  il  était  donc 
impossible  qu'aucun  homme,  fût-il  d'une 
sainteté  sans  égale,  fût-ce  l'admirable  mar- 
tyr Jean-Baptiste,  jouit  de  cet  état  auquel 
Jésus-Chist  est  essentiel,  puisqu'il  en  est  le 
nœud  et  le  centre. 
D'ailleurs  la  justice  éternelle  produisant 


toujours  ae  toute  nécessité  ses  effets,  il  faut 
dire  que  les  Ames  des  morts  de  l'ancien 
monde  étaient  dans  des  conditions  diverses 
proportionnelles  à  leur  degré  de  vertu  nu 
d'imperfection.  Cette  hypotnèse  est  indispen- 
sable. Or  rien  de  plus  aisé  à  comprendre 
malgré  que  le  royaume  du  Christ  n'exisK* 
pas  encore  ;  car  l'étemel  existe ,  et  les 
moyens  sont  pour  lui  toujours  les  mêmes  de 
se  donner  plus  ou  moins  en  participation, 
et  d'équilibrer  ainsi  les  choses.  Aussi  la  ré- 
vélation nous  indiqne-t-elle  suflSsamment 
qu'il  existait  parmi  ces  Ames  des  catégorîe5 
Nous  venons  de  voir  saint  Pierre  parler  ûe 
celles  gui  s'étaient  rendues  coupables  d*iD 
crédulité  aux  jours  du  déluge,  et  que  cepeo- 
dant  Jésus- Christ  va  visiter  dans  leur  état 
qu'il  appelle  une  prison.  Nous  venons  de 
voir  saint  Paul  parler  aussi  d'une  captiriié 
que  le  Christ  emmène,  au  moment  où  il  fail 
ses  donsàlaterre.Et  enfin  l'Eglise,  se  fondant 
sur  la  parabole  du  pauvre  et  du  riche,  nom- 
me aussi  les  enfers  ou  les  limbes,  le  sein 
d'Abraham  ;  or  cette  expression  ne  peut  si- 
gnifier, pour  ceux  à  qui  elle  convenait,  teii 
que  Lazare,  ni  une  captivité,  ni  une  prison, 
mais  un  état  de  bonheur  pur. 

Que  Jésus-Christ  se  soit»  d'ailleurs,  mani- 
festé à  toutes  ces  créatures  aussitôt  après  sa 
mort,  comme  s'il  n'eût  pas  voulu  perdre  un 
instant  avant  de  leur  faire  savoir  la  nouTelJe 
du  changement  qui  allait  se  faire  en  elles 
d'après  l'ordre  de  la  Providence,  c'est  ce  qui 
nous  parait  non-seulement  très-conforœe  au 
bon  sens ,  mais  une  beauté  sublimp  digne 
d'être  chantée  par  la  poésie  et  de  devenir  la 
matière  d'une  grande  épopée. 

IV.  Nous  regardons,  en  outre,  cette  crQyance 
de  l'Eglise  comme  une  précieuse  donnée  i 
deux  points  de  vue  différents. 

Une  persuasion  aussi  universellement  ré- 
pandue et  aussi  contraire  aux  passions  bu* 
maines,  que  celle  des  migrations  des  Ames 
après  la  mort,  ne  s'explique  pas  sans  uo 
fonds  de  vérité.  Or,  si  i  on  ouvre  carrière  à 
son  imagination  en  partant  de  la  foi  de 
l'Eglise  sur  les  limbes  et  sur  les  changements 
qui  s'y  font,  d'après  cette  foi,  sans  cependant 
aller  au  delà  cie  ce  qu'elle  tolère,  on  arrive 
facilement  à  des  idées  dont  celles  de  1  anti- 
quité n'étaient  pas  aussi  éloignées  qu'on 
pourrait  le  dire  avant  réflexion.  Prenons, 
par  exemple,  une  des  Ames  dont  parle  saint 
Pierre,  et  reportons-nous  au  moment  de  sa 
mort  par  les  eaux  du  déluge.  Elle  entre  d'à- 
bord  dans  un  état  en  harmonie  avec  celai 
dans  lequel  elle  s'était  mise  elle-même  sur 
la  terre,  et,  par  conséquent,  pénible  et  labo- 
rieux, destiné  à  sa  purification,  à  son  éléva- 
tion en  dignité  devant  Dieu.  Sup|)osons  qu'au 
boutd'un  temps  la  loide  justice soitsalislaite: 

la  voilà  déjà  qui  passe  dans  un  autre  état,  en 
d'autres  termes,  sousuneautre  formedeU;au« 
té  supérieure  aux  deux  précédentes,  en  d'au- 
tres termes  encore,  dans  le  sein  d'Ahrabam. 
Puis  Jésus-Christ  meurt  sur  la  crois,  et  v uot 
la  trouver;  nouvelle  modification  qu'elle  a{^ 
pelait  de  ses  désirs  comme  les  ombres  errax)* 
tes  des  poèmes  antiques  attendaienti  sur  les 
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bords  do  fleave  mystérieux,  le  moment  de 
lear  passage  aux  rives   opposées.  Jésus- 
Christ  entre  dans  sa  gloire,  et  )*associe  à 
cette  gloire;  la  roilà  donc  qui  s*élève  encore 
et  bien  plus  haut  ;  la  roilà  qui  s*élève  jus- 
qu'au sein  delà  lumière  des  hommes,  comme 
lésâmes  pures  de  la  mythologie  platonique 
qui  allaient  se  6ier  dans  les  astres.  Ce  n  est 
pas  tout  :  le  Christ  n*est  pas  à  sa  dernière 
manifestation  ;  il  a  promis  de  revenir  et  de 
reodre  aux  citoyens  de  sa  ville,  sous  une 
forme  spirituelle  et  glorieuse,    la   partie 
d'eux-mêmes  dont  la  mort  les  avait  dépouil- 
lés. C*est  la  résurrection  des  corps  et  la  cons- 
litotion  de  la  cité  des  cieux  dans  sa  pléni- 
tude ;  voilà  donc  un  nouveau  changement, 
06  cette  Ame  attend  et  désire.  Nous  venons 
e  compter  cinq  états  différents  pour  TAme 
que  nous  avons  supposée ,  à  partir  de  la 
mcrt,  et  sans  y  comprendre  celui  de  la  vie 
présente. 

L'hypothèse  de  ces  cinq  états  est  i>lus 
que  fondée  en  raison»  elle  Test  en  révélation, 
elle  est  basée  sur  la  croyance  même  de  relise. 
Qui  oserait  dire  que  Dieu  ne  l'assujettit  pas 
à  d'autres  changements?  II  a  dit  ce  ou'il 
fera,  mais  non  point  tout  ce  qu'il  fera.  N  ifSt- 
il  pas  conforme,  au  contraire,  à  l'idée  qu'on 
doit  se  faire-  de  ses  attributs,  qu'il  variera, 
avec  une  richesse  infinie,  durant  Téternité, 
les  élévations  en  gloire  de  ses  élus  ?  Dé-  ' 
ponillez  maintenant  de  leurs  parures  poéti- 
queset  matérielles  les  di  verses  métem psycoses 
doot  on  trouve  lacioyance  chez  toutes  les 
Dations  antiques,  et  vous  arriverez  à  des 
coflceptioQS  très-voisines  de  celle  que  nous 
Tenons  d'indiquer. 

A  un  autre  point  de  vue,  notre  raison  se 
troave  heureuse  de  ce  que  la  révélation  lui 
fournit  cette  hase,  qui  l'aide  à  construire  le 
rêTe  de  l'autre  monde  que  nous  exposons 
dans  l'article  Vie  éternelle.  Ce  rêve 
s  appuie  principalement  sur  la  distinction  du 
ciel  surnaturel  de  Jésus-Christ  d'avec  d'au- 
tres cieux,  qui,  n'étant  pas  le  résultat  de 
l'ordre  de  la  rédemption,  sont  qualifiés,  à 
bon  droit,  de  naturels.  Or,  quoi  de  plus  en 
harmonie  avec  notre  hypothèse  que  cette 
croyance  aui  limbes  de  l'antiquité,  puis- 
qu'elle donne  à  conclure  que  ceux-là  mêmes 


qui  avaient  été  reliés,  par  une  espérance 
suffisante  du  Messie ,  à  la  rédemption  (voy. 
ce  mot),  ne  jouirent  point  jusgu'au  Christ 
dt!  bonheur  surnaturel  que  la  foi  catholique 
cornet  aux  Chrétiens.  C'est  donc  que  ce 
bonheur  consiste  réellement  dans  la  société 
<le  Jésus-Christ  et  dans  le  partage,  en  lui  et 
par  lai,  d'ineffables  manifestations  de  la  tri- 
oité infinie;  cest  donc  que  là  où  le  Christ 
n'est  pas  chef  et  centre  d'unité,  il  ne  peut 
j  avoir  ce  que  la  théologie  appelle  béatitude 
^rnalurelle,  quoique,  d'ailleurs,  il  puisse  y 
avoir  d'autres  béatitudes,  par  d'autres  voies 
providentielles.  —  Voy.  Résorrection  du 

ENNEMIS.    —  PLATON.  Voy.  Morale  , 
U,  7.  y  » 

ENSEIGNEMENT   (Question  de  l'j.  Voy. 
Sociales  (Sciences),  IV. 


.  ENSEIGNEMENT  (L')  DANS  L'EGLISE. 
Voy.  Ordre,  X. 

ENTELECHIE.  Voy.  Grâce,  IV. 

ENTHOUSIASME.  Voy.  Art,  V. 

ENVIE.  —  PLATON.  Voy.  Morale,  li,  2. 

EPICURISME.  Voy.  Ontologie,  et  His- 
toire de  la  philosophie,  etc.,  I. 

EPIGRAMME.  Voy.  Poésie. 

EPISCOPAT  (V)  DANS  L'EGLISE.  Voy. 
Eguse  et  Ordre,  a. 

EPISODE.  Voy.  Poésie 

EPOPEE.  Voy.  Poésie. 

ERREUR  ET  VERITE.   Voy.  Histoire  de 

LA  PHILOSOPHIE  ET  DE  LA    THÉOLOGIE. 

ESCLAVAGE  (Absence  primitive d'}.  F/>j^. 
Historiques  (Sciences). 
^ESCLAVAGE  EN  ORGANISATION  ECO- 
NOMIQUE. Voy.  Sociales  (Sciences),  II. 

ESCLAVES.  ~  PLATON.  Voy.  Morale, 
11,8. 

ESPACE.  Voy.  Ontologie  et  Mathéma- 
tiques. 

ESPECE  HUMAINE  (UNITÉ  DE  L).  Voy. 
Physiologiques  (Sciences),  II,  3. 

ESPERANCE  (Rationalité  de  l').  Voy. 
Ontologie,  quest.  des  essences,  I. 

ESPERANCE.  -  PLATON.  Voy.  Morale, 
1,7. 

ESPERANCE  DANS  L'ART.  Voy.  Art,  V. 

ESPRIT.  —  PIÉTÉ  (IV part.,  art.  17).  — 
Il  existe  deux  préjuges  qui  sortent  d  une 
idée  identique  ,  laquelle  se  modifie  sous 
deux  formes  selon  l'espèce  de  monde  où 
elle  circule.  Dans  la  société  qui  ne  croit  pas, 
et  conforme  sa  conduite  en  relidon  è  sa 
croyance  négative,  on  est  persuade  que  l'es- 
prit, la  science,  le  goût  de  la  littérature  et  des 
ar4s,  l'amour  du  progrès  dans  l'industrie, 
ne  sauraient  se  trouver  dans  une  Ame  véri- 
tablement pieuse,  de  sorte  qu'il  suffit,  de» 
vant  ce  monde,  pour  être  jugé  comme  sot, 
de  passer  pour  avoir  de  la  dévotion.  Dans  la 
société  qui  croit  et  pratique,  on  est  persuadé 
que  la  passion  de  la  philosophie,  celle  de  la 
science,  celle  delà  littérature,  celle  des  arts 
profanes,  celle  du  progrès  industriel ,  sont 
exclusives  de  la  vraie  dévotion,  de  sorte  qu'il 
suffit  de  montrer  une  grande  ardeur  vers  ces 
objets,  pour  èlre  juse  comme  un  impie  ou 
un  indifférent  par  les  hommes  dont  nous 
parlons.  On  voit  que  les  deux  préjugés  n'en 
font  qu'un,  et  que  les  deux  mondes ,  au 
fond,  sont  parfaitement  d'accord.  Ont-ils 
raison?  Voici  ce  qui  nous  parait  être  la  vé« 
rite. 

En  droit  jamais  erreur  ne  fut  plus  pro- 
fonde et  plus  déplorable  :  plus  déplorable, 
car  elle  a  pour  résultat  d'isoler  sans  cesse 
le  talent  et  l'esprit  du  sanctuaire,  le  sanc- 
tuaire du  talent  et  de  l'esprit  ;  plus  profonde, 
car  la  piété  consistant,  selon  la  définition  du 
Christ ,  dans  l'amour  de  Dieu,  c'est-à-dire 
du  vrai,  du  bien  et  du  beau,  non  pas  en  tant 
qu'abstractions,  mais  dans  leur  parfaite  con- 
crétion en  l'être  créateur,  et  dans  l'amour 
des  hommes ,  il  n'y  a  rien  de  plus  compa- 
tible avec  l'esprit  et  la  science  qui  sont  la 
perception  des  mêmes  objets  par  la  faculté 
de  connaître.  La  piété  aime  ce  que  l'esprit 
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saisU  avec  agilité.  La  piéCé  et  Tesprit  ne 
diffèrent  que  par  le  mode  d*action  de  TAme 
rersun  but  commun.  Loin  donc  qu*il  y  ait 
incompatibilité  et  répulsion»  ne  semble-t-il 
pas  qu'il  serait  plus  juste  de  dire  que  la 
piété  et  l'esprit  ne  sonfcomplets  que  quand 
ils  sont  unis?  Voilà  pour  le  droit. 

Quant  au  fait,  il  en  est  autrement,  et  les 
deux  mondes  n'ont  pas  tout  à  fait  tort  dans 
leur  manière  de  juger  —  nous  parlons  en 
général  et  réservons  d'avance  la  multitude 
plus  ou  moins  considérable  des  glorieuses 
exceptions.  —  On  observe  h  tout  instant 
qu'en  effet  là  où  se  trouvent  l'esprit,  l'art,  la 
science,  toutes  les  qualités  humaines  de  l'in- 
telligence et  même  du  rorps,  la  piété  est 
bien  rare  ;  et  que  là  où  se  trouve  la  dévô- 
tion  ,  ces  qualités  ne  le  sont  pas  moins. 
Gomment  expliquer  cette  contradiction  entre 
le  fait  (>t  le  droit? 

Nous  n*en  pouvons  donner  qu'une  raison, 
et  cette  raison  consiste  dans  le  défaut  de 
largeur  de  pensée  aussi  bien  du  côté  de  l'es- 
prit que  du  c^té  de  la  dévotion.  Si  l'esprit 
était  encore  plus  spirituel,  il  comprendrait 
et  ne  perdrait  jamais  de  vue  le  raisonne- 
ment que  nous  avons  fait  pour  le  définir 
ainsi  que  la  piété  ;  si  ta  piété  était  encore 
plus  pieuse,  c  est-à-dire,  plus  véritablement 
pieuse,  elle  ferait  de  même;  et  la  fusion  s'o* 

f  Gérerait  par  cette  force  qui  réalise  toujours  en 
ait  ce  que  l'idée  a  conçu. 

Que  la  piété  comprenne  un  jour  que  ce 
n'est  pas  seulement  par  les  pratiques  visibles 
et  directes,  par  les  formules  d'usage  qu'on 
peut  adorer  le  bien,  le  beau,  le  vrai  de  la 
Divinité;  mais  qu'on  peut  le  faire  encore 
mieux  par  l'étude,  la  pensée,  la  science,  le 
sentiment,rart,le  travail  industriel  lui-même» 
par  toutes  les  œuvres  naturelles  que  la  bonne 
volonté  surnaturalise  ;  et  elle  appellera  dans 
ses  rangs  des  multitudes  qu'elle  en  chasse 
avec  tant  de  maladresse. 

Que  l'esprit,  en  s'élargissant  davantage, 
comprenne  ,  de  son  côté,  que  le  vrai,  le 
beau,  le  bien  peuvent  être  aimés,  adorés, 
imités,  poursuivis  par  d'autres  voies  que 
celles  de  sa  sympathie;  qu'il  comprenne 
que  Dieu  étant  l'immensité  même,  il  se  ga- 
gne par  autant  de  voies  qu'il  y  a  de  natures 
et  de  caractères  ;  que  la  mère  tendre  avec  la 
ûile  qui  prie  à  ses  côtés  trouve  aussi  bien 
son  Dieu  dans  la  récitation  de  quelques  pa- 
joles  composées  par  autrui,  dans  un  geste  ou 
une  pose,  que  Bossuet  dans  le  travail  de  son 
génie,  lorsqu'il  composait  ses  Méditations  ; 
que  Fénelon  dans  ses  fictions,  lorsqu'il  com- 

f>osait  son  Télémaque;  que  Michel- Ange  dans 
e  jeu  de  ses  pinceaux,  lorsqu*il  peignait 
ses  fresques  ;  que  tous  les  poètes,  les  artis- 
tes, les  philosophes,  dans  les  éruptions  de 
leur  cerveau.  Que  l'esprit  comprenne  uo 
jour  ces  vérités,  et  il  n'aura  plus  de  satires 
ni  de  dédains  pour  tout  ce  qui  n'est  pas  sa 
manière  d*adorer. 

Espérons  que  peu  à  peu  s'élargiront  les 

Eeusées  dans  les  deux  camps,  que  l'un  em- 
rassera  l'autre,  que  l'esprit  comprendra  la 


piété,  la  piété  Tesprit ,  et  qu'ainsi  s^étabtira 
dans  le  fait  Tharmonie  du  droit. 

Il  suifit  pour  ce  résultat  de  tout  ramener  è 
l'adoration  du  cœur,  centre  commun  oji  se 
rencontrent  tous  les  élans  vers  Dieu,  ceai 
de  l'ignorance  comme  ceux  du  eénie  ;  et  de 
juger  tout  ce  cfui  n'est  pas  vivifié  par  cette 
adoration  vraie ,  comme  saint  Grégoire  de 
Nj^sse  jugeait  les  grands  pèlerinages  qu'oa 
faisait  de  son  temps  à  Jérusalem. 

«  Celui  qui  visite  la  Terre-Sainte,  disail-il, 
a-t-il  un  avantage  sur  les  autres  hommes?... 
Comme  si  Dieu  habitait  corporellementdaos 
ces  lieux  et  s*était  éloigné  de  nous,  etc.. 
Ce  n'est  pas  le  changement  d'habitation  qoi 
nous  rapproche  de  Dieu.  Quelque  part  que 
vous  soyez.  Dieu  viendra  vers  vous  si  votre 
âme  est  un  asile  digne  de  le  recevoir.  Si 
Thomme  intérieur,  en  vous,  est  plein  de  pen* 
sées  coupables,  quand  même  vous  seriei 
sur  le  UoiKOtha,  sur  le  mont  des  Oliviers, 
devant  le  sépulcre  de  la  résurrection,  vous 
Ates  aussi  loin  de  Jésus-Christ  que  ceux  qui 
n'ont  jamais  professé  sé  loi.  Conseillez  dooc 
à  vos  fi  ères  de  s'élever  vers  Dieu  et  non 
de  voyager  de  Cappadoce  en  Palestine.  > 
fS.  Greo.  Nyss.,  Opéra,  t.  II,  p.  kk.)  —  Yo^. 
Ihdcstrie-Catholicismb. 

ESPRIT-SAINT,  troisième  personne  de 
la  sainte  Trinité.  Voy.  TaiNrrft. 

ESPRIT-SAINT  (La  descehtb  de  l'}  SUR 
L'ËGLISE.  Yoy.  Descente,  etc. 

ESSENCES  (QoEST.  des).  Voy.  OitroLoen. 

ESTHETIQUE.  —  RELIGION.  Voy.  Ait 
et  Imitation. 

ETAT  SOCIAL  (Diverses  roMUSS  d  ).  Vf^. 
Sociales  (Sciences),!. 

ETERNEL  (L').  Yoy.  ONTOtoen. 

ETERNELLE  (Vie).  Yoy.  Vie  Icternelu. 

ETERNITE  DES  PEINES.  Voy.  Vis  Ém- 
NELLE,  111,  l^quest. 

ETHNOGRAPHIE.  —  HISTOIRE  SA- 
CRÉE. Voy.  Historiques  (Sciences),  lU. 

ETRE.  voy.  Ontologie. 

ETYMOLOGIES  DES  NOMS  DE  DIEC 
Voy.  Historiques  (Sciences),  II. 

EUCHARISTIE  ( L'  ),  —  DEVANT  LA  FOI 
ET  DEVANT  LA  RAISON  (il*  part.,  art  %}.- 
Le  dogme  catholique,  sur  Tauguste  mystère 
de  l'Eucharistie,  se  résume  dans  deux  moti 
consacrés  pour.rexprimer,  latranssabsCSDtia» 
tion  et  la  présence  réelle.  On  peut  voir,  dans 
l'article  Symbole  catholique  ce  que  sû^nilieflt 
ces  deux  termes.  Une  phrase  suflit  pour 
cette  explication,  et  cette  phrase  est  connue 
de  tous  les  Chrétiens. 

Ce  mystère  est  le  plus  profond  de  la  doc* 
trine  catholique,  et  autant  il  est  profond, 
autant  il  est  philosophiuuey  rationnel,  con- 
forme aux  idées  véritables,  que  nous  trou* 
vous  dans  l'humanité,  de  nos^rapports  avec 
Dieu,  tant  au  point  de  vue  de  la  nature 
qu'au  ))Oint  de  vue  delà  rédemption  surna- 
turelle. C'est  ce  que  nous  allons  étahlir  la 
plus  brièvement  possible,  en  coosiUéraot 
l'eucharisiie  dans  son  esprit  et  dans  sa  let- 
tre,  dans  sa  réalité  ligurée  et  dans  sa  réalité 
liguralive. 

I.  Si  l'on  considère  l'Eucharistie  dans  sa 
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réalité  flgurée»  ou  dans  le  mystère  spirituel 
doot  le  Mcrement  est  le  signe,  on  trouve 
qu'elle  exprime  les  deux  vérités  foudamen- 
laies  de  l'Lumanité,  la  vérité  naturelle  du 
Créateur  se  faisant  nourriture  vivifiante  de 
la  créature  pour  la  soutenir  dans  Tôtre,  et 
la  Térité  surnaturelle  du  restaurateur  de 
rhamaoilé  déchue,  se  faisant  encore  nour- 
riture de  la  créature  malade,  mais~  nour- 
riture-remède pour  lui  rendre  une  vie  sur^- 
abondante  qu*ello  a  perdue. 

l'Sous  le  premier  rapport,  TEucbaristie 
exprime  le  mystère  essentiel  où  la  logique 
conduit  directement  toute  raison  dès  qu'elle 
a  admis  la  cause  première  et  les  effets  subs- 
tantiels distincts  de  cette  cause.  Il  est  aussi 
impossible  de  s'expliquer  la  permanence 
dans  Têtre  d'un  foyer  de  vie  sans  une  com- 
manion  constante  au  fover  éternel  de  Têtre 
etdeia  vie,  sans  une  alimentation  perpé- 
tuelle et  non  interrompue  par  Tabsolu  se 
communiquant  lui-même,  gu'il  est  impossi- 
ble de  s*expliquer  Tapparition  dans  rexis- 
lence,  sans  Tacte  profond  par  lequel  Tinfini 
lire  de  son  sein  le  souffle  réalisateur  du  fini. 
Cette  idée  mère  de  toute  philosophie  raison- 
nable est  sou  veat  exposée  dans  cet  ouvrage. 
Voilà  donc  qu*eo  simple  raison  il  faut  déjà 
reconnaître  que  Dieu  se  fait  nourriture  com- 
mune de  toutes  choses,  et  que  tout  commu- 
BJe  en  lui  par  les  racines  mêmes  de  la  subs- 
tance et  des  attributs,  de  sorte  que  Teucha- 
ristie  exDrime  déjà  la  base  nécessaire  de  la 
pbilo^ophie ,    implique   une    proclamation 
énergique  et  inefifable  des  moyens  d*ètre,.  de 
vie  et  d*action  des  entités  finies.  Ce  n*est  pas 
tuut;  elle  exprime  en  même  temps  la  com- 
munauté radicale  de  toutes  les  substantiali- 
**ési  la  fraternité  de  toutes  les  créatures 
ààns  i  unité  du  Père.  Puisque  rien  ne  peut 
être  qui  ne  puise  son  être  de  tout  instant  à 
cette  mamelle  féconde  de  Tinfini ,  toujours 
wcéc  et  toujours   pleine,  rien  n'existe  qui 
ûesoil  en  fraternité  intime  avec  tout  ce  qui  est. 
Cest  la  même  vie  qui  circule  dans  tous  et 
dans  chacun  ;  Tensemble  des  créations  est 
ooe  multiplicité  de  membres  qui  vont  uni- 
ûerleur  vie  dans  un  même  centre,  dans  ua 
Dème  aliment  qui  est  Dieu.  Voilà  donc  que 
''eucbaristie  exprime  encore  Tunité  des  créa- 
tures entre  elles  malgré  leur  diversité ,  et  le 
mot  communion  concentre  en  lui  toutes  ces 
Térités.  Si  tous  les  êtres  étaient  réunis  et 
iraient  une  voix  pour  dire  leur  mystère,  ils 
déifieraient  d*un  commun  accord  :Nous  vi- 
vons de  toi,  û  Dieu,  et  nous  vivons,  en 
loi,  les  uns  des  autres  :  communion!  eucha- 
nstiel  derniers  mots  de  tous  nos  mystères  I 
^  Mais  ces  observations,  pour  être  vraies, 
t^esont  pas  complètes;  elles  ne  disent  que  le 
commencement  des  choses;  il  reste  àeiprimer 
eur  milieu  et  leur  fin.  Et  si  Ton  particula- 
rise sa  pensée  sur  notre  humanité,  on  trouve 
en  elle  une  évolution,  dont  nous  exposons  le 
rationalisme  aux  mots  Déchéance  et  Rédbbip- 
t)0!i,  laquelle  implique  une  particularisation 
^^  Dieu  en  elle ,  qui  a  son  espèce  propre  et 
''Osisie  dans  une  infusion  divine  en  lorme 
•^  remède  devant  aboutir  à  une  g4érison. 


Sous  ce  rapport,  reucharistie,  dans  sa  réalité 
spirituelle,  se  surnaturalise,  devient  le  mys- 
tère de  la  rédemption,  le  mystère  du  Fils 
incarné,  le  mystère  du  Christ  sauveur  envi- 
sagé dans  sa  vérité  même.  Mais  Jésus  a  ex- 
posé ce  mystère  aussi  clairement  (|ue  le  per- 
mettaient les  convenances  humaines  avant 
son  épanouissement  chrétien,  lorsquMI  était 
à  peine  au  milieu  de  sa  prédication  terres- 
tre. Nous  ne  pouvons  mieux  faire  que  de 
citer  ses  paroles;  quelgues  mots  suffiront 
ensuite  pour  les  rendre  lumineuses  aux 
yeux  de  la  raison. 

C'était  le  lendemain  du  jour  où  Jésus  avait 
nouvri  une  multitude  avec  quelques  pains; 
un  troupeau  de  ses  disciples  le  trouve  dans, 
la  synagogue  de  Capharnaûm,  c^est-ànlire* 
près  des  mêmes  lieux,  .sur  les  bords  de  la' 
mer  de  Tibériade  ;  et  s'engage  Tentretien* 
suivant: 

Ih  lui  dirent  :  UaUre^  comment  ites-vouê- 
venu  ici  ? 

Jésus^  répondit  :  En  vérité^  en  vérité  je 
vous  le  di»;  voue  me  cherchez^  non  parce  que 
vous  avez  vu  des  signes,  mais  parce  que  vous, 
avez  mangé  des  pains  et  avez  été  rassasiés. 
Travaillez,  non  pour  la  nourriture  qui  périt, 
mais  pour  celle  ^ui  demeure  dans  la  vie  éter- 
netle  et  que  le  Fils  de  l'homme  vous  donnera: 
car  Dieu  le  Père  amarqué celui-ci  de  sonsceau^ 

Ils  lui  dirent  :  Que  ferons-nous.pour  opérer 
les  œuvres  de  Dieu  f 

Jésus  leur  dit  :  L œuvre  de  Dieu  est  que 
vous  croyiez  en  celui  au*il  a  envoyé. 

Ils  lui  dirent  :  Quel  signe  faites-vous  donc 
pour  Que  nous  voyions  et  croyions  en  vous  T 
qu opérez-vous?  Nos  pères  ont  mangé  la, 
manne  dans  le  désert  ainsi  qu'il  est  écrit  :  II' 
leur  donna  le  pain  du  ciel  à  manger, 

Jésus  leur  ait  :  En  vérité,  en  vérité  je  vous 
le  dis.  :  Moïse  ne  vous  a  point  donné  le  pain 
du  ciel  :  mais  mon  Père  vous  donne  le  vrai 
pain  du  ciel,  car  le  pain  de  Dieu  est  celui  qui 
est  descendu  du  ciel  et  donne  la  vie  au  monde. 

Ils  lui  dirent  :  Seigneur^  donnez-nous  tou- 
jours cepain^ 

Et  Jésus  leur  dit  :  Je  suis  le  pain  de  vie  :  qui 
vient  à  moi  n'aura  pas  faim,  et  qui  croit  en 
moi  n'aura  jamais  soif.  Mais  je  vous  l'ai  dit, 
vous  m'avez  vu  et  ne  croyez  point.  Tout  ce 
que  me  donne  le  Père  viendra  à  moi,  et  celui 

Îui  vient  à  moi,  je  ne  le  rejetterai  point  de- 
ors,  parce  que  je  suis  descendu  du  ciel,  non 
pour  faire  ma  volonté ,  mais  la  volonté  de  celui 

Îuim'a  envoyé:  or  ceci  est  la  volonté  du 
ère  qui  m'a  envoyé,  que,  de  tout  ce  qu'il  m'a 
donné,  je  ne  perde  rien,  mçiis  que  je  le  ressus^ 
cité  au  dernier  jour;  et  ceci  est  encore  la  vo- 
lontéde  mon  Père  qui  m'a  envoyé,  que  quicon- 
que voit  le  Fils  et  croit  en  lui. ait  la  vie  éter- 
nelle :  et  moi  je  le  ressusciterai  au  dernier 
jour. 

Or  les  Juifs  murmuraient  contre  lui,  parce 
qu'il  avait  dit  :  Je  suis  le  pain  vivant  qui  suis 
descendu  du  ciel;  et  ils  disaient  :  Celui-ci 
n' est-il  pas  fils  de  Joseph  dont  nous  connais- 
sons le  père  et  la  mère  f  Comment  donc  dit-il  : 
je  suis  descendu  du  ciel  ? 

Jésus,  répondant,  leur  dit  :  \e  murmurez 
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{wint  entre  vojas.  Nul  ne  peut  venir  à  moi  si 
e  Pire  quim'a  envoyé  ne  tatlire  ;  et  moi  je  te 
reisusciterai  au  dernier  jour.  Il  est  écrit  dans 
le$  prophètes  :  Ils  pourront  tous  recevoir 
renseignement  de  Dieu.  Quiconque  a  écouté 
le  Pire  et  a  appris  de  lui  vient  à  moi;  non 
qu  aucun  ait  vu  lePire^  sinon  celui  qui  est 
de  Dieu  ;  celui-là  a  vu  le  Pire.  En  vérité^  en 
vérité  je  vou$  le  dis^  qui  croit  en  moia  la  vie 
éternelle.  Je  suis  le  pain  de  vie. 'Vos  pères 
ont  mangé  la  manne  dans  le  désert  et  sont 
morts;  mais  celui-ci  est  le  pain  qui  descend 
du  ciely  afin  que  celui  qui  en  mange  ne  meure 
point.  Je  suis  le  pain  vivant  qui  suis  des^ 
cendu  du  ciel^  celui  qui  mange  de  ce  pain 
vivra  éternellement. {Joan,j\l^2\y'^2.) 

Arrétons-noas  un  instant  :  n'est-il  pas  évi- 
dent que  le  pain  de  vie  dont  parle  Jésus- 
Christ,  et  qui  est  lui-môme,  n*e$t  autre 
chose,  dans  sa  vérité  l'ondamentale,  que  le 
Verbe  même  de  Dieu,  sa  grAce,  son  infusion 
dans  rhumanilé  par  laquelle  il  nourrit  Tbu- 
nianité  d'un  aliment  spirituel  et  invisible  qui 
l'élève  vers  lui,  la  sancliGe,  la  fortifie,  I  a* 
grandit,  la  surnaturalise  en  lui-même?  Il 
est  impossible  de  saisir  une  autre  pensée 
dans  le  divin  interlocuteur  jusqu'à  cet  en- 
droit de  Tcntreticn;  dans  ce  qui  suit,  il  sera 
question  de  la  réalité  figurative  qu'il  insti- 
tuera plus  iBvû  et  qui  n^xiste  pas  encore  , 
bien  que  la  réalité  figurée  soit  déjà  dans 
sa  plénitude  ;  mais  comme  ce  qui  se  rapporte 
à  la  forme  charnelle  sert  encore  à  expliquer 
l'aliment  spirituel  auquel  on  participe  par 
la  foi  et  la  bonne  volonté,  par  un  bon  usage 
de  sa  volonté  libre,  et  par  l'entremise  du 
signe  sensible  quand  on  la  à  sa  disposition, 
continuons  de  citer  jusqu'à  la  fin  : 

Jésus  poursuit  :  Et  cepain  que  je  donnerai 
est  ma  chair  pour  la  vie  du  monde,  {/oan.  VI,  52.  ) 

Cette  parole  est  la  première  qui  descende 
à  la  forme  visible  et  matérielle;  mais  elle 
ne  paratl  encore  .s'appliquer  directement 
qu*à  Timmolation  sur  la  croix,  qui  n'a  lieu 

3u'une  fois,  et  qui  est  le  grand  sacrement 
e  cette  action  de  Dieu  sur  Thumanité  dé- 
chuei  qu'on  nomme  rédemption.  Jésus  va 
maintenant  étendre  son  discours  jusqu'à  la 

I)erpétualion  du  sacren^ent  de  la  croix  dans 
e  sacrement  de  l'eucharistie,  en  ce  qui 
concerne  la  fbrme  réalisée  parmi  nous  du 
mAme  mystère  invisible  entre  l'esprit  infiQi 
et  l'esprit  fini  déchu  et  relevé: 

Les  Juifs  donc  disputaient  entre  eux^  di^ 
sant  :  Comment  celui-ci  peut^il  nous  donner 
sa  chair  à  manger? 

Et  Jésus  leur  dit  :  En  vérité^  en  vérité  je 
vous  le  dis^  <t  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fus 
de  Vhomme  et  ne  buvez  son  sang^  vous  n*aurez 
pas  la  vie  en  vous.  Qui  manae  ma  chair  et 
ooit  mon  sang  a  la  vie  éternellef  et  moi  je  le 
ressusciterai  au  dernier  jour;  car  ma  chair 
est  véritablement  nourriture  et  mon  sakig  est 
véritablement  breuvage  ;  qui  mange  ma  chair 
et  boit  mon  sang  demeure  en  moi^  et  moi  en 
lui.  Comme  est  vivant  le  Père  qui  m'a  envoyé^ 
et  que  je  vis  par  le  Père^  ainsi  celui  aui  me 
mange  vivra  lui-même  par  moi.  Voici  (e  pain 
qui  est  descendu  du  cielf  non  comme  la  manne 


quont  Autngée  vos  pires  qui  sont  mord,  maii 
qui  mange  ce  pain  vivra  éternellement.  IJoim. 
VI,  53-59.) 

On  nje  peut  nier  que  Jésus  ait  ici  dans  la 
pensée,  tout  ensemble,  et  Topération  ypiri* 
tuelle  par  laquelle  le  Verbe  infini,qui  vit  du 
Père,  se  donne  à  manger  à  la  créature  pour 
la  faire  vivre  ;  et  cette  même  opération  spé- 
cialisée dans  l'œuvre  de  la  rédemption  ;  et 
la  première  expression  de  cette  opératloo 
dans  l'incarnation  et  le  sacrifice  de  fa  croit; 
et  enfin  la  seconde  expression  de  cette  opé- 
ration, prolongation  de  la  première,  dans  le 
sacrement  de  l'eucharistie,  qu'il  institua  la 
veille  de  sa  mort.  Continuons  : 

Il  dit  ces  choses^  enseignant  dans  la  syna- 
gogue à  Capharnailm^  où  plusieurs  de  tt$ 
disiples^  les  entendant^  dirent  :  Cette  parolt 
est  dure^  et  qui  peut  l  écouter  ? 

Mais  Jésus^  connaissant  en  lui^néme  que 
ses  disciples  en  murmuraienif  leur  dit  :  Cfla 

vous  scandalise  f et  si  vous  voyiez  le  Filt 

de  Vhomme  montant  oà  il  était  au/parava^i  !.. 
C^est  Vesprit  qui  vivifie^  la  chair  ne  sert  as 
rien.  (/6td.,  60-64.) 

Cette  parole  est  capitale;  elle  rappelle  à 
la  pensée  tout  ce  qui  a  été  dit  auparavant, 
était  clairement  que  c'est  la  réalité  figurée, 
l'opération  spirituelle  et  invisible  de  TId- 
fim  sur  le  fini  qui  est  tout.  Elle  élève  Tin- 
tetligence  à  une  hauteur  philosophique  où 
la  raison  se  dilate  à  l'aise  et  se  trouve  sa* 
tisfa  ite.  Quelqueaugustes,  en  effet*  que  soient 
la  vie  et  la  mort  du  Christ  dans  ce  qu'elie> 
ont  de  matériel  et  de  sensible,  quelque  au- 
guste  que  soit    la    reproduction  de  ceti^ 
même  vie  et  de  ce  même  sacrifice  par  la| 
transsubstantiation  et  la  présence  réelle  daùi 
l'eucharistie ,  sous  le  même  rapport,  toa^ 
cela  n'est  que  la  figure  d'une  chose  h\t^ 

{»lus  grande,  tout  cela  n'est  que  la  chair,  U 
orme,  l'habit  de  l'esprit  qui  vivifie ,  et  tou| 
cela  ne  serait  rien  si  Tespril  o'était  pas  de^' 
sous.  I 

Jésus  poursuit  :  Les  paroles  que  je  tom  ol 
dites  sont  esprit  et  vie,  mais  il  en  est  ponn\ 
vous  quelques-uns  qui  ne  croient  point.  .. 
C'est  pourquoi  je  vous  ai  dit  que  nul  ne  pt.^ 
venir  à  moi  s  il  ne  lui  est  donné  par  W"i 
Père, 

De  ce  moment  plusieurs  de  ses  disciple*  * 
retirèrent^  et  ils  n'allaient  plus  avec  lui. 

Jésus  donc  dit  aux  douze  :  Voulez-tou: 
vous  aussif  vous  en  aller  f 

Et  Simon  •Pierre  lui  répondit  :  A  qj 
irions-nouSt  Seigneur  ?  vous  ctvex  les  paroi\ 
de  la  vie  étemelle l  nous  avons  cru  «  nous,  I 
nous  avons  connu  fue  vous  êtes  le  Chfi^ 
fils  de  Dieu, 

Jésus  leur  répondit  :  Ne  vous  ai-je  ;l 
choisis  tous  les  douze?.,.  Et  parsni  vous  tî 
a  un  démon.  {Ibid.^  64-72.) 

Nous  ne  croy(Jns  pas  devoir  ajouter  d*autrl 

explications  à  cet  exposé  fait  par  Jésu!^  lu 
même  du  mystère  eucharistique  envt>o| 
sous  tous  ses  rapports; et  il  nous  semble  i 
cet  exposé  ^suflit  pour  en  ftire  compreu  I 
le  profond 'rationalisme  au  (K>int  de  vud 
la  réalité  figurée,  laquelle  D*e&t  autre  ;| 
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racljon  crédlrice,  conservatrice  et  restau-* 
ratricede  rhumanilé  parYesscnce  éternelle 
se  doDDaDt  à  elle  en  alimenta 

Considérons  maintenant  la  réalité  figura^ 
tire  elie-fflôoie;  il  esl  essentiel  qu*elle 
o'implique  égalementriea  de  déraisonnable. 
II.  Nous  venons  de  reconnaître  deux  réa- 
lilés  figuratives,  celle  de  la  vie  et  de  la  mort 
du  Christ  qui  n'a  lieu  qu'une  fois,  et  celle 
da  sacrement  même  de  Feucharistie',  qui 
est  la  perpétuelle  résurrection  de  la  première, 
et  qui  se  multiplie  en  tout  temps  et  en  tout 
lieu  dans  l'humanité  depuis  l'institution  du 
christianisme.. 

Nous  ne  devons  pas  ici  nous  arrêter  sur 
la  Tîe  et  la  mort  de  l'Homme-Dieu;  la  ques- 
tion de  raccord  de  l'humanité  réelle  en 
tant  qu'adjointe  ài  la  divinité  dans  le  Christ, 
8Tec  les  données  premières  de  la  raison 
ImoiaiQe,  est  traitée  aux  mots  Incarnation 
et  Rédemption.  Il  ne  nous  reste  donc  à  exa- 
lûinfer  que  ce  qui  regarde  le  sacrement  eu- 
charistique proprement  dit,  la  transsubstan- 
tiation du  pain  et  du  vin  au  corps  de  Jésus- 
Christ,,  et  la  présence  réelle  d^  THomme- 
Dieu  sous  les  saintes  espèces. 

L'Eglise  s'en  est  tenue  à  définir  que  la 
substance  du  pain  et  du  vin  est  changée  en 
la  substance  du  corps  de  Jésus-Christ  mort 
sur  la  croix,  et  que,  sous  les  espèces  et  ap- 
parences qui  restent,  Jésus-Christ  demeure 
présent  tout  entier  après  cette  transsubstaur 
tiatioa ,  jusqu'à  disparition  des  espèces 
elles-mêmes.  Voilà  tout  ce  qui  est  dé  foi 
sur  Tauguste  mystère ,  de  sorte  qu'il  est 
laissé  une  grande  latitude  aux  théologiens- 
philosophes  pour  l'explication. 

Comme  il  s'agit  de  la  matière,  il  nous 
faut  entrer  quelque  peu  dans  la  métaphysi- 
que des  corps  ;  et,  nous  posant  sur  ce  ter- 
rain, nous  nous  proposons  de.  montrer  que, 
dans  tous  les  systèmes  sur  les  corps,  l'eu- 
charistie peut  s'expliquer  facilement,,  pourvu 
i|u*on  n^ajoute  rien  aux  termes  de  la  défini!- 
iion  ecclésiastique. 

Avant  d'aborder  la  question  qui  concerne 
le  corps  et  les  espèces,  la  seule  grave,  po- 
sons deux  principes  incontestables  relatifs 
i  la  présence  réelle  de  la  Divinité  même,  et 
à  celle  du  Christ  en  tant  qu'âme. 

Lobjection  mère  et  génératrice  de  toutes 
les  autres  est  fondée  sur  l'impossibilité  de 
la  présence  d'un  même  individu  en  plusieurs 
lieux  à  la  fois  dans  le  même  temps,  en  d'au- 
ires  termes,  sur  la  contradiction  qu'on  per- 
i:oit  dans  cette  affirmation  qu'un  individu 
vût  simultanément  un  et  multiple.  Or,  cette 
objection  peut  tomber,  quant  à  Jésus-Christ 
«ians  reucharistie ,  sur  la  divinité,  sur  l'àme 
humaine,  et  sur  le  corps  humain.  —  Nous 
vouions  d'abord  l'éliminer  sous  le  double 
'apport  de  la  divinité  et  de  l'âme. 

Quant  à  la  divinité,  non-seulement  ladiffi- 
culié  est  nulle,  mais  encore,  il  est  essentiel, 
philosophiquement,  q[ue  Dieu  soit  partout 
*^u  méuje  temj;)8.  C'est  la  vérité  fondamentale 
«Jeson  ubiquitéou  omniprésence.  (Voy,  On- 
tologie, Pakthêisme,  Athéisme,  etc.) 
Quant  à  fâme  humaine  du  Christ,  il  en 


faut  dire,  sous  le  rapport  des  possibilités 
métaphysiques,  ce  qu  on  est  obligé  de  dir« 
de  toute  âme,  de  tout  esprit,  de  tout  fbycH* 
simple  de  passivité  et  d'activité.  Or,  nous 
soutenons,  en  général,  que  toute  unité  de 
cette  espèce  admet  la  présence  simultanée 
dans  plusieurs  points  d'une  étendue.  Ce  n'est 
pas  une  multiplicité  proprement  dite  im« 
pliquée  dans  l'unité  ;  c'est  une  existence 
passive  et  agissante  relativement  à  plusieurs 
termes.  Les  termes  sont  distincts,  et  e'est 
en  eux  qu'a  lieu  1»  multiplicité  He  centre 
présent  à  tous  ces  termes  est  tin,  identique, 
et  c'est  en  lui  qu'a  lieu  l'unité.  11  n'y  a  que 
Dieu  qui  puisse  être  et  qui  soit,  par  es- 
sence, le  centre  universel  présent  à  tous  les 
termes  de  l'idéal  et  de  la  réalité,  parce  que 
lui  seul  est  l'absolu,  l'infini,  et  que  lui  seul 
est  la  condition  nécessaire  de  toute  érup- 
tion d'être,  de  toute  permanence  d'être,  de 
toute  action  d'être  ;  et  pour  cette  raison  on 
doit  dire  de  lui  seul  qu'il  est  présent  par^ 
tout,  en  même  temps  qu'on  dit  de  lui  qu'il 
est  sans  limite.  Mais  chacun  des  fovers  sim- 
ples de  vie,  chacune  des  âmes  créées  a  cela 
de  commun  avec  le  foyer  créateur,  qu'il  soit 
ou  puisse  être  présent,  non  point  à  tous  les 
termes,  ce  qui  serait  contradictoire  à  son 
essence  nécessairement  limitée,  mais  à  plu- 
sieurs en  plus  ou  moins  grand  nombre.  C'est 
un  centre;  or  un  centre  rayonne  autour  dû 
lui  une  sphère  de  présence  et  d'action,  la.- 

Juelle  peut  être  aussi  étendue  c^ue  Ton  vou- 
ia,  pourvu  q^u'elle  ne  soit  pas  infinie.  Cette 
considération  transcendante  suffirait  pouc 
établir  notre  principe;  mais  pour  les  esprits 
qui  préfèrent  les  arguments  d'expérience, 
n'oublions  pas  d'invoquer  le  fait  même  de 
notre  âme  dans  notre  corps.  Nous  sommes 
un^  nous  sommes  identique  ;  notre  conscience 
nous  l'affirme,  et  elle  ne  peut  mentir  sur  un 
tel  fait,  puisque  se  penser,  se  sentir  identi- 
que, pour  la  conscience,  c'est  l'être  en  réa- 
lité ;  or,  notre  conscience,  tout  unité  qu'elle 
est,  est  simultanément  présente  à  toute  l'é- 
tendue de  notre  corps  ;  est-elle  dans  un 
membre  plutôt  que  dans  un  autre,  dans  un 
point  de  cet  espace  limité  plutôt  que  dans 
un  autre  ?  Non ,  elle  est  en.  même  temps 
dans  toute  cette  étendue,  tant  quecelle-cin'est 
pas  dissoute,,  désunie  par  la  mutilation,  le 
mort,  etc.  C'est  même  la  conscience,  unité 
centrale  du  sentiment  et  du  mouvement,  qui 
fait  de  toutes  les  parties  très-distinctes  qui 
composent  notre  étendue  corporelle,  un  tout 
harmonique.  Cependant,  n'oublions  pas  que 
les  parties  prises  en  particulier  sont  diver- 
ses, occupent  chacune  leur  lieu  particulier, 
sont  sé[)arées  par  des  distances.  Voilà  donc 
le  principe  de  la  présence  simultanée  d'une 
âme  en  plusieurs  lieux,  posé  par  le  fait 
même  de  notre  conscience  :  que  faut-il  do 
plus?  Qu'importe  maintenant  le  plus  ou  le 
moins  ?  Evidemment  .les  mètres*  sont  des 
distances  comme  les  millimètres,  et  les  my- 
riamètres  en  sont  d'autres  qui  ne  diffèrent 

Joint  des  mètres  n^étapbysiquement.  Si  une 
me  peut  être  présente,  en  même  temps,  à 
deux  points   distants  comme  le    sout  ma 
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main  droite  de  ma  main  gauche,  elle  peut* 
être  présente  à  deux  points,  à  mille  points 
séparés  par  la  distance  qu^on  voudra;  la 
5eu!e  chose  que  la  raison  condamnerait  se- 
rait d'étendre  cette  propriété  à  l'ubiquité 
absolue  dans  Vkme  créée,  parce  qu'ainsi 
(Hcndue  cette  propriété  ne  convient  qu'à 
Dieu;  mais  réservant  une  limite  quelcon- 
que, comme  on  le  tait  pour  Jésus-Christ  en 
tant  qu'homme,  en  tant  qu'âme  créée,  la 
raison  ne  voit  surgir  aucune  impossibilité  : 
nous  n'avons  cité  en  exemple  que  le  fiait  de 
la  conscience  présente  à  toutes  les  parties 
du  Cfirps  humain  ;  nous  aurions  pu  en  citer 
une* foule  d'autres.  L'idée  dont  telle  ou  telle 
phrase  écrite  du  premier  livre  venu  est  le 
réceptacle  et  le  signe  n'est-elle  pas  présente 
dans  son  unité  simple  à  tous  les  lecteurs 
qui  la  lisent  simultanément  sur  tous  les 
points  de  la  terre  ?  Or,  les  idées  et  les  âmes 
sont  de  même  ordre,  sont  des  êtres  simples, 
et  peuvent  se  comparer;  ce  qui  se  fait  dans 
les  unes  peut  servir  à  faire  comprendre  ce 
qui  peut  être  dans  les  autres. 

Mais  restons-en  à  notre  exemple  de  l'être 
humain  que  chacun  de  nous  porte  en  soi;  il 
donne  une  juste  notion  du  mvstère  ;  do 
quelque  façon  qu'on  explique  l'omni-pré- 
sence  de  l'âme  dans  un  corps,  il  m'importe 
peu;  car,  ayani  pris  le  fait  naturel  pour  point 
de  comparaison  du  fait  surnaturel  de  la  pré* 
sence  réelle  de  l'âme  de  Jésus-Christ  dans 
l'eucharistie,  je  répondrai  toujours  :  l'ex- 
plication m'est  insignifiante  ;  tout  ce  que  je 
demande,  c'est  qu'on  reconnaisse  la  possi- 
bilité d'un  mystère  d'après  lequel  Jésus- 
Christ,  dans  son  âme  humaine,  soit  présent 
sous  toutes  les  espèces  consacrées,  de  ma- 
nière que  la  matière,  quelle  qu'en  soit  d'ail- 
leurs  la  nature  intime»  cachée  sous  l'espèce, 
soit  le  corps  de  cette  âme  comme  ma  tête  est 
la  tête  de  mon  âme,  ma  main  droite  la  main 
droite  démon  âme,  ma  main  gauche  la  main 
gauchede  mon  âme,  etc.,  ni  plus,  ni  moinSyl'E- 
gtise  n'exigeant  pas  qu'on  en  dise  davantage. 
Or,  nous  le  répétons,  il  n'est  pas  plus  diflicile 
à  concevoir  qu'une  âme  soit  présente  de 
cette  sorte  à  mille  portions  de  matière  di- 
verses, séparées  par  des  xnillions  de  myria- 
xnètres,  que  de  concevoir  que  mon  âme  soit 
simultanément  présente,  de  la  même  ma- 
nière, à  mille  portions  de  matière  diverses 
séparées  par  des  millimètres  seulement, 
ainsi  que  ma  conscience  le  constate  dans 
mon  être- propre. 

Voilà  pour  ce  qui  regarde  la  présence  si- 
niultanée  de  l'âme  en  plusieurs  lieux  à  la 
fois.  Il  nous  reste  à  étudier  la  même  possi* 
))ilité  à  l'égard  du  corps,  seule  question  dif- 
liciie,  que  nous  allons  approfondir  mélhodi-^ 
quement,  et  d'une  manière  complète,  ea 
n'oubliant  aucun  des  systèmes  philosophi- 
ques sur  les  corps. 

Ces  svstèmes  se  réduisent  à  trois,  et  l'on 

1>eut  affirmer  sans  crainte  qu'il  est  impossi- 
)le  d  en  imaginer  un  quatrième. 

Le  premier  est  celui  de  Desc4rtes,  et,  en 
même  lemps,  celui  de  pres<[ue  tout  le  monde. 
Il  consiste  à  se  représenter  le  corps  comme 


une  substance  essentiellement  étendue  et  di- 
visible à  quelque  degré  qu'on  rapetisse,  pir 
le  concept,  cette  étendue,  à  quelque  degré 

Ïti'on  suppose  cette  division'déjà  poussée. 
'après  cette  théorie,  le  corps  est  divisible  à 
l'infini;  il  est  toujours  consistant  dans  des 
molécules  distinctes,  séparables,  ayant  sans 
Dn,  quoiqu'on  le  rapetisse,  un  milieu  et 
des  cotés,  de  sorte  que  Dieu  même  le  divise- 
rait pendant  toute  l'éternité  sans  poumir 
arriver  à  un  élément  qui  cessât  d'être  étendu, 
composé  d'un  côté  droit  et  d'un  côté  gauche 
susceptibles  de  séparation ,  et  occupant  son 
lieu  distinct  exclusif  de  tout  autre  corps 
et  de  tout  autre  lieu.  C'est  la  multiplicité  es- 
sentielle et  substantielle  sans  unité  coo)()o- 
santé.  C'est  aussi  le  nombre  infini  impliqué 
dans  chaque  molécule  de  matière.  C'est  eo* 
core  l'f^tendue  substantielle  imperdable  sans 
anéantissement.  C'est  enfin  la  distinction  du 
lieu  propre  à  chaque  corps,  à  l'exclusion  de 
tout  autre,  que  l'on  appelle  en  physique 
l'impénétrabilité,  et  qui  implique,  d'un  côié, 
l'impossibilité  absolue  de  deux  lieux  occupés 
par  Ja  même  molécule  numérique;  d'un  au- 
tre côté,  l'impossibilité  absolue  d'un  même 
lieu  occupé  à  la  fois  par  deux  molécules  nu* 
mériques,  parce  que,   s'il  y  a  deux  lieux 
occupés,  le  lieu  n  étant  que  l'étendue  elle- 
même,  il  y  a  deux  molécules  numérique- 
ment distinctes,  et  que,  s'il  n'y  a  qu'un 
lieu  occupé,  il  n'y  a  qu'une  molécule  par  ia 
même  raison.  Tel  est  le  premier  système. 

Le  second  est  celui  de  Leibnilz.  Le  corps» 
d'après  ce  grand  homme,  est  un  composé  de 
monades  indivisibles,  sans  étendue,  parfai- 
tement simples,  et,  sous  ce  rapport,  véri- 
tables espnts;  le  composant  est  rendu  au 
composé;  point  de  divisibilité  à  l'inûni, 
point  .d'étendue  essentielle;  et,  si  la  collec- 
tion se  présente  sous  forme  d'étendue ,  c'est 
l'esprit  qui  la  C9nQoit  de  la  sorte,  qui  se  'n 
ligure  ainsi,  parce  que  tout  être  fini  ne  peu. 
s'imaginer  qu'avec  une  limite,  avec  um 
forme  qui  peut  varier  selon  l'espèce,  ma.» 
qui  implique  essentiellement  des  frontière» 
quelconques,  qu'on  appelle  lieu  quant  i 
1  espace,  et  temps  quant  a  la  durée.  Ce  n'e>. 
plus  la  multiplicité  sans  unité  »  c'est  la  mur 
tiplicité  avec  l'unité.  Mais  il  faut  bien  re- 
marquer que  la  cxmséquence  nécessaire  df 
ce  système,  c'est  qu'il  n'y  a  pas  d'étendut 
substantielle ,  puisqu'il  n'y  en  a  pas  dans  le* 
molécules  composantes  ;  il  est  évident  que 
des  éléments  non  étendus  ne  peuventfaire  ui 
composé  étendu  en  substance;  il  y  aurai 
contradiction  à  le  soutenir.  Aussi  avoue-t-<  n 
dans  cette  théorie,  que  l'étendue  n'est  qu'ur 
jeu  de  l'esprit,  une  figure  représentative  Or 
multiplicités  eonstituées  en  hiérarchie;  U'* 
corps  ne  sont  plus  que  des  groupHes  d'espnb 
doués  de  propriétés  plus  ou  moias  élevées, 
et  réunis  selon  des  lois  harmoniques  en 
vertu  desquelles  l'un  d'eux  sert  de  ceotre 
autour  duquel  les  autres  sont  bié1'archi^e>- 
Tout  être  qui  forme  individu,  coaiaie  le  vt- 
gétal,  l'animal,  l'homme,  a  uneâmeyfoy.r 
servant  d'unitû  centralisatrice,  laquelle  t< 
végétative,  animale,  inlclligeùte,  etc..  r: 
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toutes  les  autres,  qui  lui  sont  assi^^etties, 
fonclionnent  autour  d'elle  pour  constituer 
rindividii  dans  sa  plénitude.  Le  corps  n*est 
autre  chose  que  la  hiérarchie  des  monades 
obéissantes  ou  accessoires. 

Le  troisième  système  est  celui  de  Ber- 
keley. Plus  de  multiplicité  dans  Tindividu  ;  le 
philosophe  n^y  conserve  que  J*unité.  Toute 
iDdiTJdaalité  est  indécomposable;  elle  ne 
ressort  aue  d'un  seul  élément  qui  est  un  es- 
prit; telle  est  sa  vérité  substantielle;  mais 
qoaotaui  modes  divers  dont  celte  substance 
est  douée,  ils  peuvent  être  de  toute  perfec- 
tion, de  toute  espèce,  de  toute  forme.  Or, 
parmi  les  diverses  espèces  de  modi&calions 
qui  peuvent  différencier  les  êtres  se  trouve 
celle  des  corps»  sorte  d'auréole  dont  Dieu 
enreloppe,  de  manière  à  ce  qu'elle  dure, 
telles  ou  telles  Ames,  et,  entre  autres,  l'Ame 
humaine.  Pour  cet  effet,   le  Créateur,  en 
créant  l'esprit,  n'a  qu'à  l'affecter,  à  tout  ja- 
mais» de  sensations ,  images,  etc.,  devant  se 
uiMer  selon  des  lois  constantes,  toutes  pa- 
reilles à  celles  qui  se  produiraient  en  lui  s'il 
existait  des  corps  réels.  Rien  de  plus  facile 
àcoicprendre  de  ta  part  du  Créateur.  Vuni- 
Ters  matériel  n'est  plus  qu'une  grande  mo- 
diflcation  des  esprits,  dans  laquelle  se  for- 
iDenl,  se  développent  et  varient,  selon  l'or- 
dre de  la  création;^  les  modifications  particu- 
lières des  esprits-individus.  On  a  accusé  ce 
système  d'être  panthéiste  ;  on  s'est  grossiè- 
rement trompé,  puisqu'il  distingue  substan- 
tiellement les  esprits  créés  de  l'esprit  in- 
créé, et  les  modes  de  ces  esprits  des  modes 
de  Tesprit  créateur.  Il  reconnaît  les  corps 
comme  êtres;  il  ne  fait  que  nier  en  eux  le 
tubttratum    philosophique   qu'on    imagine 
comme  support  de  le'urs  qualités,  et  seule- 
oient  en  tant  que  distinct  clés  esprits  ;  car  les 
anilés  simples  restent  toutes  pour  faire  l'of- 
fice de  ce  support  sans  lequel  on  ne  pourrait 
concevoir  la  réalité  des  modes. 

On  conçoit  clairement  que  ces  trois  sys- 
tèmes sont  les  seuls  qu'on  puisse  imaginer  ; 
car»  dans  le  premier,  c'est  la  multiplicité 
substantielle  sans  unité  élémentaire;  dans 
le  second,  c*est  la  multiplicité  substantielle 
iTec  Tanité  élémentaire  et  par  cette  unité 
éiénjcntaire  ;  et,  dans  le  troisième,  c'est  t'u- 
Dîté  substantielle  sans  multiplicité  dans  le 
Diémo  individu.  Ainsi,  multiplicité  seule, 
unité  seule»  unité  et  multiplicité  réunies; 
toute  hypothèse  est  épuisée. 

Il  faut  remarquer  que  les  systèmes  de 
Leibnilz  et  de  Berkeley  diffèrent  peu  parce 
qu'ils  s*accordent  sur  le  point  capital,  qui 
e^t  la  négation  de  l'étendue  et  de  la  divisioi- 
lité  substantielles .  11  faut  encore  remarquer 
qu'ils  ne  remontent  pas  seulement  aux  deux 
noms  à  qui  nous  venons  de  les  attribuer, 
fuais  aux  temps  les  plus  reculés  de  l'bistoiro 
liumaine.  On  en  trouve  des  indices,  et  même 
'les  développements,  dans  Platon,  et  surtout 
dans  les  philosophes  de  la  Chine,  de  l'Inde 
«i  de  la  Perse. 

Cela  posé,  montrons  que  le  mystère  de 
i  l^ucbaristien'impliquoaucune  contradiction 


dans  aucun  des  trois  systèmes  sur  l'essence 
des  corps. 

I.  Dans  le  système  de  Berkeley  la  question 
est  d'une  simplicité  admirable.  Jésus-Christ 
est  homme  complet  en  même  temps  qu'il  est 
Dieu  ;  i  I  est  un  homme  comme  nous,  composé 
d'un  corps  et  d'une  Ame;  c'est  ce  que  l'E- 
glise a  maintes  fois  défini,  en  condamnant 
toutes  les  hérésies  qui  avaient  pour  but  de  lui 
ôter  une  partie  de  notre  nature  ;  telles  furent 
celles  qui  ne  lui  accordaient  qu'un  corps 
fantastique,  par  opposition  aux  corps  des 
autres  hommes  qui  ne  le  sont  point.  Son 
corps,  en  un  mot,  fut  et  est  encore  au3$i 
complet,  aussi  réel ,  aussi  vrai  que  le  nôtre; 
mais  ce  corps,  aussi  bien  que  le  nôtre,  et  que 
tous  les  corps,  n'est  au'une  modalité,  une 
manière  d'être,  une  ibrme,  un  vêtement, 
dont  le  subslratum  est  TAme,  que  TAme  em^ 
porte  avec  elle  partout  où  elle  va,  et  qui, 
étant  spirituel  comme  elle,  ne  s'oppose  à 
rien  de  ce  qu'elle-même  peut  faire.  Jésus 
ressuscité  est  dans  ce  cas,  aussi  bien  qu'avant 
sa  résurrection;  il  a  tson  corps  tel  qu'il 
l'avait,  absolument  le  même,  et  de  manière 
que  l'Ame  en  soit  beaucoup  plus  maftresse 
encore,  puisque  la  modalité  qui  le  forme» 
loin  d'être  une  chaîne  comme  chez  nous  en 
cette  vie,  est  une  glorieuse  auréole.  Nous 
avons  reconnu  que  l'Ame  peut  être  présente 
à  plusieurs  termes  à  la  fois  ;  ce  corps  peut 
tout  ce  qu'elle  peut  ;  donc  rien  ne  s  oppose 
à  la  présence  réelle  du  Christ  sur  tous  les 
autels  de  la  terre  au  même  instant.  11  serait 
inutile  d'en  dire  plus  long  sur  ce  point,  puis- 
qu'il n'y  a  plus  de  subsiratum  impénétrable^ 
occupant  son  lieu  et  ne  pouvant  occuper  que 
le  sien. 

Quanta  la  transsubstantiation,  elle  devient 
quelque  chose  d'aussi  simple.  Ici  le  mot 
substance  est  pris  par  l'Eglise  pour  signifier 
que  ce  qui  constitue  le  pain  et  le  vin  devient 
ce  qui  constitue  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  car 
il  serait  puéril  de  conclure  de  ce  mot  à  un 
système  philosophique  ;  l'Eglise  n'a  jamais 
prétendu  trancher  dans  cette  matière;  elle 
s'est  uniquement  servie  des  termes  com- 
muns que  les  langues  lui  ont  fournis  pour 
s'exprimer  de  mauière  à  être  entendue;  or 
dans  le  langage  commun  on  a  toujours  en- 
tendu par  substance  ce  qui  constitue  la  réa- 
lité d'une  chose,  ce  qui  fait  qu'uile  chose 
est  ce  qu'elle  est.  On  use  de  ce  terme  aussi 
bien  è  l'égard  des  êtres  spirituels  et  des  mo- 
des qu'à  l'égard  .des  êtres  corporels.  Quand 
saint  Paul  dit  que  la  foi  est  la  substance  de 
l^espérancet  il  n'entend  pas  parler  d'un  subs» 
tratum  philosophique.  D'ailleurs,  dans  le 
système  de  Descartes  lui-même,  on  ne  peut 
pas  prendre,  le  mol  transsubstantiation  dans 
le  sens  philosophique,  puisque,  dans  ce  sens, 
le  substratum  de  tout  corps  est  le  même  él'é* 
mentairement,  et  qu'il  ne  peut  y  avoir  chan- 
gement d'une  substance  en  une  autre  qu'A 
condition  qu'on  entendra,  par  la  substance 
du  vin,  ce  qui  fait  que  le  vin  est  du  vin,  et 
non  pas  ce  qui  fait  que  le  vin  est  un  corps; 
le  corps  du  Christ  est  un  corps,  le  vin  est 
Aussi  un  corps,  transsubstantiation  ne  signifie 
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donc  pas  que  ce  qui  fait  qa  un  corps  est  un 
corps  est  changé  en  ce  qui  fait  qu'un  corps 
est  un  corps,  mais  bien  que  ce  qui  fait  qu'un 
corps  est  d'une  espèce  est  changé  en  ce  qui 
fait  qu'un  corps  est  d*nne  autre  espèce.  Le 
mol  substance  doit  donc  être  pris,  dans  toute 
hypothèse,  couime  exprimant  quelque  chose 
de   moins  élémentaire  que  le  iubstraêum 
philosophique,  quelque  chose  qui  différencie 
tel  corps  de  tel  autre,  et,  par  conséquent,  de 
plus  superficiel  et  de  tenant  à  la  composition. 
Or,  cela  posé,  que  se  fera-t-il  dans  le  sys- 
tème de  Berkeley?  Ce  qui  fait  que  le  pain 
est  du  pain,  que  nous  l'appelons  du  pain,  et 
que,  selon  les  lois  de  l'univers  physique,  il 
doit  être  appelé  du  pain,  deviendra  ce  qui 
fait  que  le  corps  de  Jésus-Christ,  d'après  les 
mêmes  lois,  doit  être  appelé  le  corps  de  Jé- 
sus Christ.  Ce  ne  sont  que  des  modalités 
supportées  par  des  iubsêratum  simples,  par 
des  Ames  ;  très-bien  ;  que  s*ensuit-il?  Qu'une 
modalité  est  changée  en  une  autre  modalité; 
et  le  résultat  est  absolument  le  même  quant 
eu  changement.  Mais,  dira-t-on,  les  appa- 
rences du  pain  et  du  vin  demeurent;  oii  est 
donc  le  changement?  Nous  répondons  :  les 
apparences  ne  sont  pas  la  modalité  tout  en- 
tière; elles  ne  sont  qu'un  rapport  entre  no- 
tre manière  de  voir  et  le  milieu  dans  lequel 
nous  vivons  ;  or  il  ne  suffit  pas  de  considé- 
rer les  modes-corps  par  rapport  à  nous,  il 
faut  les  considérer  en  soi,  par  rapport  à 
Dieu,  par  rapport  au  Christ,  par  rapport  è 
tous  les  autres  esprits  pour  qui  ils  sont, 
aussi  bien  que  pour  les  nôtres.  Or,  les  ap- 
parences restent,  c'est-à-dire  que  relalive- 
snentè  nousi  le  changement  n'est  pas  visible; 
mais  il  n'y  en  a  pas  moins  le  changement 
radical  du  pain  au  corps  de  Jésus-Christ, 
parce  que,  relativement  à  lui,  il  identifie  h 
son  mode-corps  ce  qui,  avant  la  consécra- 
tion, était,  sous  tout  rapport,  du  mode-pain; 
Sarce  que  ce  changement  est  visible  pour 
»ieu  et  les  esprits  différents  des  nôtres; 
parce  que  son  Ame  avec  son  auréole ,  entière 
assume  en  sa  propriété  le  pain  qui  disparaît, 
comme  pain,  excepté  nour  mes  yeux  corpo- 
rels au  regard  desâuels  Dieu  veut  que  rien 
ne  change,  et  que  l'apparence  du  paiu  soit 
le  voile  du  mystère.  En  un  mot,  que  le  corps 
soit  ce  que  dit  Berkeley  ou  ce  que  dit  Des- 
cartes, peu  importée  la  transsubstantiation, 
puisque  la  diversité  des  systèmes  ne  porte 
que  sur  l'essence  des  termes,  et  que  le 
changement  relatif  est  toujours  le  même 
d'un  terme  à  l'autre. 

Il  faut  observer  que,  dans  cette  théorie,  la 
présence  réelle,  la  transsubstantiation  et  la 
permanence  des  espèces  ont  lieu  absolu- 
ment è  la  lettre  et  au  sens  numérique.  Jé- 
siH-Christ,  dans  sa  divinité,  qui  est  partout 
la  même,  dans  son  Ame  qui  est  la  substance 
de  son  corps  et  qui  se  rend  présente  sur 
tous  les  autels  è  la  fois,  sans  se  multiplier, 
comme  nous  l'avons  dit,  et  enfin  dans  son 
corps  qui  est  la  forme  de  son  Ame,  forme 
essentiellement  spirituelle,  est,  sous  les  es- 

I^èces,  le  même  numériquement  sous  tous 
es  rapports,  le  même  qu'il  est  né  de  la 


Vierge,  a  été  enfant,  puis  homme,  puis  e>( 
mort  sur  la  croix.  Et  rien  de  plus  ucile  è 
concevoir  comme  possible,  puisque,  t'âme 
étant  le  êubstratum^  c'est  elle  qui  détermine 
seule  l'identité  numérique;  le  mode  peut 
subir  tous  les  changements  possibles,  si  le 
sujet^qui  le  supporte  et  qui  s'eipriuie  par 
lui,  comme  une  idée  par  une  figure  de  lan- 
gage, reste  soi,  l'individu  tout  entier  sera  le 
même  numériquement.  Quant  aux  es^ièces, 
elles  restent  sans  aucun  changement  par 
rapport  à  nous^  puisque  la  sensation  et  ri- 
dée qui  les  réalisent  dans  notre  Ame  ne  chan- 
Sent  point  ;  et  cependant  le  pain  et  le  via 
eviennegt  bien  réellement  le  corps  da 
Christ,  puisque,  relativement  au  Christ  et  k 
ceux  pour  qui  le  mystère  est  sensible,  les 
modes  constitutifs  du  pai^  et  du  vin  sont 
identifiés  aux  modes  constitutifs  du  corps 
de  Jésus-Christ,  sont  élevés  k  ces  propriétés 
sont  métamorphosés  en  elles  ;  ce  oui  n'im* 
plique  aucune  contradiction  quand  il  s^a^'it 
de  modes.  Dans  la  communion,  il  en  est  de 
même,  il  y  a  manducaiion  véritable  du  Christ 
sous  les  espèces,  assimilation  mystérieuse, 
non  pas  de  lui-même  au  chrétien,  mais  du 
chrétien  è  lui-même,  parce  qu'ici  Falimeni 
devient  le  type,  et  assimilation  aussi  vén* 
table  que  dans  toute  autre  alimentation. 
Celui  donc  oui  adopte  le  système  de  Berkelejr 
n'a  besoin  ae  se  donner  aucune  peine  pour 
expliquer  les  termes  du  dogme  eucharisti- 
que ;  il  n'a  qu'à  les  prendre  dans  le  sens  Jo 
plus  littéral  et  le  plus  rigoureux. 

Mais  il  nous  faut  venger  ce  dogme  de 
toute  contradiction  dans  tous  les  systèait^s. 
La  matière  est  tellement  importante  qu  il 
est  utile  de  satisfaire  toutes  les  théories. 

11.  Le  système  de  Leibnilz  fournit  à  peu 
près  les  mêmes  facilités  que  celui  de  Berkelejr 
pour  l'explication,  bien  qu'il  introduise  une 
complication  qui  n'existait  pas. 

Quant  à  la  présence  réelle  relative  à  plu- 
sieurs termes  distincts  en  même  temps,  e!le 
se  conçoit  aussi  facilement.  Tous  les  éléffleois 
des  êtres  sont  simples,  non  étendus,  noo 
divisibles,  non  localisés  par  essence  dans  un 
espace  exclusif  de  tout  autre  et  nécessaire- 
ment un.  Le  corps  du  Christ  est  composé  de 
ces  éléments  comme  tout  corps  humain;  c  est 
une  hiérarchie  de  monades  spirituelles  aux- 
quelles commande  une  monade-reine  qui 
est  l'Ame.  On  doit  dire  de  chacune  de  ces 
monades  ce  c[ue  nous  avons  dit  de  l'Ame, 
puisque,  h  titre  de  substance,'  elles  n'en 
diffèrent  point;  elles  peuvent  donc  toutes 
être  présentes  k  plusieurs  termes  en  même 
temps,  et  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  le  corp> 
de  Jésus-Christ  ainsi  compris  soit  le  mênie, 
au  sens  rigoureuxetnumérique,  sur  tous  Us 
autels  de  la  terre,  puisque  chacun  des  élé- 
ments qui  le  forme  a  les  mêmes  proprit'tés 
fondamentales  que  son  Ame. 

En  ce  qui  concerne  la  transsnbstantialioo, 
il  faut  distinguer  deux  manières  d'entendre 
le  système  des  monades.  L'un  dira  que  ces 
hiérarchies  d*unités  simples  n'existent  que 
quand  il  y  a  individualité,  foyer  de  vie ,  de 
sentiment,  de  mouvement,  de  passivité  » 
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d*artiWté  aaelconque»  ainsi  qif on  le  remar- 
que dans  te  végéta),  l'animal,  Phomme;  et 
qaecequi  n'est  point  individu  n'existe  qu'à 
rétat  de  mode  ou  de  figure  d'idée.  L'autre 
dira  que  tout  corns  est  un  composé  de  mo- 
nades substantielles.  Par  le  premier  systè- 
me, OD  retombe  dans  la  théorie  de  Berkeley, 
reladvement  au  pain  et  au  vin ,  matière  de 
Teucbaristie,  et  la  même  explication  doit 
être  invoquée.  Par  le  second,  on  introduit 
une  difficulté  apparente  qu*il  faut  résoudre. 

Qae  peut-il  arriver,  par  la  transsubstan- 
tiatioo,  aux  monades  composantes  du  pain 
ei  du  vin  ?  Sont-elles  anéanties  ou  écartées 
pour  faire  place  à  celles  qui  composent  le 
corps  du  Christ?  Mais  si  ce  miracle  se  con- 
çoit facilement,  comme  très-possible  à  Dieu, 
on  n'y  voit  pas  une  vraie  transsubstantiation, 
mais  plutôt  une  substitution  d'une  substance 
à  une  autre,  et  lé  mot  catholique  dit  plus  que 
cela.  Sont-elles  véritablement  organisées  en 
corps,  et  assumées  par  l'âme  du  Chpisl?  Alors 
OD  roit  une  vraie  transsubstantiation,  puis- 
que ce  qui  faisait  qu'elles  étaient  du  pain  et 
du  YÎn  est  changé  en  ce  qui  fait  qu'elles  sont 
le  vrai  corps  du  Christ  assumé  par  son  âme, 
comme  son  humanité  tout  entière  a  été  as- 
sumée par  sa  divinité,  assomption  d'où  a 
résulté  que  le  Christ  est  Dieu;  mais  il  suit 
de  cette  assomption  qu'il  y  a  une  addition 
de  monades  au  corps  de  Jésus-Christ,  de  sorte 
Quece corps  se  multiplie,  augmente  le  nombre 
de  ses  éléments  pour  consommer  le  mysière 
eucharistique.  N  est-ce  pas  là  une  difficulté? 

Noos  répondons  que ,  sans  oser  affirmer 
que  la  première  hvpothèse  soit  clairement 
opposée  à  la  fci  catholique,  nous  la  rejetons 
comme  incompatible,  à  notre  jugement,  avec 
cette  foi  ;  mais,  que,  d'autre  part,  la  seconde 
nous  paraît  être  plausible  au  double  point  de 
vue  de  la  foi  et  de  la  raison.  L'Eucnaristie 
est  véritablement,  dans  la  pensée  catholi- 
aae,  une  multiplication  du  corps  de  Jésus- 
thrist,  sans  être  une  multiplication  de  son 
âme  et  de  son  moi,  multiplication  qui  n'est 
qae  transitoire ,  puisqu'elle  ne  dure  que  le 
temps  de  la  durée  des  espèces  dans  leur  en- 
tité visible.  Dans  cette  pensée ,  la  vertu  des 
paroles  de  la  consécration  consiste  préciser 
ment  à  faire  que  l'âme  de  Jésus-Christ  et  sa 
divinité  assument  la  substance  du  pain  et  du 
m,  et  en  fassent  le  corps  qui  leur  appar- 
tient. D*un  autre  côté,  la  raison  ne  voit  ep 
cela  mie  deux  choses,  à  savoir  que  toute 
monade  de  matière  appartenant  à  une  âme , 
unie  à  cette  âme  de  l'union  qui  fait  que  le 
corps  de  mon  âme  est  mon  corps,  est,  par 
cette  union  même ,  le  vrai  corps  de  cette 
Âme;  et  que  le  nombre  des  monades  est  ab- 
solument indifférent  à  la  possibilité  de  Tu- 
nion,  puisque  leur  âme  peut  être  présente 
à  plusieurs  objets  divers  en  même  temps. 
Or,  ces  deux  observations  suflisent  pour 
écarter  toute  assertion  d'impossibilité.  Seu- 
lement on  est  obligé  de  dire,  dans  cette  ma- 
nière d'entendre  la  transsubstantiation,  que 
les  monades  qui  étaient  pain  et  vin  avant 
is  consécration,  et  qui  déviennent  corps  du 
Christ  par  la  consécration,  ne  sont  pas  les 


mêmes  au  sens  numérique,  quoiqu'elle» 
soient  les  mêmes  sous  tout  autre  rapport,! 
que  celles  qui  forment  le  corps  habituel  et; 
permanent  du  Christ  glorieux  ;  car  il  y  aurait 
contradiction  à  affirmer,  d'une  part,  que^ 
les  monades  du  pain  ne  sont  ni  anéanties  ni' 
écartées,  mais  restent,  en  tant  que  monades! 
susceptibles  d'engendrer  toute  matière  pos-' 
sible  ;  et,  d'autre  part,  qu'en  devenant  le 
corps  du  Christ ,  elles  deviennent  celles  de 
ce  corps  sans  aucune  addition?  Sf  elles  res- 
tent soi,  comme  les  monades  dont  se  com- 
posent nos  aliments,  elles  sont  ajoutées  h> 
celles  du  corps  ordinaire  du  Christ;  et  s'ik 
n'y  a,  dans  son  corps  céleste,  aucune  addi- 
tion par  la  consécration,  il  est  impossible 
qu'elles  restent  soi  sous  l'influence  de  la 
forme  sacramentelle;  cela  est  évident,  c'est 
le  oui  ou  le  non.  Mais  quel  inconvénient  y 
a-t-il  à  dire  qu'il  en  est  du  système  eucha- 
ristique, dans  l'ordre  surnaturel  et  par  la 
vertu^de  la  consécration,  comme  du  m  vstère 
de  la  nutrition,  dans  l'ordre  naturel,  par 
la  vertu  des  lois  de  Dieu?  ïlst-ce  que  la 
molécule  qui  devient  en  nous  chyme,  chyle, 
sang ,  et ,  en  dernier  lieu ,  chair  et  os,  n'est 
pas  bien  véritablement  noire  corps  après  ces 
diverses  transformations,  bien  qu'elle  reste 
soi,  et  qu'elle  ne  soit  pas  numériquement 
identifiée  avec  les  molécules  typiques  et  an- 
térieures de  notre  corps,  ce  qui  serait  incom- 
patible avec  l'hypothèse  de  molécules  subs*> 
tantielles,  ni  anéanties,  ni  écartées,  mais 
seulement  assimilées  et  faites  corps  d'hom- 
me? Nous  reviendrons  sur  cette  pensée, 
dont  nous  aurons  encore  plus  besoin  pour 
concilier  le  système  cartésien  avec  le  dogme 
eucharistique. 
1   Enfin,  SI  l'on  demande  comment  les  es- 

Iièces  peuvent  se  soutenir  après  le  pain  et 
e  vin  devenus  corps,  on  peut  dire  qu'elles 
existent  dans  nos  sens  et  notre  âme  leur 
servant  de  support;  on  peut  dire  aussi  qu'el- 
les sont  soutenues  par  Dieu  :  ne  faut-il  pas 
admettre  que  Dieu  soutient  tout,  et  que  tous 
les  modes  sont  supportés  par  lui  dans  l'éter- 
nité à  l'état  d'idéalités?  Quoi  donc  de  plus 
simple  que  d'imaginer  que  le  pain  et  le  vin 
reprennent  leur  état  primitif  d'idéalités  en 
Dieu,  et  que  Dieu  nous  rend  visibles  ces 
idéalités,  sans  leur  soutenant  créé,  comme 
il  nous  les  avait  rendues,  pour  un  temps, 
visibles  avec  ce  soutenant  ?  Enfin,  rien  ne 
nous  paraît  s'opposer  à  ce  qu'on  dise,  avec 
plus  d'un  théologien,  que  le  corps  même  du 
Christ,  son  corps  eucharistique,  formé  des 
monades  élémentaires  qui  avaient  été  pain 
et  vin,  serve  de  support  aux  espèces  et  ap- 
parences. La  seule  absurdité  dans  cet  ordre 
consiste  à  affirmer  un  soutenu  sans  soute- 
nant; nous  venons  de  trouver  trois  soute- 
nants possibles  des  espèces  eucharistiques; 
il  n'y  a  donc  aucun  embarras. 

lll.  Le  système  de  Descartes  sur  les  corps 
multiplie  les  difficultés ,  et  cependant  il  n'en 
est  pas  qui  ne  se  résolvent  sans  peine  ;  c'est 
ce  qu'on  va  comprendre. 

Eiiminonsd'abord  la  question  de  la  persis* 
tance  des  espèces.  Il  est  évident  que  ce  que 
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Rous  Tenons  d*en  dire  â*  propos  du  système 
de  Leibnitz  est  applicable  aa  système  carté- 
sien. Les  trois  soutenants  que  nous  avons 
proposés  ne  cessent  pas  d*ètre  pour  rendre 
possible  cette  persistance.  Il  est  bon  cepen- 
dant d'ajouter  quelques  mots  sur  cet  objet. 
Deux  systèmes  ont  été  proposés  dans  les 
écoles»   celui  de  saint  Thomas  et  des  péri- 

Eatéticiens,  et  celui  du  P.  Maignan  que  Ro- 
ault  modifia  quelque  peu,  quant  au  déve- 
loppement. Saint  Thomas  pose  en  principe 
la  possibilité  d'accidents  absolus,  c'est-à-dire 
de  modes  sans  sujet  d'inhésion,  et  explique 
Ja  persistance  des  espèces  eucharistiques 
par  elles-mêmes.  Plusieurs  de  ses  disciples 
ont  même  affirmé  que  la  foi  catholique  obli- 
geait à  cette  croyance  ;  mais  ce  fut  une  grande 
exagération  aussi  vite  réfutée  qu'émise. 
Pierre  d'Ailly,  évèque  de  Cambrai,  cardinal 
célèbre  du  concile  de  Constance,  bien  que 
partisan  des  accidents  absolus,  déclare  qu  on 
peut  les  rejeter  sans  tomber  dans  l'hérésie 
(4  sent.  q.  6}iet  Huet,  évêque  d'Avranches, 
affirme  positivement,  ainsi  que  tous  les  théo- 
logiens sensés,  «  qu'il  est  permis  de  prendre, 
sur  ce  point,  le  sentiment  qu'on  veut.  m.{  Ac^ 
eord  de  la  foi  et  de  la  raison^  c.  8.  )  Que  pou- 
vait donc  comprendre  saint  Thomas  dans  son 
affirmation  des  accidents  absolus?  Voulait-il 
dire  qu'il  est  possible  qu'un  mode,  c'est-à- 
dire,  d*après  ses  propres  définitions  et  cel- 
les de  tout  le  monde,  un  éire  souienu  puisse 
exister  sans  aucun  soutenant^  au  sens  absolu  ? 
L'absurdité  serait  trop  palpable  :  ce  serait 
dire  qu'une  chose  peut  être  et  n'être  pas  tout 
ensemble,  car  on  ne  peut  pas  être  soutenu, 
lans  être  soutenu  par  quelque  chose.  Il  est 
impossible  que  le  génie  et  le  bon  sens  de- 
saint  Thomas  soient  tombés  dans  une  telle 
affirmation  qui  saperait  par  la  base  tout  Té* 
chafaudaçe  de  sas  démonstrations.  Nous 
croyons  donc  que  saint  Thomas  et  les  péripa- 
téticiens  ont  entendu,  par  accidents  absolus, 
des  accidents  qui  n'ont  point  de  soutenant 
créé  propre  à  eux,  mais  qui  sont  soutenus 

Ear  le  soutenant  incréé  et  universel  qui  est 
^ieu,  ce  qui  revient  simplement  à  affirmer, 
sous  une  forme  particulière,  la  grande  théo- 
rie de  Platon  sur  les  idées  archétypes  éter- 
nels, figures  plastiques  des  choses  qui  exis- 
tent toujours,  que  Dieu  substanlialise  et 
désubstantialise  quand  il  lui  platt,  et  qu'il 
rend  visibles  ad  extra  à  ses  créatures 
intelligentes,  selon  qu'il  lui  plaît,  soit  en 
les  substantialisant,  soit  en  les  laissant  à 
l'état  pur  d'idéaux.  En  comprenant  ainsi  les 
accidents  absolus  des  thomistes,  nous  les 
acceptons  parmi  les  hypothèses  rationnelles, 
explicatives  de  l'eucharistie,  ainsi  qu'on  le 
comprend  après  avoir  lu  ce  qui  précède.  Le 
P.  Maignan  et  Rohault  donnent  pour  iubstra- 
tum  aux  espèces  eucharistiques  Jésus-Christ 
et  rhomme  qui  les  voit,  Jésus-Christ  pour 
les  propriétés  qu'il  appelle  intimes,  telles 
que  le  mouvement,  la  clureté,  Timpénétrabi- 
Itté  ;  et  l'homme  témoin,  pour  les  propriétés 
relatives,  toiles  que  la  couleur,  la  saveur, 
l'odeur  ;  le  premier  explique  la  perception 
en  nous  de  ces  dernières  par  un  miracle,  et 


le  second,  par  une  simple  appficaCioB  des 
lois  naturelles»  On  voit  qu  ils  oni  recours 
aux  deux  autres  hypothèses  que  itousavoQs 
faites  plus  haut.  Quant  à  leur  distinctioo  de$ 
propriétés  absolues  soutenues  par  le  corf^s 
même  du  Christ,  et  des  propriétés  relttivei 
existant  dans  nos  sens  et  notre  esprit,  nous 
n'envoyons  nullement  la  nécessité;  pour 
dire  notre  pensée  yéritable  et  complèk  sur 
ce  point,  nous  trouvons  que  toutes  ces  hypo- 
thèses doivent  se  confondre  dans  le  i^rani 
principe  de  Platon  et  de  saint  Thomas  bica 
compris,  puisque,  quelque  soutenant  qu  oq 
imagine,  il  n'explique  rien  tant  cm  on  u  ar- 
rive pas  au  soutenant  radical  et  éternel  aui 
est  la  substance  absolue,  qui  est  Dieu.  Od 

Eeui  élever,  en  esprit,  une  pyramide  aussi 
aute  qu'on  voudra  de  soutenants  ^utenus, 
mais  puisqu'il  faut  en  arriver  nécessairement 
à  un  soutenant  non  soutenu,  se  souienaut 
lui-même,  et  soutenant  le  pyramide  entière, 
pourquoi  perdre  son  temps  dans  les  baga- 
telles des  intervalles,  et  ne  pas  jeter  imiué- 
diatement  sa  pensée  sur  la  base  universelle 
au  delà  de  laquelle  il  n'y  a  plus  rien?  Nous 
disons  donc  simplement,  à  l'égard  des  es- 
pèces eucharistiaues,  comme  a  l'égard  do 
tous  les  êtres,  substances  et  modes,  qu'elles 
existent  parce  que  Dieu  les  soutient  et  nous 
les  rend  visibles. 

Reste  donc  à  examiner  la  présence  réelle 
et  la  transsubstantiation  dans  le  système 
cartésien  sur  la  nature  des  corps  ;  mai5  il 
faut  encore  exposer  auparavant  une  théorie 
mixte  soutenue  par  les  péripatéticiens.  Cet 
exposé  nous  servira  d'une  introduction  utile 
à  ce  qui  suivra. 

D'après  ces  philosophes-théologiens,  re- 
tendue n'est  pas  tellement  essentielle  au 
corps  qu'il  ne  puisse  en  être  dépouillé  sans 
cesser  d'être  corps  ;  et  parlant  de  cette  base, 
ils  soutiennent  qu'il  y  a,  par  la  vertu  de  la 
consécration,  séparation  entre  l'étendue  du 
pain  et  du  vin  et  leur  substance,  queréteo- 
due  reste  seule  à  l'état  de  mode  sans  soute- 
nant, c'est-à-dire,  à  notre  manière  de  les 
comprendre,  soutenue  uniquement  par  Dieu 
ou  réduite  à  l'état  de  flgure  idéale  visible; 
et  que  la  substance,  désormais  sans  étendue 
etpar  conséquent  simple,  dénuée  de  milieu 
et  de  cêtés,  est  identifiée  au  corps  de  Jésus- 
Christ,  de  telle  sorte  que  ce  corps  du  Sau- 
veur, soit  considéré  sur  Tautel,  soit  cons> 
déré  dans  les  cieux,  est  sans  étendue,  et  ifa 
aucun  rapport  de  proximité  ou  d*éloi^ne- 
ment  avec  les  corps  environnants.  «  On  t  oa* 
vient,  »  dit  La  Chambre,  «que  celte  manière 
d'expliquer  la  transsubstantiation  exclut  du 
sacrement  de  l'eucharistie  la  présence  cor- 
porelle et  matérielle  ;  mais,  comme  l*Egli-^^ 
n'a  point  encore  prononcé  en  faveur  de  cette 
espèce  de  présence,  il  ne  convient  à  aucun 
particulier  de  taxer  d'hérésie  ceux  qui  h 
croient.  »  (  Exposition  claire  et  précise^  eic 
1. 1",  p.  i^l9.  )  On  conçoit  que  cette  thé<*ri< , 
tout  en  laissant  la  matière  étendue  subsiso* 
tiellementdans  son  état  ordinaire,  la  ramène, 
dans 
de 


is  le  cas  des  corps  glorieux  et  du  corp« 
Jésus-Christ  dans  rEucbarisiie,  à  qui'- 
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Îae  fowe  4e  semblable  aux  monades  de 
eibBitBt'sCoueyparce  biais,  les  difficultés 
résultast  de  la  présence  simultanée  du  mê- 
me corps^umériqae  en  plusieurs  lieux  sont 
compiéleœent  tournées.  Mais  on  élève  con- 
irHeiie  hypothèse  de  graves  objections  qu'il 
est  bofl  de  résumer. 

Si  le<^ps  du  Christ  dans  le  sacrement  et 
dans  le  ciel  n*est  pas  étendu,  après  l'avoir 
été  sur  la  terre  comme  les  nôtres,  peut-on 
<jireqae  ce  soit  le  même  corps  qui  est  né  de 
Marie,  a  souffert  pour  nous,  est  mort,  est 
fessoscité? 

Si  rétendue  n'est  pas  de  l'essence  des 
corps  et  peut  en  être  détachée  sans  qu'ils 
cessent  d'être  des  corps,  les  dimensions, 
iongoear,  largeur  et  profondeur,  ne  peuvent 
être  que  des  idéaux,  des  modes  non  substan- 
tiels supportés  par  un  substraium  simple,  et 
si  on  dit  pareille  chose,  on  tombe  d*aplomb 
dans  le  système  de  Berkeley  ou  de  Leibnitz, 
tiioieQX  vaut  professer  explicitement  l'un 
de  ces  deux  systèmes. 

Mais  on  ne  veut  pas  tomber  dans  ces 
théories,  et,  pour  éviter  cette  chute,  on  a 
recours  à  une  vraie  contradiction.  On  dit 
«qu'être  étendu  c'est  être  composé  de  par- 
ties qui  soient  les  unes  hors  des  autres  et 
cootiguês  les  unes  aux  autres  sans  que  les 
uQes  soient  les  autres;  mais  qu'un  corps 
peut  être  étendu  ou  par  rapport  à  soi,  m 
wdimad  «e,  ou  par  rapport  au  lieu,  m  ordin§ 
4d  loam.  On  nomme  la  première  étendue, 
(tendue  tn^em«,  et  la  seconde,  étendue  ex" 
tnne;  et  on  ajoute  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  sous  les  saintes  espèces,  est  étendu  in 
9rdm  ad  se,  sans  l'être  in  ordine  ad  locum.  » 
(LiChambbb,  ubi  «upra,  tôt.)  Or,  il  est  évi- 
dent que  ce  sont  là  des  contradictions.  Si  le 
r'jil)s  est  substantiellement  étendu  par  rap- 
port à  soi,  c'est-à-dire  de  manière  que  cha- 
que partie  soit  une  substance  occupant  son 
lieu  distinct  relativement  aux  autres  parties, 
lî  est  évident  que  le  corps  qui  est  l'ensemble 
^e  ces  parties,  occupera  aussi  un  lieu  relati- 
vement au  corps  extérieur.  L'un  n'est  pas 
possible  sans  l'autre. 

Ces  deux  dernières  objections  sont  insnlu- 
b!es.  Aussi  l'explication  péripatéticienne  ne 
oous  paraît-elle  soulenable  qu'à  la  condition 
quun^  rejette  l'étendue  interne  aussi  bien 
que  l'étendue  externe,  et  qu'on  assimile  le 
corps  du  Christ  avant  sa  résurrection  à  son 
corps  après  sa  résurrection  :  ce  qui  revient  à 
dire  que  l'on  fera  de  tous  les  corps  des  êtres 
«0]pie5ensubstance,et  de  l'étendue  une  pure 
h^T^  idéale.  Mais  modiQer  de  la  sorte  le  sys- 
i^'ue  péripatéticien,  c'est  le  ramener  à  ceux  de 
Meley  et  de  Leibnitzdontil  aété  question. 
Veooos  entin  au  système  de  Descartes, 
qni  fait  consister  l'essence  même  des  corps 
'^t!s  l'étendue  substantielle,  et,  par  suite, 
»9irme  implicitement  que  cette  étendue  ne 
'^^ut'jamais  en  être  séparée  sans  anéantisse- 
ment (iu  corps  lui-même.  Il  découle  de  cette 
=J^e  du  corps  deux  principes  d*une  évidence 
'^i<)maii(fQe,  et  contre  lesquels  il  est  impos- 
;  oe  de  heo  élever  dans  l'ordre  de  foi  et  dans 
'^'fdrede  raison.  Voici  ces  deux  principes  : 


Premier  principe.  —  Si  le  corps  est  une 
substance  essentiellement  étendue,  et,  par 
suite,  infiniment  divisible,  il  est  d'une  im- 
possibilité métaphysique  absolue  qu'un  corps 
reste  corps  en  perdant  son  étendue  et  sa 
divisibilité.  Si  on  l'imagine  changé  en  quel- 
que chose  de  non  étendu  et  de  non  divisible 
en  substance,  on  l'imagine  anéanti  et  une 
nouvelle  création  mise  à  sa  place. 

2*  principe,  —  Si  le  corps  est  une  sub- 
stance essentiellement  étendue,  il  se  limite 
dans  un  espace  matériel,  dans  un  lieu  qui 
est  sa  propre  dimension,  qui  est  son  éten- 
due elle-même  essentielle,  qui  ne  peut  être 
séparé  de  sa  substance  sans  anéantissement , 
qui  le  suit  partout,  et  qui  est,  tout  à  la  fois, 
nécessairement  un  et  exclusif  de  tout  autre; 
et  i!  y  aurait  contradiction  évidente  à  dire 
que  le  même  corps  numériquement  pris 
occupât  deux  lieux  à  la  fois  ;  le  corps  et  son 
lieu  étant,  par  l'hypothèse,  inséparables, 
étant  une  seule  et  même  chose,  s'il  n  y  a 
qu'un  corps  au  sens  numérique ,  il  n'y  a 
qu'un  lieu  oecupé  par  lui  dans  le  même 
sens  ;  et  s'il  y  a  deux  ou  plusieurs  lieux  oc- 
cupés à  la  fois,  il  y  a  autant  de  corps,  en 
nombre,  qu'il  y  a  de  lieux  occupés. 

Ces  principes  sont  tellement  impliqués 
dans  la  définition  cartésienne  du  corpi , 
qu'il  est  impossible  de  poser  cette  définition 
sans  les  poser  en  même  temps  ;  et  il  s'agit 
d'une  telle  impossibilité  que  la  puissance 
de  Dieu,  comme  toutes  les  autres,  n'y  peut 
rien,  par  là  même  que  cette  puissance  ne 
peut  réaliser,  à  la  fois,  dans  le  même  être, 
et  sous  le  même  rapport,  le  oui  et  le  non. 

Cela  reconnu  avec  la  bonne  foi  dont  nous 
faisons  notre  première  règle  en  toute  chose» 
tirons-en,  avec  la  même  bonne  foi ,  les 
conséquences  relatives  à  la  présence  réelle 
et  à  la  transsubstantiation. 

En  ce  qui  concerne  ce  dernier  point»  il 
n'y  a  que  deux  hypothèses  à  faire  ;  ou  la 
snbstance  du  pain,  en  tant  que  matière,  est 
informée  par  la  puissance  divine ,  de'  ma- 
nière àdevenir,  sans  anéantissement  ni  écar- 
tement,  le  corps  du  Christ;  ou  cette  substance 
est  anéantie  ou  écartée,  et  le  corps  du  Christ 
glorieux,  tel  qu'il  est  dans  le  ciel ,  lui  est 
substitué  SQus  les  apparences.  Or,  la  seconde 
explication,  nous  1  avons  déjà  dit,  ne  nous 
parait  pas  sufiisante  pour  satisfaire  la  foi 
exprimée  par  le  mot  transsubstantiation,  de 
sorte  que  nous  ne  nous  y  arrêterons  pas, 
bien  qu'elle  expliquât  très-facilement  le 
mystère  du  changement.  11  nous  îfaut  donc 
admettre  Tautre  ;  mais  cette  autre,  en  sup- 
posant la  conservation  des  éléments  maté- 
riels qui  formaient  le  pain  avant  la  consé- 
cration, suppose,  par  la  même,  une  multi- 
plication ou  une  extension  numérique  du 
corps  du  Christ.  Ces  éléments  n'étaht  pas 
ceux  de  ce  corps  tel  qu'il  était  dans  le  ciel 
avant  ce  mystère,  ces  éléments  occupant 
leur  lieu,  puisqu'ils  ont  leur  étendue  pro-^ 
pre,  comme  ceux  du  corps  habituel  occu- 
pent le  leur,  puisqu'ils  ont  aussi  leur  éten- 
due propre,  on  est  obligé  de  dire  qu'il  y  a 
distinction  de  lieux  occupés,  quelle  que  soit 
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ronion  oo  ta  fusion  que  Ton  imaginera  avec 
Tassimilation  ;  c'est  une  suite  esseatieDe 
de  rhypothèse  de  )a  permanence  de  ces  élé- 
ments en  tant  que  matière»  et  du  rejet  de 
celle  de  la  simpto  substitution  du  corps 
du  Christ  au  substratum  du  pain.  Nous 
Toilà  donc  obligés  d'admettre  une  distinc- 
tion numérique  entre  la  substance  du  pain 
devenue  corps  du  Christ*  et  )a  substance 
du  corps  du  Christ  hors  de  l'Eucharistie , 
bien  qu'en  tant  que  corps  du  Christ  il  7 
ait  identité  parfaite  entre  les  deux  substan- 
ces. 

En  ce  qui  concerne  la  présence  réelle  du 
corps  du  Christ  sur  tous  les  autels  à  la  fois, 
nous  sommes  encore  obligés  d'admettre , 
foxxr  ne  pas  sortir  de  la  définition  carté- 
sienne ,  une  distinction  numérique  dans 
l'unité  identique  du  corps.  Pour  être  clair» 
concentrons  notre  pensée  sur  le  corps  du 
Christ»  tel  qu'il  est  au  ciel  d'une  manière 

Ïermanente.  Ainsi  considéré»  il  est,  d'après 
•escartes»  essentiellement  étendu»  occupant 
son  lieu»  le  portant  avec  lui,  et  ne  pouvant» 
tout  en  étant  le  même  numériquement»  en 
occuper  deux  à  la  fois»  puisque  cela  impli- 

Îuerait  deux  corps»  le  corps  et  son  lieu 
tant  une  même  chose.  Nous  voilé  forcés, 
encore  une  fois,  pour  concevoir  la  possibi- 
lité de  la  présence  réelle  et  substantielle  du 
corps  comme  de  l'âme,  ici  et  là  simultané- 
ment, d'écarter  l'identité  numérique,  et  de 
dire  :  le  corps,  en  tant  que  présent  où  je 
suis,  peut  bien  être  le  même  que  le  corps  en 
tant  que  présent  où  vous  êtes,  h  titre  du 
corps  de  Jésus-Christ,  mais  il  ne  peut  pas 
être  le  même  numériquement  dans  les  deux 
cas,  à  titre  de  subslanlialité  matérielle;  car 
il  ^  a  deux  lieux  occupés,  deux  étendues 
distinctes,  et  cela  veut  dire  iieux  corps  au 
sens  numérique,  sans  quoi  on  sort  de  la 
délinition  cariésienne. 

Voilà  ce  qu  il  est  impossible  de  contester 
comme  déductions  du  système  qui  fait  de 
rétendue  l'essence  même  des  corps.  Aussi 
les  cartésiens  catholiques  ont-ils  mis  à  con- 
tribution toutes  les  ressources  de  leur  génie 
pour  trouver  une  conciliation  de  leur  théo- 
rie sur  les  corps,  qu'ils  ne  voulaient  point 
abandonner,  avec  la  transsubstantiation  et 
la  présence  réelle,  auxquelles  ils  ne  tenaient 

f)as  moins.  Le  point  commun  qui  sert  de 
Mse  à  leur  ex^)lication  consiste  à  soutenir 
l'identité  parfaite  du  corps  eucharistique 
avec  le  corps  de  Jésus-Christ,  en  tant  que 
corps  de  Jésus-Christ,  tout  en  rejetant  l'iden- 
tité numérique  du  corps  eucharistique,  tant 
avec  le  corps  dont  Jésus  e^i  habituellement 
revêtu,  qu  avec  les  autres  corps  eucharisti- 
ques. Ils  disent  que  l'identité  snéciOque  est 
la  seule  qui  soit  constitutive  de  la  réalité  du 
mystère;  Toute  l'école  cartésienne,  dans 
laquelle  il  faut  nommer  en  particulier  Féne- 
len ,  s'est  retranchée  dans  cette  théorie  ; 
l'Eglise  n*a  ni  approuvé,  ni  désapprouvé, 
et  deux  hommes  célèbres  ont  élevé  sur  cette 
pensée  deux  grandes  explications  qu'il  nous 
reste  à  exposer  ;  ces  deux  hommes  sont 
Caillj,  prolesseur  de  philosophie  dans  l'uni- 
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versité  de  Caen>  et  Varignon,  professeur 
mathématiques  au  collège  Mazarin,  dans 
Tuniversité  de  Paris. 

Tous  deux  raisonnent  comme  il  suii: 
ce  qui  fait  que  le  corps  d'un  homme  est  5<r, 
corps,  ce  nest  point  l'identité  numériqu* 
des  éléments  qiii  le  composent»  mais  leu- 
identité  en  espèce»  et  cette  identité  des(>f>n.' 
consiste,  en  premier  lieu,  dans  l'union  in- 
time de  ces  éléments  avec  l'àme  qui  K  s 
centralise  dans  son  moi>  et  sans  la(]uelle  il 
n'y  aurait  ni  unité,  ni  identité  individuelle. 
Nous  portons  en  nous  une  série  de  \i\\ùm^ 
mènes  qui  prouvent,  avec  la  dernière  évn 
dence,   que  l'identité  numérique  des  éN^ 
ments  matériels  n'est  d'aucune importac«6 
dans  la  question  de  l'identité  individuel:»'^ 
matérielle,  aussi  bien  que  spirituelle.  Il  e^i 
très-bien  établi,  en  histoire  aaturelle,  oui 
notre  chair,  nos  os,  notre  sang,  toutes  k^ 
parties  de  notre  corps,  se  renouvellent  sàii< 
cesse  par  la  déperuition  dés  éléments  i{u^ 
les  ont  composées,  et  par  la  substiiutor^ 
d'éléments  nou^reaux  qui  viennent  s'asM^ 
miler  aux  anciens  et  les  remplacer.  11  rH 
suite  de   cette  métamorphose  perpétue!.^ 
qu'au  bout  d'un  nombre  d'années,  quiozi 
ou  vingt  ans»  il  ne  reste  plus  rien,  dans . 
corps  d'un  homme,  de  ce  qui  y  était  quini 
ou  vifi^t  ans  plus  tôt  :  ce  corps  nouveau  e 
est-îl  moins  le  corps  véritable  de  l'individu 
en  est-il  moins  le  même  corps,  en  tant  qu 
corps  humain,  que  celui  du  passé?  Evidem 
ment  l'identité  est  parfaite,  bien  qu'il  d'}  ai 
pas  identité  numérique.  Qu'il  en  soit  il 
même  des  corps  eucharistiçiues  de  Jésus 
Christ»  ils  seront  bien   véritaLilement  h: 
corps,  et  pourront  occuper  plusieurs  lieu 
à  la  fois,  puisqu'ils  seront  multiples  nuiiic 
riquement,    quoique    tin   spécifiquement 
comme  mon  corps  actuel  est  le  mien  al>S' 
lument  et  le  même  qu'il  y  a  quinze  ou  nu 
ans,  parce  que,  quoique  multiple  mimer 
quement,  si  on  le  considère  aux  deux  é;- 
ques  de  sa  durée,  il  est  un  spécifiquetuiT. 
à  ces  deux  époques.  11  y  a  mieux,  pren^x 
Jésus-Christ  lui-même:  pendant  sa  vie  m 
telle  son  corps  fut  assujetti,  comme  le  nôire 
aux  lois  naturelles,  puisqu'il  fut  un  homa. 
comme  nous;  il  fut  d'abord  tiré  du  san^^ ù 
sa  mère,  puis  il  se  développa,  grandiit  >* 
forma,  et  se  trouva,  à  l'âge  du  sachtice  si' 
la  croix,  composé  de  molécules  matérie: 
numériquement   distinctes   de   celles  q'^ 
l'avaient  composé  dans  le  sein  de  la  Vier. 
à  sa  naissance  et  dans  son  enfance  :  or,  1  i 
giise  dit  que,  sous  les  saintes  espèces, 
corps  de  Jésus-Christ  est  présent  et  le  ni«'> 
qui  a  été  conçu  dans  le  sein  de  la  Vu^r. 
est  né  de  la  Vierge,  a  vécu,  a  étécru<in 
Or,  d'après  le  principe  d'histoire  iiaïun 
que  nous  venons  d'expliquer,  et  le  prim  i 
de  foi  que  Jésus-Christ,  dans  son  corp^.  î 
semblable  aux  autres  hommes,  son  c<'r  ■ 
pris  à  la  conception,  ne  fut  pas  le  mt 
numériquement  que  le  corps  de  Wwr 
Jésus,  mais  seulement  le  même  spécin  ^  > 
ment  ;  le  corps  de  l'enfant  Jésus  ne  fut  ;  •* 
le  même  numériquement  que  le  corps  qui  t 
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crflcilUiiBaii seulement  le  même  spécifique- 
nient oapersoonellement.  Donc  TËglise,  en 
disAQi  que  c'est  le  même  corps,  et  dans  ces 
tNJs  circonstances  de  la  vie  mortelle,  et 
.i8D5  TEudiaristie,  entend  parler  d*uneJden- 
tiV^/iécifique,  la  seule  qui  fait  que  le  corps 
u'uo  homme  est  le  corps  de  cet  homme.  Si  elle 
^steodait  autre  chose,  ou  serait  en  droit  de 
lui  demander  si  le  corps  eucharistique  est 
ceioi  de  reotint  Jésus  ou  celui  du  Christ 
rrucifié,  parce  qu'il  ne  peut  pas  être  les 
deui  à  la  ïiÀs  au  sens  numérique  ;  mais  elle 
L>ntre  pas  dans  ces  détails,  elle  dit  que  le 
rorfis,  dans  l'eucharistie,  est  le  même  que 
:r  orps  de  l'enfant  et  que  le  corps  du  cru- 
fi'j',  comme  nous  disons  avec  justesse  dans 
!  tUes  les  langues,  que  le  corps  d'un  vieil- 
M  est  le  même  que  celui  qui  est  .né  de  sa 
! :cre,  a  grandi,  est  devenu  celui  de  l'homme 
ta  i.  pois  a  vieilli. 

\Tec  ce  principe  des  cartésiens,  on  con- 
fit que  toute  contradiction  disparaît  dans 
îi.i^râeDce  réelle  d'un  même  corps  en  plu- 
mn  lieux  à  la  fois  ;  et  comme  cette  diffi- 
n(é  était  la  seule  considérable,  beaucoup 
.? ces  philosophes  s'en  tiennent  là,  et  ne 
occupent  point  de  la  transsubstantiation, 
ii^nuu  général  qu'il  suffit  à  la  raison  de 
soceToir  que  Dieu  fasse,  par  un  moyen 
«ïelcooque  surnaturel,  le  changement  du 
Mti  et  do  vin  au  corps  du  Christ,  et  Qu'elle 
<  conçoit  facilement  enjgros,  puisqu'il  s'agit 
*jptement  pom  elle  d'imaginer  qu'il  opère 
-draaiurellement  un  effet  du  même  onlrei 
r^t  celui  qu'il  opère  sans  cesse  naturel le«- 
t'^bt  dans  les  corps  organisés,  par  l'assimi* 
*:jo  des  aliments  à  ces  corps,  par  leur 
:aiJbrmation  en  la  chair  et  les  os  de  celui 
i^i  s'en  nourrit.  Leur  raisonnement  est 
i'une évidence  iuoiineuse;  cependant  Cailly 
'•  Varignon,  que  nous  avons  cités  ,  ont 
^'ttio  pénétrer  plus  profondément  dans  la 
Mmù  de  la  transsubstantiation  elle- 
'^soe,  et  c'est  sur  ce  point  que  leurs  théo- 
"h  diffèrent. 

i-^iîiy  propose  une  explication  extrême- 
ment simple  et  qui  peut  se  résumer  en  quel- 
,j>^$mots.  La  seule  condition,  dit-il,  qui 
^tt  Décessaire  et  suffisante  pour  faire  un 
V  ndu  bomme,  c'est  l'union  nypostatique, 
^  coQsiituant  identité  personnelle,  d  une 
Arti.Q  quelconque  de  matière  à  une  Ame 
-^Latoe,  de  sorte  que  cette  portion  de  ma- 
^î^,  quels  qu'en  soient  l'arrangement  et  la 
^raûe,  devient  le  vrai  corps  de  Tindividu 
'>i  quelle  est  assumée  ainsi  par  son  Ame; 
•'^t  ce  qui  faisait  dire  aux  théologiens  et 
'i  conciles  antiques  que  l'âme  estia  forme 
'«porpi,  le  formant  du  eorps^  que  c'est  elle 
• 'Utlque  lecorps,  qui  lui  est  uni,  est  corps 
^uftjo,  en  l'informant  à  elle  hypostati- 
*iiteol.  Que  faut-il  donc,  pour  que  le 
'%dans  Teucharistie,  soit  changé  en  le 
\>  du  Christ,  pour  le  passage  de  la  sub- 
*•  «  pain  à  la  substance  corps  du  Christ? 
-t&que  Tâme  et  la  divinité  du  Christ 
-'»eDi  hypostatfquement  à  la  substance 
"  l'&iO,  au  pain  qui  n'est  plus  pain,  dès  que 
'-'^aaion  a  lieu,  bien  qu'il  reste  en  soi,  et 
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abstraction  faite  de  toute  relation  à  Jésus- 
Christ,  ce  qu'il  était  auparavant,  mais  qui 
est  devenu  véritablement  corps  de  l'Homme- 
Dieu.  On  conçoit  combien  cette  hypothèse 
simpliGe  la  question,  sous  tous  les  rapports. 
La  divinité  et  l'âme  assument  la  matière 
pain  et  vin,  et  cette  assomption  implique, 
sans  autre  addition,  la  transsubstantiation 
elle-même;  chaque  portion  de  pain  et  de  vin 
consacrée  demeure  numériquement  dis- 
tincte de  toutes  les  autres  également  consa- 
crées, de  sorte  que  la  présence  réelle  en 
plusieurs  lieux  à  la  fois  devient  chose  très- 
simple;  et,  comme  la  substance  de  cette 
portion  de  matière,  tout  en  devenant  corps 
de  Jésus-Christ»  par  l'assomption  h^posta- 
tique  qu'en  font  son  âme  et  sa  divinité,  de- 
meure matière  de  pain  et  de  vin  comme 
auparavant,  il  est  tout  naturel  qu'elle  en 
conserve  les  apparences  et  tous  les  attributs 
intérieurs  et  extérieurs.  D'un  autre  côté,  il 
y  a  véritablement  multiplication  du  corps 
de  Jésus-Christ ,  reproduction  de  l'incarna- 
tion et  de  l'immolation ,  nutrition  enfin , 
même  matérielle,  du  chrétien  par  l'Homme- 
Dieu  à  titre  d'aliment. 
S  Tel  est  le  célèbre  système  de  Cailly,  que 
le  janséniste  Nicole  a  voulu  réfuter,  auquel 
on  n'a  pu  guère  reprocher  qu'une  trop  lu- 
mineuse simplicité,  reproche  parfaitement 
déraisonnable  t  et  que  l'Eglise  n'a  jamais 
condamné. 

Varignon  a  introduit,  dans  la  théoriqoe 
Cailly,  une  complication  qui  consiste  à  ima- 
giner, dans  chacune  des  parties  intérieures 
du  pain  et  du  vin  consacrés ,  une  véritable 
organisation  matérielle.  La  matière,  dit-il, 
étant  divisible  à  l'infini,  toute  partie  de 
matière,  quelque  petite  qu'elle  soit,  peut 
devenir  un  corps  organisé  par  l'introduc- 
tion en  elle  de  modifications  dans  l'arrange- 
ment des  molécules.  D'ailleurs  la  grandeur 
est  indifférente  à  la  nature  humaine,  puis- 

3ue  les  nains  et  les  géants  sont  également 
es  hommes,  et  que,  si  un  enfant  reste  le 
même  être  humain  en  devenant  homme,  on 
conçoit  qu'un  homme,  en  se  rapetissant 
indéfiniment,  resterait  toujours  homme  et 
le  même  homme,  parce  qu'il  aurait  la  même 
âme,  le  même  moi,  avec  la  même  organi- 
sation en  plus  petit,  et  que,  pour  faire  deux 
hommes,  il  faut  deux  âmes.  Et  Varignon 
conclut  de  ces  principes  qu'il  suffit  d'ima- 
g[iner  que  Dieu  transforme  chacune  des  par- 
ticules du  pain  et  du  vin  en  de  petits  corps 
organisés,  auxquels  s'unit  l'âme  du  Christ 
avec  sa  divinité,  pour  comprendre  qu'il  soit 
réellement  et  totalement  présent  ainsi  que 
l'enseigne  la  foi ,  non-seulement  dans  l'en- 
semble de  chaque  espèce,  mais  dans  cha- 
cune de  ses  parties.  Quant  aux  apparences, 
elles  restent  ta  superficie  visible  et  sensible 
des  petits  corps  dont  elles  sont  comme  le 
voile  et  l'habit  ;  et  ces  petits  corps  en  sont 
la  substance. 

On  ne  perçoit  encore  dans  ce  système 
aucune  impossibilité  métaphysique,  et  il 
est  certain  que,  dans  l'hypothèse  de  la  ma- 
tière-substance au  sens  de  Descartes,  Vari- 
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S  non  troti?6  moyen ,  aussi  bien  que  Cailly , 
*écarter  toute  contradiction. 
Notre  devoir  est  de  ne  prendre  aucun 
parti  dans  ce  conflit  d*hjpoihèses»  mais  de 
faire  observer  au  lecteur  que  le  dogme  de 
{^eucharistie  se  justiQe  facilement  devant  la 
raison  dans  tous  les  systèmes,  sur  les  corps  » 
ainsi  que  nous  Tavions  annoncé  au  com- 
mencement. 

Nous  avons  attaqué  de  front  les  difficultés 
fondamentales.  Nous  ne  devons  pas  nous 
arrêter  à  celles  de  détail  qui  trouvent  leur 
solution  dans  la  réponse  aux  premières. 
Celle  de  la  présence  du  Christ  tout  entier, 
non-seulement  dans  l'hostie  entière,  mais 
dans  chacune  de  ses  parties,  se  résout  faci- 
lement, dans  les  trois  systèmes  sur  les 
corps,  à  Taide  des  explications  que  nous 
avons  données,  et  pàt  cette  simple  observa- 
tion que  Jésus-Christ  est  tout  entier  là  où 
'  est  son  moi  personnel;  or,  on  a  d&  com- 
prendre que  son  moi  personnel  sera  pré- 
sent tout  entier  dans  chaque  fraction  de 
rhostie,  si  Ton  ditavec  Berkeley  que  le  corps 
n'est  qu'un  mode  ;  si  l'on  dit  avec  Leibnitz 
qu*il  est  un  composé  d*éléments  simples, 
puisque  chaque  élément  ne  fera  qu'un  avec 
son  Ame,  et  que  Ton  aura  soin  de  poser  en 
principe  que  l'assomption,  par  TAme,  d'un 
seul  élément  suffit  pour  l'être  humain  iden- 
tique et  complet,  le  nombre,  comme  nous 
l'avons  observé,  étant  indifférent  à  l'iden- 
tité du  mot;  enfin  si  l'on  dit,  avec  Descartes, 
que  la  matière  est  divisible  à  l'influi,  puis- 
({u'alors  on  pourra  avoir  recours  aux  idées 
in^^énieuses  de  Cailly  ou  de  Varignon.  Ou 
trouve  aussi  dans  certains  livres  cette  objec- 
tion ,  que,  s'il  est  vrai  que  le  tout  soit  plus 
grand  que  sa  partie  •  Jésus-Christ  ne  put 
mettre,  en  communiant  avec  ses  apôtres, 
son  corps  qui  était  le  tout,  dans  sa  nouche 
qui  était  la  partie;  mais  dans  le  premier 
système,  l'objection  n'a  pas  même  de  sens, 
puisqu'il  n'y  a  plus  d*étendue  substantielle; 
dans  le  second,  même  observation,  puisque 
les  éléments  matériels  sont  sans  étendue; 
et,  dans  le  troisième,  nous  accordons  bien 
ri  m  possibilité  qu'un  tout  étendu  se  ren- 
ferme dans  sa  propre  partie  numériquement 
f  ienne;  mais  aussitôt  que  vous  retirez  l'iden- 
tité numérique,  la  question  revient  à  de- 
mander si  une  partie  d'un  tout  peut  contenir 
un  tout  qui  est  le  même,  en  tant  que  corps 
de  la  même  Ame,  mais  qui  peut  être  de  toute 
grandeur  et  qui  se  distingue  numériquement 
du  premier  ;  or,  la  réponse  de  la  raison  ne 
se  fait  pas  attendre. 

D'ailleurs,  lamanducation  matérielle, dans 
la  communion ,  porte  directement  sur  les 
espèces  et  apparences,  et,  quant  au  mystère 
ineffable  de  rinfusion  du  Christ  dans  le  chré- 
tien. Dieu  ne  nous  en  a  jamais  révélé  la 
manière  et  le  moyen ,  de  sorte  qu'à  cet  égard 
on  ne  doit  qu'adorer. 

Nous  avons  accompli  notre  tAche ,  puis- 
que nous  en  avons  dit  assez  pour  faire  com- 
prendre à  tout  lecteur  de  bonne  foi  que,  de 
Suelque  côté  çiu'on  se  tourne ,  le  mystère 
e  ITucharistie  s'harmonise  facilement  avec 


les  principes  rationnels.  —  Foy,  Sacmh:] 
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EDTYCHÉISME.  Voy.  PATraiisMB,  III.  j 

EVANGILE  (Supériorité  de  l  ).  r  , 
Morale,  Conclusions. 

EVANGILES  (Analyse  des  Qi}ATBE);r< 
JÉSUS  (Vie  de  ) ,  L 

ÉVIDENCE.  Voy.  I^giqub. 

EXEMPLE  (  Bon  ).  —  PLATON.  Voy,  M 

RALE  ,  11  ,  3. 

EXEMPLE  (Prêcher  d').  — CONFU(:ir> 
Voy,  MoRALB  ,  m  ,  16. 
EXISTENCES  (Question  des).  Voy,  Ùy 

TOLOGIE. 

EX  OPERE  OPERATO  (Prodcctio:!  v\ 

LA  GRACE).  Voy.   SaCREMENT. 

EXTRÊME -ONCTION  (Le  sacremi>i 
DE  l')  —devant  la  foi  et  DEVANT  {.\ 
RAISON  (II*  part.,  arL  42).  —  Qwlqu'u] 
de  vous  ,  dit  saint  Jacques ,  est-il  d'i  \ 
la  triiteêstf  quil  prie;  est -il  dans  la  p':i\ 
de  ràrnSf  quil  chante;  quelqu'un^  par,\\ 
vouB^  est-il  malade^  quil  appelle  les  prùT\ 
de  r Eglise^  et  quils  prient  sur  lui^  l'oigM'i 
d'huile  au  nom  du  Seigneur^  et  la  prière  df  a 
foi  sauvera  le  malade^  et  le  Seigneurie lou/u 
géra  :  et  s'il  est  dans  des  péchés ^  ils  lui  5fr<  '.| 
remts;  confesses  vos  péchés  Vun  à  Vauirtf 
priez  les  uns  pour  les  autres^  afin  que  ru 
soyez  sauvés  :  car  la  prière  assidue  du  ;u5: 
peut  beaucoup.  {Jac.  v,  13-16.) 

De  ces  paroles  de  Tapôtre  saint  Jacques  f 
de  l'usage  conforme  à  ces  paroles,  que  I  Eg.i 
a  toujours  trouvé  dans  son  propre  sein.  > 
déduit  tout  naturellement  le  sacrement  d\'\ 
trème -onction.  L'explication  de  l'apdlre  ' 
aussi  claire  que  possible.  La  matière  de  Yex 
trème-onclion  est  de  l'huile,  el  'a  forme  c«: 
siste  dans  la  prière,  que  ne  cite  (^s  sair. 
Jacques,  Cjui  peut  varier  de  forme,  mais  ; 
doit  exprimer  plus  ou  moins  Teilet  du  sa-  r. 
ment,  lequel  est  relatif  à  la  maladie  de  (Au 
et  à  celle  du  corps,  mais  surtout  À  la  y^ 
mière. 

Le  sacrement  d'extrèmeonction  s*expli  { ' 
comme  tous  les  sacrements.  {Voy.  ce  mot.,  i 
présente  cependant  une  difiicul  tépariici  lier» 
qu'il  est  bon  de  ne  point  passer  sous  sileoi' 

Il  est  des  circonstances  où  le  sujet  o* 
pas  capable  de  recevoir  validemeut  le  sa  r 
ment  de  pénitence,  bien  au'il  soit  daos  u  i 
disposition  d'Ame  habituelle  qui  lui  e»  p'^  j 
drait  lu  réception  fructueuse.  Cela  arr.« 
lorsqu'il  ne  peut  ou  n'a  pu  faire  atu-.i. 
confession  relative  à  l'absolution  quM  n' 
vrait,  puisque  la  confession  est  partie  e>^' 
tielle  du  sacrement  de  pénitence, .soi tqu 
concoure  à  en  former  la  matière,  ce  qui  •  * 
le  plus  probable,  soit  qu'elle  y  entre  couj  i 
condition  indispensable.  L'attrition  peut. 
C3up  sûr,  exister  au  fond  de  l'Ame  d'un  su. 
que  la  maladie  met  dans  ce  cas,  soit  ai  c>* 
actuel,  soit  à  l'état  habituel,  par  suite  a*2^  : 
antérieurs  d'attrition.  Comme  on  ne  ^it . 
mais  au  juste  ce  oui  se  passe  dans  les  e  * 
sciences,  et  s'il  iry  aurait  pas  eu  daiu  • 
malade  quelque  confession  suiCsante  j^^ 
yeux  de  Dieu»  on  donne  toujours  Tab^'* 
tiooy  quel  que  soit  l'état  du  malade,  à  o/j:^ 
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(Tu'il  n*f  ait  eu,  lorsqu*!!  manifestait  son  in- 
telli^nce  ai  sa  liberté,  refus  explicite  ou 
KopHcite  non  douteux  à  cet  égard;  mais 
relie  pratique  ne  modifie  pas  le  principe  : 
f lie  est  fondée  sur  l'impossibilité  de  consta- 
ter avec  certitude  entière  ce  qui  a  eu  lieu  et 
a  Ijea  dans  le  malade,  et  le  principe  reçu 
partout  n'en  affirme  pas  moins  ((ua,  sans 
quelque  confession  jointe  à  une  disposition 
d'âme  résultant  de  rinlelligence  et  de  la  li- 
btrié  morale,  le  sacrement  de  pénitence  ne 
jeot  pas  produire  sou  effet,  qui  est  d*élever 
reue disposition  même  au  degré  qui  justifie. 
Or,  cela  posé  sur  la  pénitence,  on  dit  géné- 
ralement, afec  saint  Charles  Borroméo,  que 
reiirème- onction  remplace!  dans  ce  cas  de 
nullité  de  Tabsolulion,  le  sacrement  de  pé- 
mieoce,  parce  que  Pextrèmeonction  n*etige 
m  la  confession.  Comment  donc  peut-il  se 
Lire  qu  une  Ame  soit  életéeà  la  justitication 
.orsqu*eIle  est  incapable,  par  la  maladie,  des 
ictes  humains  nécessaires  avec  Tabsolution  ? 
Telle  est  la  difficulté;  mais  elle  n*embAr- 
risse  que  par  suite  de  Teiposé  embrouillé 
;/uo  en  fait,  par  défaut  d*anal vse.  Relative- 
::eot  à  Tacte  qui  constitue  la  confession 
p!j^ou  moins  complète,  on  conçoit  très-bien 
jo'an  sacrement  de  justification  produise 

•  Q  effet  sans  cet  acte;  c'est  un  acte  exté- 
ncur  dont  on  ne  voit  pas  la  nécessité,  et  qui 
i""  serait  pas  même  nécessaire  dans  la  péni- 
^nce,  si  le  Christ  n*avait  pas  jugé  convenable 
d-Teiiçer.  —  Foy. CoirrsssioN.  —  Reste  donc 
îï  coopération  libre  de  l'âme  h  Tetfet  du  sa- 
r'^menl,  coopération  qui,  comme  nous  l'ex- 

;.i  liions  au  mol  Cot^tbition,  n'est  en  soi 
Mune  simpfe  atlrition  insuffisante,  et  de- 
f:*^nt,  par  Tinflux  sacramentel,  contrition 
'■:{n>anie;  mais  TEgliso  ne  dit  pas,  dans  sa 
frfiTaoce  commune,  que  l'extrême-  onction 
M  Je  privilège  de  rendre  l'âme  iusté,  lors- 
u  elle  a  eu  l'attrition,  qui  ne  la  justitlatt 
;i5  encore,  sans  aucun  acte  moral  de  sa  part, 
^♦r.ii  ou  non  senti,  au  moment  du  perfec- 
'  nnement  de  sa  justification.  Au  contraire, 
*"c  engage  et  môme  ordonne  que  l'extrôme- 
f'  iion  soit  administrée  avant  que  le  ma- 
^ie  ait  perdu  les  apparences  visibles  de  la 
'naissance  et  de  la  liberté  ;  et  si  elle  per- 
'-<  dans  le  dani^r  de  mort,  de  la  donner, 
"'vque  ce  moment  est  arrivé;,  elle  n'af- 
^e  pas  que  le  sacrement  soit  valide  et 
'•uflocDx;  elle  juge  seulement,  comme 
oorrahsolntion  ,  qu'il  faut  toujours  tenter 
^  chances,  1orsqu*il  n*y  a  pas  certitude  en- 
'■^  que  le  sujet  est  incapable  de  recevoir 
'udement  le  sacrement ,  certitude  qui  n'a 
>^ii  dans  le  cas  présent,  que  cjuand  la 
"^  't  est  certaine ,  Dieu  seul  connaissant  ce 
^-i  peut  se  passer  dans  les    profondeurs 

•  Joe  âme  dont  le  corps  est  encore  en  vie. 
^1  Ton  disait  qu*en  dehors  de  toute  co- 

'î^raiion  morale,  de  toute  activité  du  sujet, 

riiréaie^onction ,   ou    l'absolution,  jusli- 

*^  uès  que  le  sujet  présente  la  disposi-* 

Q  purement  habituelle  et  [lassive  de  l'at- 


trition, sans  aucune  réaction  dévie  morale 
desa  partdéterminée  par  l'influx  sacramentel, 
nous  aurions  recours  k  la  supposition  d'unn 
effluve  de  liberté  dans  laquelle  Dieu  élèverait 
au  degré  suffisant  la  coopération ,  par  con- 
trition, de  l'Ame  elle-même,  soit  au  moment 
de  la  séparation  de  TAme  et  du  corps,  soit  dans 
un  moment  quelconque  :  car,  si  nous  con- 
cevons très-facilement  Télévation  de  l'Ame  h 
l'état  qu'on  nomme  en  théologie,  grâce  sanc- 
tifiante (>oy.  JosTiFiCATioif),  lorsgu'elle  est 
seulement  entachée  du  péché  originel ,  sans 
coopération  active  de  sa  part,  nous  ne  conce- 
vrions guère  ce  même  effet,  lorsqu'elle  s'est 
rendue  coupable  du  péché  actuel.  Un  état 
contracté  passivement  peut  être  changé  pas- 
sivement ,  mais  un  état  contracté  par  actrvitil 
ne  peut  être  détruit  qu'avec  coopération  ac- 
tive de  celui  qui  l'a  contracté;  or  Tattrition, 
n'impliquant  pas ,  par  Thypothèsè,  la  (in- 
version complète  de  la  volonté,  ne  peut  Atrn 
suivie,  par  la  vertu  exclusive  d'une  action 
extérienre ,  et  sans  une  participation  quel- 
conque de  la  volonté,  d^une  conversion 
complète  de  cette  volonté  ;  il  semble  qu'on 
aperçoit  une  sorte  de  contradiction  dana  les 
fermes.  Mais  l'EgUse  ne  nous  force  pas ,  au 
moins  que  nous  sachions,  à  la  supposition 
que  nous  avons  faite  en  dernier  Heu.  Elle 

Brofesse,  au  contraire ,  eil  général ,  que,  si 
Jeu  tient  les  cœurs  dans  sa  main  et  en  fait 
ce  qu'il  veut ,  c'est  en  modifiant  leurs  dis- 
positions, et  non  point  en  cessant  unique- 
ment de  leur  imputer  leurs  crimes  ;  elle  dit 
hautement,  et  sans  restriction  «  qu'il  n'va 
[)oint  de  conversion  du  cœur  sans  coopéra- 
tion du  cœur  lui-même. 

Malgré  tout  ce  que  nous  venons  de  dire, 
nous  poserons  encore  cette  ooestion  :  Ne  $e* 
rait-il  pas  possible  qu'une  volont<i  mauvaise, 
ou  à  moitié  changée  ,  a'endormtt  comptéte- 
meiit,  devint  tout  à  fait  passive,  et  que,  dans 
son  sommeil.  Dieu  la  changeAt  par  lui  seul, 
quant  à  son  étathabitueU  d'une  manière  si 
parfaite  qu'à  son  réveil  elle  se  trouvAt  bonne 
et  ne  voulant  activement  que  le  bien  ?  Oui, 
sans  doute  ;  la  puissance  infinie  ne  peut  faire 
qu'une  volonté  soit  bonne  en  même  temfis 
qu'elle  reste  mauvaise;  mais  elle  peut  faire 
que  la  même  volonté  mauvaise  aujourd'hui 
soit  bonne  demain,  par  suite  d'une  action 
qu'il  aura  exercée  sur  elle,  tandis  qu'elle 
dormait.  On  pourrait  donc  concevoir  encore, 
en  rigueur,  que,  sous  l'influence  de  l'ex- 
trême-onction, une  volonté  endormie,  qui 
avait  commencé,  par  i^attrition ,  à  devenir 
meilleure,  se  réveillAl,  par  la  mort,  voulant 
le  bien  tout  à  coup^  sans  qu'elle  sût  com- 
ment ce  changement  s'est  opéré  en  olie.  Elle 
dirait  à  Dieu  en  s'éveiilant  :  Tu  as  tout  fait 
en  moi  ,  sans  coopération  de  ma  volonté  ; 
merci,  mon  Dieu  I 

On  voit  que,  quand  il  s^agit  de  l'action  di- 
rine,  il  tant  dire  des  choses  bien  fortes  pour 
que  la  raison  ait  droit  du  crier  à  l'imposai-* 
l)le.  —  Voy,  OiioRE. 
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FATALISME  (Lb).  -  DEVANT  LA  RAI- 
SON ET  DEVANT  LE  DOGME  CATHOLI- 
QUE (1"  pan.,  art.  25).  —  Pour  celui  qui 
croit  a  Inexistence  de  Dieu,  il  ne  peut  être 
conçu  que  deux  falalismes  :  le  fatalisme  par 
sagesse  et  le  fatalisme  par  volonté. 

Le  premier  n*est  autre  que  Toptimisme, 
qui  assujettit  la  volonté  à  4a  sagesse  jusqu'à 
enlever  à  celle-ci  toute  liberté.  II  s  ensuit, 
quant  aux  événements  de  Tuni vers, que  tout 
arrive  nécessairement  selon  la  loi  du  mieux 
pour  Tharmonie  de  Tensemble. 

Le  second  est  un  absolutisme  de  Tètre  su- 
prême tellement  complet  sous  tout  rapport, 
C|u*il  réduit  U  Providence  à  un  volo  éternel, 
indépendant  de  toute  raison,  et  étant  lui- 
même  la  seule  raison  du  vrai,  du  bien  et  du 
beau.  Pur  caprice  que  rien  ne  règle,  faisant 
à  son  çré  sagesse,  vérité,  justice,  excluant 
la  considération  des  causes  finales  et  deve- 
nant, ainsi,  une  loi  inexorable  purement  ar- 
bitraire, il  ne  reste  à  la  créature  que  la  per- 
spective d'une  nécessité  universelle,  qui 
1  entraînera  forcément  où  elle  ne  sait  pas  ; 
et  par  conséquent,  elle  n'a  qu'à  s'endormir 
dans  lequiétisme  de  l'impuissance  absolue. 

Ces  deux  fatalismes  sont  sufllsaroment  ré- 
futés au  mot  Omtologib  (2' quest.),  où  Ton 
montre  que  la  raison  conduit  au  même  Dieu 

aue  la  foi,  au  Dieu  en  qui  se  combinent,  au 
egré  suprême  du  parlait,  la  volonté  libre 
dans  la  sagesse,  ta  sagesse  dans  la  volonté 
libre,  la  justice  dans  la  bonté,  et  la  bonté 
dans  la  justice. 

Les  mêmes  questions  sont  amplement  trai- 
tées, au  point  de  vue  philosophique,  au  mut 
OpTimsiiR,  et,  au  point  de  vue  surnaturel, 
dans  les  articles  sur  la  Gbacs. 

Quant  au  fatalisme  matérialiste  qui  n'ad- 
mettrait qu*uii  aveugle  fatum^  loi  inexorable 
sans  autre  entité  substantielle  que  celle  de 
la  nature  physique,  il  se  trouve  traité  dans 
kl  réfutation,  de  Vathéiime  et  du  panthéitme 
matérialiste.  Il  en  est  question  aussi  dans 
Particle  Mathématiqobs.  —  Yoy.  Optiiiisub 
(réfuté  par  Fénelon). 

.  FATUM  (Le)  INEXORABLE.  Voy.  Onto- 
LOGiB,  question  des  essences,  et  Mathémati- 
ques, V. 

FAUTES  (elles  sont  personnelles).  —  PLA- 
TON. Voy.  Morale,  H,  10. 

FEMME  (Émancipation  de  la).  Yoy. 
Sociales  (Sciences),  IIL 

FED  (Le)  DANS  L'ART.  Voy.  Art,  11. 

FEU  ÉTERNEL.  Voy.  Vis  Venelle,  III^ 
3'  quest. 

FICTION.  Voy.  Poésie. 

FIDÈLES  (Les)  DANS  L'EGLISK.  Voy. 
Éguse. 

FIN  SURNATURELLE.  Voy.  Déchéance, 
RÉDEMiTiON,  Vie  éternelle,  etc. 

FINI  (Le).  Voy.  Ontologie. 
.  FOI.   —   RAISON  (If  part.,  art.  2).  - 
L'trticle  suivant  fut  publia  il  y  a  deu»  ans, 


en  un  moment  où  la  discussion  sur  la  foi 
était  vive  avec  un  journal  religieui  trop 
connu  dans  notre  épocjue.  Cet  article  se 
trouvant  être,  au  plus  juste,  le  développe* 
ment  de  la  pensée  déclarée,  il  y  a  aueliues 
jours,  par  la  congrégation  de  l'indei  dans 
cette  i^roposition  : 

Rationts  usus  fidem  prœeedit^  et  ad  eainho- 
tninem  ope  revelationis  et  gratta  conducU,— 
«  Vusage  de  la  raison  précède  lafoi^et  y  con- 
duit Chomme  avec  le  secours  de  ta  révélation 
et  de  la  grâce.  » 

Nous  croyons  intéresser  le  lecteur  en  ie 
reproduisant  ici  : 

Croire  et  obéir  :  dans  ces  deux  mots  p>t 
résumé  tout  le  catholicisme. 

Voilà  ce  que  vous  entendez  ré|>éter  à  tni.t 
instant,  et  SI  vous  avez  le  maihcur  de  jMirier 
de  logique  et  de  raison,  de  dire  que  ropén- 
tion  par  laquelle  on  conçoit  et  l'on  déajon- 
tre  précède  celle  par  laquelle  on  croit  et 
Ton  obéit,  de  vous  approprier  la  pensée  que 
le  poète,  au  temps  du  règne  de  la  philo^ir 
phie,  traduisait  ainsi  : 

'  La  raison,  daas  mes  vers,  ooDdtiit  rbomme  à  la  foi. 

Si  vous  êtes  surtout  assez  audacieux  po:ir 
allirmer  que  TEglise  n'interdit  ni  ne  nn- 
damne  l'examen  rationnel  des  choses  r>'  • 
gieuses,  à  commencer  par  son  infaillil>iii  t-, 
pas  plus  que  celui  des  choses  profanes  «n 
vous  traite  d'hérétique,  et,  pour  toute  ri- 
ponse,  on  vous  jette,  comme  a  un  daujtié,  •' 
grand  anathema. 

Cette  conduite  est  celle  de  beaucoup  r.j 
catholiques,  que  Dieu  sauve,  nous  n'en  dmi 
tons  nullement,  mais  qui,  n'ayant  ici-:*» 
aucune  notion  de  l'art  des  distinctions  ili"" 
logiques,  ne  comprendront  la  doctrine «;e 
relise  que  dans  l'éternité. 

Cet  article  a  pour  but  d'appeler  l'atteot  ■  - 
du  lecteur  sur  quelques-unes  seulement  ■'•  ' 
confusions  d'idées  que  couvre  leur  fonu  .  t^. 
Nous  nous  bornerons  à  en  signaler  deu\  <  i 
trois. 

I.  Sur  cette  question  :  est-ce  la  raison  \  : 
précéda  la  foi,  ou  bien,  est-ce  la  foi  qui  p"  - 
cède  la  raison  ?  jamais  on  ne  s^enteo-r 
tant  qu  on  n'aura  pas  fait  les  deux  di^ttu'  • 
tions  suivantes  : 

Première  dûn'ncnoit.— Enteadez*vous  j  v 
la  raison^  l'âme  percevant  simplement  loi/  * 
de  la  foi,  l'Ame  recevant,  par  uubioju 
quelconque,  l'idée  de  cet  objet?  ou  bien  ci;- 
tendez'-vous  l'Âme  se  démontrant  i  élit* 
même  la  réalité  de  cet  objet,  sa  livrant  ^ 
l'examen  de  ses  preuves  ou  motils  de  cr^  :  • 
bilité,  comme  on  dit  en  théologie,  en  <: 
mot,  travaillant  à  en  acquérir  la  cerlitu. 
logique? 

la  raison,  prise  dans  le  premier  sens  r  ' 
cède  évidemment  la  foi,  au  moins  d'une  i  -  * 
cession  métaphysique  ;   tout  le  monde  * 
d*accord  sur  ce  point  i  |»arce  que  tout 
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noiide  esl  d'accord  sur  .es  axiomes  al  qiril 
u'esl  qu'une  déduction  immédiate  de  Taxio- 
luesttiiaal  :  H  est  impossible  d'adhérer  for- 
a)ellemeftt»  par  k  foi,  à  une  vérité  dont  on 
0*8  pas  ridée»  une  vérité  complètement  in- 
connue éiaot»  pour  l'intelligence  qui  l'igno- 
re, comme  si  elle  n'était  pas,  relativement 
aux  actes  ayant  cette  vérité  pour  objet.  C'est 
cequ^onpeut  résumer  dans  cette  courte  pro- 
\m\im  :  la  foi  suppose  ufie  idée  quelcon- 
que de  la  chose  crue. 

Si  on  prend  le  mot  raison  dans  le  second 
sens, il  faut,  pour  résoudre  ia  question»  com- 
mencer par  poser  la  seconde  des  deux  dis- 
linotions  que  nous  avons  annoncées. 

Deuxième  distinclion.  —Voulez- vous  par- 
ierde  l'ordre  de  développement  que  suit  la 
nature  humaine  à  partir  de  la  naissance»  en 
d'autres  termes»  de  la  raison  et  de  la  foi 
dans  leur  vie  pratique?  ou  bien  voulez-vous 
parler  de  la  marche  logique  de  la  raison  et 
(le  la  foi  dans  la  discussion»  dans  l'examen 
pbiJoÀophique  et  tbéologique,  dans  la  dé- 
oiofislralion  ? 

Sur  le  premier  champ  de  bataille,  c'est,  en 
général,  la  foi  qui  précède  la  raison  ;  ren- 
iant commence  par  croire  à  une  parole  à  la- 
quelle il  a  besoin  d'avoir  conGance»  et  ce  qui 
8  lieu  dans  lenfani  se  répète  dans  l'homme 
\mr  une  foule  de  choses»  de  sorte  que,  si  le 
poète  philosophe  eût  envisagé  la  question 
sous  ce  point  de  vue»  il  aurait  mis  dans  son 
>ers  ia  pensée  inverse  et  aurait  pu  le  tour- 
ner comme  i!  suit  : 

La  raison,  datt$  la  vk,  m  plie  de  la  foi. 

Nous  ne  craignons  pas  de  dire  qu'il  l'eût 
foit,  car  aucun  des  rationalistes  chrétiens  n'a 
[>féiendu  le  contraire,  et  nous  sommes  per- 
suadé qu*on  trouverait  dans  Descartes  lui- 
méiue  des  aveux  explicites  de  la  pensée  que 
nous  venons  d'émettre»  laquelle  est  parfaite- 
meut  coiiciliable  avec  son  doute  méthodi- 
que, qui  n*est  autre  chose  qu'un  développe- 
ment complet  de  ce  qui  nous  reste  à  dire 
relativement  à  l'ordre  logique  de  la  démons- 
tration. 

Sur  ce  second  champ  de  bataille»  c'est  la 
raison  qui  a  la  priorité  sur  la  foi.  Il  y  a  con- 
tradiclion  et  absurdité  à  prétendre  que  le 
scrutateur  qui  veut,  par  un  examen  appro- 
fondi, se  rendre  compte  d'une  vérité  et  arri- 
ver à  la  certitude  logique  de  cette  vérité, 
(jue  largumentateur  qui  veut  la  démontrer, 
«îûJTeui  commencer  par  s'imposer  ou  impo- 
"^r  la  foi  dans  la  discussion  ;  ce  serait  ren- 
verser la  série  discursive,  ce  serait  mettre 
le  but  avant  la  voie,  la  fin  avant  le  commen- 
^'«Qient.  Leur  travail  inftme  implique,  par 
<^^nce,  le  doute  méthodique;  tout  ce  qu'on 
«^lerche,  tout  ce  qu'on  démontre  est  supiiosé^ 
sa  moins  par  fiction,  non  trouvé  avant  la- 
recherche»  non  démontré  avant  la  démons- 
tration. Cela  est  tellement  évident  qu'il  est 
mcni^able  qu'on  renrantre  à  chaque  pas  des 
^^réiiens  qui  vous  traitent  d'hérétiques  pour 
D^  ilire  que  cela.  Kn  vérité,  il  y  a  de  quoi 
îapiloyer  sur  le  genre  humain, 

\oin  quelques  exemples  qui  serviront 


peut-être  à  faire  comprendre  comment,  en 
toutes  choses,  la  vie  pratiaue,  la  nature  dans 
les  faits»  commence  par  ou  finit  la  vie  logi- 
que, la  nature  dans  le  labeur  intellectuel. 
Le  pcmiuier»  dans  la  nature,  précède  la 

f)omme;  c'est  un  fait.  Eh  bien  !  dans  Tcrdri 
oçique  de  la  démonstration,  c*est  la  pommn 
qui  précède  le  pommier;  car,  si  vous  no 
pouvez  pas  dire  :  Voilà  un  pommier,  donc  il 
V  a  des  pommes ,  vous  pouvez  dire  très- 
logiquement  :  Voilà  des  pommes»  donc  il  y 
a  un  pommier. 

De  même,  la  logique  dit  :  Voilà  de  la  fu- 
mée, donc  il  y  a  du  feu»  mettant  la  fumée 
avant  le  feu»  tandis  que  la  nature  met  tou- 
jours le  feu  avant  la  fumée. 

De  même  encore.  Descartes  disait  très-lo- 
giquement :  Je  pense»  donc  je  suis,  par  cela 
même  que  la  nature  pose  l'être  avant  la 
pensée. 

On  dira  enfin  :  je  suis,  donc  Dieu  est, 
quoique  Dieu  soit  avant  moi,  et  par  cela 
même  qu*il  est  avant  moi. 

Ainsi  la  foi  précède»  en  général,  dans  la 
vie  pratique,  et  surtout  dans  l'enfant,  l'exa- 
men démonstratif  ou  réfutatif,  selon  qu'il 
natt  dans  Tauréole  de  la  vérité  ou  dans  les 
langes  de  l'erreur,  et  cela  n'empêche  pas  que 
la  logique  doive  toujours  dire,  en  mettant 
la  foi  après  la  raison  :  je  suis  certaine»  donc 
je  crois. 

Nous  avons  fait  notre  possible  pour  faire 
sentir  la  première  confusion  que  font  les 
catholiques  qui  vous  traitent  d'hérétique 
quand  vous  ne  dites  pas  comme  eux»  pour 
tout  résumé  de  la  doctrine  chrétienne  : 
croire  et  obéir;  quand,  faisant  l'inversion 
de  leur  série  pratique,  vous  rétablissez,  dans 
vos  raisonnements,  le  principe  en  son  lieu 
rationnel»  c'est-à-dire  avant  la  conséquence. 
Us  confondent  simplement  l'ordre  humain 
dans  les  faits  avec  l'ordre  logique  ;  ils  jouent» 
vis-à-vis  du  logicien,  un  rôle  semblable  à 
celui  d'un  entant  atfamé  qui,  saisissant  un 
morceau  de  pain  sans  l'examiner  et  le  dé- 
vorant, couvrirait  d'injures  le  chimiste  qui, 
devant  lui,  ferait  l'analyse  de  ce  pain  avant 
d'affirmer  avec  certitude  que  ce  n'est  pas  du 
poison.  Si  le  chimiste  ne  blâme  pas  I  enfant 
de  sa  confiance  aveugle»  l'enfant  doit-il  blâ- 
mer le  chimiste  de  ce  qu'il  procède  avec 
sagesse  et  fidélité  à  ses  prescriptions  dans  la 
pratique  de  son  art? 

Voici  une  autre  confusion  beaucoup  plus 
fâcheuse  encore  et  surtout  plus  délicate  à 
traiter»  parce  qu'elle  tombe  directement  sur 
la  foi  au  symbole  de  TEglise  et  sur  rol>éis- 
sance  à  sa  léc^islalion. 

11.  Sur  la  même  question  de  la  précession 
de  la  foi  ou  de  la  raison,  examinée  dans  son 
rap[)ort  direct  avec  l'autorité  ecclésiastique, 
voici  comme  on  raisonne  : 

L'Eglise  dit  :  Croyez  et  obéissez,  et,  après, 
vous  vous  rendrez  compte,  si  vous  le  vou- 
lez» de  votre  foi  et  de  votre  obéissance,  par 
l'examen  de  mes  titres  à  l'infaiUibilité  et  an 
droit  de  commandement. 

C'est  donc  la  foi  qui  doit  précéder  la  rai- 
son d'après  le  symbole  catholique,  et  c'ei^i 
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donc  pas  que  ce  qui  fait  qa  un  corps  est  un 
corps  est  changé  en  ce  qui  fait  qu'un  corps 
est  un  corps,  mais  bien  que  ce  qui  fait  qu*un 
corps  est  d'une  espèce  est  changé  en  ce  qui 
fait  qu'un  corps  est  d'une  autre  espèce.  Le 
mot  substance  doit  donc  être  pris,  dans  toute 
hypothèse»  comme  exprimant  quelque  chose 
de  moins  élémentaire  que  le  substratum 
philosophique,  quelque  chose  qui  différencie 
tel  corps  de  tel  autre,  et,  par  conséquent,  de 
plus  superficiel  et  de  tenant  à  la  composition. 
Or,  cela  posé,  que  se  fera-t-il  dans  le  sys- 
tème de  Berkeley?  Ce  qui  fait  que  le  pain 
est  du  pain,  que  nous  l'appelons  du  pain,  et 

3ue,  selon  les  lois  de  l'univers  physique,  il 
oit  être  appelé  du  pain,  deviendra  ce  qui 
fait  que  le  corps  de  Jésus-Christ,  d'après  les 
mêmes  lois,  doit  être  appelé  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ. Ce  ne  sont  que  des  modalités 
supportées  par  des  8tU)$tratum  simples,  par 
des  Âmes  ;  très-bien  ;  que  s'ensuit- il?  Qu'une 
modalité  est  changée  en  une  autre  modalité; 
et  le  résultat  est  absolument  le  même  quant 
eu  changement.  Mais,  dira-t-on,  les  appa- 
rences du  pain  et  du  vin  demeurent;  ou  est 
donc  le  changement?  Nous  répondons  :  les 
apparences  ne  sont  pas  la  modalité  tout  en- 
tière; elles  ne  sont  qu'un  rapport  entre  no- 
tre manière  de  voir  et  le  milieu  dans  lequel 
nous  vivons  ;  or  il  ne  suffit  pas  de  considé- 
rer les  modes-corps  par  rapport  à  nous,  il 
faut  les  considérer  en  soi,  par  rapporta 
Dieu,  par  rapport  au  Christ,  par  rapport  è 
tous  les  autres  esprits  pour  qui  ils  sont, 
aussi  bien  que  pour  les  nôtres.  Or,  les  ap- 
parences restent,  c'est-à-dire  que  relative- 
inent  à  nousi  le  changement  n'est  pas  visible; 
mais  il  n'y  en  a  pas  moins  le  cnangement 
radical  du  pain  au  corps  de  Jésus-Christ, 
parce  que,  relativement  à  lui,  il  identifie  à 
son  mode-corps  ce  qui,  avant  la  consécra- 
tion, était,  sous  tout  rapport,  du  mode-pain; 
Sarce  que  ce  changement  est  visible  pour 
»ieu  et  les  esprits  différents  des  nôtres; 
parce  que  son  ême  avec  son  auréole , entière 
assume  en  sa  propriété  le  pain  qui  disparaît, 
comme  pain,  excepté  pour  mes  yeux  corpo- 
rels au  regard  desauels  Dieu  veut  que  rien 
ne  change,  et  que  l'apparence  du  pain  soit 
le  voile  du  mystère.  En  un  mot,  que  le  corps 
aoit  ce  que  dit  Berkeley  ou  ce  que  dit  Des- 
cartes, peu  importée  la  transsubstantiation, 
puisque  la  diversité  des  systèmes  ne  porte 
que  sur  Tessence  des  termes,  et  que  le 
changement  relatif  est  toujours  le  même 
d'un  terme  è  l'autre. 

11  faut  observer  que,  dans  cette  théorie,  la 
présence  réelle,  la  transsubstantiation  et  la 
permanence  des  espèces  ont  lieu  absolu- 
ment è  la  lettre  et  au  sens  numérique.  Jé- 
suH-Cbrist,  dans  sa  divinité,  qui  est  partout 
la  même,  dans  son  âme  qui  est  la  substance 
de  son  corps  et  qui  se  rend  présente  sur 
tous  les  autels  à  la  fois,  sans  se  multiplier, 
comme  nous  l'avons  dit,  et  enfin  dans  son 
corps  qui  est  la  forme  de  son  Âme,  forme 
essentiellement  spirituelle,  est,  sous  les  es- 

I^èces,  le  même  numériquement  sous  tous 
es  rapports,  le  même  qu'il  est  né  de  la 


Vierge,  a  été  enfant,  puis  homme,  puis  e>t 
mort  sur  la  croix.  Et  rien  de  plus  ocile  à 
concevoir  comme  possible,  puis^que,  l'âme 
étant  le  subsiratum^  c'est  elle  qui  détermine 
seule  l'identité  numérique;  le  mode  peut 
subir  tous  les  changements  possibles,  si  le 
sujet^qui  le  supporte  et  qui  s'eipriine  par 
lui,  comme  une  idée  par  une  figure  de  laa- 
gage,  reste  soi,  l'individu  tout  entier  sera  le 
même  numériquement.  Quant  aux  es|)èces, 
elles  restent  sans  aucun  changement  par 
rapport  à  nous,  puisque  la  sensation  et  l'i- 
dée qui  les  réalisent  dans  notre  Ame  ne  chan- 
Sent  point  ;  et  cependant  le  pain  et  le  rin 
evienneçt  bien  réellement  le  corps  da 
Christ,  puisque,  relativement  au  Christ  et  à 
ceux  pour  qui  le  mystère  est  sensible,  les 
modes  constitutifs  du  paiit  et  du  vin  sont 
identifiés  aux  modes  constitutifs  du  corps 
de  Jésus-Christ,  sont  élevés  à  ces  propriétéi, 
sont  métamorpoosés  en  elles  ;  ce  qui  n'im- 
plique aucune  contradiction  quand  il  s'agit 
de  modes.  Dans  la  communion,  il  en  est  de 
même,  il  y  a  manducation  véritable  du  Christ 
sous  les  espèces,  assimilation  mystérieuse, 
non  pas  de  lui-même  au  chrétien,  mais  du 
chrétien  è  lui-même,  parce  (|u'ici  l'aliment 
devient  le  type,  et  assimilation  aussi  véri- 
table que  dans  toute  autre  alimenlatioa. 
Celui  donc  qui  adopte  le  système  de  Berkeley 
n'a  besoin  ae  se  donner  aucune  peine  pour 
expliquer  les  termes  du  dogme  eucharisti- 
que ;  il  n'a  qu'à  les  prendre  dans  le  sens  Jo 
plus  littéral  et  le  plus  rigoureux. 

Mais  il  nous  faut  venger  ce  dogme  de 
toute  contradiction  dans  tous  les  systèmes. 
La  matière  est  tellement  importante  qu'il 
est  utile  de  satisfaire  toutes  les  théories. 

11.  Le  système  de  Leibnilz  fournit  à  peu 
près  les  mêmes  facilités  que  celui  de  Berketejr 
pour  l'explication,  bien  qu'il  introduise  une 
complication  qui  n'existait  pas. 

Quant  à  la  présence  réelle  relative  à  plu- 
sieurs termes  distincts  en  même  temps,  elle 
se  conçoit  aussi  facilement.  Tous  les  éiéœeots 
des  êtres  sont  simples,  non  étendus,  noo 
divisibles,  non  localisés  par  essence  dans  un 
espace  exclusif  de  tout  autre  et  nécessaire- 
ment un.  Le  corps  du  Christ  est  composé  de 
ces  éléments  comme  tout  corps  humain;  c'est 
une  hiérarchie  de  monades  spirituelles  aux- 
quelles commande  une  monade-reine  qui 
est  l'âme.  On  doit  dire  de  chacune  de  ces 
monades  ce  que  nous  avons  dit  de  l'Ame, 
puisque,  h  titre  de  substance,*  elles  n'eo 
ditrèrenl  point  ;  elles  peuvent  donc  toutes 
être  présentes  à  plusieurs  termes  en  même 
temps,  et  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  le  corp» 
de  Jésus-Christ  ainsi  compris  soit  le  même, 
au  sens  rigoureuxet numérique,  sur  tous  ie> 
autels  de  la  terre,  puisque  chacun  des  élé- 
ments qui  le  forme  a  les  mêmes  propriétés 
fondamentales  que  son  Ame. 

En  ce  qui  concerne  la  transsnbstantialioOi 
il  faut  distinguer  deux  manières  d'entendre 
le  système  des  monades.  L'un  dira  qut^  ces 
hiérarchies  d'unités  simples  n'existent  que 
quand  il  y  a  individualité,  foyer  de  vie,  de 
sentiment,  de  mouvement,  da  passivité. 
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(jVliirité  quelconque,  ainsi  qifon  le  remar- 
que dans  le  végétal ,  l'animal ,  Thomme  ;  et 
que  ce  qui  n'est  point  indiridu  n*existe  qa*à 
Yéiài  de  mode  on  de  Ggure  d*idée.  L'autre 
dira  que  tout  corns  est  un  composé  de  mo- 
nades substantielles.  Par  le  premier  systè- 
me, OD  retombe  dans  la  théorie  de  Berkeley, 
relallTement  au  pain  et  au  tin ,  matière  de 
l'eucbaristie,   et  la  même  explication  doit 
élre  invoquée.  Par  Je  second,  on  introduit 
QoediiSculté  apparente  quil  faut  résoudre. 
Que  peut-il  arriver,  par  la  transsubstan- 
tiation, aux  monades  composantes  du  pain 
et  du  vin?  Sont-elles  anéanties  ou  écartées 
pour  faire  place  à  celles  qui  composent  le 
eorps  du  Christ?  Mais  si  ce  miracle  se  con- 
çoit facilement,  comme  très-possible  à  Dieu, 
00  n'y  voit  pas  une  vraie  transsubstantiation, 
mais  plutôt  une  substitution  d'une  substance 
à  une  autre,  et  lé  mot  catholique  dit  plus  que 
cela.  SontHsIles  véritablement  organisées  en 
corps,  et  assumées  par  Tâme  du  Cnpist?  Alors 
OQ  voit  une  vraie  transsubstantiation,  puis- 
que ce  qui  faisait  qu'elles  étaient  du  pain  et 
du  vin  est  changé  en  ce  qui  fait  qu'elles  sont 
le  vrai  corps  du  Christ  assumé  par  son  âme, 
comme  son  humanité  tout  entière  a  été  as- 
sumée par  sa  divinité,  assomption  d'où  a 
résulté  que  le  Christ  est  Dieu;  mais  il  suit 
de  cette  assomption  qu'il  y  a  une  addition 
de  monades  au  corps  de  Jésus-Christ,  de  sorte 
quece corps  se  multiplie,  augmente  le  nombre 
de  ses  éléments  pour  consommer  le  mysjlëre 
eucharistique.  N  est-ce  pas  là  une  difficulté? 
Nous  répondons  que ,  sans  oser  affirmer 
que  la  première  hypothèse  soit  clairement 
opposée  à  la  fci  catholique,  nous  la  rejetons 
comme  incompatible,  à  notre  jugement,  avec 
celte  foi  ;  mais,  que, d'autre  part,  la  seconde 
nous  parait  être  plausible  au  double  point  de 
vue  de  la  foi  et  de  la  raison.  L'Eucharistie 
est  véritablement,  dans  la  pensée  catholi- 
que, une  multiplication  du  corps  de  Jésus- 
tbrist,  sans  être  une  multiplication  de  son 
àme  et  de  son  moi,  multiplication  qui  n'est 
que  transitoire ,  puisqu'elle  ne  dure  que  le 
temps  de  la  durée  des  espèces  dans  leur  en- 
tité visible.  Dans  cette  pensée ,  la  vertu  des 
paroles  de  la  consécration  consiste  précisée 
ment  à  faire  que  l'âme  de  Jésus-Christ  et  sa 
divinité  assument  la  substance  du  pain  et  du 
vio,  et  en  fassent  le  corps  qui  leur  appar- 
tient. D'un  autre  côté,  la  raison  ne  voit  ep 
cela  Que  deux  choses,  à  savoir  que  toute 
monade  de  matière  appartenant  à  une  âme , 
unie  à  cette  âme  de  runiou  qui  fait  que  le 
corps  de  mon  âme  est  mon  corps,  est,  par 
cette  union  môme,  le  vrai  corps  de  cette 
âme;  et  que  le  nombre  des  monades  est  ab- 
soluQient  indifférent  à  la  possibilité  de  Tu- 
nion,  puisque  leur  âme  peut  ôtre  présente 
à  plusieurs  ot)jets  divers  en  même  temps. 
Or,  ces   deux  observations  sufiisent  pour 
écarter  toute  assertion  d'impossibilité.  Seu- 
lement on  est  obligé  de  dire,  dans  cette  ma- 
nière d*entendre  la  transsubstantiation,  que 
Jes  monades  qui  étaient  pain  et  vin  avant 
la  consécration,  et  qui  déviennent  corps  du 
Christ  par  la  consécration,  ne  sont  pas  les 


mômes  au  sens  numérique,  quoiqu'elle» 
soient  les  mômes  sous  tout  autre  rapport,) 
que  celles  qui  forment  le  corps  habituel  et; 
permanent  du  Christ  glorieux;  car  il  y  aurait 
contradiction  à  affirmer,  d'une  part,  que, 
les  monades  du  pain  ne  sont  ni  anéanties  ni| 
écartées,  mais  restent,  en  tant  que  monades: 
susceptibles  d'engendrer  toute  matière  pos- 
sible ;  et,  d'autre  part,  qu'en  devenant  le 
corps  du  Christ,  elles  deviennent  celles  de 
ce  corps  sans  aucune  addition?  Sf  elles  res- 
tent soi,  comme  les  monades  dont  se  com* 
posent  nos  aliments,  elles  sont  ajoutées  à» 
celles  du  corps  ordinaire  du  Christ;  et  s'ih 
n'y  a,  dans  son  corps  céleste,  aucune  addi- 
tion par  la  consécration,  il  est  impossible 
qu'elles  restent  soi  sous  l'influence  de  la 
forme  sacramentelle;  cela  est  évident,  c'est 
le  oui  ou  le  non.  Mais  quel  inconvénient  y 
a-t-il  à  dire  qu'il  en  est  du  système  eucha- 
ristique, dans  l'ordre  surnaturel  et  par  la 
yertu^de  la  consécration,  comme  du  mystère 
de  la  nutrition,  dans  l'ordre  naturel,  par 
la  vertu  des  lois  de  Dieu?  ï!st-ce  que  la 
molécule  qui  devient  en  nous  chyme,  chyle, 
sang ,  et,  en  dernier  lieu,  chair  et  os,  n'est 
pas  bien  véritablement  notre  corps  après  ces 
diverses  transformations,  bien  qu^elle  reste 
soi,  et  qu'elle  ne  soit  pas  numériquement 
identifiée  avec  les  molécules  typiques  et  an- 
térieures de  notre  corps,  ce  qui  serait  incom- 
patible avec  l'hypothèse  de  molécules  subs- 
tantielles, ni  anéanties,  ni  écartées,  mais 
seulement  assimilées  et  faites  corps  d*hom<* 
me?  Nous  reviendrons  sur  cette  pensée, 
dont  nous  aurons  encore  plus  besoin  pour 
concilier  le  système  cartésien  avec  le  dogme 
eucharistique. 
^   Enfin,  SI  l'on  demande  comment  les  es- 

f)èces  peuvent  se  soutenir  après  le  pain  et 
e  vin  devenus  corps,  on  peut  dire  qu'elles 
existent  dans  nos  sens  et  notre  âme  leur 
servant  de  support  ;  on  peut  dire  aussi  qu'el- 
les sont  soutenues  par  Dieu  :  ne  faut-il  pas 
admettre  que  Dieu  soutient  tout,  et  que  tous 
les  modes  sont  supportés  par  lui  dans  l'éter- 
nité à  l'état  d'idéalités?  Quoi  donc  de  plus 
simple  que  d'imaginer  que  le  pain  et  le  via 
reprennent  leur  état  primitif  d'idéalités  en 
Dieu,  et  que  Dieu  nous  rend  visibles  ces 
idéalités,  sans  leur  soutenant  créé,  comme 
il  nous  les  avait  rendues,  pour  un  temps, 
visibles  avec  ce  soutenant  ?  Enfin,  rien  ne 
nous  parait  s'opposer  à  ce  qu'on  dise,  avec 
plus  d'un  théologien,  que  le  corps  môme  du 
Christ,  son  corps  eucharistique,  formé  des 
monades  élémentaires  qui  avaient  été  pain 
et  vin,  serve  de  support  aux  espèces  et  ap- 
parences. La  seule  absurdité  dans  cet  ordre 
consiste  à  affirmer  un  soutenu  sans  soute- 
nant; nous  venons  de  trouver  trois  soute- 
nants possibles  des  espèces  eucharistiques; 
il  n'y  a  donc  aucun  embarras. 

111.  Le  système  de  Descartes  sur  les  corps 
multiplie  les  difficultés ,  et  cependant  il  n'en 
est  pas  qui  ne  se  résolvent  sans  peine  ;  c'est 
ce  qu'on  va  comprendre. 

Eiiminonsd'abord  la  question  delà  persis- 
tance des  espèces.  Il  est  évident  que  co  quQ 
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Rous  Tenons  d*en  dire  â'  propos  du  système 
de  Leibnitz  est  applicable  aa  système  carté- 
sien. Les  trois  soutenants  que  nous  avons 
proposés  ne  cessent  pas  d'être  pour  rendre 
possible  cette  persistance.  Il  est  bon  cepen- 
dant d'ajouter  quelques  mots  sur  cet  objet. 
Deux  systèmes  ont  été  proposés  dans  les 
écoles,  celui  de  saint  Thomas  et  des  péri- 
patéticiens,  et  celui  du  P.  Maignan  que  Ko- 
bault  mrKiiJia  quelque  peu,  quant  au  déve- 
Joppement.  Saint  Thomas  pose  en  principe 
la  possibilité  d  accidents  absolus,  c'est-à-dire 
de  modes  sans  sujet  d*inhésion,  et  explique 
ia  persistance  des  espèces  eucharistiques 
par  elles-mêmes.  Plusieurs  de  ses  disciples 
ont  même  affirmé  que  la  foi  catholique  obli- 
geait à  cette  croyance  ;  mais  ce  fut  une  grande 
exagération  aussi  tite  réfutée  qu'émise. 
Pierre  d'Ailly,  évëque  de  Cambrai,  cardinal 
célèbre  du  concile  de  Constance,  bien  que 
partisan  des  accidents  absolus,  déclare  qu  on 
peut  les  rejeter  sans  tomber  dans  l'hérésie 
(4  sent.  q.  6),  et  Huet,  évêque  d'ATranches, 
affirme  positivement,  ainsi  que  tous  les  théo- 
logiens sensés,  «  qu'il  est  permis  de  prendre, 
sur  ce  point,  le  sentiment  qu'on  veut.  n.{  Ac^ 
eord  de  la  foi  H  de  la  raison,  c.  8. }  Que  pou- 
vait donc  comprendre  saint  Thomas  dans  son 
affirmation  des  accidents  absolus?  Voulait-il 
dire  qu'il  est  possible  qu'un  mode,  c'est-à- 
dire,  d*après  ses  propres  définitions  et  cel- 
les de  tout  le  monde,  un  être  soutenu  puisse 
exister  sans  aucun  soutenant ^  au  sens  absolu  ? 
L'absurdité  serait  trop  palpable  :  ce  serait 
dire  qu'une  chose  peut  être  et  n'être  pas  tout 
ensemble,  car  on  ne  peut  pas  être  soutenu, 
fans  être  soutenu  par  quelque  chose.  Il  est 
impossible  que  le  génie  et  le  bon  sens  de- 
saint  Thomas  soient  tombés  dans  une  telle 
affirmation  qui  saperait  par  la  base  tout  ]*é* 
chafaudaçe  de  sfis  démonstrations.  Nous 
croyons  donc  que  saint  Thomas  et  les  péripa- 
téliciens  ont  entendu,  par  accidents  absolus, 
des  accidents  qui  n'ont  point  de  soutenant 
créé  propre  à  eux,  mais  qui  sont  soutenus 
par  le  soutenant  incréé  et  universel  qui  est 
Dieu,  ce  qui  revient  simplement  à  affirmer, 
sous  une  forme  particulière,  la  grande  théo- 
rie de  Platon  sur  les  idées  archétypes  éter- 
nels, ligures  plastiques  des  choses  qui  exis- 
tent toujours,  que  Dieu  substantialise  et 
désubstantialise  quand  il  lui  platt,  et  qu'il 
rend  visibles  ad  extra  à  ses  créatures 
intelligentes,  selon  qu'il  lui  plaît,  soit  en 
Ifîs  substantialisant,  soit  en  les  laissant  à 
l'état  pur  d'idéaux.  En  comprenant  ainsi  les 
accidents  absolus  des  thomistes,  nous  les 
acceptons  parmi  les  hypothèses  rationnelles, 
explicatives  de  l'eucharistie,  ainsi  qu'on  le 
comprend  après  avoir  lu  ce  qui  précède.  Le 
P.  Maignan  et  Rohault  donnent  pour  substra^ 
tum  aux  espèces  eucharistiques  Jésus-Christ 
et  l'homme  qui  les  voit,  Jésus-Christ  pour 
les  propriétés  qu'il  appelle  intimes,  telles 
que  le  mouvement,  la  clureté,  Timpénétrabi- 
lité  ;  et  l'homme  témoin,  pour  les  propriétés 
relatives,  toiles  que  la  couleur,  la  saveur, 
l'odeur  ;  le  premier  explique  la  perception 
en  nous  do  ces  dernières  par  un  miracle^  et 


le  second,  pftr  une  simple  appfR*a(ioii  des 
lois  naturelles.  On  voit  qu  ils  ont  recours 
aux  deux  autres  hypothèses  que  noosaToos 
faites  plus  haut.  Quant  à  leurdistÎDcttODde$ 
propriétés  absolues  soutenues  par  le  corps 
même  du  Christ,  et  des  propriétés  reltiiTei 
existant  dans  nos  sens  et  notre  esprit,  noos 
n'envoyons  nullement  la  nécessité;  pour 
dire  notre  pensée  véritable  et  complèie  sur 
ce  point,  nous  tr3U vous  que  toutes  ces  hypo- 
thèses doivent  se  confondre  dans  le  i^rand 
principe  de  Platon  et  de  saint  Thom&s  bien 
compris,  puisque,  quelque  soutenant  qu  oq 
imagine,  il  n'explique  rien  tant  nu  on  uar* 
rive  pas  au  soutenant  radical  et  éternel  qui 
est  la  substance  absolue,  qui  est  Dieu.  Oo 

Eeut  élever,  en  esprit,  une  pyramide  aussi 
aute  qu'on  voudra  de  soutenants  soutenus, 
mais  puisqu'il  faut  en  arriver  nécessairement 
à  un  soutenant  non  soutenu,  se  souienaul 
lui-même,  et  soutenant  le  pyramide  enlière, 
pourquoi  perdre  son  temps  dans  les  baga- 
telles des  intervalles,  et  ne  pas  jeter  inuué- 
diatementsa  pensée  sur  la  base  universelle 
au  delà  de  laquelle  il  n'y  a  plus  rien?  Nous 
disons  donc  simplement,  à  l'égard  des  es- 
pèces eucharistiques,  comme  a  l'égard  de 
tous  les  êtres,  substances  et  modes,  qu'elles 
existent  parce  que  Dieu  les  soutient  et  nous 
les  rend  visibles. 

Reste  donc  à  examiner  la  présence  réelle 
et  la  transsubstantiation  dans  le  système 
cartésien  sur  la  nature  des  corps  ;  maii  il 
faut  encore  exposer  auparavant  une  théorie 
mixte  soutenue  par  les  péripatéticieus.  Cet 
exposé  nous  servira  d'une  introduction  uliie 
à  ce  qui  suivra. 

D'après  ces  philosophes-théologiens,  Té- 
tendue  n'est  pas  tellement  essentielle  au 
corps  qu'il  ne  puisse  en  être  dépouillé  sacs 
cesser  d'être  corps  ;  et  partant  de  cette  base, 
ils  soutiennent  qu'il  y  a,  par  la  vertu  de  ia 
consécration,  séparation  entre  l'étendue  du 
pain  et  du  vin  et  leur  substance,  que  l'éten- 
due reste  seule  à  l'état  de  mode  sans  soute- 
nant, c'est-à-dire,  à  notre  manière  de  les 
comprendre,  soutenue  uniquement  par  Dieu 
ou  réduite  à  l'état  de  flgure  idéale  visible; 
et  que  la  substance,  désormais  sans  étendue 
et  par  conséquent  simple,  dénuée  de  niiticu 
et  de  cêtés,  esi  identifiée  au  corps  de  Jésus- 
Christ,  de  telle  sorte  que  ce  corps  du  Sau- 
veur, soit  considéré  sur  l'autel,  soit  consi- 
déré dans  les  cieux,  est  sans  étendue,  et  n'a 
aucun  rapport  de  proximité  ou  d'éloigné- 
ment  avec  les  corps  environnants.  «  On  (oq- 
vient,  »  dit  La  Chambre,  «que  cette  manière 
d'expliquer  la  transsubstantiation  exclut  du 
sacrement  de  l'eucharistie  la  présence  cor- 
porelle et  matérielle  ;  mais,  comme  rEi$li>e 
n'a  point  encore  prononcé  en  faveur  de  ceue 
espèce  de  présence,  il  ne  confient  è  aucun 
particulier  de  taxer  d'hérésie  ceux  qui  1^ 
croient.  »  (  Exposition  claire  et  fÊrécise^  etc. 
1. 1'%  p.  i^l9.)  On  conçoit  que  cette  théon*. 
tout  en  laissant  la  matière  étendue  substan- 
tiellement dans  son  état  ordinaire,  la  ramène, 
dans  le  cas  des  corps  glorieux  et  du  corp« 
de  Jésus-Christ  dans  rEucbartstie,  à  qusN 
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<|ue  ttmst  4e  semblable  aux  monades  de 
LeibnitZf  ^eC  oae,  par  ce  biais,  les  difficultés 
résuitaAt  de  la  présence  simultanée  du  mê- 
me corpsfiumérique  en  plusieurs  lieux  sont 
complètement  tournées.  Mais  on  élève  con- 
tTHeilB  hypothèse  de  graves  objections  qu'il 
«t  bon  de  résumer. 

Si  ie^^orps  du  Christ  dans  le  sacrement  et 
ilans  le  ciel  n'est  pas  étendu,  après  l'avoir 
^(é  sur  la  terre  comme  les  nôtres,  peut-on 
dire  que  ce  soit  le  même  corps  qui  est  né  de 
Marie,  a  souffert  pour  nous,  est  mort,  est 
ressuscité? 

Si  rétendue  n'est  pas  de  l'essence  des 
corps  et  peut  en  être  détachée  sans  qu'ils 
«esseot  d'être  des  corps,  les  dimensions, 
loDgaeop,  largeur  et  profondeur,  ne  peuvent 
^treqne  des  idéaux,  des  modes  non  substan- 
tiels supportés  par  un  substraium  simple,  et 
si  on  dit  pareille  chose,  on  tombe  d*aplomb 
dios  )e  système  de  Berkeley  ou  de  Leibnitz, 
et  mieux  vaut  professer  explicitement  l'un 
de  ces  deux  systèmes. 

Mais  on  ne  veut  pas  tomber  dans  ces 
théories,  et,  pour  éviter  cette  chute,  on  a 
recours  à  une  vraie  contradiction.  On  dit 
•  qu'être  étendu  c'est  être  composé  de  par- 
ties qui  soient  les  unes  hors  des  autres  et 
coDliguês  les  unes  aux  autres  sans  que  les 
QDes  soient  les  autres;  mais  qu'un  corps 
peut  être  étendu  ou  par  rapport  à  soi,  m 
ardintad  «e,  ou  par  rapport  au  lieu,  in  ordin§ 
<tf  locum.  On  nomme  la  première  étendue, 
étendue  interne^  et  la  seconde,  étendue  ex- 
terne; et  on  ajoute  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  sous  les  saintes  espèces,  est  étendu  in 
ordint  ad  i e,  sans  l'être  in  ordine  ad  locum.  » 
(LiChambrb,  ubi  supra^  k2i.)  Or,  il  est  évi- 
dent que  ce  sont  là  des  contradictions.  Si  le 
cjrps  est  substantiellement  étendu  par  rap- 
port à  soi,  c'est-â-dire  de  manière  que  cha- 
que partie  soit  une  substance  occupant  son 
lieu  distinct  relativement  aux  autres  parties, 
il  est  évident  que  le  corps  qui  est  l'ensemble 
de  ces  parties,  occupera  aussi  un  lieu  relati- 
vement au  corps  extérieur.  L'un  n'est  pas 
possible  sans  l'autre. 

Ces  deux  dernières  objections  sont  insolu- 
bles. Aussi  l'explituition  péripatéticienne  ne 
nous  paratt-elle  soutenable  qu'à  la  condition 
qu'on  rejette  l'étendue  interne  aussi  bien 
que  l'étendue  externe,  et  qu'on  assimile  le 
(orps  du  Christ  avant  sa  résurrection  à  son 
<»rps  après  sa  résurrection  :  ce  qui  revient  h 
dire  que  Ton  fera  de  tous  les  corps  des  êtres 
simples  en  substance,  et  del'étendue  une  pure 
^^ure  idéale.  Mais  modiGer  de  la  sorte  le  sys- 
leoie  péripatéticien,c'estleramener  à  ceux  de 
BtTkeiey  et  de  Leibnitzdontil  aété  question. 
VeooDs  enfin  au  système  de  Descartes, 
qui  lait  consister  l'essence  même  des  corps 
lans  l'étendue  substantielle,  et,  par  suite, 
^£rme  implicitement  que  cette  étendue  ne 
;eut'jamais  en  être  séparée  sans  anéantisse- 
sientda  corps  lui-même.  Il  découle  de  cette 
!J-;e  du  corps  deux  principes  d*une  évidence 
^^iumaiiqtte,  et  contre  lesquels  il  est  impos- 
*;^le  de  neo  élever  dans  l'ordre  de  foi  et  dans 
i(>nire  de  raison.  Voici  ces  deux  principes  : 


Premier  principe.  —  Si  le  corps  est  une 
substance  essentiellement  étendue,  et,  par 
suite,  infiniment  divisible,  il  est  d'une  im- 
possibilité métaphysique  absolue  qu'un  corps 
reste  corps  en  perdant  son  étendue  et  sa 
divisibilité.  S:  on  Timagine  changé  en  quel- 
que chose  de  non  étendu  et  de  non  divisible 
en  substance,  on  Timagine  anéanti  et  une 
nouvelle  création  mise  à  sa  place. 

2*  principe,  —  Si  le  corps  est  une  sub- 
stance essentiellement  étendue,  il  se  limite 
dans  un  espace  matériel,  dans  un  lieu  qui 
est  sa  propre  dimension,  qui  est  son  éten- 
due elle-même  essentielle,  qui  ne  peut  être 
séparé  de  sa  substance  sans  anéantissement , 
qui  le  suit  partout,  et  qui  est,  tout  à  la  fois, 
nécessairement  un  et  exclusif  de  tout  autre; 
et  il  y  aurait  contradiction  évidente  à  dire 
que  le  même  corps  numériquement  pris 
occupât  deux  lieux  à  la  fois  ;  le  corps  et  son 
lieu  étant,  par  l'hypothèse ,  inséparables , 
étant  une  seule  et  même  chose,  s'il  n  y  a 
qu'un  corps  au  sens  numérique,  il  n'y  a 
qu'un  lieu  oecupé  par  lui  dans  le  même 
sens;  et  s*il  y  a  deux  ou  plusieurs  lieux  oc- 
cupés à  la  fois,  il  y  a  autant  de  corps,  en 
nombre,  gu'il  y  a  de  lieux  occupés. 

Ces  principes  sont  tellement  impliqués 
dans  la  définition  cartésienne  du  corpj , 
qu'il  est  impossible  de  poser  cette  définition 
sans  les  poser  en  même  temps  ;  et  il  s'agit 
d'une  telle  impossibilité  que  la  puissance 
de  Dieu,  comme  toutes  les  autres,  n'y  peut 
rien,  par  là  même  que  cette  puissance  ne 
peut  réaliser,  à  la  fois,  dans  le  même  être, 
et  sous  le  même  rapport,  le  oui  et  le  non. 

Cela  reconnu  avec  la  bonne  foi  dont  nous 
faisons  notre  première  règle  en  toute  chose» 
tirons-en,  avec  la  même  bonne  foi ,  les 
conséquences  relatives  à  la  présence  réelle 
et  à  la  transsubstantiation. 

En  ce  qui  concerne  ce  dernier  point»  il 
n'y  a  que  deux  hypothèses  à  faire  ;  ou  la 
snbstance  du  pain,  en  tant  que  matière,  est 
informée  par  la  puissance  divine,  de'  ma- 
nière à  devenir,  sans  anéantissement  ni  écar- 
tement,  le  corps  du  Christ;  ou  celte  substance 
est  anéantie  ou  écartée,  et  le  corps  du  Christ 
glorieux,  tel  qu'il  est  dans  le  ciel ,  lui  est 
substitué  sQus  les  apparences.  Or,  la  seconde 
explication,  nous  1  avons  déjà  dit,  ne  nous 
parait  pas  sufiisante  pour  satisfaire  la  foi 
exprimée  par  le  mot  transsubstantiation,  de 
sorte  que  nous  ne  nous  y  arrêterons  pas, 
bien  qu'elle  expliquât  très-facilement  le 
mystère  du  changement.  11  nous  faut  donc 
admettre  Tautre  ;  mais  cette  autre,  en  sup- 
posant la  conservation  des  éléments  maté- 
riels qui  formaient  le  pain  avant  la  consé- 
cration, suppose,  par  la  même,  une  multi- 
plication ou  une  extension  numérique  du 
corps  du  Christ.  Ces  éléments  n'étaht  pas 
ceux  de  ce  corps  tel  qu'il  était  dans  le  ciel 
avant  ce  mystère,  ces  éléments  occupant 
leur  lieu,  puisqu'ils  ont  leur  étendue  pro-^ 
pre,  comme  ceux  du  corps  habituel  occu- 
pent le  leur,  puisqu'ils  ont  aussi  leur  éten- 
due propre,  on  est  obligé  de  dire  qu'il  y  a 
distinction  de  lieux  occupés,  quelle  que  soit 
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Tonion  oo  la  fusion  que  Ton  imaginera  avec 
Tassimilation  ;  c'est  une  suite  esseatielle 
de  l'iiypothèse  de  la  permanence  de  ces  été- 
ments  en  tant  que  matière»  et  du  rejet  de 
celle  de  la  simple  substitution  du  corps 
du  Christ  au  substratum  du  pain.  Nous 
Toilà  donc  obligés  d*admeltre  une  distinc- 
tion numérique  entre  la  substance  du  pain 
devenue  corps  du  Christ*  et  )a  substance 
du  corps  du  Christ  hors  de  TEucharistie  » 
bien  qu*en  tant  que  corps  du  Christ  il  y 
ait  identité  parfaite  entre  les  deux  substan- 
ces. 

En  ce  qui  concerne  la  présence  réelle  du 
corps  du  Christ  sur  tous  les  autels  à  la  fois» 
nous  sommes  encore  obligés  d'admettre, 
foar  ne  pas  sortir  de  la  défluition  carté- 
siamne ,  une  distinction  numérique  dans 
Tunité  identique  du  corps.  Pour  être  clair, 
concentrons  notre  pensée  sur  le  corps  du 
Christ,  tel  qu'il  est  au  ciel  d'une  manière 

Ïermanente.  Ainsi  considéré,  il  est,  d'après 
>escartes,  essentiellement  étendu»  occupant 
son  lieu,  le  portant  avec  lui,  et  ne  pouvant, 
tout  en  étant  le  même  numériquement,  en 
occuper  deux  à  la  fois,  puisque  cela  impli- 

Îueraii  deux  corps,  le  corps  et  son  lieu 
tant  une  même  chose.  Nous  voilé  forcés, 
encore  une  fois,  pour  concevoir  la  possibi- 
lité de  la  présence  réelle  et  substantielle  du 
corps  comme  de  Tâme,  ici  et  là  simultané- 
ment, d'écarter  l'identité  numérique,  et  de 
dire  :  le  corps,  en  tant  que  présent  où  je 
suis,  peut  bien  être  le  même  que  le  corps  en 
tant  que  présent  où  vous  êtes,  h  litre  du 
corps  de  Jésus-Christ,  mais  il  ne  peut  pas 
être  le  même  numériquement  dans  les  deux 
cas,  à  litre  de  subslanlialité  matérielle;  car 
il  }[  a  deux  lieux  occupés,  deux  étendues 
distinctes,  et  cela  veut  dire  ueux  corps  au 
sens  numérique,  sans  quoi  on  sort  de  la 
délinition  cariésicnne. 

Voilà  ce  qu  il  est  impossible  de  contester 
comme  déductions  du  système  qui  fait  de 
rétendue  l'essence  même  des  corps.  Aussi 
les  cartésiens  catholiques  onl-ils  mis  à  con- 
tribution toutes  les  ressources  de  leur  génie 
pour  trouver  une  conciliation  de  leur  théo- 
rie sur  les  corps,  qu'ils  ne  voulaient  point 
abandonner,  avec  la  transsubstantiation  et 
la  présence  réelle,  auxquelles  ils  ne  tenaient 

{ms  moins.  Le  point  commun  qui  sert  de 
Mise  à  leur  explication  consiste  à  soutenir 
ridentité  parfaite  du  corps  eucharistique 
avec  le  corps  de  Jésus-Christ,  en  tant  que 
corps  de  Jésus-Christ,  tout  en  rejetant  l'iden- 
tité numérique  du  corps  eucharistique,  tant 
avec  le  corps  dont  Jésus  e^l  habituellement 
revêtu,  quavec  les  autres  corps  eucharisti- 
ques. Ils  disent  que  l'identité  spécifique  est 
la  seule  qui  soit  constitutive  de  la  réalité  du 
mystère;  Toute  l'école  cartésienne,  dans 
laquelle  il  faut  nommer  en  particulier  Féne- 
len ,  s'est  retranchée  dans  cette  théorie  ; 
l'Eglise  n*a  ni  approuvé,  ni  désapprouvé, 
et  deux  hommes  célèbres  ont  élevé  sur  cette 
pensée  deux  grandes  esplications  qu  il  nous 
reste  à  exposer  ;  ces  deux  hommes  sont 
Caillj,  prolesseur  de  philosophie  dans  l'uni- 
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versité  de  Cêen^  et  Varisnon,  professeur .. 
mathématiques  au  collège  Ifaiarin,  dduv 
l'université  de  Paris. 

Tous  deux  raisonnent  comme  il  suit: 
ce  qui  fait  que  le  corps  d'un  homme  est  srn 
corps,  ce  n'est  point  Tidentité  numéri<|u< 
des  éléments  qui  le  composent,  mais  leur 
identité  en  espèce,  et  cette  identité  d*esf>èio 
consiste,  en  premier  lieu,  dans  l'union  in- 
time de  ces  éléments  avec  l'ême  qui  Id 
centralise  dans  son  moi,  et  sans  laquelle  il 
n'j  aurait  ni  unité,  ni  identité  iodividue.  • , 
Nous  portons  en  nous  une  série  de  phén 
mènes  qui  prouvent,  avec  la  dernière  tw 
dence,  que  l'identité  numérique  des  é 
ments  matériels  n'est  d'aucune  important^ 
dans  la  question  de  l'identité  individueili 
matérielle,  aussi  bien  que  spirituelle.  Il  ti\ 
très-bien  établi,  en  histoire  Balurelle,  côi 
notre  chair,  nos  os,  notre  sang,  toutes  Ui 
parties  de  notre  corps,  se  renouvellent  saM 
cesse  par  la  déperuîtion  dés  éléments  «ji 
les  ont  composées,  et  par  la  substitutii 
d'éléments  nou^reaux  qui  viennent  s'as^i 
miler  aux  anciens  et  les  remplacer.  11  H 
suite  de  celte  métamorphose  perpétue'^ 
qu'au  bout  d'un  nombre  d'années,  qiiin^ 
ou  vingt  ans,  il  ne  reste  plus  rien,  dans  I 
corps  d'un  homme,  de  ce  qui  y  était  quin] 
ou  vin^t  ans  plus  tôt  :  ce  corps  nouveau  <{ 
est-il  moins  le  corps  véritable  de  rindiTivl\| 
en  est-il  moins  le  même  corps,  en  tant  q< 
corps  humain,  que  celui  du  passé  7  Evideu 
ment  l'identité  est  parfaite,  bien  qu'il  n'}  \ 
pas  identité  numérique.  Qu'il  en  soiî  i 
même  des  corps  eucharistiques  de  Jés\j 
Christ,  ils  seront  bien  véritablement  si 
corps,  et  pourront  occuper  plusieurs  liei 
à  la  fois,  puisqu'ils  seront  multiples  nuit 
riquement,  quoique  tin  spi^cifiquerijeii 
comme  mon  corps  actuel  est  le  mien  ali 
lument  et  le  même  qu'il  y  a  quinze  ou  vu 
ans,  parce  que,  quoique  multiple  nume 
quement,  si  on  le  considère  aux  deui  é|| 
ques  de  sa  durée,  il  est  tin  spéciliqueni^ 
à  ces  deux  époques.  11  y  a  mieux,  pren  ; 
Jésus-Christ  lui-même:  pendant  sa  vie  mi 
lelle  son  corps  fut  assujetti,  comme  le  nô:i 
aux  lois  naturelles,  puisqu'il  fut  un  houi 
comme  nous;  il  fut  d'abord  tiré  du  san^ 
sa  mère,  puis  il  se  développa,  granoi^ 
forma,  et  se  trouva,  à  l'âge  du  sacrifice  | 
la  croix,  composé  de  molécules  malén*  I 
numériquement  distinctes  de  celies  I 
l'avaient  composé  dans  le  sein  de  la  Vit^ 
à  sa  naissance  et  dans  son  enfance  :  <>r,  I 
giise  dit  que,  sous  les  saintes  espèce^i 
corps  de  Jésus-Christ  est  présent  et  le  n  î 
qui  a  été  conçu  dans  le  sein  de  la  Vxi 
est  né  de  la  Vierge,  a  vécu,  a  été  cru  J 
Or,  d'après  le  principe  d'histoire  nauiv 
que  nous  venons  d'expliquer,  et  le  priui 
de  foi  que  Jésus-Christ,  dans  son  curi^^^ 
semblable  aux  autres  hommes,  sou  <  >  i 
pris  à  la  conception,  ne  fut  pas  le  \.  I 
numériquement  que  le  corps  de  IVni 
Jésus,  mais  seulement  le  même  S|khi:.  { 
ment;  le  corps  de  l'enfant  Jésus  ne  lui 
le  même  numériquement  que  leoorps  q^l 
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que,  ni  géologie  biblique»  ni  minéralogie  bi* 
bliqoe,  et  qae  la  géographie  physique  de  la 
Bible  se  borne  à  la  description  de  quelques 
lieux  où  se  sont  passés  les  événements,  sans 
aucune  prétention  scientiQque,  ce  qui  re- 
vientàdire  qu'il  n'y  en  a  pas,  non  plus. 

Que  les  poëtes  hébreux,  tels  que  Job, 
Moïse,  David,  Salomon,  les  prophètes,  nous 
jettent  des  mots  sublimes  sur  les  météores  : 
c'est  b  ffoésib  qui  s*inquiète  peu  de  Texac- 
litude  scienliflque,  ne  considère  que  les  ap- 
parences, n'écoute  que  ce  qu'on  dit  généra- 
lement, laisse  Tétude  positive  à  d'autres  tra- 
vaux, et  dévore  la  naturel  avec  tous  ses  sens, 
comme  un  aliment  céleste,  s'abreuve  et  s'en- 
ivre de  ses  merveilles  visibles  comme  du 
vio  des  dieux.  { 

QueUoIse»en  qualité  d'historien  ou  de 
l«iotre,  nous  parle  de  quatre  fleuves  qui 
{rrosaient  l'Eden,  le  Tigre  et  l'Euphrate, 
qu'on  trouve  encore,  le  Phison  et  le  Gehon 
qu*un  a  peine  k  retrouver,  et  leur  donne  une 
source  commune  qui  n*existe  plus ,  soit 
parce  que  ledélu^  a  tout  bouleversédepuis 
ces  temps  primitifs,  soit  même  parce  quelle 
uaurait  iamais  existé  :  cela  nous  importe 
|ieu;  il  résumait  les  traditions  de  l'Arménie 
dans  lesquelles  avaient  sans  doute  pénétré 
quelques  altérations  ou  obscurités  relatives 
à  l'accessoire,  qu'il  n'était  pas  tenu»  dans 
son  inspiration  divine,  de  corriger,  ou  d'é- 
ciaircir ,  puisqu'il  ne  faisait  pas  un  traité 
KJentifique. 

Qu'il  nous  raconte  la  catastrophe  de  So- 
dome,  dont  il  reste  encore  assez  de  ruines 
t^ur  démontrer  aux  archéologues  l'exis- 
dnce  d'une  ancienne  éruption  volcanique 
!ûr  les  villes  coupables,  ainsi  que  l'a  cons- 
taté M.  de  Saulcy  dans  son  voyage  et  qu'il 
nous  la  présente  sous  son  côté  providentiel, 
sâos  indiquer  le  moyen  naturel  que  Dieu 
appropria  a  la  satisfaction  de  sa  justice,  c'est 
eocore  ce  qui  nous  inquiète  peu  pour  la 
ioème  raison.  Moïse  inspiré  travaillait  au 
iiieo  moral  de  Thumanité  et  non  pour  la 
icience. 

En  un  mot  qu'il  soit  question  çà  et  li  dans 
nos  livres  saints,  de  phénomènes  naturels, 
lie  conformation  physique  de  certains  lieux, 
le  métaux ,  de  pierres  précieuses,  de  créa- 
tions ou  révolutions  géologiques,  de  tout  ce 
(|u  on  voudra  dans  ces  matières,  et  que  la 
science  moderne  y  découvre  des  inexacti- 
tudes, des  préjugés,  des  puérilités,  des  er- 
reurs, tout  oe  qu'on  voudra  encore ,  ce  qui 
cependant  ne  sera  pas  fréquent,  nous  pou- 
vons en  avertir  la  science ,  nous  en  serons 
P^u  soucieux  comme  on  peut  le  voir  par 
notre  manière  large  d'apprécier  les  deux 
fiitsque  nous  venons  de  mettre  en  exemple. 
Dieu  ne  devait  |ias  apprendre,  par  un  brus- 
que saut,  aux  écrivains  inspirés  ce  qu'il  était 
^àîi$  l*ordre  de  sa  providence  que  le  travail 
liumaio  découvrit  avec  de  longs  siècles  de 
travaux;  et  ces  écrivains,  eussent-ils  su  tout 
1^  que  nous  savons,  n'en  auraient  pas  moins 
'^û  96  mettre  à  la  portée  de  leur  temps,  à 
uioins  au*îls  n'eussent  entrepris  de  lui  taire 
un  cours  de  science,  ce  qui  eût  été  un  but 


tout  différent  de  celui  que  l'esprit  de  Dieu 
suscitait  devant  leur  zèle;  agissant  autre* 
ment,  ils  auraient  mérité  la*  censure  d*Ho- 
race  :  Non  erat  hic  locus.  Qu'un  catéchiste, 
comme  déjà  nous  l'avons  dit  quelque  part, 
cherchant  a  donner  k  des  enfants  une  idée 
de  Dieu  et  de  la  création ,  se  jette  dans  les 
détails  de  la  géologie,  ne  manquera-t-il  pas 
de  l'intelligence  de  la  situation,  et  ne  ferait* 
il  pas  mieux  de  prendre  à  la  lettre  la  nar- 
ration de  Moïse?  Quand  on  instruit  les 
hommes,  on  doit  leur  donner,  selon  la 
pensée  de  Jésus-Christ ,  le  pain  qu'ils  sont 
capables  de  digérer.  On  est  insensé  et  ridi- 
cule, quand  pour  leur  faire  de  la  morale,  de 
la  philosophie,  de  la  religion,  on  se  jette  en 
dehors  de  l'état  intellectuel  où  leur  siècle 
lésa  placés,  c'est-à-dire  en  dehors  de  ce 
qui  est  vu  et  cru  dans  l'ordre  scientifique  au 
moment  où  l'on  (larle. 

Aussi ,  pour  être  conséquent ,  ne  regar- 
dons-nous pas  comme  des  preuves  à  l'appui 
des  théories  du  géologue,  beaucoup  de  pas- 
sages des  poëtes  sacrés,  qu'il  est  cependant 
très-beau  de  voir  la  science  invoquer.1  Le 
feu^  s'écrie  Moïse  en  faisant  parler  Dieu, 
a  été  allumé  dans  ma  fureur  ;  il  brûlera  jus- 
qu'au plus  fond  de  Vsnter  ;  il  dévorera  la 
terre  avec  son  germe;  il  consumera  les  fon^ 
déments  des  montagnes.  {Deut.  xxxii,  22.) 
Les  eaux  siégeront  sur  les  montagnes^  s'écrie 
le  Psalmiste...  les  monts  s'élèvent  et  les  val- 
Ues  s'abaissesU.^,  tu  places  les  monts  comme 
une  limite  que  les  eaux  ne  franchiront  point  ; 
elles  ne  retourneront  point  sur  leurs  pas 
pour  couvrir  It^  terre,  {Psal.  cm,  8.) 
Avant  que  les  montagnes  se  fussent  formées^ 
ou  même  la  terre  et  Vorbe  tout  entier^  tu  «a, 
6  Dieu ^  dit  encore  le  Psalmiste.  (Psal. 
Lxxxix,  2.)  On  pourrait  voir,  dans  mille 
tableaux  poétiques  de  ce  genre ,  des  allu- 
sions à  des  vérités  géologiques  ;  le  règne  du 
feu;  la  formation  des  montagnes  par  les 
volcans  souterrains  ;  le  voyage  des  eaux  par 
tous  les  lieux  avant  de  se  reposer  dans  leur 
lit  présent;  leur  fixation  par  l'effet  des  sou- 
lèvements ;  enfin  toutes  les  idées  mères  de 
Buffon  et  des  géologues  modernes  seraient 
facilement  déduites  de  ce  que  nous  venons 
de  citer.  Mais  nous  préférons  n'y  voir  que 
des  fruits  de  l'imagination  et  de  l'enthou- 
siasme divin  pour  exalter  la  grandeur  de 
Dieu. 

C'est  par  cette  raison  générale  de  l'absence 
d'enseignement  scientifique  dans  nos  livres 
saints  que  nous  sabrons,  d'un  seul  coup  de 
faux,  toutes  les  critiques  légères  passées  et 
futures,  semblables  à  celles  du  vieux  pamphlé- 
taire du  xvur  siècle,  qui ,  malj^ré  la  justice 
que  nous  voulons  rendre  à  ses  immenses  ta- 
lents, i  ses  belles  poésies,  à  ses  histoires,  et 
surtout  k  son  utile  défense  de  la  tolérance,  ne 
mérite,  k  nos  yeux,  que  ce  triste  nom  dans 
ses  puériles  chicanes  contre  un  livre  sublime 
dont  l'incomparable  beauté  ne  trouvait  en 
lui  qu'un  cœur  de  fiel  et  une  imagination 
morte. 

Malgré  cela,  faisons  plus  qu*il  ne  serait 
nécessaire.  Résumons  dans  sa  substance,  la 
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5 non  trotiTe  moyen ,  aussi  bien  que  Cailly, 
'écarter  toute  contradiction. 

Notre  devoir  est  de  ne  prendre  aucun 
parti  dans  ce  conQit  d'hypothèses,  mais  de 
laire  observer  au  lecteur  que  le  dogme  de 
Teucharistie  se  justifie  facilement  devant  ta 
raison  dans  tous  les  systèmes,  sur  les  corps, 
ainsi  que  nous  l'avions  annoncé  au  com- 
mencement. 

Nous  avons  attaqué  de  front  les  difficultés 
fondamentales.  Nous  ne  devons  pas  nous 
arrêter  à  celles  de  détail  qui  trouvent  leur 
solution  dans  la  réponse  aux  premières. 
Celle  de  la  présence  du  Christ  tout  entier, 
non-seulement  dans  l'hostie  entière,  mais 
dans  chacune  de  ses  parties,  se  résout  faci- 
lement, dans  les  trois  systèmes  sur  les 
corps,  à  l'aide  des  explications  que  nous 
avons  données,  et  par  cette  simple  observa- 
tion que  Jésus-Christ  est  tout  entier  là  où 
'  est  son  moi  personnel  ;  or,  on  a  d&  com- 
prendre que  son  moi  personnel  sera  pré- 
sent tout  entier  dans  chaque  fraction  de 
l'hostie,  si  l'on  ditavec  Berkeley  que  le  corps 
n'est  qu'un  mode;  si  l'on  dit  avec  Leibnitz 
qu'il  est  un  composé  d'éléments  simples, 
puisque  chaque  élément  ne  fera  qu'un  avec 
son  flme,  et  que  l'on  aura  soin  de  poser  en 
principe  que  l'assomption,  par  l'Ame,  d'un 
seul  élément  suffit  pour  Tètre  humain  iden- 
tique et  complet,  le  nombre,  comme  nous 
l'avons  observé,  étant  indifférent  à  riden»- 
tité  du  mot;  entin  si  l'on  dit,  avec  Descartes, 
que  la  matière  est  divisible  à  l'inQni,  puis- 
((u'alors  on  pourra  avoir  recours  aux  idées 
ingénieuses  de  Cailly  ou  de  Varignon.  Ou 
trouve  aussi  dans  certains  livres  cette  objec- 
tion, que,  s'il  est  vrai  que  le  tout  soit  plus 
grand  que  sa  partie ,  Jésus-Christ  ne  put 
mettre,  en  communiant  avec  ses  apôtres, 
son  corps  qui  était  le  tout,  dans  sa  bouche 
qui  était  la  partie;  mais  dans  le  premier 
système,  l'objection  n'a  pas  même  de  sens, 
puisqu'il  n'y  a  plus  d'étendue  substantielle; 
dans  le  second,  même  observation,  puisque 
les  éléments  matériels  sont  sans  étendue; 
et,  dans  le  troisième,  nous  accordons  bien 
l'impossibilité  qu'un  tout  étendu  se  ren- 
ferme dans  sa  propre  partie  numériquement 
f  ienne  ;  mais  aussitôt  que  vous  retirez  l'iden- 
tité numérique,  la  question  revient  à  de- 
mander si  une  partie  d'un  tout  peut  contenir 
un  tout  qui  est  le  même,  en  tant  que  corps 
de  la  mêuie  Ame,  mais  qui  peut  être  de  toute 
grandeur  et  qui  se  distingue  numériquement 
du  premier  ;  or,  la  réponse  de  la  raison  ne 
se  fait  pas  attendre. 

D'ailleurs,  lamanducalion  matérielle,dans 
la  communion ,  porte  directement  sur  les 
espèces  et  apparences,  et,  quant  au  mystère 
inetfable  de  l*mfusion  du  Christ  dans  le  chré- 
tien. Dieu  ne  nous  en  a  jamais  révélé  la 
manière  et  le  moyen ,  de  sorte  qu'à  cet  égard 
on  ne  doit  qu'adorer. 

Nous  avons  accompli  notre  tAche ,  puis- 
que nous  en  avons  dit  assez  pour  faire  com- 
prendre à  tout  lecteur  de  bonne  foi  que ,  de 
auelque  côté  (^u'on  se  tourne ,  le  mystère 
e  r£ucbarislic  s'harmonise  facilement  avec 


les  principes  rationnels.  —  Yoy,  Skcmi  i 
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LA  grâce).  Yoy.  Sacrement. 

EXTRÊME -ONCTION  (Le  sacremem 
DE  l')  —DEVANT  LA  FOI  ET  DEVAM  1.^ 
RAISON  (11*  part.,  art.  b2).  —  ÇuW^uui 
de  vous  ^  dit  saint  Jacques»  esi-il  dn 
la  trifiesse^quil  prie:  eet-il  ilans  /a  p..i 
de  Vàme^  quil  chante:  quelqu'un^  par., 
vouSt  est-il  malade^  quil  appelle  tes  préir^ 
de  CEglise^  et  quils  prient  sur  lui,  i*oign<i 
d'huile  au  nom  du  Seigneur^  et  la  prièn  df  ■ 
foi  sauvera  le  maladej  et  le  Seigneur  te  suui . 
géra  :  et  sHl  est  dans  des  péchés,  ils  lui  sfr>'\ 
remis:  confesses  vos  péchés  Vun  à  Fauiu  'i 
priez  les  uns  pour  les  autres,  afin  que  t  ^i 
soyez  sauvés  :  car  la  prière  assidue  du  )ust\ 
peut  beaucoup.  [Jae.  y,  13-16.) 

De  ces  paroles  de  l'apôtre  saint  Jacoues  • 
de  l'usage  conforme  à  ces  paroles,  que  1  £^  i 
a  toujours  trouvé  dans    son  propre  sein,  n 
déduit  tout  naturellement  le  sacrement  <JVi 
trème -onction.  L'explication  de  rapôlre*  | 
aussi  claire  que  possible.  La  matière  de  IVi 
trênte-onction  est  de  rhuile*  et  'a  forme  c 
siste  dans  la  prière,  que  ne  cite  pas  sa  r. 
Jacques,  qui  peut  varier  de  forme,  mais  ; 
doit  exprimer  plus  ou  moins  Telfet  du  s«i<  r> 
ment,  lequel  est  relatif  à  la  maladie  de  Ta  :  i 
et  à  celle  du  corps,  mais  surtout  à  la  p. 
mière. 

Le  sacrement  d'extrèmeonction  s'expli }  ' 

comme  tous  les  sacremmts.  (Yoy.  ce  moi.  1 
présente  cependantunedilQcultepartic-ilit 

qu'il  est  bon  de  ne  point  passer  sous  sDcl 

Il  est  des  circonstances  où  le  sujet  nt  ^ 
pas  capable  de  recevoir  validemeut  le  sà  • 
ment  de  pénitence,  bien  au'il  soit  dans  ■<.■ 
disposition  d'âme  habituelle  qui  lui  eu  r>. 
drait  la  réception  fructueuse.  Cela  an>* 
lorsqu'il  ne  peut  ou  n*a  pu  faire  aui  > 
confession  relative  à  l'absolution  qu'il  rr 
vrait,  puisque  la  confession  est  partie  e>^  'i 
tielle  du  sacrement  de  pénitence,  .soit  ijU' 
concoure  à  en  former  la  matière,  ce  qui  •  ^ 
le  plus  probable,  soit  Qu'elle  y  entre  cumu 
condition  indispensable.  L'attrition  peut* 
c^up  sûr,  exister  au  fond  de  l'Ame  d'un  s:)/ 
que  la  maladie  met  dans  ce  cas,  soit  è  Tt. 
actuel,  soit  à  l'état  habituel,  par  suite  d'a^  : 
antérieurs  d'attrition.  Comme  on  ne  saii  j* 
mais  au  juste  ce  oui  se  passe  dans  les  < 
sciences,  et  s'il  n  y  aurait  pas  eu  daos 
malade  quelque  confession  sulllsaïue  ^n 
yeux  de  Dieu*  on  donne  toujours  Vàl^' 
tiOD,  quel  que  soit  l'état  du  malade,  k  uîn'^'^ 
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qu*il  n*j  ait  en»  lorsqaUl  manifestait  son  in- 
telligence et  sa  liberté,  refus  explicite  on 
implicite  non  douteux  à  cet  égard;  mais 
relie  pratique  ne  modifie  pas  le  principe  : 
die  est  fondée  sur  Timpossibilité  de  consta- 
ter avec  certitude  entière  ce  qui  a  eu  lieu  et 
I  lieu  dans  le  malade,  et  le  principe  reçu 
partout  n*en  aflirme  pas  moins  gu^,  sans 
quelque  confession  jointe  à  une  disposition 
d'âme  résultant  de  1  intelligence  et  de  la  li- 
berté morale,  le  sacrement  de  pénitence  ne 
peut  pas  produire  sou  effet,  qui  est  d*élever 
cette  disposition  même  au  degré  qui  justifie. 
Or,  cela  posé  sur  la  pénitence,  on  dit  géné- 
ralement, arec  saint  Charles  Borroraée,  que 
l'extrême -onction  remplace!  dans  ce  cas  de 
nullité  de  Tabsolulion,  le  sacrement  de  pé- 
Diieoce,  parce  que  Textrëme-onction  n*etige 

SIS  la  confession.  Comment  donc  peut-il  se 
Ire  qu'une  flme  soit  élevée  à  la  justification 
lorsqu'elle  est  incapable,  par  la  maladie,  des 
ictes  humains  nécessaires  avec  l'absolution? 

Telle  est  la  diflTiculté;  mais  elle  n'embar- 
rasse que  par  suite  de  l'exposé  embrouillé 
]u'oa  en  fait,  par  défaut  d'analyse.  Relative- 
ment à  Tacts  qui  constitue  la  confession 
plu5  0u  moins  complète,  on  conçoit  très-bien 
qQ*un  sacrement  de  justification  produise 
m  effet  sans  cet  acte;  c'est  un  acte  exté- 
rieur dont  on  ne  voit  pas  la  nécessité,  et  qui 
ne  serait  pas  nnêroe  nécessaire  dans  la  péni- 
lence,  si  le  Christ  n'avait  pas  jugé  convenable 
de  l'exiçer.  —  Fow.Contession.  —  Reste  donc 
h  coopération  libre  de  l'âme  h  l'effet  du  sa- 
crement, coopération  qui,  comme  nous  l'ex- 
}'!ic|«ons  au  mol  Co?^tritiox,  n'est  en  soi 
qu'une  simple  atlrition  insuffisante,  et  de- 
vient, par  IMnflox  sacramentel,  contrition 
sufBsaate  ;  mais  l'Eglise  ne  dit  pas,  dans  sa 
•"royance  commune,  que  l'extrême  -  onction 
ail  le  priviléM  de  rendre  l'âme  juste,  lors- 
qu'elle a  eu  l*attrition,  qui  ne  la  justitiait 
pas  encore,  sans  aucun  acte  moral  de  sa  part, 
«'fnti  ou  non  senti,  au  moment  du  perfec- 
tioaDemeiit  de  sa  justification.  Au  contraire, 
Hle  engage  et  même  ordonne  que  l'extrème- 
ftnction  soit  administrée  avant  que  le  ma- 
«de  ait  perdu  les  apparences  visibles  de  la 
•"ftonaissance  et  de  la  liberté  ;  et  si  elle  per- 
njei,  dans  le  danger  de  mort,  de  la  donner, 
lorsque  ce  moment  est  arrivé!,  elle  n'af- 
lirroe  pas  que  le  sacrement  soit  valide  et 
fructueux;  elle  juge  seulement,  comme 
;>oar  rahsoinfion ,  qu'il  faut  toujours  tenter 
>es  chances,  lorsqu'il  n'y  a  pas  certitude  en- 
tière que  le  snjet  est  incapable  de  recevoir 
jalidement  le  sacrement ,  certitude  qui  n'a 
-ieu,  dans  le  cas  présent,  que  quand  la 
^ort  est  certaine,  Dieu  seul  connaissant  ce 
ipi  peut  se  passer  dans  les  profondeurs 
'J'uoe  âme  dont  le  corps  est  encore  en  vie. 

Si  Ton  disait  qu'en  dehors  de  toute  co- 
^•pération  morale,  de  toute  activité  du  sujet, 
•  ntrêoie-onction ,  ou  l'absolution,  jusli- 
>  dès  que  le  sujet  présente  la  disposi- 
•:<'n  purement  habituelle  et  passive  de  Tat- 


trition,  sans  aucune  réaction  dévie  morale 
desa  partdéterminée  par  l'influx  sacramentel, 
nous  aurions  recours  à  la  supposition  d'uuA 
elQuve  de  liberté  dans  laquelle  Dieu  élèverait 
au  degré  suffisant  la  coopération ,  par  con- 
trition, de  l'âme  elle-même,  soit  au  moment 
de  la  séparation  de  l'âme  et  du  corps,  soit  dans 
un  moment  quelconque  :  car,  si  nous  con- 
cevons très-facilement  l'élévation  de  Pâme  h 
l'état  qu'on  nomme  en  théologie,  grâce  sanc- 
tifiante {}oy.  JcsTfFiCATiotf),  lorsqu'elle  est 
seulement  entachée  du  péché  originel ,  sans 
coopération  active  de  sa  part,  nous  ne  conce- 
vrions guère  ce  même  effet,  lorsqu'elle  s'est 
rendue  coupable  du  péché  actuel.  Dn  état 
contracté  passivement  peut  être  changé  pas- 
sivement ,  mais  un  état  contracté  par  actrviti) 
ne  peut  être  détruit  qu'avec  coopération  ac- 
tive de  celui  qui  l'a  contracté  ;  or  ratîritîofn, 
n'implicruant  pas,  par  Thypothèsé,  la  cmn- 
version  complète  de  la  volonté ,  ne  peut  êtrn 
suivie,  par  la  vertu  exclusive  d'une  action 
extérieure,  et  sans  une  participation  quel- 
conque de  la  volonté,  d^une  conversion 
complète  de  cette  vrilonté  ;  il  semble  qu'on 
aperçoit  une  sorte  de  contradiction  dans  les 
termes.  Mais  l'Eglise  ne  nous  force  pas ,  au 
moins  que  nous  sachions,  à  la  supposition 
que  nous  avons  faite  en  dernier  Heu.  Elle 
professe,  au  contraire,  eii  général,  qne,  si 
Dieu  tient  les  cœurs  dans  sa  main  et  en  fait 
ce  qu'il  veut ,  c'est  en  modifiant  leurs  dis- 
positions, et  non  point  en  cessant  unique- 
ment de  leur  imputer  leurs  crimes  ;  elle  dit 
hautement,  et  sans  restriction  ,  qu*i1  n'v  a 
point  de  conversion  du  cœur  sans  coopéra- 
tion du  cœur  lui-même. 

Malgré  tout  ce  que  nous  venons  de  dire, 
nous  poserons  encore  cette  aaestion  :  Ne  se- 
rait-il pas  possible  qu'une  volontéi  mauvaise, 
ou  à  moitié  changée ,  s'endormtt  complète- 
ment, dévînt  tout  à  fait  passive,  et  que,  dans 
son  sommeil,  Dieu  la  changeât  par  lui  seul, 
quant  à  son  état  habituel,  d'une  manière  si 
parfaite  qu'à  son  réveil  elle  se  trouvât  bonne 
et  ne  voulant  activement  que  le  bien  ?  Oui, 
sans  doute  ;  la  puissance  infinie  ne  peut  faire 
qu'une  volonté  soit  bonne  en  même  temps 
qu'elle  reste  mauvaise;  mais  elle  peut  faire 
que  la  même  volonté  mauvaise  aujourd'hui 
soit  bonne  demain,  par  suite  d'une  action 
qu'il  aura  exercée  sur  elle,  tandis  qu'elle 
dormait.  On  pourrait  donc  concevoir  encore, 
en  rigueur,  que,  sous  l'influence  de  lex- 
trême-onction,  une  volonté  endormie,  qui 
avait  commencé,  par  Tattrition,  k  devenir 
meilleure,  se  réveillât,  par  la  mort,  voulant 
le  bien  tout  à  coup,  sans  qu'elle  sût  com- 
ment ce  changement  s'est  opéré  en  elle.  Elle 
dirait  à  Dieu  en  s'éveillant  :  Tu  as  tout  fait 
en  moi,  sans  coopération  de  ma  volonté  ; 
merci,  mon  Dieu  I 

On  voit  que,  quand  il  s'agit  de  l'action  di- 
vine, il  iaul  dire  des  choses  bien  fortes  pour 
que  la  raison  ait  droit  de  crier  à  l'impossi- 
ble. —  Voy,  Orore. 
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tains  lieux  un  nouveau  sédiment  &oit  in- 
tercalé, ou  qu'un  de  ceux-là  manque  ;  c'est 
ce  qu'on  observe  très-bien  quand  on  creuse 
des  puits  profonds. 

Nous  avons  déjà  parlé  de  la  situation  hori- 
zontale ou  inclinée  de  ces  couches  ;  cette  con- 
dition est  encore  soumise  à  des  lois  géné- 
rales relatives  aux  montagnes.  A  mesure 
qu'on  s'élève  »  les  couches  supérieures  des 
vallées  vont  s'amincissant ,  puis  disparais- 
sant de  sorte  qu'on  se  trouve  marcher 
sur  des  terrains  de  plus  eu  plus  profonds  en 
lieux  ordinaires  y  c'est-à-dire  de  plus  en 
plus  anciens.  Do  plus,  il  arrive  ou  que  ces 
couches  se  sont  redressées  presque  verti- 
calement, comme  en  se  brisant,  ce  qui  an- 
nonce un  soulèvement  ou  un  abaissement 
brusque,  ou  qu'elles  ont  pris  une  position 
oblique,  ou  qu'au  bas  de  la  couche  oblique 
ou  verticale,  elles  sont  placées  horizontale- 
ment, ce  qui  s'explique  soit  par  des  [sou- 
lèvements ou  abaissements  lents,  soit 
par  des  formations  de  sédiments  dans  les 
eaux ,  le  long  de  flancs  de  collines  déjà  for- 
més antérieurement.  On  arrive,  en  étudiant 
ces  rapports  de  position,  à  calculer  l'Age  géo- 
logique des  montagnes.  On  constate  même  des 
élévations  etdesabaissementsdusol,  relatifs 
au  niveau  des  mers,  se  faisant,  dans  plusieurs 
]Miys ,  d'une  manière  insensible  ;  une  partie 
de  la  côte  de  Naples  s'est  abaissée  depuis 
les  Romains  et  s'est  ensuite  relevée  gra- 
duellement ;  le  Umple  de  Jupiter  Sérapis^  qui 
existe  encore  sur  cette  cote,  s'est  trouvé 
plongé  dans  Teau  en  1U8,  et  des  animaux 


jusqu  au  pavL  ^ 
o'élait  la  u^er  qui  eût  changé  de  niveau ,  il  y 
aurait  eu  un  déluge  européen.  La  Scandi- 
navie et  le  Chili  présentent  de  semblables 
phénomènes,  qu'on  observe  depuis  plusieurs 
siècles,  à  l'aide  de  marques  gravées,'  d'abord 
à  fleur  d'eau,  sur  les  rochers  et  les  falaises. 
Dans  le  golfe  de  Bothnie ,  il  s'opère  une  élé- 
vation lente  du  rivage ,  de  quatre  pieds  par 
siècle. 

Quant  aux  sédimenlaiionê^  on  en  a  observé 
aussi,  et  même  de  considérables,  par  les 
eaux  de  la  mçr  et  pat  les]  eaux  des  rivières. 
Le  Pô  a  transporte  tant  de  matières  terreu- 
ses des  montagnes  dans  la  plaine,  depuis  les 
Romains,  que  plusieurs  la(t5  et  marais  ont 
été  mis  à  sec  sur  ses  bords.  Le  Réno,  à  Fer« 
rare,  a  tellement  rempli  son  lit  qu'on  a  été 
obligé  de  le  border  de  digues,  et  qu'aujour- 
d'hui l'eau  coule  sur  un  niveau  plus  élevé 
que  le  loit  des  maisons.  Le  lac  de  Genève 
est  rempli  sans  cesse  par  1q  Rhône»  et  si 
vite  qu'on  compte  les  villages  qui,  autre- 
fois baignés  par  l'eau  du  lac,  en  sont  à  uue 
demi-lieue.  Auxembouchuresde  ce  fleuve, 
se  forment  des  terres  nouvelles  qui  s'avan- 
cent dans  la  mer.  Tout  le  monde  connaît 
rimportance  du  delta  du  Nil  qui  s'est  accru 
d'une  demi-lieue  depuis  Hérodote.  Les  del- 
tas du  Gange  et  du  Mîssissipi  s'accroissent 
beaucoup  plus  rapidement.  Les  mers  donnent 
souvent  lieu  à  des  observations  semblables 


sur  leurs  cotes;  la  mer  Rouge  a  recuit  m 

f)oiote  septentrionale    d'une  quinzaioe  Je 
ieues  depuis  Moïse. 

Or,  on  appelle  étages  les  grandes  superp<>. 
sitions  qui  constituent  les  terrains,  eouehet, 
les  subdivisions  des  étages,  et  les  couchas 
sont  composées,  comme  nous  l'avons  dii. 
de  matières  souvent  hétérogènes,  au  moins 
quand  elles  sont  sédimenteuses,  appelées 
roches,  tels  que  le  grée ,  la  marne^  le  ynetis. 
etc. 

Les  minératuo  sont  la  partie  élémentain: 
des  roches;  c'est  ainsi  que  le  granit  qaievi 
une  roche  ignée  se  compose  de  plusieurs  mi- 
néraux, savoir  de  molécules  de  feld-spaih, 
de  quartz  et  de  mica. 

Les  filons  sont  ces  formations  dans  les  fis- 
sures dont  nous  avons  parlé ,  soit  par  coo- 
densalion  des  gaz,  soit  par  refroidissement 
de  liauides  ayant  fait  éruption,  soit  eafiL 
par  sédimentation  particulière,  l'eau  eyeni 
pu,  par  exception  •  remplir  de  stratiGcatioDs 
une  fissure  existante,  dans  un  lieu  envahi 
par  elle. 

On  appelle  alluvions  les  entassements,  par 
sédiment,  des  fleuves  et  de  la  mer.  Ceuide^ 
fleuves  à  leur  embouchure  sont  les  dcUas; 
ceux  de  la  mer  sont  les  dunes. 

Il  y  a  beaucoup  de  restes,  soit  par  allu- 
vions, soit  par  érosions ,  d'une  grande  inoo- 
dation  qui  n'est  pas  ancienne  et  qui  sert  d  * 
point  de  départ  à  l'époque  géologique  prt- 
sente;  on  a  nommé  diluvium  le  torrec: 
énorme  qui  a  laissé  ces  traces.  On  l'appel!  • 
aussi  torrent  di/uoten,  torrent  océan,  ou  sim- 
plement déluge. 

Les  blocs  erratiques  {errare^  errer),  sont  d€> 
morceaux  de  roches  »  des  cailloux,  qui  oiit 
été  transportés  par  les  eaux  d*un  pays  dao» 
un  autre. 

Les  brèches  osseuses  sont  des  Assures  d  - 
roches  qui  renferment  des  stratifications  m^ 
lées  d'ossements  d'animaux  plus  on  oioa^ 
pétrifiés  et  faisant  corps  avec  la  masse. 

Les  cavernes  osseuses  sont  des  caveru*  ^ 
où  sont  entassés  des  débris  d'animaux  <  * 
même  d'hommes,  soit  roulés  là  par  les  eau\. 
soit  encaissés  dans  une  terre  d'ailuviondoi.» 
quelque  torrent  a  rempli  la  caverne,  lors 
que  ces  débris  s^  trouvaient  déjà. 

Les  fossiles  sont  les  débris  d'animaux  ^' 
de  végétaux  altérés  dans  leur  nature  par  >* 
temps.  Ils  remontent  à  des  époques  antérieu- 
res aux  formations  actuelles  dont  les  rentes 
conservent,  en  général,  leur  compositi"' 
primitive;  on  trouve,  par  exemple,  dans  if? 
régions  boréales,  des  éléphants  entiers  p<ir- 
faitement  conservés  avec  leur  chair,  tan  j.^ 
que  les  restes  appelés /b««t7fs ne  sont  que  d'.> 
os,  des  coquilles,  des  écailles  avec  des  par- 
ticules  pierreuses  remplaçant  les    part:t^ 
molles.  Quelquefois  ils  n'ont  laissé  d*auir 
marque  de  leur  présence  antique  qu'un 
empreinte  dans  la  roche  qui  les  engloba  ^^ 
et  qui  était  ou  une  lave  refroidie ,  ou  u::' 
stratification.  La  plupart  des  fossiles  api^r- 
tiennent  à  des  espèces  qui  n'existent  p^^^ 
et  qui  s'éloignent  d'autant  plus  des  espè.f* 
présentes  qu'elles  se  rencontrent  dan>  <!•> 
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couches  plus  profondes,' et  appartiennent» 
))ar  cooséauent,  à  des  formations  plu5an- 
cieoues.  il  y  en  a  qui  sont  propres  exclusi* 
vement  à  certains  étages,  de  sorte  qu*on  ne 
les  trouve  jamais  ni  plus  haut  ni  plus  bas. 

les  géologues,  en  comparant  el  analysant 
«ic  toutes  les  manières  les  terrains,  la  posi- 
lion  de  leurs  élji^es  et  de  leurs  couches,  la 
lomposition  chimioue'd^  roches,  les  fossi* 
les,  les  érosions,  dénudations,  etc.,  ont  re- 
connu que  l*bistoire  de  notre  globe  se  divise 
(>n  graudes  périodes  séparées  par  des  révo- 
lutions soit  volcaniques,  soit  diluviennes, 
près  desquelles  les  plus  épouvantables  de 
relies  dont  l'homme  est  témoin  ne  sont  que 
dos  jeux  d*enfant,  et  entre  lesquelles  se  sont 
(ioulés  des  siècles  de  tranquillité,  qui  ont 
permis  à  des  animaux  et  à  des  végétaux  de 
>e  multiplier.  Les  sédiments  se  sont  aussi 
formés  durant  ces  4ges  organiques,  et  nous 
«noDl,  heureusement  pour  la  science,  con<^ 
MTvé  des  débris. 

Ils  appellent  formations  Tensemble  des 
urrains  qui  se  sont  ainsi  déposés  dans  Tin- 
iTYallede  deux  révolutions. 

Nous  allons  suivre,  dans  le  résumé  que 
nous  avons  promis,  Tordre  de  ces  formations 
<t,  par  suite,  des  époques  qui  leur  corres- 
l^nJeut,  en  commençant  par  les  plus  an- 
cienoes. 

II.  Résumé  de  la  géologie  dans  son  état  pré' 
wu  de  simplification.  —  Nous  avons  distin- 
Ifué  deux  grandes  classes  de  terrains  :  les 
terrains  ignés  et  les  terrains.de  stratiQcation. 
Les  premiers  constituent  la  plus  grande 
Itirtie  de  Técorce  terrestre  ;  ils  se  trouvent 
jjresque  partout,  soit  dénudés  sur  les  mon- 
iales, soit  par-dessous  toutes  les  autres 
couches  dans  les  plaines ,  —  dans  ces 
lieui  cas  ils  se  présentent  ordinairement  en 
niasses  énormes,  —  soit  enfin,  sous  forme 
^e  débris  mélangés  aux  autres  terrains,  lis 
otTreutdes  traces  de  grands  bouleversements  ; 
lis  sont  inclinés,  contournés,  brisés,  rem- 
plis de /at7/e*,  c'est-à-dire  de  fentes  violera- 
meui  occasionnées  par  des  torsions  qui  ont 
(lis  les  deux  arêtes  de  la  brisure  hors  de 
tuveau.  Ou  en  trouve  beaucoup  qui  ont  été 
ramenés  de  bas  en  haut  et  rejetés  par  blocs 
oans  des  terrains  de  formations  nouvelles. 
11  est  naturel  que  ce  qui  constituait  la  pre- 
:mère  croule  ait  été  le  plus  tourmenté,  |)uis- 
'jue  c'est  ce  qui  a  vu  toutes  les  révolutions. 

Nous  allons  passer  rapidement  sur  cette 
i>remière  classe,  qui  ne  porte  aucuns  restes 
lie Tie  organique,  pour  entrer  dans  plus  de 
«tHaiIssur  les  terrains  stratifiés  qui  sont  les 
Mais  terrains  géologiques. 

1'  Terrains  ignés.  —  Ils  sont  de  deux 
^ftples;  ceux  qui;  correspondant  au  premier 
refroidissement  de  la  croûte,  et  que  nous 
Si'Iieilerons  terrains  cosmologiques ,  parce 
qu'ils  sont  les  témoins  de  Tépoque  pri:ni- 
i)ve  qui  vit  probablement  se  former  tout 
lioire  système  planétaire  ;  et  ceux  qui  sont 
^jflis,  par  éruptions  de  la  fusion  centrale,  à 
toutes  les  époques  :  nous  appelleions  ces  der- 
t)iers  terrams  volcaniques. 

Iks  véritables  terrains  cosmolog^ques,  ou 


appartenant  au  premier  refroidissements, 
sont  peu  connus  et  difliciles  è  distinguer  de 
ceux  qui  sont  dus  à  des  épanchements  plus 
modernes  àtt%vers  la  croûte  déjà  formée. 
Dans  rétat  présent  de  la  science  on  est  obligé 
de  les  confondre  avec  les  couches  d'épanche- 
ment,  massives  comme  eux,  dont  le  reiet 
vers  la  surface  ne  s*est  pas  effectué  par  des 
volcans  reconnaissables.  Voici  les  princi- 
paux de  ces  terrains. 

Le  granit  est  le  plus  ancien,  bien  qu'il  y 
ait  des  granits  plus  modernes  que  d*autres. 
Il  occupe  la  partie  la  plus  inférieure  de  tou- 
tes les  assises  connues.  Il  paraît  leur  servir 
de  base.  Quelquefois  on  remarque  des  épan* 
chements  granitiques  plus  récents,  par  des 
fentes  d*un  granit  plus  ancien.  Quelquefois 
aussi  il  y  en  a  par  des  fentes  de  terrains  sé- 
dimenteux.  Il  est  d'une  dureté  extrême  ;  il 
se  comuose  de  cristaux  formés  de  quartz^ 
matière  élémentaire  du  cristal  de  roche,  de 
feld'spathj  autre  minéral,  et  de  fmca,  sortes 
de  paillettes  brillantes  noires  ou  blanches.  Il 
y  en  a  beaucoup  à  Cherbourg,  en  Bretagne, 
en  Corse,  etc. 

Les  porphyres  paraissent  être  sortis  è  Té- 
tât li(]uille  de  dessous  le  granit,  ainsi  que 
les  siénites  et  une  foule  d'autres  roches 
ignées,  à  texture  três-cristalline. 

Les  trachytes  viennent  au  troisième  rang  ; 
elles  offrent  souv«int  un  éclat  vitreux. 

Tels  sont  les  terrains  que  nous  appelons 
cosmologiques,  et  que  les  géologues  dési- 
gnent quelquefois  sous  le  terme  commun  de 
terrains  tépanchement. 

Les  terrains  volcaniques  sont  encore  mas- 
sifs, mais  ont  une  texture  peu  cristal- 
line, et  sont,  en  général,  reconnaissables 
quant  à  leur  mode  d'émission.  Ce  sont  tes 
basaltes  et  les  laves. 

La  structure  des  basaltes  est  compacte  et 
uniforme;  leurs  masses  sont  en  forme  de 
cûn^s  isolés  très-considérables  ou  de  nappes 
d*une  épaisseur  variable  formant  de  vastes 
plateaux  ;  leurs  fentes  sontd*une  grande  ré- 
gularité, en  sorte  que  leurs  divisions  res- 
semblent à  des  colonnes  verticales  serrées 
les  uues  contre  les  autres,  qui,  vues  de  face, 
présentent  Taspect  de  gigantesques  mosaï- 
ques. Ils  révèlent  pour  cause  des  éruptions 
volcaniques  très-anciennes,  dont  les  coulées 
immenses  se  sont  peu  à  peu  refroidies,  ou 
dont  le  liquide  a  formé,  sur  l'oritice  d'érup- 
tion, une  accumulation  pâteuse  qui  en  a  pris 
la  forme.  Il  y  en  a  dans  l'Auvergne;  les 
plus  célèbres  sont  les  colonnades  de  l'Ile  de 
Staffaetdes  Hébrides,  et  la  Chaussée  des 
Géants  des  côtes  de  l'Irlande.  Les  laret  sont 
de  deux  ordres,  les  laves  anciennes,  ou  de 
volcans  éteints,  et  les  laves  modernes^  ou  do 
volcans  étant  encore  ou  ayant  été  en  activité 
depuis  les  temps  historiques. 

Les  premières  ditfèrent  d'autant  plus  des 
laves  modernes,  qu*elles  sont  plus  ancien- 
nes. Toute  la  chatne  du  Puy-de-Dûme  est 
formée  d'une  cinquantaine  de  vieux  o6nes 
volcaniques  avec  cratère  au  sommet  et  oou* 
lées  de  laves  aux  flancs.  On  constate  facile» 
ment  auo  ces  laves  ne  sont  pas  anciennee» 
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mais  quelles  sont  antérieures  aux  temps 
historiques.  Il  y  a  aussi  des  volcans  éteints 
entre  les  Ârdennes  et  Cologne  sur  les  rives 
duRhîn;  plusieurs  de  leurs  cratères  sont  de- 
venus  des  lacs  circulaires  ayant  près  d'une 
lieue  de  diamètre.  Les  laves,  en  vieillissant, 
tendent  à  réassembler  aux  basaltes  pour  la 
composition. 

Les  laves  modernes  sont  connues  de  tout 
le  monde,  etcen*est  pas  le  lieu  de  décrire 
les  curieux  et  affligeants  phénomènes  de3 
éruptions  volcaniques ,  leurs  émanations  de 
toute  espèce,  leur  bruits  .souterrains,  leurs 
détonations ,  leurs  ouvertures  de  nouveaux 
cratères,  leurs  blocs  lancés  à  des  hauteurs 
énormes  et  à  des  distances  de  plusieurs 
lieues ,  leurs  nuages  de  poussière  et  de  fu- 
mée, leurs  formations  de  montagnes,  de 
vallées,  de  lacs  ,  de  golfes,  d*lles  nouvelles, 
et  leurs  inondations  quand  elles  Qpt  lieu 
sous  les  eaux.  On  sait  ce  qui  se  passa  en 
1538,le$  27  et  28  septembre,  près  de  Pouzzo- 
les  aux  environs  de  Naples,  quand  se  forma 
tout  à  coup  le  Monte-Nuovo  avec  une  baie 
nouvelle  par  une  fente  subitedu  rivage.  Les 
lies  les  plus  célèbres  formées  par  des  vol- 
cans sous*marins  sont  celle  d*Hiera  nommée 
autrefois  Kallisu^  c'est-à-dire  la  belle,  parce 
uu*eil6  sortit  dusein  des  eaux;  celle  deThia 
dans  le  même  golfe  de  Santorin,  formée  en 
1573,  et  surtout  celle  de  Neo-Kaymmeni 
qui  remonte  au  23  mai  1707,  et  fut  accom- 
pagnée, dans  sa  formation,  d'une  chaleur 
énorme,  d*unemer  bouillante  et  agitée,  de 
mugissements  souterrains,  de  fumées  épais- 
ses, de  poissons  morts  jetés  sur  la  côte ,  de 
pierres  lancées  au  loin ,  de  feux  et  de  flam- 
mes qui  lui  donnèrent,  pendant  une  année 
entière,  l'aspect  d'une  île  embrasée  dont  on 
ne  pouvait  approcher;  elle  atteignit  une 
hauteur  de  soixante-dix  mètres  et  une  cir- 
conférence de  1600.  Elle  exhale  encore  une 
odeur  de  soufre,  et  le  fond  du  golfe  continue 
de  s'élever. 

Les  volcans  modernes  et  les  soltafares 
dépassent  le  nombre  de  cinq  cents,  et  for- 
ment plusieurs  groupes  dans  lesquels  on 
croit  à  des  connexions  souterraines.  Ces 

f;roupes  sont,  cvlui  de  TEtna  qui  comprend 
e  Vésuve,  otromboli,  les  lies  volcaniques 
de  l'archipel  grec,  etc.;  celui  des  Canaries 
et  des  Açores  ;  celui  de  l'Islande  et  du  Groen- 
land; celui  de  la  Cordillière  des  Andes, 
chaîne  de  montagnes  de  formation  récente , 
et  k  laquelle  Elle  de  fieaumont  attribue  le 
déluge;  celui  des  lies  océaniennes  du^Kam- 
tschalka,  des  Moluqùes  et  de  la  partie 
sud-est  de  larchipel  de  l'Océanie ;  et  enQn 
celui  qui  parait  exister  dans  KAsie  centrale. 
Passons  aux  terrains  stratiQés  et  par  suite 
à  la  véritable  classification  ^éologiqu». 

S*  Terrains  de  stratification  formés  sous 
Tinfluencedes  eaux,  et  disposés  par  sédi- 
ments superposés.  —  Nous  les  diviserons  eo 
deux  classes.  Làs  terrains  primordiaux  ou 
non  orsanifères ,  qu'on  nomme  aussi  le  sys- 
tème Cambrient  ({ui  ne  conservenl  aucun 
reste  d'organisation,  végétale  ou  animale , 
et  qui  viennent  immédiatement  .après   les 


granits^  les  porphyres^  les  trachytes^  et  Xaw 
ce  que  nous  avons  appelé  terrains  cosmoio. 
giques;  et  les  terrains  organifères  qui  )Mjr- 
lent  des  religues  d'êtres  organisés.  On  le> 
nomme  aussi  le  système  iilurien. 

Les  premiers  présentent  une  strudun* 
d*autant  plus  cristalline  qu'ils  sont  plus  an< 
ciens,  et ,  bien  qu*ils  ne  soient  pas  d'origine 
ignée,  ils  paraissent  avoir  eu  è  subir  raciion 
d  une  forte  chaleur.  Ce  sont  les  dernier''^ 
victimes  du  feu,  lorsque  les  eaux  avaient 
déjà  commencé  leurs  formations  sédimenun- 
res.  Nous  pourrions  donc  les  rattacher  aui 
terrains  cosmologiques,  en  les  qualifiant  du 
nom  de  minéralogiqutt^  et,  comme ccuwi, 
ils  ne  donneront  lieu  qu'à  peu  de  détails. 

Ces  terrains  sont:  le  ynet««,  structure 
feuilletée,  position  immédiate,  en  général , 
sur  le  granit,  vastes  systèmes  de  terrains,  ii 
se  trouve  près  de  Lyon,  dans  les  Alpes, 
la  Saxe,  la  Suède,  etc.;  le  mica^chx9it, 
structure  lamelleuse  composée  de  quart:  ei 
de  mica,  il  suit  le  précédent  ou  Taccooifa- 
gne  ;  le  schiUe  argileux ^  apparence  terreuse, 
sédimentation  évidente  sous  les  eaux. 

On  cite  encore  le  quartz^  quelques cofcair» 
très-durs,  et  plusieurs  autres  roches. 

Ces  terrains  sont  en  grande  quantité  e( 
ont  de  leurs  débris  répandus  partout  comnif 
les  terrains  cosmologiques,  lis  se  pariag^'nt 
avec  eux  le  plateau  central  de  la  France,  un<! 
partie  de  la  Bretagne  et  de  la  Corse ,  le  va^ic 
massif  de  la  Scandinavie  et  de  la  Finlând''. 
les  Alpes,  les  Pyrénées,  les  monts  de  l.i 
Saxe  ,  ceux  d'Ecosse,  les  monts  Ourais,  le> 
Alleglianys,  les  Andes,  etc. 

De  l'absence  de  fossiles  dans  ces  terrain^ 
peut-on  conclure  avec  certitude  qu*ii  n'y  at; 
point  eu  d'êtres  vivants  sur  la  terre,  dath 
l'âge  de  leur  formation  par  sédiments?  Min" 
Edwards  et  Achille  Comte,  dont  la  clarit.'-t 
la  prudence  nous  servent  de  guide  dans 
cette  analyse ,  répondent  :  «  Il  serait  pos>iit 
qu'il  en  ait  été  autrement,  et  que  l'absenc 
de  fossiles  dans  ces  terrains  dépende  •]• 
quelque  cause ,  telle  que  leur  destrucii^  i 
par  la  chaleur;résultantdu  voisinage  d'én-u- 
mes  masses  de  roches  ignées,  é|ianchées  a'>- 
près,  et  même  au-dessus  de  ces  coucbeso». 
fossilifères.  » 

Il  nous  reste  à  exposer  la  ctasMtin- 
lion  des  terrains  stratifiés  organifèru.  d '^ 
cette|classification,  impUquant^la  série  \n>iv 
rique  des  métamorphoses  6ut)ies  par  noii* 
glot>epour  arriver  à  l'état  présent,  quicun» 
tituera  réellemelit  ce  résumé  géologi^iur-. 
Voici  donc  la  classification  des  teirai.i^ 
stratifiés  organifères. 

On  les  divise  en  quatre  séries,  qui  corre^ 
pondent  à  quatre  grandes  périodes. 

Ces  séries  et  ces  périodes  sont  : 

1*  La  série  des  terrains  de  lrajutli>»t 
correspondant  à  la  première  période  organi- 
que; 2*  la  série  des  terrains  secondaires,  (••'' 
respondantà  la  seconde  période  organique . 
3*  la  série  des  terrains  tertiaires ,  corrt  -- 
pondant  à  la  troisième  période  organlt^  •  ; 
k'  la  série  des  terrains  modernes  ou  quai^r- 
naires,  correspondant  à  la  oériode  actut  :  •  • 
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ou,  du  moins,  aux  temps  postérieurs  à 
rapparilioade  Thomme  sur  la  terre. 
Reprenons  successivement  toutes  ces  sé« 

ries. 
1"  Série  des  terrains  de  transition  : 
Ces  terrains  sont  les  sckistei -ardoises ,  les 
tolcairet  de  transition  et  plusieurs  autres. 

Ils  indiquent,  par  leur  position  relative 
8U1  précédents,  une  révolution  intermédiaire 
entre  la  formaiion  de  ceux-ci  et  la  leur,  car 
ils  en  diffèrent  peu  par  leur  constitution.  Ils 
annoncent  être  le  résultat  de  sables ,  de 
rase  et  d'autres  matières  déposées  dans  les 
I  aux.  Ils  annoncent  aussi  une  origine  mari- 
ne, et  leur  époque  paratt  avoir  été  marquée 
par  un  long  séjour  des  eaux  salées  sur  toute 
la  surface  du  globe,  ou  à  peu  près.  Ils  sont 
jar  couches  nori/ontales  non  parallèles  à 
(elles  des  terrair'?  primordiaux,  d*où  Ton 
ronclut  aue  ceux-ci  furent  bouleversés 
avant  quils  se  formassent.  Leurs  couches 
b  plus  inférieures  ne  renferment  que  très- 
I eu  de  fossiles,  et  plusieurs  autres  en  sont 
ifès-riches.  A  ces  terrains  appartiennent 
i^s  roches  du  centre  de  la  Bretagne  , 
d'une  partie  du  Cotentin,  de  TAniou,  du 
Maine,  des  Vosges  et  des  Pyrénées;  Les 
l'aie^ires  de  Dudiey  en  Angleterre;  celles 
de  la  Suède,  etc. 

C'est  pendant  leur  formation  que  parais* 
sent  s'être  élevées,  par  soulèvements  volca- 
\\\.\\ies,  les  montagnes  du  Westmoreland,  la 
dialDe  de  Cornouailles ,  une  partie  de 
celle  de  Bretagne  et  du  Bigorre,  de  celle  du 
Handsruk,  de  l'Eifel  et  du  Hartz  en  Aile- 
Œague.  On  remarque  aussi  des  bouleverse- 
ments, comme  intercalés  entre  leurs  cou- 
ches les  plus  anciennes  et  leurs  couches  les 
plus  réceutes,  qui  ont  troublé  !a  symétrie  des 
l>remières.  Elie  de  Beaumont  place  dans  cet 
iûtervalle  Téruption  des  ballons  d'Alsace  et 
du  Comté  dans  les  Vosges,  ainsi  que  le  sou- 
lèfement  des  collines  du  Bocage  dans  le 
Calvados,  et  de  plusieurs  chaînes  de  TAn- 
Sieierre,  de  TAllemagne  et  de  la  Pologne. 

Ces  terrains  présentent,  dans  toutes  les 
parties  des  deux  continents^  d'immenses  dé- 
p6is  presque  identiques  de  végétaux  et  sur- 
tout d animaux  marins,  et  c'est  à  peine  si 
l'on  peuty  reconnaître  quelques  traces  très- 
ures  de  végétaux  terrestres. 

i^  fossiles  végétaux  appartiennent,  en 
génjral,  à  la  famille  des  fucus  ou  varechs; 
ils  annoncent  avoir  été  peu  abondants. 

Quant  aux  fossiles  anlmaui,  ils  sont  en 
très-grande  quantité,  mais  ils  représentent 
des  animaux  très-différents  des  espèces  ao* 
tbtiles  et  appartenant  aux  classes  infé- 
neures.  Ce  sont  dc;s  éponges  et  des  polypes 
qui  n'eiistent  plus  ;  des  mollusques  en 
leiit  nombre,  pour  la  plu^rt  bivalves,  dé- 
signés sous  les  noms  de  spxrifires  et  produc^ 
'tti;  Des  encrtme^,  espèces  d  étoiles  de  mer, 
(lui  Tivaieut  fixés  au  sol  par  une  longue  tige; 
(lies  irilobiteSf  espèces  de  crustacés  res- 
"^Qiblnnt  à  d'énormes  cloportes,  et  n'ayant 
<^Ui  en  (^uise  de  pattes,  que  des  lamelles 
(cembranenses  propres  à  la  natation. 

Ou  trouve  dans  la  couche  d'ardoises  des 


environs  d'Angers,  s'étendant  entre  Avrillé 
et  Trélazé,  des  empreintes  de  grandes  trilo- 
bitesdu  genre  ogygie;md\s  ces  fossiles  abon- 
dent surtout  dans  les  cal cai réside  Dudley  et 
de  la  Suède. 

Dans  les  terrains  de  transition ,  point  de 
reptiles  d^ammonites  et  de  tous  les  ani- 
maux et  plantes  que  nous  allons  voir  appa- 
raître dans  la  période  suivante.  Cependant, 
après  avoir  cru  longtemps  qu'il  n'existait 
alors  aucun  vertébré,  on  a  découvert,  dans 
ces  dernières  années,  quelques  débris  de 
poissons  de  mer  au  sein  des  roches  de  cette 
antique  formation.  Ainsi  la  fin  au  moins 
de  la  première  période  fut  marquée  par  l'ap- 
parition de  quelques  poissons.  Ces  noissons 
appartiennent  à  la  famille  complètement 
éteinte  des  sauroldes... 

Dans  les  couches  les  moins  anciennes  d*^, 
transition,  commencent  à  se  montrer  des 
lits  d'anthracite,  mauvais  charbon  de  terre, 
et  quelquefois  de  véritable  houille.  Ces  ter- 
rains sont  très-riches  en  filons  métallifères. 

L'exposition  de  1855  a  confirmé  la  géné- 
ralité de  ces  principes  géologiques  relatifs 
^\ix  terrains  de  transition.  Le  Canada  et 
l'Australie  ont  envoyé  de  belles  collections 
d'échantillons  de  tous  les  étages,  et,  paruii 
ees  échantillons,  nous  avons  vu  les  fossiles 
qui  s'y  rapportent  :  c'est  ainsi  que,  dana  la 
cxiilection  ue  l'Australie,  le  terrain  poléozoï- 
que,  qui  est  un  de  ceux  de  transition,  mon- 
trait cie  superbes  trilobites,  des  mollusques 
tels  que  le  canularia ,  le  produclus  le  pen- 
tamerus^  etc.,  et  des  végélaui,  tels  que  le  at- 
gillaria  et  le  lepidodrendron *qm  prouvent  la 
suite  immédiate,  comme  chez  nous,  de  ras- 
sise carbonifère.  Plusieurs  de  ces  fossiles 
étaient  nouveaux,  d'autres  étaient  les  mêmes 
que  les  nôtres,  mais  leur  caractère  prou- 
vait, en  somme,  l'analogie  parfaite  entre 
les  formations  des  deux  mondes  à  la  même 
époque.  Les  roches  parmi  lesquelles  se  trou- 
vjiient  aussi  des  schistes-ardoises,  menaient 
à  la  même  conclusion. 

S*  Série  des  terrains  secondaires. 

Ces  terrains  se  sont  formés  antérieurement 
au  soulèvement  des  Pyrénées.  Ils  commeu- 
oent  avec  la  houille  et  finissent  avec  la  craie. 
Ils  sont  caractérisés  par  la  présence  de  beau- 
coup de  fossiles  végétaux  et  animaux  qui 
rappellent  des  êtres  gigantesques,  surtout 
dans  le  genre  reptile  et  dans  le  genre  fou- 
gère, et  par  l'absence  complète  ou  presque 
complète  de  mammifères.  Les  coquilles  ma<* 
rines  et  d'eau  douce  y  sont  très-abondantesa 
Cette  série  se  subdivise  en  quatre  étages 
correspondant  à  quatre  formations  et  à 
quatre  ères  principales  séparées  par  des  ré- 
volutions. Ces  étages  sont  :  Télage  carboni- 
fère; l'étage  salifère;  rét;«ge  jurassique»  et 
Tétaj^e  crétacé. 

Reprenons.  1*"  Etage  carbonifère,  —  Il  est 
postérieur  à  l'éruption  des  ballons  de  l'Al- 
sace et  autres  montagnes  citées  plus  haut. 
Il  vient  après  la  révolution  qui  détruisit  les 
trilobites.  Il  se  divise  en  deux  couches  : 
la  couche  inférieure,  composée  de  vieux  grès 
rouge  et  do  calcaire  de  montagne,  ou  cat^ 
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taire  caroonifèrc  ;  la  couche  supéneure  for- 
laaat  le  vrai  terrain  bouiller. 

Le  vieux  grès  rouge  indique  une  époque 
de  repos  pendant  laquelle  se  déposent  et  se 
durcissent  des  as^ses  de  grès»  des  frag- 
ments de  rochers  et  de  galets  cimentés,  ap- 
pelés conglomérats;  puis,  par-dessus  celte 
sédimentation,  s*en  forme  une  autre  qui  se 
fait  lentement,  et  qui  s*élève  jusqu'à  des  hau- 
teurs de  sept  à  huit  cents  pieds  ;  c'est  la  cou- 
che de  calcaire  carbonifère,  dont  les  assises 
sont  quelquefois  alternées  par  des  sédiments 
sablonneux. 

EnGn,  par-dessus  tout  cela,  viennent  en- 
core s'accumuler  des  grès,  des  argiles  schis- 
teuses et  de  la  houille  véritable,  ce  qui  cons- 
titue la  couche  supérieure  du  terram  houil- 
1er. 

Ce  terrain  consiste,  d'ordinaire,  dans  des 
dépôts  considérables  de  charbon,  logés  dans 
des  bassins  plus  ou  moins  profonds,  formés 
en  immenses  jattes  par  le  calcaire  carboni- 
fère ou  un  autre  terrain  plus  ancien,  il  y  en 
a  beaucoup  en  Allemagne,  en  Belgique, 
en  Angleterre,  en  Amérique,  à  la  Nouvelle- 
Hollande,  en  France,  comme  chacun  le  sait. 
Le  plus  célèbre  des  bassins  français  à  char- 
bon de  terre,  est  celui  de  Saint-  Etienne, 
dont  la  superficie  est  de  deux  cent  vingt  et  un 
kilomètres  carrés.  Celui-là  s*appuie  sur  le 
(gneiss  et  le  mica-schiste.  Un  autre,  qui  est 
immense,  et  qui  s*étend  entre  Liège  et  Va- 
lenciennes,  repose  sur  le  calcaire  carboni- 
fère et  sur  le  vieux  grès  rouse,  lesquels 
s'appuient  eux-mêmes,  selon  la  loi  générale, 
sur  des  terrains  de  transition. 

Les  assises  de  houille  ontsouvent  éprouvé 
des  tortures,  des  ruptures  d'horizontalité, 
«les  déplacement^,  des  atiaissemeuts  et  des 
Noulèvements.  On  y  trouve  des  failles  qui 
trompent  les  mineurs,  et  qui  les  obligent  à 
«chercher  plus  loin,  et  à  des  hauteurs^^diflé- 
rentes,  ia  suite  du  Hlon,  ou  du  lit,  pour 
liarler  plus  technologiquement.  Ce  grand 
liK>uleverseinent  ne  se  manifeste  i>as  dans  les 
couches  les  plus  élevées,  et  par  suite  les  plus 
modernes,  u*où  l'on  doit  conclure  qu'il  n'a 
en  lieu  que  vers  la  fin  de  l'ère  carbonigène. 

Les  fossiles  de  l'étage  carbonifère  sont 
Irès-curieux.  Voici  à  quoi  se  réduit  ce  qui 
les  concerne  : 

Le  vieuT  grès  rouge  en  contient  peu,  et 
ceux  qu'il  contient  appirtiennent  presque 
tous  à  des  espèces  mannes.  C'est  là  qu  on 
trouve  le  poisson  bizarre  appelé  eéphalaspis^ 
dont  la  tète  ressemble  à  un  liouclier. 

Le  caleaire  carbonifère  contient  des  poly- 
piers; dea  mollusques,  tels  que  les  ammoni- 
tes à  coquille  en  forme  de  spirale,  les  spiri- 
fères  à  coquille  en  forme  d'éventail,  les  en* 
crioes,  dont  nous  avons  parlé,  ayant  la  pro- 
priété d'ouvrir  et  de  fermer  leurs  tentacules 
comme  la  l>elle*des-nuits  ses  pétales  ;  encore 
dos  trilobites  échappés  sans  doute  à  la  grande 
destruction  ;  et  enfin  des  poissons.  Ce  terrain 
est  riche  en  métaux. 

Enfin,  la  formation  houillèreest  encore  plus 
curieuse  :  la  houille  n'est  elle-même  autre 
chose  que  d'énormes  amas  de  végétaux  et  de 


graisses  animales  qui,  sons  l'influence  di 
temps,  des  eaux  etd'actions  chimiques,  se  som 
métamorphosés  en  la  substance  que  nous  brû- 
lons aujourd'hui,  de  sorte  que  cet  âge  avait 
mission  d'emmagasiner  pour  le  nôtre.  Il  i.* 
fit  avec  abondance;  car  il  résulte  de  l'obser- 
vation et  de  l'analyse  des  houilles  et  autres 
terrrains  de  la  même  époque  qu'alors  la  mer 
était  très-peu  profonde,  et  parsemée,  en  tout 
lieu,  d'Iles  couvertes  d'une  végétation  gigan- 
tesque ;  c'est  ainsi  que  l'eau  et  la  terre  so 
partageaient  la  surface  du  globe.  Cette  végé- 
tation, dont  la  science  nomme  aujourd'hui 
Clusieurs  centaines  d'esnèces,  ne  ressem- 
lait  pas  à  celle  d'aujourd  hui.  La  plupart  d-^ 
ces  espèces  connues  appartenaient  à  !a  cla<5<^ 
des  cryptogames  vasculaires^  et  formaient  ce 
prodigieuses  forêts.  Il  y  avait  des  fougèrf^ 
eu  arbre  qui  s'élevaient,  dans  les  régions 
tempérées  et  boréales,  à  cinquante  pieds  d;* 
hauteur,  pendant  que  les  mêmes  espèces  ne 
s'élèvent  aujourd'hui,  sous  la  zone  torride, 
qu'à  huit  ou  dix  pieds.  D'autres  plantes,  qj; 
ne  sont  maintenant  que  des  herbes,  attei- 
gnaient une  taille  de  soixante-dix  pieds. 

Quant  aux  fossiles  animaux  de  la  bouitk 
on  y  trouve  quelques  poissons  très-sin^m- 
liers,  dont  le  corps  est  couvert  de  grO's<% 
plaques  solides,  ressemblant  au  vêtement  O" 
la  tortue,  et  qui  portent  plusieurs  des  carar- 
tères  du  reptile.  On  y  trouve  aussi  des  mo  • 
lusques  d'eau  douce,  des  insectes  qui  so 
rapprochent  des  charançons  et  des  nevroju 
tères,  enfin  des  scorpions  qui  ne  diffèrent 
des  nôtres  que  par  le  nombre  de  leurs  yeui. 
La  houille  n'est  pas  sans  présenter  eac^r^ 
des  fragments  de  troncs  d  arbres,  car  noi:« 
en  avons  vu;  mais  ces  fragments  pourraient 
peut-être  appartenir  à  une  époque  plus  ré- 
cente. 

2*  Etage  salifire.  — Cet  éiaiii;e  porte  les  in- 
dices d'une  formation  [lostérieure  aux  sou!^* 
vements  qui  ont  fracturé  les  terrains  bouil- 
lers.  La  couche  inférieure  se  compose  di 
nouveau  srès  rouge,  du  calcaire  ma^nésipn 
et  de  quelques  autres  roches  sédimeniaires. 
La  couche  supérieure  présente  le  gris  bi- 
garré^ le  calcaire  conchylien  et  les  tMmes 
irisées^  trois  roches  remarquables  qai  on 
fait  surnommer  le  terrain  salifère  terrain 
triasiquCf  ou  trias. 

Une  révolution  considérable  ayant  détruit  I 
la  riche  végétation  de  l'ère  précédente,  il  se 
forma  des  dépôts  immenses  de  débris  de  1er- 
rains  plus  anciens, de  sables,  et  de  porphyres 
issus  d'épanchoments  volcaniques.  Ce  son: 
ces  dépôts  qui  forment  cet  étage  salifère,  le* 

Îuel  garde  les  traces  de  torrents  énoroies. 
e  nouveau  grès  rouge  et  ses  accessoire^ 
sont  souvent  entassés  par  assises  de  deui 
cents  mètres  d'épaisseur.  H  y  en  a,  en  Franct . 
autour  de  la  partie  culminante  des  Vosçf 
Une  terre  particulière,  nommée  magn^ffr 
se  trouve,  dans  certains  lieux,  parexeoii»' 
en  Calvados,  super|)osée  à  ce  nouveau  grt* 
rouge,  et  enveloppée  de  calcaire.  (^V<t  ^v 
terrain  qu'on  appelle  catcaire  magnésif*- 
xechsteifit  etc. 
Il  y  a  encore  le  grès  vosgien,  qui  vier.i 
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soit  après  le  grès  rouge,  soit  après  Je  calcaire 
magaésien. 

L'est  entre  la  formation  de  cette  première 
couche  de  Tétage  salifère  et  de  la  seconde 
rouche.doot  nous  allons  parler,  que  se  sont 
fait  sentir  les  convulsions  qui  ont  engendré 
k$  montagnes  des  Vosges  ut  de  ta  Forit^ 

Cette  seconde  couche  fut  le  résultat  de 

nou?eaux  sédiments,  dont  les  principaux 
mi  :  le  ares  bigarré^  massif  au  fond,  lamel- 
ieui  en  haut,  rouge,  bleuâtre  ou  verdâtre, 
et  répandu  au  pourtour  des  Vosges,  sur  les 
jtfDtes  de  TAveyron,  des  Cévennes,  des  Py- 
rénées, en  Allemagne  et  en  Angleterre;  le 
calcaire  conchylien^  grisâtre,  compacte,  et 
rouvrant  le  grès  bigarré  du  pourtour  des 
Vosges;  et  les  marnes  irisées^  appelées  aussi 
kcuptr, couleur  rouge  lie  de  vin,  et  gris 
Ycriiâire  ou  bleuâtre,  et  s*étendant  dans  la 
S  uât)e,  dans  le  Luxembourg,  au  sud-ouest 
(îes  Vosges. 

L'étage  salifère  tout  entier  renferme  sou- 
^ecl  des  masses  de  gypse  ou  pierre  à  plaire, 
<l  surtout  des  dépots  considérables  de  sel 
.emaie,  telle  que  la  mine  de  Vie.  C*est  de 
retie  particularité  que  ces  terrains  tirent 
Im  nom.  Ils  sont  moins  tourmentés  que 
(eux  des  périodes  précédentes,  et  gardent 
souvent  à  peu  près  leur  position  de  forma- 
t:uo,  c*est-à-dire  horizontale;  quelquefois 
i^ussi  ils  sont  soulevés.  L'élévation  des  mon- 
is-:oes  du  Morvan  paratt  avoir  suivi  leur 
sdioienlation.  Le  nouveau  grès  rouge  ren- 
ferme U'ès-peu  de  fossiles.  Il  venait  après 
une  destruction.  Le  calcaire  magnésien  pos- 
sède iïes  débris  de  fucus,  beaucoup  de  zoo- 
i'Iijtes,  de  mollusques  et  de  poissons. 

Malgré  ce  que  nous  venons  de  dire  du 
grès  rouge,  les  géologues  regardent  Tappa- 
niion  des  premiers  reptiles,  et  quelques- 
*!iS  même  celle  des  premiers  oiseaux, 
ruoime  contemporaine  (les  derniers  temps 
<ie  sa  formation.  On  a  vu,  en  effet,  dans  le 
t^Tès  rouge  d*£cosse,  des  empreintes  de  pas 
<^t  tortues,  et  dans  d'autres  terrains  triasi- 
'iiies,des  débris  de  cror^iles  et  de  quelques 
autres  sauriens.  Quant  aux  oiseaux,  on  a  cru 
^  reconnaître  des  signes  dans  des  emprein- 
tes de  pattes  très-curieuses,  existant  sur  un 
grès  rouge  d'Amérique. 

1^  grès  bigarré,  premier  sédiment  de  la 
seconde  couche  salifère,  annonce  une  cer- 
taine reprise  de  végétation;  on  y  trouve  une 
grande  quantité  de  plantes  terrestres ,  pour 
>^  piufiarl  différentes  de  celles  du  terrain 
^«uuiller. 

Le  calcaire  conchylien  est  plein  de  co- 
•luilles  et  de  débris  d  animaux  marins  :  am- 
Diooiie^,  bélemnites,  térébratules,  huîtres, 
Hoiies  de  mer,  encrines,  espèces  de  lan- 
g'justes,  poissons;  il  contient  aussi  des  osse- 
uients  de  reptiles.  Dans  les  marnes  irisées, 
l'u  de  fossiles. 

'^  Etage  jurassique.  — -  Ces  terrains  parais- 
^Qt  postérieurs  aux  formations  des  monta- 
ges du  Morvan.  La  {lériode  qui  leur  corres- 
l"«d  est  caractérisée  par  la  création  d'une 
i^^uTelle  faune,  plus  curieuse  que  les  précé- 
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dentés.  C'est  une  foule  de  reptiles  aquati- 
ques à  formes  bizarres  et  gigantesques. 

La  couche  inférieure  se  compose  princi- 
palement du  calcaire  à  gryphites,  de  grès  du 
lia^,  et  de  lias. 

La  couche  supérieure  présente  surtout  la 
terre  à  foulon  et  Toolile. 

Les  premiers  dépôts  de  cet  étage  parais- 
sent avoir  été  d'un  grès  fin,  très-soiide,  queU 
quefois  très-épais.  La  citadelle  de  Luxem- 
bourg est  construite  sur  une  saillie  de  ce 
gris  liassique  inférieur. 

Au-dessus  viennent  les  calcaires  du  lias, 
ou  bien  les  calcaires  à  ^rvphites,  ainsi  nom- 
més à  cause  des  coquilles  du  genre  gry- 
phée,  voisines  des  huttres,  qui  y  sont  en 
abondau(!e. 

Cette  formation  du  lias  porte  les  marques 
d'une  grande  commotion  antécédente  aux 
couches  du  même  étage  qui  les  suivent. 

Ces  assises  plus  modernes,  formant  la 
couche  supérieure,  prennent  le  nom  de  for 
malion  oolitique,  et  ont  trois  échelons,  i|u[ 
lui  ont  aussi  valu  le  nom  de  formation  /rm- 
sique  {(rias-triple). 

Le  plus  intérieur  commence  ordinaire- 
ment par  du  sable  jaune  pailleté  de  mica, 
d'une  épaisseur  de  (quarante  mètres,  puis 
se  poursuit  par  des  lits  alternatifs  de  marne 
et  d'argile,  dont  une  espèce  est  employée 
comme  terre  à  foulon ,  et,  enfin,  se  termine 
par  (de  belles  pierres  de  taille,  à  leur  tour 
surmontées  d'argile,  de  sable  et  d'un  calcaire 
très-coquillier. 

Le  moyen  consiste  en  une  couche  énorme 
d'argile  bleue,  qui  a  quelquefois  deux  cents 
mètres  de  profondeur,  et  qu'on  nomme  ar- 
gile d'Oxford,  et  en  une  seconde  couche  de 
sable,  grès  et  calcaire,  abondante  en  poly- 
piers, ei  nommée,  pour  cette  raison,  par  les 
Anglais,  coraUrag. 

•  Le  dernier  présente  de  l'argile ,  et  des  ro- 
ches calcaires  &  texture  tantôt  grenue ,  tan- 
tôt compacte. 

Les  terrains  jurassiques  tirent  leur  noui 
de  la  chaîne  du  Jura  dont  ils  garnissent  les 
flancs.  Us  se  montrent  aussi  de  chaque  côté 
des  Alpes  et  des  iCévennes,  bordent,  vers 
l'est,  les  terrains  de  transition  du  Maine  et 
de  la  Normandie,  de  Valognes  à  Angers,  et 
jouent  le  même  rôle  en  Angleterre'. 

Les  fossiles  des  terrains  jurassiques  sont 
très-nombreux,  et  attestent  une  immense 
production  d'animaux  dans  l'âge  qui  leur 
correspond.  Quant  aux  végétaux ,  on  en 
trouve  peu.  Ce  sont,  en  général,  des  débris 
de  conifères. 

On  trouve  encore  que  les  mers  de  cet 
âge  étaient  habitées  par  une  pouutaliou  in- 
nombrable d'ammonites,  de  nélemnites,  et 
d'autres  mollusques  bivalves  et  univalves, 
par  des  crustacés  voisins  de  nos  homards, 
par  des  écrevisses,  des  oursins,  desgryphées 
arquées  et  autres  zoophytes. 

On  trouve  encore,  dans  quelques-unes  des 
roches  de  cet  âge,  des  débris  d'insectes  et 
des  ossements  d'oiseaux. 

Mais  ce  nui  frappe  le  plus,  ce  sont  les 
grands  reptiles  aquatiques  appelés  sauriens. 
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Citons»  pour  eiemples,  le  megalosauruSf 
sorte  de  lézard  ou  crocodile,  grand  comme 
notre  baleine  ;  le  ichthyosaurus  ^  qui  avait  à 
peu  près  fa  même  taille,  mais  qui  n'était 
conformé  que  pour  la  nage«  ayant»  au  lieu 
de  pattes,  quatre  nageoires  semblables  à  des 
rames:  \epletio$aurus ^  qui  avait  une  petite 
tète  à  l'extrémité  d'un  cou  d'une  longueur 
énorme,  ce  qui  le  faisait  ressembler  à  un 
serpent  pourvu  de  nageoires  ;  \e ptérodactyle^ 
vrai  lézard  volant  qu^on  avait  pris  au  com- 
mencement pour  un  oiseau,  et  dont  les  ailes 
étaient  faites  comme  celles  de  nos  chauves- 
souris;  enfin  des  crocodiles  monstrueux  et 
de  monstrueuses  tortues. 

On  a  découvert,  dans  les  mêmes  terrains, 
D^n  fragment  de  mAchoire  inférieure  qui  pa- 
rait rindiquer  un  mammifère,  quoique  le 
règne  des  mammifères  ne  date  que  du  com- 
mencement de  la  période  tertiaire  ,  où  nous 
allons  bientôt  entrer. 

k*  Etage  crétacé.  —  Après  de  longs  siècles 
accordés  au  développement  des  grands  sau- 
riens aquatiques  et  des  mollusques  aux 
espèces  variées  dont  noiis  venons  de  parler; 
après  que  les  sédiments  jurassiques  se  furent 
entasses  dans  ces  siècles  de  tranquillité,  et 
eurent  englobé  les  cadavres  de  ces  animaux 
que  nous  observons  aujourd'hui,  il  y  eut 
lUie  catastrophe  universelle  qui  détruisit 
tout  ce  règne  animal,  et  après  laquelle,  le 
oal me  revenant,  une  nouvelle  sédimentation 
recommença  :  c'est  la  sédimentation  créta- 
cée. Cette  catastrophe  a  laissé  de  grandes 
traces  dans  les  terrains  jurassiques;  elle 
paraît  avoir  eu  pour  cause  des  soulèvements 
«t  abaissements  d'une  partie  de  la  croûte 
terrestre,  et  avoir  élevé  julusieurs  chaînes 
de  montagnes  :.le  mont  d'ôr  en  Bourgogne, 
le  mont  Pilas  en  Forez ,  les  Cévennes ,  rjBrz- 

Sebirge  en  Saxe.  Ce  ne  fut  pas  encore  le  jour 
es  Pyrénées. 

L'étage  crétacé,  postérieur  à  cette  révo- 
lution, a,  comme  les  autres,  ses  couchés 
inférieures  ou  les  plus  anciennes,  et  ses 
couches  supérieures  ou  les  dernières  for- 
mées. 

Les  couches  inférieures  contiennent  le  lu* 
fau  des  environs  de  Rouent  la  craie  cUoritée 
ou  grès  vertt  etc. 

Les  couches  supérieures  contiennent  la 
crate  blanche  de  Meudon^  de  ta  Champa- 
gne^  etc. 

Les  assises  de  grès  vert  et  do  tufau  sont 
marines  ;  mais  elle^  ont  eu  pour  contempo- 
raines en  formation  des  assises  analogues 
d*argile,  de  sable  ferrugineux,  de  calcaire, 
qui  sont  d*eau  douce,  renferment  des  co- 
ijuillos  terrestres  et  fluviatiles ,  ainsi  que  des 
débris  des  reptiles  terrestres  de  l'ère  précé- 
dente, et  révèlent,  par  conséquent,  Texistenco 
lie  grands  lacs  d'eau  douce. 

Après  des  convulsions  qui  troublèrent  cet 
ordre,  se  Qrent  les  dépôts  de  la  couche  su- 
périeure; mais  ces  convulsions  paraissent 
avoir  engendré  la  chaîne  de  monts,  d'Antibes 
à  Lons-le-Saunier,  c'est-à-dire  les  Alpes 
frangaises  et  l'extrémité  sud-ouest  du  Jura. 

On  remarque,  dans  les  -couches  de  craie 


postérieures  à  cette  convulsion,  la  crau  mar> 
neuse  que  Teau  dissout,  la  craie  comparu 
qui  peut  fournir  des  pierres  deconstruciion, 
et  la  craie  graphique  ou  craie  blanche  supt- 
rieure  qui  renrerme  beaucoup  de  silex,  c'est- 
à-dire  de  cailloux  pvrogéniques ,  placés  par 
bandes  très-rapprocnées. 

Les  terrains  crétacés  occupent  presque 
tout  le  nord  de  la  France  et  le  sud-ouesi  da 
l'Angleterre.  Ils  paraissent  s'être  formés  au 
fond  d'un  vaste  golfe  dont  les  bords  s'élen- 
daient  aux  terrains  jurassiques  de  la  bass^ 
Normandie,  du  Haine,  du  Berrjr,  de  la  Bour- 
gogne et  de  1«  Lorraine.  On  les  trouve  au>M 
dans  le  midi  de  la  France,  mais  recouveris 
d'autres  terrains  plus  nouveaux. 

On  peut  juger,  comme  on  le  voit,  par  l'é- 
tude de  ces  terrains,  de  ce  qu'était  léiai 
géographique  du  globe  durant  cette  forma- 
tion ,  et  voici  ce  au'on  trouve  pour  li 
France. 

11  n'y  avait  de  terre  qu'une  presqu'île  for- 
mée par  la  Bretagne,  la  basse  Normandie, 
le  Maine  et  la  Vendée,  qui  avait  le  Poitou 

f>our  isthme  de  réunion  au  plateau  central, 
equel  s*étendait  ensuite  jusqu'aux  Ardennes 
et  s'adossait  aux  Vosges.  La  mer  couvrait  la 
Flandre,  la  Picardie,  la  Champagne,  les  en- 
virons de  Paris,  la  haute  Normandie  et  la 
Tourraine.  Elle  couvrait  aussi  le  midi,  de- 
puis Rochefort  et  Castelnaudary,  la  place  oc- 
cupée par  les  Pyrénées,  une  grande  partie 
de  ritalie ,  de  l'Autriche,  la  Prusse ,  la  Polo- 
gne, etc. 

Les  fossiles  de  l'étape  crétacé  nous  attes- 
tent que  cette  mer  était  peuplée  d*une  mul- 
titude de  polypes,  d'oursins,  de  térébratules, 
de  mollusques,  et  de  poissons  d'espèces 
différentes  de  celles  qui  existaient  à  Tépo* 
que  jurassique. 

Les  fossiles  végétaux  sont  assez  norobreut 
dans  les  couches  inférieures  ;  on  trouve  J»  s 
monocotyledons  et  des  conifères. 

Il  vécut  aussi,  dans  cet  flgè,  de  nouvel Vi 
tortues  et  de  nouveaux  sauriens,  presi'i*' 
aussi  énormes  que  leurs  prédécesseurs  :  •'' 
crocodile  de  M€udon  est  un  de  ces  S8urien> 

Le  mosasaurus  est  un  des  plus  remarqua- 
bles; c'est  un  reptile  qui  SA  rapproche  n' 
nos  monitors^  mais  qui  avait  des  merubr»^ 
en  palettes  natatoires;  une  tète  monsIrueuM 
de  mosasaurus  trouvée  à  Klaestricbt,  indiqu- 
une  taille  de  vinçt^inq  pieds  de  long. 

Il  y  avait  aussi  des  reptiles  terrestres  n  r,{ 
moins  curieux,  tels  étaient  :  Yhylmotauru$  J 
sorte  de  lézard  long  de  vingt-cinq  pieJ^  j 
dont  le  dos  se  terminait,  dans  toute  sa  K>:<^ 
gueur,  par  une  arête  osseuse  hérissée  t  i 
dents  ;  et  Viguanodon^  espèce  d*iguane  htr^ 
bivore,  vingt  fois  plus  gros  que  les  iguaiuj 
d'aujourd'hui  et  long  d'au  moins  soiiair.j 
pieds. 

On  trouve  aussi  des  ossements  d*oise8ui 
de  l'ordre  des  échassiers. 

C'est  après  les  lon^s  siècles  de  la  fomn* 
tion  crétacée  qu'eut  lieu  la  révolution  g^* 

fique,  correspondante  au  souièveinent  o.  i 
yrénées,  et  de  plusieurs  autl-es  chaîne^ 
car,  on  remarque,  sur  leurs  flancs  «  les  cua 
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cbesdo  terrain  crétacé  redressées  avec  celles 
des  terrains  précédents  qui  sont  dessous , 
tandis  que  ceux  de  date  plus  récente  s'é^ 
teodenC  au  pied  en  couches  horizontales. 
Hoas  eDtroRS  ainsi  dans  la  période  tertiaire. 
dr  Série  des  ierrains  terliaif  es. 
Ces  terrains  se  sont  formés  postérieure- 
ment au  soulèvement  des  Pyrénées,  et 
anlérieureoKint  A  Tapparitioa  de  IThomme. 
Ils  comnaenceat  avec  des  argiles,  telle 
que  Targile*  bleue  de  Londres,  et  finissent 
avec  les  anciennes  alluvions  diluviennes. 
Ilj  sont  caractérisés  par  la  présence  de 
beaucoup  de  mammifères  et  autres  êtres 
organiques  qui,  bien  que  différant  de  genre, 
08  aa  moins  d'espèce,  avecles  types  actuels, 
présentent  cependant  le  mode  d'organisme 
lujûQfd'htti  en  usage  dans  l'atelier  divin. 

Mu,  ils  attestent,  par  la  diminution  et 
ri^olement  plus  commun  de  leurs  sédiments, 
<)ue  les  QQers  occupaient  alors  beaucoup 
moins  d'espace  que  dans  les  ftges  pnécé- 
ènts. 

Celte  série  se  subdivise  en  trois  étages 
correspondant  h  trois  grandes  formations, 
H  à  trois  Ages  séparés  par  des  révolutions 
immenses.  Ces  étages  sont  :  l'étage  tertiaire 
jflférieur^  Tétage  tertiaire  moyen;  et  l'étage 
tertiaire  supérieur. 

Reprenons  :  1"  étage  tertiaire  infirienr.  — 
Cet  étage,  postérieur  aux  Pyrénées ,  parait 
aroir  précédé,  dans  sa  formation»  les  monta- 
gnes de  la  Corse. 

11  se  compose  de  Vargile  bieu«  de  Londres^ 
de  ïargile  plattique  des  environs  de  Paris , 
d'antres  (argiles ,  du  eakaire  grossier  de 
l'aris ,  des  calcaires  siliceux  des  environs  de 
Paris,  du  gypse  de  Montmartre,  eic. 

Le  calcaire  grossier  surmonte  l'argile 
plastique  ei  fournit  de  très-belles  pierres 
de  taille.  Le  fond  du  bassin  est  tapissé  de 
cclteargile  plastique <iui  sert  pour  la  faïence, 
les  {KUeries  et  les  briques,  selon  du'elie  est 
bianebe  comme  à  Moret,  ou  colorée  en  gris 
ou  en  roug[e  comme  au  sud  de  Paris. 

Le  calcaire  siliceux  s'est  formé  dans  des 
eaai  peu  salées,  car  les  coquilles  qu'il  con- 
tient sont  Quviatiles  ou  terrestres. 

Le  ^pse,  ou  pierre  à  plâtre^  repose,  vers 
la  partie  centrale  du  bassin  de  Paris,  e*t 
surmonte  les  roches  précédentes  ;  il  est  lui- 
niAme  recouvert  de  sables  marins  mêlés  de 
coquilles  d'huîtres  et  de  débris  de  poissons. 
Les  chaînes  qui  bordent  les  hautes  vallées 
de  la  lx)ire  et  de  l'Allier,  et  celles  qui  occu- 
|K:nt  le  centre  de  la  Corse  et  de  la  Sardai- 
m,  paraissent  ne  s'  être  dressées  qu'après 
celte  première  formation  des  terrains  ter- 
tiaires. 

Les  fossile»  de  cet  étage  attestent  une  gé- 
uération  considérable  de  mammifères  qui 
u'exisient  plus.  Citons  :  le  paleotherium^  es- 
P^  de  pachyderme  ;  Vanoploihtriumf  autre 
pachyderme,  et  des  rongeurs  très-grands. 

Ces  animaux  paissaient  sur  les  bords  du 
goltequi  couvrait  l'emplacement  do  Paris, 
pendant  que  ce  golfe  était  habité  par  des 
^uphins,  des  lamentins,  des  baleines  et 
&aire$  grands  cétacés  ;  par  des  milliers  de 


polypes  à  dépouiller  pierreuses;  par  des 
milliers  de  mollusques  et  par  des  poissons. 

Nous  avons  diC  que  le  calcaire  siliceux 
s'est  formé  dans  des  eaux  peu  salées;  cela 
s'explique  par  de  grandes  rivières  qui  ve- 
naient mêler  leurs  eaux  à  celles  du  golfe» 
lesquelles  redevinrent,  plus  tard,  beaucoup 
plus  salées,  pour  servir  de  demeure  aux  cé^ 
tacés  et  aux  poissons  dont  nous  venons  de 
parler. 

On  trouve  des  coquilles  marines  et  Quvia- 
tiles en  abondance;  les  oiseaux  ne  man- 
quent pas,  ni  les  reptiles  terrestres  et  aqua- 
tiques. 

T  Etage  tertiaire  mogen.  —  Cet  étage  pa- 
rait s'être  formé  après  la  révolution  causée 
par  l'élévation  des  montagnes  de  Corse  et 
autres  chaînes  contemporaines.  Il  se  com- 
pose des  meulières  supérieures  des  environs 
de  Paris;  des  çrès  de  Fontainebleau;  des 
molasses  de  la  Suisse  ;  des  terrains  tertiaires 
de  Bordeaux;  des  talus  de  la*  Tourraine. 
Les  fossiles  de  cette  seconde  formation  de 
la  période  tertiaire,  nous  révèlent  une  po- 
pulation plus  nombreuse  encore  d'animaux 
terrestres  et  aquatiques,  qui  deviennent»  de 
plus  en  plus,  semblables  k  ceux  de  nos 
jours. 

On  reconnaît  beaucoup  de  mollusques 
dont  les  espèces  peuplent  encore  nos  mers  ; 
des  tnasloaanieSf  sorte  d'éléphant  ;  des  pa- 
léoihériumSf  des  anthracothériums  ^  des  lo» 
pbidions  et  autres  mam-mifères  perdus.  En- 
lin,  des  rhinocéros ,  des  hippopotames ,  des 
hyènes  et  des  singes  d*espéces  particulières 
qui  n'existent  plus. 

Cette  seconde  ère  de  la  période  tertiaire 

Ï tarait  avoir  été  close  par  un  nouveau  sou- 
èvement  des  Alpes ,  dont  une  grande  partie 
existait  déjà  par  l'effet  de  soulèvements  suc- 
cessifs. Ainsi  le  mont  Viso»  et  ce  qui  en 
dépend,  datait  des  terrains  crétacés  ;  Castel- 
Gomberli,  de  l'époque  du  soulèvement  des 
Pyrénées;  quelques  parties,  vers  le  Jura, 
de  celle  du  soulèvement  de  la  Corse.  Mais 
la  partie  la  plus  considérable,  toute  la 
chaîne  des  Alpes  occidentales,  ne  parait  re* 
monter,  avec  ses  pics  grandioses,  qu'après 
le  second  étage  de  la  série  des  terrains  ter- 
tiaires dont  nous  venens  de  parler.  I^ 
chaîne  qui  part  du  Valais  vers  l'Autriche  oa- 
ralt  encore  plus  récente. 

3*  Etage  tertiaire  supérieur,  —  Cet  étage, 
qui  s'est  formé ,  comme  nous  venons  de  le 
(lire,  après  le  plus  grand  soulèvement  des 
Alpes,  se  compose  de  quelques  dépôts  d'eau 
douce  et  de  terrains  de  transport. 

On  y  distingue  surtout  les  sédiments  la- 
custres, dont  les  principaux  sont  les  sables 
delà  Bresse;  les  brèches  et  les  cavernes 
osseuses;  et  les  terrains  diluviens  ou  d'allu- 
vious  anciennes,  nommés  aussi  terrains 
clysmiens. 

Mais  on  doit,  pour  la  clarté  et  pour 
se  conformer  aux  indications  probables, 
subdiviser  l'ère  qui  lui  correspond  en  deux 
parties  : 

La  première,  qui  commence  au  soulève- 
ment  de  la  partie  occidentale  des  AI|>eS|  eji 
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finit  ao  dernier  soulèvement  de  ces  nionta- 

Îpies.  Elle  a  pour  terrains  correspondants 
es  sédiments  lacustres. 

La  seconde,  qui  commence  après  ce  der* 
nier  soulèvement,  et  qui  conserve  comme 
ses  plus  anciennes  archives  les  alluvions 
cljrsmiennes.  Elle  se  termine  au  soulève- 
ment des  Andes,  si  la  science  parvient  à  éta- 
blir riiypothèse  de  M.  Elie  de  Beaumont. 
Dans  le  cas  contraire,  ce  soulèvement  des 
Andes  pourra  se  trouver  contemporain  du 
dernier  des  Alpes,  et  alors,  cette  seconde 
)Wirtie  de  la  troisième  période  de  la  série 
tertiaire  ne  sera  que  le  commencement  de 
l*âge  quaternaire  ou  moderne. 

Reprenons  d*abord  l'espace  écoulé  entre 
les  deux  derniers  soulèvements  alpins. 

A  dater  du  commencement  des  sédiments 
lacustres,  TEurope  change  d'aspect.  Elle 
présente  un  vaste  continent  sur  lequel  ne 
se  forment  plus  de  sédimentations  marines» 
sauf  sur  les  côtes  et  dans  quelques  golfes, 
et  sauf  encore ,  comme  dans  la  région  des 
collines  subalpennincs,  dans  quelques  par- 
iics  de  la  Sicile  et  sur  le  littoral  d'Angle- 
terre. Mais  on  remarque  des  dépôts  d'eau 
douce,  soit  dans  les  vallées  de  rivières  qui 
coulent  encore,  soit  dans  quelques  lacs  qui 
ont  disparu.par  suite  d'une  révolution  plus 
récente. 

On  trouve  dans  la  Bresse  les  traces  d'un 
de  ces  lacs  qui  couvrait  en  même  temps  le 
département  de  l'Isère.  11  y  on  avait  aussi 
dans  l'Alsace  el  dans  le  département  des 
Basses-Alpes.  Les  assises  qui  s'y  sont  faites 
consistent  dans  une  couché  épaisse  de  sable 
mêlé  de  cailloux  roulés  et  de  marne.  Le  dé- 
pôt d'CKningen,  dans  le  bassin  du  lac  de 
Constance,  se  rapporte  au  même  orjre  de 
phénomènes. 

Les  fo>siles  de  ce  règne  des  lacs  et  i/TS  ri- 
vières sont  la  preuve  d'un  grand  pas  fait  par 
la  nature  pour  arriver  à  l'état  présent. 

Les  dépôts  de  ia  Bresse  contiennent  de 
nombreux  amas  de  bois  fossile  provenant 
d*  arbres  presque  semblables  à  ceux  de  nos 
contrées  et  des  coquilles  d'eau  douce. 

Celui  d'Œningen  est  devenu  célèbre  par 
la  multitude  de  fossiles  végétaux  et  animaux 
qu'on  y  a  trouvés. 

Des  brèches  osseuses  et  des  cavernes  os- 
seuses montrent  que  la  terre  était  couverte, 
durant  cette  période,  d'hyènes  et  d'ours,  d'é- 
léphants velus,  de  mastodontes,  de  rhinocé- 
ros, d'hippopotames,  de  bœuls,  d'antilopes, 
et  d'autres  mammifères  dont  les  genres  exis- 
tent encore,  mais  dont  les  espèces  sont  per- 
dues. Plusieurs  de  ces  genres  vivaient  alors 
dans  les  contrées  tempérées  et  boréales, 
pendant  qu'aujourd'hui  iJs  n'habitent  que 
les  pays  cnauds.  Les  mamouths,  sorte  d'élé* 
phants  trouvés  par  les  Russes  dans  les  ré- 
gions les  plus  septentrionales,  et  entièrement 
conservés  avec  leur  chair  et  leur  peau,  grAce 
nnx  glaces  et  aux  neiges  perpétuelles,  le 
Trouvent  évidemment. 

Le  sol  du  bois  de  Boulogne,  qui  est,  ainsi 
que  tout  remplacement  de  Pans,  un  dépôt 
Je  transport,  cont^e*^  '.  des  débris  d'éléphants 


et  d'autres  animaux  qui«  depuis  lesten\'s 
historiques,  n'ont  jamais  été  vus  dam  co 
contrées. 

11  existe  des  cavernes  et  des  fentes  île  ro. 
chers  où  sont  entassés  et  enfouis,  dans  uit» 
sorte  de  ciment  calcaire  ordinairenienl  ruu. 

?;eAtre,  des  ossements  de  carnassiers,  irè>- 
orts ,  principalement  d'ours  et  d'hyènes 
entoures  d'autres  ossements  d'animaui  y\\i% 

f petits,  qui  leur  servaient  de  pAturei  puivjue 
eu r  dent  a  quelquefois  laissé  son  eru(iremic' 
sur  les  os  de  ces  derniers.  Tout  indique  qu" 
ces  cavernes  étaient  la  demeure  de  ces  mons- 
tres. Une  des  plus  célèbres  est  celle  de  Knk* 
dale  en  Angleterre. 

Les  grands  dépôts  limoneux  de  la  platnt] 
de  Buénos-Ayres,  qu'on  rattache  à  la  niéiii*' 
époque,  ont  révélé  les  ossements  d'un  umiu 
mifère  gigantesque  de  l'ordre  des  édeuks 
qu'on  a  nommé  le  megalherium:  et  le  crJni' 
d'un  rongeur,  appelé  le  toxodon ,  qui  n-.- 
ressemblait  guère,  pour  la  taille,  ài.s 
rats,  souris  et  lapins,  puisqu'il  était  gru^ 
comme  nos  éléphants. 

Les  sables  d'Efelsheim  en  Bavière,  égaln- 
ment  formés  des  sédiments  lacustres  de  ctw^ 
époque,  ont  fait  connaître  l'existence  d'un 
autre  mammifère  gigantesque,  nommé  \^ 
dinotherium^  dont  la  roflcnoire  inférieurr 
était  armée  d'énormes  dents  recourbées  u 
bas. 

On  fait  souvent  de  nouvelles  découverte* 
de  ce  genre,  — -  c'est  ainsi  qu'on  vient,  li  v 
a  quelques  mois,  de  trouver  les  restes  du  i 
oiseau  gigantesque  dans  le  terrain  dePar:^  j 
~  et  en  rattachant  les  particularités  épar>^« 
on  arrive  à  des  notions  générales.  La  naïur 
descend  du  germe  aux  ramifications,  « 
l'homme  remonte  des  ramifications  au  geru. 

Mais  ici  se  présente  un  phénomène  ^ 
haute  importance. 

Les  géologues  s'étaient  toujours  accor 
pour  dire  que,  dans  les  terrains  dont  n> 
I)arlons,  et  par  suite  dans  les  brèches  osscu^  l 
et  les  cavernes  osseuses,  on  ne  trouvait  I 
ossements  humains  ni  aucun  Testige  rèvj 
lateur  de  l'homme;  d'où  l'on  concluait  ]  l 
l'homme  n'avait  pas  été  contemporain  i 
règne  animal  dont  nous  venons  d'indii  h 
quelques  types.  Mais,  il  y  a  vingt  ou  Mh^\ 
cinq  ans,  on  commença  a  trouver,  ilov-^  1 
midi  de  la  France,  des  ossements  huma  ni 
et  même  des  débris  de  poterie  inèlés  a  <:i 
fossiles  d'ours  et  d^hyènes  des  caverne^;  I 
il  y  a  eu,  depuis,  plusieurs  découvertes  se  l 
blables.  Ce  fait  ressemble  è  deux  auti 
qu'on  a  pu  remarquer,  celui  d*un  vertni 
trouvé  dans  les  derniers  terrains  de  ItatJ^ 
tion,  et  celui  d'un  mammifère  trouvé  <i<i| 
les  derniers  terrains  secondaires.  Observ(*-.| 
en  passant,  que  ces  faits  paraissent  intnq'l 
la  rareté  extrême  des  individus  à  l'ori^-  i 
des  classes,  genres  et  espèces  aux<{ur  ^ 
appartiennent.  Mais  telle  n'est  point  t*  : 
question.  Elle  consiste  à  savoir  si  ces  ^^^i 
ments  humains  sont  réellement  de  la  n«'i 
époque  que  ceux  des  mastodontes  et  I 
ours  auxquels  ils  sont  mêlés  ;  car  on  cou  | 
qu'ils  auraient  pu  leur  être  réunis  lon.^u  .  i 
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après  la  destruction  de  ces  animaux.  Nous 
ne  crojons  pas  que  la  science  ait  encore 
pleinement  résolu,  ce  problème;  cependant 
000$  sommes  obligé  de  dire  qu'elle  tend 
plutôt  à  le  résoudre  négativement.  M.  Mar- 
cel de  Serres  a  lu,  il  y  a  quelques  jours 
iDOvembre  1855),  à  l*Académie  des  sciences, 
an  Qjéiuoire  dans  lequel  il  conclut  d'obser- 
ratioDS  nombreuses  que  les  ossements  hu- 
maios  des  cavernes  ne  sont  pas  de  la  mftme 
date  que  les  dépdts  diluviens  auxquels  ils 
sont  associés,  ils  sont  même,  dit-il,  plus 
jeunes  que  les  terrains  glaciaires,  et  ne  pa« 
raissent  pas  remonter  au  delà  des  temps 
bbioriques.  Il  ajoute  qu*à  en  juger  par  les 
produits  industriels  qui  les  accompagnent, 
ils  se  rapportent  à  trois  époques  principales 
quOD  pourrait  jusqu'à  un  certain  point  pré- 
ciser. Cette  communication  enlève,  à  notre 
2Ub,  beaucoup  d'intérêt  à  ces  ossements. 
Il  suit  de  là  que  les  preuves  manquent 
lUbqii'alors  pour  soutenir  que  Texistence  de 
lomme  ait  précédé  le  dernier  soulèvement 
Jes  Alpes, 

Après  ce  dernier  soulèvement  des  Alpes 
ueiit  de  deux  choses  Tune  :  ou  une  nouvelle 
fériode  de  tranquillité  qui  sera  celle  de 
.'homme  et  des  espèces  actuelles,  et  qui  sera 
loierrompue par  le  dernier  déluge;  ou  ren- 
trée de  la  période  présente,  auquel  cas  le 
soulèvement  des  Andes  et  le  dernier  des 
Alpes  ne  seraient]  peut-être  pas  différents, 
et  auraient  concouru  pour  le  dernier  dé« 
luçe. 

l'oujours  est-il  qu'il  y  a  eu  une  révolu- 
non  géologique  qui  a  mis  à  sec  les  lacs,  a 
aasioDnédes  courants  impétueux  qui  ont 
Mitonné  le  sol,  ont  entraine  des  fragments 
>:e  rocs,  du  saisie,  de  la  vase,  et  ont  formé 
les  terrains  désignés  sous  les  noms  susdits 
>'^  terrains  de  transport  anciens^  terrains 
diluviens,  terrains  clysmiens. 
C'est  à  ces  terrains  que  se  rapportent  les 
^a/^e>$  de  dénudation^  immenses  ravins  pra- 
ii^ués  à  travers  des  collines  par  un  torrent 
i^i>élueux  se  portant  dans  le  même  sens 
*<Jû  pays  dans  un  autre  ;  les  masses 
>>  grdnit  et  autres  roches  dures  isolées 
les  montagnes  auxquelles  elles  ont  appar- 
t'nu,et  séparées  de  leur  mère  par  des  éro- 
^••ms  puissantes  :  il  y  en  a  une  de  3,000  pieds 
J'éli^valion  dans  le  Valais; il  est  impossible 
'Vn  attribuer  laformation  à  la  cristallisation  ; 
iî^^  blocs  erratiques  anciens ,  roulés  quel- 
qîiHfois  par  masses  énoruies  jusque  sur  les 
^ioinences  et  même  les  montagnes.  De  la 
^K'che  en  a  trouvé  à  800  pieds  du  niveau  de 
')  Hier  qui  ne  peuvent  provenir  que  de 
i^ys  éloignés,  et  on  en  trouve  dans  tous  les 
'i  ux  de  la  terre. 

Une  observation  curieuse  et  importante, 
''<^sl  que  tous  ces  phénomènes  étudiés  et 
<"Ui|>arés  tes  uns  avec  les  autres,  indiquent 
'&o$  )e  diluvium  ou  torrent  énorme  qui  les 
\  produits,  une  direction  à  peu  près  uniforme 
■iu  nord  au  sud. 
C'est  de  ce  déluçe  géologique,  qui  paratt 
pui-ôire  devoir  être  trop  ancien  pour  ne 
î^ite  ciu'un  avec  le  déloge  historique  des 


traditions  des  peuples,  que  datent  les  vastes 
atterrissements  du  bassin  de  Paris,  dont  le 
sol  du  ibois  de  'Boulogne  fait  partie  :  on 
y  observe  de  larges  sillons  creusés  dans  des 
terrains  plus  anciens  par  des  eaux  qui  pa- 
raissent avoir  été  violemment  déversées  de 
Tancien  lac  de  la  Bresse. 

C'est  enfin  dans  cette  catastrophe  que  péri- 
rent probablement  ces  multitudes  d'animaux 
dont  il  reste  des  fossiles  dans  les  brèches  et 
les  cavernes  osseuses. 

*  Voici  sur  la  question  si  ce  déluge  fui  ce- 
lui de  Noé,  la  réflexion  de  Milne  Edward  ci 
Achille  Comte  :  «  Il  y  a  lieu  de  croire  que, 
depuis  la  révolution  'géologique  produiiei 
par  le  dernier  soulèvement  des  Alpes,  il  y 
a  eu  d'autres  catastrophes  du  même  gcnra 
déterminées  par  le  soulèvement  des  Andei»,. 

far  exemple.  Peut-être  faudra-t-il  rapporter 
l'inondation  qui  a  dû  accompagner  la  der- 
nière de  ces  révolutions,  ce  qui  nous  a  été 
révélé  touchant  le  déluge  de  Noé.  Peut-être 
parviendra-t-on  un  jour  a  en  obtenir  des 
preuves  scientifiques,  lorsqu'on  aura  mieux 
exploré  la  Kéologie  des  parties  du  globe 
auxquelles  1  espèce  humaine  paratt  a  voir  été 
restreinte  dans  les  premiers  temps  do  son 
existence.  » 

k"  Série  des  terrains  modernes. 

Ces  terrains  sont  ceux  qui  se  lormoni 
encore  à  l'époque  actuelle  ou  qui  ne  se  sent 
formés  que  dans  lestemps  contemporains  de 
l'existence  de  l'homme. 

On  y  tronve  des  os  humains  et  des  pro- 
duits de  l'industrie  humaine. 

11  serait  naturel  de  les  diviser  en  deux 
groupes  :  ceux  qui  sont  antérieurs  au  der- 
nier déluge,  ou  antédiluviens,  et  ceux  qui 
lui  sont  postérieurs  ou  post-diiuviens.  Mais 
il  fiaudrait  pour  cela  que  la  science  géologi- 
que eût  résolu  la  question  aue  nous  venons 
de  poser  quelques  lignes  plus  haut.  Cetîe 
solution  amènera  un  des  deux  résultats  sui- 
vants : 

Ou  il  sera  prouvé  qu'il  n'y  a  pas,  sur  le 
globe,  de  terrains  de  transport,  analogues  à 
ceux  du  bois  de  Boulo^rne,  où  l'on  trouve  des 
bœufs,  des  antilopes,  dés  éléphants,  et  portant 
dans  leurs  bouleversements  tous  les  caractè- 
res d'alluvions  produites  par  un  di/urminvio- 
lent  et  immense,  qui  soient  plus  modernes 
que  ceux-là  mêmes  qu'on  a  nommés  terrains 
elysmiens  : 

Ou  on  arrivera  à  prouver  que  ces  sortes 
de  terrains  sont' de  deux  ordres,  les  uns 
anciens  et  les  autres  plus  modernes  ;  les 
uns  ne  renfermant  pas,  les  autres  renfermaci 
des  fossiles  humains. 

Dans  la  première  solution,  les  alluvions 
clysmiennes  seront  le  produit  du  dernier 
déluge  et  leurs  matières  représenteront  Vu'- 
poque  antédiluvienne  de  la  période  mo- 
derne. Si  Ton  n'y  trouve  que  très-peu  d'osse- 
ments humains,  par  toute  ta  terre,  sans 
excepter  aucun  lieu,  il  faudra  penser  que 
le  genre  humain  qui  leur  était  contemporain, 
habitait  des  contrées  qui,  par  suite  de  la 
révolution  mémo,  sont  devenues  des  mers 
aujourd'hui,  et'qui,  par  des  révolutions  lu- 
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(lires,  pourront  redevenir  terres,  et  montrer 
à  uos  descendants  les  fossiles-humains  abon- 
dants que  Ton  cherche. 

Dans  la  seconde  solution,  ce  seront  les 
terrains  ctyscniens  modernes  ou  du  dernier 
df//iit?tttmqui  représenteront  seuls  Tépoque 
antédiluvienne  moderne,  peut-être  close 
par  le  soulèvement  des  Andes. 

Comme  le  problème  n'est  pas  résolu  suf- 
fisamment, nous  ne  ferons  pas  la  distinction 
susindiquée,  et  nous  parlerons  des  terrains 
modernes  en  tant  qu  ils  sont  postérieurs 
dans  leur  formation,  non-seulement  à  la 
création  de  l'homme,  mais  encore  au  dernier 
déluge. 

Ces  terrains  se  rattachent  à  quatre  classes 
principales  :  les  tourbières,  les  terrains  ma- 
dréporiqoes  9  les  terrains  concrétionnés  ou 
lysiens  y  les  terrains  de  transport  etThu- 
inus. 

Les  tourbières  sont  des  accumulations  de 
végétaux  briséb  qui  forment  des  dépôts  con- 
sidérables. Les  tourbes  prennent,  à  mesure 
qu'elles  vieillissent,  une  ressemblance  de 
plus  en  plus  grande  avec  la  bouille,  et  sur- 
tout avec  la  lignite  qui  tient  le  milieu  entre 
la  tourbe  et  la  nouille,  et  qui  repose  en  effet 
dans  les  plus  hautes  couches  des  terrains 
secondaires  ou  dans  Ims  terrains  tertiai- 
res ,  c'èst-è-dire  dans  l'intervalle  de  Tune 
et  de  l'autre.  Il  y  a  deux  espèces  de  tour- 
bes, la  tourbe  des  marais  et  la  tourbe 
marine;  la  première  est  ta  plus  commune, 
la  plupart  des  tourbières  sont  encore  sous 
l'eau;  quelques-unes  cependant  sont  parve- 
nues à  être  à  sec,  et  forment  des  prairies, 
grâce  k*  une  couche  d'humus  qui  les  recou- 
vre. Il  y  en  a  aussi  qui  forment  des  Ilots 
flottants  au  gré  du  vent  et  couverts  d'une 
riche  végétation.  Les  principales  tourbières 
sont  en  Hollande,  dans  le  nord  de  l'Alle- 
magne et  en  Ecosse;  il  y  en  a  aussi  en 
France,  surtout  dans  la  vallée  de  la  Somme. 

Les  terrains  madréporiques  sont  des  ties 
qui  se  Ibrment  sous  les  eaux  et  s'élèvent 
au-d«ssusd«  leur  niveau,  par  l'accumulation 
(*es  polypiers  pierreux  :  les  polypes  sont 
assez  nombreux  dans  les  mers  des  pays 
chauds  |H)ur  produire  cet  immense  résultat. 
Telles  sont  les  lies  de  corail  de  la  mer  du 
Sud.  On  peut  Juger,  à  l'inspection  de  cer- 
tains grès  des  terrains  secondaires,  qu'il  en 
fut  de  même  dans  les  ancieus  temps  géo- 
logiques. 

Les  terrainsconrr^a'onn^^  sont  des  cristalli- 
sations qui  se  forment  par  dépôts  de  sels  que 
laissent  échapper  les  ^az  deseaux  minérales.!! 
se  fait  de  ces  sortes  d  incrustations  dans  Teau 
de  certaines  sources ,  et  surtout  dans  beau- 
coup de  grottes.  L'eau  qui  iiltre  de  la  voûle 
laisse  se  cristalliser  ainsi  les  sels  qu'elle  con- 
tient en  forme  do  glaçons  suspendus;  ce 
sont  des  $talactUeê:  mais  il  arrive  souvent 
aussi  qu'au-dessous ,  l'eau  tombant  produit 
le  même  effet^  sur  le  sol  ;  c'est  alors  une 
sorte  de  paiu^de  sucre  droit  sur  sa  base, 
qu'on  nomme  staUu/mite.  Quand  ces  deux 
cristallisations  viennent  à  s'unir,  il  en  ré- 
sulte une  colonne  cristalline,  il  y  a  des 
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grottes  admirablement  décorées  par  cespr^ 
cédés  de  la  nature. 

Le  iraverlin  de  Rome,  terrain  formé  (Ia 
matières  calcaires  agrégées  avec  des  sables 
et  des  corps  organisés,  parait  avoir  une 
semblable  origine.  C'est  ainsi  que  depuis  Ip 
commencement,  Tétément  solide s'au^meuio 
peu  à  peu  aux  dépens  de  rélémeni  liquida. 

Les  terrains  de  transport  sont  en  très- 
grand  nombre.  Ce  sont  les  ailuvions  de  la 
mer  et  des  fleuves,  les  atterrissemeots  de> 
montagnes,  les  sédiments  des  lacs,  les  dune^ 
de  sable,,  les  deltas,  les  blocs  erratiques,  etc. 
Les  îles  de  la  Seine  sont  le  résultat  dallu-i 
vious  de  ce  genre.  On  en  trouve  partoui, 
soit  en  état  d^  formation  permanente,  soif 
plus  anciens  et  ayant  cessé  de  croître  par 
cessation  de  la  cause  qui  les  déterminait. 

C'est  surtout  dans  ces  terrains  que  loii 
rencontre  des  débris  d'hommes  ou  de  Tin 
dustrie  humaine  et  des  restes  d'animaux  ac 
tuellement  existants.  C'est  ainsi  qu'en  creu 
sant  les  fondations  du  poot  d'iéna,  onlrouT 
un  bateau  en  forme  de  pirogue  :  on  a  trour 
aussi  assez  souvent  dans  ces  terrains  de 
squelettes  humains;  et  ce  qui  esttrèârej 
marquable ,  c'est  uu'on  en  a  vu  quelques 
uns,  dont  un  des  plus  curieux  est  celui  quoi 
a  découvert  à  la  Guadeloupe,  qui  sont  em 
pAtés  dans  le  terrain  et  présentent  déjà  It 
caractères  des  fossiles  de  la  période  tertiair 
ce  qui  iadiaue  assez  que  1  ordre  de  pbéu 
mènes  qui  s  est  réalisé  autrefois  sur  noi 
globe  se  réalise  encore  aujourd'hui,  bi 
que  très-lentement  comme  cela  a  toujo 
eu  lieu. 

Enfin ,  Vkumus  est  la  terre  végétale  qi 
vient  la  dernière  et  qui  est  répandue 
couche  plus  ou  moins  mince  sur  presq 
toute  la  terre.  Cette  couche  se  compose 
plus  ordinairement  de  sable,  d'argile  ou  t 
débris  de  roches  calcaires ,  mêlés  avec  ii 
produits  de  la  décomposition  des  plante^ 
des  animaux.  Les  pluies,  le  soleil,  la  g 
lée,  etc.,  altèrent  sans  cesse  la  surface  u 
roches,  même  les  plus  solides;  il  s'endi 
tache  des  fraijjments  ;  ces  fragments  se  tu 
lent  aux  détritus  des  végétaux  et  des  an 
maux,  et  il  en  résulte  la  terre  végétale  q 
se  couvre  de  productions,  et,  pour  tous  c 
motifs,  va  toujours  en  augmentant. 

Nous  avons  terminé  notre  analyse  de 
science  géologique  dans  ce  qu'elle  odre 
plus  remarquable  aujourd'hui,  sauf  u 
observation  a  laquelle  donnent  lieu  tous 
terrains  modernes,  et,  en  général,  tout 
qui  constitue  la  surface  extérieure  du  gin 
terrestre. 

Celte  observation  est  relative  au  teu^ 
qui  s'est  écoulé  depuis  la  dernière  révol 
lion  géologique,  ou  le  dernier  déluge: 
yoici,  sur  ce  point  important,  les  cuuc' 
sions  admises  aujourd'hui  par  tous  les 
vants ,  comme  absolument  certaines. 

U  est  impossible  que  la  dernière  révol 
tion  tlilu vienne  remonte  guère  au  delà 
six  à  sept  mille  ans. 

Cette  conclusion  est  appuyée  sur  des  c\ 
culs  dont  voici  le  résumé  le  plus  succinct 
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L*aecrois$ement  des  tourbières  vierges  a 
éié  obserré  et  calculé  ;  et  Ton  a  trouvé  pour 
résultat  qu'elles  n*0Dt  pu  commeucer  à  se 
former  que  vers  cette  époque,  parce  qu*au- 
treoent  elles  seraient  beaucoup  plus  consi* 
dérables,  et  ne  présenteraient  plus  le  même 
ispect,  étant  devenues  des  terrains.solides 
et  recouverts  d*une  couche  végétale  plus 
épaisse. 

Les  îles  madréporiques  elles-mêmes  out 
doQiié  à  penser  qu'elles  seraient  ptus  éten- 
dues si  la  révolution  qui  remit  tout  à  neuf 
sur  la  surface  terrestre  était  plus  ancienne. 

La  formation  des  stalactites,  du  travertin 
et  de  tous  les  terrains  concrétionnés  a  donné 
lieu  aux  mêmes  suppositions. 

L^humus,  lui-même,  qui  se  trouve  par- 
tout» peut  fournir  une  base  à  des  calculs 
lemblables,  surtout  dans  les  lieux  vierges^ 
tels  que  les  forêts  du  nouveau  monde  et  les 
saraoes. 

Hais  ce  sont  surtout  les  terrains  de  trans- 
port, avec  les  dénudations  des  éminences, 
i)ui  sont  des  chronomitre$  positif^ ,  pour 
aous  servir  de  l'expression  imaginée  par 
Deluc  dans  ses  déductions  admises  par 
Cafier. 

Les  accumulations  de  détritus  déposés  par 
les  glaciers  &  l'endroit  du  pied  des  monta- 
gnes où  ils  se  fondent,  se  répètent  chaque 
aonée  nuiforcQément  sous  1  inQuence  de 
causes  uniformes;  on  les  connaît  sous  le 
nom  de  murèmei\  et  le  calcul  basé  sur  l'ob- 
servation de  leur  augmentation  par  année 
et  |»ar  siècle ,  donne ,  pour  la  formation 
de  leur  volume  actuel ,  cinq  ou  six  mille 
aos. 

l^  dénudations  des  montagnes  avec  les 
atterrissements  qui  se  font  à  leurs  bases 
doQueat  des  résultats  approximatifs  à  peu 
près  semblables.  On  peut  citer  comme  uu 
fait  très-curieux,  se  rattachant  à  cet  ordre 
de  phénomènes ,  la  mine  de  sel  gemme  de 
Cardona  en  Catalogne,  dont  nous  avons  vu , 
à  l'exposition  de  1855,  des  échantillons,  et 
que  les  géolosues  rapportent  aux  terrains 
crétacés.  Ce  dépôt  célèbre  forme  une  butte 
^le ,  en  hauteur  et  en  volume ,  &  la  butte 
Montmartre  de  Paris.  M.  Cordier  a  calculé 
que  cette  butte  ne  diminue ,  sous  l'action 
(Jissolrante  des  pluies,  que  d'un  mètre  et 
^^mi  par  siècle;  mais  ce  n'en  est  pas  moins 
un  mètre  et  demi;  et  si  le  cataclysme  dilu- 
vieu  qui  la  mit  à  découvert  remontait  très- 
l^in  dans  le  passé,  il  y  a  longtemps  que  cette 
^llioe  de  sel  serait  entièrement  disi)arue. 
luisons  même  que,  si  on  la  suppose  dans 
'état actuel  depuis  soixante  siècles,  ou  six 
ioiile  ans,  elle  a  perdu  quatre-vingt-dix 
nièires  de  hauteur,  ce  qui  semble  lut  don- 
ner, avant  cette  perte ,  une  dimension  aussi 
'^tnsidérâble  que  possible  relativement  à  sa 
l^ase. 

Les  deltas  des  fleuves,  tels  que  celui  du 
^iK  celui  du  Rhdne,  celui  du  Pô,  celui  de 
l'Orne,  etc.,  s'augmentent  dans  une  propor- 
^m  connue  grâce  aux  histoires  déjà  très- 
*nciennes  qui  les  ont  décrits.  Et  mêmes 
couclttvons 


Les  dunes  de  sable'qui  bordent  la  mer  sur 
certaines  côtes  fournissent  un  renseignement 
plus  positif  encore.  On  sait  au  juste  leur 
augmentation  par  année;  il  y  en  a  même 
dans  lesquelles  on  reconnaît  parfaitement 
les  lits  correspondants  aux  années  et  aux 
siècles  :  on  ne  trouve  pas  plus  de  six  mille 
ans. 

C'est  le  même  résultat,  quand  on  étudie 
les  sédiments  des  lacs  en  voie  de  se  former 
et  qui  finiront  par  les  remplir. 

Toutes  ces  observations  n'ont  fait  crue  se 
multiplier  et  se  confirmer  depuis  que  Guvier 
s'exprimait  tiinsi  :  «  Je  pense  donc,  avec 
MM.  Deluc  et  Dolomieu  que.  s'il  y  a  quelque 
chose  de  démontré  en  géologie,  c'est  que  la 
surface  de  notre  globe  a  été  la  victime  d'une 
grande  et  soudaine  révolution,  dont  la  data 
ne  peut  pas  remonter  beaucoup  plus  haut. 
que  cinq  ou  six  mille  ans.  »  [Dite) 

Nous  avons  dit  six  ou  sept  mille,  afin 
qu'on  ne  puisse  pas  nous  reprocher  d'avoir 
forcé  le  chiffre  à  notre  avantage. 

Il  est  donc  prouvé  scienliuquement  que 
la  période  présente  ne  fait  que  de  s'ouvrir, 
ce  qui  donne  à  penser  qu'elle  est  loin  de 
sou  terme;  car  pourquoi  ne  serait-elle  pas 
en  proportion  ae  longueur  avec  celles  qui 
l'ont  précédée  ? 

HL  —  Harmonie  de  la  science  géologique  avec  la  Genèse, 

Nous  serons  court  pour  mettre  cette  har- 
monie en  évidence.  Il  suffira  de  résumer,  eu 
quelques  mots,  le  tableau  de  Moïse. 

Mais  auparavant,  nous  devons  au  lecteur 
deux  observations. 

Transportons-nous  un  instant  sur  le  ter- 
rain de  Berkeley  qui  soutient  que  Dieu  n  & 
pu  créer  et  n'a  créé,  comme  substances,  que- 
ues Ames.  Dans  cette  hy|)othèse,  l'uuivers^ 
matériel  n'est  qu'un  ensemble  de  phéno- 
mènes constants,  réj^ulièrement  enchaînés, 
dont  la  création  consiste  dans  une  détermi- 
nation de  modiQcations  spirituelles  au  seir. 
des  êtres  doués  de  sentiment,  lesquelles 
sont,  en  tout,  semblables  à  celles  qui  exis- 
teraient chez  ces  mêmes  êtres  s'il  pouvait  y 
avoir  et  s'il  y  avait  des  corps  réels.  Or 
croyez-vous  que  le  tableau  de  l'historien 
sacré  soit  inconciliable  avec  cette  opinion 
qui  ne  fera  jamais  fortune,  au  moins  sur  la 
terre?  Pour  vous  en  convaincre,  lisez, 
comme  nous  vous  y  avons  déjà  invités,  li^ 

f massage  du  Dialogue  entre  Éylas  et  Phi- 
oUs^  où  Berkeley  répond  à  cette  objection^ 
et  vous  verrez  que  tout  s'explique  de  la 
manière  la  plus  naturelle.  On  conçoit,  d'ail- 
leurs, que,  pour  le  philosophe  original  qui 
suivrait  Berkeley,  les  observations  géolo- 
giques ne  pourraient  jamais  offrir  de  diflir 
cultes  sérieuses  à  l'égard  de  la  révélation. 

Transportons-nous  maintenant  sur  le  ter? 
rain  choisi  par  plusieurs  Pères  de  r£gli$e, 
entre  autres^  par  saint  Augustin,  lesquels 
disent  que  le  monde  n!a  pas,  été  créé,  réel- 
lement en  six  jours,  mais  en  un, seul  ins- 
tant; qu'il  est  sorti  du  néant  avec  ses  incal- 
culables merveilles»  comme  un  éclair  de 
l'obscurité^  à  la  parole  du  Verbe.  Assuré 
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ment  celte  hypothèse  est  plus'  digne  de 
Dieu  que  celle  'de  six  jours  Téritables,  et 
iDénio   nous   ne  trouTons  d'admissible  a 
priori  que  celle-lè»  ou  celle  des  longes  sé- 
ries de  développements  gradués,  qui  la  raut- 
bien,  quand  on  pense  à  Timmensité  des 
mondes,  des  soleils,  des  planètes,  et  aux 
luoditications  temporelles  des  créatures  sou- 
ujises  h  notre  obserTation  en  ascension  cons- 
tante et  harmonique  vers  des   perfections 
finales.  Or,  croyez-vous  que  le  récit  de 
Moïse  soit  inconciliable  avec  cette  opinion 
delà  création  universelle  simultanée?  Li- 
sez ce  qu*ont  dit,  k  ce  sujet,  il  y  a  treize  et 
quatorze  siècles,  Jes  Pères  dont  nous  par- 
lons; les  jours  n'étaient  plus  ,  pour  eux, 
que  six  grandes  classifications  des  créatures 
fondées  sur  une  progression   graduée,  en 
d'autres  termes,  une  division,  pour  faire 
tableau,  du  grand  acte  créateur,  laquelle 
pourrait  encore  donner  lieu  à  d'autres  sub- 
«livisious  sans  nombre.  Le  but  du  narrateur 
sacré,  qui  est  d'instruire  l'homme  et  de  lui 
donner  une  grande  idée  de  Dieu,  ainsi  que 
de  sa  propre  di^^nité  vis-à-vis  des  ttres  qui 
lui  sont  assujetti»,  est  pour  beaucoup  dans 
^a  construction  du  tableau,  et  sert  puissam- 
ment à  l'interprétation  des  auteurs  ecclésias- 
tiques aussi  bien  qu'à  celle  du  philosophe 
irlandais.  Mais,  nous  sommes  en  géologie, 
et  comment  expliuuer,  dans  cette  hypothèse, 
ainsi  que  dans  celle  de  Berkeley,  ces  étages 
de  terrains,  ces  fossiles,  tous  ces  phénomè- 
nes sur  lesquels  on  lit  un  si  long  passé  ? 
Kien  de  plus  facile;  substances  ou  appa- 
rences. Dieu  n'a-t-il  pas  pu,  eu  un  seul  ins- 
tant, établir  ces  séries  dans  des  rapports 
absolument  semblables  à  ce  qui  serait  si  le 
développement  s'était  fait  en  de  longues 
périodes.  Il  est  évident  que  sa  puissance  ne 
demande  pas,  comme  la  nôtre,  un  temps 
pour  produire,  et  qu'en  un  moment,  il  peut 
faire,  soit  immédiatement,  soit  par  une  loi 
de  développement  subit,  ce  qui  revient  au 
même,  tout  ce  qu'il  ferait  avec  des  éternités 
pardes  lois  de  développements  lents  et  suc- 
cessifs. . 

Mais  quand  on  voit  les  monuments  géo- 
logiques, qu'on  les  tourne  et  retourne, 
qu  on  les  étudie,  et  qu'on  les  compare  à  ce 
(jui  se  fait  graduellement  aujourd'hui,  on 
ne  croit  plus  à  la  formation  subite;  on  est 
vaincu  par  l'apparence,  et  on  alFirme,  sans 
pouvoir  faire  autrement,  le  développement 
gradué.  C'est  donc  dans  cette  supposition 
qu'il  nous  faut  interpréter  la  Genèse. 

Les  seules  questions  qui  puissent  rester 
sont  celles  des  révolutions  principales  jus- 
qu'à la  dernière,  des  créations  diverses,  et 
surtout  de  l'ordre  dans  leur  succession.  Or 
analysons  la  (îenèse  telle  que  nous  la  tra- 
duisons à  la  (in  de  l'article  Cosmogonie. 
Nous  n'avons  pas  à  revenir  sur  la  partie 
cosmologique  (  ioy.  Cosmologiques  } ,  sauf 
cependant  ce  qui  concerne,  dans  cette  par- 
tie, l'opération  du  troisième  jour. 

Dieu  dit  :  Que  s^accumulent  les  eaux,  et 
et  que  Car ide  paraisse...  (>  9). 
Il  y  avait  <l«jnc  d<^jà  une  immense  mer  qui 


couvrait  toute  la  snrCice  du  globe,  et  déjà 
s'étaient  formés  des  terrains  de  sédimeni^ 
sur  la  croûte  refroidie  :  ce  sont  les  terrains 
de  transition.  Cette  mer  était,  sans  au^un 
doute,  habitée  par  des  polypes,  des  encré- 
nés,  des  trilobites,  des  mollusçiues  et  un 
petit  nombre  de  poissons,  puisqu'on  en 
trouve  un  dans  les  terrains  de  transiii<ii 
formés  à  cette  époque.  Mais  l'historien  nVn 
parlera  pas,  vu  que  le  globe  n'est  uu'urit» 
vaste  mer  oi!i  ces  animaux  sont  cachés,  vu 
qu'ils  sont  imparfaits,  et  que  s'il  y  a  quel* 
ques  vertèbres,  ils  doivent  passer  inafier- 
çus  près  des  immenses  populations  qui  s*- 
montreront  plus  tard.  Pourquoi  parler  au^^i 
de  quelques  fucus  invisibles  près  de  la  ro- 
gétation  gigantesque  qui  va  se  développer. 
11  a  dit  seulement  de  cette  période  (t.  6, 
et  7)  que  Dieu,  au  second  jour,  a  étenou 
les  eaux  sous  le  firmament  :  c'en  était  nss^i 
puisque  c'était  dire  la  grande  opération  cov- 
roologique  de  ce  second  jour,  pendant  (Je 
celle  du  premier,  qui  avait  été  fe  dévelop- 
pement de  la  lumière,  impliquant  sans 
doute  celui  de  la  chaleur,  celui  de  Tékc- 
tricité,  celui  de  tous  les  Quides  impondéra- 
bles, dont  le  père  commua  est  Téilitr. 
Quand  on  décrit  en  poëte  philosophe,  .\ 

Srands  traits,  comme  Moïse»  on  liasse  k> 
étails. 

Mais  nous  en  sommes  à  la  troisième  o[m'. 
ration  grandiose,  l'apparition  première  J'. 
l'aride.  Quels  soulèvements  ici,  quels  abais- 
sements là  ne  faut-il  pas  pour  opérer  ce(((* 
distinction  de  la  terre  et  des  eaui?  C*c>i  If 
feu  interne  qui  se  charge  du  ministère  diviu. 
et  accomplit  sa  tâche  par  ses  bouilloonemt^ni) 
énormes,  qui,  brisant  la  croûte,  rameudi.t 
partout  des  morceaux  de  la  pellicule  |»re- 
mière,  ou  des  terrains  ignés,  désorganw 
les  couches  sédimeotaires,  tue  ce  qu  il  >  a 
d'animaux  et  de  fucus ,  sauf  quelques  tn!'- 
bites  qui  lui  échappent,  ne  notis  laisse,  p<>ar 
archives  du  règne  universel  de  Neptune,  ifi" 
les  fragments  épars  des  sédiments  ))riu)«  r* 
diaux  et  de  transition  que  nous  étudions  ou- 
jourd'hui ,  et  dont  les  premiers  n'ont  au(  un 
fossile ,  couvre  enfin  notre  globe  d'une  mu  • 
titude  d'Iles ,  plus  ou  moins  continental'^, 
par  ses  soulèvements  et  abaissements t  <'^ 
sépare  ainsi  Veau  de  l'arida,  pour  parf 
comme  Moïse  ;  dès  lors  les  amoê  d'eau!  bn^ 
pelleront  mer« ,  Varide  sera  nommé  tent, 
et  Dieu,  par  ses  volcans,  aura  fait  le  mai::i 
du  troisième  jour. 

Voici  maintenant  le  soir.  El  Dieu  dit .  (>«' 
la  terre  germe  de  l herbe  verte:  et  la  ierr* 

produisit  de  Vherbe  verte ,  et  il  vit  q^^ 

c'était  bien  [^.  il,  i3). 

Nous  n'avons  pas  oublié  cette  vép'éufi'n 

Sigantesque  de  fougères  en  arbres  de  GO  pi '-•' 
e  hauteur,  et  autres  plantes  en  proiKtrU'n, 
qui  couvre  les  ties ,  et  dont  les  détritus  <'^' 
produit  nos  houillères,  premiers  terrant 
secondaires,  venant  immédiatement  aprè^  i'  ' 
terrains  de  transition.  C'est  bien  encurt*  »:<•* 
création  remarquable  à  décrire.  C'est  la  k* 
goureuse  émergescence du  règne  végétal,  ' 
première  qui  doive  entrer  en  ligne  de  coiin  *■ 
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poarJepoëceiQspiré.Oncomprendid'ailleurSy 
gette  fastueuse  exubérance  de  vitalité  arbo- 
rescente dans  rimmense  bâche  des  îles  abreu- 
vées par  les  eaux  et  vivifiées  par  un  firma- 
ment de  lumière ,  de  chaleur  et  d*électrieitéy 
naot  que  le  soleil  ait  encore  lui ,  et  que  la 
iutûière  des  étoiles  puisse  devenir  visible  au 
milieu  de  Tocéau  de  clarté  permanente.  Alors 
chaleur  partout,  point  de  régions  glacées; 
aussi  trouve-t-on   les   cryptogames   mon- 
sirueuse»  jusque  dans  les  contrées  polaires. 
Le  quatrième  jour  est  «  dans  te  récit  de 
ïoise,  un  abandon  de  la  terre  et  un  regard 
dans  les  cieux.  C'est  la  constitution  de  notre 
atoiosphère  dans  Tétai  présent,  le  perfection- 
uemeDtde  l'atmosphère  du  soleil,  et  son  ap- 
parition comme  luminaire  qui  divisera  doré- 
uaTaut  le  jour  et  la  nuit. — Voy.  Cosmologi- 

QIES. 

Passons  donc  au  cinquième  jour,  où  il  s'a- 
gi(  de  la  terre. 

Dieu  dit  :  Que  les  eaux  produisent  le 
rfptiie  à  âme  vivante ,  et  le  volatile  sur  la 
(me,  sous  le  firmament  du  ciel.  Et  Dieu 
créa  les  grandi  poissons  :  Grandia  cete..,  et 
toute  âme  virante  et  active  qu'avaient  produite 
les  taux,  dans  leurs  espèces.  Et  Dieu  vit  que 
(était  bien;  et  il  les  bénit  f  disant  :  Croisses 
tt  multipliez ,  et  remplissez  les  eaux  de  la 
ner;  et  que  les  oiseaux  multiplient  sur  la 
itrre.  Et  du  soir  et  du  matin  se  fit  le  ctn- 
yujVmejottf  0  20-23).  » 

Qael  taMeau  I  il  nous  semble  voir  la  se- 
conde exubérance  dévie  de  la  nature,  en 
prudoction  d'animaux  monstrueux,  comme 
uMt  été  les  plantes;  c'est  le  règne  animal 
<ians  sa  jeunesse ,  dans  son  premier  grand 
fol.  A  entendre  Moïse ,  décrire  à  larges  traits 
ce  reptile  à  âme  vivante ,  ces  cete  grandia , 
c^te  âme  active  qu'ont  produite  les  eaux^ 
chacune  en  son  espèce ,  il  semble  qu'on  as- 
sisteaux  combats  grandioses  de  ces  énormes 
sauriens,  de  ces  grands  reptiles  aquatiques, 
offM  reptile  f  de  ces  mégalosaures ,  de  ces 
{•iésiosaures,  et  de  ces  crocodiles  des  ter-p 
r^ios  jurassiaues ,  dont  Cuvier  nous  a  re- 
construit les  lormes.  La  terre  s'est  reposée 
(i(*imis  la  grande  végétation;  des  révolutions 
l'onl  renouvelée;  et  voilà  que  les  eaux, 
C'xnme  engraissées  par  les  détritus  de  tout 
un  règne,  produisent  cette  population  géante 
(ies amphibies,  avec  laquelle  Vhomme  et  les 
finiraaux  d'aujourd'hui  ne  pourraient  pas 
vivre.  C'est  le  nouvel  acte  créateur  à  ne  pas 
(^3)GUre,  et  il  serait  superflu  de  s'occuper  de 
^^atelles,  comme  celles  de  quelques  mam- 
mifères inaperçus  dont  lé  règne  n'est  ipas 
encore  venu. 

Mais  nous  n'avons  pas  seulement  reconnu 
Gesd^bris  de  ces  grands  sauriens  ;  nous  avons 
^u?é  le  ptérodactile,  qu'on  avait  d'abord 
Kispourun  oiseau,  et  qui,  tout  lézard  qu'il 
lût,  étendait  de  grandes  ailes  et  volait  comme 
nos  chauves-souris.  N'est-ce  pas  là  ce  volatile 
in  ont  aussi  produit  les  eaux ,  n'est-ce  pas 
3^>ei  déjà  pour  nous  faire  supposer  une  nom- 
■«feuse  population  aérienne ,  telle  dans  son 
'^l-è^^e  que  celle  d'aujourd'hui  ne  puisse 
i^:s  en  donner  l'idée? 


Moïse  finit  par  nous  parler  d'oiseaux, 
nous  en  avons  aussi  trouvé  quelques  osse- 
ments avec  des  débris  d'insectes  dans  les 
mêmes  terrains,  ainsi  que  des  empreintes 
de  leurs  pas  marquées  sur  le  grès. 

A  ce  jour  correspondent  è  la  fois  les  ter- 
rains salifères  jurassiques  et  crétacés,  puis- 
qu'ils nous  conservent  tous,  dans  leurs  anti- 
ques reliquaires,  les  restes  pétrifiés  de  cette 
seconde  production  organique,  en  reptiles, 
poissons,  volatiles  et  oiseaux,  plus  étonnante 
encore  que  celle  de  la  flore  monstrueuse  du 
troisième  jour,  dont  nous  brûlons  aujour- 
d'hui les  débris. 

Passons  au  sixième  jour,  et  commençons 
par  le  matin  de  ce  jour. 

Dieu  dit  :  Que  la  terre  produise  les  animaux 
vivants  dans  leurs  espèces ^  les  juments^  les 
reptiles  et  les  bêtes  de  terre  ^  selon  leurs  ea- 
pèces  ;  et  il  se  fit  ainsi.  Dieu  fit  les  bêtes  de 
terre  selon  leurs  espèces j  et  les  juments^  et  tout 
reptiles  de  terre  selon  son  espèce  ;  et  Dieu  vit 
que  c'était  bien  (  ^  2'« ,  25  ). 

Après  la  série  des  terrains  secondaires, 
n'avons-nous  pas  trouvé,  dans  les  trois  as- 
sises des  terrains  tertiaires,  une  nouvelle 
production  très-abondante  d'animaux  diffé- 
rents de  ceux  qui  ont  précédé ,  et  dont  les 
espèces  appartiennent  aux  classes  et  aux 
genres  actuellement  régnants?  C'est  le  rè^ 
gue  des  mammifères,  et  des  reptiles  de  terre 
reptilia  terrœ^  de  toutes  les  espèces.  La  série 
se  gradue  en  approchant  toujours  des  type» 
modernes.Pachydernes, grands  rongeurs,  élé- 
phants, rhinocéros ,  hyppopotames,  hyènes, 
ours,  bœufs,  antilopes,  nous  y  trouvons  tous 
les  genres  de  l'époque  présen|e,  les  vraies 
bëtes  de  terre  dont  nous  avons  fait,  depuis» 
des  jumenta. 

Enfin  voici  le  soir  du  sixième  jour  :  Fai" 
sons  Chornmcjdit  DieUf  faisonsAe  à  notre 
image  et  ressemblance;  qu'il  préside  aux 
poissons  de  la  mer  et  aux  oiseaux  du  ciel , 
et  aux  bêles  f  et  à  toute  la  terre...  If  26- 
31). 

Voilà  le  résumé  :  habitants  des  eaux , 
reptile  aquœ,  première  création  animale  ; 
habitants  de  1  air,  volatile  sub  firmamento 
cœlif  seconde  création  animale  ;  habitants  de 
la  terre,  bestiœ  terrœj  reptile  terrwj  troisième 
création  animale.  La  création  végétale  ne 
sera  pas,  non  plus,  oubliée  dans  Ta  reprise 
[voy.  le  verset  z9).  Mais  Khomme  est  le  der- 
nier et  mis  h  part.  Il  parait ,  et  puis  Bien 
se  repose  comme  pour  abdiquer  en  faveur 
de  son  image  la  domination  du  septième 
jour,  et  pour  lui  dire  plus  énergiauement 
encore  que  par  sa  parole  :  Tu  as  l'intelli- 
gence, tu  as  la  liberté,  règne  maintenant  à 
ma  place  sur  toutes  mes  créations. 

Or  n'avons-nous  pas  vu  les  fossiles  hu- 
mains se  montrer  les  derniers?  Ils  n'appa- 
raissent que  dans  la  série  des  terrains  mo- 
dernes, ou ,  tout  au  plus,  dans  les  couches 
supérieures  des  terrains  tertiaires. 

Quant  à  la  série  indéfinie  de  productions» 
destructions  et  reproductions  que  constate  la 
géologie,  loin qu'elleprésente ricnde contrai 
reà  l'Ëcriture,  on  trouverait  dans  les  poètes 
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hébreux  des  eipressions  nombreuses  qu'on 
pourrait  prendre  sans  ueine  pour  des  allu- 
sions à  ces  merveilles  de  Dieu.  Quand  Na- 
hum  s'écrie  (  i«  5)  avec  une  sorte  de 
fureur  :  Par  lui  les  montagnes  ont  été  com- 
motionnées^  les  collines  ont  été  désolées^  ta 
terre  a  frémir  et  toutVorhe^  et  tout  ce  qui 
rhi^itait ,  il  peut  avoir  en  vue  les  grands 
soulèvements  et  les  grandes  destructions 
dont  nous  avons  parlé.  Quand  David  chante 
les  fondements  de  la  terre  révélés  et  mis  a  dé* 
couvert  {Psal.  xviii,  16),  ne  peut-on  pas 
entendre  le  rappel,  parles  volcans  antiques, 
des  terrains  primitifs  à  la  surface?  Quand 
VEcclésiaste  (  i,  9-11)  nous  dit  quHl  n'y 
a  rien  de  nouveau  soiu  le  soleil  ^  qu'une 
race  passe  ^  qu'une  autre  lui  sticcêde^  et  que 
la  terre  demeure;  que  ce  qui  a  été  autrefois 
est  ce  qui  doU  être  à  Vaventr:  que  ce  qui  s'est 
fait 9  test  ce  qui  doit  se  faire  encore;  qu'on 
ne  se  souvient  plus  de  ce  qui  aprécédé  ;  et  que, 
de  méme^  les  choses  qui  viendront  après 
nous  seront  oubliées ,  ne  pouse-t-on  pas 
naturellement  aux  périodicités  que  révèle 
la  géologie?  Job  lui-même,  l'antique  Job, 
ne  manque  pas  d'expressions  du  même 
genre  :  Qui  a  enfermé  la  mer  dans  ses  digues 

quand  elle  se  ruait  de  son  propre  seinf. 

qui  racontera  les  dispositions  des  deux ,  et 
qui  fera  dormir  leur  concert  y  quand  la  pous* 
sière  s'épandait  sur  la  terre  et  que  ses  glèbes 
êe  consolidaient  ?  (Job^  xxxvui,  8,  37,  38.) 
Il  semble  qu'on  voit  les  déluges  géologi- 

3ues,  et  qui  mieux  est,  la  première  formation 
es  sédiments  avec  la  poussière  des  terrains 
ignés  sous  l'harmonie  déjà  antique  du  firma- 
çient. 

Et  ce  n'est  pas  seulement  notre  Bible  qui 
est  remplie  d'idées  semblables,  ce  sont  aussi 
les  anciens,  livres  de  tous  les  peuples.  On 
lit,  par  exemple,  dans  Hanou  :  «  Il  y  a  des 
créations  aussi  et  des  destructions  de  mon- 
des sans  nombre  ;  l'Etre  suprême  accomplit 
ces  choses  avec  autant  de  facilité  que  si  c'é- 
tait un  jeu,  répétant  sans  cesse  les  créations 
dans  la  vue  de  répandre  le  bonheur.  »  On 
sait  les  immenses  périodes  de  toutes 
les  cosmogonies  orientales,  celles  des  Bir^ 
mans  dans  lesquelles  les  destructions  s'o- 
pèrent par  le  feu  et  l'eau,  celles  des  Egyp- 
tiens, toutes  celles  de  l'Inde.  La  cosmogonie 
des  brabmes  donne  trois  âges  avant  celui-ci, 
lesquels  sont  d'une  longueur  énorme,  et  sé- 
parés par  des  cataclysmes  universels.  Le 
mage  Bérose,  qu'il  ne  faut  pas  confondre 
avec  l'historien,  prophétisait  un  cataclysme 
de  ce  genre,  qui  serait  accompagné  d'un 
Teste  embrasement  et  d'un  déluge  univer- 
sel. Les  Chaldéens  parlaient  d'une  époque 
ancienne  qui  avait  suivi  le  chaos,  et  pendant 
laquelle  la  terre  informe  avait  donné  nais- 
sance à  des  monstres  de  toute  grandeur  et 
de  toute  structure. 

Il  y  a  mieux  :  nous  trouvons  des  Pères  de 
l'Eglise  qui  ont  cru,  d'eux-mêmes,  à  la  théo* 
rie  des  longues  périodes  :  tel  fut  saint  Gré- 

Îoire  de  Nazianze,  au  dire  du  martyr  saint 
ustin. 
Mais  il  reste  une  dernière  circonstance  à 


faire  remarauer  :  Moïse,  après  avoir  raconié 
l*histoire  très-abrégée  d'un  premier  dére- 
loppement  du  genre  humain,  nous  place,  è 
une  distance  assez  rapprochée,  une  grande 
révolution  diluvienne  oui  détruit  les  habi- 
tants de  la  terre.  C'est  Je  déluge.  Nous  ne 
soutiendrons  pas  avec  une  rigueur  mathé- 
matique les  chiffres  que  nous  donne  telle 
ou  telle  édition  de  son  livre,  d*autant  plus 
que  ces  éditions  ne  s'accordent  pas  complè- 
tement ;  le  texte  hébreu,  dont  la  Vulgatc  est 
la  reproduction,  le  texte  grec  des  Septante 
et  le  texte  samaritain  diffèrent  considérable- 
ment, tant  sur  les  années  qui  4urenl  s'écou- 
ler entre  l'apparition  de  l'homme  et  cetie 
dernière  révolution  diluvienne,  que  sur  ce- 
lés qui  se  sont  écoulées  depuis.  On  sait  que 
la  cnro^ologie  des  Bénédictins  qui  suit  les 
Septante  et  donne  au  monde  à  peu  près 
mille  ans  de  plus  que  la  chronologie  vulgaire 
fondée  sur  la  Yulgate,  est  regardée  comme 
plus  sérieuse.  Le  texte  samaritain  a  aussi 
ses  différences  propres,  d'oii  nous  concIuûDs 
qu'il  est  nécessaire  d'admettre,  ouque  Moïse 
ne  fut  inspiré  sur  ces  chiffresi  sans  iœ[H)r- 
tance  réelle  pour  la  religion  et  la  morale, 

Sue  pour  consigner»  dans  son  livre,  ce  que 
isaient  les  traditions  de  son  temps  qui, 
elles,  pouvaient  très-bien  n'être  pas  d'une 
grande  exactitude  ;  ou,  ce  qui  est  peut-être 
plus  possible  encore,  que  les  copies  du  ma- 
nuscrit de  Moïse  ont  introduit  des  altérations 
sur  ces  chiffres.  Il  le  faut  bien  admettre, 
puisque  les  trois  textes  diffèrent^  et  on  le 
conçoit  à  merveijle,  vu  que  l'ancienne  écri- 
ture hébraïque  manquait  de  voyelles,  que 
ces  voyelles  ne  se  conservaient  que  dans  la 
prononciation,  et  que  les  points  voyelles 
qui  y  furent  introduits  vers  le  v*  siècle  avant 
notre  ère,  parce  qu'on  en  sentit  le  besoiu, 
étaient  encore  des  signes  faciles  à  altérer 
On  doit  raisonner  de  même  des  livres  qui 
ont  suivi  ceux  de  Moïse  pour  les  temps  pos- 
térieurs. Il  y  a  même  eu  des  altérations  de- 
puis Jésus-Christ;  car  saint  Paul  doune, 
par  exemple,  près  de  deux  cents  ans  de  plu^ 
au  séjour  des  Hébreux  en  Egypte,  que  no- 
tre Vulgate,  ce  qui  prouve  quil  avait  prii 
ce  chiffre  de  quatre  cent  trente  ans  dans  un( 
copie  qui  le  portait  alors  ;  car  l'allératioi 
du  texte  latin  de  saint  Paul  lui-même  e.^ 
contraire  à  toutes  les  probabilités.  —  Voye 
Chronologie.  -—La  conclusion  à  tirer  de  là 
c'est,  en  premier  lieu,  qu'on  ne  peut  pas  re 
garder  la  chronologie  de  nos  livres  sacré 
comme  mathématiquement  rigoureuse,  ei 
en  second  lieu,  qu'elle  implique  néanmoins 
pour  la  durée  du  genre  tiumain  avant  ( 
après  le  déluge,  des  périodes  d'années  pe 
considérables  et  insignifiantes  relativemei 
k  celles  qui  avaient  précédé.  Etendons,  pou 
être  large,  cette  durée  du  monde  depuis  I 
déluge,  de  six  à  huit  mille  ans,  et  la  dure 
totale  du  genre  humain,  jusqu'à  huit  oudii 
ou  même  un  peu  plus  si  on  le  désire,  et  c 
ne  sera  encore  qu'une  période  k  son  dolju 
comme  l'indique  évidemment  l'histiure  s£ 
crée. 
Or  n'avons-nous  pas  trouvé^  dans  les  de 
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cuiueDls  géologiqaes  des  preaves  certaines, 
noD^ealement  de  grandes  révolutions  dilu- 
Tiennnes,  mais  encore  qu'il  ne  s'est  pas 
écoulé  plus  de  six  ou  sepi  mille  ans  depuis 
la  dernière  de  ces  réTolutions,  et  la  reprise 
des  modifications  nouvelles  de  la  surface 
terrestre?  Vciilà  donc  que  la  géologie  vient 
donner  raison  à  nos  livres  saints  contre  les 
chronologies  fabuleuses  de  certains  peuples 
et  de  certaines  traditions  qui  attribuent  au 
niondeprésentdesdurées  énormes»  depuisdes 
îiDgt  mille  jusqu'à  des  centaines  de  milleans. 

Quant  aux  temps  antérieurs  au  déluge , 
Dous  avons  vu  que  la  science  géologique 
n'est  point  encore  parvenue  à  les  pouvoir 
calculer;  peut-être  y  parviendra-t-elle.  Dans 
tons  les  cas,  elle  arrivera  à  des  appréciations 
approximatives  sur  le  premier  moment  où 
rhofflme  apparut;  et  nous  osons  lui  prédire 
eue  SCS  approximations  se  trouveront  d'ac- 
cord avec  celles  qu^OQ  doit  tirer  de  la  cbro* 
ooiogie  biblique  entendue  largement  comme 
DOlre  prudence  nous  oblige  à  le  faire. 

Faut-il  s'étonner,  après  cette  concordance 
admirable,  en  tout  point,  d'une  science,  aussi 
Qiiiderne  que  la  géologie,  avec  nos  livres 
sacrés,  que  le  docteur  Buckland  et  beaucoup 
d'autres  géologues  en  aient  été  assez  frap- 
[)és  pour  écrire  des  ouvrages  dans  le  but 
unique  de  faire  ressortir  cet  accord ,  et  que 
tcus  les  savants  sans  partialité  en  fassent 
solennellement  l'aveu. 

i  C'est  ktort,  disent  Hilne  Edwards  et 
Achille  Comte,  que  ((uelques  auteurs  ont  cru 
trouver,  dans  ces  faits  constatés  par  la  géolo- 
gie, des  arguments  contre  Je  récit  de  la  créa- 
liou  que  Moïse  nous  a  traosmis  dans  les 
bainles  Ecritures.  Un  des  géologues  les  plus 
savants  de  l'épogue  actuelle,  le  docteur  Buc- 
kland ,  a  fait  voir  qu'il  n'existait  dans  ce  ré- 
cit n'en  qui  ne  s'accorde  parfaitement  avec 
ies  découvertes  de  la  science,  et  que  les  dif- 
ficallés  que  quelaues  personnes  ont  cru  y 
rencontrer  dépendent  de  oe  qu'on  avait  mal 
interprété  le  texte  biblique.  » 

On  ueut  lire  cet  ouvrage  de  Buckland 
intitule  :  De  la  géologie  et  de  la  minéraloaie 
dans  leurs  rapportsavec  la  théologie  naturelle^ 
iradoil  en  français  par  M.  Doyère,  —  Yoy. 
Phtsiologiqubs  (Sciences). 

GEOMETBIE.  — BEUGION.  Vay.  Mathé^ 

ViTIQOES. 

GLORIFICATION  DU  CHRIST  (La)  —  DE- 
VANT LA  FOI  ET  DEVANT    LA  RAISON 

[H*  part.,  art.  16).  —Lorsque  Jésus- Christ 
^isâit  à  son  Père  avant  sa  Passion  :  P^re, 
fjiorifits  votre  Fils  afin  que  votre  Fils  vous 
çMfie  (Joan.  xvii,  1),  il  parlait  de  sa  glorifi- 
cation sur  la  terre  et  de  sa  glorification  dans 
lei  deux.  Or  le  Père  Ta  glorifié  enice  monde 
[^r  sa  passion  même  et  par  les  merveilles 
visibles  qui  Tont  suivie.  Nous  en  voyons  les 
premiers  résultats  :  déjà  le  crucifié  du  Gol- 
&'Hha  a  laissé  loin  derrière  lui  bien  des 
fflvitres.  Cependant,  il  lui  en  reste  plusieurs 
c:acore  è  éclipser  ;  telles  sont  les  vieilles  grau- 
«ieurs  des  Rricbna,  des  Manon ,  des  Rama  et 
''iie  de  Bouddha  surtout  qui  compte  encore 
^e<Jeux  cent  cinquante  à  trois  cent  millions 


d'adorateurs ,  pendant  que  Jésus  en  compte  à 
peine  deux  cent  cinquante  millions;  telle  est 
aussi  celle  de  Mohammed  qui,  sans  avoir 
l'antériorité  pour  elle,  s'est  élevée  en  rivale 
de  la  sienne.  Cette  dernière  est  &  son  déclin, 
elle  pAlit  à  vued'œil,  et  le  temps  n'est  plus 
très-éloigné  où .  on  ne  parlera  de  Mohammed 
que  comme  des  Lycurgue ,  des  Numa  et  des 
César.  Les  autres  se  retireront  aussi  devant 
la  marche  envahissante  du  chef  des  adora- 
teurs en  esprit  et  en  vérité,  du  roi  de  la  li-^ 
berté,  de  la  tolérance  et  de  Tamour,  de  ce-^ 
lui  qui  a  vaincu  et  vaincra  par  la  puissance 
de  la  raison  et  du  martyre.  D'autres  rivaux 
s'élèveront  encore  S'ms  aucun  doute,,  et  réus-t 
siront  pendant  un  temps  :  il  semble  qu'au- 
jourd'hui nous  en  voyons  un  nouveau  se 
poser  dans  la  Chine  avec  des  chances  de  suc- 
cès par  les  armes,  .succès  dont  le  Christ  a. 
tracé,  en  un  mot,  toute  l'histoire  :  Quifrap^ 
pera  deVépéepériraparVépée^{Matth.xTyi^  52.) 

Mais  tous  ,  les  uns  après  les  autres , 
se  verront  détrônés,  jusqu'à  ce  que  celui  qui 
est  la  véritable  incarnation  de  Dieu  ,  ait  ré-* 
duit,  comme  l'a  dit  saint  Paul,  tous  ses  en- 
nemis sous  ses  pieds.  Alors,  seulement ,  se- 
ront accomplies  les  Ecritures. 

Nous  ne  voyons  pas  la  glorification  dans 
l'autre  monde,  c'est  la  mort  qui  en  déchire 
le  voile,  et  c'est  la  foi  qui  en  décrit  les 
splendeurs. 

Notre  symbole  nous  dit  que  le  Christ  est 
assis  à  la  droite  du  Père  de  tous  les  êtres  ;  et 
l'Ecriture  sainte  est  parsemée  de  figures  du 
genre  de  celle-là  destinées  à  nous  en  donner, 
sous  des  formes  sensibles  en  harmonie  avec 
notre  état  présent,  les  plus  grandes  |idées. 
Quels  tableaux  égaleront  jamais,  en  splen^ 
deur,  ceux  du  poëte  de  Pathmos  ?  La  droite 
raison  sait  faire  la  part  des  images  et  remer- 
cie en  même  temps  la  poésie,  sa  sœur,  des 
magiques  accents  qu'elle  tire  de  ses  harpes 
pour  l'enthousiasmer  aux  saints  combats. 

Dieu  n'a  ni  droite  ni  gauche;  il  n'est 
limité  ni  dans  le  temps  ni  dans  le  lieu  : 
mais  il  en  est  autrement  pour  la  créature  ; 
celle-ci  est  toujours  limitée,  et  quand  elfe 
parle  de  Dieu  dans  ses  rapports  avec  elle, 
elle  le  représente  comme  se  déterminant,  en 

auelque  sorte,  lui-même  dans  le  temps, 
ans  le  lieu,  dans  la  forme,  pour  s'harmoni- 
ser avec  elle,  On  peut  concevoir  des  sociétés 
d'esprits  supérieurs  à  nous,  parlant  des 
langues  plus  larges,  plus  sublimes,  plus 
parlaites  ;  mais  quand  on  vient  à  les  com- 

f)arer  avec  Dieu,  on  ne  conçoit  encore  leur 
angage  que  fondé  sur  l'artifice  des  formes 
déterminées,  nulle  intelligence  finie  ne  pou- 
vant ni  concevoir  ni  exprimer  la  vérité  en 
soi  d'une  manière  adéguate  à  cette  vérité, 
sauf  l'idée  générale  de  l'absolu  de  l'univer- 
sel, qui  est  une  participation,  par  l'effort  in- 
tellectuel, de  lagrande  idée  infinie,  mais  qui 
n'existe  pas  substantiellement  et  indépen- 
damment dans  la  nature  des  choses.  Cette 
idée  engendre  en  nous  le  monde  intelligi- 
ble, seul  éternel  parce  qu'il  est  seul  essen- 
tiellement supporté  par  la  substance  infinie, 
seul  type  immuable  de  tous  les  mondes  réa- 
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lisahles,  et  seul  concevable,  adéquatement» 
par  les  intelligences  d*une  manière  abstrac* 
live,  c*est*à-dire  par  généralisations  déta- 
chées. Tout  le  reste  s'imagine  plus  ou  moins 
imparfaitement  selon  la  puissance  concep- 
tive  de  la  créature,  et  n*est  pas  vu  par  elle 
sans  l'entremise  d'une  information  dans  un 
corps  qu'elle  lui  prèle.  De  là  les  images 
essentielles  aux  langues  des  anges  comme  à 
celles  des  hommes,  à  toutes  en  un  mot, 
excepté  à  celle  de  Dieu  se  parlant  à  soi  dans 
son  éternité  ;  lui-même,  s'il  parle  aux  créa- 
tures, revêt  aussitôt  sa  parole  des  corps  dont 
elle  a  besoin  pour  que  celles-ci  l'entendent'et 
la  comprennent. 
Descendons  de  ces  hauteurs  métaphysi*^ 

Zues.  Quand  TËglise  nous  dit  que  Jésus- 
hrist  est  assis  à  la  droite  du  Père  tout- 
puissant  ,  elle  tire  son  expression  de  ce  qui 
se  passe  dans  une  fête  de  créatures,  où  la 
plus  honorée  est  mise  à  la  droite  de  celui 
qui  donne  la  fête.  Le  Christ  est  l'âme  de 
notre  création  ;  et,  dans  le  ciel  qu'il  a  fondé, 
c'est  lui  qui  tient  la  première  place  après 
l'Etre  qui  en  est  la  lumière,  le  vase,  le  sup- 
port, la  chaleur  et  la  vie  ;  c'est  lui  devant 
gui  tout  genou  fléchit,  pour  emprunter  les 
images  concises  du  grand  Apôtre,  au  ciel, 
sur  la  terre  et  dans  les  enfers.  —  Yoy.  Juge- 
ment DES  AMES. 

GODT.  loy.  Art,  II. 

GOUVERNEMENT.  —  PLATON.  —  CON- 
FUCIUS.  Voy.  Morale,  II,  10,  12. 

GRACE  ET  LIBERTE.— LA  GRACE  ET  LA 
LIBERTÉ  DANS  L'ORDRE  NATUREL  ET 
DANS  L'ORDRE  SURNATUREL,  DEVANT 
LA  RAISON  ET  DEVANT  LA  FOI  (II-  part,art. 
28.J— Nous  allons,  dans  cet  article,  montrer 
les  rapports  d'harmonie  qui  existent  entre 
l'action  divine  combinée  avec  la  liberté  hu- 
maine,dans  l'ordre  purement  naturel,  et  cette 
même  action  combinée  avec  la  même  liberté 
dans  l'ordre  surnaturel,  et  nous  espérons 
arriver,  par  ce  parallèle,  à  faire  comprendre 
la  profonde  rationabilité  de  la  foi  catholique 
sur  cette  mystérieuse  et  difficile  matière. 

Pour  être  clair,  il  faut  des  termes  clairs; 
or  nous  n'en  trouvons  pas  Je  plus  convena- 
bles pour  représenter  notre  pensée,  tout  à  ta 
fois  philosophique  et  théologique,  que  les 
suivants  :  Grâce  naturelle^  liberté  naturelle  : 
grâce  surnaturellej  liberté  surnaturelle.  Mais 
comme  l'emploi  répété  de  ces  mots  pourrait 
I)orter  les  esprits  peu  attentifs  à  nous  sus- 
pecter de  semi-pélagianisme  dans  cette  cir- 
constance, malgré  qu*i1  nous  arrive  si  sou- 
vent de  paraître  incliner  plutôt  vers  les  ten- 
dances, toutes  contraires,  de  l'augustinia- 
nisme  et  du  thomisme,  vu  que  les  semi-péla- 
giens  se  servirent  aussi  de  ces  termes,  et 
que  les  Pères  qui  les  réfutaient  jugèrent 
convenable  de  les  rejeter  dans  leur  polé- 
mique, et  de  n'appeler  grâce  que  celle  de 
Jésus-Christ,  nous  croyons  devoir  couper 
court  à  de  pareils  soupçons  en  rejetant  loin 
de  nous,  dès  le  dél  ut,  la  doctrine  semi-péla- 
gienne,  et  en  îust'Qant  le  choix  de  nos  ex- 
pressions, par  la  déflnition  même  du  sens 
que  nous  y  attachons. 


Les  semi-pélappens  distinguaient  donc  des 
grâces  naturelles  accordées  à  tous  les  liotu- 
mes  en  vertu  de  la  création  seule,  et  M 
grâces  surnaturelles  accordées  en  vertu  lii'S 
mérites  de  Jésus-Christ.  (Ainsi  Faist  uc 
RiBZ  ,  Tract,  de  gratta  et  libero  arbitrio, 
lib.  lit  c.  10.) 

Et  ils  ajoutaient  —voici  le  point  capital  - 
qu'avec  ces  grâces  naturelles  on  peut«jt'- 
sirer  la  foi  et  les  bonnes  œuvres  surnalu- 
relies,  de  manière  à  mériter,  non-seulement 
de  congruo  ou  par  convenance,  mais  enc<irri 
de  condigno  ou  par  un  droit  réel,  les  crâr  s 
du  Christ  nécessaires  pour  l'obtention  «la 
salut  proprement  dit,  au  moyen  de  celte  la 
et  de  ces  bonnes  œuvres. 

O'où  ils  concluaient  très-logiqueroonl  d'un 
tel  principe,  que  la  grâce  du  Christ  n'étni 
pas  nécessaire  pour  le  commenceroen* 
du  salut;  qu'elle  n'était  pas  prévenante  H 
méritante,  mais  seulement  prévenue  et  dk^ 
rilée. 

El  ils  ajoutaient  encore,  en  ce  qui  conrern^ 
la  persévérance,  qu'une  fois  la  justification 
acquise,  on  pouvait  s'y  maintenir  fiar  le« 
seules  grâces  naturelles,  sans  aucun  secours 
spécial  de  l'ordre  de  la  rédemption. 

Il  suivait  de  cette  doctrine  que  les  doui 
ordres  étaient  confondus,  puisqu'on  pouMv.i 
mériter  par  les  grâces  du  premier  l'inilialiMn 
dans  le  second  ;  et,  de  déduction  en  déiiar- 
tion,  que  l'homme,  avec  les  seuls  biens  (jui 
lui  restaient  après  la  déchéance,  pouvait  se 
relever  jusqu'à  l'état  de  réparation,  ce  <|  ii 
était  détruire  de  fond  en  comble  toute  ré<<»' 
nomie  théologique  de  la  doctrine  chrétienne. 
et  ce  qu'aperçut  le  génie  d'Augustin  avec  un 
si  juste  coup  d'œil,  qu'il  atteignit,  d'un  M<ii 
bond,  les  plus  grandes  hauteursaccessible^i 
la  perspicacité  de  la  théologie  en  ce  munie 
sur  cette  mitière  capitale. 

Or,  nous  disons  avec  l'Eglise  que  rhoni:;:'' 
ne  peut  mériter  absolument  rien  dans  Tor- 
dre surnaturel,  par  le  bon  usage  des  dji^) 
naturels  qui  lui  restent  depuis  ladéchéiio'-, 

fias  plus  le  premier  commencement  du  >v 
ut  que  le  salut  tout  entier,  pas  plus  la  prr*- 
mière  grâce  du  Christ  que  toutes  les  aut^e^; 
de  sorte  qu*en  ce  qui  se  rattache  à  la  r*  • 
demplion,  tout  est  dû  h  Jésus-Christ  au  s<:!^ 
absolu,  et  que,  depuis  la  première  gr*>' * 
prévenante  jusqu'à  la  grâce  cflînace  qui  c  'i- 
somme  le  salut,  il  donne  tout  gratuitcn.*  1 1 
sans  aucun  mérite  antécédent  de  la  part  •' 
l'homme  aidé  de  Dieu  comme  simple  crcJ- 
ture  dégénérée. 

Cela  dit,  nous  ne  pouvons  plus crainir-^ 
qn'on  nous  accuse  de  seroi-pélagianisinc,  fi 
Housipouvons  nous  servir  du  terme  grâce  na- 
turelle comme  nous  nous  servirions  de  ce-ii- 
ci  :  Providence,  action  providentielle^  ti'u* 
naturels^  création^  conservation^  actirotn-* 
de  la  créature  |)ar  la  puissance  créatrice,  e!* . 
Nous  préférons  le  premier,  parce  qu*il  u  •  -^ 
fournira  le  moyen  de  faire  comprendre  \'\  i^ 
facilement  h  la  raison  du  philosophe  tasiiu- 
plicité  rationnelle  de  la  foi  catholique  &ur  ia 
grâce. 
Entrons  maintenant  dans  notre  esatoen 
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I.  —  Principes  certains  dans  les  Jeux  ordres. 

1*  Principes  philosophiques. 
Premier  principe^  celui  de  la  liberté  na- 
turelle. —  L'homme  est  libre  dans  son  vou- 
loir» à  quelque  société  religieuse  qu'il  ap- 
|.ariieQue,  quelle  que  soit  sa  croyance  ou  son 
é(âi  ;  chrétien  ou  idolâtre,  bon  ou  méchant, 
il  HHt  qu'il  se  détermine  librement  dans  sa 
romluile  morale  qu'il  pourrait  vouloir  ce 
(juil  ne  veut  pas,  ou  ne  pas  vouloir  ce 
(]u  ii  veut.  Ce  principe  est  un  fait  que  cha- 
que conscience  trouve  en  elle,  et  qui  est 
(triain  comme  la  conscience  elle-même.  Si 
elle  Joutait  de  sa  liberté  intérieure,  elle 
(luuterait  de  son  existence.  Voici  comment 
fénelon  constate  ce  fait  en  simple  philo - 
.^ûi.lie  : 

I  Je  suis  libre,  et  je  n'en  puis  douter  ;  j'ai 
uii^  conviction  intime  et  inébranlable  que 
jepuis  vouloir  et  ne  vouloir  oas;  qu*il  y  a 
ro  mui  une  élection,  non-seulement  entre 
le  vouloir  et  le  non  vouloir,  mais  encore 
«aire  diverses  volontés ,  sur  la  variété  des 
iitijets  qui  se  présentent  ;  je  sens,  comme 
<Jit  J'Ëcriture,  que  je  suis  dans  la  main  de 

non  conseil C'est  cette  exemption  non- 

>eulement  de  toute  contrainte,  mais  encore 
de  toute  nécessité,  et  cet  empire  sur  mes 
{•rûpres  actes,  qui  fait  que  je  suis  inex- 
cusable quand  je  veux  mal ,  et  que  ie  suis 
louable  quand  je  veux  bien.  Voilà  le  fond 
(lu mérite  et  du  démérite;  voilà  6e  qui  rend 
juste  la  punition  et  la  récompense  ;  voilà  ce 
qui  fait  qu'on  exhorte,  qu'on  reprend,  qu'on 

iiieaace,  qu'on  promet C'est  ce  que  les 

bergers  et  les  laboureurs  chantent  sur  les 
luuutagoes,  r.e  que  les  marchands  et  les  ar- 
tisans supposent  dans  leur  négoce,  ce  que 
es  acteurs  représentent  dans  les  spectacles. 
Ce  que  les  luagistrats  croient  dans  leurs 
cuQseils,  ce  que  les  docteurs  enseignent 
'^iiiis  les  écoles ,  ce  que  nui  homme  sensé 
!:e  peut  révoquer  en  doute  sérieusement. 
Ude  vérité  imprimée  au  fond  de  nos  cœurs 
e^t  supposée  dans  la  pratique  par  des  philo- 
sophes mômes  qui  voudraient  l'ébranler  par 
l'C  creuses  spéculations.  L'évidence  intime 
hernie  vérité  est  comme  celle  ûes  premiers 
iriQcipes,  qui  n'ont  besoin  d'aucunes  preu- 
^ts,  et  qui  servent  eux-mêmes  de  preuves 
)ux  autres  vérités  moins  claires.  »  {Exis- 
ifuce  de  Dieu^  part,  i,  eh.  3.) 

Second  principe,  celui  de  la  grâce  natu- 
relle.—Si  la  simple  observation  de  ma  na- 
ture uie  conduit  à  constater  avec  évidence 
•iion  activité  libre  dans  l'ordre  moral,  le 
niM^nnement  me  conduit  à  reconnaître  avec 
•a  même  évidence  que,  n'étant  pas  mon 
irupre  créateur,  je  ne  puis  être  le  moteur 
liiiique  et  premier  de  mon  activité  même, 
^t.  par  suite,  de  mes  opérations.  Je  serais 
i>ieusi  je  pouvais  produire  sans  lui  quel- 
que cUose,  et  comme  je  sens  que  je  produis 
'*)  idées  et  des  volitions,  je  suis  certain 
jinl  m'assiste  de  sa  toute-puissance  dans 
'^tie/produclion.  {Voy.  Ontologie  et  Pan- 
iHiism.)  Jesuis  donc  certain,  par  là  même, 
\n{  ui^esi  présent  par  une  gr&ce  naturelle 
iJclconque,  grflce  d*être,  grâce  de  conser* 


vation,  grâce  d'action,  grâce  dMntelligence, 
grâce  de  volonté,  sans  laquelle  je  n'existe- 
rais, ni  ne  durerais,  ni  n'agirais,  ni  ue  pen- 
serais, ni  ne  voudrais.  Voici  comment  Féne« 
Ion  constate  encore  ce  principe,  en  simple 
philosophe,  sur  le  vouloir  lui-mêmo  : 

c  Comment  pourrais-je  croire  que  moi, 
être  faible,  imparfait,  emprunté  et  dénen- 
dant,  je  me  donne  à  moi-même  le  plus  naut 
degré  de  perfection  (le  bon  vouloir),  pen- 
dant Qu'il  est  visible  que  l'inférieur  me 
vient  d'un  premier  être?  Puis-jd  m'imaginer 
(]ue  Dieu  me  donne  le  moindre  bien,  et  que 
je  me  donne  sans  lui  le  plus  grand?  Oii 
prendrais-je  ce  haut  degré  de  perfection  pour 
me  le  donner?  Serait-ce  dans  \€  néant,  qui 

est  mon  propre  fond? 11  faut  remonter 

plus  haut,  et  trouver  une  cause  première 
qui  soit  féconde  et  toute-puissante,  pour 
donner  à  mon  âme  le  bon  vouloir  qu'elle 

n*a  pas L'opération  suit  l'être,  comme 

disent  les  philosophes  :  l'être  qui  est  dé- 
pendant dans  le  fond  de  son  être  ne  peut 
être  que  dépendant  dans  toutes  ses  0[)éra- 
tions;  l'accessoire  suit  le  principal.  L'auteur 
du  fond  de  l'être  l'est  donc  aussi  de  toutes 
les  modifications  ou  manières  d'être  des 
créatures.... 

«  Or,  le  vouloir  est  la  modification  des  vo- 
lontés, eomme  le  mouvement  est  la  modifi- 
cation des  corps comme  vouloir  est  plus 

parfait  qu'être  simplement,  bien  vouloir  est 
plus  parfait  c^ue  vouloir.  Le  passage  de  la 
puissance  à  1  acte  vertueux  est  ce  qu'il  y  a 
de  plus  parfait  dans  l'homme.  La  puissance 
n'est  quun  équilibre  entre  la  vertu  et  le 
vice,  qu'une  suspension  entre  le  bien  et  le 
mal  ;  le  passage  à  l'acte  est  la  décision  pour 
le  bien,  et  par  conséquent  le  bien  supérieur. 
La  puissance  susceptible  du  bien  et  du  mal 
vient  de  Dieu  ;  nous  avons  fait  voir  qu'on 
n'en  pouvait  douter.  Dirons-nous  que  Je 
coup  décisif  qui  détermine  au  plus  grand 
bien  ne  vient  pas  de  lui,  ou  en  vient  moins? 
Tout  ceci  prouve  évidemment  ce  que  dit 
l'Apôtre,  savoir,  que  Dieu  donne  le  vouloir 
et  le  faire  selon  son  bon  plaisir.  »  {Ejcist.  de 
Dieuj  part,  i,  ch.  2.) 

2"  Principes  théologiques. 

Premier  principe  :  celui  de  la  liberté  sur- 
naturelle. —  L'homme  est  libre  dans  Tordre 
surnaturel  de  la  rédemption.  Cette  certitude 
résulte,  en  premier  lieu,  du  fait  observable 
que  nous  avons  d'abord  constaté  dans  l'or- 
dre naturel;  car  elle  s*y  trouve  comprise 
comme  le  particulier  dans  le  général  :  \es 
Chrétiens  qui  appartiennent  bien  évidem- 
ment à  l'ordre  surnaturel  sentent  leur  li- 
berté comme  les  autres,  et  en  donnent  la 
preuve  aussi  bien  que  les  autres,  en  agis- 
saut  bien  ou  en  agissant  mal,  selon  leur 
choix.  Elle  résulte,  en  second  lieu,  des  en- 
seignements de  la  révélation  interprétée  par 
l'Eglise.  11  est  de  foi  catholique  que  la  grâce 
de  Jésus-Christ,  quelque  puissante  qu'elle 
soit  sur  l'intelligence  et  la  volonté,  n*est 
point  nécessitante,  et  laisse  à  celui  qui  la 
reçoit,  la  liberté  complète  de  coopération  .ou 
de  résistance.  C'est  un  principe  dont  TEglise 
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lie  s*est  jamais  départie,  et  pour  lequel  elle 
montre  un  si  complet  attachement,  qu'elle  a 
rejeté  de  son  sein,  comme  hérétiques,  tous 
ceux  qui  Tont  nié  ou  entamé  depuis  les  an- 
ciens prédestinatiens  et  fatalistes,  jusqu'aux 
B^us,  Luther,  Calvin,  Jansénius.  «Quelque 
forte  que  soit  l'opération  divine  sur  la 'vo- 
lonté des  hommes ,  disent  tous  les  théolo- 
Siens  orthodoxes,  en  qualifiant  ce  principe 
'article  de  foi,  elle  ne  lui  impose  aucune 
espèce  de  nécessité  ;  toujours  parfaitement 
Utoe  sous  son  impression  la  plus  puissante, 
elle  conserve  le  pouvoir  d'accomplir  ou  de 
ne  pas  accomplir  les  préceptes  de  la  loi.  » 
(  De  LÀ  Chambre,  Exposition  claire  et  pré'^ 
ctM,  etc.,  tableau  du  traité  de  la  grAce.} 

Deuxième  principe  :  celui  de  la  grAco  sur- 
naturelle. —  Il  est  également  de  foi  calholi- 
3ue,  tout  Chrétien  le  sait,  que,  depuis  la 
échéance ,  aucune  créature  humaine  ne 
peut  accomplir  un  acte  de  vertu  surnatu- 
relle, entraînant  la  régénération,  ou  la  con- 
servant, ou  méritant  le  ciel  de  Jésus-Christ, 
sans  la  gr&ce  particulière  que  Dieu  donne, 
en  tant  que  rédempteur,  pour  cette  fin.  «  Il 
n  y  a  de  salut  h  attendre  que  par  le  Christ,  » 
dit  saint  Pierre  {Act.  ly,  12).  Saint  Paul  ré- 

Ëte  sans  cesse  la  même  pensée  ;  les  Pères, 
;  docteurs,  les  théologiens  en  font  la  base 
d«  leur  échafaudage  doctrinal,  et  ceux  qui, 
de  tout  temps,  ont  attaqué  la  nécessité  de 
cette  grâce  surnaturelle  de  rédemption,  soit 
en  niant  la  déchéance,  soit  autrement,  tels 
que  les  pélagiens ,  les  semi-pélagiens,  les 
arminiens,  les  sodniens,  et  tous  les  théo- 
logiens-philosophes qu'on  a  nommés  natura» 
lisleSf  ou  improprement  rationaliête$^  parce 
qu'ils  rejetaient  Tordre  surnaturel,  l'Eslise 
a  pris  autant  de  soin  de  prémunir  ses  fidèles 
contre  leurs  théories  que  contre  celles  des  «ur- 
naturalistes  exasérés  qui  attaquaient  l'ordre 
naturel  et  la  lioerté  morale,  en  écrasant  la 
nature  suus  le  poids  d'une  grAce  nécessitante» 
et  la  réduisant  &  l'incapacité .  absolue  dans 
A*absence  de  cette  grAce.  Il  faut  cependant  ex- 
^pter  la  Mère  du  Christ,  mais  elle  seule,  de 
cette  loi  commune ,  puisque  l'Eglise  vient 
de  définir,  ainsi  qu'elle  le  croyait  générale- 
ment, que  cette  femme  privilégiée  a  échappé 
A  l'effet  réalisé  de  la  déchéance  et  a  été  conçue 
dans  un  état  semblable  k  celui  dans  lequel 
aurait  été  conçu  tout  enfantd'Adam,si  Adam 
n'avait  point  péché  ;  il  s'ensuit  que  Marie  n'a 
eu  besoin  de  rédemption  à  aucun  des  instants 
de  son  existence  ^  vu  que  l'Eglise  croit,  en 
même  temps,  d'un  autre  côté,  au*elle  ne 
s'est  jamais  rendue  coupable  par  elle-même. 
Cette  déduction  est  essentielle  en  ce  qui  con- 
cerne la  personne  de  Marie  prise  isolément 
et  considérée,  en  sens  divise,  durant  sa  vie 
réelle  ;  mais  l'Eglise  ajoute  que  c'est  encore 
la  grAce  de  Dieu  rédempteur  qui  a  aiusi 
soustrait  la  conception  de  cette  créature  au 
courant  ordinai^e;  de  sorte  que,  s'il  n*jr 
avait  pas  eu  rédemption,  elle  aurait  été  con- 
çue comme  les  autres.  Dieu,  en  effet,  n'au- 
rait-il pas  pu  restaurer  le  genre  humain  de 
cette  façon,  s'il  l'avait  voulu;  le  restaurer  de 
manière  que  chaque  individu  fût  cpnçu  dans 


l'état  premier;  or  ce  qu'il  aurait  pu  (airo 

f>our  tous,  en  tant  que  rédempteur,  il  a  |>u 
e  faire  pour  un  (  Voy.  lamAcciit  Concc». 
tion)  ;  et  c'est  encore  la  grAce  surDaturelie 
du  Christ  qui  produit  ce  résultat,  de  sorto 
que,  si  les  hommes  régénérés  doivent  tous 
au  Sauveur  unique  leur  régénération,  Uane 
lui  doit  plus  encore,  à  savoir,  la soustrac- 
tion  de  sa  génération  mêiof  au  courant  de  la 
dégénérescence. 

Tels  sont  les  quatre  principes  qui  servent 
de  base  au  double  édifice  de  la  raison  et  de 
la  foi.  Les  deux  premiers  ne  sont  point  iso* 
lés  des  deux  autres,  chacun  à  chacun.  Oo 
conçoit,  de  prime  abord,  après  lenr  énoncé, 
que  la  liberté  naturelle  sert  de  fond  è  la  li- 
berté surnaturelle,  et  que  la  théologie  rend 
grAce  A  la  philosophie  de  la  lui  présenter 
pour  étayer  la  sienne  ;  on  conçoit  de  roème 
que  la  grAce  naturelle,  essentiellement  aitd- 
cnée  à  la  création  d'un  être  intelligent  et 
libre ,  dans  une  mesure  plus  ou  mciir.3 
grande,  sert  de  fond  A  la  grAce  surnaturel ir, 
comme  la  création  elle-même  sert  de  fonl 
nécessaire  à  la  rédemption.  Dieu  pourrait-r 
surnaluraliser  ce  qu'il  n'aurait  pas  créé?  Il  j 
a  mieux  :  les  preuves  métaphysiques  qu  a^)- 
porte  la  philosophie  de  la  nécessité  de  celle 
grAce  naturelle,  viennent  à  l'appui  de  celles 
qu'apporte  la  théologie  de  la  nécessité  oe 
la  grAce  surnaturelle  depuis  la  déchéance* 
ainsi  qu'on  voit  saint  Paul  l'indiquer  en  di- 
sant (Tune  manière  générale»  aussi  bien 
philosophique  que  théologiqae,  et  sam  di^ 
tinguer  ces  deux  ordres  :  Cest  Dieu  qrn 
opère  en  vous  et  le  vouloir  et  h  faire^  ^i 
aofi  plaisir.  {Philip,  ii,  13.)  Et  encore  :  Q^ 
eS'tUf  6  homme ^  pour  répondra  à  Dieu!  ! 
vase  dit'il  au  potier  :  Pourquoi  nCas-tu  [a\ 
ainsi?  (Rom.  ix,  21.)  Raison  toute  |)hil>';| 
phique,  tirée  de  la  qualité  de  créateur.  C  <  | 
aussi  la  pensée  qu'exprimait  Fénelon  A  la  : 
du  passade  que  nous  citions  tout  è  Theûrt-. 

Par  réciproque,  la  révélation  vient  curr  i 
borerles  deux  principes  rationnels  de  \a  : 
berté  et  de  la  grAce  dans  l'ordre  delà  uaiurd 
On  la  voit  partout  reprocher  aux  pai  :^ 
comme  aux  autres,  leurs  mauvaises  acu  i 
et  les  louer  de  leurs  vertus,  ce  qui  st"  i 
sans  raison  s*ils  n'avaient  pas  la  Vu**-' 
morale.  On  la  voit  aussi  redire  sans  ce^^ 
des  païens  comme  des  autres,  quand  ils  i  >  I 
de  bonnes  œuvres,  que  Dieu  a  tourné,  diai  J 
ouvert,  attendri  leur  Ame. 

L'Eglise,  poussée  [)ar  les  héréti(]Uc5. 
mis  au  nombre  des  articles  de  sa  cruv^  I 
que  le  libre  arbitre  na  pas  été  détruit  jl 
la  chute,  mais  seulement  affaibli  daiiN  i 
puissance  du  bien.  Le  décret  suivant 
concile  de  Trente  est  positif:  Siqueit^^i 
dit  que  le  libre  arbitre  de  Vhomsne^  aprt  « , 
péché  d^Adam^  a  été  perdu  et  éteint^  qu  it  *  I 
anathème.  La  condamnation  de  la  |>rt»{^H 
tion  suivante  de  Baïus  n'est  pas  moin>  ,  I 
sitive  :  «  La  volonté  que  ne  prérient  (>a^  I 
ffrAce(il  s'agit  de  la  grAce  suroaturelic'  | 
sauveur},  est  capable  de  tout  mal  et  in^  .*  I 
ble  de  tout  bien.  »  Or,  ce  point  de  diKinl 
implique  les  principes  philosophiques   ^i 
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D0U5  aroDS  posés.  U  implique  le  premier» 
celui  d'une  liberté  naturelle  de  bien  et  de 
mat,  et  par  suite  d'une  puissance  de  mérite 
et  de  démérite,  car  si  cette  liberté  et  cette 
puissance  n'existaient  plus  par  l'effet  de  la 
déchéance,  il  faudrait  dire  aue  la  déchéance 
«,  non  pas  seulement  affaibli  le  libre  arbitre 
qui  existait  auparavant,  mais  Ta  complète- 
ment détruit.  Elle  n'a  fait  que  Taffaiblir; 
dOQC,  avant  «même  le'  retour  de  la  bonté  di- 
TJoe  qu'on  appelle  la  rédemption,  et  immé- 
diatement après  la  révolution  funeste,  il 
reste  encore,  dans  la  dégénérescence  même, 
une  liberté  naturelle  et  morale,  précieux 
débris  échappé  du  naufrage,  gui  l'empêche 
d'oablier  son  ori^ne  et  qui ,  joint  aux  au- 
tres débris,  fait  dire  au  chantre  de  Socrate  : 

Hmmie  est  on  Dieu  décha  ({ni  se  souvient  des  deux. 

(Lamartuii.) 

Il  implique  le  second,  celui  de  la  grâce 
nalorelle,  car  il  n*en  reste  pas  moins  établi, 
et  philosophiquement  et  tnéologiquement, 
que  la  créature  ne  peut  produire  aucun 
[m  par  elle-noéme,  et  sans  Dieu  ;  en  d'au- 
tres termes,  ne  peut  avoir  aucune  liberté 
murale  de  bien  choisir  sans  que  Dieu  soit  là 
puor  constituer,  par  son  action  intérieure, 
cette  liberté,  et  la  rendre  féconde.  Il  lui  faut 
Sun  influx  non-seulement  créateur,  mais 
a*nservateur  et  propulseur,  sans  quoi  l'être 
créé  serait  aussi  inerte  qu'un  minéral. 

C'est  ainsi  que  la  philosophie  et  la  théo- 
logie s*entre-etavent  pour  soutenir,  comme 
deui  colonnes  dont  les  o^ves  s'embrassent, 
lédifiee  entier  de  la  «cience  religieuse  de 
Tbumanité. 

Maintenant,  il  nous  reste  à  mettre  eu  pa- 
rallèle les  purs  enseignements  de  la  raison 
sur  la  liberté  et  la  grÂce  naturelle,  avec  les 
|)Qrs  enseignements  de  l'orthodoxie  catho- 
lique sur  la  liberté  et  la  grAce  surnaturelle, 
et  à  faire  briller  aux  yeux  les  plus  obtus 
leors  rapports  harmoniques. 

il— Nécessité  de  la  grâce  dans  les  deux  ordres  pour 
cottstittter  la  Hberté  ou  la  puissance  du  bien  ei  du 

aial. 

1*  Nécessité  de  la  grAce  naturelle  pour 
constituer  la  liberté  naturelle.  — -  Cette  né- 
cessité a  été  établie  par  la  preuve  même  de 
l'eiistence  de  cette  grAce>  puisque,  la  liberté 
tiant  constatée  comme  on  constate  les  faits 
le  conscience,  nous  n'avons  pu  en  déduire 
I  eiistence  de  l'influx  divin  en  elle,  influx 
qui  n'est  point  un  fait  vu  ou  senti,  et  pouvant 
('observer  de  la  même  manière ,  qu'en  re- 
Q^otitant,  aussitôt,  à  la  cause  de  cette  liberté 
^i^ssanle,  et  démontrant  a  priori  sa  néces- 
Mié  essentielle  par  cette  raison  sans  ré- 
plique que,  si  la  créature  est  supposée  pro- 
«luciive  de  quelque  bien  sans  Dieu,  elle  est 
supposée  une  c^use  indépendante  et  pre- 
<nière  sous  le  rapport  de  celte  productivité, 
^t  par  syite.  Dieu  lui-même,  ce  qui  est  ab- 
surde. Objecter  que  Dieu  a  pu,  en  la  créant, 
'Ui  donner  cette  puissance  productive  et 
ensuite  l'abandonner  avec  cette  puissance, 
S '4  désormais  fonctionnera  sans  lui,  c'est 

«'ire  que  Dieu  peut  créer  son  égal  sous  un 


rapport  quelconque  ;  et,  d'ailleurs,  ce  n'est 
qu'éluder  la  difliculté  par  des  mots  qui« n'ont 
aucun  sens,  s*ils  ne  signifient  pas  la  doctrine 
même  qu6  nous  professons  :  car  du  côté  de 
Dieu,  qui  est  éternel  et,  par  conséquent, 
sans  succession  dans  sa  durée,  quelle  diffé- 
rence y  a-t-il  entre  créer  une  force  et  la 
maintenir.  Or,  s'il  est  nécessaire ,  pour  que 
cotte  force*soit,  et  qu'elle  soit  créée  et  quelle 
soit  maintenue,  dire  qu'elle  agit  sans  Dieu» 
c'est  dire  tout  ensemble  qu'elle  agit  sans 
être  maintenue  agissante,  et-çfu'elle  est  sans 
être  créée.  Au  contraire,  dire  qu'elle  est 
créée  et  maintenue,  c'est  dire  qu'elle  est 
pleine  de  la  force  créante  et  soutenante,  et 

Ju'elle  agit  par  sa  vertu.  11  est  impossible 
e  séparer  de  l'essence  divine  ses  opérations 
de  création  et  de  conservation,  et  nou  moins 
impossible  de  séparer  de  ces  opérations  leur 
résultante,  qui  est  la  chose  cré'ée  et  conser- 
vée, sans  anéantir  aussitôt  cette  résultante 
même,  nu  la  déifier,  ce  c^m  serait  la  rendre 
éternelle,  et  nier  sa  création.  Si  donc  il  y  a, 
dans  l'être  intelligent  et  libre,  production 
de  quelque  bien  moral,  il  y  a,  dans  cet  être, 
une  grAce  divine  proportionnelle  à  l'effet 
produit,  et,  s'il  n'y  a  pas  cette  grAce,  il  est 
aussi  impo.ssible  que  cet  effet  proportionnel 
s'jr  trouve  qu'il  est  impossible  qu'un  poids 
soit^soulevé  par  un  levier  d'une  puissance 
inférieure  à  la  résistance  du  poids. 

C'est  ainsi  que  liberté  naturelle  implique 
grAce  naturelle,  et  que,  sans  cette  dernière 
comme  cause,  tout  bien  moral  est  impos- 
sible dans  l'ordre  purement  philosophique. 
Nous  expliquerons  plus  loin  la  possibilité 
de  la  résistance  dans  la  liberté  même.  IMais 
nous  devons  ajouter,  maintenant,  que  la 
grAce  n'est  pas  moins  nécessaire  pour  la  li- 
berté du  mai  ;  on  peut  en  donner  plusieurs 
raisons  évidentes.  D'abord  le  mal  n'est  que 
la  résistance  à  la  grAce  :  or  celte  résistance 
suppose  la  présence  de  la  chose  à  laquelle 
on  résiste.  En  second  lieu,  on  conçoit  que, 
si  le  bien  n'est  pas  possible,  le  mal  est  né- 
cessaire, à  moins  qu'on  ne  suppose  l'inertie 
complète;  or,  comme  nous  le  dirons  plus 
d'une  fois,  un  mal  nécessaire  n'est  plus  un 
mal;  donc  la  liberté  du  bien  est  essentielle  à 
la  liberté  de  l'acte  contraire  qui  est  le  mal; 
en  d'autres  termes  ,  la  possibilité  du  mérite 
est  essentielle  à  la  possibilité  du  démérite; 
en  d'autres  termes  encore,  on  ne  peut  dé- 
mériter sans  pouvoir  mériter:  c'est  ce  qui 
sera  expliqué  plus  longuement  ;  nous  ve- 
nons de  prouver  que  la  grAce  est  essentielle 
à  la  liberté  du  bien ,  donc  elle  est  essen- 
tielle à  la  liberté  du  mal,  puisque  cette  der- 
nière est  impossible  sans  Tautre. 

Venons  maintenant  aux  faits  observables. 
Nous  trouvons  dans  la  nature  présente»  cjest- 
à-dire  déchue  ,  trois  sortes  d»  biens  :  l'être 
lui-même  avec  les  qualités  physiques  et 
morales  qui  constituent  son  espèce  ;  des 
idées  vraies,  ou  connaissances;  des  détermi- 
nations bonnes,  c*est-à-dire  des  actions  con- 
formes à  ces  connaissances.  Il  est  impossi- 
ble de  révoquer  en  doute  la  réalité  de  ce 
triple  phénomène,  dans  une  étendue  plus  ou 
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moins  restreinte,  même  chez  les  hommes 
les  plus  ignorants,  et  chez   les  peujples   les 

[>]us  étrangers  an  christianisme.  Ouant   à 
'être,  c*est  évident  ;  et  quant  ani  deux  autres, 
c'est  observable. 

Saint  Augustin  ne  se  lassait  d*admirer  les 
Tertus  humaines  des  grands  hommes  de 
Rome,  et  disait  que  Dieu  avait  récompensé 
ces  vertus  par  l'empire  du  monde.  Les  idées 
vraies  et  les  actions  vertueuses  se  montraient 
sous  un  développement  plus  considérable 
dans  les  Socrale  et  les  Confucius,  que  dans 
les  affranchis  de  Tibère,  dans  les  Messaline  et 
les  Caligula,  ou,  si  l'on  veut,  dans  le  nègre 
abruti  par  l'esclavage;  mais  on  ne  saurait  se 
résoudre  à  penser  qu'  un  seul  homme,  sauf 
le  fétus,  l'idiot  et  le  fou,  voire  même  Néron 
et  ses  gladiateurs,  ait  jamais  été  complète- 
ment dépourvu  de  l'un  et  de  l'autre  de  ces 
deux  biens.  Il  y  a  mieux  :  la  théologie  catho- 
lique conclut  du  principe  exposé  plus  haut, 
savoir,  que  la  nature  humaine  n'a  point  été 
écrasée  dans  son  intelligence  et  sa  volonté, 
mais  seulement  affaiblie  par  la  déchéance: 
1*  qu'en  ce  qui  concerne  les  idées,  l'homme 
peut,  par  ses  seules  lumières  naturelles,  et 
indépendammenl  du  secours  de  la  grâce  in- 
térieure et  extérieure  de  Jésus-CFirist  (la 
grâce  extérieure  d'intelligence  est  la  révéla- 
tion transmise  par  TouieJ,  arriver  à  des  vé- 
rités naturelles  dont  on  ignore  le  nombre  et 
l'étendue,  et  qu'avec  le  secours  extérieur,  il 
peut,  indépendamment  de  la  gr&ce  inté- 
rieure, arriver  à  se  former  des  notions 
vraies  des  vérités  surnaturelles  elles-mê- 
mes; 2*  qu'en  ce  qui  concerne  la  pratique 
du  bien,  l'homme  [)eut,  sans  la  grftce  du  Sau- 
veur, faire  des  actions  bonnes  dans  l'ordre 
naturel,  quoique  stériles  pour  le  royaume 
du  Christ,  des  actions  qui  ont  pour  lin,  ou 
la  gloire  de  Dieu,  si  on  le  connaît,  ou  l'é- 
quité en  elle-même,  si  on  ne  le  connaît  pas 
explicitement  ;*et,  pour  principe  générateur, 
un  amour  louable,  lésant  le  milieu  entre  la 
cupidité  vicieuse  et  la  charité  surnaturelle, 
tels  que  l'amour  de  l'ordre,  l'amour  pure- 
ment philosophique  de  Dieu  comme  vérité 
éternelle,  Tainour  réglé  de  soi-même,  l'a- 
mour du  prochain.  Ces  maximes  se  lisent 
dans  tous  les  théologiens  les  plus  respectés» 
et,  bien  qu'elles  ne  soient  pas  de  foi,  peuvent 
le  devenir,  tandis  que  leurs  contraires  ne  te 
peuvent  pas^  vu  qu'elles  seraient  négatives 
de  propositions  de  foi  dont  les  premières 
sont  des  déductions.  Or,  remontant  à  notre 
principe  incontestable  de  l'impossibilité  d'un 
bien  quelconque  produit  sans  la  cause  éter- 
celle,  nous  arrivons  à  conclure»  dans  l'ordre 
Daturel,  la  nécessité  do  trois  grâces  naturel- 
les ;  l'une  de  création  et  de  conservation  de 
l'être  dans  son  espèce,  qui  est  la  racine  des 
autres;  Tune  d'intelligence  ou  de  lumière, 
pour  la  formation  des  idées  et  l'acquisition 
des  connaissances,  qui  n'est  autre  chose  que 
l'illumination  de  la  raison  même,  tant  par 
voie  externe  que  par  voie  interne,  cette  lu- 
mineuse irradiation  du  Verbe,  éclairant  tout 
homme  venant  en  ce  monde ,  que  Malebran- 
che  a  démontrée  et  expliquée  mieux  qu'au- 


cun théologien,  et  qu*aucun  philosophe;  h 
troisième  de  volonté  ou  d'impulsionjvers  k 
bien  pour  la  pratique  de  la  vertu,  pour  la  mise 
eu  harmonie  du  vouloir  avec  la  couscience; 
celle-ci  se  manifeste  eu  ébranlements  inté- 
rieurs,  en  sollicitations  du  fond  de  l'être  aux 
œuvres  de  justice,  de  miséricorde,  de  rcli- 

5 ion,  en  regrets  du  mal  accompli,  et  aus>ien 
éterminations  à  l'acte  de  vertu;  car,  comme 
le  dit  Fénelon,  n'est-ce  pas  dans  ce  coud  su- 
prême,  qui  est  le  plus  çrand  bien  de  1  nom* 
me,  que  la  Divinité  doit  le  plus  agir?  Les 
théologiens  orthodoxes,  en  professant  feus- 
tence  d'un  reste  de  capacité  au  bien  uorai 
dans  l'homme  déchu,  indépendamment  de  ia 
grâce  du  Christ,  enseignent  en  même  temps, 
qu'avant  la  déchéance,  cette  capacité,  beau- 
coup plus  étendue,  n'existait  qu'en  vertu  oc 
la  grâce  du  Créateur;  donc,  s'il  reste  quel- 
que chose  de  la  capacité,  il  reste  quelque 
chose  de  la  grâce,  et  la  nécessité  de  l'ooeiiour 
l'autre  est  la  même;  autrement,  il  faudrait 
dire  que  le  péché  a  rendu  l'homme  moio^ 
dépendant  de  Dieu,  plus  fort  sans  lui,  et  que 
le  diable  n'avait  pas  menti  en  lui  disaui  : 
Pèche,  lu  seras  Dieu. 

Ainsi  donc,  grâce  naturelle  de  créalioii 
et  de  conservation  de  l'être  en  son  espèce,  la- 
quelle explique  seule  toute  existence  dis- 
tincte de  Dieu  ;  grâce  naturelle  d'illutuina- 
tion  de  l'esprit,  d'inspiration  de  la  penvx 
laquelle  explique  seule  tous  les  mvslères(j<: 
cette  spontanée  production  des  idées  et  dt'« 
images  au'on  nomme  le  génie  ;  et  grâce  na- 
turelle d  impulsion  de  la  volonté,  qui  ex;}li- 
que  seule  toutes  les  grandeurs  d'âme,  toutes 
les  belles  actions,  tous  les  dévouements 
tous  les  sacriGces  en  dehors  de  l'inspiratiou 
chrétienne  :  voilà  les  trois  srâccs  nécessai- 
res, non-seulement  dans  ,1  homme  tel  que 
nous  le  connaissons,  mais  dans  toute  créa- 
ture intelligente  et  libre,  pour  constituer 
son  être,  son  activité  intellectuelle  et  »un 
activité  morale. 

2*  Nécessité  de  la  grâce  surnaturelle  i>oar 
constituer  la  liberté  surnaturelle.  —  No  i^ 
venons  de  reconnaître  la  nécessité  d'une  ac- 
tion divine  dans  la  réalisation  de  tout  bien  na- 
turel, nécessité  tellement  absolue,  aiusique 
le  remarquent  et  l'expliquent  saint  Augus- 
tin ,  Malebrancbe,  Boasuet  et  Fénelon,  que 
tout  ce  qui  est  bon  dans  le  mal  lui-oiéiuc. 
tout  ce  qui  estaifirmatif  et  vrai,  telles  que  a 
connaissance  et  l'énergie  nécessaires  \^>'i' 
l'accomplir,  sont  encore  de  Dieu,  en  sorte 
que  le  méchant  se  sert  de  Dieu  et  de  ses 
dons  pour  consommer  sa  malice,  et  que  tu  t 
crime  est  un  sacrilège;  or,  s'il  en  est  aiii^ 
du  bien  dont  l'homme  est  capable  depub^i 
déchéance,—  la  théologie  nous  oblige  d'a>'- 
cepter  ce  grand  phénomène,  et  il  va  devenir 
la  base  de  notre  argumentation  -* ,  n'est-; 
pas  évident  que  faction  divine  lui  est,  à  pi j> 
forte  raison,  nécessaire  pour  la  réalisait'  n 
d'un  bien  plus  grand?  et,  cottoe  il  est  es- 
sentiel que  toute  cause  soit  en  pr^ooru* 
d'espèce  et  d'intensité  avec  ses  effets,  n 
faut-il  pas  que  cette  action  divine,  ou  ty(  - 
grâce,  soit  dans  ces  conditions 'relativeuicni 
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h  (  e  bien  plusmod?  Ces  principes  sont  de  tou- 
te éf  ideoœ.  Quel  est  ce  biftn  plus  srand  ?  C'est 
\â  régénéralion  même  de  l'être  oégénéré»  et 
louiez  (es  élévatioas  morales  de  la  terre  et  du 
Me!  qui  pensent  accompagner  o»  suivre  cette 
le.êiiératioo;  I  espèce  change  dans  Teffet» 
1  isM  bien  que  ladimcnltédans  l'entreprise;  il 
rr  %*agit plus*  par  hypothèse,  du  bien  dont  l'è- 
re est  capable  dans  l'état  donné,  mais  d'un 
.  oangeuYent  de  cet  état  lui-même,  d'une  élé- 
^aiiDQ  de  l'être  à  une  autre  constitution  mo- 
rak*;  évidemment,  il  nous  faut  une  autre 
('.limn  divine  en  harmonie  avec  un  résultat 
iitlèrent  et  plus  difficile,  non  point  à  Dieu, 
'4r  lout  lui  est  étalement  iacile,  mais  relati- 
soient  ao&  effets  considérés  dans  ia  créa- 
ture et  i*on](iarés  entre  eux  ;  il  nous  faut  une 
jrâce  proportionnelle  en  espèce  eten  inten- 
Mié  80  but  à  obtenir,  sans  quoi  l'obtention 
'if  ce  but  serait  encore  un  effet  sans  cause. 
Cest  cette  grAoe  que  nous  appelons  surna- 
irelle  par  rapport  è  Tétat  de  nature  déchue; 
;>i»d  Dieu  raccorde,  nous  ne  rappelons 
a»  simplement  Dieu  créateur,  mais  Dieu 
''i>mpteur,  quel  que  soit  d'ailleurs  le  mode 
ii>ibleou  invisible  de  son  opération  rédemp- 
:nce;  ne  se  fût-il  formé  en  lui  qu'un  éter- 
r.«!  jf  veux  en  vue  de  ce  résultat  dans  le 
fmps,  il  serait  aussi  complètement  rédemp- 
'^.nu  qu'il  l'est  par  l'incarnation  et  par  le 
'inst;ilest  maître  de  ses  moyens,  mais 
«•ujours  est-il  qu'il  est  tenu,  en  vertu  des 
:s éternelles,  de  proportionner  la  puissance 
^  l'espèce  des  causes  à  Tesnèce  et  a  Timp^^r- 
TiC'e  des  effets.  Répétons-le  :  c^est  cette  ac- 
*>  n  rMemptrice  et  conservatrice  du  nouvel 
il,  après  rédemption  faite,  c'est  ce /e  reifx, 
.w|:<jrlionnel  au  résultat,  que  nous  appe- 
ri5  grâce  surnaturelle.  Cette  grAce  est  donc 
:te»aire  à  son  effet;  car,  en  nier  la  néces* 
i.t  etprélendre^  avec  Pelage,  que  la  grAce 
isiureile  suffit,  serait  dire  que  Dieu  peut 
r<  luire  un  effet  sans  proportionner  son  ac- 
un  à  iret  effet  ;  en  d'autres  termes,  qu'il  peut 
;Muire  un  résultat  sans  le  produire,  rache- 
M  sans  racheter,  guérir  sans  guérir,  opérer 
:tis  opérer.  II  peut  très-bien  ne  pas  guérir, 
' -uiuie  Dous  le  prouvons  au  mot  GRATurré 
fft  uciACE;mais,  s'il  guérit,  il  faut  qu'il  sa 
-^^^e  médecin  et  que  la  grâce  soit  u)édici- 
-sle,  réf^ralrice,  en  un  mot,  surnaturelle. 
^Vm  ainsi  que,  sans  la  grAce  du  Christ, 
iui  D'est  autre  chose  que  cette  action  de  Dieu 
'''«'uipieur,  il  y  a  impossibilité  absolue, 
jr  la  créature,  de  s'élever  à  Téiat  qui  en 
>>  >a  ûu,  et  qu'en  conséquence  il  ne  peut  y 
'^^iT,  pour  elle,  libertésurnaturelle,  c  est-à- 
•ire  cet  équilibre  dans  lequel  il  dépend  de 
^  îMonté  d'être,  ce  que  Dieu  lui  donne  la 
^ui&Moce  d'être,  juste  et  belle  surt)aturelle« 
-<^ui,  ou  de  ne  l'être  pas  par  le  moyen  de 
>  résisiaoce  et  du  relus.  Ici    revient,  do 
-l'ffième,  Targumeut    sans  réplique  que 
''as  avûDs  fait  pour  prouver  la  nécessité  de 
*Vic%  pour  la  liberté  du  mal  comme  pour 
'^<eda  bien.  Il  s'a|(it  ici  du  bien  surnatu- 
*^' et  de  son  contraire  qu'on  peut  appeler 
-  M  surnaturel,  lequel  constitue  la  ma- 
i^e  de  ceu  qu'on  nomme  les  membres 
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morts  de  la  grande  Eglise  du  Christ;  or,  il 
est  évident  qu'on  no  peut  contracter  cette  ma- 
Ia<lie  sans  la  grAce  surnaturelle  puisqu'elle 
consiste  dans  la  résistance  à  cette  grAce 
et  qu'il  est  impossible  de  démériter  surnatu- 
rellement  sans  pouvoir  mériter  de  même.  ' 
Si  maintenant  nous  analysons  plus  en  dé- 
tail l'action  divine  dont  nous  parlons,  nous 

retrouvonsce  que  nous  avons  trouvé  dansi'or- 
dre  naturel,  à  savoir;  la  nécessité  d'une  grAce 
surnaturelle  d'élévation  et  de  conservation 
de  l'être  dans  l'état  supérieur,  ou  de  rédemp- 
tion opérée  et  maintenue  ,  ou  encore,  de 
justification  et  de  persévérance  ;  c'est  cette 
^âce  qu  on  nomme  sanctifiante,  habituelle, 
justifiante  {Foy.  Jostifigationj  ;  la  nécessité 
d*utie  grAce  surnaturelle  d'illumination  pour 
rélévation  aux  idées  des  vérités  surnatu* 
relies;  et  la  nécessité  d'une  grAce  surnatu- 
relle d'impulsion  de  la  volonté  pour  l'acqui- 
sition du  uiérite  surnaturel  par  les  œuvres. 
Cette  triple  nécessité  est  fondée  sur  le  même 

[)rincipe  de  la  proportion  essentielle  entre 
es  causes  et  les  effets.  Pour  ce  qui  reganJe 
la  première  des  trois  grAces,  celle  de  régé- 
nération de  la  créature  dégénérée  dans  son 
.  état  intime,  il  est  aussi  évident,  comme  nous 
Pavons  dit,  qu'elle  est  indispensable  pour 
la  production  de  cet  effet,  qu'il  est  évident 
que  celle  de  création  est  indispensable  pour 
la  réalisation  de  l'être  dans  sou  espèce;  et 
quant  aux  deux  autres,  la  raison  nous  dit 
qu'elles  diiTèrent  de  celle-là,  puisque celle-Jk 
ne  tombe  que  sur  l'état  purement  passif  du 
sujet,  peut  modifier  cet  état  sans  qu'il  y  ait 
exercice  d'aucune  activité  en  lui,  tandis 
qu'elles  tombent  sur  l'exercice  actuel  de 
son  intelligence  et  de  sa  volonté.  Nous  sa- 
vons, d'ailleurs,  par  le  retour  sur  nous-mê- 
mes, que  la  lumière  de  la  connaissance  est 
très-différente  de  la  détermination  de  la  vo- 
lonté, et  que  la  première  est  indispensable 
pour  la  seconde,  puisqu'on  ne  peut  ni  aimer 
ni  foire  ce  que  l'on  ignore  absolument: 
Ignoti  nuUa  cupido;  donc  nous  pouvons 
affirmer  que  l'action  divine  qui  nous  élève 
k  l'idée  n'est  pas  de  la  même  espèce  que 
faction  divine  qui  nous  pousse  à  l'amour  et 
h  l'acte,  et  nous  rend  la  détermination  pos- 
sible. Nous  pouvons  aussi  affirmer  que  la 
première  est  une  condition  indispensable  de 
la  seconde,  dans  l'être  raisonnable  doué  du 
autjun's,d'où  nous  concluons  qu'une  grAce 
quelconque  de  connaissance  surnaturelle, 
suivie  de  son  effet  dans  une  mesure  quel- 
conque, est  de  nécessité  de  moyen  pour  la 
Iiratique  des  œuvres  surnaturelles,  pratique 
qui  suppose  qu'on  ne  parle  que  de  Vadulte. 
^^Voy.  RÉoBMmoH. 

Nous  voilà  donc  arrivés,  par  l'application 
des  déductions  logiques,  k  reconnaître  la 
nécessité  de  trois  grAces  surnaturelles,  pour 
la  surnaluralisatton  sous  tout  rapport  i  grAce 
de  rédemption  passive  pour  le  onangêment 
d'état  ;  grAce  d'inlelligenca  et  grAce  de  vo- 
lonté pour  le  mérite  actuel  ;  comme  nous 
avons  reconnu  la  nécessité  des  trois  grices 
correspondantes  dans  Tordre  naturel. 
Consultons  maintenant  le  théologie  catho-t 
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lique»  et  arrôlons-nous  seulement  sur  les 
lieux  gr&ces  actuelles,  la  première  ayant  des 
articles  s|>éciaui. — Voy.  Rédbmption  et  sur« 
tout  JosTiFicATioH. — c  est  UH  dogmc  de  foi» 
nous  dit-elle,  que  sans  une  grâce  surnatu- 
relle, soit  extérieure  soit  intérieure,  il  est 
impossit)le  &  Thomme  déchu  d'arriver  è  la 
connaissance  des  vérités  surnaturelles;'  si 
elles  sont  purement  surnaturelles,  sans  re- 
lation essentielle  avec  lenatureUtelest,  par 
exemple,  le  baptême,  cette  impossibilité  est 
complète  dans  toutes  ses  acceptions;  si  elles 
sont  tout  à  la  fois  naturelles  et  surnaturelles, 
objet  de  la  raison  et  objet  de  la  révélation, 
comme  les  récompenses  et  les  peines  de  la 
Tie  future,  cette  impossibilité  ue  tombe  que 
sur  leur  connaissance  en  tant  que  surnatu- 
relle dans  son  principe.  Au  reste,  ajoute  la 
théologie,  il  n  est  pas  de  foi  <]ue  la  grAce 
d'illumination  intérieure  soit  nécessaire 
pour  cette  connaissance,  et  hi  plupart  de 
nos  sages  pensent  que  la  révélation,  se 
iransmetianl  parla  tradition  et  par  l'Ecriture, 
suffit;  mais  il  faut  au  moins  cette  grAce  ex- 
térieure, pour  fournir  la  donnée  première 
Qux  lumières  naturelles  ;  et,  dans  tous  les 
cas,  il  est  de  foi  que  cette  connaissance  oui 
ne  viendrait  que  par  la  révélation,  sans  I  a- 
nimatioa  d'une  lumière  surnaturelle  inté- 
rieure, ne  ferait  pas  sortir  l'homme  de  l'état 
naturel,  et  serait  stérile  pour  la  iustilication 
surnaturelle  dans  le  Christ,  raffirmation 
contraire  étant  une  des  erreurs  condamnées 
dans  les  œuvres  de  Pelage. 

La  théologie  poursuit  en  ce  oui  concerne 
la  volonté  :  II  est  de  foi  catholique  que  la 
grAce  surnaturelle  d'impulsion,  de  détermi- 
nation et  de  persévérance,  s'attaquaut  ioli- 
inement  au  cœur  mémo,  est  nécessaire  pour 
mériter  en  vue  de  la  fin  surnaturelle  con- 
quise h  l'humanité  par  le  Christ;  il  ne  se 
lait  rien,  dans  cet  ordre,  sans  cette  grAce,  et 
il  est  impossible  que  Tbomme  s'élève,  sans 
elle,  soit  à  la  mériter,  soit  &  mériter  ses  ré- 
sultats; d'où  il  suit  que  c'est  elle-même  qui 
constitue  la  liberté  surnaturelle,  ou  la  puis- 
sance du  mérite  chrétien.  La  maxime  con- 
traire est  la  seconde  erreur  de  Pelage  et  des 
semi-péla^iens.  La  foi  elle-même,  continue 
la  théologie,  la  foi  en  Jésus-Christ  et  à  tout 
ce  qui  se  rattache  à  sa  mission  salutaire,  est 
précédée  d*impulsions  surnaturelles  sur  la 
volonté  qui  la  font  germer  dans  les  cœurs, 
et  il  est  impossible  de  l'acquérir,  de  ma- 
nière qu'elle  soit  justifiante,  sans  ces  impul- 
sions.antécédentes.  Mais,  si  ces  impulsions 
sulBsent  pour  disposer  à  l'initiation  chré- 
tienne et  pour  la  réalisation  d'œuvres  qui 
iuérilent  quelque  chose  ex  congruo  (par  con- 
venance) dans  l'ordre  du  salut,  elles  ne  suf- 
fisent pas  pour  l'installation  complète,  pour 
la  justification  surnaturelle,  qui  n'est  pas 
possible  sans  une  foi  plus  ou  moins  déve- 
loppée {Voy.  Rédbiiption),  parce  que  la  foi 
implique  JiMOlque connaissance,  et  que  le 
halut,  dan^  l'adulte,  devant  être  TefTet  d'un 
ncie  libre  en  même  temps  que  de  ia  grAce, 
ou  moins  selon  les  lois  ordinaires  de  la  ré- 
tiemption,  la  grAcequi  éclaire  dans  iH  me- 


sure exigée,  et  à  laquelle  la  foi  est  tinè  adbé- 
sion,  est  essentielle,  pour  constituer  c^iie 
liberté,  h  celle  qui  donne  directemeoi  U 
filmée  de  la  détermination  au  bien  suroatuiti. 
Dieu  lui-même  ne  peut  pas  foire,  par  û 
grAce,  que  vous  puissiez  vous  délertnioer 
librement  à  ce  dont  vous  n'avez  aucune  idée; 
et  si  vous  supposez  l'absence  de  la  foi,  auil- 
gré  la  connaissance  et  la  conscience,  toos 
supposez  déjà  un  acte  libre  en  opposition 
avec  la  grAce,  lequel  empêche  ia  jttsiî&u- 
tion. 

Tel  est  le  langage  de  la  théologie.  Qae  ic 
lecteur  se  donne  maintenant  la  peine  de 
confronter  un  à  un  ses  ensei[^nemenu  sur 
cette  matière  avec  les  déductions  log,\qu<;s 
que  nous  avons  d'abord  tirées  d'un  alioul^ 
par  application  de  cet  axiome  &  Tordre  sur- 
naturel,  dans  le  même  ordre  que  nous  ii« 
vions  faite  à  l'ordre  naturel ,  et  il  verra  aTi"* 
clarté  l'identité  {parfaite  des  conclusions.  X 
serait  bon  (|e  lire  ici,  l'un  après  l'autre»  It-^ 
deux  articles  GaATviTi  des  ghacbi  ei  Wl- 
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111.  —  PossIbilUé' de  coopération  et  de  réslsuacti  i 
gr^ce  dans  les  ueui  ordres,  ou  liberté  da  bleo  et  d^ 
mal. 

1*  Coopération  et  résistance  à  la  grâce  m 
turelle.  —  Il  s'agit  d'une  chose  dillicile,  u| 
nous  représenter  en  esprit  comment  \a  Vti 
berté  du  mal  peut  s'harmoniser  avec  ract;>{ 
divine  qui  est  dans  le  sens  du  bien«  cKvj 
fait  que  le  bien  est  possible  quand  on  ne 
réalise  pas,  est  réalisé  quand  on  le  réali^^ 
Il  s'agit  de  comprendre  comment  Vhonu 
peut  garder  son  activité  libre,  son  sut  jun 
sous  Pinfluence  de  Dieu,  soit  qu'il  fasse 
bien,  soit  qu'il  ne  le  fasse  pas.  On  a  repr 
chéà  la  théologie  chrétienne  d'avoir  évt: 
ce  mystère  dans  les  esprits  et  d'avoir  j 
le  trouble  sur  ce  fait  si  simple  de  la  liber 
que  chacun  sent  en  soi,  en  transportant 
discussion  jusque  dansTinfini,  pendant  ^ 
tout  demeurait  clair  eu  la  concentrant  sur 
terrain  de  la  conscience.  Mats  ce  repn»^ 
est  une  injustice;  ce  n'est  point  la  théu!'>^ 
qui  a  posé  la  question,  c'est  la  raison,  m 
la  philosophie.  Il  est  impossible  d'étui! 
l'homme  sans  étudier  Dieu,  l'effet  san^ 
cause  ;  et  dès  qu'on  arrive  aux  queslion> 
rapports  entre  les  productions  de  Tue  et  ! 
actions  nécessaires  de  l'autre,  dans  ces  y] 
ductions  mêmes,  on  se  trouve  en  face  «iei 

grande  question  de  la  grAce  et  de  la  lil>^1 
ien  avant  saint  Augustin,  cette  que^: 
tourmentait  les  philosophes,  dans  ses  n 
tions  avec  le  bien  et  le  mal  de  Tordre  nj 
relj  témoin  les  systèmes  fatalistes  et  fi 
théistes,  exagérations  de  l'inQuence  ite  H 
sur  la  créature,  et  les  divers  svsièmesat  i 
tes,  exagérations  de  la  liberté  buniaïue, 
déifications  de  l'homme,  qui  agitaient 
Ames  de  longs  siècles  avant  la  poléiml 
d*Augustin  et  de  Pelage  sur  le  m^^mc  «1 
transporté  dans  l'ordre  surnaturoK  Tcn  \ 
eu  ce  moment  même,  Tordre  que  nou^ 
Ions  suivre  dans  l'examen  de  la  qu»*-:! 
Un  va  voir  que  le  surnatuiel    ne  prc-i 
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aucune  diiSculté  qui  n  existe  d*abord  dans 
la  nature  inèmef  et  qu'au  reste  ces  difficul- 
tés se  résolyent  de  soi  quand  on  veut  les 
iraitcr  avec  Ifl  bonne  intention  de  ne  pas  les 
grossir. 

Commençons  par  raisonner  n  priori  et 
par  hypothèses  sur  les  possibles;  nous  cons- 
iaterons  ensuite  les  faits  de  notre  nature. 

La  raison  ne  conçoit-elle  pas  la  possibi- 
lité des  diyerd  phénomènes  que  nous  allons 
éoumérer  7 

t*  Celai  d'une  créatnre  intelligente  que 
Diea  met  dans  un  équilibre  pandit  entre 
deux  partis  dont  Tun  est  tel  que  ht  cons- 
cience de  cette  créature  lui  dira,  si  elle  le 
choisit  :  J*ai  agi  selon  Tordre,  j'ai  bien  agi« 
je  m'en  félicite  ;  et  fautre  tel  que  sa  coi.'s- 
cieoce  lui  dira,  si  elle  le  choisit  :  J*ai  eu 
tort,  j'ai  mal  agi,  f  ai  agi  contrairement  à  ce 
que  je  croyais  bien.  La  raison  ne  perçoit 
aucune  impossibilité  dans  cette  supposition. 
Elle  comprend  que  la  créature  ne  peut  voir, 
îles  yeux  de  PAme,  les  deux  choses  h  faire 
que  par  u«e  communication  intime  de  l'in- 
lelligence  de  Dieu  qui  est  sa  lumière  ;  ne 
peur  distinguer  des  mêmes  veux  le  bon  parti 
du  mauvais,  que  par  la  même  lumière;  ne 
peut  posséder  la  puissance  de  se  déterminer, 
nepeutdire  je  teu^r,  que  par  une  commu- 
nication inlérienre  de  Inactivité  infinie  :  ne 
peut,  dans  Tacte  même,  réaliser  son  choix 
que  par  remploi  de  cette  activité  de  Dieu  en 
vile;  la  raison  comprend  toutes  ces  choses, 
el  n*ea  comprend  pas  moins  que  hi  créature 
soit  posée  (K9ins  le  parfait  équilibre,  de  ma- 
nière qu'il  dépende  d*elte  d  incliner  à  droite 
ou  è  gauche, ^et  que  Dieu  laisse  à  sa  volonté, 
pendant  qu'il  la  vivifie  lui-même  et  la  fait 
€«Qu*elle  est,  ce  queiqne  chose  déterminatif 
de  rincSinaison.  Ou  Dieu  peut  créer,  ou  il 
ne  le  peut  pas  ;  s'il  peut  créer,  il  peut  créer 
^ibM;et  comme  nous  savons,  par  le  fait 
de  nous-mtaies,  qu'il  peut  créer,  nous  conce- 
Tons  romme  possible  cette  sorte  de  créa- 
lion.  Comment  l'équilibre  aura-t-il  lieu? 
parla  pondération  exacte  des  attractions. 
Ou'est-ce  que  faire  une  bonne  œuvre?  c'est 
iftder  à  une  attraction  vers  une  chose.  Qu'esl- 
^e  qu'en  faire  une  uîauvaise?  c'est  céder  à 
une  attraction  vers  une  autre  chose  par  préfé- 
rencc  à  la  première  ;  les  deux  choses  en  soi 
noni  rien  de  mauvais,  car  ce  sont  des  êtres 
quelconques,  ne  fussent  que  des  idées,  et 
tout  être  est  bon.  Mais  il  est  contre  la  rai- 
son, contre  l'ordre,  de  préférer,  dans  la  cir- 
constance, la  seconde  a  la  première  ;  c'est 
niy(K)thèse  même  du  devoir  que  sent  la 
conscience  :  or,  Tal traction  vers  la  chose  à 
laquelle  le  devoir  dit  d'adhérer,  est  la  voix 
de  Dieu  comme  raison  éternelle  que  Dieu 
même  suit  toujours  par  nécessite,  c'est  la 
grâce  naturelle.  Quelle  est  l'autre?  c'est  unu 
auractian  quelconque,  bonne  en  soi,  venant 
dt'  Dieu  également,  ou  de  lois  état)lies  par 
lui,  qu'on  pourrait  suivre  dans  tout  autre 
^as,  mais  qui,  se  trouvant,  dans  celui-ci,  en 
iniithèse  avec  l'autre,  doit  céder  pour  qu'il 
n  j  ail  pas  souffrance  et  subversion  d'har- 
laoQie.  Or  nous  la  supposons  exactement 


de  même  lorce  que  son  contre-poids,  de  telle 
façon  que  la  volonté  de  la  créature  n'ait  pas 
plus  d'effort  à  faire  pour  céder  à  Tune  que 
pour  céder  à  l'autre. 

JLa  possibilité  de  ce  phénomène  nous  pa- 
rait aussi  évidente  dans  l'ordre  intelligible 
3ue  celle  de  l'équilibre  parfait  des  plateaux 
'une.  balance  dans  l'ordre  matériel.  'Mettez 
l'intelligence  et  l'activité  morale  dans  la  bn- 
lance  et  vous  en  avez  Téquivaient.  Nous  ap  • 
pelons  ce  phénomène  celui  de  la  liberté  par- 
lai te  du  bien  et  du  njal  ;  et,dan5  ce  phénomène, 
il  est  évident  au'ily  a  mérite  à  choisir  le  bieu. 
2*  Le  second  aura  pour  éléments  les  deux 
mêmes  attractions,  mais  avec  imperfection 
d'équilibre,  et  ce  sera  celle  du   mauvais 

f[ui  aura  le  plus  de  force;  cependant,  la  dif- 
érence  ne  sera  pas  suffisante  pour  que  la 
volonté  ne  puisse  la  neutraliser  f)ar  un  ei- 
fort  que  Dieu  lui  maintient  la  puissance  de 
faire.  Dans  le  premier  cas,  il  n'était  besoiti 
d'aucune  violence;  le  oui  h  droite  et  le  oui 
à  gauche,  ou,  si  Ton  ame  mieux,  le  oui  et 
le  non  étaient  également  faciles  ;  dans 
celui-ci,  il  faut  nn  effort  q[ui  rétablisse 
l'équilibre  parfait  etdont  le  oui  pour  le  bien 
soit  la  résultante,  sans  quoi  on  cède  à  l'at- 
traction qui  mène  au  désordre  moral  dans 
le  cas  donné.  Mais  la  liberté,  c'est-à-dire  la 
possibilité  du  bien  comme  du  mal,  n*en 
existe  pas  moins,  puisque  l'effort,  que  \n 

f;rftce  rend  possible,  rend  possible  lui-mênio 
e  retablissement.de l'équilibre,  et,  en  der- 
nier résultat,  l'inclinaison  dans  la  direction 
du  devoir. 

La  possibilité  du  premier  phénomène  im- 
plique la  possibilité,  de  celui-ci.  L*uu  se 
conçoit  aussi  facilement  que  l'autre.  Nous 
appelons  ce  dernier  celui  de  la  liberté  im- 

f)arfaite  du  bien  ;  et  la  raison  voit  que,  si 
'être  fait  l'effort  dans  la  bonne  direction,  il 
aura  d'autant  plus  de  mérite  que  l'effort  aura 
dû  être  plus  considérable,  et  que,  s'il  prend 
le  parti  contraire,  le  péché  sera  moins  grand 
que  dans  la  première  hypothèse. 

3*  La  troisième  se  devme.  C'est  la  liberté 
imparfaite  du  mal.  Si  les  deux  premières 
sont  possibles,  celle-là  l'est  aussi,  rien  de 
plus  évident.  L'attraction  vers  le  parti  que 
ta  conscience  improuve  sera  la  plus  faible, 
celle  du  devoir,  et  par  conséquent  de  la 
(;rftce,  sera  la  plus  forte,  et  cependant  la  dit- 
férence  ne  sera  pas  suffisante  pour  que  ta 
volonté  ne  puisse  appeler  à  elle  des  considé- 
rations qui,  rétablissant  Téquirlibre,  lui  don- 
nent la  facilité  du  oui  au  mal  ;  on  peut 
même  comprendre  que,  sans  cet  appel  d<i 
motifs  nouveaux,  elle  garde  la  puissance  de 
suivre,  uniquement  par  caprice  et  sans  au- 
cune apparence  de  raison,  l'attraît  le  plus 
faible  auquel  la  conscience  lui  dit  qu'il 
serait  bien  de  ne  faire  nulle  attention,  pour 
suivre  celui  du  bien  qui  tend  à  i'entralnej 
naturellement  dans  ce  troisième  cas  ;  l'être 
aura  moins  de  mérite  à  faire  le  bien,  et  plus 
de  démérite  à  suivre  le  parti  du  mal. 

hr  Nous  avons  épuisé  tous  les  phénomè- 
nes possibles  de  liberté,  car  de  la  liberté 
parfaite  du  bien  et  du  mai,  aux  deux  extrê- 


531 


CRA 


DICTIONNAIRE 


CRA 


ni  vrai  qu«  souvent  on  réalise  Tua  et  l'autre 
par  une  décision  vigoureuse,  un  énergique 
ie  venait  sans  qu'on  s'aperçoive  d'aucun 
cnangcment  dans  le  rapport  des  deux  attrac- 
tions opposées.  Voilà  des  faits  de  conscience 
dont  on  ne  peut  douter  sans  douter  de  soa 
être. 

3*  Le  phénomène  de  la  liberté  imparfaite 
du  malf  ou  de  la  résistance  diilicile  à  la  grAce 
naturelle»  se  rencontre  aussi  très-souvent. 
Il  y  a  des  natures  qui  ont  autant  de  peine  à 
se  déterminer  au  mal  que  d'autres  à  se  dé- 
terminer au  bien;  il  v  en  a  qui  ont  la  pas- 
sion innée  du  justes  de  rordre»  de  la  symé- 
trie morale,  comme  il  ]r  en  a  (]ui  ont  celle 
de  la  symétrie  mathématique. Disons  mieux: 
toutes  les  natures  ont  quelque  côté  qui  pré- 
sente ce  phénomène;  il  n*en  existe  pas  où» 
sous  certains  rapports,  une  passioa  aux 
bonnes  directions  ne  tende  à  neutraliser 
presque  complètement  la  tendance  opposée  : 
dans  ce  cas,  la  grAce  est  beaucoup  plus  forte 
que  ce  que  Jansénius  ap{)elait  la  concupis- 
cence ou  la  cupidité  vicieuse  ;  le  bien  est 
beaucoup  plus  facile  que  le  mal  sur  le  point 
en  question,  et  cependant  la  liberté  reste; 
))oint  de  nécessité.  Si  alors  on  se  détermine 
pour  le  mal,  la  malice  est  plus  ^rande,^  et  si 
on  se  détermine  pour  le  bien,  le  mérite  est 
moins  grand  :  c'est  l'inverse  du  cas  précé- 
dent. lâTliabitude  de  la  vertu  augmente  en» 
core  cet  état  précieux,,  en  provoquant  le 
cumul  desgrèces  naturelles  et  en  amoindris- 
sant les  mauvaises  tendances.  Si  l'on  sup- 
posait que  cette  progression  arrivât  j.usqu'à 
rannihilation  complète  du  désir  instinctif 
du  mal,  on  supposerait  par  là  même  la  né- 
cessité du  bon  vouloir  sous  le  règne  exclusif 
de  la  grAce,  et  il  n'y  aurait  plus  aue  la  ré- 
<x)m pense  des  victoires  passées,  le  mérite 
*  relatif  au  mal  ayant  achevé  son  œuvre;  mais 
jusque-là  la  liberté  existe  encore,  et  par  con- 
séauent  le  mérite.  Il  arrive  trop  souvent 
quf»n  en  donne  la  preuve  par  des  chutes 
terribles,  comme  le  lit  £v««,  qui  était  plutôt 
<ians  cette  liberté  imparfaite  du  mal  c|ue 
uans  le  complet  équilibre,  et  n'était  point, 
h  coup  sûr ,  dans  la  liberté  imparfaite  du 
liien,  vu  qu'il  n'y  avait  point  en  elle  de  pas- 
bions  violentes. 

Tels  sont  tous  les  phénomènes  et  tous  les 
degrés  de  liberté  du  bien  et  du  mal  :  ils  se 
résument  dans  la  possibilité  plus  ou  moins 
»$rande  de  résistance  à  la  grâce  naturelle, 
Hiquelle  est  Dieu  môme  nous  poussant  dans 
une  voie  qui  est,  relativement  à  notre  posi- 
tion dans  rharmonie  du  monde,  la  voie  de 
l'ordre  et  du  bien;  ou, ce  oui  revient  au 
inème,  ils  se  résument  dans  la  facilité  ou  la 
clifTicuité  de  Tadhésiou  du  vouloir  à  des  at- 
tractions de  la  nature,  non  mauvaises  en 
soi ,  puisqu'elles  sont  encore  Dieu  lui-mê- 
me et  ses  lois ,  mais  qui  nous  sollicitent 
vers  une  situationJque]notre  conscience  sent 
n'être  pas  la  bonne  relativement  à  la  mission 
dont  l'accomplissement  est  laissé  à  notre  libre 
choix.  Quon  n'objecte  pas  que  Dieu  joue, 
eu  cela  ,  un  rôle  indigne  de  lui,  car,  s'il  ne 
j>uuvait  tirer  lui-même  à  droite  et  à  gauche 


de  cette  manière  une  créature , c'est  qui! 
ne  pourrait  pas  établir  dans  une  âme  réqui- 
libre  plus  ou  moins  parfait  que  nous  tiuos 
expliqué ,  et  par  suite,  créer  un  être  Ubct 
de  cette  liberté  qui  rend  capable  de  biea 
et  de  mal  ;  or  le  fait  de  notre  cooMieoce 
nous  prouve  que  cette  liberté  esteo  nous; 
d'où  nous  sommes  bien  forcés  de  coo* 
dure  à  sa  possibilité  en  vertu  de  l'axioiue 
qui  donne  le  droit  de  déduire  du  (ait  au 
possible. 

Nous  savons  les  reproches  que  l'homme, 
pour  sa  honte ,  semble  quelquefois  adres>(r 
au  Créateur  :  Pourquoi ,  lui  dit-il ,  m'a^-iu 
donné  la  liberté  de  mal  faire?  pourauoi  ne 
m*a$-tu  pas  constitué  flxement  daus  lebien, 
de  sorte  que  je  ne  pusse  en  sortir?  Nuj^ 
n'avons  qu'une  réponse  à  lui  faire*.  Tu 
avoues  donc,  misérable,  que  tu  re$>e(u* 
blés  au  peuple  abruti  qui  recule  devant  a 
peine  de  gérer  ses  propres  ailaires,  etap* 
pelle  de  ses  vœux  un  tyran  qui  l'enchatne! 

Quoi  qu'il  en  soit,  n'oublions  jamais  le 
grand  fait  de  notre  nature ,  à  queique  hau- 
teur que  nous  nous  élevions  dams  ce  mjstèr» 
de  la  prémotion  divine  ;  et  gardons ,  fo\it 
notre  flambeau  dans  nos  voyages  au  aeio  Je 
l'infini ,  certains  que  dès  qu  elle  sera  voilée 
par  nos  raisonnements  nous  tomberms 
dans  l'erreur,,  cette  observation  d'Augosim 

Ïareille  à  celle  que  nous  avons  déjà  citée  de 
énelon* 

11  s'agit  de  la  liberté  humaine  et  de  soa 
absolue  nécessité  pour  tout  démérite,  ainsi 
que  pour  le.mérite  relatif  à.  la  fuite  du  maU 
et  ce  docteur  s'écrje  :  «  N'est-ce  pas  ce  qui 
est  chanté  et  répété  par  les  bergers  sur  («i 
montagnes,  par  les  poètes  sur  les  théâtres 

Kar  les  ignorants  dans  les  assemblées ,  i»àt 
)s  savants  dans  les  bibliothèques ,  par  Ir^ 
maîtres  dans  les  écoles ,  par  les  évoques  dac5 
les  lieux  sacrés,  par  le  genre  humain  dani 
tout  l'univers?  »  (Des  deux  dmest  c.  9.) 

V  Passons  aux  phénomènes  de  la  néto^^.^ 
té.  Si  on  les  étudie  a  |>riort\  comme  l**^! 
l'avons  fait,  ils  sont  les  plus  laciles  à  r  ^^ 
prendre,  vu  qu'ils  n'offrent  aucun  my'^ 
de  conciliation  avec  l'action  divine;  mai)) 
ne  s'agit  ici  que  de  les  constater  dans  notri 
nature  où.  ilase  rencontrent  comme  les  ^ro 
cédeuts.  j 

Commençons  par  celui  de  la  nécessité  j^\ 
bien  absolu ,  à  ce  qui  est  bien  en  soi  reU^I 
vement  au  jeu  régulier  de  l'être  dans  riitf 
monie  universelle,  qu'il  y  ait  ou  non  m 
cessité  à  la  réalisation  volontaire  de  ce  tuei 
La  vie  est  pleined'applications  de  cette  (m  y 

bilité  morale.  Fénelon  cite  celle-ci  :  1>  i' 
certainement  contre  l'ordre  oaturci  <i  «i 
société  huQiaine  civilisée ,  surtout  dan^  ti 
pays  froid  ou  tempéré ,.  que  l'homme  se  .>n 
mène  tout  nu  dans  les  rues  d*une  ucnt 
ville;  et  la  conscience  droite  juge  que  •:« 
faire  serait  une  vilaine  action*  propre  a  «a 
ser  du  scandale.  Voici  Pierre,  ou  Pau'.,  | 
en  conséquence  de  cette  règle ,  se  pr^ii  t\ 
habillé,  et  le  fait  très-voloutaircmcni: 
veut  se  promener  ainsi  comme  tout  !f  ;  i(N 
de,  avec  cette  différence  qu'il  rai>onu*  * 
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I.  —  Principes  certains  dans  les  Jeux  ordres. 

1'  Principes  philosophiq^ues. 

Premier  principe,  celui  de  ia  liberté  na- 
turelle. —  L*iioiume  est  libre  dans  son  vou- 
loir, à  quelque  société  religieuse  qu'il  ap- 
jiardeDDe,  quelle  que  soit  sa  croyance  ou  son 
éui  ;  chrétien  ou  idolâtre»  bon  ou  méchant, 
il  sent  qu'il  se  détermine  librement  dans  sa 
(untJuile  morale  qu'il  pourrait  vouloir  ce 
qu'il  ne  veut  pas,  ou  ne  pas  vouloir  ce 
qu'il  veut.  Ce  principe  est  un  fait  que  cha- 
que conscience  trouve  en  elle,  et  qui  est 
certain  comme  la  conscience  elle-même.  Si 
elle  doutait  de  sa  liberté  intérieure,  elle 
ijouterait  de  son  existence.  Voici  comment 
Féoelou  constate  ce  fait  en  simple  philo - 
^Ojiiie  : 

•  Je  suis  libre,  et  je  n'en  puis  douter  ;  j'ai 
uiio  convictioa  intime  et  inébranlable  que 
je  puis  vouloir  et  ne  vouloir  pas;  qu*il  y  a 
eu  luui  une  élection,  non-seulement  entre 
le  vouloir  et  le  non  vouloir,  mais  encore 
cu(re  diverses  volontés ,  sur  la  variété  des 
objets  qui  se  présentent  ;  je  sens,  comme 
dit  l'Ecriture,  que  je  suis  dans  la  main  de 

non  conseil C'est  cette  exemption  non- 

deuleiuent  de  toute  contrainte,  mais  encore 
de  toute  nécessité ,  et  cet  empire  sur  mes 
pro{#re$  actes,  qui  fait  que  je  suis  inex- 
cusable quand  je  veux  mal,  et  que  ie  suis 
louable  quand  je  veux  bien.  Voilà  le  fond 
du  mérite  et  du  démérite  ;  voilà  6e  qui  rend 
juste  la  punition  et  la  récompense  ;  voilà  ce 
qui  fait  qu'on  exhorte,  qu'on  reprend,  qu'on 

meuace,  qu'où  promet C'est  ce  que  les 

Lerj^ers  et  les  laboureurs  chantent  sur  les 
lûuutagQes,  l'.e  que  les  marchands  et  les  ar- 
tisans supposent  dans  leur  négoce,  ce  que 
es  acteurs  représentent  dans  les  spectacles, 
ce  que  les  magistrats  croient  dans  leurs 
conseils,  ce  que  les  docteurs  enseignent 
lions  les  écoles ,  ce  que  nul  homme  sensé 
ne  peut  révoquer  en  doute  sérieusement. 
Cette  vérité  imprimée  au  fond  de  nos  cœurs 
eist  supposée  dans  la  pratique  par  des  philo- 
sophes mêmes  qui  voudraient  l'ébranler  par 
de  creuses  spéculations.  L'évidence  intime 
de  celle  vérité  est  comme  celle  des  premiers 
principes,  qui  n'ont  besoin  d'aucunes  preu- 
>ts,  el  qui  servent  eux-mêmes  de  preuves 
^ux  autres  vérités  moins  claires.  »  [Exis- 
ifttce  de  Dieuy  part,  i,  ch.  3.) 

Second  principe,  celui  de  la  grâce  natu- 
relle.—Si  la  simple  observation  de  ma  na- 
ture me  conduit  à  constater  avec  évidence 
^on  activité  iibre  dans  Tordre  moral,  le 
raisonnement  me  conduit  à  reconnaître  avec 
la  même  évidence  que,  n'étant  pas  mon 
i'ropre  créateur,  je  ne  puis  être  le  moteur 
ufiique  et  premier  de  mon  activité  même, 
H,  par  suite,  de  mes  opérations.  Je  serais 
l^ieu  si  je  pouvais  produire  sans  lui  quel- 
que ctiose,  et  comme  je  sens  que  je  produis 
iKs  idées  et  des  volitions,  je  suis  certain 
ful  m'assiste  de  sa  tonte-puissance  dans 
wie , production.  (Voy.  Ontologib  et  Pan- 
mism.)  Je  suis  donc  certain,  par  là  même, 
qu'il  m'est  présent  par  une  grâce  naturelle 
'luclconque,  grâce  d*ôtre,  grâce  de  conser- 


vation, grâce  d'action,  grâce  d'intelligence, 
grâce  do  volonté,  sans  laquelle  je  n'existe- 
rais, ni  ne  durerais,  ni  n'agirais,  ni  ne  pen- 
serais, ui  ne  voudrais.  Voici  comment  Féne- 
Ion  constate  encore  ce  principe,  en  simple 
philosophe,  sur  le  vouloir  iui-mêuMî  : 

«  Comment  pourrais-je  croire  que  moi, 
être  faible,  imparfait,  emprunté  et  dépen- 
dant, je  me  donne  à  moi-même  le  plus  naut 
degré  de  perfection  (le  bon  vouloir),  pen- 
dant Qu'il  est  visible  que  l'inférieur  me 
vient  d'un  premier  ôlre?  Puis-jd  m'imaginer 
({ue  Dieu  me  donne  le  moindre  bien,  et  que 
je  me  donne  sans  lui  le  plus  grand?  oik 
prendrais-je  ce  haut  degré  de  perfection  pour 
me  ie  donner?  Serait-ce  dans  1^  néant,  qui 

est  mon  propre  fond? 11  faut  remonter 

plus  haut,  et  trouver  une  cause  première 
oui  soit  féconde  et  toute-puissante,  pour 
donner  à  mon  âme  le  bon  vouloir  qu'elle 

n'a  pas L'opération  suit  l'être,  comme 

disent  les  philosophes  :  l'être  qui  est  dé- 
pendant dans  le  fond  de  son  être  ne  peut 
être  que  dépendant  dans  toutes  ses  Ojjéra- 
tions;  l'accessoire  suit  le  principal.  L'auteur 
du  fond  de  l'être  l'est  donc  aussi  de  toutes 
les  modifications  ou  manières  d'être  des 
créatures.... 

«  Or,  le  vouloir  est  la  modification  des  vo- 
lontés, comme  le  mouvement  est  la  modifi- 
cation des  corps comme  vouloir  est  plus 

parfait  qu'être  simplement,  bien  vouloir  est 
plus  parfait  que  vouloir.  Le  passage  de  la 
puissance  à  i  acte  vertueux  est  ce  qu'il  y  a 
de  plus  parfait  dans  l'homme.  La  puissance 
n'est  qu'un  équilibre  entre  la  vertu  et  le 
vice,  qu'une  suspension  entre  le  bien  et  le 
mal  ;  le  passage  à  l'acte  est  la  décision  pour 
le  bien,  et  par  conséquent  le  bien  supérieur. 
La  puissance  susceptible  du  bien  et  du  mal 
vient  de  Dieu  ;  nous  avons  fait  voir  qu'on 
n'en  pouvait  douter.  Dirons-nous  que  le 
coup  décisif  qui  détermine  au  plus  grand 
bien  ne  vient  pas  de  lui,  ou  en  vient  moins? 
Tout  ceci  prouve  évidemment  ce  que  dit 
l'Apôtre,  savoir,  que  Dieu  donne  le  vouloir 
et  ie  faire  selon  son  bon  plaisir.  »  [Eicist,  de 
Dieuy  part,  i,  ch.  %} 

2"  Principes  théologiques. 

Premier  principe  :  celui  de  la  liberté  sur- 
naturelle. —  L'homme  est  libre  dans  l'ordre 
surnaturel  de  la  rédemption.  Cette  certitude 
résulte,  en  premier  lieu,  du  fait  observable 
que  nous  avons  d'abord  constaté  dans  l'or- 
dre naturel;  car  elle  s'y  trouve  comprise 
comme  le  particulier  dans  le  général  :  les 
Chrétiens  qui  appartiennent  bien  évidem- 
ment à  l'ordre  surnaturel  sentent  leur  li- 
berté comme  les  autres,  et  en  donnent  la 
preuve  aussi  bien  que  les  autres,  en  agis- 
sant bien  ou  en  agissant  mal,  selon  leur 
choix.  Elle  résulte,  en  second  lieu,  des  en- 
seignements de  la  révélation  interprétée  par 
l'Eglise.  11  est  de  foi  catholique  que  la  grâce 
de  Jésus-Christ,  quelque  puissante  qu'elle 
soit  sur  l'intelligence  et  la  volonté,  n*est 
point  nécessitante,  et  laisse  à  celui  qui  la 
reçoit,  la  liberté  complète  de  coopération  .ou 
de  résistance.  C'est  un  principe  dont  l'Eglise 
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ne  s*est  jamais  départie,  et  pour  lequel  elle 
montre  un  si  complet  attachement,  qu'elle  a 
rejeté  de  son  sein,  comme  hérétiques,  tous 
ceux  qui  Tont  nié  ou  entamé  depuis  les  an- 
ciens prédestinatiens  et  fatalistes,  jusqu*aux 
Bfldius,  Luther,  Calvin,  Jansénius.  «  Quelque 
forte  que  soit  l'opération  divine  sur  la  vo- 
lonté des  hommes ,  disent  tous  les  théolo- 
fiens  orthodoxes,  en  qualifiant  ce  principe 
'article  de  foi,  elle  ne  lui  impose  aucune 
espèce  de  nécessité  ;  toujours  parfaitement 
lÎOTe  sous  son  impression  la  plus  puissante, 
elle  conserve  le  pouvoir  d'accomplir  ou  de 
ne  pas  accomplir  les  préceptes  de  la  loi.  » 
(Db  LÀ  Chambre,  Exposition  claire  et  pri^ 
cise^  etc.,  tableau  du  traité  de  la  grAce.} 

Deuxième  principe:  celui  de  la  Krflco  sur- 
naturelle. —  Il  est  également  de  foi  catholi- 
3ue,  tout  Chrétien  le  sait,  que,  depuis  la 
échéance ,  aucune  créature  humaine  ne 
peut  accomplir  un  acte  de  vertu  surnatu- 
relle, entraînant  la  régénération,  ou  la  con- 
servant, ou  méritant  le  ciel  de  Jésus-Christ, 
sans  la  gr&ce  particulière  que  Dieu  donne, 
en  tant  que  rédempteur,  pour  cette  fin.  «  Il 
n*y  a  de  salut  k  attendre  que  par  le  Christ,  » 
dit  saint  Pierre  {AcL  ly,  12).  Saint  Paul  ré- 
pète sans  cesse  la  même  pensée  ;  les  Pères, 
les  docteurs,  les  théologiens  en  font  la  base 
de  leur  échafaudage  doctrinal,  et  ceux  qui, 
de  tout  temps,  ont  attaqué  la  nécessité  de 
cette  grâce  surnaturelle  de  rédemption,  soit 
en  niant  la  déchéance,  soit  autrement,  tels 
que  les  pélagiens ,  les  semi-pélagiens ,  les 
arminiens,  les  sodniens,  et  tous  les  théo« 
logiens-philosophes  qu'on  a  nommés  natura^ 
lisleSf  ou  improprement  rationaliiéeê^  parce 
qu'ils  rejetaient  Tordre  surnaturel,  l'Ëslise 
a  pris  autant  de  soin  de  prémunir  ses  floèles 
contre  leurs  théories  que  contre  celles  des  «ur- 
naturalistes  exagérés  qui  attaquaient  l'ordre 
naturel  et  la  lioerté  morale,  en  écrasant  la 
nature  suus  le  poids  d'une  grftce  nécessitante, 
et  la  réduisant  &  l'incapacité,  absolue  dans 
.Vabsence  de  cette  grftce.  11  faut  cependant  ex- 
^pter  la  Mère  du  Christ,  mais  elfe  seule,  de 
cette  loi  commune ,  puisque  l'Eglise  vient 
de  définir,  ainsi  qu'elle  le  croyait  générale- 
ment, que  cette  femme  privilégiée  a  échappé 
k  l'effet  réalisé  de  la  déchéance  et  a  été  conçue 
dans  un  état  semblable  à  celui  dans  lequel 
aurait  été  conçu  tout  enfant  d'Adam,  si  Adam 
n'avait  point  péché;  il  s'ensuit  que  Marie  n'a 
eu  besoin  de  rédemption  d  aucun  des  instants 
de  son  existence  ^  vu  que  l'Eglise  croit,  en 
même  temps,  d'un  autre  côté,  Qu'elle  ne 
s'est  jamais  rendue  coupable  par  elle-même. 
Cette  déduction  est  essentielle  en  ce  qui  con- 
cerne la  personne  de  Marie  prise  isolément 
et  considérée,  en  sens  divise,  durant  sa  vie 
réelle  ;  mais  l'Eglise  ajoute  que  c'est  encore 
la  gr&ce  de  Dieu  rédempteur  qui  a  aiusi 
soustrait  la  conception  de  cette  créature  au 
courant  ordinaife;  de  sorte  que,  s'il  n'y 
avait  pas  eu  rédemption,  elle  aurait  été  con- 
çue comme  les  autres.  Dieu,  en  effet,  n'au- 
rait-il pas  pu  restaurer  le  genre  humain  de 
cette  façon,  s'il  l'avait  voulu  ;  le  restaurer  de 
manière  que  chaque  individu  fût  conçu  dans 


l'état  premier  ;  or  ce  qu'il  aurait  pa  fairo 

f>our  tous,  en  tant  que  rédempteur,  il  a  y\i 
e  faire  pour  un  (  Voy.  Isoia^oléb  Co?icer- 
tion)  ;  et  c'est  encore  la  grâce  suroatorelie 
du  Christ  qui  produit  ce  résultat,  de  siirto 
que,  si  les  hommes  régénérés  doivent  tous 
au  Sauveur  unique  leur  régénération,  Marie 
lui  doit  plus  encore,  à  savoir,  la  soustrac* 
tion  de  sa  génération  mêmf  au  courant  de  la 
dégénérescence. 

Tels  sont  les  quatre  principes  qui  serTent 
de  base  au  double  édifice  de  la  raison  et  de 
la  foi.  Les  deux  premiers  ne  sont  point  iso- 
lés des  deux  autres,  chacun  à  chacun.  On 
conçoit,  de  prime  abord,  après  lenr  énoncé, 
que  la  liberté  naturelle  sert  de  fond  à  la  li- 
berté surnaturelle,  et  que  la  théologie  rend 
grftce  à  la  philosophie  de  la  lui  présenter 
pour  étayer  la  sienne  ;  on  conçoit  de  roême 
que  la  grftce  naturelle,  essentiellement  atta- 
cnée  à  la  création  d'un  être  intelligent  et 
libre ,  dans  une  mesure  plus  ou  moir.s 
grande,  sert  de  fond  à  la  grftce  surnaturel ie, 
comme  la  création  elle-même  sert  de  fooi 
nécessaire  à  la  rédemption.  Dieu  pourrait-ii 
surnaturaliser  ce  qu'il  n'aurait  pas  créé?  li  r 
a  mieux  :  les  preuves  métaphysiques  qu'ap- 
porte  la  philosophie  de  la  nécessité  de  cette 
grftce  naturelle,  viennent  à  l'appui  de  celles 
qu'apporte  la  théologie  de  la  nécessité  de 
la  grftce  surnaturelle  depuis  la  déchéance, 
ainsi  qu'on  voit  saint  Paul  l'indiquer  en  di- 
sant (Tune  manière  générale,  aus^i  bien 
philosophique  que  théologique,  et  san.s  dis- 
tinguer ces  deux  ordres  :  C^est  Dieu  m 
opère  en  vous  et  le  vouloir  et  le  /btre,  »tU*^ 
son  plaisir.  [Philip,  ii,  13.)  Et  encore  :  Qui 
eS'tUf  6  homme 9  pour  répondre  à  Dieu?  it 
vase  dit'il  au  potier  :  Pourquoi  m^aS'Su  feu 
ainsi?  (Rom.  ix,  21.)  Raison  toute  phiio^- 
phique,  tirée  de  la  qualité  de  créateur.  C't^< 
aussi  la  pensée  qu'exprimait  Fénelon  ft  la  tlii 
du  passade  que  nous  citions  tout  è  l'heure. 

Par  réciproque,  la  révélation  vient  c^jtt^ 
borerles  deux  principes  rationnels  de  la  ir- 
berté  et  de  la  grftce  dans  l'ordre  delà  uaiure. 
On  la  voit  partout  reprocher  aux  })ait  }^ 
comme  aux  autres,  leurs  mauvaises  acii^^ 
et  les  louer  de  leurs  vertus,  ce  qui  ser. 
sans  raison  s'ils  n'avaient  pas   la  111'^: - 
morale.  On  la  voit  aussi  redire  sans  res" . 
des  païens  conjme  des  autres,  quand  iU  f< 
de  bonnes  œuvres,  que  Dieu  a  tourné,  clioiut- 
ouvert,  attendri  leur  ftme. 

L'Eglise,  poussée  par   les  hérétiques,  s 
mis  au  nombre  des  articles  de  sa  croviv. 
que  le  libre  arbitre  n  a  pas  été  détruit  f.* 
la  chute,  mais  seulement  affaibli  dan^ 
puissance  du  bien.  Le  décret  suivant 
concile  de  Trente  est  positif:  Stfue/fuii  • 
dit  que  le  libre  arbitre  de  l'homme^  aprrt  i  \ 
péché  d^Adam^  a  été  perdu  et  éteint ^  quii  *<  ■ 
anathème.  La  condamnation  de  la  prup<-^  ^ 
tion  suivante  de  Baïus  n'est  pas  muin»  i  ^ 
sitive  :  «  La  volonté  que  ne  prévient  pa<«  *i 
ffrftce(il  s'agit  de  la  grftce  surnaturelle  il 
Sauveur},  est  capable  de  tout  mal  et  m:^  '- 
ble  de  tout  bien.  »  Or,  ce  point  de  docin    i 
implique  les  principes  philosophiques  q-J 
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00U5  avons  posés.  Il  implique  le  premier» 
celui  d'une  liberté  naturelle  de  bien  et  de 
mal,  et  par  suite  d'une  puissance  de  mérite 
et  de  défflérite»  car  si  cette  liberté  et  cette 
puissance  n'existaient  plus  par  Teffei  de  la 
déchéance,  il  faudrait  dire  que  la  déchéance 
a,  non  pas  seulement  affaibli  le  libre  arbitre 
qui  existait  auparavant,  mais  Ta  complète- 
ment détruit,  £lle  n'a  fait  que  l'affaiblir; 
donc,  avant  mém^  le'  retour  de  la  bonté  di- 
TJne  qu'on  appelle  la  rédemption,  et  immé- 
diatement après  la  révolution  funeste,  il 
reste  encore,  dans  la  dégénérescence  même, 
une  liberté  naturelle  et  morale,  précieux 
débris  échappé  du  naufrage,  gui  l'empêche 
d'oublier  son  origine  et  qui ,  joint  aux  au- 
tres débris,  fait  dire  au  chantre  de  Socrate  : 

llKMDme  est  na  Diea  déeho  qoi  se  soiMrient  des  cieax. 

(LAMABTllfB.) 

Il  implique  le  second,  celui  de  la  grâce 
naturelle,  car  il  n'en  reste  pas  moins  établi, 
et  philosophiquement  et  tnéologiquement, 
que  la  créature  ne  peut  produire  aucun 
bien  par  elle-même,  et  sans  Dieu  ;  en  d'au- 
tres termes,  ne  peut  avoir  aucune  liberté 
murale  de  bien  choisir  sans  que  Dieu  soit  là 
pour  constituer,  par  son  action  intérieure, 
cette  liberté,  et  la  rendre  féconde.  11  lui  faut 
son  influx  non-seulement  créateur,  mais 
conser?ateur  et  propulseur,  sans  quoi  l'être 
créé  serait  aussi  inerte  qn^xxn  minéral. 

C'est  ainsi  que  la  philosophie  et  la  théo- 
logie s'entre-etavent  pour  soutenir,  comme 
(leui  colonnes  dont  les  ogives  s'embrassent, 
Tédifice  entier  de  la  science  religieuse  de 
rbumanité. 

Maintenant,  il  nous  reste  à  mettre  eu  pa- 
rallèle les  purs  enseignements  de  la  raison 
sur  la  liberté  et  la  grâce  naturelle,  avec  les 
purs  enseignements  de  l'orthodoxie  catho- 
lique sur  la  liberté  et  la  grâce  surnaturelle, 
et  à  faire  briller  aux  yeux  les  plus  obtus 
leurs  rapports  harmoniques. 

Àl— Nécessité  de  la  grâce  dans  les  deux  ordres  pour 
coiisUlaer  la  Hberië  ou  la  puissance  du  bien  ei  du 
mai. 

l' Nécessité  de  la  grâce  naturelle  pour 
constituer  la  liberté  naturelle.  •—  Cette  né- 
cessité a  été  établie  par  la  preuve  même  de 
Teiistence  de  cette  grâce^  puisque,  la  liberté 
étant  constatée  comme  on  constate  les  faits 
•le  conscience,  nous  n'avons  pu  en  déduire 
1  existence  de  l'influx  divin  en  elle,  influx 
qui  n'est  point  un  fait  vu  ou  senti,  et  pouvant 
s'observer  de  la  même  manière ,  qu'en  re- 
Qiontant,  aussitôt,  à  la  cause  de  cette  liberté 
aipssante,  et  démontrant  o  priori  sa  néces- 
sité essentielle  par  cette  raison  sans  ré- 
plique que,  si  la  créature  est  supposée  pro- 
duciiTe  de  quelque  bien  sans  Dieu,  elle  est 
supposée  une  cause  indépendante  et  pre- 
ouère  sous  le  rapport  de  celte  productivité, 
^i  par  suite.  Dieu  lui-même,  ce  qui  est  ab- 
surde. Objecter  que  Dieu  a  pu,  en  la  créant, 
'ui  donner  cette  puissance  productive  et 
«nsuiie  Tabandonner  avec  cette  puissance, 
4«i  désormais  fonctionnera  sans  lui,  c'est 
Mre  que  Dieu  peut  créer  son  égal  sous  un 


rapport  quelconque  ;  et,  d'ailleurs,  ce  n'est 
qu'éluder  la  difficulté  par  des  mutsqui^n'ont 
aucun  sens,  s'ils  ne  signifient  pas  la  doctrine 
même  que  nous  professons  :  car  du  côté  de 
Dieu,  qui  est  éternel  et,  par  conséquent» 
sans  succession  dans  sa  durée,  quelle  diffé- 
rence y  a-t-il  entre  créer  une  force  et  la 
maintenir.  Or,  s'il  est  nécessaire  ,  pour  que 
cette  force*soit,  et  qu'elle  soit  créée  et  quelle 
soit  maintenue,  dire  qu'elle  agit  sans  Dieu» 
e*est  dire  tout  ensemble  qu'elle  agit  sans 
être  maintenue  agissante,  et*gu'elle  est  sans 
être  créée.  Au  contraire,  dire  qu'elle  est 
créée  et  maintenue,  c'est  dire  qu'elle  est 
pleine  de  la  force  créante  et  soutenante,  et 

3u*elle  agit  par  sa  vertu.  11  est  impossible 
e  séparer  de  l'essence  divine  ses  opérations 
de  création  et  de  conservation,  et  nou  moins 
impossible  de  séparer  de  ces  opérations  leur 
résultante,  qui  est  la  chose  cré'ée  et  conser- 
vée, sans  anéantir  aussitôt  cette  résultante 
même,  nu  la  déifler,  ce  (jui  serait  la  rendre 
éternelle,  et  nier  sa  création.  Si  donc  il  y  a, 
dans  l'être  intelligent  et  libre,  production 
de  quelque  bien  moral,  il  y  a,  dans  cet  être, 
une  grâce  divine  proportionnelle  à  l'effet 
produit,  et,  s'il  n'y  a  pas  cette  grâce,  il  est 
aussi  impo.<?sible  que  cet  effet  proportionnel 
sy  trouve  qu'il  est  impossible  qu'un  poids 
soit*soulevé  par  un  levier  d'une  puissance 
inférieure  à  la  résistance  du  poids. 

C'est  ainsi  que  liberté  naturelle  implique 
grâce  naturelle,  et  que,  sans  cette  dernière 
comme  cause,  tout  bien  moral  est  impos- 
sible dans  l'ordre  purement  philosophique. 
Nous  expliquerons  plus  loin  la  possibilité 
de  la  résistance  dans  la  liberté  même.  Mais 
nous  devons  ajouter,  maintenant,  que  la 
grâce  n'est  pas  moins  nécessaire  pour  la  li- 
berté du  mai  ;  on  peut  en  donner  plusieurs 
raisons  évidentes.  D'abord  le  mal  n'est  que 
la  résistance  à  la  grâce  ;  or  cette  résistance 
suppose  la  présence  de  la  chose  à  laquelle 
on  résiste.  £nr  second  lieu,  on  conçoit  que, 
si  le  bien  n'est  pas  possible ,  le  mal  est  né- 
cessaire, à  moins  qu'on  ne  suppose  l'inertie 
complète;  or,  comme  nous  le  dirons  plus 
d'une  fois,  un  mal  nécessaire  n'est  plus  un 
mal;  donc  la  liberté  du  bien  est  essentielle  à 
la  liberté  de  l'acte  contraire  qui  est  le  mal; 
en  d'autres  termes  ,  la  possibilité  du  mérite 
est  essentielle  à  la  possibilité  du  démérite; 
en  d'autres  termes  encore,  on  ne  peut  dé- 
mériter sans  pouvoir  mériter:  c'est  ce  qui 
sera  expliqué  plus  longuement  ;  nous  ve- 
nons de  prouver  que  la  grâce  est  essentielle 
à  la  liberté  du  bien ,  donc  elle  est  essen- 
tielle à  la  liberté  du  mal,  puisque  cette  der- 
nière est  impossible  sans  Tautre. 

Venons  maintenant  aux  faits  observables. 
Nous  trouvons  dans  la  nature  présente,  c|est- 
&-dire  déchue  ,  trois  sortes  de  biens  :  l'être 
lui-même  avec  les  qualités  physiques  et 
morales  qui  constituent  son  espèce  ;  des 
idées  vraies,  ou  connaissances  ;  des  détermi- 
nations bonnes,  c*est-à-dire  des  actions  con- 
formes à  ces  connaissances.  Il  est  impossi- 
ble de  révoquer  en  doute  la  réalité  de  ce 
triple  phénomène,  dans  une  éteudue  plus  ou 
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moins  restreinte»  inéme  chez  les  hommes 
les  plus  ignorants,  et  chez   les  peuples   les 

f)lus  étrangers  au  christianisme.  Quant   à 
'être,  c*est  évident  ;  et  quant  aux  deux  autres, 
c'est  observable. 

Saint  Augustin  ne  se  lassait  d'admirer  les 
vertus  humaines  des  grands  hommes  de 
Rome,  et  disait  que  Dieu  avait  récompensé 
ces  vertus  par  Tempiredu  monde.  Les  idées 
vraies  et  les  actions  vertueuses  se  montraient 
sous  un  développement  plus  considérable 
dans  les  Socrate  et  les  Confucius,  que  dans 
les  affranchis  de  Tibère,  dans  les  Messaline  et 
les  Caligula,  ou,  si  Ton  veut,  dans  le  nègre 
abruti  par  Tesclavage;  mais  on  ne  saurait  se 
résoudre  à  penser  qu*  un  seul  homme,  sauf 
le  fétus,  ridiotetle  fou,  voire  môme  Néron 
et  ses  gladiateurs,  ait  jamais  été  complète- 
ment dépourvu  de  Tun  et  de  Taulre  de  ces 
deux  biens.  Il  y  a  mieux  :  la  théologie  catho- 
lique conclut  du  principe  exposé  plus  haut, 
savoir,  que  la  nature  humaine  n*a  point  été 
écrasée  aans  son  intelligence  et  sa  volonté, 
mais  seulement  affaiblie  par  la  déchéance: 
V  qu'en  ce  qui  concerne  les  idées,  l'homme 
peut,  par  ses  seules  lumières  naturelles,  et 
indépendamment  du  secours  de  la  grâce  in- 
térieure et  extérieure  de  Jésus-Christ  (la 
grâce  extérieure  d'intelligence  est  la  révéla- 
tion transmise  par  Touiej,  arriver  à  des  vé- 
rités naturelles  dont  on  ignore  le  nombre  et 
l'étendue,  et  qu'avec  le  secours  extérieur,  il 
peut,  indépendamment  de  la  grâce  inté- 
rieure, arriver  à  se  former  des  notions 
yraies  des  vérités  surnaturelles  elles-md- 
mes;  2*  qu'en  ce  qui  concerne  la  pratique 
du  bien,  l'homme  peut,  sans  la  grâce  du  Sau- 
veur, faire  des  actions  bonnes  dans  l'ordre 
naturel,  quoique  stériles  pour  le  royaume 
du  Christ,  des  actions  qui  ont  pour  tin,  o\i 
la  gloire  de  Dieu,  si  on  le  connaît,  ou  l'é- 
quité en  elle-même,  si  on  ne  le  connaît  pas 
explicitement  ;*et,  pour  principe  générateur, 
un  amour  louable,  tenant  le  milieu  entre  la 
cupidité  vicieuse  et  la  charité  surnaturelle, 
tels  que  l'amour  de  l'ordre,  l'amour  pure- 
ment philosophique  de  Dieu  comme  vérité 
éternelle,  Tainour  réglé  de  soi-même,  l'a- 
mour du  prochain.  Ces  maximes  se  lisent 
dans  tous  les  théologiens  les  plus  respectés, 
et,  bien  qu'elles  ne  soient  pas  de  foi,  peuvent 
le  devenir,  tandis  que  leurs  contraires  ne  le 
peuvent  pas^  vu  qu'elles  seraient  négatives 
de  propositions  de  foi  dont  les  premières 
sont  des  déductions.  Or,  remontant  à  notre 
principe  incontestable  de  l'impossibilité  d'un 
bien  quelconque  produit  sans  la  cause  éter- 
nelle, nous  arrivons  à  conclure,  dans  Tordre 
naturel,  la  nécessité  de  trois  grâces  naturel- 
les ;  l'une  de  création  et  de  conservation  de 
Têtre  dans  son  espèce,  qui  est  la  racine  des 
autres;  l'une  d'intelligence  ou  de  lumière, 
pour  la  formation  des  idées  et  l'acquisition 
des  connaissances,  qui  n'est  autre  chose  que 
l'illumination  de  la  raison  même,  tant  par 
voie  externe  que  par  voie  interne,  cette  lu- 
mineuse irradiation  du  Verbe,  éclairant  tout 
homme  venant  en  ce  monde ,  que  Malebran- 
che  a  démontrée  et  expliquée  mieux  qu'au- 


cun théologien,  et  qu  aucun  philosophe;  h 
troisième  de  volonté  ou  d'impulsionjver^  le 
bien  pour  la  pratique  de  la  vertu,  pour  la  mise 
eu  harmonie  du  vouloir  avec  la  couscience; 
celle-ci  se  manifeste  eu  ébranlements  inié* 
rieurs,  en  sollicitations  du  fond  de  l'être  aui 
œuvres  de  justice,  de  miséricorde,  de  reli- 
gion, en  regrets  du  mal  accompli,  et  aus>ien 
déterminations  à  l'acte  de  vertu;  car,  comme 
le  dit  Fénelon,  n'est-ce  pas  dans  ce  coun  su* 
prême,  qui  est  le  plus  çrand  bien  de  I  nom- 
me, que  la  Divinité  doit  le   plus  agir?  Us 
théologiens  orthodoxes,  en  professant  Teiis- 
tence  d'un  reste  de  capacité  au  bien  moral 
dans  l'homme  déchu,  indépendamment  de  la 
grâce  du  Christ,  enseignent  en  même  temps, 
qu'avant  la  déchéance,  cette  capacité,  beau* 
coup  plus  étendue,  n'existait  qu'en  vertu  de 
la  grâce  du  Créateur  ;  donc,  s'il  reste  Quel- 
que chose  de  la  capacité,  il  reste  quelque 
chose  de  la  grâce,  et  la  nécessité  de  l'une  pour 
l'autre  est  la  même;  autrement,  il  faudrait 
dire  que  le  péché  a  rendu  l'homme  rnoio^ 
dépendant  de  Dieu,  plus  fort  sans  lui,  et  que 
le  diable  n'avait  pas  menti  en  lui  disaut  : 
Pèche,  tu  seras  Dieu. 

Ainsi  donc,  grâce  naturelle  de  créati  >;i 
et  de  conservation  de  l'être  en  son  espèce,  la- 
quelle explique  seule  toute  existence  di<^- 
tincte  de  Dieu  ;  grâce  naturelle  d'illuroiuv 
tion  de  l'esprit,  d'inspiration  de  la  penvk. 
laquelle  explique  seule  tous  les  mvslèresui 
cette  spontanée  production  des  idées  et  dc^ 
images  ou'on  nomme  le  génie  ;  et  grâce  na- 
turelle d  impulsion  de  la  volonté,  qui  expli- 
que seule  toutes  les  grandeurs  d'âme,  touH 
les  belles  actions,  tous  les  dévouemeni^ 
tous  les  sacriGces  en  dehors  de  l'inspiraiiou 
chrétienne  :  voilà  les  trois  «races  nécessai- 
res, non-seulement  dans  ,1  homme  tel  que 
nous  le  connaissons,  mais  dans  toute  créa- 
ture intelligente  et  libre,  pour  constiiu«r 
son  être,  son  activité  intellectuelle  et  ^"Ii 
activité  morale. 

2*  Nécessité  de  la  grâce  surnaturelle  ipur 
constituer  la  liberté  surnaturelle.  —  >>;i^ 
venons  de  reconnaître  la  nécessité  d'une  a  • 
tion  divine  dans  la  réalisation  de  tout  bien  uj- 
turel,  nécessité  tellement  absolue,  ainsi  qu.^ 
le  remarquent  et  l'expliquent  saint  Augj^- 
tin  ,  Malebranche,  Bossuet  et  Fénelon,  qu. 
tout  ce  qui  est  bon  dans  le  mal  lui-méiius 
tout  ce  qui  estafBrmatif  et  vrai,  telles  que  : 
connaissance  et  l'énergie  nécessaires  p'  ' 
l'accomplir,  sont  encore  de  Dieu,  en  son. 
que  le  méchant  se  sert  de  Dieu  et  de  >'^ 
dons  pour  consommer  sa  malice,  et  que  ("  ' 
crime  est  un  sacrilège;  or,  s'il  en  est  aii.^ 
du  bien  dont  Tbomme  est  capable  depuis  - 
déchéances—  la  théologie  nous  oblige  u  a  - 
cepter  ce  grand  phénomène,  et  il  va  iïewir 
la  base  de  notre  argumentation  — ,  o*e>t- 
pas  évident  que  Taciion  divine  lui  est,  à  y'-  ^ 
forte  raison,  nécessaire  pour  la  réalisaii  '. 
d'un  bien  plus  grand?  et,  comme  il  est  t^* 
sentiel  que  toute  cause  soit  en  pr\)uurii  i 
d'espèce  et  d'intensité  avec  ses  effets,  i 
faut-il  pas  que  cette  action  dirine,  (lu  <<* 
grâce,  soit  dans  ces  conditions  *relativeu)t. 
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ècpbicn  pIusmnd?Ces  principes  sont  de  (ou- 
ïe éf  iJenœ.  Quel  est  ce  bi<^n  plus  srand  ?  C*est 
la  régénération  même  de  l'être  dégénéré,  et 
(ûoles  les  élévations  morales  de  la  terre  et  du 
1  jel  qui  peuvent  accompagner  ou  suivre  cette 
i^l^éiiératioa ;  lespèce  change  dans  Teffet, 
aussi  bien  que  la  dimcnlté  dans  l'entreprise;  il 
ne^'agilpIttStpar  hypothèse,  du  bien «lont  Té* 
(rc  est  capable  dans  Tétat  donné,  mais  d'un 
rhangement  de  cet  état  lui-même,  d'une  élé- 
Yaiiuo  de  Télre  à  une  autre  constitution  mo- 
rale; évidemment,  il  nous  faut  une  autre 
dciion  divine  en  harmonie  avec  un  résultat 
(litTéreDl  et  plus  difficile,  non  point  à  Dieu, 
m  lout  lui  est  également  facile,  mais  relati- 
>ea]eot  aui  effets  considérés  dans  ia  créa- 
lurA  et  cora|iarés  entre  eux  ;  il  nous  faut  une 
gràre  proportionnelle  en  espèce  eten  inten- 
M(é  au  but  à  obtenir,  sans  quoi  l'obtention 
ik  ce  bat  serait  encore  an  effet  sans  cause. 
C'est  cette  grAce  que  nous  appelons  surna- 
(iirelle  par  rapport  à  fétat  de  nature  déchue; 
quand  Dieu  raccorde,  nous  ne  Taçpeions 
[lus  simplement  Dieu  créateur,  mais  Dieu 
î<ilempteur,  quel  que  soit  d'ailleurs  le  mode 
lisible  ou  invisible  de  son  opération  rédemp- 
trice; ne  se  fût-il  formé  en  lui  qu'un  éter- 
nel/preux  en  vue  de  ce  résultat  dans  le 
temps,  il  serait  aussi  complètement  rédemp- 
^e6r,  qu'il  l'est  par  l'incarnation  et  par  le 
>  hrist  ;  il  est  maître  de  ses  moyens,  umIs 
'OQJours  est-il  qu'il  est  tenu,  en  vertu  des 
•>is éternelles,  de  proportionner  la  puissance 
'i  l'espèce  des  causes  à  l'esnèce  et  a  l'impor- 
tance des  effets.  Répétons-ie  :  c^esl  cette  ac- 
te rédemptrice  et  conservatrice  du  nouvel 
^31,  après  rédemption  faite,  c'est  ce /evenx, 
lioporlioonel  au  résultat,  que  nous  appe- 
>'0)  grâce  surnaturelle.  Celte  grâce  est  donc 
ilelC!)^aire  à  son  effet;  car,  en  nier  la  néce^« 
Mie  et  prétendre,  avec  Pelage,  que  la  grâce 
naiurelle  suffît,  serait  dire  que  Dieu  peut 
I  rouuire  un  effet  sans  proportionner  son  ac- 
tion à  i:et  effet  ;  en  d'autres  termes,  qu'il  peut 
prr^uire  un  résultat  sans  le  produire,  rache- 
ttr  sans  racheter,  guérir  sans  guérir,  opérer 
«ns  opérer.  Il  peut  très-bien  ne  pas  guérir, 
'^)aiiiie  nous  le  prouvons  au  mot  GRATurré 
i^cu grâce;  mais,  s'il  guérit,  il  faut  qu'il  ed 
•Ase  médecin  et  que  la  grâce  soit  médici- 
nale, ré|>aratrice,  en  un  mot,  surnaturelle. 
Cest  ainsi  que,  sans  ia  grâce  du  Christ, 
'|ui  n'est  autre  chose  que  cette  action  de  Dieu 
létepieur,  il  y  a  impossibilité  absolue, 
l'^jur  la  créature,  de  s'élever  à  l'éiat  qui  en 
^'ijaiiii,  et  qu'en  conséquence  il  ne  peut  7 
^^oir,  pour  elle,  libertésurnaturelle,c  est-à- 
^'tre  cet  équilibre  dans  lequel  il  dépend  de 
<^  volonté  d'être,  ce  que  Dieu  lui  donne  la 
puissance  d'être,  juste  et  belle  siirtiaturelie- 
i<^^ni,  ou  de  ne  l'être  pas  par  le  moyen  de 
^  résistance  et  du  relus.  Ici  revient,  do 
''^i*mème,  Targument  sans  réplique  que 
"^osêTons  iiiit  pour  prouver  la  nécessité  de 
^Rràce  pour  la  liberté  du  mal  comme  pour 
'<|ie  du  bieù.  11  s^a^it  ici  du  bien  surnatu- 
^>  et  de  son  contraire  qu'on  peut  appeler 
^ml  surnaturel,  lequel  constitue  la  ma- 
\m  de  ceux  qu'on  nomme  les  membres 
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morts  de  la  grande  Eglise  du  Christ;  or,  il 
est  évident  qu'on  no  peut  contracter  cette  ma- 
ladie sans  la  grâce  surnaturelle  puisqu'elle 
consiste  dans  la  résistance  à  cette  grâce 
et  qu'il  est  impossible  de  démériter  surnatu- 
rellement  sans  pouvoir  mériter  de  même.' 
Si  maintenant  nous  analysons  plus  en  dé- 
tail l'action  divine  dont  nous  parions,  nous 
retrou  vous  ce  que  nous  avons  trouvé  dansî'or- 
dre  naturel,  à  savoir;  la  nécessité  d*une  grâce 
surnaturelle  d'élévation  et  de  conservation 
de  l'être  dans  l'état  supérieur,  ou  de  rédemp- 
tion opérée  et  maintenue  ,  ou  encore,  de 
justification  et  de  persévérance;  c'est  cette 
^âce  qtion  nomme  sanctifiante,  habituelle, 
justifiante  {Foy.  Justification j  ;  la  nécessité 
d*utie  grâce  surnaturelle  d'illumination  pour 
Télévation  aux  idées  des  vérités  surnatu- 
relles; et  la  nécessité  d^une  grâce  surnatu- 
relle d'impulsion  de  la  volonté  pour  l'acqui- 
sition du  ujérite  surnaturel  par  les  œuvres. 
Cette  triple  nécessité  est  fondée  sur  le  même 

[principe  de  la  proportion  essentielle  entre 
es  causes  et  les  effets.  Pour  ce  qui  regarde 
la  première  des  trois  grâces,  celle  de  régé- 
nération de  la  créature  dégénérée  dans  son 
état  intime,  il  est  aussi  évident,  comme  nous 
Tavons  dit,  qu'elle  est  indispensable  pour 
la  produetion  de  cet  effet,  qu'il  est  évident 
que  celle  de  création  est  indispensable  pour 
la  réalisation  de  Têtre  dans  sou  espèce;  et 
quant  aux  deux  autres,  la  raison  nous  dit 
qu'elles  diffèrent  de  celle-lè,  puisque  celle-là 
ne  tombe  que  sur  Tétat  purement  passif  du 
sujet,  peut  mo<lifier  cet  état  sans  qu'il  y  ait 
exercice  d'aucune  activité  en  lui,  tandis 
qu'elles  tombent  sur  Texercice  actuel  de 
son  intelligence  et  de  sà  volonté.  Nous  sa- 
vons, d'ailleurs,  par  le  retour  sur  nous-mê- 
mes;, que  la  lumière  de  la  connaissance  est 
très-différente  de  la  détermination  de  la  vo- 
lonté, et  que  la  première  est  indispensable 
pour  la  seconde,  puisqu'on  ne  peut  ni  aimer 
ni  faire  ce  que  Ton  ignore  absolument: 
i<^no/i  nuUa  cupido;  donc  nous  pouvons 
affirmer  que  l'action  divine  qui  nous  élève 
à  l'idée  n'est  pas  de  la  même  espèce  que 
faction  divine  qui  nous  pousse  à  l'amour  et 
à  l'acte,  et  nous  rend  la  détermination  pos- 
sible. Nous  pouvons  aussi  affirmer  que  la 
première  est  une  condition  indispensable  de 
la  seconde,  dans  l'être  raisonnable  doué  du 
aut  jtim,  d'où  nous  concluons  qu*uue  grâce 
quelconque  de  connaissance  surnaturelle, 
suivie  de  son  effet  dans  une  mesure  quel- 
conque, est  de  nécessité  de  moyen  pour  la 
{iratique  des  œuvres  surnaturelles,  pratiaue 
qui  suppose  qu'on  ne  parle  que  de  l'adulte. 
^Fby.  RftoBiimoii. 

Noos  voilà  donc  arrivés*  par  l'application 
dès  déductions  logi(|ues,  à  reconnaître  la 
nécessité  de  trois  grâces  surnaturelles,  pour 
la  surnaturalisatton  sous  tout  rapport  :  grâcM 
de  rédemption  passive  pour  le  onangameut 
d*état  ;  grâce  d'inlelligence  et  grâce  de  vo- 
lonté pour  le  mérite  actuel  ;  oomme  nous 
avons  reconnu  la  nécessiti  des  trois  grâces 
correspondantes  dans  Tordre  naturel. 
Consultons  maintenant  là  théologie  catho.«< 
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ceple,  dans  l*hypotlièse  de  la  gr&ce  insufil- 
santc,  perdra  la  valeur  de  précepte;  et  point 
de  démérite;  le  mal  ou  Tomission  du  bien, 
dans  l'hypothèse  de  la  grAce  nécessitante, 
deviendra  iinpossiblei  et  point  de  mérite  re- 
latif à  ce  mal  ou  à  celte  omission.  Si  Jansé- 
nius, disons-nous, eût  parJé  de  la  sorte,  il  est 
certain  qu'il  n'aurait  jamais  été  condamné; 
mais  il  faisait  l'inverse,  transformant  les 
phénomènes  excentionnels  en  loi  générale, 
absolue,  universelle,  et  conservant,  de  plus, 

f)ar  une  contradiction  pitoyable,  le  mérite  et 
e  démérite  sans  la  liberté,  qui  est  leur 
essence  môme.  Voici  donc  ce  qui  nous  restn 
à  dire  sur  les  deux  phénomènes  de  nécessité 
dans  Tordre  surnaturel. 

L*un  et  l'autre  sont  encore  possibles 
comme  faits  anormaux;  la  théologie  l'admet 
en  général  ;  quelques  théologiens  ont  fait  des 
thèses  pour  démontrer  la  réalité  de  pareils 
faits  sons  certains  rapports  ;  et  l'Eglise  con- 
.vacreavec  la  révélation,  des  exemples  qui 
impliquent  la  nécessité  morale  dont  nous 
parlons. 

r  Quant  à  la  nécessité  de  ce  qui  serait  mal 
sans  cette  nécessité,  d'anciens  théolo.^iens 
ont  soutenu,  en  s'appuyant  sur  r£criture 
sainte,  qu'il  existe  des  pécheurs  endurcis 
que  Dieu  abandonne  à  tel  point  que  la  con- 
version leur  devient  impossible;  ils  seraient 
livrés  aux  attraits  du  désordre  et  dans  la  né- 
cessité de  suivre  ees  attraits  par  le  manque 
des  grAces  suffisantes,  nécessaires  pour  les 
meure  dans  un  équilibre  suffisant  à  l'incli- 
naison de  la  volonté  vers  le  bien.  Les  théo- 
logiens modernes  rejettent  tous  cette  thèse, 
comme  entachée  d'un  rigorisme  qui  répu- 
gne è  ridée  de  la  bonté  inflnie.  Nous  ne 
comprenons  pas  cette  considération;  car, 
si  ce  phénomène  moral  se  présente ,  on 
peut  dire  qu'il  est,  au  contraire,  un  effet  de 
la  bonté  de  Dieu  qui,  voyant  une  volonté 
s'avancer  de  plus  en  plus  dans  le  crime,  lui 
retire  sa  grâce,  comme  on  retire  une  arme  à 
nn  insenséquis'en  servirait  contre  lui-même. 
C'^t  état  de  nécessité  serait,  en  effet,  plus 
utile  que  nuisible  à  un  tel  pécheur,  puisque, 
d*après  un  article  de  foi,  que  nous  allons 
encore  répéter  en  finissant,  ils  n'y  pour- 
rait plus  démériter.  Au  reste,  nous  ne 
croyons  pas,  non  plus,  è  ce  phénomène 

Général  de  nécessité  pour  toute  une  période 
e  la  vie,  nous  y  croyons  d'autant  moins, 
que  les  preuves  qu'on  en  apporte  sont  peu 
concluantes  et  faciles  à  contre-balancer  par 
des  preuves  coniraires.  Mais  nous  croyons 
h  ce  phénomène  pour  des  actes  particuliers 
analogues  h  ceux  que  nous  avons  cités  eu 
exemple  dans  l'ordre  naturel  ;  nous  y 
croyons,  non-seulement  dans  le  pécheur, 
mais  aussi  dans  le  juste;  ceux  qui  tiennent 
ou  manque  de  la  grAce  d'intelligence  et  qui 
consistent  dans  la  bonne  foi,  sont  très-fré- 
quente, et  nous  ne  voyons  pas  i)ourquoi  il 
ne  s'en  passerait  pas  de  semblables,  pnr  ex- 
ception, relativement  aux  grAces  de  volonté. 
2*  Quant  à  la  nécessité  au  bien,  il  y  aurait 
d'abord  à  se  demander  s':!  ne  peut  pas  arri- 
ver que,  par  un  privilège  spécial;  un  juste 


soit  établi  dans  la  justice  inamissible  par  it 
rupture  complète  d'équilibre,  en  loi,  entr^ 
l'attrait  du  mal  et  la  grAce,  ce  qui  constitua, 
rait  une  nécessité  définitive  au  biencomo 
celle  des  élus;  ce  serait'  le  cas  corresf  .n. 
dant  à  celui  du  pécheur  dont  nous  avin^ 
parlé.  Assurément,  cette  inamissibiiiic  i.*.' 
serait  nullement  celle  des  calvinistes  qui  •  n 
faisaient  une  loi  générale,  puisqu'il  ne  s'a- 
girait que  de  quelques  privilégiés,  et  que  («r- 
sonne  ne  saurait  jamais  ce  que  Dieu  lui  r^. 
serve  sous  ce  rapport  pour  le  lendemain.  U 
juste,  dans  cet  état  u*en  serait  pas  moins  sus- 
ceptible  de  mériter,  quoiqu'il  ne  pôt  déinf' 
riter,  puisque  la  liberté  pourrait  lui  être  Lrv 
sée  dans  le  choix  des  biens  plus  ou  mouh 
grands.  Jésus-Christ  était,  par  son  essence  ij.* 
Dieu-Homme,  impeccable,et,  parcouséqueiii, 
dans  cet  état ,  en  tant  qu'homme  ;  ce  <]iic 
croit  l'Eglise  de  la  sainte  Vierge,  qu'elle ne^t 
jamais  tombée  dans  la  moindre  faute,  appn»- 
che  de  cette  hypothèse,  bien  qu'on  \m\>^*>' 
dire  qu'elle  eut  la  liberté  du  mal  et  (jn'e;  e 
l'évita  librement  jusque  dans  les  rooin«!re) 
détails.  Des  théologiens  ont  cru  que  quelque) 
saints  avaient  joui  du  même  privilège ,  M 
Que  Jean-Baptiste,  ce  qui  approche  cmore 
de  l'impeccabilité  dont  nous  parlons,  qu'i- 
qu'on  puisse  répondre,  comme  pour  la  sm[*: 
Vierge,  que  la  ressemblance  n  est  que  iJv.> 
le  résultat.  Enfin,  quoi  qu'il  en  soU  de  <  > 
mystères  de  Dieu  et  des  Ames,  nous  croyu:.- 
à  la  nécessité  au  bien  pour  des  actes  en 
particulier,  par  exception  à  la  loi  rommiin^ . 
dans  l'ordre  surnaturel  comme  dans  l'ordre 
naturel. 

Quoiqu'on  pût  citer,  peut-être,  comme  «.n 
exemple  de  ces  merveilles  irrésistibles  <i  ' 
la  grAce,  de  ces  attaques  de  Dieu  qui  ^:m- 
portent  l'Ame  de  vive  force,  la  subite  c«;n- 
version   de  saint  Paul  sur  le  chemin  •  t) 
Damas,  et  qu'il  ne  s'ensuivit  aucun  in«<'ii- 
vénient  pour   les  mérites  de  ce   suhlia^ 
Chrétien,  à  cause  de  tout  ce  qu'il  a  fait  cr  > 
la  suite,  et  même  A  cause  de  l'étendue  iJc  >: 
soumission  au  Maître ,  dans  sa  conver>  u 
même,  laquelle  put  dépasser  rentralneni  ..: 
invincible;  quoique  le  ton  avec  lequel  • 
Christ  lui  dit  :  Il  t'est  dur  de  regimber  con:' 
raiguilton,    paraisse   autant  indiquer  u:  * 
impossibilité  de  résistance  qu'une  ^run  -: 
dimcuité,  nous  prendrons  ces    roou  à  j 
lettre,  et  nous  ne  verrons,  dans  la  réi"'t>i 
du  jeune  persécuteur  :  Seigneur,  que  rr»- 
tu  que  je  fasse/  {Àct.  ix,  5j  qu*un  des  (•'■  ^ 
nomènes  situés  sur  les  dernières  limites  :i 
la  liberté  imparfaite  du  mal,  el  «{u'on  {el 
appeler,  sans  crainte,  de  presque  Déce^^:] 
au  bien.  Mais  où  nous  trouvons  la  nécesM^' 
c'est  dans  le  ravissement  de  Paul  au  tr^i- 
sième  ciel,  dans  les  extases  des  saints  au  à 
met  l'Eglise,  dans  les  explosions  declM'^^ 
d'une  Thérèse;  il  y  a  certainement  de>  U'  * 
ments  transitoires  d'exaltation  céleste,  •)• 
la  vie  des  saints,  pendant  lesqueb  il  mt. 
absurde  de  prélenure  quelepéctiéfût  p  •^>. 
ble,et  que  la  liberté  des  actes  coniraires  e\: - 
tAt  encore. Soutenir, avec  lesquiéiistcs  i;  '^ 
Tamour  pur  à  l'état  permanent  5oil  dv  *^ 
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(Pire,  est  une  exagération  que  la  conscience 
rejette;  mais  nier  la  réalité  de  passades  des 
ïms  par  cet  amour  pur,  serait  le  fait  d'un 
e$|>ril  qni  n*a  rien  compris  aux  mystères 
intérieurs  de  la  sainteté  chrétienne.  Or  dans 
ces  passages  d'absorption  mentale  au  sein  de 
riotioi,  qui  oserait  soutenir  que  l'attrait  au 
mal  n*a  pas  disparu,  que  la  chaîne  qui  attire 
aai  créatures  ne  s'est  pas  brisée,  que  la 
grâce  ne  rè^ne  pas  seule,  et  que  la  liberté 
(tu  mal  existe  encore?  Mais  elle  reparaît 
(nsuite,  et  c'eàt  alors  que  la  volonté  réalise 
librement  sa  persévérance  de  compagnie 
flîec  Dieu,  dont  la  présence  est  essentielle  à 
toute  liberté. 

3' Mais  ce  qu*il  ne  faut  pas  omettre,  c'est 
Faiiome  général  qu'établit  l'Eglise  sur  tout 
j'héDomène  de  nécessité.  Elle  déclare  que 
la  liberté  est  essentielle  au  mérite  et  au 
(lénérite,  relativement  à  l'objet  du  choix; 
que,  sous  l'empire  de  la  nécessité,  le  mal 
usse  d'être  mal  moral,  quanta  l'objet  sur 
lequel  la  nécessité  tombe;  et  que,  sous  le 
même  empire,  le  bien  cesse  également  d'être 
bien  moral  en  ce  qui  concerne  l'objet  sur 
lequel  la  nécessité  tombe,  et  qui  peut  n'être 
que  {omission  du  mal,  la  liberté  restant,  et 
le  mérite  avec  elle,  relativement  au  choix 
deti^l  ou  tel  bien,  ainsi  que  cela  eut  lieu  en 
iesus-Cbrist,  oui  était  dans  la  nécessité  du 
bitn  en  tant  qu  impeccable,  et  dans  la  liberté 
••("S  biens  comparés  entre  eux ,  vu  qu'aucun 
tire,  pas  même  Dieu ,  n'est  tenu ,  par  devoir, 
d  lopiimisme. 

Cet  axiome,  que  nous  avons  nosé  d'abord 
«oiome  vérité  philosophique,  l'Eglise  en  a 
M  une  vérité  de  foi  chrétienne ,  en  décla- 
r3ot,  (rar  exemple,  que  Dieu  ne  commande 
\mt\s  Timpossible,  d'où  il  suit  que,  si  Ton 
^up|)ose  le  fait  de  la  nécessité,  Dieu  ne 
«^ommande  plus,  et  surtout  en  condamnant 
!a proposition  de  Jansénius  :  «  Pour  mériter 
ou  démériter  dans  l'état  de  nature  tombée, 
i>  D'est  pas  nécessaire  à  l'homme,  de  la  11- 
i^erié  de  nécessité,  il  lui  suffit  de  la  liberté 
lie  coaction.  »  Condamner  cette  proposition, 
c'est  poser  directement  l'axiome  dont  nous 
I^arloos,  puisque  c'est  dire  qu'il  n'y  a  ni 
Ipériie  ni  démérite  sans  liberté  absolue  sur 
i  objet  dont  le  choix  volontaire  constitue  l'un 
ou  (autre;  et,  par  suite,  que  si  l'on  suppose, 
non  pas  seulement  la  coaction ,  mais  la  né- 
f^mé,  dans  le  volontaire,  il  n'y  a  plus  ni 
liien  ni  mal ,  quelle  que  soit  la  matière  en 
^îte-mëme.  11  peut  y  avoir  dans  la  nécessité 
récompense  ou  punition,  ou  seulement  vues 
'le  la  Providence  dont  nous  ignorions  les 
motifs,  mais  point  mérite  ni  démérite. 

La  conclusion  générale  de  cette  étude  est 
la  tuème  que  sur  toutes  les  questions  :  har- 
u>ome  {«rfaite  entre  les  enseignements  de 
!a  lui  et  ceux  de  la  raison. 

I^  ~  Combinatoon  de  VacUTlté  divioe  et  de  racUvilé 
l'uiaine  dans  U  producUon  des  phéDomènes  de  libertô 
^t4ie  Tordre  naUirel  que  de  l'ordre  suraaUirel. 

Celte  question  est  toute  philosophique 
•vant  d'être  Ibéologique  ;  elle  porte  sur  le 
comment  d'nn   mystère   qui  se    présente 


d'abord  aux  yeux  de  la  raison,  et  que  celle* 
ci  propose  ensuite  à  la  théologie  comme  un 
grand  problème  à  résoudre  de  concert  avec 
elle.  Encore  moins  que  les  précédentes,  elle 
ne  se  concentre  pas  dans  l'ordre  surnaturel , 
ainsi  que  beaucoup  dautres';  le  moindre 
.  fruit  de  vertu  naturelle  la  fait  surgir  comme 
fes  plus  grandes  actions  d'un  saint  Paul, 
puisque  la  créature  n'est  pas  plus  capable 
de  produire  l'un  par  soi  et  sans  Dieu  à 
titre  de  créateur,  que  de  produire  les  autres 
par  soi  et  sans  Dieu  è  titre  de  rédempteur; 
c'est  pourquoi  nous  né  ferons  pas  ici  deux 

[paragraphes,  l'un  sur  l'ordre  de  la  nature, 
'autre  sur  l'ordre  de  la  rédemption;  nous 
mélangerons  philosophie  et  théologie,  et 
nos  solutions  seront  applicables  aux  deux 
ordres.  Nous  aurons  l'avantage,  en  procé* 
dant  ainsi,  d'imiter  mieux  que  jamais  saint 
Thomas  dont  l'œuvre  prodigieuse  est  une 
vaste  fusion  de  la  philosophie  et  de  la  théo- 
logie. Procédons  méthodiquement;  le  mys- 
tère s'en  éclairera  mieux.  Or  notre  méthode 
va  se  résumer  dans  les  trois  besognes  sui- 
vantes :  Exposer  brièvement  les  divers  sys- 
tèmes théoloeiques  sur  l'accord  de  la  grâce 
*etde  la  liberté;— poser  deux  principes  essen- 
tiels pour  éviter,  tout  à  la  fois,  la  chute  dans 
l'athéisme  et  dans  le  panthéisme  ;  l'un  qui 
part  de  Zenon  à  l'état  philosophique,  s'exa- 
gère dans  les  stoïciens,  se  christianise  dans 
saint  Augustin,  et  se  formule  théolo^que* 
ment  dans  saint  Thomas  ;  l'autre  qui  part 
d'Aristole,  s'exagère  dans  Pelage,  se  chris- 
tianise dans  saint  Thomas,  et  se  formule 
théologiquement  dans  Molina  ;  —  enfin  re- 
venir aux  divers  systèmes  exposés  pour 
montrer  qu'ils  sont  tous  vrais  en  même 
temps,  et  que  leur  combinaison  harmoni- 
que, par  le  baptême,  en  eux,  de  ce  qu'il  ont 
de  négatif  les  uns  des.  autres,  est  ce  que 
l'homme  peut  concevoir  de  mieux  sur  le 
mystère  de  Dieu  et  de  la  créature  libre. 

Reprenons  :  1*  Les  diverses  conceptions 
de  l'esprit  chrétien  sur  l'accord  de  la  grâce 
et  de  la  liberté  sont  toutes  comprises  dans 
trois  théories  dont  voici  les  noms  : 

Le  thomisme,  dont  l'augustinianisme  ri- 
gide et  l'augustinianisme  relâché  sont  deux 
nuances  qui  méritent  peu  de  considération 
vu  que  la  logique  n'y  brille  pas  d'un  grand 
éclat,  tandis  qu'elle  se  développe  sans  ma- 
tière à  critique  dans  le  thomisme  pur. 

Le  molinisme  qui  est  aussi  très-consé- 
quent avec  lui-même. 

Et  le  congruisme  qui  est  un  milieu  entre 
les  deux  autres,  se  rapprochant  du  premier 
quant  aux  résultats  sur  l'homme,  se  rappro- 
chant du  second  quant  à  l'essence  de  1  opé- 
ration divine,  et  dont  le  système  du  P. 
Thomassin  est  une  nuance  digne  d'être  si- 
gnalée. 

Nous  ne  considérons  point  ici  ces  théories 
dans  leurs  rapports  avec  la  préd€$tiiuUion 
et  la  prescience  divine.  Bien  qu'il  soit  diffi- 
cile de  séparer  ce  qui  concerne  l'action  de 
Dieu  dans  l'homme  des  décrets  et  prévisions 
éternelles  de  Dieu  sur  l'homme,  nous  e»- 
sayons  d'y  réussir,  et  nous  renvoyons  au 
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mot  PnesciBNGs  un  nouvel  eiamen  de  ces 
syslèines  sur  ce  poiul. 

Le  thomisme  ne  remonte  point  k  saint 
Thomas,  il  prit  naissaoce  au  xti*  siècle,  dans 
récole  de  ce  grand  chef;  ce  fut  Bannes^ 
Cliéologien  thomiste,  qui  Tinventa,  en  le 
déduisant  des  principes  du  mattres  Alvarec 
fui  un  de  ses  principaux  auxiliaires,  et  tous 
It^  Dominicains  l'adoptèrent,  aussi  bien  que 
liàs  autres  disciples  de  saint  Thomas, 

Cette  théorie  consiste  à  distinguer  deux 
sortes  dlnflux  de  Dieu  sur  la  volonté  ;  Tun 
qui  est  une  grAce  de  pouvoir  et  qui  rend  li- 
bre de  se  déterminer  pour  le  bien  ou  pour  le 
mal;  Tautre  ^ui  est  une  grAce  de  détermi- 
nation, et  qui,  sans  nécessiter  la  volonté,  la 
détermine,  par  le  fait,  au  bien  préférable- 
ment  au  mal.  La  grAce  de  possibilité  est  ap- 
pelée exciianle  ou  iuf/isante  ;  la  grAce  d'ac- 
tion est  ap|)elée  efficact  ou  prédéltrminanU. 
L'une  et  Tautre  agissent  comme  cause  effi- 
ciente ei  physique f  ou  p\\xi6i psychique^  puis- 
qu'il s'agit  de  TAme»  et  non  point  comme 
simple  cause  morale,  telle  qu'est  l'influence 
d'un  homme  sur  un  homme  ;  l'une  et  l'au- 
tre sont  une  productiviié^  intime,  profonde, 
vraie  cause;  mais  la  première  ne  produit  que 
le  pouvoir  vouloir^  et  la  seconde  le  vouloir 
méme^  sans  qu'il  y  ait  nécessité  à  ce  vou- 
loic.  La  première  a  pour  premier  effet  pro- 
chain, des  mouvements  indélibérés  et  irré- 
fléchis yers  le  bien,  effet  qu'elle  produit 
toujours  ;  et  pour  second  effet,  oes  mêmes 
ébranlements,  mais  consentis  et  approuvés 
de  l'Ame,  sans  Aire  encore  exécutés,  effet 
qu'elle  ne  produit  pas  toujours  selon  quel- 

Îues-uns,  et  qu'elle  produit  toujours  selon 
Ivarez  et  plusieurs  autres;  elle  a  pour  effet 
éloigné  l'exécution  même,  l'accomplissement 
pariait»  la  détermination  décisive  suivie  de 
l'action  quand  ii  en  faut  une,  mais  elle  est 
toujours.privée  de  cet  effet  éloigné,  si  elle 
reste  seule,  puisque  cet  effet  est  le  propre 
de  la  grAce  euicace.  Cette  grAce  efficace  est 
la  prémotion  à  l'acte  même;  elle  a  toujours 
son  effet,  qui  est  la  détermination  libre,  sans 
quoi  l'homme  pourrait  lutter  contre  Dieu, 
sans  quoi  il  faudrait  refuser  à  l'Etre  infmi  la 
qualité  essentielle  de  grand  moteur,  sachaut 
déterminer  ses  créatures  aux  bonnes  œuvres 
sans  porter  préjudice  k  leur  liberté.  Enfin, 
la  grAce  excitante  ou  suffisante  est  donnée  à 
tous*  et  la  grAce  efficace  ou  prédéterminante 
n'est  donnée  qu'à  ceux  qui  font  le  bien. 
Quant  aux  autres,  ils  n'ont  point  la  grAce 
efficace  précisément,  parce  qu  ils  résistent. à 
la  grAce  suffisante  qui  leur  a  donné  le  vrai 
(louvoir-agir.  Il  en  est  ainsi  dans  notre  état 
île  nature  relevée  en  ce  qui  concerne  les 
vertus  surnaturelles,  et,  sous  ce  rapport,  l'ac- 
tion divine  de  détermination  s'appelle  grâce 
efficace  par  elle-même  ;  il  en  est  ainsi  dans 
1  état  de  nature  déchue«  en  ce  qui  concerne 
les  vertus  naturelles  dont  l'homme  est  en- 
core capable,  et,  sous  ce  rapport,  la  même 
action  de  Dieu  s'appellera  simplement  pré- 
motion  ou  prédétermination  physique  ;  il  en 
fut  ainsi ,  enfin,  dans  l'état  primitif  de  l'hom- 
lue,  des  auges,  ou  de  toute  créature  intelli- 


gente et  libre»  parce  que  la  erémoiion  diviii*! 
est  indispensable  à  la  prouuction  de  (oui»* 
élévation  d'une  créature  quelconque  ?or^ 
l'Etre  infini,  et  que  le  moindre  acte  par  le- 
quel une  volonté  se  détermine  au  bien  cm 
une  production  de  ce  genre»  —  Tel  est  le 
.  thomisme  pur. 

Les  augustiniens  ^joutaient  k  l'idée  de 
grAce  celle  de  délectation^  ce  qu'aiuiaieni 
beaucoup  les  jansénistes;  et,ce  nue  n'aimair m 
pas  moins  ces  derniers»  ils  excluaient  de  ce^ 
règles  l'état  de  Thomme  avant  sà  déchéance 
et  celui  des  anges,  disant  que  cette  prémo- 
tion puissante  et  intim.eayec  la  délectation 
n'est  devenue  nécessaire  que  par  suite  <ie 
la  faiblesse  où  le  péché  nous  a  réduits  ;  re 
que  les  vrais  thomistes  réfutaient  facilement 
en  faisant  observer  que  Tétat  d'innocente 
n'empAche  ims  la  dépendance  essentielle  de 
la  créature  à  regard  du  Créateur,  et  ne  fait 
pas  que  celle-ci  puisse  mieux  se  passer  «le 
sa  vertu.  Avant  la  chute.  Dieu  est  créateur, 
conservateur  et  moteur,  comme  après  ;  eu 
après,  il  est  de  plus  médecin,  mais  ce  dV>i 
pas  ce  titre  nouveau  qui  entendre  radicaM- 
ment  la  nécessité  de  sa  premotion»  ce  soi.i 
les  trois  premiers. 

Les  augustiniens  relAchés,  tels  que  le  car- 
dinal Noris,  M.  d'Arsentré  t  Tournely, 
n'admettent  la  nécessite  de  la  grAce  efficai? 
des  thomistes  que  pour  les  œuvres  difficiles 
disant  que  celles  qui  sont  faciles,  peuvem 
être  accomplies  avec  la  seule  g[rAce  excitant 
qui  donne  la  liberté  et  la  puissance  de  le) 
accomplir.  Hais  les  thomistes  purs  les  ré* 
futent  encore  assez  facilement  par  leur  rai- 
son générale  fondée  sur  l*impossibilité  «io 
concevoir  une  bonne  production,  fût-elle  1^ 
plus  facile  de  toutes,  avec  le  simple  poufi»  r 
et  sans  une  action  spéciale  de  Dieu  pour  :i 
production  même,  action  qui  sera  une  gr^^i 
d'opération,  et  non  de  puissance,  et,  |.ir 
conséquent,  qui  centrera  dans  la  prémoiiui 
physique. 

Le  molinisme  eut  pour  auteur  Louis  M  >- 
lina,  savant  jésuite  espagnol  du  xvi'  sièi  » 
11  fit  le  plus  srand  bruit  dans  le  monde  tlié*^ 
logique,  et  n  a  cessé,  depuis  son  apparitioi., 
d'avoir  de  nombreux  partisans.  Voici  u. 
quoi  consiste  ce  système  ; 

Point  de  différence  de  nature  entre  ii 
grAce  qui  ne  fait  que  donner  la  puissacu* 
du  bien,  et  la  grAce  à  laquelle  Thomme  co- 
opère par  le  fait  ;  point  de  grAce  sufll>ante<  « 
de  grAce  efficace  essentiellement  diver»^ 
dans  leur  origine.  La  crAce  n*est  pa^t  d>  !< 
plus,  une  prémotion  pnysique,  agissAOU* 
la  manière  des  causes  efficientes,  prcna  : 
l'Ame  par  le  fond  de  son  être,  la  faisant  ae.  r 
par  impulsion  immédiate  et  directe,  0)>ér«K  ^ 
et  faisant  opérer,  tout  à  la  fois,  la  volonté  ( 
elle.  C'est  un  attrait  quelconque  qui  met  * 
créature  en  équilibre,  nou  pae  de  pencbar... 
au  moins  habituellement,  mais  de  forces,  '• 
lui  donne,  en  la  manière  des  causes  oiorfl<<'' 
la  puissance  d'en  opérer  la  rupture  du  ri'  • 
du  bieu.  Cette  grAce  toujours  identiqt 
dans  sa  nature,  est  octroyée  a  tous  ftar  b*':'^^' 
pure,  sans  égard  k  la  prévision  des  oiêru-  s 
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^  ce  sans  évite  le  pélaginnislDe,  —  et  quoi- 
que octroyée  à  des  degrés  divers  d'intensité, 
selon  le  plaisir  de  Dieu,  est  toujours  suffi- 
unie  pour  metire  la  volonté  daas  le  cas  de 
se  déteroïkier  librement.  Elle  est  verscUUe^ 
c'est-à-dire  capable  de  devenir  efficace,  ou 
de  rester  seulement  suffisante  :  elle  est  effi- 
idce  soos  ta  condition  que  la  volonté  n*y  ré- 
sistera pas,  seulement  suffisante  dans  le  cas 
contraire,  el  c'est  l'inclinaison  de  TAme  en 
coopération  ou  en  fésistance>  qui  la  rend 
elHcace  ou  inefficace.  Il  en  fut  atiisi  dans 
Télat  d'innocence,  il  en  fut  ainsi  cbec  les 
linges,  il  en  est  ainsi  dans  l'état  présent  soit 
relativement  aux  limites  du  naturel,  soit 
relativement  à  retendue  du  surnaturel  ^  il 
•en  est  ainsi  enfin  de  toute  créature  libre* 

A?ant  d'exposer  le  coRgruisme,  il  est  bon 
•de  faire  observer  les  différences  suivantes 
entre  le  thomisme  et  le  moHnisme  :  à  envi- 
sager la  grAce  dans  sa  source,  elle  est,  selon  lo 
premier  système,  Dieu  lui-même  produisant 
DOS  actes  de  vertu  avec  nous>  ei  les  produi*- 
$ant si  immédiatement,  si  véritablement,  si 
physiquement  qu'il  ne  peut  jamais  arriver  ^ 
liiqae  l'effet  propre  manque  à  la  <;au8e,  m 
que  cet  effet  soit  sans  la  cause  ;  sans  la  grftce 
de  pouvoir,  point  de  pouvoir,  et  «vec  elle 
loQjours  pouvoir  ;  sans  la  grâce  d'action , 
joint  d'action,  etavec  elle  toujours  action^ 
quel  que  seit  l'iodividu  sur  lequel  Dieuk 
exerce  sa  puissance,  ^ans  nécessiter  sa  vo^ 
lonté.  Elle  est,  selon  le  second  système^ 
bien  nous  attirant  vers  le  bien,  soit  par  dé- 
lectation de  sentimemt,  soit  par  délectation 
de  raison,  soit  par  tout  autre  moyen,  mais 
ne  faisant  que  nous  aitirer  moralement  et 
nous  rendre  suffisamment  forts  pour  Taction^ 
A  envisager  la  çrAce  dans  ses  résultats  parmi 
les  hommes,  Dieu ,  d'après  le  premier  sys- 
tème, sauvoouiil  veut  par  la  gratification 
de  la  grice  d  action  sui^/^outée  à  celle  du 
pouvoir,  et  Uisse  se  perdre  qui  il  veut  par  lo 
refus  de  la  grâce  d'action ,  tout  eu  lui  don- 
nant celle  du  pouvoir,  et  avec  elle,  celle  de 
s>e  sauver,  de  sorte  qu'il  se  sera  perdu  par 
fa  faute;  Dieu,  d'après  1«  second  système, 
veut,  de  la  même  volonté,  sauver  tout  le 
monde,  sauf  seulement  la  condition  de  l'ac- 
quiesc-emenl  des  volontés  humaines;  il  ne 
fait  pas  de  différence;  c'est  l'homme  qui  la 
fait;  d*où  il  suit  que  le  mystère  de  la  préde^ 
t. nation  se  change  en  celui  de  la  prescience, 
qu'il  ne  faut  pas  croire  au  reste  moins  grand  ; 
<'^r,  si  avec  la  prédestination,  la  liberté  est 
plus  difficile  è  comprendre,  sans  elle,  la 
prescience  s'explique  plus  difficilement,  — 

loy.  PaESCIBNCB  et  Prédestinatior 

1^  congrnisme,  dont  Suarez  est  le  grand 
liOQiiQe,  trouve  le  moyen  ingénieux  V  de 
rejeter  toute  la  partie  du  thomisme  qui  con- 
<  erae  la  prémotion  et  la  différence  de  nature 
^ntre  la  grice  suffisante  ou  inefficace  et 
1^  grâce  efficace;  de  sorte  que,  dans  ce  sys- 
Jiinie,  comme  dans  le  molinisme,  c'est  la  vo- 
lonté libre  qui  rend  la  même  grâce  efficace 
^Q  inefficace,  par  son  refus  ou  sa  coopéra- 
tion ;. et  â^  de  rejeter,  d'autre  part,  toute  la 
l^riie  du  molinisme  qui  change  la  prédesti- 


naion  en  prescience;  de  sorte  que,  dans  ce 
système,  comme  dans  le  thomisme.  Dieu 
sauve  qui  il  veut,  laisse  se  perdre  qui  il  veut, 
tout  en  lui  donnant  autant  de  puissance 
qu'aux  autres  pour  le  bien,  et  ne  prévoit 
que  selon  le»  combinaisons  de  ses  aécrets. 
Le  congruisme,  pour  résoudre  ce  problème 
qui  parait  insoluble  au  premier  abord,  ima- 
gine les  attraits  de  la  grâce  comme  pouvant 
être  de  toutes  les  espèces  et  de  tous  les  de- 
grés, quoiqu'ils  soient  tous  suffisants  pour 
établir  l'équilibre  qu'il  est  du  ressort  de  la 
liberté  de  rompre  à  droite  ou  à  gauche,  et 
qu'ils  ne  soient,  aucuns ,  prédéterminants 
physiquement  par  eux-mêmes  ;  il  est  certain, 
en  effet,  que  Dieu  a  mille  manières  et  mille 
degrés  de  sollicitation  à  la  vertu.  Or,  Dieu, 
parla  science  qu'il  a  de  ses  œuvres,  et  des  com- 
binaisons des  causes  secondes,  voit  quel 
doit  être  l'effet  de  telle  grâce  combinée 
avec  telle  nature  libre  dans  telle  circons- 
tance; il  voit  les  rapports  de  congruité  ou 
d'incongruité  qui  s'établissent,  dans  tous  les 
possibles,  entre  tel  de  ses  secours,  et  telle 
de  ses  créatures  dans  telle  situation  donnée;  il 
voit  enfin,  qu'avec  telle  manière  de  sollici- 
ter le  libre  arbitre  de  Pierre  ou  de  Paul, 
Pierre  ou  Paul  céderont  ;  tandis  qu'avec 
telle  autre  manière,  quoique  peut-être  plus 
forte  en  elle-même,  quoique  devant,!  sans 
aucune  modification,  déterminer  Jacques  ou 
Jean ,  ils  ne  céderont  pas.  Et,  ce  princi|)e 

E)sé  des  relations  des  diverses  grâces  avec 
s  individus  comme  causes  morales,  le  con- 
gruisme ajoute  que  Dieu  donne  celles  qu'il 
lui  platt  de  donner  à  tel  et  à  tel  :  à  l'un 
celle  qui  se  trouve  en  congruité  avec  ses 
dispositions  et  à  laquelle  il  cédera  ;  à  l'au- 
tre, celle  à  laquelle  il  ne  cédera  pas  ;  de  cette 
manière  chacun  aura  regu  un  bienfait  qui 
ne  lui  était  pas  dû,  et  Dieu  sera  resté  le  maî- 
tre souverain  disposant  de  se:$  créatures  à  sa 
volonté,  sauvant  les  uns  parce  qu'il  veut  les 
sauver,  donnant  aux  autres  tout  ce  qu'il  leur 
fallait  pour  arriver  au  même  but,  quoiqu'ils 
n'en  profitent  pas,  en  un  mot,  le  souve- 
rain moteur  à  qui  l'élu  devra  son  élection, 
comme  le  non  élu  la  possibilité  où  il  fut  de 
s'introduire  au  nombre  des  élus. 

Nous  observons  qu'en  ce  qui  concerne  les 
rapports  de  Dieu  avec  l'homme,  le  con- 
gruisme ne  diffère  du  thomisme  qu'en  ce 
qu'il  fait  consister  la  différence  des  grâces 
efficaces  et  des  grâces  suffisantes,  non  point 
dans  leur  nature,  mais  dans  le  rapport  oii 
elles  se  trouvent  avec  les  caractères  et  les 
conjonctures.  Mais  si  l'on  aioute  que  c'est 
encore  Dieu  qui  arrange,  dun  autre  cété., 
ces  caractères  et  ces  conjonctures ,  on  sent 
qu'on  aboutit  à  un  congruisme  d'équations 
dont  Dieu  seul  fait  les  extrêmes,  par  suite 
lès  rapports  combinés,  et  qui  ne  aillére  en 
rien ,  quant  aux  effets],  de  la  prédestination 
.  ou  préordination  thomiste. 

Le  P.  Thomassin»  au  lieu  de  faire  con- 
sister l'élection  divine  dans  le  choix  de  tel  ou 
tel  attrait  appliqué,  en  particulier,  è  tel  in- 
dividu et  à  telle  action,  la  lait  consister 
dans  la  combinaison  4*uQe  multitude  d*at- 
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traits  qui ,  pris  chacun  séparément  »  pour- 
raient ne  pas  obtenir  leur  effet,  et  souvent 
même  ne  l'obtieniient  pas.  (Dogmet  théolog.^ 
t.  III,  tr.  IV,  c.  18.)  Mais  le  résultat  est 
exactement  le  même  que  celui  ducongruisme, 
et  on  peut  considérer  celte  idée  de  Thomas- 
sin  comme  impliquée  dans  celle  de  Suarez  ; 
car  celui-ci  ne  nie  pas  que,  dans  certaines 
rirconstances,  ce  soit  la  combinaison  de  se* 
cours  multipliés  qui  devienne  efficace. 

Tels  sont  tous  les  systèmes  sur  l'accord 
de  la  grâce  et  de  la  liberté ,  sauf  des  modi- 
lieatioos  et  explications  de  détail.  On  no 
conçoit  même  pas  qu'on  en  puisse  imaginer 
d'autres,  excepté  la  combinaison  de  tous, 
que  nous  allons  soumettre  au  lecteur  un  |)eu 
plus  loin  ,  si  t^int  est  que  cette  combinaison 
puisse  porter  le  nom  de  système. 

â*  Nous  avons  parié  de  deux  principes 
u'il  faut  admettre  nécessairement  pour  gar- 
er la  crête  qui  sépare ,  en  philosophie ,  le 
f)anthéisme  de  l'athéisme  ;  et ,  en  théoio^e, 
e  jansénisme  du  pélagianisme.  Les  voici  : 

Premitr  principe.  —  Saint  Thomas  ne  fit 
jamais  de  système  sur  l'accord  de  la  grAce  et 
de  la  liberté;  mais  il  posa  et  développa,  sans 
se  douter  du  parti  qu'on  en  tirerait  plus 
tard ,  la  nécessité  de  la  prémotion  physique 
de  Dieu  ,  dans  toute  production  de  cause  se* 
conde.  Celte  idée  avait  d^à  servi  de  base  à 
Ja  philosophie  de  Zenon  et  des  stoïciens ,  et 
avait  passé,  dans  leur  esprit ,  par  diverses 
exagérations  ;  le  Dieu  immense,  infini,  uni- 
verset  de  Zenon,  habitant  l'Ame,  la  soute- 
nant de  sa  substance ,  l'éclairant  de  sa  lu- 
mière, la  pénétrant  de  sa  force,  produisant 
en  elle  les  idées  et  les  votitions ,  ne  diffère 
pas*,  si  on  s'abstient  des  excès  panthéistiques 
et  fatalistes  dans  lesquels  donnaient  la  plu- 
f)arl  des  stoïciens,  du  Dieu  de  Paul  et  d  Au* 
gustin,  qui  fait  tout  en  tous,  sous  le  triple 
rapport  de  l'être,  de  l'intelligence  et  de  la 
volonté.  Le  grand  théologien  vient  ensuite 
sous  te  règne  de  la  méthode  péripatéticienne, 
reprend  cette  idée  de  la  cause  universelle, 
sans  laquelle  toute  philosophie  est  un  édi- 
fice dépourvu  de  fondement,  et  la  déve- 
loppe dans  ses  thèses  sur  la  création ,  sur 
Tactivité  intellectuelle,  sur  l'activité  volon- 
taire, et,  sous  ce  dernier  rapport  en  parti- 
culier, qualifie  l'action  de  Dieu  de  plusieurs 
dénominations  qui  expriment  toutes  le  tra- 
vail direct  et  oflicieux  de  Dieu  dans  l'homme 
et  avec  l'hoiitme ,  la  priorité  restant  à  Dieu, 
et  qui  se  résument  très-bien  dans  celle  de 
prémotion  phyiique^ 

Or,  nous  disons  que  cette  prémotiou  phy- 
sique est  nécessaire  dans  toute  production 
d'activité  créée,  et  jusque  dans  l'acte  par  le- 
quel le  libre  arbitre  ineline  sa  volonté.  C'est 
ee  nue  nous  avons  démontré  en  établissant 
la  nécessité  de  la  grAce  ;  c'est  ce  que  nous 
avons  va  Fénelon  et  Bossuet  exprimer 
avec  force  en  ce  qui  concerne  Vagir  même 
de  la  volonté,  après  saint  Augustin,  qui  le  ré- 
pète dans  toutes  ses  OEuvrt»  (^oy-  OifToto- 
6IB,  PantbAishb,  Histoirb  de  la  PBiLosorans), 
et  qui  le  résume  par  ces  {laroles  concises  : 
«  Soit  i>eu.  soit  neaucoup,  on  ne  le  peut 


faire  sans  celui  sans  lequel  rien  ne  peut  (ir^ 
ftit.  I»  (Tr.  81  iur  $aini  Jean,  n.  5.) 
Et  nous  ne  revenons  ici  sur  cette  préaiotifvn 
de  Dieu  en  nous,  que  pour  l'analyser  piu^ 
en  détail ,  la  fixer  plus  tnéologiauement. 

On  remarque,  dans  l'être  créé,  des  puis- 
sances  qui  ne  sont  |>as  toujours  en  exercici", 
qui  semblent  quelquefois  dormir,  et  qui  stf 
manifestent  par  la  production  de  meure- 
menis,  lorsqu'elles  agissent.  Telle  est  vw 
nous  la  volonté ,  dont  la  manifestation  est  le 
vouloir  même  appliqué  h  tel  ou  tel  ohjer. 
Qu'on  nomme  ces  puissances  faculté^,  éutr- 
gies,  propriétés,  etc.,  etc.,  l'esprit  ne  h-s 
conçoit  que  comme  existant  {»ar  e)les-iDèm<*^ 
ou  par  un  autre.  Or  elles  existent  pareliev 
mêmes  en  Dieu  et  en  Dieu  seul;  rien  nVM 
plus  facile  à  démontrer  {Voy,  Ontolo€»« 
ATHtiSME);  et,  par  conséqueiti,  elles n«^  j^oni 
en  nous  des  réalités  que  par  Dieu,  que 
parce  qu'en  lui  elles  sont  des  réalités  éter- 
nelles* Mais  cela  ne  se  conçoit  qu'en  coïc 
cevani ,  avec  saint  Thomas ,  ces  forces  de  la 
créature  comme  des  particii)ations  pemh 
nentes  des  forces  éternelles  de  Dieu-mè.ne; 
il  y  a  bien  appropriation  de  la  force  dan»  ii 
créature,  sans  quoi  il  n'y  aurait  pas  cr^i- 
ture;  mais  la  force  n'en  reste  pas  moins 
.dans  son  essence ,  la  pi*opriété  de  Dieu  ;  ei  f* 
•est,  à  la  fois,  la  vertu  de  Dieu  et  celle  ne 
son  œuvre  ;  elle  est  Dieu  par  sa  racine  in- 
finie et  indéterminée,  comme  dit  saint  Tlx*- 
mas;  elle  est  son  couvre  par  sa  particulansd- 
tion  limitée;  impossible  de  comprendre  au* 
trement  la  créature  dans  ses  puissances,  lorv 
qu'elles  sommeillent.  Jusqu  alors  nous  n  â- 
vous  pas  de  prémotion  ;  nous  n'avons  qu'une 
'Préeisenee. 

Considérons  l'acte  même,  la  facuUé  on 
exercice.  Par  quel  ressort  va-l-eile  se  mou- 
voir? Elle  dort,  qui  va  l'éveiller?  Dira^l-tn 
qu'elle  s'éveille  d'elle-même,  en  tant  que 
soi  autre  que  Dieu?  Dira-l-on  que  Dieu, 
après  l'avoir  faite,  l'avoir  identifiée  en  «tiie- 
,  même,  l'abandonne  à  ses  propres  ressourrcs 
'  et  qu'ainsi  abandonnée,  elle  va  fonctionner! 
Ce  serait  dire  que  Dieu  a  ftit  son  égal,  i 
fait  une  cause  seconde  qui,  une  fois  fait* . 
se  fait  elle-même  cause  première.  Cela i>( 
impossible,  parce  que  cela  est  conlradu- 
toire.  Que  se  passe-t-il  donc?  La  faculté  h  f*^ 
et  racine,  c'est-à-dire  Dieu,  sous  ce  rapp  rt 
spécial,  fait  encore  l'action  et  le  mouvement 
Hiel  le  ressort  en  jeu,  détermine  la  mise  tn 
activité.  Comme  il  possède  cette  activité  par 
essence,  il  ne  lui  est  pas  difficile  de  raclion- 
ner  dans  la  créature;  c'est  lui-même  qui 
s'agite,  el,  en  s'agilant,  agite  f on  œuvre . 
comme  il  est  préétani  en  elle,  il  est  prém^- 
/lonnanl,  et,  par  conséquent,  la  préroouon 
divine  du  grand  théologien  est  essentielle  >» 
toute  détermination  de  volonté.  Il  ne  s'agu 
pas  m  d'un  attrait,  d'une  action  morale  s\ir 
un  être  en  dehors  de  soi;  oel  attrait,  ceue 
action  morale  n'expliquent  rien  ;  ne  ne  iont 
que  des  rapports  par  contact*  par  les  extn^* 
roiléa  de  l'être ,  par  le  deiiors,  el  almaginf  r 
que  cela  entre  Dieu  et  ses  mun^s^  c'e^ 
déifier  ses  esurres,  c'est  en  fiire  des  dieui 
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sur  lesquels  il  n*a  plus  de  domaine  cl  d*în- 
fluenceaaecomme  les  créatures  supérieures, 
Jins  la  niérarchie»  en  ont  sur  leurs  subor- 
f|r»noée$  ;  il  faut  autre  chose  entre  le  Créa* 
t'^iir  lui-mèine  et  ce  qu*il  a  fai'U  sans  quoi  la 
rrêatore  défient  un  absurde  q<ii  agit  |)ar  soi 
SIRS  être  par  soi  ;  il  faut  la  prémotion  non 
|ia$  morale,  mais  phyriqut  du  mtmo  théolo- 
gien. 

On  demandera  comment  se  fait  la  déter* 

mioatioQ  au  mal.  La  réponse  est  facile.  Elle 

<"  fait  encore  par  le  rcssoK  fondamental  de 

fi  inêose  prémetion  ;  cela  parait  surprenant  ; 

nen  de  plus  simple.  Qu'est-ce  que  le  mal? 

bKe  ridée  du  mal  ?  Non,  cette  idée  n'est 

i)u  une  science  qui  est  en  Dieu  avant  d'être 

tn  nous,  c'est  la  science  de  i*incIinaîson 

[i/ssible  d'un  être  rers  ce  qui  est  pour  lui 

une  diminution  d'être,  rers  un  moindre 

cu'il  est  défendu  de  préférer  k  un  roieui. 

ht-ce  Faction  en  vue  de  ce  moindre  consi* 

krée  en  soi  et  absolunaent?  Pas  davantage  ; 

'^te  action  n'est  qu'une  direction  vers  quel* 

)Qe  chose,  soit  un  plaisir  sensuel»  et  il  n'y  a 

iu  de  direction  vers  un  quel(|ue  chose  qui 

foisse  être  qualifiée   mauvaise*  Qu^est*ce 

ijuiic  que  le  mal  ?  C'est  un  rapport  de  préfé^ 

r-'nce  qui  s'établit»  dans  la  créature  intelli- 

^nie  et  libre,  entre  deux  directions.  Dieu 

iiii-il  le  mal  en  féisant  l'idée  et  en  prérao^ 

tonnant?  Nullement,  puisaue  le  mal  n'est 

l'i  (lins  ridée,  ni  dans  la  promotion  i  mais  la 

^rtaiurc  peut  le  faire  en  déterminant,  avec 

'MirKé  et  le   mouvement  que  Dieu  lui 

f*»iuQiuaiquei  la  direction  de  ce  mouvement 

l' rs  la  droite  ou  vers  la  gauche.  C'est  cette 

)((iun  nécessaire  de  Dieu  dans  ce  qui  devient 

^^1  relativement  à  la  créature,  qui  a  fait 

'^^«  à  saint^^ Augustin  que,  dans  le  mal 

^Q>«,  on  trouve  encore  de  la  satisfaction 

!ui54]u*on  f  trouve  quelque  chose  de  Dieu. 

^*m  qui  tient  le  robinet  de  la  vapeur  dans 

«e  locomotive  et  qui,  par  la  direction  qu'il 

joime  au  courant,  fait  avancer  ou  reculer  le 

(-'nvoi,  n'est  ni  la  force  motrice  ni  la  cause 

pciente  dn  mouvement  lui-même  ;  il  ne 

^:i  qu'avancer  ou  reculer  comme  il   lui 

i  *'l^  arec  une  force  et  un  mouvement  qui 

a<  mi  pas  siens.  C'est  è  celte  aorte  de  phé- 

(^"^iDène    matériel    que  ressemblent   ceux 

j^  libre  arbitre  humain  combiné  avec  la 

•  "^  et  la  prémotion  de  Dieu  ;  mais  nous 

(aiimoDs  ici  notre  second  principe.  Rele- 

^  ^  bien  le  premier  : 

Prémoiion  physique  de  saint  Thomas,  ab- 

';'Jment  indispensable  dans  tout  phéno* 

^<^Qe  de  détermination  libre,  aussi  bif^n  que 

'^to  toute  action  de  créature,  principe  sans 

'  )uel  la  logique  nous  conduirait,  de  déduc- 

'"  en  déduction,  jusqu'à  l'athéisme. 

^<ond  principe.  —  Aristote  avait  défini 

;*»Hî  humaine,  et, par  suite,  le  libre  arbitre, 

^^«  eniéléchie,  c'est-à-dire  un  nyant-ici- 

/•wie*^^  ^f^  fQPQQ  q^i  ^q  possède,  qui 

^^  «uionome,  et  qui  se  dirige,  comme  elle 

J«l,  fers  la  fin  qu'elle  préfère  librement, 

"»»« cette  défmitiou  est  la  prwîlamalion  phi- 

j^'Pbiqoe  la  plus  profonde  qu'on  ait  jamais 

"^^  ^  la  liberté.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à 
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Fénelou  :  «  Je  veux  que  les  théologiens,  en 
soutenant  la  nécessité  de  la  çr&ce,  ne  bles- 
sent ni  n'obscurcissent  jamais  cette  notion 
du  libre  arbitre,  que  Dieu  a  imprimée  dans 

tous  les  noeurs La  théologie,  sur  ce  point, 

doit  être  d'accord»  non-seulement  avec  la  di^ 
finition  d'ArisMf,  mais  encore  avec  les  vers 
des  poêles  chantés  sur  les  théâtres.  C'est  un 
dogme  qui  est  biut  ensemble  populaire,  phi- 
losophique et  théologique.  »  On  sait  com- 
ment Pelage,  en  faisant  passer  ce  principe 
dans  le  surnatore)|  l'exagéra,  jusqu'à  nier  la 
nécessité  de  Tinflux  diviu«  et  comment  Au- 
gustin, obligé  de  soutenir,  contre  lui  et  ses 
partisans,  la  plus  formidable  lutte  qui  se  soit 
jamais  élevée  en  théologie,  parut  quelque- 
fois Poubliert  sans  qu'il  en  fût  rien  dans  la 
réalité,  témoin  ce  que  nous  avons  cité  de  ce 
grand  homme  et  leas  ses  traités  bien  com- 
pris. Saint  Thomas,  venant  dans  un  siècle 
j)lus  calme  sur  cette  matière,  reprit  au  com- 
plet la  définition  d'Aristote,  et,  tout  en  sou- 
tenant la  prémotion  physique,  soutint,  aussi 
explicitement,  Tactivitô  libre;  sa  définition 
de  P&me  :  une  intelligence  agissante^  «  inlel" 
lectuê  agens^  b  oui  est  une  reproduction  en 
l>etit  de  celle  d  Aristote^  sert  encore  de  mo- 
nument dans  r£cole  pour  consacrer  Pexac* 
titude  profonde  du  père  des  théologiens. 
Mais  o^si  dans  àfolina  que  ce  principe  ac^ 
quiert  son  développement  le  plus  étendu 
sans  dépasser  les  limites  permises.  On  a  pu 
le  comprendre  à  l'exposé  que  nous  avons 
fait  de  sa  théorie,  dans  laquelle  il  débarrasse, 
autant  qu'il  peuA,  l'activité  libre  de  l'action 
divine,  sans  cependant  rien  rejeter,  comme 
Pelage,  de  la  nécessité  de  la  grâce.  Pour- 
quoi faut-il  que  cet  ingénieux  esprit  se  soit. 
cru  obligé  d'abandonner  la  prémotion  phy- 
sique pour  voguer  librement  dans  ses  ana- 
lyses des  phénomènes  de  liberté?  Quelques 
années  plus  tard.  Descartes,  sans  entrer  à 
fond  dans  la  question  théologique,  se  décla- 
rait thomiste,  comme  on  peut  le  voir  dans  la 
,  lettre  10%  et,  d'autre  part,  se  faisait  accuser 
de  pélagianisme  aussi  bien  que  Molina.  La 
vérité,  c'est  qu'il  y  a  eu,  peut-être,  dans  Tes- 

£rit  de  ce  philosophe  comme  dans  celui  de 
ossuet,  pour  expliquer  la  prescience  divine, 
un  manque  d'audace  vers  la  direction  de 
Molina  et  un  excès  de  thQmisme.  (Voy. 
Presgisnce  etPB6DESTiNATiON.)Quoi  qu'il  en 
soit,  voici  ce  oue  nous  devons  reconnaître 
sans  plus  de  réserve  que  la  prémolion  elle- 
même. 

Il  y  a  dans  le  phénomène  de  la  détermina- 
tion libre  un  quelque  chose  qui  ne  vient 
pas  immédiatement  de  Dieu,  qui  n'en  vient 
que  médiatement,  et  dont  l'homme  est  la 
véritable  cause  :  c'est  la  rupture  d'équilibre 
entre  les  forces.  Sans  l'admission  de  cet  éclair 
intime,  comme  œuvre  directe  de  la  créature, 
la  liberté  est  détruite.  Que  tout  le  reste,  idée 
et  mouvement,  soit  le  fruit  immédiat  de  Dieu 
même,  si  ce  quelque  chose  n'est  pas  celui  de 
l'homme,  au  sein  de  la  lumière  et  de  l'aclion 
de  Dieu»  l'homme  devient  passif  au  sens  aln 
solu,  et  plus  de  libre  arbitre.  Voilà  ce  que 
Molina  saisit  avec  plénitude,  et  ce  qui  sait 
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rigoureusement  des  fails  de  conscience  que 
nous  avons  constatés.  £n  etfet,  qu*on  expli- 
que comme  on  voudra  la  détermination, 
qu'on  dise  qu'elle  se  fait  par  l'appel  de  mo- 
tifs qui,  se  trouvant  en  concurrence  avec  les 
(premiers,  en  détruisent  l'effet,  ainsi  qu'on 
e  dit  ordinairement  en  philosophie,  et  que 
Ton  dise,  avec  saint  Augustin,  qu'après  cette 
opération  préliminaire,  dans  laquelle  con- 
siste le  vrai  mouvement  libre,  il  est  néces- 
saire que  lame  agisse  selon  ce  qui  la  délecte  le 
plus  :  a  quod  amplius  nos  delectat  secundum  id 
operemur  necesse  est  :  »  qu'on  allèsueces  ex- 
plications ou  tout  autres,  on  ne  fera  iamais 
que  reculer  la  difllculté  de  degrés  en  degrés, 
à  rinQni,  et  il  faudra,  pour  conserver  Fa  li- 
berté, admettre,  soit  dans  le  premier  degré, 
soit  dans  le  second,  soit  dans  le  troisième, 
c'est-à-dire,  soit  dans  l'équilibre  entre  la 
chose  bonne  et  la  chose  mauvaise,  soit  dans 
.'équilibre  entre  le  motif  poussant  à  la  bonne 
et  le  motif  poussant  à  la  mauvaise,  soit  dans 
l'éçiuilibre  entre  des  motifs  plus  éloignés 
qui  n'ont  de  rapport  direct  quavec  d'autres 
motifs  plus  voisins,  etc.,  un  éclair  de  liberté 
relatif  à  un  je  veux  dont  l'homme  est  le  pro- 
ducteur immédiat,  l'uniçiue  maître,  auquel 
il  n'y  a,  de  la  part  de  Dieu,  qu'une  prémo- 
lion  médiate,  prémotion  versatile,  comme 
le  dit  Molina,  pouvant  prendre  à  droite  ou  à 
gauche,  et  dont  l'ftme  détermine  aussi  véri- 
tablement et  librement  l'inclinaison  que  le 
directeur  de  la  locomotive  son  mouvement, 
qui,  au  fond,  n'est  pas  le  sien,  en  avant  ou 
en  arrière. 

Nous  tombons,  sans  doute,  dans  un  im- 
mense mystère  ;  comment  l'être  créé  qui  n'a 
rien  de  soi  et  ne  fait  rien  par  soi,  peut-il 
produire,  par  soi  et  librement,  celte  rupture 
d'équilibre  de  manière  à  pouvoir  tromper 
Dieu  dans  ses  combinaiscms  si  Dieu  ne 
savait  pas  tout,  car  la  liberté  implique  essen* 
tiellement  cette  possibilité?  C'est  le  mystère 
même  de  la  création,  le  plus  profond  de 
tous,  mais  qu'il  faut  admettre  sous  l'élo- 
quence irréfutable  de  mon  être. 

Au  reste,  vous  demandez  comment  il  se 
peut  que  la  créature  produise  ces  éclairs 
de  détermination,  et  devienne,  en  cette  pro- 
duction ,  csuse  non  causée  ;  je  réponds 
qu'elle  n'est  pàs  cause  non  causée;  la  pré- 
Hiotiun  physique  demeure  complète ,  le 
mouvement'  ne  cesse  pas  d'être  celui  de 
Dieu  dans  l'éclair  lui-même,  et  la  force 
agissante  par  laquelle  l'inclinaison  se  fait 
est  aussi  celle  de  Dieu  ;  mais  n'est-elle  pas 
mienne  en  même  temps  par  le  côté  moi  ? 
Oui,  sans  quoi  je  ne  suis  pas,  sans  quoi  il 
n'y  a  que  Dieu,  et  nous  tomt)Ons  dans  le 
))anthéisme;  or  c'est  cette  force-moi  c|ui  fait 
l'inclinaison  d'une  manière  immédiate,  et 
elle  n'est  ^as  cause  première,  puisque  c'est 
la  force-Dieu  qui  la  fait  elle-même,  en  tant 
que  moi-être  et  en  tant  que  moi-agissant.  Je 
n'ôte  donc  à  Dieu,  dans  ce  quelque  chose, 
dernier  moyen  de  liberté,  c|ue  la  causalité 
immédiate  et  directe,  la  lui  laissant  dans 
tout  le  reste;  c'est  un  ressort  mystérieux, 
que  la  créature,  fût-elle  le  plus  élevé  des 


anges,  ne  comprendra  jamais,  qiiA  Dieu  mei 
perpétuellement  en  action ,  qu*il  maiiuu m 
tendu,  et  auquel  il  laisse,  par  une  alm(*;8> 
tion  de  lui-même,  la  puissance  complète  de 
faire  tourner  toutes  les  vertus  dont  il  le 
sature,  en  dilatation  dans  son  amour  ou  en 
contraction  dans  l'orbe  étroit  du  particuher. 
Si  Bossuet  en  disant  {Traité  du  libre  arbi- 
tre ^  m)  que  «(  Dieu  ne  peut  connaître  «i"^ 
ce  qu'il  est  ou  ce  qu'il  opère  »  a  voulu  dirf 
ce  qu'il  opère  soit  immédiatement,  soit  me- 
diatement  par  la  force  qu'il  donne  s/mt 
cesse  à  sa  créature  de  l'opérer,  nous  a<i« 
mettons  celte  maxime;  maïs  ainsi  com* 
prise,  elle  n'explique  pas  la  prescience  iW^ 
déterminations  libres,  qui,  dans  ce  cas,  ne 

Keut  s'expliquer  que  par  la  science  moyenne  w 
lolina,  et  I  absence  de  futur  en  Dieu:  s'il 
a  eu  dans  l'esprit  une  opération  immédtau\ 
Bossuet  nous  semble  avoir  plongé  un  tnv 
tant  vers  le  panthéisme  et  vers  rexlitirt)-  n 
de  l'activité  libre.  Nous  ne  croyons  qu'au 
premier  sens  dans  l'évêque  de  Meaux. 

Nous  venons  de  poser  le  second  prinrif^ 
et  de  le  concilier  avec  le  premier  d'une  ma- 
nière assez  lucide  pour  que  notre  inirll- 
gence  ne  perçoive  aucune  contradicipii 
dans  le  mystère.  En  niant  l'un  de  ces  prin- 
cipes, il  nous  paraît  clair,  comme  nuu^ 
l'avons  dit,  qu'on  tombera,  si  l'on  est  con- 
séquent, dans  les  erreurs  des  athéistes  ri 
des  pélasiens  de  toutes  les  nuances,  les- 
quelles aboutisbent  à  déifier  Thomme  |><>ur 
anéantir  Dieu.  £n  niant  l'autre,  il  no'.< 
semble  aussi  clair  qu'on  tombera,  si  T^m  e>i 
conséquent,  dans  les  erreurs  des  faldli>t  ^ 
et  des  nrédestinatiens  do  toutes  les  nuan>  «^n 
lesquelles  aboutissent  à  anéantir  la  ciéatur- 
pour  panthéiser  Dieu. 

Reste  à  exposer  notre  syncrétisme  e^il"  • 
lique  de  tous  les  systèmes  sur  la  grâ(*e  e(  : 
liberté,  ce  qui  ne  sera  pas  difficile  après  .i" 
explications  qui  précèdent. 

3r  Pour  réunir  en  un  tous  les  systèmes 
suivons  notre  méthode  habituelle;  éiin- 
nous  de  chacun  d'eux  ce  qui  est  né;)-: 
des  autres  et  gardons-en  toute  la  dociiHi 
affirmative. 

Observons  d'abord  que  le  plus  fort  est  fi  ' 
puisque  la  prémotion  i>hysique,  ba^e  : 
système  thomiste,  est  reconnue  néeessur  • 
que  la  rupture  d'équilibre    respectée  | 
la  volonté  divine,  base  du  système  de  M  • 
lina,  l'est  également,  et  que  ces  deux  cau^'  * 
sont  mises  en  harmonie  par  cette  (i<'U! 
considération,  que,  d'une  part,  la  volooie  i 
rompt  l'équilibre  qu'à  l'aide  des  forcer  • 
du  mouvement  que  Dieu  lui  Goainiuni<|u>*{ 
sà  prémolion,  et  que,  d'autre  part,  Dieu  n  v- 
nage  son  action  dans  l'ême  et  la  combin*'  < 
manière  que  l'âme  demeure  compléteiiii. 
arbitre  de  son   inclinaison,  arbitre  ^  ( 

£  oint  qu'il  n'arrive  pas,  dans  le  choix,  ce  q 
^ieu  veut,  mais  ce  que  l'homina  veut 
Cela  reconnu  f  entrons  dans  quelques  >' 
tails. 

Admettrons-nous  une  grâce  de  pouvoir  • 
unegrAce  d'action  distinctes  |>ar  leur  natui  ' 
Oui,  car  nous  avons  admis  qu'il  faut 
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rommunir^lion  de  Dieu  qui  donne  la  force 
à  rétilt  d*d(re,  et  une  seconde  communication 
qui  mette  cette  force  en  action,  qui  lui  donne 
le  mouTcmenl.  Dirons-nous  qu  elles  sont 
Innceirautre  efTicaccs  relativement  à  leur 
olijpl  procjiain?  Oui,  encore;  la  première, 
pour  être  efficace  en  ce  sens,  n'a  besoin  (|ue 
de  produire  le  pouvoir  ou  la  force,  quon 
[leut  Dommer  faculté  s*il  s'agit  de  l'ordre  na- 
lurel.el  capacité  iK)ur  les  vertus  chrétiennes, 
s'il  s'agit  (le  Tordre  surnaturel  ;  or,  cet  eifet, 
elie  le  produit  toujours;  la  seconde,  pour 
èire  efficace  dans  le  même  sens,  n*a  besoin 
que  de  déterminer  le  mouvement  qui  est 
rcrsatiie  et  que  Dieu  laisse  à  TAme  le  soin 
dediriger  (Uir  une  inclinaison  à  droite  ou  à 
gauche  ;  or,  elle  produit  encore  cet  effet  in- 
Yariablemenl  toutes  les  fois  que  la  prémotion 
est  donnée.  Enfin,  dirons-nous  que  la  pré- 
œotion  physique  se  subdivise  en  deux  espè- 
ces, Tune  qui  est  de  telle  nature  qu'étant 
Jonnée,  la  volonté  s'inclinera  toujours  et  in- 
yiiblement  au  bien  ;  l'autre  qui  est  de  telle 
nature  qu'étant  donnée,  la  volontéi  quoique 
Kurant  s'incliner  au  bien,  ne  s'inclinera 
jamais  qu'au  mal?  Non,  c'est  ici  aue  nous 
lëvoos  éliminer  de  la  théorie  des  tnomistes 
0^  qui  est  négatif  de  celle  de  Molina.  Nous 
uiruos  facilement,  avec  les  premiers,   que 
Dieu  peut  modifier  sa  prémotion  et  lui  don- 
ner puissance  telle  que,  sans  détruire  le  li- 
ire  arbitre,  elle  le  mette  dans  un  de  ces  de- 
grés de  liberté  imparfaite  du  mal  dont  nous 
mns  parlé,  où  le  bien  aura  toujours  gain 
'>  caL'se  ;  nous  croyons  même  que  Dieu  le 
^i(;  il  est  dans  son  droit  et  conforme  à  sa 
ironie  de  faire  des  privilégiés,  des  élus,  sans 
^ire  tort  à  aucun  des  autres,  et  les  thomistes 
l«ourroDt  supposer  de  ces  élus  tel  nombre 
'i'iils  voudront ,  avec  d'autant  plus  de satis- 
ûtiou  que  ce  nombre  sera  plus  considé- 
rable. Nous  irons  même  jusqu'à  leur  accor- 
'ier,  s*ils  le  demandent,  qu'aucun  de  ceux-là 
iK"  résistera  à  Timpulsion  forte  dont  il  sera 
l(jbjet,bien  qu'il  soit  difficile  de  comprendre 
1!i  Adam  et  les  anges  déchus,  dans  leur  état 
'î'unocence,  n'aient  pas  été  de  ces  privilé- 
f'b  auxquels  le  mal  est  si  difficile  qu'ils  ne 
i'foni  pas,  et  que,  cependant,  ils  aient  ré- 
M>ié  à  rimpulsiou  vers  le  bien.  Mais  ce  que 
^'m  ne  pouvons  leur  accorder,  c'est  aue, 
Mrmi  les  autres,  (|ui  ne  sont  soumis  qu'à  la 
iriiootiua   nommée  suffisante   et  tirant  ce 
fi '01  (Je  sà  manière  d'être  indépendamment 
<^«  ia  tournure  que  la  liberté  lui  donne  dans 
'^fue,  il  ne  s'en  trouve  jamais  un  seul  qui 
'>nclineau  bien  par  cela  même  que  Dieu 
^n^lilue,  par  cette  prémotion  suffisante, 
tirecréé  son  propre  arbitre,  se relenantpour 
'iiiSidire  devant  lui  comme  avec  respect,  ni 
•'^ttQj  trop  peu,  mais  au  juste  degré  que 
"«1  &eul  connaît,  pour  qu'il  soit  vérilable- 
'•^^01  libre.  Il  doit  s*en  trouver,  dans  la  mul- 
''^'>;lt*t  qui  inclinent  au  bien  et  d'autres  qui 
''•inenl  au  mal  ;  c'est  celle  partie  du  tho- 
^•«Uie,  et  celle-là  seule,  que  nous  rejetons, 
Hrc**  qu  elle  seule  est  vraiment  incompaiible 
>*«^«-  la  théorie  de  Molina.  Aussi,  tout  en  ad- 
^"'^im  les  privilégiés  d'Alvarès,  qui  sont 


conduits  infailliblement  au  salut  par  uno 
bonté  spéciale,  n'en  acceptons -nous  pas 
moins,  sans  restriction,  cette  critique  aussi 
maligne  que  judicieuse  du  cardinal  Sphon- 
drate  sur  la  çrftce  suffisante  des  thomistes  : 

(c  Ceux  qui  nous  parlent  d'une  grftce  suffi- 
sante qui  jamais  n'obtient  son  effet  m'ont 
tout-à-fait  Tair  do  poser  une  grâce  qui  n'est 
pas  une  grâce ,  et  dont  personne  ne  peut  es- 
pérer l'éternelle  félicité;  car  qui  pourrait 
espérer  le  salut  d'une  grftce  par  laquelle  per- 
sonne ne  l'a  obtenu,  ne  l'obtiendra  jamais? 
Quel  malade  désirerait  un  remède  qui  jamais 
n'a  guéri  ni  ne  guérira,  avec  lequel  tous 
ceux  qui  l'ont  pris  sont  morts?  Est-ce  là  cet 
excès  de  charité  dont  Dieu  nous  a  aimés, 
cette  rédemption  pleine  et  magnifique,  cette 
grâce  abondante,  ces  richesses  de  miséri- 
corde tant  de  fois  promises,  tant  de  fois  ce* 
lébrées  dans  les  Ecritures?  Tout  cela  pour 
des  secours  avares  et  de  leur  nature  si  in- 
fimes que,  depuis  la  création  et  pendant  l'es- 
pace de  six  mille  ans ,  sur  tant  de  myriades 
d'hommes  j>as  un  ne  s'est  trouvé  à  qui  ils 
aient  servi,  pas  un  ne  se  trouvera  jusqu'à 
la  fin  du  monde  à  qui  ils  serviront  pour  la 
vie  éternelle  ;  secours  que  personne  ne  peut 
demander  ni  désirer,  sûr  de  périr  8*ii  les 
obtient!  Je  ne  m'arrête  point  à  ce  qu'ils  di- 
sent, que  ces  grâces  suffisantes  donnent,  il 
est  vrai,  le  pouvoir  d'agir,  mais  jamais 
l'acte.  Pouvoir  imaginaire!  Qui  a  jamais  vu, 
sur  tant  de  milliers  de  causes  qui  sont  dans 
le  monde,  un  ordre  de  causes  qui  n'ait  pas 
produit  un  seul  acte  en  rapport  avec  sa  na- 
^^ture,  un  feu  qui  n'ait  jamais  brûlé,  une 
étoile  qui  n'ait  jamais  fui,  un  miroir  qui 
n'ait  jamais  réfléchi  une  image?  En  vérité 
ce  sont  là  des  découvertes  neuves  et  inouïes 
dont  on  ne  peut  parler,  et  qu'on  ne  saurait 
croire,  parce  qu'elles  sont*sans  raison  aussi 
bien  que  sans  exemple.  Mais  y  eût-il  je  ne 
sais  quoi  dont  on  pût  conter  des  choses  si 
prodigieuses,  encore  ne  serait-ce  pas  une 
raison  pour  parler  ainsi  de  la  grâce,  »  etc. 
{Uodus  prœdeslinationis  dissoluiui^  p.  i,  |2, 
u.  3.) 

Passons  au  molinisme.  En  admettrons- 
nous  la  partie  qui  rejette  toute  distinction 
entre  grâce  de  pouvoir  et  grâce  d'action, 
qui  repousse  la  prémotion  physique ,  et  qui 
soutient  que  la  grâce  n'est  quun  attrait 
agissant  sur  l'âme  en  la  manière  des  causes 
morales  ?  Nous  venons  de  dire  assez  que  nous 
rejetons  toute  cette  partie  du  molinisme 
comme  négative  du  thomisme,  et,  de  plus, 
comme  incompatible  avec  la  philosophie  de 
Dieu  et  de  la  créature.  Mais  nous  avons  dit, 
en  même  temps,  que  nous  admettons  la  ver- 
salité  de  la  grâce-prémotion  elle-même, 
c'est-à-dire  la  possibilité  dans  le  libre  arbi- 
tre de  la  faire  tourner  dans  la  bonne  ou  dans 
la  mauvaise  direction  ;  en  d'autres  termes, 
de  s'en  servir  pour  s'approcher  de  Dieu  et 
de  la  rendre  ainsi  efficace,  ou  pour  s'en  éloi- 
gner en  s'approchant  de  fa  créature  mise  en 
antithèse  avec  lui,  et  de  la  rendre  ainsi  inef- 
ficace ou  simplement  suffisante.  Est-ce  là 
tout  ce  ({ue  nous  emprunterons  à  Molina? 
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Non.  Reste  encore  la  grAce-attrait,  opposée 
à  d'autres  attraits  venant  aussi  des  lois  de 
Dieu,  mais  qu*il  faut  vaincre,  dans  la  con« 
joncture  donnée;  grâce-altrait  qui  sert  prin* 
'Cipalement  h  constituer  Féquilthreplus  ou 
moins  parfait  dont  nous  lirons  expliqué  les 
4roi8  degrés  principaux;  celie-Ik  o*agit  plus 
domine  caase    pliirsioue«  mais  seuleuient 
comme  cause  morale.  Or,  avoir  admis  comme 
•essentielle  la  prémotion  qui  a^^it  phjsiaue- 
tnent  en  pénétrant  les  plus  intimes  profon- 
deurs de  I  être,  et  émergeant  en  lui  du  côté 
"de  rîntérieur  et  de  la  racine,  ne  nous  oblige 
^nullement  h  rejeter  Tatlrait  moral  deMolina; 
au  contraire,  nous  sommes  également  obligé 
de  l'accepter,  même  à  titre  de  philosophe; 
car  Dieu  n*est  pas  seulement  le  fond  premier 
et  la  cause  première  de  toutes  les  essences, 
il  est  aussi  leur  contenant  universel  ;  il  les 
enveloppe  toutes,  comme  Tatmosçbère  tout 
ce  qui  respire,  et,  sous  ce  rapport,  il  agit  sur 
-elles  par  les  extrémités,  au  moyen  d  une  ac- 
tion morale  venant  du  dehors.  Cette  action, 
s*exerçant  sur  Tâme  du  dehors  au  dedans  sera 
la  lumière  et  Tattraitdont  parle  Molina,  la  dé- 
lectation selond*a4i4res«  en  un  mot,  toutes  les 
influences  morales  qui  passent  par  les  sens 
pour  arriver  à  TAme;  elle  sera  celte  grAce 

S|u'on  peut  appeler  extérieure  qui  varie  ses 
ormes  en  instrucHons ,  exhortations ,  paro- 
Jes,  gestes,  Dombiaaisons  de  circonstances, 
matiSres  et  formes  sacramentelles,  etc.  Ainsi 
donc,  en  même  temps  que  le  Chrétien  est 
vivifié  par  lagrAce-premotion  de  Jésus-Christ 
dans  le  foyer  le  plus  intime  de  son  être,  il  est 
plongé  dans  la  grAce-attrait  de  Jésus-Christ 
comme  le  poisson  dans  les  eaux  de  la  mer; 
et  il  en  est  de  même  de  Tbomme,  en  tant 
^u*bomme,  dans  le  cercle  inférieur,  et  con- 
<cenlri(|ue  à  Tautre,  de  la  simple  nature,  en 
ce  qui  concerne  la  somme  qui  lui  reste  en- 
«core  des  grâces  du  Créateur. 

passons  au  oongruisme.  Le  lecteur  devine 
facilement  ce  que  nous  allons  en  retrancher 
et  en  conserver,  pour  Tbarmoniser  avec  ce 
qui  précède.  Comme  le  molinisme,  il  retire 
la  prémotion  thomiste  ;  nous  Tavons  déjà 
reprise,  et  nous  avons  dit  dans  quel  sens. 
Comme  le  thomisme,  il  établit  des  privilégiés 
que  Dieu  amène  infailliblement,  non  plus 
par  Tefiicace  intrinsèque  de  son  action,  mais 
par  la  <;ongruité  ou  l'harmonie  des  rapports 
entre  ses  actions  el  ses  œuvres,  à  un  salut 
qu'il  leur  a  destiné  ;  nous  avons  admis 
ces  privilèges  exercés  par  le  moyen  tho- 
miste ;  nous  les  admettons  également  en  tant 
qu'exercés  par  le  moyen  oongruiste  ;  ce  se- 
rait une  inconséquence  de  notre  part  d'en 
agir  autrement,  puisque  nous  avons  reconnu 
les  divers  attraits  moraux  aussi  bien  que  les 

£  rémotions.  Il  nous  semble  évident  que 
Jieu  peut  combiner  ces  attraits,  ainsi  que 
l'explique Suarez  ou  Thomassin,  de  manière 
è  conduire  le  libre  arbitre  à  bonne  lin,  sans 
violer  ses  uroits.  Mais,  par  la  même  raison 
que  nous  avons  rejeté  la  classification  faite 
]iar  Dieu  d'un  nombre  plus  ou  moins  grand 
auquel  ne  seront  accordées  que  les  prémo- 
lions  qui  par  elles-mêaies  suffisent,  sans 


avoir  jamais  leur  eflet ,  parce  quVlles  r^ 
sont  pas  les  grAces  d'action,  tout  en  hr,  t 
celles  de  possibilité;  (lar  là  niêue  nou^  r. 
jetons  toute  la  partie  du  congruisaie  .|t., 
établit  une  classification  pareille,  iiod  |.,ih 
par  le  moyen  direct  du  refus  des  griîo^ 
d'action,  mais  par  ce  détour  ingénieux  «k  :.) 
congruité,  c'est-à-dire  des  rapports  haruw  ^ 
niques  ou  non  harmoniques  entre  les  grCi  -:^ 
et  les  caractères,  entre  les  grAces  el  les  i^^ 
casions.  Que  nous  importe  que  la  grâce  ei  ^ 
cace  et  la  grAce  seulement  suflisanle  se  (i;:- 
férencient  ou  sldentifieul  dans  leur  snur  < , 
si,  relativement  à  l'être  qui  les  reçoit,  Ym  i 
est  telle  que  son  eifet  soit  imtiaam|ual)k\  c| 
lautre  telle  que  son  eflet  soit  toujours  lu.v.. 
que?  Ainsi  donc,  point  de  ces  grftces  im*  f.^ 
grues,  combinées  de  manière  qu'avec  i'  h 
on  no  se  sauve  jamais,  quoiqu'on  le  puis  ^ 
Aussi  admettons-nous  sans  plus  de  rif^rwi 
que  nous  avons  admis  celle  de  Sphonilm  , 
la  critique  suivante  de  saint  Frânçoi>  >l 
Sales,  tombant  indirectement  contre  les  i  .{ 
gruistes  : 

«  Voyez  donc;  ceux  qui  ont  reçu  ukiI 
d'attraits  sont  tirés  è  la  pénitence,  eh  «  i 
qui  ea  ont  plus  reçu  s'obstinent;  ceui  , 
ont  moins  de  sujet  de  venir  vienuenl  h .  i 
cote  de  la  sagesse,  et  ceux  qui  en  OQi[i. 
demeurent  dans  leur  folie. 

c  Ainsi  se  fait  le  jugement  de  compara 
son,  comme  tous  les  docteurs  ont  reoiar  |u 
qui  ne  peut  avoir  aucun  fondetnonl,  mI' 
en  ce  que  les  uns,  ayant  "été  favorisés  ^'^ 
tant  ou  plus  d'attrafls  que  les  autres,  aur- 
néanipoins  refusé  leur  consentement  à 
miséricorde,  et  les  autres,  assistés  (ïtm 

f)areils  ou  même  moindres ,  auront  su 
'inspiration  et  se  seront  rangés  à  I^i  tri 
sainte  pénitence.  Car  autrement  pourrait- 
reprocher  aux  impénitents  leur  inii'i 
tence,  [tar  la  comparaison  de  ceux  qu)  ^ 
sont  convertis? 

«  Certes,  Noire-Seiçneur  montré  cl>'*ir 
ment,  et  tous  les  Chrétiens  entendent  sini; 
ment,  qu*en  ce  juste  jugement  on  coniv 
nera  les  Juifs  par  comparaison  des  Niniv  ' 
parce  que  ceux-là  ont  eu  beaucoup  di  ' 
vcur  et  n'ont  eu  aucun  amour,  beam  ' 
d'assistance  et  nulle  repentanee  ;  ceui* 
moins  de  faveur  et  beaucoup  d'amour,  w 
d'assistance  et  beaucoup  de   péniienu 
(Traité  de  ramour  de  Dieu^  I.  it,  c.  fO.] 

Le  passage  évangélique  auquel  saint  Frr 
cois  ue  Sales  fait  allusion  est,  en  effet,  «r . 
force  écrasante  contre  la  grAce  sufli^vi 
qui  ne  suflit  jamais,  et  la  jgrAce  emcaa*  : 
suflit  toujours,  des  thomistes  et  des  <• 
gruistes,  tellement  que  Lachambre,  di^<' 
exclusif  et  ardent  du  grand  thomiste  h 
suet  s^r  ce  point  que  nous  n'admettons  ;  * 
avoue  franchement  ne  pouvoir  concilier 
passage  avec  son  opinion.  Voici  cette  jiar 
du  Christ  : 

Alors  il  se  mit  à  reprocher  aux  cités  dû' 
lesquelles  s'étaient  manifestées  plusteun 
ses  vertus^  de  n'avoir  pas  fait  nénitence    V 
Aetir  d  toi  Corozaïn,  malheur  a  ici.  Bethsa 
car  si  en  Tyr  et  en  Si  don  s" étaient  wiu" 
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(fi  vertus  ftw  #e  $an(  montrées  chez  vous^  elles 
wraient  fait  pénitence  dans  le  cilice  et  la 
ctndre;  or,  je  vous  le  dis:  il  sera  plus  remis 
à  Jyr  et  à  Sidon^  au  jour  du  jugement  ^  quà 
lotu.  {Matth.  XI,  20,  21.) 

Commeot  se  tirer  de  ce  rapprochement  fait 
f>ar  Jésus-Christ  même  ?  Il  s  agit  des  mêmes 
ir^cfis  quant  à  Tespèce  et  au  nombre  ;  il 
la^tt  de  deai  positions  faites  par  Dieu 
"(jies  pareilles  sous  tous  les  rapports,  puis- 
]ue  Jésus-Christ  n'y  met  la  différence  que 
tans  les  résultats  volontaires  et  libres  de 
fax  qui  se  trouvent  dans  ces  positions  ; 
lonc  il  peut  arriver  que  dans  des  situations 
ibsolument  égales,  les  uns  se  sauvent  et 
t<  autres  se  perdent,  ce  qui  détruit  de  fond 
\i\  comble  la  partie  du  thomisme  et  du  con- 
j,ii<me  que  nous  attaquons. 

On  peut  citer,  nous  le  savons,  des  paroles 
nitkarrflssantes,  dans  le  sens  opposé,  de  l'E- 
tiiure  et  de  la  tradition,  mais  surtout  de 
kitiil  Paul,  toutes  celles  sur  lesquelles  les 
Luther  et  les  Jansénius  voulaient  établir 
ear  fatalisme  ;  mais,  comme  il  faut  qu*elles 
ûnterprètent  pour  leur  conciliation  avec  la 
't<rté,  on  peut  aussi  bien  pousser  l'inter* 
[relation  jusqu'à  la  conciliation  avec  les 
irnles  du  Christ  que  nous  venons  de  citer, 
^:  beaucoup  d'autres,  au  nombre  desquelles 
m  peut  mettre  toutes  celles  que  rappelle 
Liguori  (Grand  moyen  de  la  prière^  p.  u, 
:t).3),  comme  revenant  à  celle-ci  :  Optio 
r4)j  datur  :  «  V option  vous  est  donnée^  )»  que 
i arrêter  en  chemin  pour  faire  plaisir  oux 
[artisans  des  grflces  suffisantes  qui  ne  suffi* 
i:(ii  jamais,  soit  par  manque  de  prémotion 
ii  action,  soit  par  manque  de  congruité.  On 
[^ui  Toir  toutes  ces  interprétations  de  tex- 
1*5  dans  les  théologiens  des  diverses  écoles, 


H  on  trouvera  qull  n*est  pas  de  difficulté 

a''>ù  Ton  ne  sorte  assez  facilement. 

L'opinion  c|ue  nous  venons  d'exposer  sur 

ce  joint  particulier  du  thomisme  et  du  con- 

fuisme  ne  manque  pas  d'autorités,  comme 

1^  i;eat  le  voir  dans  [*ouvrage  tout  moderne 

Â  Tabbé  Gnitton.  IVhomm^  relevé  de  sa 

f^^tt,  t.  II,  ch.  16.)  Ce  moliniste  intelligent, 

V  ol  le  seul  défaut  est  de  tomber  dans  l'ei- 

'»  ordinaire ,  qui  consiste  à  exagérer  le 

'•^^'uisroe  jusau'au  calvinisme  pour  le  mieux 

ifuter,  appelle  k  son  appui  tous  les  Pères 

i'^'^ei  latins  antérieurs  à  Augustin;  de- 

fCis  ce  dernier,  tous  les  grecs,  et  beaucoup 

<^  latins,  au  témoignage  de  Maldonat  {De 

P9it9t,t  gr.  h)  ;  et  une  foule  de  théologiens, 

Qi  DDus  rappellerons  Liguori,  Maldonat, 

^^rntliusà  Lapide,  qui  dit  :  «  La  couronne 

i''jr  Vbomme,  et  non  Tbomme  pour  la  cou- 

-''QQe;>Bail,  le  cardinal  Sphondrate  et  saint 

'fw^m  de  Sales,  que  nous  avons  cités,  et 

'  cardinal  Gotti,  qui  croit,  comme  les  au- 

''Sque  la  suffisance  de  la  grflce  suffisante 

"^  établie  par  ce  fait  même  qu'elle  devient 

••'Otenl  efficace. 

U  seule  objection  qu*il  entre  dans  notre 

'ûde  résoudre,  et  que  nous  avons  déjà 

'^lueesl  celle  de  Bossuet  :  s'il  peut  arriver 

*^^  de  deux  individus  également  traités,  et 

•  Ti'tus  de  grâces  égales  eu  nature  et  en 


congruite,égaIes  absolumentet  relativement» 
Tun  se  sauve  et  Tautre  se  perde,  on  doit 
dire  que  le  premier  s'est  fait  son  mérite  à 
lui-même  et  sans  Dieu  en  ce  qui  concerne 
réclair  de  liberté  qui  a  décidé  la  question., 
et  qu'un  bien  s'est  produit  sans  que  Dieu' 
en  fût  la  cause.  Or,  nous  l'avons  delà  dit, 
ce  n'est  point  dans  la  comparaison  qu  est  la 
guestion  de  cause ,  elle  est  dans  chacun  des 
individus  en  particulier;  prenons  le  premier. 
Il  se  décide  au  bien,  pourquoi  et  comment?" 
par  la  force,  par  la  prémotion,  par  Tattrait,. 
par  toutes  les  sollicitations  internes  et  ex- 
ternes dont  Dieu  le  pénètre  et  l'enveloppe;, 
il  fait  le  bien,  et  ce  n'est  pas  lui  qui  le  fait,, 
c'est  Dieu  qui  le  fait  en  lui  et  avec  lui;  ii; 
n'est  donc  pas  cause  unique  et  première  de 
sa  détermination  même;  il  est  vrai  qu'avec 
Dieu  se  donnant  à  lui,  il  s'incline  lui-même 
à  la  bonne  voie  très^librement  ;  mais  ou  ik 
est  libre  ou  il  ne  l'est  pas,  et  s'il  est  libre,  il 
faut  qu'il  en  soit  ainsi,  car  si  Dieu  ne  peut 
pas  faire  qu'il  en  soit  ainsi,  il  ne  peut  pas. 
créer  un  être  libre.  Prenons  le  second  :  il 
possède  Dieu  se  donnant  à  lui  au  même  de- 
gré qu*i  son  voisin  ;  donc  s'il  fttsait  le  biciï^ 
on  raisonnerait  de  même  à  son  égard  ;  il  ne 
le  fait  pas  :  cela  change-t-il  les  conditions 
de  l'autre  relativement  à  Dieu?  cela  empd- 
che-t-il  que  l!aulre  doive  son  salut,  non  pas 
à  lui  seul,  mais  à  Dieu  el  à  soi,  à  Dieu  ?om- 
me  cause  première ,  à  soi  comme  cause  se- 
conde, ainsi  que  nous  en  sommes  convenu?" 
il  est  évident  que  c'est  la  comparaison  qui 
a  embrouillé  les  esprits  et  que ,  pour  y  voir 
clair,  il  faut  la  négliger.  Considérons  main- 
tenant ce  même  individu  faisant  le  mal  avec 
une  grice  quelconque ,  soit  celle  que  vous 
appelez  suffisante ,  inefficace ,  si  cela  vous 
fait  plaisir  ;  est-ce  lui  ou  Dieu  qui  détermine 
son  inclinaison  et  qui  fait  son  sort  ?  Si  vous 
dites  que  c  est  Dieu,  vous  dites  que  Dieu  lo- 
damne,  et  vous  tombez  dans  les  monstrueu- 
ses affirmations  de  Calvin  \  vous  êtes  donc 
obligé  d'avouer  que  celui-là  se  fait  à  lui- 
même  sa  détermination ,  en  dehors  de  toute 
action  immédiate  de  Dieu  relative  à  cetjle 
détermination  ;  or,  cet  éclair  libre  d'incli- 
naison au  mal  est-il,  par  le  fait,  plus  facile 
à  produire  sans  Dieu  que  son  correspondant 
vers  le  bien,  dans  le  cas  de  la  même  situa- 
tion et  de  la  même  gr&ce?  nullement;  c'est 
un  quelque  choee,  un  produit  moral  comme 
l'autre,  disons  mieux,,  c'est  le  même  quel- 
que chose,  le  même  produit  en  soi  ;  l'objet 
seul  diffère,  c'est  un  oui  à  gauche,  et  l'autre^ 
un  oui  à  droite  ;  uu  oui  vaut  un  eut  en  dif- 
ficulté, dans  le  cas  supposé;  pourquoi  dqna 
ne  se    trouvera-t-il  pas   quelqu'un,  situé^ 
dans  un  ensemble  de  grAces  tout  pareil  qui 

[produira  ce  oui,  tandis  que  l'aoiro  produira» 
e  oui  contraire?  Bossuet  ré()ond.  avec  les 
thomistes  que  le  oui  au  bien*  est  une  élé- 
vation dans  rèlre,  le  oui  au  mal  une  chute 
▼ers  le  uon-êlre,  et  qju'une  ascension  vers 
Dieu  est  plus  difficile  qu'une  chute  vers  le 
néant,  la  première  étant  une  création  de 
bien  en  soi,  chose  qui  est  le  propre  de  Dieu^ 
la- seconde  étant  un  commencement  d'anéai^ 
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tissement ,  ch^se  oui  est  le  propre  de  la 
créature  abandonnée  à  elle-même.  Cela  est 
yrai  et  profond  ;  mais  on  ne  fait  pas  atten- 
tion que  ee  n*est  pas  le  oui  abstraclivement 
pris  comme  opération  du  libre  arbitre  qui 
est  l'une  ou  1  autre  de  ces  choses,  mais  que 
ces  choses  en  sont  les  résultats,  de  quelque 
manière  qu*on  Tenvisaffe.  Si  on  le  considère 
comme  un  oui  adressé  a  la  créature  de  pré- 
férence à  Dieu,c*est  une  adhésion  à  un  être, 
et,  par  conséquent,  un  produit  d'activité 
comme  Tadhésion  à  Dieu  *,  et  ce  produit 
réalisé  est  immédiatement  suivi  de  rabais- 
sement, pendant  que  son  contraire  serait 
suivi  de  l'élévation.  Si  on  le  considère  com- 
me un  non  adressé  à  Dieu,  pendant  que  son 
contraire  serait  un  non  relatif  adressé  è  la 
créature,  c'est  encore  un  produit  d'activité 
en  mouvement  rétrograde,  en  aversion,  et 
l'abaissement  vers  le  non-être  n'en  est  que 
la  suite.  Il  en  est  de  même  de  l'idée  du 
moins  relativement  h  celle  du  plus,  de  l'idée 
du  néant  relativement  à  celle  de  Dieu  ;  ce 
sont  des  opérations  intellectuelles  qui  sont 
aussi  positives,  aussi  réelles  comme  opéra- 
tion, que  leurs  contraires,  et  qui  demandent 
la  même  activivilé;  il  n'y  a  de  négatif  que 
l'objet  et  Taboutissant  de  l'opération  ;  le  né- 
gatif  de  l'opération  serait  l'absence  de  pen- 
sée ou.  de  direction  de  l'esprit,  l'abstension, 
Je  sommeil,  et  voilà  la  seule  chose  qui  serait 
plus  facile;  aussi  est-ce  la  seule  qui  se  fasse 
réellement  sans  Dieu,  parce  qu*il  est  absurde 
de  dire   d'elle  qu'elle  se  lait   puisqu'elle 
n'est  rien,  il  faut,  nous  l'avons  dit,  la  pré- 
motion divine,  dans  le  oui  insensé  à  la  créa- 
ture impliquant  le  non  au  Créateur,  com- 
me dans  son  contraire  qui  est  la  sagesse,  et 
nous  avons  fait  comprendre  comment  ce 
prêt  que  Dieu  nous  fait  de  lui-même,  et  qui 
nous  rend  possible  le  péché,  n'est  point  une 
participation  au  mal  ;  mais  ce  qui  nous  im- 
porte eu  ce  moment,  c'est  de  bien  compren- 
dre que  les  deux  ont  ou  les  deux  non^  ou  si 
l'on  aime  mieux,  le  oui  et  le  non^  sont,  en 
tant  qu'opération  volontaire  et  libre,  de  la 
même  espèce ,  de  la  même  nature  et  de  la 
même  difficulté  en  production;  d'où  nous 
concluons  que  rien  ne  s'oppose  à  ce  que 
l'un  et  Tautre  soient  opérés  dans  des  com- 
binaisons de  prémotions  et  d'attraits  exac- 
tement semblables,  comme  le  suppose  Jésus- 
Christ  dans  le  reproche  à  sa  patrie ,  et ,  par 
suite ,  que  la  raison  de  Bossuet  n'est  pas 
honne  en  ce  qui  concerne  le  vrai  point  en 
question. 

Revenons  à  notre  harmonisme  des  divers 
systèmes,  et  résumons-le. 

Prémotion  physique  dans  tous  et  se  modi- 
fiant dans  quelques  élus  privilégiés  de  ma- 
nière à  amener  infailliblement  leur  salut. 
Elle  se  manifeste  quelquefois  en  délectation 
indélibérée  pour  le  bien  comme  le  veulent 
les  augustiniens. 

Gr&ce-attrait  s'exerçant  à  la  manière  des 
causes  morales  et  servant  principalement  à 
étab.îr  les  équilibres  de  liberté.  Autonomie 
du  libre  arbitre  dont  l'eil'et  est  de  rendre 


cette  grAce  efficace  ou  inefficace  poar  le  mi- 
rite  et  le  salut. 

G r Ace-congrue  qui,  par  ses  combinaisons 
de  rapport  et  de  nombre,  rend,  comme  la 

[irémotion ,  le  salut  assuré  pour  des  privi- 
égiés. 

Enfin,  point  de  ces  partages  de  grâce  avec 
lesquels  on  n'a  que  le  pouvoir  et  jamais 
l*acte,  soit  qu'on  attribue  à  leur  nature  in- 
trinsèque la  propriété  de  ne  donner  uue  le 
pouvoir,  soit  qu'on  l'attribue  à  leur  relalion 
d'espèce  ou  de  nombre  avec  les  caractères  et 
les  situations. 

Si  nous  ajoutons  à  cette  combinaison,  si 
bien  en  rapport  avec  la  grande  idée  qu'on 
doit  se  faire  de  Dieu  et  de  ses  moyens  d'ac- 
tion, les  quelques  concessions  permises  que 
nous  avons  laites  aux  hérétiques,  savoir: 
dans  les  deux  ordres,  quelques  phénomènes 
de  nécessité  au  bien,  et  de  nécessité  à  ce  qui 
serait  mal  s'il  y  avait  liberté,  d'oi!^  peuvent 
résulter  peut-être  —  nous  ne  voyons  du 
moins  aucun  inconvénient  à  le  supposer  - 
quelques  exclusions  du  royaume  du  Christ 
par  nécessité,  correspondantes  k  celles  des 
enfants  morts  non  régénérés,  qui  ont  lieu 

Car  coaction,  lesquelles  n'emporteraient, 
ien  entendu,  aucune  punition  proprement 
dite  comme  suite  de  la  nécessité  ;  et  quel- 
ques introductions  par  nécessité  dans  ce 
royaume,  correspondantes  à  celles  des  en- 
fants morts  régénérés,  qui  ont  aussi  lieup^r 
coaction  ;  il  nous  semble  qu'il  ne  manuue 
rien  à  notre  synthèse  catholique  de  concilia- 
tion et  d'hai'monie,  puisque  Pelage  lui- 
même  a  sa  petite  part  de  concession  dans 
l'indépendance  que  nous  accordons  au  Hbre 
arbitre  avec  Molina  sur  la  rupture  de  Téqui- 
lihr-e  où  Dieu  le  soutient  dans  Tordre  de  la 
nature  et  dans  celui  de  la  grAce. 

Cela  dit,  nous  avons  fini  notre  tâche  en  ce 
qui  concerne  cet  article  aussi  important  que 
délicat,  et  nous  donnons,  pour  récréation, 
au  lecteur  les  lignes  suivantes  de  saint 
François  de  Sales,  qui  concordent  si  bien 
avec  le  fond  de  notre  intention,  de  nos  sen- 
timents et  de  nos  pensées  : 

«  Tel  donc  est  Tordre  de  notre  achemine- 
ment à  la  vie  éternelle ,  pour  Texécution 
duquel  Dieu  établit,  dès  Téternité,  la  mul- 
titude, distinction  et  entremise  des  grâces 
nécessaires  à  cela,  avec  la  dépendance  qu'el- 
les ont  les  unes  des  autres. 

«  Il  voulut  premièrement  d*une  vraie  vo- 
lonté, qu'encore  après  le  péché  d'Adam  tous 
les  hommes  fussent  sauvés,  mais  en  une 
façon  et  par  des  moyens  convenables  à  la 
condition  de  leur  nature  douée  du  franc  ar- 
bitre ;  c'est-à-dire,  il  voulut  le  salut  de  tous 
ceux  qui  voudraient  contribuer  de  leur  con- 
sentement aux  çrAces  et  faveurs  qu'il  leur 
préparerait,  offrirait  et  départirait  à  cette 
intention. 

«  Or,  entre  ces  faveurs,  il  voulut  que  la 
vocation  fût  la  première,  et  qu'elle  fût  telle- 
ment attrempée  à  notre  liberté,  que  nous 
la'puissions  accepter  ou  rejeter  à  notre  gré; 
et  à  ceux  desquels  il  prévit  qu'elle  sew^ 
acceptée,  il  voulut  fournir  les^ sacrés  mou- 
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veineols  ae  la  pénitence.  Et  à  ceux  qui  se« 
conderaient  ces  roouvenaents,  il  dispt)sa  de 
dooDer  la  sainte  charité.  £t  à  ceux  qui  au- 
raient la  charité  il  délibéra  de  donner  les 
secours  rec|uis  pour  persévérer.  Et  à  ceux 
qui  emfiloieraient  ces  divins  secours*  il  ré- 
solut de  leur  donner  la  finale  persévérance 
et  glorieuse  félicité  de  son  amour  éternel. 

<  Nous  pouvons  donc  rendre  raison  de 
Tordre  des  effets  de  la  Prbvidence  qui  regar- 
dent notre  salut*  en  descendant  du  premier 
jusqu*au  dernier»  c'est-à-dire  depuis  le  fruit» 
qui  est  la  gloire*  jusqu'à  la  racine  de  ce  bel 
arbre,  qui  est  la  rédemption  du  Sauveur. 
Car  sa  divine  bonté  donne  la  gloire  ensuite 
des  mérites  9  les  mérites  ensuite  de  la  cha- 
rité, la  charité  ensuite  de  la  pénitence»  ia 
péniience  ensuite  de  Tobéissance  à  la  voca- 
tion, et  la  vocation  ensuite  de  la  rédemp- 
tion du  Sauveur»  sur  laquelle  est  appuyée 
toute  cette  échelle  mystique  du  grand  Ja- 
cob, tant  du  cdté  du  ciel»  puisqu'elle  abou- 
tit au  sein  amoureux  de  ce  Père  éternel» 
dans  lequel  il  reçoit  les  élus  en  les  glori- 
fiant, comme  aussi  du  côté  de  la  terre»  puis- 
qu'elle est  plantée  sur  le  sein  et  le  flanc 
jHircé  du  Sauveur,  mort  pour  cette  occa- 
sion sur  le  mont  du  Calvaire.  »  {Traité  de 
ïamour  de  DieUy  1.  m,  ch.  5.)  —  Foy.  Gra- 
rciTE  DES  elc 

GRACE  (la)  dans  L'ART.  Voy.  Art»  11. 

GRATUITE  DES  GRACES  NATURELLES 
ET  DES  GRACES  SURNATURELLES  (il* 
imrt.,  arL  âS9). 

Cet  article  est  un  de  ceux  qui  se.  ratta- 
chent à  celui  qui  a  pour  titre  :  Gracb  et 
iiBiE  ARBiTRB»  ct  qu  il  faut  lire  d*abord. 

I.  —  Gratuité  de  1a  grâce  naturelle. 

Tous  les  dons  de  Dieu  sont  gratuits  dans 
lesens  absolu  et  composé^;  comment  l'Etre 
éternel  ^urrait-il  devoir  quelque  chose  à 
ce  qui  n  est  pas,  à  ce  qui  pourrait  n'exis- 
ter jamais»  à  ce  qu'il  réalise  librement.  S'il 
était  soumis  à  des  lois  nécessaires»  que  la 
liberté  n*entrât  point  dans  ses  attributs»  ou 
'iu'il  fût  tenu  à  l'optimisme»  au  sens  de  Leib- 
itilz,  et  même  encore  au  sens  de  Malebran- 
<  he,  il  n'y  aurait  [las  lieu  de  lui  savoir  gré 
^eses  dons.  Hais  il  n'en  est  pas  ainsi»  tout 
c6qu*il  fait  en  gros  comme  en  détail»  il 
pourrait  ne  pas  le  faire»  et»  par  conséquent» 
tout  ce  qu*il  donne  est  gratuit.  Cependant, 
00  pourait  abuser  de  la  pensée  que  nous 
omettons  en  ce  moment  ;  si  tout  absolumei>t 
était  de  sa  part  un  effet  de  bonté  pure» 
même  à  considérer  les  choses  dans  leurs  rap- 
|H>rts  entre  {elles»  il  s'ensuivrait  qu'il  ne  se- 
rait que  bon  et  que  la  justice  devrait  être 
rayée  de  ses  attributs  ;  car  la  justice  con- 
siste à  donner  tout  ce  qu'on  doit»  comme 
la  bonté  consiste  à  donner  ce  qu'oa  ne  doit 
i>as,  d  où  iJ  suit  (jue  s'H  ne  devait  rien  même 
eu  sens  divisé»  il  n'aurait  jamais  occasion 
'leieocer  la  justice»  et  ne  serait  pas  doué  de 
'•eiattribut.au  moins  considéré  ad  extra: 
^iQstîcene  serait  qu'une  éternelle  équa- 
tion entre  les  exigences  de  sa  nature  et  ses 
'^Krations  intérieures ^  entre  lui-même  et 


lui-même;  se  connaissant»  il  sedoit  l'amour» 
et  il  s'acquitte  envers  lui-même  ea  sela 
donnant  ;  voil&  quelle  serait  toute  sa  jus- 
tice» une  éternel  le  nécessité  d'harmonie  dans 
les  mystérieuses  profondeurs  de  son  es« 
sence.  11  lui  faut  aussi  la  justice  ad  extra^ 
et  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  cette  justice»  pour 

au'elle  ait  une  raison  d'être»  il  faut  qu'il 
oive,  dans  certains  cas»  certaines  choses.  IL 
en  est  ainsi.  Posé  telle  ou  telle  création  et  tel- 
le ou  telle  Gn  assignée  à  la  création»  il  doit 
à  celle-ci  les  moyens  d'atteindre  sa  fin»  ou  ne 
pas  exiger  qu'elle  l'atteigne.  De  même»  posé 
telle  ou  telle  promesse  faite  à  la  créature»  il 
doit  à  celle-ci  ce  qu'il  a  promis.  Dans  les 
deux  cas  c*est  lui-même  qui  se  crée  libre*^ 
ment  matière  à  justice  ;  dans  les  deux  cas^ 
le  tout  en  sens  composé»  le  tout  en  bloc  es^ 
de  sa  part  absolument  gratuit;  mais  si  l'on 
divise  l'acte  par  lequel  il  impose  la  loi  ou. 
fait  la  promesse»  de  l'acte  par  lequelil  four- 
nit le  moyen  ou  accomplit  la  promesse»  on 
trouve  que  le  second  n'est  plus  gratuit»  et 
devient  chose  due  dans  l'hypothèse  du  pre- 
mier. On  peut  répondre  que- le  sens  divisé 
est  un  jeu  de  notre  esprit»  qui  n*a  aucune 
réalité  correspondante  dans  les  opérations' 
divines»  où  tout  se  passe  sans  succession  pan 
un  acte  éternel.  La  réponse  est  juste  à  ne  con- 
sidérer que  Dieu  en  lui-mê<ne  et  son  opé- 
ration dans  son  germe»  c'est  la  clef  de  solu^ 
tion  des  plus  grandes  difficultés;  mais  il 
faut  aussi  que  1  opération  divine  soit  con- 
sidérée dans  sa  floraison  temporelle»  dans 
son  terme»  puisque  ce  terme  est  une  réalité 
que  je  ne  puis  nier  sans  me  nier  moi-même  ; 
et  comme  dans  ce  terme  le  sens  divisé  n'est 
pas  seulement  un  jeu  de  l'esprit»  mais  une 
vérité  aue  le  temps  réalise» — le  temps  divise* 
par  le  lait  la  création  de  sa  fin»  la  promesse» 
de  son  accomplissement»  c'est  ce  quisenasse 
en  moi»  •—  nous  sommes  obligés  d'admet» 
tre  ce  sens  divisé  relativement  aux  créatu- 
res» ce  qui  nous  fournit  le  moyen  d'intro- 
duire en  Dieu  la  justice  ad  extra  et  de-  lui 
donner  un  trône  dans  celui  de  la  bonté. 

Appliquons  ces  principes  aux  grftces  na-^ 
turelles  des  trois  catégories. 

l'^La^râce  de  création  est-elle  gratuite^ 
Oui»  puisque  Dieu  pourrait  toujours  ne  pas^ 
créer  tel  ou  tel  monde»  et»  dans  ce  monde, 
tel  ou  tel  en  particulier.  On  dira  que»  dans 
rhypothèse  d'un  monde  en  particulier»  la 
loi  de  rhacmonie  Toblige  à  créer  chacun  de<s 
êtres  qui  seront  les  éléments  de  ce  monde; 
mais  que  veut-on  dire?  que  dans  l'hypo^ 
Ifhèse  de  la  création  du  monde  dont  cet  être 
fait  partie»  il  no  peut  pas  ne  pas  créer  cet 
être?  rien  de  plus  évident,  c'est  dire  que 
créant  cet  être  il  ne  peut  pas  ne  pas  le  créer, 
ou  qu'il  ne  peut  pas  le  créer  sans  le  créer  ; 
mais  ce  n'est  point  là  une  nécessité  de  créa- 
tion, ce  n'est  qu'une  impossibilité  de  contra- 
diction. Veut-on  dire  qu'il  y  a  des  êtres  par- 
ticuliers qui  ne  pourraient  manquer  à  leur 
monde?  alors  on  dit  une  fausseté»  car  tout 
monde  se  conçoit  moins  tel  ou  tel  être  qui 
en  fait  partie,  c'est-à-jlire  privé  d'un  ou  de 
plusieurs  de  ses  éléments  actuel»»   avec 
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celle  privation,  il  esl  un  monde  inférieur, 
mais  apparlonani  à  la  grande  catégorie  des 
mondes  possibles  i  et,  par  cooséqaenl  Dieu 
aurait  pu  le  eréer  ;  s'H  ne  ravait  pas  pu,  il 
n*aorail  pu»  non  plus,  créer  celui  qu'on  sup- 
pose, puisqu'on  le  conçoil  facilemeni  lui- 
même  arec  des  élémenls  déplus,  qui  cepeo« 
dani  lui  manquent  II  suit  de  là  qu'il  n'y  a 
pas  un  être  particulier  dont  la  création  soit 
nécessitée,  et  encore,  qu'il  n'y  a  pas  une  créa* 
tionen  gros  ou  en  détail  qui  ne  soit  pure- 
ment gratuite.  Si  cependant  il  arrivait  qu'une 
création  fût  promise,  soit  explicitement  à  une 
autre  création,  soit  implicitement  k  titre  de 
moyen  nécessaire  pour  l'obtention  d'un  but 
obligé,  KoMigation  naîtrait  de  rengagement 
que  Dieu  aurait  pris  libremeot,  comme  nous 
allons  le  voir  è  I  égard  de  la  conservation. 

La  grAoe  de  la  création  implique  celle  do 
la  oonservation  pendant  la  durée  marquée 

{mr  le  décret  divin  de  Tétrecréé;  donc  si 
)ieu  a  fait  connaître  ce  décret,  la  créature 
est  certaine  de  sa  conservation  et  peut  dire 
que  Dieu  la  lui  doit  désormais  par  engage- 
ment pris  et  par  suite  de  T impossibilité  qui 
lui  incombe  de  se  contredire  dans  ses  ué- 
erets.  La  grâce  de  l«  création  dans  l'homme 
implique  trois  {^rAoes  plus  particulières,  celle 
de  la  commnnication  de  1  être,  celle  de  la 
communication  de  l'intelligence  comme  fa- 
culté en  germe,  et  celle  de  la  communica- 
tion de  la  volonté  dans  le  même  sens.  Ces 
trois  grâces  sont  absolument  gratuites,  c'est 
ce  qii  on  vient  de  dire  ;  mais  si  elles  sont 
impliquées  dans  celle  de  la  création,  elles  le 
sont  aussi  dans  celle  de  la  conservation, 

tmisqu'elles  constituent  l'espace  même  de 
'être  créé  dont  il  s'agit.  Or,  rapprochant 
cette  classification  du  principe  précédent, 
on  trouve  que,  si  Dieu  a  manifesté  a  l'homme 
qu'il  le  conservera  toujours  ou  qu'il  l'a  fait 
immortel,  il  lui  doit  maintenant,  en  vertu 
de  cet  engagement,  les  trois  grAces  de  con- 
servation des  trois  parties  de  ^  nature. 
Nous  a-t-il  fait  cette  manifestation?  on  ne 

rut  pas  le  dire,  en  ce  qui  concerne  cette  vie, 
Vé^ètd  de  ceui  qui  meurent  sans  l'usaçe 
de  raison  ;  mais  la  philosophie  essaye  de  l'é- 
tablir à  l'égard  des  autres  par  les  preuves 
qu'elle  apporte  de  Timmortalité  de  l'Ame. 
(Foy.  PsToeoLooiB.)  Nous  croyons  qu'elle  y 
réussit  très-bien  pour  l'existence  d'une  au- 
tre vie,  mais  nous  ne  voyons  pas  clairement 
c^ue  ses  preuves  aillent  jusqu'à  démontrer 
1  immortalité  de  cette  vie  future.  Ainsi  donc 
si  Ton  fait  abstraction  de  la  révélation,  Diea 
ne  doit  |)as  les  trois  grAces  de  conservation 
à  ceux  qui  meurent  sans  avoir  pensé,  parce 
qu'il  ne  leur  en  a  manifesté  aucune  pro- 
messe; mais  il  doit  ces  trois  grAces  pouruno 
durée  quelconque  à  ceux  qui  ont  compté 
dessus  en  cettç  vie,  fondés  qu'ils  étaient  sur 
des  Bi|inifestations  certaines,  existant  dans 
leur  être  et  dans  leurs  rapports  avec  la  so- 
ciété, d'un  décret  divin  librement  arrêté 
sur  ce  point  dans  le  plan  général  de  notre 
création. 

2*  La  grAce  naturelle  d'intelligence  ou  de 
pensée  en  acte  csi-elie  gratuite?  £ile  Te^t 


absolument  comme  toutes  les  autres  en  sens 
composé  ;  mais  l'est-elle  en  sens  dif  isé?  eo 
d'autres  termes,  l'être  humain  une  fois  créé, 
Dieu  lui  doit-il  la  grAce  de  la  connaissance 
actuelle?  Il  ne  ^lourrait  la  lui  devoir  qu'au- 
tant qu'il  la  lui  aurait  promise  on  quelle 
serait  pour  lui  le  moyen  de  remplir  un  de- 
voir dont  il  lui  sera  demandé  compte.  Or, 
quant  à  la  promesse  explicite,  on  ne  )a 
trouve  point  dans  la  nature  humaine,  m 
quant  à  rusage  de  raison  en  gros,  ni  quant 
à  telle  ou  telle  idée  en  particulier  :  sous  le 
premier  rapport  elle  est  iippossible  en  tant 
que  manifestée  à  celui  <][ui  n  a  pas  encore  ea 
cette  grAce,  puisqu'il  n  a  pas  encore  pen^^c 
par  là  même  ;  sous  le  second,  on  ne  voit  pAs 
que,  quand  on  a  déjà  quelques  connaisr 
sances,  Dieu  se  soit  engage  à  les  augmenicr, 
bien  qu'il  le  fasse  ordinairement  pour  celui 
qui  appelle  son  secours  par  le  travail.  Quant 
à  la  promesse  implicitement  comprise  dan? 
le  devoir  imposé,  elle  ne  peut  exister,  no» 
plus,  à  l'égard  de  celui  oui  n'a  point  encore 
reçu  la  première  grAce  ae  pensée,  puisqu'il 
n'y  a  aucun  devoir  pour  cc!ui  qui  n'a  aucune 
idée  ;  mais  elle  peut  exister,  et  elle  eiiMe 
pour  celui  qui  a  déjà  pensé  ;  il  y  a  une 
mesure  d'instruction  qui  lui  est  relative, 
qu'il  doit  se  donner,  et  que  sa  cooscieme 
lui  indique:  Dieu,  de  son  cdté,  lui  doit,  en 
vertu  même  de  cette  fin  manifestée  à  >a 
conscience,  la  grAce  naturelle  qui  esl  W 
moyen  de  l'atteindre,  et  il  la  lui  donne;  è 
chacun  d'en  profiter.  Au  reste,  l'harmonie 
se  fait  d'elle-même  entre  le  devoir  et  ta 
prolation  de  la  grAce  pour  le  remplir;  car 
si  cette  grAce  manque,  non  pas  dans  son  elîet, 
qui  dépend  de  la  coopération  ou  de  ia 
résistance  de  l'individu,  mais  dans  sa  coliti* 
tion  réelle  de  la  iwrt  de  Dieu,  ce  qu'on  sait 
quand  on  sait  qu*on  fait  tout  ce  qu'on  peut 
et  qu'on  n'arrive  pas,  le  devoir  cesse,  fvir 
là  même,  en  vertu  du  principe  de  jusuce 
étemelle  :  à  l'impossible  nul  n'est  tenu. 

3*  Il  faut  raisonner  de  même  à  Yéf:»r*] 
de  la  grAce  de  volonté  en  acte;  elle  est  d*ab(tnl 
essentiellemeut  précédée  de  celle  dioteili- 
gence,  puisqu'il  est  impossible  de  vouloir 
ce  qu'on  ignore;  et,  comme  elle,  aussi  bn  n 
que  comme  celle  de  création  et  de  conser- 
vation, elle  est  absolument  gratuite  en  scn^* 
composé;  mais  on  peut  demander  si  elle  «M 
toujours  gratuite  en  sens  divisé,  dans  rh>* 
potnèse  de  l'idée  déjà  accordée.  Or,  quant  a 
la  promesse  explicite  de  cette  grâce,  on  ne 
la  trouve  point  dans  le  ré|>ertoire  des  itJy<'« 
rationnelles  pour  tel  et  tel  en  particuli<T, 
mais  on  y  trouve  isouvent  cette  pronifs^o 
implicitement  renfermée  dans  l'idée  du  dv 
voir;  par  là  même  que  la  conscience  voui 
montre  un  devoir  à  remplir.  Dieu  vous  as- 
sure et  vous  donne  la  grêce  naturelle  suil* 
santé  pour  le  remplir,  au  moins  de  vul(»n> 
et  d*intention,  ce  qui  constitue  le  yériUMc 
acquit  du  devoir,  puisque,  dès  qu'on  sup- 
pose  le  manque  de  cette  grAce,  oo,  ce  qui 
revient  au  même,  l'impossibilité  de  la  oé- 
termination,  la  conscience  cesse  de  v*u> 
obliger,  et  le  devoir  d'cxiUer.  Obitgat.  n 
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soos  peioe  de  crime,  et  possibilité  de  ré- 
pondre à  Tobligatioa  bar  la  grAce  nécessaire 
pour  cet  effet»  sont  choses  qui  s'impliquent 
et(|QÎ,  par  la  loi  éternelle  des  éq^uationsde 
rêlre,  s  équilibrent  toujours  ;  mais  la  grAce 
n*eo  est  pas  moins  gratuite  dans  son  es- 
sence, parce  qu'il  dépend  de  la  libre  Tolonté 
de  Dieu  d'effacer  le  devoir  lui-même  en  ne 
la  donnant  pas. 

Si  l'oD  considère  les  faits,  on  j  trouve  la 
preuve  éclatante  de  cette  gratuité  dans  la 
répartition  si  variée  des  dons  de  la  nature, 
dunt  il  est  question  dans  l'article  Inégalité 
dd  diitribniion  dtê  grâces.  Observons  seule- 
meol  ici  que  Dieu  prouve  lui-même  qu'il 
n'accorde  que  comme  il  lui  plait  la  grêce  de 
la  création  et  de  la  conservation,  par  les 
iDoliitudes  d'espèces  et  d'individus  que 
Dous  concevons  possibles  et  qu'il  n'appelle 
pas  i  la  vie,  ou  que  nous  concevons  comme 
ponrant  être  immortels  et  qui  «ne  le  sont 
pas;  ({u'il  nous  donne  la  même  preuve, 
dans  {intérieur  même  de  notre  espèce,  en 
rtqui  regarde  la  grâce  d'entendement,  par 
In  embryons  qui  meurent  dans  le  sein  dHS 
uéres,  et  par  les  idiots  auxquels,  après  avoir 
donné  le  germe  de  la  pensée,  il  refuse  la 
grâce  actuelle  de  la  frucliflcatioo  et  de  l'u* 
sage;  qu'il  la  donne  encore,  pour  ce  qui 
(OQcerne  la  grâce  de  volonté,  principale- 
toenl  par  les  fous  à  qui,  après  avoir  donné 
(ouïes  les  autres,  même  celle  des  idées  et 
des  images,  il  refuse  la  grâce  naturelle  du 
volontaire  libre  dans  le  gouvernement  de 
lOQl  riudividu.  Inutile  de  chercher  d'autre 
cause  radicale  de  ces  dons  et  de  ces  refus 
qae  la  simple  volonté  de.  Dieu  ;  Tunique  * 
raison  en  a  été  apportée  par  saint  Paul  dans 
la  comparaison  du  vase  et  du  potier. 

Cela  n'empêche  pas  que  Dieu  ne  se  mon- 
ire,  par  le  fait,  généreux  en  proportion,  à 
peu  près  constante,  du  bon  usage  que  1  on 
*3U  de  ses  dons,  du  désir  qu'on  lui  ma- 
nifeste par  lo  prière,  et  de  la  soumission  à 
»  volonté;  c*estune  convenance,  un  mieux 
)'eul-étre  auquel  il  n'est  pas  tenu,  mais  qu'il 
^  plaît  à  mettre  en  pratique.  Plus  Von 
étudie  dàus  Tordre  naturel,  plus  on  devient 
^rant  ;  de  même,  plus  Ton  s'exerce  à  la 
pratique  du  bien,  plus  on  devient  vertueux; 
'Hle  maxime  oui  équivaut  à  celle-ci  :  plus 
>"B  correspona  aux  dons  de  Dieu,  plus  les 
ijrices  abondent,  a  son  application,  d'une 
iRAQlèresi  multipliée  et  si  universelle,  qu'il 
^>'7  à  ()as  de  moraliste,  de  Confuciiis  h  So- 
urate, de  Zoroastre  ft  Platon,  qui  ne  l'ait  dé- 
veloppée sous  toutes  les  formes. 

Mais  on  ne  saurait  l'exagérer  sans  tomber 
^tns  une  erreur  philosophique  des  plus  pro- 
fondes; tout  ce  qu'il  est  permis  d'affirmer, 
7SI  qu'il  plaît  à  Dieu  presque  toujours 
^'augmenter  les  grâces  en  Mison  du  bon 
usage  qu'on  en  fait.  Mais  direqu*il  doit  cette 
augmentation,  et  qn'il  la  donne  absolument 
l'Ujoars,  c'est  aller  contre  la  métaphysique 
'*'^  choses.  User  bien  d'un  dou  de  Dieu, 

'^t  purement  et  simplement  faire  ce  qu'on 
''*>ii;et  il  est  impossible  qu'on  fasse  jamais 

i'J^)  t^aree  que  supposer  qu*on  dépasse  par 


soi«même  et  sans  lui  l'effet  proportionnel  h 
la  grâce,  c'est  supposer  Tabsurdité,  d^jk  tant 
de  Tors  rappelée,  de  la  production  d^na  bien 
sansDieu,  et,  par  suite,  d*un  effet  sans  cause 
réelle,  ou  celle  qui  consisterait  à  déifier 
l'homme,  et  qui  sans  être  moins  illogique 
serait  plus  impie.  Or,  si  l'homme  ne  peut 
jamais  faire  ce  qu'il  doit  relativement  à 
Dieu,  il  est  impossible  que  Dieu  lui  soit 
jamais  redevable  de  quelque  augmentation 
de  grâce,  à  moins  qu'il  ne  Tait  promise.  8e 
rejeter  sur  la  prescience  divine,  et  dire  que 
Dieu  est  déterminé,  en  tant  que  justice  sou- 
veraine, à  donner  tel  ou  tel  bien,  tel  ou  tel 
secours  par  le  bon  usage  qu'il  prévoit  qu'on 
en  fera,  ce  n'est  que  reculer  la  difficulté  par 
une  supercherie  qui  ne  signifie  rien  ;  car  il 
voit  dans  son  intelligence  de  toutes  choses, 
ce  qui  se  passe  en  réalité,  ou,  si  Ton  aime 
mieux,  il  y  a,  en  lui,  équation  parfaite  entre 
sa  vue  de  l'événement  et  l'événement  lui- 
même;  par  conséquent  ce  qui  est  antécé*- 
dant  dans  l'événement,  ce  qui  est  cause,  est 
antécédent  et  cause  d<'ins  sa  vue;  or,  dan» 
l'accomplissement  de  l'acte  de  rertu  de  la 
créature,  c'est  sa  grâce  qui  est  antécédente 
et  cause  première,  puisque,  sans  elle ,  la 
vertu  est  impossible;  donc  il  en  est  de 
même  dans  sa  prescience  ou  plutôt  dans  sa 
science  ;  donc  c'est  tout  simplement  se  con- 
tredire que  d*a(Brmer  qu'il  donne  sa  grâce 
en  récompense  du  bon  usage  qu'on  en  doit 
faire,  puisque  c'est  mettre  dans  sa  pres- 
cience l'effet  avant  la  cause;  puisque  c'est 
dire,  d'une  part,  que  la  grâce  entraîne  le 
bon  usage  et,  d'autre  part,  que  le  bon  usage 
entraîne  la  grâce.  Tout  s'enchatne  dans  sa 

{prescience  avec  le  même  ordre  que  dans  les 
aits  réels,  puisque  sa  prescience  ou  son 
idée  est  l'éternel  type  de  ces  faits  ;  ce  qui 

Ti 


qu'on  raisonne  sur  la  cnose  accomplie 
sur  l'idée  divine  qui  est  son  original  su* 
prême,  et,  selon  Platon,  sa  vraie  réalité,  on 
n'introduit  rien  de  nouveau  dans  la  ques- 
tion. 

II.  —  Gratuité  de  la  grâce  surnaturelle. 

Si  nous  répétions  tout  ee  que  nous  venons 
de  dire  en  chan|;;eant  le  mot  création  en 
celui  de  rédemption,  et  celui  de  grâce  na- 
turelle en  celui  de  grâce  surnaturelle,  nous 
ne  ferions  qu'exposer  la  théologie  catholi- 
que sur  la  gratuité  des  dons  du  Sauveur.  11 
suffira  d'analjser  en  quelques  propositions 
cette  théologie  pour  mettre  le  lecteur  à 
même  de  saisir  pleinement  la  similitude. 

Les  srâces  surnaturelles  d'intelligence,  de 
volonté  et  de  justification,  ne  peuvent  être 
méritées  par  la  valeur  intrinsèque  du  bon 
usage  des  dons  naturels.  Tous  ont  6efetii, 
dit  saint  Paul,  de  la  gloire  de  Dieu;  ils  sont 
justifiés  gra^Uement  par  la  gràee^  par  la  ri* 
demption  qui  est  ddhs  le  Christ  Jésus.  (Bom. 
m,  ^,  24.)  SHl  y  a  gràcsy  dit-il  encore,  ella 
ne  vient  point  des  œuvres  :  autrement  ÎJ  y 
aurait  grâce  sans  qu'il  y  eût  grâce,  {Ram,  xi, 
6}  Elle  ne  dépend  point  de  celui  qui  teut  m 
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de  eeiui  qui  courir  mais  de  Dieu  mieérieor' 
dieux.  {RùM.  u,  16.)  Et  rEglise*  se  fondant 
sur  oes  oracles  et  d'autres  serablables,  a  dé- 
claré hérétiques  les  pélagiens  pour  avoir 
soutenu  que  la  grâce  sumatureMe  peut  être 
méritée  par  les  vertus  naturelles.  Si ,  en 
effet,  nous  avons  établi  rationnellement  que 
la  coopération  à  la  grAce  naturelle  ne  peut 
pas  même  mériter,  au  sens  propre,  Taug- 
mentation  de  cette  même  grAce,  comment 
pourrait-elle  mériter  la  grAce  surnaturelle 

3ui  est,  non-seulement  une  augmentation 
e  grAce,  mais  encore  une   grAce  d'espèce 
différente? 

C*est  également  une  hérésie  semi-péla- 
gienne  d  allirmer  que  ces  grAces  surnatu- 
relles soient  méritées  par  le  bon  usage  que 
Dieu  sait  qu*on  fera  d'elles-mêmes.  La 
théologie  Tinfère  du  reproche  de  Jésus- 
Christ  aux  villes  de  Corozaïm  et  de  Bethsaï- 
da,  lorsqu'il  leur  dit  que ,  si  les  prodiges 
dont  elles  sont  les  témoins  avaient  été  faits 
dans  T^r  et  dans  Sidon,  Tyr  et  Sidon  eus- 
sent fait  pénitence,  ce  qui  suppose  que  ces 
villes  n'ont  point  reçu  ces  grAces,  bien  que 
si  elles  les  avaient  reçues,  elles  en  eussent 
fait  bon  usage,  et,  par  suite,  que  ce  bon 
usage  prévu  n'a  pas  fait  que  Dieu  leur  en 
fût  redevable.  Cest  encore  ce  que  nous 
avons  démontré  rationnellement  pour  les 
grAces  naturelles,  et  le  même  argument  re- 
vient pour  celles-ci. 

On  ajoute  cependant,  après  saint  Augustin, 
que  le  bon  usage,  déjà  réalisé,  des  grAces 
naturelles  dispose  à  la  réception  des  grAces 
surnaturelles,  les  provoque,  et  que  le  bon 
usage  de  ces  dernières  appelle  de  mémo 
leur  augmentation  en  tant  qu'actuelles; 
ndus  ajoutons  ce  mot,  car  nous  disons,  à 
l'article  Bonnes  cbuvres,  qu'à  ce  bon  usage  est 
essentiellement  attachée  une  certaine  somme 
de  justice  intrinsèque  que  Dieu  n'en  peut 
pas  séparer  sans  contradiction  ;  mais  on  a 
soin  d  observer,  en  même  temps,  qu'il  s'agit 
d'un  mérite  de  pure  convenance,  analogue 
à  celui  par  lequel  la  prière!  appelle  les  fa- 
veurs de  celui  auquel  eile  est  adressée,  ce 
qui  n'empêche  pas  le  souverain  de  rester 
libre  de  ses  dons,  et  la  faveur  accordée  à  la 
prière  de  rester  une  pure  faveur,  bien  loin 
d'être  l'acquit  d'une  dette.  N'est-ce  pas  ce 
aue  nous  avons  dit  encore  à  l'égard  de 
I  augmentation  des  grAces  naturelles,  après 
tous  les  moralistes? 

EnQn  la  théologie  avoue  que ,  dans  les 
cas  où  Dieu  a  promis,  par  révélation ,  d'ac- 
corder des  grAces  surnaturelles  moyennant 
telle  ou  telle  condition,  et  où  l'homme  rem- 
plit la  condition,  les  grAces  promises  sont 
dues  en  vertu  de  l'engagement  librement 
contracté  par  Dieu  même  à  l'égard  do 
rhorome.  11  y  a  dans  la  révélation  beaucoup 
de  promesses  de  ce  genre  qui  correspon- 
dent à  celles  que  la  philosophie  trouve  dans 
la  nature  et  dont  nous  avons  parlé,  par 
exemple,  au  sujet  de  la  conservation  de  l'être 
pour  la  récompense.  En  vain  y  chercherait- 
oo,  néanmoins,  la  promesse  générale  et  for- 
melle des  grAces  surnaturelles  au  bonu^ag» 


des  dons  de  la  nature,  bien  que  UCm  kki 
allé  jusqu'à  soutenir,  en  s'appuyantiurcer- 
tains  passages ,  qu'il  existe  une  sorte  d<; 
pacte  entre  Dieu  le  Père  et  Jésus-Chrisi, 
entre  le  Créateur  et  le  Rédempteur,  en 
vertu  duquel  ce  dernier  donne  ses  grâr^> 
toutes  les  fois  que  le  libre  arbitre  corres- 
pond à  celles  du  premier.  Cette  opinion  que 
les  thomistes  accusent,  sans  raison,  d'être 
entachée  de  semî-pélagianisme ,  n'a  (N^mi 
été  condamnée  par  l'Eglise  ;  car  on  ne  o^it 
regarder  lejugemenl  sévère  qu'a  porté  cunire 
elle  le  clergé  de  France  dans  son  assembla* 
de  1700,  que  comme  l'émission  d'une  opi- 
nion contraire  ;  mais  nous  la  croyons  un- 
possible  à  démontrer,  et,  comme  elle  ne  ca- 
dre pas  avec  la  théorie  harmonique  de  lati<* 
éternelle,  que  nous  exposons  dans  le  c!i.t- 
pitre  qui  a  ce  mot  pour  titre,  puisque. e 
nous  ravirait,  d'un  trait,  toute  la  classe  (]<> 
adultes  morts  dans  la  vertu  naturelle,  cnr- 
respondante  à  celle  des  enlants  morts  >4tt) 
la  régénération  baptismale,  nous  ne  ra<i* 
mettons  point,  Quoique  d'ailleurs  nous  eu- 
pruntions,  sur  la  question  de  la  grâce,  au- 
tant à  Molina  qu'à  saint  Thomas. 

Toujours  est-il  qu'il  résulte  de  cetartir;* 
que  1  enseignement  de  la  théologie  ri.r*-- 
tienne  sur  la  gratuité  des  grAces  du  Chrb: 
est  en  parfaite  identité  avec  celui  de  la  (>it« 
losophie  sur  la.  gratuité  des  grâces  *u 
Créateur,  et  que,  si  quelque  dimculté  se- 
levait  à  ce  sujet,  la  raison  pure  en  serdU 
responsable  avant  la  révélation.  — Foy.  l>k- 
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GYMNASTIQUE.  —  MORALE  RKU- 
GIEUSE  (IV  part.,  art.  15).  —  Dans  tous  i- 
arts,  on  trouve  l'Ame  et  le  corps  :  l'Ame  a^i^- 
sant  comme  cause  radicale  et  le  corpb  a^i^»* 
saut  comme  instrument.  Mais  tous  ne  son; 
})as  cependant  spirituels  et  matériels  à  n 
fois  au  même  degré.  L*éloquence,  récritun . 
la  poésie*  la  peinture,  la  sculpture,  Tari'i- 
tecture,  le  drame  en  action  et  la  musique, 
ne  sont  que  l'Ame  elle-mèoie  ei  primant  ni 
mouvement  par  les  diverses  formes  &en)<* 
blés  dont  elle  dispose,  et  s'adressant  à  dd'i* 
très  Ames  pour  eiciter  chez  elles  le  oiéinv 
mouvement  par  Tintermédiaire  des  iuoiii*i- 
cations  qu'elle  fait  subir  à  ces  diverses  i\ff' 
mes.  Tous  ces  arts  sont  de  l'esprit ,  v<miI  * 
l'esprit,  ont  pour  but  l'esprit.  La  gymna^ij- 
que,  telle  que  nous  l'entendons ,  est  r<i' : 
corporel,  celui  qui,  tout  en  germant  i.t* 
TAme  aussi  bien  que  les  autreSf  a  le  cui^» 
pour  but. 

Nous  nous  inquiétons  peu  que  le  ut  : 
convienne  étymologiquement  ou  ne  ("•'<' 
vienne  f>a$  pour  rendre  notre  idée  géuér.t  - . 
pourvu  que  le  lecteur  nous  comprenne  ;  *  • 
il  nous  comprendra  quand  nous  Taur:!' 
déOni. 

Nous  entendons  donc  par  le  terme  g^r •  • 
rique  de  gymnastique  tout  ce  aue  TAme  mu 
gine  pour  exercer  le  corps,  d'uae  manm^r 
agréable  et  plus  ou  moins  utile,  inutiic  -> 
nuisible.  Si  (|uelqucsune»  de>  Uorai»\^ii>   ^ 
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jj  gtionaslique  ainsi  comprise  rentrent  dans 
riodoslrie,  nous  les  en  retirons  ici  en  ne 
les  eDTisageani  que  sous  le  rapport  artisti- 
que qu'elles  peuvent  présenter.  On  peut 
conclure  de  là  que  nous  embrassons  beau- 
coup dans  cet  article.  Faisons  d'abord  une 
classiGcation ,  qui  précise  les  objets  dont 
nous  ne  Toulons  parler  qu'en  général. 

Nous  distinguons  cinq  espèces  de  gym- 
àastique,  dont  Toici  Ténumération  avec  les 
principaux  détails  renfermés  dans  chacune 
d'elles. 

Gymnastique  d'éducation  qui  a  pour  obiet 
tous  les  exercices  musculaires  propres  h  dé- 
Telopper  les  forces  physiques.  La  course, 
le  saut,  la  lutte,  les  jeux  de  la  corde,  du 
tremplin,  du  trapèze,  etc.,  la  natation,  Té- 
quitalioQ,  l'escnme,  la  danse  en  font  par- 
tie. 

Gymnastique  de  divertissement  qui  est 
doioestiqujB  ou  publiaue.  La  première  em- 
braise  tous  les  jeux  de  famille,  soit  d'inté- 
rieur soit  de  dehors  ;  la  seconde  tous  les 
jeui  et  spectacles  de  cirque,  d'arène,  d'hip- 
podrome, de  théâtre,  de  carnaval ,  de  place 
publique,  etc.,  et  surtout  les  bals. 
Gymnastique  de  parade,  qui  est  civile  ou 
courernementale  :  la  première  comprend 
lés  costumes  et  modes,  les  usages  de  poli- 
tesse, les  étalages  de  noces,  de  funérailles, 
de  repas,  de  cérémonies,  etc.  La  seconde 
cooiprend  tous  les  déploiements  de  luxe,  en 
uniiorroe,  en  décorations,  en  pavoisement^, 
eo  défilés,  en  présentations,  en  fêtes,  en 
ordres  honorifiques,  en  repas  officiels ,  en 
discours  et  réponses  calculées,  en  armoiries, 
en  illuminations  et  feux  d'artifice,  en  appa- 
reils de  toute  sortes,  qu'emploient  les  cours 
pour  éblouir  la  foule,  lui  plaire  ou  la  terri-' 
lier,  la  maintenir,  à  leur  égard ,  dans  une 
espèce  de  culte  idoifltrique. 
Gymnastique  militaire,  qui  consiste  dans 
le  maniement  des  armes  et  les  évolutions 
de  résiments. 

Eaon ,  gymnastique  d*église,  dont  les  or- 
nements sacrés,  les  processions,  les  décora- 
tions pour  les  ifêtes,  les  offrandes  d'encens, 
les  cérémonies  gaies  et  tristes,  etc.,  forment 
i'ensemlilc. 

Dans  ce  monde  infiniment  varié  des  in- 
tentions artistiques  relatives  aux  sens,  il 
faut  faire  deux  lots;  celui  que  ta  religion 
et  la  raison  proscrivent  impitoyablement, 

et  celui   quelles    accueillent    et    proté- 

geni. 

Voici  le  premier.  Tout  ce  qui,  dans  toutes 
j^^ gymnastiques,  a  pour  résultat  d'énerver 
es  esprits, 'de  les  éloigner  des  occupations 
élites,  de  pousser  les  sociétés  dans  la  voie 
du  luie ,  de  corrompre  les  cœurs,  d'effémi- 
|ier  les  hommes,  de  lanatiser  ou  sensualiser 
les  femmes,  d'asservir  les  âmes,  de  leur 
^^ire  perdre  le  sentiment  de  leur  dignité, 
de  leur  souveraineté  morale,  de  favoriser 
'yisiteté,  de  rendre  cruel,  d'exciter  les  pas- 
sions animales,  d'abrutir  l'être  huaiain,  do 
^nvoliser  les  intelligences,  de  les  affoler 
l^'ur  les  vanités,  de  leur  jeter  de  la  poudre 
«uiyeux,  de  provoquer  l'idolilrie  de  la 


puissance  chez  les  uns,  ror|;ueil  et  la  tyran* 
nie  chez  les  autres,  de  diminuer  la  produo- 
tion  du  triple  aliment  intellectuel ,  moral  ^t 
matériel  &  mesure  que,  la  population  aug- 
mentant, le  besoin  s'en  fait  sentir  davan- 
tage, en  un  mot,  de  lancer  une  nation  dans 
le  chemin  qui  les  mène  toutes  à  la  déca- 
dence ;  voila  le  premier  lot  que  repoussent 
avec  la  même  énergie  la  raison  et  noire 
foi. 

Au  contraire,  tout  ce  qui,  sans  avoir,  de 
sa  nature,  les  résultats  que  nous  venons  de 
signaler,  a  pour  effet  de  développer  le  bon 
goût,  de  fortifier  le  corps,  d'entretenir  la 
santé,  de  donner  de  l'agilité  aux  membres, 
de  distraire  agréablement  et  sagement  tout 
ensemble,  de  reposer  et,  en  reposant,  de 
rendre  les  forces,  soit  physiques  soit  mora- 
les, nécessaires  pour  la  reprise  du  travail, 
d'aiguillonner  le  génie  des  arts,  de  civiliser, 
de  moraliser,  de  Taire  naître  dans  tous  les 
cœurs  le  sentiment  de  la  fraternité  humaine, 
de  fondre  les  classes,  d'élever  les  inférieures 
et  d'abaisser  les  supérieures  vers  le  milieu 
rationnel  qui  ne  déshonore  pas  et  qui  n*enfle 
pas;  en  un  mot,  d'occuper  les  loisirs  que 
demande  la  nature,  soit  avec  accompagne- 
ment d'utilité,  soit  même  d'une  manière 
purement  agréable,  voilà  le  second  lot  au- 
quel sourient  du  même  œil  la  raison  et  no- 
tre foi. 

Énoncer  ces  principes  comme  nous  ve^ 
nous  de  le  faire,  c'est  les  établir;  car  nous 
n'avons  rien  mis  dans  la  description  qui 
ne  soit  évident  de  soi,  comme  mauvais 
dans  le  premier  cas,  comme  bon  dans  le 
second.  Entrerons -nous  dans  l'application 
pratique  et  détaillée,  dans  la  revue  des  cho- 
ses qui  concourent  à  former  le  vaste  réper* 
toire  que  nous  avons  nommé  la  gymnasti- 

aue,  pour  qualifier  chacune  et  assigner  celui 
es  deux  lots  auquel  elle  appartient?  Non.  Il 
faudrait,  pour  le  faire,  un  ouvrage  spécial, 
et  encore  courrait-on  grand  risque  de  se 
tromper  souvent,  vu  que,  dans  l'ordre  dont 
il  s'agit,  tout  est  relatii  aux  temps,  aux  pays, 
aux  mœurs.  Cependant  nous  donnerons  une 
idée  des  solutions  particulières  auxquelles 
pourraient  donner  lieu,  dans  notre  âge,  les 

auestions  de  détails,  par  un  article  sur  les 
ALs  SOMPTUEUX,  tels  qu'ils  se  pratiquent 
dans  nos  sociétés,  article  auquel  nous  prions 
le  lecteur  de  recourir  après  qu'il  aura  lu 
celui-ci;  et,  de  plus,  nous  consacrerons  ici 
même  quelques  appréciations  générales  à 
chacune  des  espèces  de  gymnasliques  que 
nous  avons  distinguées. 

Celle  d'éducation  ne  fournit  rien  au  mau- 
vais lot;  il  n'est  pas  d'exercice  matériel,  ni 
de  jeu  autorisé  par  le  père  intelligent,  qui 
ne  soit  utile  au  développement  de  l'enfant, 
et,  par  suite,  que  la  religion  n'approuve. 
Elle  veut  que  l'homme,  dans  tout  son  être, 
arrive  è  son  maximum  de  puissance;  et  c'est 
une  calomnie  de  lui  reprocher  l'oubli  de  la 
partie  physique,  aussi  Bien  que  de  la  partie 
intellectuelle,  au  profit  de  la  partie  morale. 
Sa  règle  première  consiste  à  exiger  qu'on 
attribue  à  chaque  chose  l'importance  qu  elle 
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mérite,  et  que  Tamour  aes  graodes  ne  fasse 
pas  négliger  les  inférieures.  On  peut  ne  pas 
la  comprendre,  on  peut  aussi  vouloir  altérer 
ses  enseignements  pour  les  combattre  plus 
à  son  aise  ;  mais  elle  laisse  passer  ses  détrac- 
teurs» et  suscite,  au  besoin,  de  ses  amis  pour 
leur  répondre.  Nous  sommes  de  ces  derniers. 
A  titre  d*édnoation  physique  de  Tètre  bu- 
main,  tous  les  exercices  corporels,  y  com- 
[)ris  la  danse,  sont  choses  sanctionnées  par 
a  théologie  catholique,  et  bénies  par  la  Traie 
piété. 

La  gymnasUaue  de  diTcrtissemeni  fournil 
aux  deux  lots.  Les  jeux  domestiques  trans- 
toroiés  en  spéculations  folles  et  passionnées 
sont  pernicieux  :  le  bon  sens  le  dit,  ayec 
Texperience,  et  )a  religion  les  condamne. 
Les  jeux  publics  de  même  caractère,  tels 
que  ceux  de  bourse,  tombent  sous  le  même 
anathème.  Les  combats  du  cirouc,  où  des 
hommes  jouent  leur  Tie  contre  des  animaux 
ou  d^autres  hommes,  où  le  san^  coule,  sont 
des  exercices  féroces  que  le  christianisme  a 
fait  disparaître  en  grande  partie,  et  dont  il 
ne  cessera,  de  concert  avec  la  philanthropie, 
de  poursuivre  les  restes.  D*autres  réjouis- 
sances, dans  lesquelles  l'homme  se  platt  à 
imiler  la  dégradation,  l'abrutissement,  la 
folie,  sont  également  proscrites  par  la  raison 
et  la  religion,  comme  contraires  au  respect 
qu'il  se  doit  à  lui-même.  Enfin,  il  est  des 
spectacles,  des  ballets,  des  danses  scéniques 
d  un  autre  caractère, que  la  morale  condamne 
comme  remplis  d*e;icitants  à  la  volupté,  pour 
les  mêmes  raisons  avec  lesquelles  le  theolo- 

fien  attaque  les  bals  du  grand  monde,  dans 
article  qu'on  esfprié  de  lire  après  celui-ci. 
Le  jugement  de  ces  divertissements  est 
néanmoins  subordonné  à  Tesprit  qui  ressort 
de  reiiserable  :  si  le  mal  ne  se  montre  que 
pour  concourir  à  des  conclusions,  claires  et 
saisissantes,  favorables  au  bien,  le  tort  ne 
sera  qu*à  la  perversité  de  ceux  qui  en  tire- 
ront de  mauvais  fruits.  Nous  venons  d'ex- 
clure à  peu  près  tout  ce  qui  doit  être  exclu  : 
que  le  reste  soit  libre;  1  homme  y  trouvera 
une  distraction  innocente,  et  la  société  un 
des  instruments  les  plus  efficaces  de  civili- 
sation. 

Dans  les  gymnastiques  de  parade,  celle 
que  nous  avons  appelée  civile  peut  fournir 
encore  aux  deux  héritages.  Tout  ce  qu'elle 
présentera  d'excessif  et  de  propre  à  provo- 
quer les  envahissements  (lu  luxe  tombera 
sous  la  condamnation  que  la  double  sagesse 
rationnelle  et  religieuse  infligera  toujours 
au  luxa  lui-même;  le  reste  aura  droit  à  la 
liberté,  et  sera  accueilli  par  cette  double 
sagesse.  Disons,  en  passant,  qu'en  fait  de 
costumes,  de  tenue  et  d'usage  de  tout  genre, 
chacun  doit  jouir  pleinement  de  la  disposi- 
tion de  sa  personne.  Quand  une  autorité 
prétend  enrégimenter  les  citoyens  sous  un 
rapport  quelconque,  et  leur  défendre  telle 
ou  telle  manière  d'être,  elle  entre  dans  une 
tyrannie  qui  s'accompagne  de  plusieurs  au- 
tres, et  qui  ne  peut  être,  si  elle  dure,  qu'une 
vengeance  de  Dieu,  dont  l'instrument  cou* 
l'able  sera  châtié  lui-même  un  jour. 


*  Quant  à  la  pompe  extérieure  dont  s^enti- 
ronnent  les  rois,  c'est  un  mat  nice^ire 
dans  nos  mœurs  actuel  les;  elle  afflige  le  sage 
et  fait  rire  l'homme  d'esprit;  nous  n  ypoQTons 
rien  trouver  qui  fasse  partie  du  bon  lot  et 
qui  soit  digne  d*être  conserfé  dans  une  so- 
ciété composée  d'homme?  intelligents  et  ha- 
bitués à  respecter  l'autorité.  Oh,  s*il  était 
un  peuple  assez  heureux  pour  n'être  cons- 
titué que  de  sages,  ces  parades  des  cours  ne 
seraient  plus  pour  lui  que  les  symMes  de 
la  domination*  les  prédications  de  la  forop, 
les  longues  robes  dn  pharisien  que  leCliri^i 
a  maudites  en  le  maudissant. 

ÏA  gymnastique  militaire  est  immorale 
dans  son  terme  qui  est  la  guerre;  mais  V 
besoin  de  se  tenir  prêt  à  se  défendre  couirt» 
d'injustes  agressions  la  justifie.  Espéronsjiie 
les  nations  se  fédéreront  un  jour,  et  or^am- 
seront  un  tribunal  d'arbitres  pour  vider  lci]r> 
différends,  comme  il  en  existe  déjà  pourv- 
der  ceux  des  individus.  Alors  lagymna^ii- 
que  militaire  aun  perdu  sa  raison  d'être,  u 
n'occupera  plus  les  belles  années  des  géné- 
rations nouvelles  à  des  exercices  improduc- 
tifs; l'oisiveté  ou  le  meurtre  ne  seront  phb 
des  nécessités  légales,  des  devoirs  de  ci- 
toyen, l'humanité  aura  consommé  la  période 
de  ses  anomalies. 

Enfin  la  gymnastique  d'église  ne  semble^ 
rait  devoir  lournir  qu'à  la  part  du  bien,  s 
ne  considérer  que  sa  nature,  il  en  e5taiu>i 
tout  cérémonial  religieux  est  une  ofTranlf 
de  l'art  à  l'artiste  éternel,  et  une  gloritiCiiii  >i 
de  Dieu,  d'autant  plus  digne  que  le  goùi] 
règne  davantage,  et  que  1  homme  y  a  can« 
cre  ses  plus  précieuses  richesses  ;  à  ce  poi 
de  vue,  le  luxe  d'ornements  et  de  tout 
qui  sert  aux  fêtes  religieuses  en  dehors  d 

()roduitsde  la  peinture,  de  la  sculpture,  i^ 
'architecture  et  de  la  musique,  dont  n'xi 
parlons  ailleurs,  se  justifie  sans  i)eine.  ù 
pendant,  comme  le  mal  peut  s'insinuer  [)J1 
tout»  et  que  l'homme  peut  tout  corroiDj  " 
par  l'abus,  il  n'est  pas  hors  de  propos  de  :< 
mander  si  le  luxe  des  trompes  sacrées  d 
présenterait  pas  des  détails  appelant  une  ri 
ibrme  dans  l'avenir.  N'est-ce  pas  d'abord  un 
contradiction  de  condamner  le  luxe  en  gén 
rai,  et  d'en  donner  l'exemple  au  sanctuaire 
Qu'on  y  fasse  preuve  de  bon  goût  et  dV 
dans  la  simplicité f  qu'on  en  coasse  lopi 
lence,  le  faste,  ce  qui  demande  une  (rt 
grande  perte  de  temps  au  producteur,  ce  (i 
représente  une  trop  grande  somme  de  r 
chesses,  choses  desquelles  fort  souvent 
vraie  beauté  est  absente,  et  l'on  honon* 
Dieu,  le  Christ,  la  Vierge  de  Bethléem,  I 
anges  et  les  saints  avec  iutellîgence.  Un  ai 
tre  vice  qui  jure  plus  encore  contre  resjH 
évangélique,  et  qui  disparaîtra,  il  n'en  u^ 
pas  douter,  c'est  le  manque  d'égalité  sous  I 
voûtes  du  temple, dans  la  manière  de  tr.ii' 
les  fidèles.  Cette  égalité  existe  sur  plusicu 
points,  par  exemple,  dans  l'adminislraih 
de  l'Eucharistie,  et  elle  est  telteiijeni  Im  r 
qu*il  n'est  pas  un  prédiciiteur  qui  ne  )'« 
célébrée  è  la  gloire  de  l'Eglise,  pas  un  in  i 
vidu  qui  ne  l'ait  admirée  quand  il  y  a  ('cu^ 
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»  faudrait-il  pas  mieux  que  la  règle  fût 
Mns  exception  ?  Les  places  <i'honneur,  les 
|M>mpe9puptiale$y  les  diversités  dans  les  ce- 
ri'Dooies  funèbres,  tout  cela  semble  peu  di- 
cne  de  notre  sublime  cuite,  et  choque 
.jf  puis  longtemps  les  masses,  la  pensée  la 
hiis  naturelle  c*est  que  tout  devraitse  faire  à 
église  absolument  de  la  même  manière  pour 
totiâ.  Que  le  riehe  se'bfttisse,  si  cela  lui  platt. 
sous  la  Toûte  du  ciel  de  superbes  tombeaux, 
nuis,  au  temple,  il  sera  traité  comme  le  pau- 
vrr.  et  le  [MOTre  comme  lui  ;  là,  même  bap- 
u<ière,  même  ^lalais  nuptial  et  même  mauso- 
i'C {lour  tous^  comme,  pour  tous,  même  foi 
u  même  Christ.  Il  esi  vrai  que,  pour  réali- 
vr  i-eUe  pensée,  il  est  nécessaire  que  la  so- 


f 


ciété  s'organise  pour  subvenir  en  commun 
aux  frais  du  culte,  de  manière  que  tout  en 
soit  gratuit  relativement  à  chaque  individu 
en  particulier;  mais  quoi  de  plus  facile...  A 

IMirt  ces  défauts  qui  disparaîtront  dans  notre 
Sglise,  parce  qu*elle  est  la  vie,  et  que  la  vie 
a  pour  caractère  de  se  guérir  elle-même  des 
maladies  qui  lui  surviennent,  le  cérémonial 
catholique  fait  partie  de  Tauréole  par  la- 
quelle la  vérité  surnaturelle  s'exprime  ;  elle 
est  éloquente,  séduit,  conquiert  1  admiration 
et  Tamour;  Part  humain  I  invente  à  Timita- 
tion  de  ce  vêtement  magnifique,  nommé  ta 
nature,  qui  est  la  féerie  divine  ravissant  nos 
Ames  dans  l'adoration  du  Créateur.  —  foy. 
Bals  somptuedx. 
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HABITUDES.  Voy.  Physiologiques  (Scien- 
ces), 1,  II. 

HARMONIE.  Voy.  Art,  III. 
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RbTOIRE  DE  LA  PmtOSOPHlE  ET  DE   LA  THÉO- 
LOGIE. Voy.  aussi  PAlfTHÊlSME,  II1«  II. 

HEGELISME.  Voy.  Ontologie. 

HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE.  -  HIS- 
îOiRE  I>B  LA  THÉOLOGIE  (1"  part.  art. 
:i1).—  Nous  avons,  dans  notre  siècle,  si  peu 
•J  écrivains  philosophes,  qu'on  ressent  une 
joie  vive  quand  on  ouvre  des  pages  em- 
[•ftinlesde  vérités  sérieuses  et  fortement 
pensées.  Nous  lisons  dans  les  Mélanges pkUo* 
tophiquês  el  religieux^  de  M.  Bordas-Demoa- 
liu,  les  paroles  suivantes  :  «  Ramasser  tou- 
tes les  extraTagances  et  les  monstruosités  en- 
fantées par  les  écoles  du  mensonge  et  s'é- 
crier: Voilà  la  philosophie,  est  aussi  juste 
et  AQSsi  sensé  que  si  ramassant  toutes  les 
eitravagances,  toutes  les  monstruosités  en- 
ianiées  par  les  sectes  religieuses,  on  s'écriait  : 
Voilà  TEgliso.  »  (P.  15.) 

En  temps  ordinaire,  ces  paroles  èxprime- 
r^^eui  une  vérité  si  commune,  qu'elles  n'au- 
oient  rien  de  frappant  :  aujourd'hui  elles 
eTprinient  une  vérité  méconnue,  sont  em- 
ireintes  d*originalité,  et  suftisent  pour 
<i<»nner  une  grande  idée  de  celui  «jui  les  a 
^Tiies.  Sont  grands  tous  ceux  qui  luttent 
contre  les  entraînements  de  leur  époque,  et 
»vent  résister  aux  attraits  de  la  popularité 
i^^nr  être  sages.  Ces  paroles  serviront  de 
^int  de  départ  k  tous  les  développements 
^e  cet  article. 

^  Si  ion  prend  les  mots  philosophie  et  théo- 
'^K\t  dans  le  sens  rigoureux  qu'on  leur  at- 
tribue dans  l'école,  ils  expriment  deux  séries 
'^  phénomènes  inhérents  k  l'humanité,  se 
'>éTeloppant  avec  elle  depuis  l'origine,  et  se 
^i^iinguant  l'une  de  Tautre,  par  les  sources 
*iui  les  produisent,  l'une  élant  un  épanouis- 


semeut  indéQni  de  la  raison  naturelle»  ou  des 
idées  premières  qui  constituent  sa  richesse, 
l'autre  étant  un  épanouissement,  dont  le 
terme  n'est  pas  moins  ignoré,  de  la  révélation 
surnaturelle,  ou  d*idées  surajoutées  k  celles 
de  ia  raison  par  une  parole  tombée  d'en 
haut.  On  voit  ces  deux  sources  se  confon- 
dre dans  une  seule  aussitôt  qu'on  remonte  k 
leur  première  orij^ine.  Toutes  deux  ne  sont 
que  la  grande  unité  primordiale,  le  tao  de 
Lao-Tseu,  le  logos  de  Platon,  la  sagesse  at>- 
solue  de  Salomon,  le  Verhe  éternel  de  saint 
Jean,  Dieu  enfin  en  tant  que  lumière  et  pa- 
role s'épandant  ad  extra.  Mais  il  n'en  est 
pas  moins  vrai  Qu'elles  diffèrent,  si  on  les 
prend  au  second  degré  de  leur  émanation 
parmi  nous,  l'une  étant  Dieu  illuminant 
immédiatement  notre  esprit»  lui  montrant 
quelque  chose  de  lui-même»  l'autre  élant 
Dieu  venant  ouvrir  k  nos  âmes,  par  un  se- 
cond acte ,  et  par  un  procédé  diiférent  des 
voies  ordinaires,  des  échappées  de  vue  plus 
vastes,  plus  profondes. 

De  cette  définition  suit  rigoureusement 
que  la  philosophie  et  la  théologie,  identi- 
ques dans  leur  germe,  sont,  par  essence, 
conformes  entre  elles,  daus  tous  leurs  dé- 
veloppements logiques.  Mais  Tune  et  l'autre 
sont  livrées  k  l'humanité,  circulent  daus  son 
sein,  vivent  de  sa  vie,  s'alimentent  de  sa 
sutkstance,  et,  dans  leur  pèlerinage  au  milieu 
des  hommes,  peuvent  subir  des  travestisse- 
ments, contracter  des  épidémies,  {»arliciper, 
en  un  mot,  des  maladies  humaines.  Ainsi 
malades  elles  ne  sont  plus  elles-mêmes  ; 
elles  ne  sont  que  des  images  infidèles  de  ce 
(}u*elles  continuent  d'être  en  soi,  mais  des 
images  souvent  perfides,  que  nos  yeux  im« 
parlaits  peuvent  prendre,  et  prennent  trop 
souvent  pour  le  vrai  t;^pe. 

C'est  alorssqu  on  doit  invoquer  l'éclectisme, 
k  tilre.de  méthode,  pour  se  sauver  soi«même 
du  labyrinthe,  en  distinguant  la  vérité  de  ce 
qui  n'est  que  sa  contrefaçon,  et  y  reposer  sou 
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âme.  «  Il  y  a  un  plaisir  extrême  è  remarquer 
dans  les  divers  raisoiineuienls  des  philoso- 
phe8«  en  quoi  les  uns  el  les  autres  ont  aperça 

3uelque  chose  de  la  vérité  qu'ils  ont  essayé 
e  connaître.  Car,  s*il  est  agréable  d'obser- 
ver» dans  la  nature,  le  désir  qu'elle  a  de 
peindre  Dieu  dans  tous  ses  ouvrages,  où  Ton 
en  voit  quelques  caractères,  parce  qu'ils  en 
sont  les  images,  combien  plus  est-il  juste 
de  considérer  dans  les  productions  des  es- 

1)rits  les  efforts  qu'ils. font  pour  |)arveuir  à 
a  vérité,  et  de  remarquer  en  quoi  ils  y  ar- 
rivent, et  en  quoi  ils  s'en  égarent  I  C'est  la 
principale  utilité  qu'on  doit  tirer  de  ces  lec- 
tures: «(Pascal.)  Nous  allons  donner  <]uelque 
idée  de  cet  éclectisme  dans  un  parcours  ra- 
pide de  ce  qui  s'est  fait  au  sein  de  Tbuma- 
nité,  en  philosophie  et  en  théologie. 

Notre  manière  de  procéder  sera  simple  ; 
elie  sera  fondée  sur  ce  principe,  que  la  vé- 
rité est  toujours  où  est  I  affirmation,  l'erreur 
toujours  où  est  la  négation  ;  qu'il  n'y  a  pas 
de  systématique  humaine,  soit  en  philoso- 
phie, soit  eu  théologie,  absolument  mau- 
vaise, c'est-à-dire  ne  renfermant  que  l'erreur, 
parce  que  la  négation  absolue  est  impossi- 
ble; que  tous  les  philosophes  et  tous  les 
théolOe^iens  ont  développé  des  vérités  di- 
verses selon  le  rapport  sous  lequel  ils  en- 
visageaient les  ))Oin(s  de  doctrine;  ({u'aiusi 
tous,  même  les  plus  erronés,  ont  servi  an  pro- 
grès de  la  vraie  science  ;  que  cependant  une 
différence  radicale  sépare  les  jihilosophies 
et  les  théologies  en  deux  grandes  classes  : 
celles  qui  n*ontrien  nié  de  la  vérité  philoso- 
phiaue  ni  théologique,  et  celles  qui  en  ont  nié 
quelque  chose;  et  que  c'est  uniquement  cette 
différence  qui  détermine  les  deux  courants 
du  bien  et  du  mal,  en  fait  d'enseignement. 
En  suivant  ces  données,  notre  éclectisme 
ne  différera  guère  du  syncrétisme  qui  tour- 
menta si  fort  quelques  platoniciens  de  l'école 
d'Alexandrie,  et  quelques  autres  de  l'école 
de  Descartes,  Leibnitz  en  tète,  bien  qu'on  le 
présente  d'ordinaire  pour  l'opposé  de  l'é- 
clectismoy-celui-ci  consistant  dans  un  triage 
intelligent,  celui-là  dans  une  association  de 
tous  les  systèmes.  D'une  part,  nous  choisi- 
rons en  élaguant  du  fond  tout  ce  qui  est  né- 
gatif; d'autre  part,  nous  réunirons  et  mélan- 
gerons toutes  les  parties  affirmatives,  pour 
en  faire  un  tout  qui  sera  la  vérité  complète; 
ou  plutôt  nous  poserons  quelques  aperçus 
de  cette  grande  œuvre ,  qui  ne  s'achèvera 
qu'avec  le  monde. 

I.  —  EdecUsmc  et  qrocréUsine  en  philcMopbie. 

Aussi  loin  que  nous  puissions  remonter 
les  courants  pliilosophiques  qui  sillonnent 
l'univers  intellectuel  le  mieux  connu  de  la 
civilisation  européenne,  nous  voyons  se 
former  cinq  grandes  sources  d'où  sortent 
cinq  génies  qui  en  sont  déclarés  par  le  sen- 
timent commun  les  dieux  tutélaires,  et  qui 
nous  apparaissent  penchés  sur  les  urnes 
d'où  coulent  les  torrents  auxquels  ils  prési-* 
dent.  Ces  génies  sont  Platon,  Zenon  de  Cit- 
tium,  Aristote,  Epicure  et  Pyrrhon.  Les 
sources  qui  les  produisent  et  dont  ils  devien- 


nent les  dieux  protecteurs  sont  le  spiritua* 
lisme  théiste,  le  spiritualisme  panlliéisti^, 
le  spiritualisme  atbéiste,  le  matérialisme  et 
le  scepticisme.  Ces  mots  vont  être  expliquf^v; 
le  troisième^  en  particulier,  a  grand  be^nu 
d'une  interprétation  qui  en  adoudsse  la  bru- 
talité. 

Le  spiritualisme  théiste  consiste  à  a(Grm('r 
l'flme  numaine,  à  en  déduire  aussitôt  l'ei)s. 
tence  de  Dieu  son  orignal,  sa  cause,  &(»n 
soutien,  sa  lumière,  puis  tout  le  reste,  e(  à 
expliquer  les  idées  de  l'Ame  par  une  parti- 
cifiation  aux  idées  éternelles  de  Dieu  qu  elie 
voit  en  lui  comme  l'œil  du  corps  voit  tei 
objets  dans  la  lumière  du  jour.  Sa  visiooest 
à  elle,  est  elle-même  ;  mais  la  vérité  tuc. 
qui  est  l'idée  éternelle  en  soi,  n*est  point  & 
elle,  est  à  Dieu,  est  Dieu  même. 

Le  spiritualisme  panthéiste  consiste  ï  af* 
firmer  Dieu  sans  déduction,  sans  poser  pri- 
mitivement la  vision  intellectuelle  de  l'âme  ; 
à  l'affirmer  directement,  sans  distinguer  fei- 
fet  de  sa  cause,  et  à  expliquer  les  idées  du 
l'Ame  par  une  habitation  de  Dieu  dans  Tâme; 
en  sorte  que  la  vision  de  celle-ci  soit 
une  seule  et  même  chose  avec  la  raison  di- 
vine qui  habite  en  elle.  Ce  n'est  |K)iat  Itf 
panthéisme  proprement  dit  et  conjplet,  en 
n'en  est  que  le  germe. 

Le  spiritualisme  atbéiste  ne  consiste  pas 
à  nier  Dieu  en  lui-même  ;  loin  de  là  :  il  re- 
monte à  Dieu  comme  cause  première,  et  dé- 
montre son  existence  avec  une  rigueur  ma- 
thématique; il  s'en  passe  seulement  pour 
les  idées  dont  il  explique  la  formation  dans 
l'Ame,  sans  action  immédiate  de  la  cause, 
par  une  vertu  intrinsèque  que  possède  TAme 
elle-même.  Cette  vertu,  qu'il  appelle  enté- 
léchie  ou  inielleci  agissant^  a  besoin  d'ail- 
leurs, pour  produire  l'idée  formelle,  des 
sensations  ou  notions  particulières  que  four- 
nissent les  sens  ;  elles  en  sont  l'occasion  et 
la  matière.  Quant  aux  idées  particulières 
les  sens  les  fournissent;  quant  aux  idéf's 
universelles,  elles  sont  en  puissance  dans 
l'entendement  ;  et  ouant  à  leur  dévelopf^e- 
ment  formel,  les  idées  particulières  ou  sen- 
sations le  déterminent;  Dieu,  dans  tout  ce 
mécanisme,  est  négligé.  Cette  théorie,  plus 
compliquée  que  les  autres,  et  que  repremlra 
l'école  écossaise ,  ressort  de  plusieurs  pas- 
sages d'Aristote.  «  Ce  n'est  point  par  le^ 
sens,  dit-il,  que  nous  acquérons  la  science: 
car  les  sens  ne  nous  apprennent  que  le  par- 
ticulier, que  ce  qui  existe  dans  un  lieu  et 
dans  un  temps,  tandis  que  la  science  e^t  Is 
connaissance  de  l'universel  ou  de  ce  qui  e^i 
indépendant  des  lieux,  et  des  Cemps.  Las  dé- 
monstrations,  les  raisons  des  choses  sont 
universelles  :  or  l'universel  est  hors  du  hu- 
maine des  sens  ;  il  est  donc  manifeste  que 
ce  n'est  point  par  eux  que  nous  pouvons  > 
parvenir.  Pussions-nous  reconnaître  par  k^ 
sens  que  les  trois  angles  d'un  triangle  valent 
deux  angles  droits,  nous  en  demanderio» 
encore  la  démonstration,  la  raison,  car  ju>- 
que-là  nous  ne  la  saurions  pas.  Les  sens  na 
nous  font  connaître  qu'un  triangle  particu* 
lier  9  et  la  science  est  la  connaissance  de 
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fiiuiversel,  parce  que  le  seulement  se  dé* 
couvre  la  raison  de  ce  qui  est  dans  le  parti- 
culier. »  (Ànalyt.^  Ii\r,  i,  ch.  31.)  Voilà  l'idée 
de  Tuniversel,  indépendante  des  sensations. 
Mais qu*est- elle  à  ce  degré?  Simplement  une 
puissance  dans  Tentendement.  «  L'entende- 
ment renferme  en  puissan(;e  les  choses  in- 
telligibles. »  [Traité  de  Vâme^  liv.  m,  ch.  4.) 
Et  elle  devient  une  connaissance  formelle  en 
se  matérialisant  dans  les  exemples  particu- 
liers; d'où  l'axiome  de  l'école   péripatéti- 
cienoe,  qu'il  n'y  a  pas  de  connaissance  réelle 
dans  l'esprit  qui  n'ait  passé  par  les  sens. 
Enfin,  quant  à  Touhli  du  rôle  de  Dieu,  au 
moins  immédiat/les  attaques  d'Aristote  con* 
tre Platon  laissent  peu  de  doute  sur  ce  point 
ifflf)ortaot,  et  voici  quelques  mots  qui  sont 
malbeureuseraent  trop  positifs  :  «  Il  est  ab- 
surde de  chercher  la  vie,  non  pas  dans  soi, 
m^is  dans  un  autre,  et  de  transporter  là  sa 
jouissance;  car  ce  qui  appartient  à  l'homme 
{«r  sa  nature  est  pour  lui  ce  qu'il  y  a  de 
plus  excellent  et  de  plus  heureux.  La  meil- 
leure rie«  pour  l'homme,  est  donc  celle  qu'il 
trouve  dans  son  ftme;  elle  est  pour  lui  le 
souverain  bien.  »  (Morale^  liv.  x,  ch.  7.) 
Le  matérialisme  n'admet  que  le  monde 
Wsibie,  en  ce  qui  concerne  l'âme  et  ses 
idées;  il  ne  voit  dfans  celles-ci  que  des  trans- 
formations de  sensations  :  la  sensation  phy- 
sique s'imagine  dans  l'organisme  humain, 
I»énèlre,  sous  cette  forme,  jusqu'à  l'âme,  et 
arrivée  là,  devient  l'idée,  qui  se  généralise, 
par  une  dernière  digestion  abstractive,  jus- 
qu'à devenir  l'universel.  Le  sensualisme,  à 
ce  premier  degré  de  son  évolution,  ne  nie 
I*as  Dieu  ;  il  n'est  que  le  germe  de  l'athéisme. 
Eolln»  le  scepticisme  consiste  à  douter,  et 
rar  conséquent  à  ne  poser  aucun  système. 

Telles  sont  les  idées  mères  de  toutes  les 
rMiosophies  dont  l'Europe  a  été  le  principal 
^i^^e;  telles  sont-elles  du  moins  dans  Platon, 
Z^non,  Aristote,  Epicure  et  Pyrrhon;  et, 
^iepuis  ces  chefs,  elles  ont  servi  "de  point  de 
«impart  à  tous  les  philosophes  pour  construire 
<^es  systèmes  purs  ou  mélangés  d'erreurs. 

y  s  philosophies  de  l'Egypte,  de  la  Perse, 
•^e  l'Inde  et  de  la  Chine  pourraient  être  éga- 
'•soient  ramenées  à  quelques  idées  géné- 
râtes, soit  identiques,  soit  voisines  de  celles- 
là.  Comme  elles  sont  encore  peu  connues 
•i»n$  tes  détails,  nous  les  passerons  ici  sous 
Mleoce,  nous  contentant  de  renvoyer  le  lec- 
teur à  d'autres  articles  où  il  en  est  question, 
tels  que  Panthéisme,  TRifcrrÉ,  etc. 

Avant  d'aborder  l'historique  de  ces  idées 
[rises  dans  ce  que  nous  connaissons  de 
't^urs  germinations  antérieures  aux  premiers 
b'^nics  qui  les  ont  systématisés,  et  dans 
i^'urs  transformations  postérieures,  faisons 
'juelques  observations. 

Le  spiritualisme  théiste  de  Platon  ne  re- 
cèle aucune  négation  proprement  dite;  il 
^^l  afOrmatif  dans  toutes  ses  parties  ;  il  af- 
(irrue  l'âme  personnelle,  identique  et  dis- 
tincte ;  il  affirme  Dieu  comme  sa  eause,  son 
^ppui,  sa  lumière  et  son  type  ;  il  affirme  tous 
^'is  êtres  en  dehors  de  l'âme  par  la  déduction 
^«  1a  véracité  de  Dieu  qui  ne  saurait  mentir 


en  nous  les  montrant  ;  il  affirme,  dans  l'idée, 
la  vision  de  l'âme  comme  sienne,  et  l'objet 
de  cette  vision  comme  une  des  vérités  ty- 
pes existant  éternellement  en  Dieu  à  l'état 
de  réalité,  idée  permanente,  seule  manière 
d'être  absolue  et  parfaite  des  choses  ;  il  af- 
firme la  valeur  de  l'évidence  et  des  déduc- 
tions logiques,  ainsi  que  la  puissance  mo- 
rale que  possède  l'âme  tendue  librement 
vers  la  beauté  absolue.  11  ne  fait  qu'affirmer, 
et  ses  affirmations  sont  des  affirmations  vé- 
ritables, qui  ne  cachent  point  ta  négation 
sous  des  formes  trompeuses.  Le  spiritua- 
lisme n'est  pas,  sans  doute,  la  vérité  com- 
plète, mais  il  est  la  vérité  pure  de  toute  er- 
reur dans  ce  qu*il  se  contente  d'affirmer. 

Le  spiritualisme  panthéiste  de  Zenon 
consiste  dans  deux  affirmations  qui  peuvent 
être  accompagées  de  deux  né^ations,  selon 
qu'on  presse  plus  ou  moins  la  théorie.  Po- 
ser Dieu  immédiatement,  et  sans  déduction 
logique  peut  s'interpréter  de  deux  manières  ; 
si  Zenon  entend,  par  ce  procédé,  exclure 
son  moi,  son  âme  comme  un  effet  distinct 
de  sa  cause,  il  la  nie,  et  voilà  l'erreur  pan- 
théistique  dans  cette  négation  mâme  ;  quant 
à  l'affirmation  de  Dieu,  elle  reste  vraie  ;  s'il 
entend  que  l'âme  a  l'intuition  immédiate  de 
Dieu,  il  affirme  l'âme  et  Dieu  tout  ensemble, 
l'âme  d'abord  en  la  posant  comme  sujet  do 
sou  intuition,  et  Dieu  comme  objet  de  cette 
même  intuition;  dans  ne  cas,  il  ne  fait 
qu'affirmer  celte  grande  vérité,  que  nou« 
n'arrivons  pas  seulement  à  Dieu  par  raison- 
nement, mais  aussi  par  intuition  directe, 
de  sorte  que  nous  voyons  Dieu  en  même 
temps  que  nous  nous  voyons  nous-mê- 
mes. Quant  à  la  définition  des  idées,  si, 
en  disant  que  l'idée  humaine  n'est  que  l'i- 
dée divine  habitant  dans  Tâme,  il  entend 
nier  la  vision  de  l'âilie  comme  sienne,  c*est- 
à-dire  l'âme  elle-même  en  tant  que  voyant 
l'idée  de  soi  ou  de  toute  autre  vérité  rési- 
dant éternellement  en  Dieu,  voilà  la  néga- 
tion d'un  être,  voilà  l'erreur.. Quant  à  l^f- 
firmation  de  Dieu  habitant  dans  Tâme,  elle 
reste  vraie.  Mais  s'il  entend  que  l'idée  di- 
vine est  tout  à  iafois,et  la  lumière  de  l'âme, 
non  l'organe  qui  reçoit  cette  lumière,  et 
'  l'objet  vu  immédiatement,  servant  d'inter- 
médiaire entre  l'âme  et  l'objet  extérieur, 
s'il  s'agit  d'un  objet  extérieur,  alors  il  ne 
fait  qiraffirmer  avec  Platon  l'âme  et  Dieu, 
et  ne  dit  que  la  vérité  pure,  en  appuyant 
davantage  sur  le  rôle  de  l'idée  divine  dans 
notre  propre  vision.  11  importe  peu  de  sa- 
voir ce  que  pensaient  au  juste  Zenon  et 
.les  stoïciens;  et  il  serait  difficile  de  s'en 
rendre  exactement  compte. 

Le  spiritualisme  athéiste  d'Aristote  peut* 
comme  le  précédent,  présenter  une  partie 
négative,  si  on  le  presse,  et  Aristote  ne 
laisse  guère  lieu  de  douter  qu'il  ne  la  ren- 
fermait réellement  dans  son  esprit.  11  admet 
et  démontre  Dieu  comme  cause  première 
des  êtres,  mais  il  le  nie  dans  l'idée,  préten- 
dant expliquer  l'idée,  sans  lui  par  l'intel- 
lect agissant,  appuyé  sur  la  sensation.  C'est  - 
par  cette  négation  seulement  qu'il  s*éloignô 
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du  platonisme^  el  tombe  dans  Terreur.  Mais 
dans  son  affirmation  d*un  intellect  agissant, 
d*une  entéUchie  ou  activiié  vers  une  Hn,  et 
du  besoin  que  cette  autorité  a  des  sens  pour 
se  développer,  il  ne  fait  qu'ajouter  au  pla- 
tonisme une  vérité  de  plus  ;  car  TAme  n*est 
pas  seulement  passive  dans  la  production 
des  idées,  elle  est  aussi  active,  malgré  que 
Dieu  soit  toujours  le  ressort  premier  de  cette 
activité;  elle  se  meut  vers  Tétre,  elle  fait 
effort  vers  Tidée  éternelle  pour  la  voir,  et 
les  sens  lui  sont  nécessaires  dans  ce  mou- 
vement, comme  aiguillon.  Aristote,  en  ce 
S|u'il  a  d*aflirmatif  au  profit  de  TAme,  ne 
ait  donc  que  considérer  celle-ci  sous  un 
nouveau  rapport,  s*appesantir  dessus,  et 
ajouter  une  lumière  a  celles  qu'allument 
les  deux  autres. 

Le  matérialisme  d*Epicure  est  plus  néga- 
tif aue  les  deux  systèmes  précédents  ;  non- 
iseuiement  il  nie  Dieu  dans  Tidée  et  dans 
i'Ame  ;  mais  il  nie  même  Tactivité  propre 
de  TAme.  L*idée  n*est  plus  qu'une  méta- 
morphose mécanique  de  la  sensation  ;  et 
dans  ces  négations  gtt  touto  son  erreur. 
Cependant  il  n*est  -pas  sans  une  partie  af- 
firmative, celle  qui  fait  entrer  la  sensation 
comme  élément  de  la  formation  des  idées, 
ou  de  la  vision  intellectuelfe  ;  c*est  un  men- 
songe de  nier  les  autres  éléments  en  pré- 
tendant qu'il  n'existe  que  celui-là;  mais 
c'est  une  vérité  que  d'aflirmer  celui-IA.  Les 
sens,  à  un  état  quelconque,  font  partie  in- 
tégrante et  essentielle  de  l'Ame  humaine  ; 
ils  sont  sa  limite,  sa  surface,  son  contour  ; 
elle  ne  peut  jamais  être  sans  des  sens  en- 
tendus dans  l'extension  la  plus  lar^e  du 
mot,  et  elle  ne  peut  agir  ni  produire,  m  voir 
sans  cette  condition  ;  c'est  par  les  sens  ciue 
Dieu  lui  communique  une  partie  de  sa  lu- 
mière, et,  par  conséquent,  de  ses  idées.  Il 
y  on  a  qui  ne  sont,  à  proprement  ivirler, 
cjue  des  sensations  tranformées ,  comme 
I  explique  Epicure.  Quand  je  sens  un  corps, 
et  que  je  le  presse,  mon  sentiment  et  ma 
|iensée  ne  sont  qu'une  impression  physique 

aui  s'imagine  en  moi,  se  spiritualise,  et 
evîent  idée,  par  son  mélange  avec  l'idée 
divine  du  corps,  qui  est  Tintermédiaire  entre 
le  corps  et  mon  Ame.  Merci  donc  à  Epicure, 
comme  aux  précédents,  d'avoir  illuminé  un 
•louveau  rapfiort  du  m3'Stëre  humain.  Que 
ne  s'est-il  arrêté  devant  la  négation  des 
autres  I 

Enfin  le  scepticisme  de  Pyrrhon'paralt  être 
une  n^ation  absolue,  la  négation  de  toute 
allîrmaiion.  C'est  assurément  le  pire  des  sys- 
tèmes, ou  plutôt  ce  n*est  point  un  système, 
c'est  le  suicide  de  l'être.  Cejiendant  il  .n'est 
pas  sans  cacher  quelque  aflirroation,  celle 
de  la  logique  tout  entière  et  de  la  mé- 
thode. Dire  :  Je  doute,  c'est  affirmer  le  be- 
soin qui  est  dans  l'Ame  de  la  démonstration; 
e*est  le  mot  implicitement  prononcé  par 
le  logieien  avant  tout  syllogisme;  c*est  re- 
noncé affirmatif  d'un  côté  tout  entier  de  la 
nature  iotelligenle,  de  celui  où  la  preuve  se 
jette  en  fonte,  s'épure  et  se  formule;  ne 
verra-t-on  pas,  deux  mille  ans  plus  tard,  le 


plus  absolu  des  affirmateurs,  le  plus  assuré 
des  hommes  de  foi,  Descartes,  reprcndnî  le 
doute  de  Pyrrhon,  non  pas  comme  bat,  maii 
comme  moyen;  non  pas  comme  système li" 
métaphysique,  mais  comme  méthode,  el  en 
faire  le  sentier  même  de  la  certitude?  Mem 
donc  encore  k  Pyrrhon  d'avoir  éclairé  une 
nouvelle  face  de  l'Ame.  Pourquoi  s'esi-il 
arrêté  à  la  porte  de  la  logiaue,  et,  après  ra- 
voir ouverte,  a-t-il  fermé  les  yeux,  comme 
celui  qui  a  peur  devant  la  lumière  de  la  dé> 
monstration,  aimant  mieux  lui  tourner  le 
dos  en  gardant  sou  doute,  que  de  la  conM- 
dérer  en  face  et  de  Itii  jeter  son  doute  à  dé- 
vorer? 

Portons  maintenant  un  coup  d'œil  rapij. 
sur  les  aventures  des  cinq  grands  système) 
dans  l'humanité. 

Avant  Platon,  Zenon,  Aristote,  Epicur(^  u 
Pyrrhon,  on  affirmait  Dieu  et  l'Ame,  ei  \^t 
conséquent  la  philosophie  existait.  La  vé- 
rité ,  cfans  l'homme ,  est  contemporaine  de  li 
création  de  l'homme;  la  philosophie sortaie: 
lui  du  sein  de  Di6u.  Les  travaui  du  génie 
ne  fout  que  la  coordonner  dogmatiquemeut, 
et  la  développer  dans  ses  conséquences.  Il 
y  a  une  grande  petitesse  d'esprit  à  dire  qut» 
tel  ou  teligrand  nomme  a  fondé  la  phi.'oso* 

f)hie,  et  cest  faire  une  odieuse  liyure  àce'- 
e-ci  :  elle  est  naturellement  en  Dieu,  cotu* 
me  la  révélation,  ainsi  que  le  disait  Zn* 
roastre  de  l'Avesta-Zend  ;  et  il  y  a  celte  dif- 
férence entre  elle  et  la  révélation  »  que  dè^ 
qu'on  suppose  Dieu  créant  une  intelligeorc, 
on  suppose  qu'il  Téclaire  des  preœitrs 
rayons  de  la  philosophie,  tandis  que  la  ré- 
vélation ne  lui  est  manifestée  qu'après,  F>jr 
des  moyens  en  dehors  de  la  nature.  Ila:s 
ces  premiers  rayons  sont  appelés  A  un  épa- 
nouissement progressif,  dont  les  hommts 
de  génie  seront  les  promoteurs  avec  Dieu. 
Aussi  trouve-t-on,  avant  Platon,  quel- 
ques germes  de  toute  sa  dogmatique  affir- 
mative, et  en  trouverait-on  bien  davantage, 
si  l'histoire  de  ces  temps  les  plus  antique 
n'était  pas  perdue. 

Selon  Plutarque,  Thaïes  considérait  Diett 
rx)mme  l'Ame  du  monde  ;  et,  selon  Diogènc 
Laërce,  il  enseignait  que  Dieu  avait  fait  le 
monde,  et,  dans  le  monde»  des  Ames  i0mo^ 
telles.  «  Dieu  est  le  plus  ancien  des  (treSf 
disait -il,  Dieu  est  sans  fin  et  sans  coniineo- 
cément.  La  plus  belle  chose,  c'est  le  naondi. 
puisque  Dieu  l'a  fait;  la  plus  grande,  les- 
pace,puisqu'il  contient  tout;  la  plus  promise, 
l'esprit,  puisqu'il  parcourt  Tuniverscla  l'^i*) 

firoUtable,  la  vertu  »  puisqu'elle  rend  i*^^^ 
e  reste  utile  par  le  Imiu  usage;  la  plus  nm* 
sîble,  le  vice,  uui  perd  et  gAte  tout  ;  ei  ^ 
plus  difficile,  c  est  de  se  conoattre  soi-iué- 
me.  La  Divinité  connaît  toutes  choses.  •> 
pensée  de  celui  qui  songe  mai  est  vue  ù:^ 
dieux,  »  (Plotarqub,  BanquH  d€$$€pt^9^* 
Pythagore  remontait,  comme  les  philaM»- 
phes  de  la  Chine,  à  la  grande  unité,  prtnc  r 
de  toutes  choses  ;  laquelle,  s'unissant  à  lieut . 
produit  trois  d'où  tout  résulte;  assinuiflut 
ainsi  la  génération  ùes  Aires  k  t9\\e  uo 
Qombres,  et  expliquant  l'une  par  l'autre,  i^ 
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distîDgaait  rtme  comme  le  principe  radical 
\|e  llooime,  la  déGnissait  un  nombre  en 
iflooTeoient,  définition  profonde,  d*où  Aris- 
tôle  tirera  son  enlélécbie,  et  par  lanuelle  il 
arrirait  à  distinguer,  en  elle,  deux  éléments 
delà  lutte  qui  Py  passe  entre  le  bien  et  le 
oal,  rélément  rationnel  et  Télément  dérai- 
sonnable ou  sensuel,  siège  de  Torgueil  et  de 
\à  volupté.  Pythagore  est  devenu  célèbre  par 
sa  manière  d'expliquer  l'immortalité  de 
l'jme  avec  les  peines  et  les  récompenses, 
quoiqu'il  n*en  soit  pas  Tinventeur,  puis- 
qu'on trouve  la  métempsycose  à  Tétat  de 
croyance  populaire  dans  les  plus  antiques 
cirilisations  de  TOrient.  11  attachait  une 
grande  iffl|K)rtance  à  la  frugalité,  à  la  tera- 
péraoce,  au  travail,  à  la  méditation  de  Dieu 
elde  iA  présence  en  nous,  è  la  prière,  et 
organisa  une  association  d'où  sortirent  plu- 
sieurs législateurs,  tels  que  Zaleucus  et 
Charondas ,  où  Ton  pratiquait  toutes  ces 
vertus.  Il  prêchait  aussi  la  liberté  des  peu- 
pies;  ses  disciples  chassaient  les  tyrans; 
l'iQSieurs  périrent  victimes  de  leur  zèle,  et 
lui-niêtue  fut  égorgé  à  Métaponte,  à  TAge 
(feSlans,  d&as  une  persécution  suscitée  con- 
tre son  école. 

Si  Taffirmation  philosophique  coeamenoe 
avecia  création  de  l'humanité  intelligente  et 
libre,  la  négation  remonte  aussi  jusque-là. 
Puisque  la  vérité  est  éternelle,  et  que  le 
néant  relatif  Test  également,  raffirmation 
à  Tétre  et  sa  néé^ation  sont  offertes  à  Tin- 
telligence  créée  dès  qu'elle  existe;  et  il  arrive 
malheureusement  qu'elle  fait  des  écarts  vers 
ia  région  des  ténèbres.  Dans  répoaue  dont 
tious  parlons,  «Ile  s'enhardit  et  s  exprime 
[^r  la  bouche  de  quelques  novateurs  ;  les 
Principaux  sont,  d'une  part,  Leucippe  et 
IVaiocrite ;  et^  d'autre  part,  Xénophane  et 
Parménide.  Les  premiers  se  font  chefs  d^une 
<^cuie  de  physiciens,  qui ,  pour  affirmer  la 
tuiilliplicilé  des  éléments  de  l'univers^  qu'ils 
^l'pellent  a/omf#,  paraît  aller  jusqu'à  nier 
l'unité  et  rimmutabilité ,  comme  étant  de 
pures  abstractions  de  l'esprit.  Les  seconds 
^  fout  chefs  d'une  école  de  roétaphysi- 
fiens,  qui,  pour  affirmer  l'unité  centrale  de 
toutes  choses^  parait  aller  jusqu'à  nier  la 
Qiuitiplicité  et  la  distinction  comme  étant 
^^  jeux  purs  de  l'idée  bans  réalité  objec- 
liTe. 

les  sophistes  de  la  Grèce  s'emparent  des 
Q^(»tiuns  de  Démocrite,  et  s'essayent  à  les 
établir  par  toutes  les  subtilités  dont  ils  sont 
«pables. 

ZénoQ  d'Elée  leur  répond  par  une  dialec- 
l^que  plus  puissante,  mais  basée,  comme  la 
teur,  sur  une  nésation  contraire,  sur  la  né- 
tfttjou  du  multiple.  Ses  arguments  d'.4cAt7<a 
^dtla  toriue^  de  la  flèche,  et  plusieurs 
iutres,  dirigés  contre  l'espace  et  la  pluralité 
>s choses,  sont  d'une  grande  force  pour 
i'iaqaer  la  réalité  du  substratum  composé 
^u  admettaient  les  sophistes  d'après  Démo- 
'riie;  vûAis  no  touchent  pas  à  la  réalité  des 
«^priuen  nombre  multiple  et  distincts,  quoi- 
'iu  ils  ouvrent  devant  la  pensée  le  problème, 
'^luble  pour.l  bpmmo,  de  l'indénni  du  flni 
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dans  l'infini.  Zenon  d'Elée  est,  par  le  fait, 
un  génie  profond,  quoique  avec  sa  dialecti- 
que subtile  il  serve  Pyrrhon  ;  il  est  aussi 
un  grand  citoyen  qui  lutte  toute  sa  vie  j)our 
la  liberté  et  qui  finit,  d'après  Hermitte, 
par  être  pilé  vif  dans  un  mortier  par  la  ty- 
rannie. 

Devant  ce  Zenon  et  les  sophistes  se  pose 
Socrate,  le  sage  \yar  excellence,  qui,  en  riant 
de  leur  lutte,  des  paradoxes  et  des  subtilités 
dont  ils  font  leurs  armes,  leur  dit  avec  iro- 
nie :  Je  ne  sais  rien,  vous  ne  m'apprenez 
rien,  et  ie  ne  veux  rien  savoir  de  toutes  ces 
choses.  Tout  ce  que  je  sais,  et  tout  ce  que 
je  veux  savoir,  c  est  que  Dieu  est,  qu'il  est 
uii,  que  je  suis  &me  et  pensée,  que  je  suis 
immortel,  que  la  vertu  est  le  seul  bien  de 
l'homme,  que  la  vraie  philosophie  consiste 
è  la  pratiquer,  qu'être  philosophe,  enfin, 
c'est  apprendre  a  mourir  et  savoir  franchir 
avec  une  conscience  pure  le  grand  passage 
de  cette  vie  dans  l'autre.  Voilà  Socrate  :  c'est 
l'affirmation  même  dans  le  doute,  et  la  né- 
g;ation  opposée  à  la  sophistiqueiet  à  la  dialec- 
tique embrouillée  d'Athènes  et  de  la  Grèce. 

Viennent  ensuite  les  grands  chefs  que 
nous  avons  nommés,  Platon,  qui  est  le  dé- 
veloppement sublime  de  l'affirmation  et  de 
l'étude  socratique;  Zenon  de  Cittium,  qui  est 
l'élévation  de  Parménide  à  la  formule  dog- 
matique ;  Epicure,  qui  est  l'épanouissement 
de  Democrite  en  système  ;  Aristote,  qui  fait 
une  alliance  de  l'un  et  de  l'autre  à  l'aide  de 
son  entéléchie,  terme  moyen  et  centre  d'u- 
nion des  deux  mondes,  mais  qui  néglige 
Dieu,  ce  qui  fait  son  erreur;  et  enfin  Pyr- 
rhon qui  s'inspire  de  Zenon  d'Elée,  des  so- 
phistesetdusensualismed'Epicure,non  plus^ 
comme  Socrate,  pour  leuHeter  l'ironie  d'un 
doute  méthodique  et  l'afnrmation  par-des- 
sous, mais  pour  établir  un  doute  définitif, 
où  il  parait  reposer  son  flme,  malgré  les 
douleurs  qu'elle  endure  sur  cette  couche 
d'épines. 

Hais  Platon  est  déjà  lui-même  le  grand 
foyer  de  lumières  d'où  se  détachent  les  qua- 
tre autres  par  la  négation  de  quelqu  une 
des  vérités  de  son  symbole,  et  auquel  ils 
ajoutent,  en  même  temps,  des  rayons  particu- 
liers, par  des  développements  plus  formels 
de  certains  rapports  vrais  sur  lesquels  ils 
s'appesantissent.  Platon  mériterait  donc  ici 
une  étude  spéciale  ;  nous  remplacerons  cette 
étude  par  une  citation  d'un  platonicien  du 
XIX*  siècle,  qu'il  nous  a  été  doux  de  rencon- 
trer au  milieu  du  chaos  doctrinal  qui  carac- 
térise notre  époque. 

«  Platon  naquit  à  Athènes  en  430,  et  y  mou- 
rut en  348  avant  Jésus-Christ,  A  Tftge  de  viugt 
ans,  il  s'attacha  à  Socrate,  jusqu'àla  mort  du 
celui-ci  en  400.  Il  fréquenta  ensuite  Cratyle, 
disciple  d'Heraclite,  etHermogène,  sectateur 
de  Parménide.  A  trente-deux  ans  il  se  ren- 
dit à  Mégare  pour  entendre  Euciide  ;  de  là  il 
passa  à  Cyrène  pour  étudier  chez  le  mathé- 
maticien Théodore,  puis  en  Italie,  pour  voir 
les  pythagoriciens  Philolaùs  etEurytus;  eu- 
fin  il  visita  les  prêtres  de  l'Egypte 

«  Ceux  qui,  avant  lui.  travaillaient  à  sa- 
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Tmr  considéraient  les  objets  uns  égard  à  ce 
qui  les  représente  è  ta  pensée  dans  la  pensée 
elle-même,  qu^ils  étudiaient  aussi  de  cette 
manière,  ne  songeant  nas  plus  à  examiner 
par  quoi^t  comment  elle  peut  se  connaître 

Î|ue  par  quoi  et  comment  elle  peut  connaître 
es  autres  choses.  Aussi  n*ohtenaient-iIs  que 
des  notions  vagues,  confuses,  et  s'il  arrivait 
qu'elles  fussent  vraies,  il  leur  était  impossi* 
ble*  de  s'en  assurer,  faute  du  principe  de  la 
science.  Socrate  commença  à  s*eur|uérir  de 
ce  principe  ou  à  rechercher  ce  qui  fait  en 
nous  que  nous  savons,  et  il  trouva  que  ce 
sont  les  idées  générales  que  chacun  porte  en 
soi,  et  qui  se  rencontrent  è  découvert  ou 
cachées,  bien  ou  mal  prises,  dans  toute  no- 
tion, selon  qu'elle  est  claire  ou  obscure, 
vraie  ou  fausse.  En  rentrant  en  lui-même 
pour  les  regarder  avec  attention,  il  vit,  et 
quiconque  fera  ce  retour  d*une  manière  sé- 
rieuse verra  également,  que  ces  idées  con- 
tiennent les  raisons  de  tout  ce  qu'il  nous  est 
donné  de  comprendre,  et  sont  elles-mêmes 
leur  propre  raison,  de  sorte  qu'elles  se  con- 
naissent d'elles-mêmes  et  fournissent  le 
ûio^en  de  connaître  ce  qui  n'est  point  elles. 
Mais  si  les  idées  ont  une  source  en  nous, 
puisqu'elles  constituent  notre  entendement, 
elles  ont  une  source  plus  haute  en  Dieu,  de 
qui  elles  constituent  aussi  l'entendement  : 
elles  se  divisent  en  deux  ordres,  dont  un 
seul  nous  appartient,  dont  l'autre  appartient 
à  Dieu;  et  il  faut  les  considérer  a  la  fois 
dans  ces  deux  ordres  pour  les  embrasser 
tvec  toute  leur  étendue  et  leur  réalité.  Or, 
Socrate  paraît  s'être  arrêté  au  premier,  et 
ne  les  avoir  envisagées  que  comme  consti- 
tutives de  notre  entendement.  Du  moins  cela 
ressort  de  Xénophon,  qui  passe  pour  le  rap- 
porteur Gdèle  de  ses  entretiens,  et  Aristote 
autorise  pareillement  à  le  croire.  Selon  lui 
Socrate  a,  le  premier^  cherché  ce  qu'il  y  a  d'u* 
niversel  dans  lee  vertus ,  mais  il  ne  séparait 
point  cet  universel,  D^autres  firent  cette  sépa-^ 
ration ,  et  retendirent  de  la  morale  à  toute 
chose,  {Métap,  i,  5;  -  shi,  k,  )  Il  s^agit  de 

(A)  Ce  qu'on  a  reproché  è  Platon,  sans  Micmi 
inoiif,  c'est  d'avoir  subsianttflé  les  itlëes  universelles 
en  dehors  de  la  substance  de  Dieu«  et  non  pas  en 
doburs  des  substances  imparfaites  et  créées.  Ne  pas 
lessubstantifler  en  Dieu,  c'est-Mire  ne  pas  les  don- 
ner pour  inhérentes  k  la  substance  divine,  de  telle 
sorte  qu'elles  n'en  puissent  être  séparées  que  par 
une  abstraction  du  concept ,  c'est  nier  Dieu.  £t 
comme  les  substantitier  ainsi»  c'est  les  substantifier 
en  dehors  des  créatures,  et  indépendammeiit  d'elles, 
on  n*aurait  pas  eu  tort  d'aUribuer  à  Platon  cette 
pensée  qui  est  le  fonds  de  sa  pliilosupbie.  En  quoi 
donc  Ta-t-OH  calomnié?  en  lui  faisant  distinguer 
subsianciellemeni  les  idées  divines,  ou  le  ^^70^  de 
Dieu  même,  ce  qui  itérait  pcuter  un  dualisme  éter- 
nel et  nier  l'unité  de  i'abtolu ,  absurdité  qu'il  n'a 
jamais  émise.  On  lui  a  prêté  aussi  l'erreur  qui  con- 
siste à  enseigner  que  la  matière  est  éternelle,  ce 
aui  ferait  une  troisième  subsiantialité,  un  troisième 
Atii  égal  aux  deux  autres,  puisqu'il  serait  soi  par 
soi  et  distinct  dVux  en  substance  ;  mai4  c'est  en- 
core une  calomnie;  Hatou  admet  des  foyers  d'êtres 
créés  de  tout  degré  de  perfection,  comme  Ltebnitz, 
el  l'étendue  qui  se  limite  en  eux  n'est  pour  lui,  en 
dehors  d'eux,  que  comme  un  simple  idéal  éternel- 


Platon  ,  à  qui  il  reproche  d'avoir  sappo^^é 
que  cet  universel,  que  nous  découtron^ 
en  considérant  soit  la  nature  de  notre  espni 
soit  celle  des  corps,  a,  hors  de  notre  es^n 
et  des  corps,  une  existence  à  soi,  indéf^e: 
dante.  Platon  n*a  rien  supposé  de  semblabl* 
bien  qu'on  le  lui  ait  souvent  imputé,  san 
doute  d'après  Aristote.  Mais  à  part  cette  al^ 
surdité,  qui  lui  est  gratuitement  prêtée,  ce 
lignes  constatent  qu'il  s'éloigne  de  Sottat 
en  ce  qu'il  reconnaît  Tuniversel  ailleurs  q  j 
dans  notre  esprit  et  dans  les  corps.  Effect; 
veroent.  Il  le  reconnaît  aussi  dans  Dieu  V 
L'universel  en  Ih'eu,  il  le  nomme  eidoi  au: 
katà  auto,  ce  qui  signifie  l'ensemble  de 
idées  prises  en  elles-mêmes,  c'est-à-dire  ie 
idées  éternelles,  absolues  ;  l'universel  dan 
notre  esprit  et  dans  les  corps,  animaux,  tî' 
gétaux,  minéraux,  il  l'appelle  eidos  ou  idw 
employant  toutefois  plus  particalièremeo 
eidos  pour  l'esprit,  et  ttfea  pour  les  cor;^ 
L'un  et  l'autre  c'est  Tensemble  des  h\^. 
prises  dans  l'imitation  de  ce  quelles  sont  j 
soi ,  c'est-à-dire  les  idées  produites,  relai: 

ves En  créant  les  esprits.  Dieu  a  produi 

l'image  de  lui*même,  et  les  idées  géaéralt 
qui  constituent  tout  esprit  créé»  sont  lac 
pie  des  idées  générales  correspondantes,  qj 
constituent  l'esprit  créateur.  En  créam  « 
corps,  il  a  produit  aussi  unie  certaine  ima^ 
de  lui-même,  puisqu'il  les  a  faits  d'après  d 
qui,  en  lui,  les  lui  représente  éterneiîemen 
et  les  propriétés  générales  qui  se  rencoi 
trent  dans  les  corps,  et  y  forment  ce  qui 
ont  de  fondamental  sont,  à  leur  maoièn 
une  copie  de  ce  qui  leur  répind  en  Dieu  ;3J 
c  Ainsi  les  idées  qui  subsistent  dans  i 
comme  raison  souveraine  et  incréée,  en  no  1 
comme  raison  subalterne  ou  créée,  subsi^ 
tent  dans  les  corps  comme  rapport  anima 
végétal,  minéral.  C'est  pourquoi  notre  inle! 
gence,  malgré  qu'elle  ne  voie  et  ne  cor. 
prenne  jamais  que  ce  qui  est  en  elle-mént 
voit  et  comprend  ce  qui  est  hors  d'elle,  1 
moyen  d'elle-même,qui,  (K)ur  soi,enestLn' 
présentation(6).L'extrêmedifférencedesiit^i: 

lement  en  Dieu,  ce  qui  est  TraL  On  a  beau  fa;r<^ 
Plaioii  n*est  ni  dualiste,  oi  tritbéiste  :  il  esi  mM 
ibéiste. 

(5)  VaicI  ce  qui  ooas  est  resté  de  rétodede  m 
ton,  en  ce  qui  coDoeriie  la  question  des  corps, 
nous  pensons  qu*en  Téplucbant  minatieuseuieDinti 
ce  point,  on  arriverait  facilement  k  éublir  que  t< 
fut  le  fond  de  sa  pensée  : 

Les  corps,  aussi  bien  que  les  Âmes,  sont  étern' t 
eu  Dieu  pour  le  fond  de  leurs  propriétés,  lequel  uw 
n*est  autre  que  Tidée  archéiype  dont  iJi  sont,  d*^ 
vaut  nous,  des  copies  manifestées.  Ils  ne  sont  q  « 
cela  ;  point  de  quantité  subsuntielle  en  eus  auin 
que  celle-là;  le  reste  est  ombre  sans  €onsisun*i2 
Ùe%i  ce  qui  les  fait  différer  des  âmes  qui  sool  ()e| 
forces  propres,  des  êtres  soi,  des  sub&uotes.ai» 
linaes  et  véritablement  créées. 

C'est  de  là  qu*on  avait  accusé  Platon,  sacs  i< 
comprendre,  de  croire  à  Téteruité  de  la  nwtwre 
tout  en  professant  la  création  des  âmes  :  cVsi  de  •: 
aussi  que  quelmies- uns  avaient  supposé  quM  re- 
gardait ses  archétypes  formant  le  fils  coinnie  dn 
httlistanoes  distinctes  de  la  subsunce  du  père;  i^ 
surdités  aaxqnellea  il  n'a  jamais  pensé! 

(6^  On  ne  peut  concevoir  de  propre  à  lame  que 
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mm,  dont  la  première  donne  les  esprits, 
etla seconde  les  corps,  c*est  que  Tune  con- 
sait  et  que  Tautre  ne  connaît  point.  Quoi- 
que ces  copies,  ou  les  esprits  et  les  corps, 
soient  des  êtres  réels,  qu'ils  aient  une  subs- 
tsûce  propre,  cependant  comme   ils  Tont 
d'emprunt,  comme  ils  ont  été  faits  tout  ce 
qu'ils  sont,  ils  ne  sauraient  vivre  et  se  con- 
serrer  qu*autant  qu'ils  se  trouvent  unis  à 
leur  modèle ,  leur  auteur,  et  enveloppés  de 
son  action  souveraine.  D'où  il  suit  que  nos 
niées  dépendent  immédiatement,  è  l'inté^ 
rieor,  des  idées  divines,  et  qu'elles  doivent 
sans  cesse  s*élever  à  elles  et  leur  rester 
unies,  pour  se  soutenir  et  être  dans  leur 
force. 

I  Tel  est  le  fond  de  l'enseignement  de 
Platon,  qui  le  répand  dans  ses  ouvrages  avec 
one  intarissable  profusion  de  faces,  d'aper- 
çus et  de  tours.  Résumé  dans  le  Parménide^ 
qui  a  pour  objet  la  nature  des  idées,  dans  Ib 
limée,  où  est  exposée  l'origine  de  l'univers, 
cet  enseignement  se  montre  à  chaque  ins* 
uni  ailleurs,  mais  seulement  par  quelqu'un 
deses  points,  selon  le  besoin  du  sujet... 
t  En  lui  l'esprit  humain  se  reconnaît  vrai- 
nenl  pour  la  première  fois,  et  à  le  regarder 
agir,  iJ  sent  qu'il  est  sorti  enfin  du  vague  et 
de  rincertitade  ;  qu'il  a  cessé  d'être  Tesclave 
de  rignorance,  le  jouet  du  faux- sa  voir;  qu*il 
«M  posé  dans  la  vérité  et  dans  la  lumière. 
Voyez-vous  comme  il  porte  au  dehors  l'or- 
lire  qu'il  vient  de  découvrir  en  lui-même, 
distingue  les  créatures  du  Créateur,  jusque- 
là  le  pios  souvent  confondus,  soit  qu'on 
U)$orbét  les  créatures  en  Dieu ,  comme  Té- 
cole  métaphysique  d'Elée,  soit  qu  on  absor- 
li^i  Dieu  dans  les  créatures,  comme  l'école 
physique  du  même  nom  ;  met  la  cause  pre- 
^  ère  et  les  causes  secondes  à  leur  place 
respective  ;  maintient  leurs  rapports  naturels 
^ns  J'ensemble  de  l'univers,  et  dans  beau- 
f')upde ses  parties,  sinon  dans  toutes  I  Voyez- 
vous  comme   il  affronte  avec  confiance  et 
ujflfood  avec  facilité  l'enseignement  cap- 
^m\  et  superbe  des  sophistes,  qui,  depuis 
><  l(»Qgtemps,  exercent  l'empire  I  Avec  quelle 
Niuptitude  il  leur  enlève  la  jeunesse,  qu'ils 
ti^noeni  fascinée,  et  la  fait  descendre  de  la 
présomption  d*une  science  mensongère  à  la 
)ifste .défiance   d'elle-même!  Tout  change 
iispect,  la  pensée  prend  un  autre  cours ,  la 
ptson  secoue  son  antique  engourdissement, 
ié'ève  et  prévaut.  Si  elle  ne  saisit  point  en- 
core iacimduite  de  la  vie  dans  ce  qu'elle  a 
vilement  d'important,  et  laisse  1  homme 
i*servi  aux  cultes  sensuels  et  aux  sociétés 
^esfiotiques,  c'est  qu*ii  ne  lui  est  pas  donné 
'^e  restaurer  seule  Thomme  dégradé;  mais 
^^^e  proclame  les  vrais  rapports  qu'il  a,  du 
^Até  deTâme,  avec  Dieu;  et  ces  rapports 
intérieurs,  directs,  en  vertu  desquels  il  ne 
f^ièîe  nécessairement  que  de  l'éternelle  rai- 
^'b,  sont  la  base  où,  vingt  siècles  plus  tard, 
'rsqu'il  aura  été.  renouvelé  par  le  christia- 
'•t^uie,  s*assoiera  Tordre  des  choses  qui  le 


mettra  en  possession  de  lui-même  et  dans  li^ 
jouissance  de  ses  droits  naturels. 

«  Platon  obtint  de  son  siècle  le  surnom  de 
dtvtn,  et  la  postérité  le  lui  a  conservé.  Il  faut 
le  dire ,  aucun  mortel  ne  le  mérite  mieux. 
Mais  d'ordinaire,  on  n'exalte  par  là  que  la 
magnificence,  la  pompe  et  la  mélodie  de  son 
langage,  le  charme  délectable  que  respirent 
ses  peintures  du  sentiment.  Sans  doute, 
même  à  cet  égard,  il  souffre  peu  de  compa- 
raison. Saint  Augustin  a-t-il,  pour  la  beauté 
éternelle,  cette  beauté  toujours  ancienne  et 
toujours  nouvelle^  dont  la  contemplation  et 
l'amour  l'enivrent;  a-t-il  des  traits  plus  ad- 
mirables, plus  enchanteurs,  et  surtout  aussi 
fiers  que  Platon,  lorsque,  dans  le  banquet, 
après  avoir  préparé  les  âmes  à  en  supporter 
l'éclat ,  il  l'étalé  è  leurs  yeux  vivante?  Ho- 
mère, ce  créateur  de  TOlympe,  à  qui  les 
dieux  doivent  leur  grandeur  et  Jupiter  sa 
majesté,  a-t-il,  avec  sa  puissante  audaco 
du  merveilleux,  animé  les  cieux  d'un  spectacle 
pareil  à  celui  que  Platon  y  donne,  lorsque  , 
dans  le  Phèdre  ^  il  représente  les  lésions  in- 
nombrables des  dieux  et  des  génies,  con- 
duites par  leur  chef  suprême,  et  montant  sur 
leurs  cbars  ailés  au  sommet  du  ciel  ;  autour 
de  ce  sommet,  où  réside  éternellement  l'es- 
sence véritable  de  la  justice,  de  la  sagesse, 
de  la  beauté,  de  la  science,  faisant  des  évolu- 
tions majestueuses,  et,  après  avoir  con- 
templé toutes  ces  essences,  et  s'en  être 
abreuvées,  se  replongeant  dans  l'intérieur 
du  ciel ,  rentrant  dans  leurs  palais  divins , 
épurées,  fortifiées  par  cet  aliment  immortel 
de  rintelligence?Oui,  Homère  semble  petit. 
Que  des  cieux  Platon  veuille  transporter  sur 
la  terre  cette  scène ,  qu'il  entreprenne  de 
retracer  les  efforts  des  hommes  pour  s'éle- 
ver à  la  région  supérieure  des  essences .  les 
images  sont  sous  sa  main  pour  donner  un 
corps  à  ses  pensées  :  notre  âme  lui  apparaît 
comme  un  attelage  dont  Tintelligence  est  U« 
conducteur,  Tamour  des  choses  du  ciel  et 
l'amour  des  choses  de  la  terre,  les  deux 
coursiers.  Si  le  coursier  céleste  l'emporte , 
le  char  s'élève  à  la  source  du  vrai,  du  beau, 
du  bien  où  se  désaltèrent  les  dieux.  Mais 
l'âme  n'en  peut  obtenir  qu'un  faible  rejail- 
lissement, que  comme  une  vapeur^  parce 
que  la  fougue  du  coursier  de  la  terre  agite 
la  machine  et  la  rend  vacillante.  Si  celui-ci 
triomphe,  le  char  descend,  se  brise  à  travers 
les  écueils  et  s*engloutit  dans  les  précipices. 
«  L*âme  alors  se  tratne  dans  ce  tombeau 
c  qu'on  appelle  le  corpx, comme  Thuttredanî^ 
«X  la  prison  qui  l'enveloppe.  »Ici  Platon  peut 
défier  Pascal  et  Bossuet,  ces  deux  peintres  ter«> 
ribles  de  la  lutte  acharnée  que  se  livrent  en 
nous  la  raison  et  les  sens,  et  dans  laquelle 
se  terrassant  tour  à  tour,  ils  produisent  nos 
grandeurs  et  nos  misères  et  leur  effrayant 
contraste. 

«Mais  l'énergie,  l'opulence,  l'enchantement 
du  style  ne  sont  que  la  partie  inférieure, 
j'oserai  presque  dire  grossière  de  son  génie. 


«yiiion  de  ridée  divine,  comme  il  \\*f  a  de  propre     théorie  de  Malebranche  qui  est,  sous  ce  rapport,  ta 
•  >>ii  i|ue  sa  vision  de  la  lumière  du  soleil  ;  c'est  la      vrai  plaioiiisme. 
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âme.  «  Il  y  a  un  plaisir  extrême  è  remarquer 
dans  les  divers  raisonnemenis  des  philoso- 
phes, en  quoi  les  uns  et  les  autres  ont  aperçu 
3uelque  chose  de  la  vérité  qu*ils  ont  essayé 
e  connaître.  Car,  sUI  est  agréable  d'obser- 
ver, dans  la  nature,  le  désir  qu'elle  a  do 
peindre  Dieu  dans  tous  ses  ouvrages,  où  Ton 
en  voit  quelques  caractères,  parce  qu'ils  en 
sont  les  images,  combien  plus  est-il  juste 
de  considérer  dans  les  productions  des  es- 

I)rits  les  efforts  qu'ils. font  pour  |>arveuir  à 
a  vérité,  et  de  remarquer  en  quoi  ils  y  ar- 
rivent, et  en  gnoi  ils  s'en  égarent  I  C'est  la 
principale  utilité  qu'on  doit  tirer  de  ces  lec- 
tures: «(Pascal.)  Nous  allons  donner  quelque 
idée  de  cet  éclectisme  dans  un  parcours  ra- 
pide de  ce  oui  s'est  fait  au  sein  de  l'huma- 
nité, en  philosophie  et  en  théologie. 

Notre  manière  de  procéder  sera  simple  ; 
elie  sera  fondée  sur  ce  principe,  que  la  vé- 
rité est  toujours  où  est  I  affirmation,  l'erreur 
toujours  où  est  la  négation  ;  qu'il  n'y  a  pas 
de  systématique  humaine,  soit  en  philoso- 
phie, soit  eu  théologie,  absolument  mau- 
vaise, c'est-à-dire  ne  renfermant  que  l'erreur, 
parce  que  la  négation  absolue  est  impossi- 
ble; que  tous  les  philosophes  et  tous  les 
&héolO(^iens  ont  développé  des  vérités  di- 
verses selon  le  rapport  sous  lequel  ils  en- 
visageaient les  |)Oints  de  doctrine;  qu'ainsi 
tous,  même  les  plus  erronés,  ont  servi  au  pro- 
grès de  la  vraie  science  ;  que  cependant  une 
différence  radicale  sépare  les  philosophies 
et  les  théologies  on  deux  grandes  classes  : 
celles  qui  n*ontrien  nié  de  la  vérité  philoso- 
phiaue  ni  théologique,  et  celles  qui  en  ont  nié 
quelque  chose;  et  que  c*est  uniquement  cette 
différence  qui  détermine  les  deux  courants 
du  bien  et  du  mal,  en  fait  d'enseignement. 
En  suivant  ces  données,  notre  éclectisme 
ne  différera  guère  du  syncrétisme  qui  tour- 
menta si  fort  quelques  platoniciens  de  l'école 
d'Alexandrie,  et  quelques  autres  de  l'école 
de  Descartes,  Leibnitz  en  tète,  bien  qu'on  le 
présente  d'ordinaire  pour  l'opposé  de  l'é- 
clectisme,*celui-ci  consistant  dans  un  triage 
Intelligent,  celui-là  dans  une  association  de 
tous  les  systèmes.  D'une  part,  nous  choisi- 
rons en  élaguant  du  fond  tout  ce  qui  est  né- 
gatif; d'autre  part,  nous  réunirons  et  mélan- 
gerons toutes  les  parties  affirmatives,  pour 
en  faire  un  tout  qui  sera  la  vérité  complète; 
ou  plutôt  nous  poserons  quelques  aperçus 
de  cette  grande  œuvre ,  qui  ne  s'achèvera 
qu'avec  le  monde. 

I.  —  EdecUmc  et  qrncréUsaie  en  phUcMophie. 

Aussi  loin  que  nous  puissions  remonter 
les  courants  pnilosophiques  qui  sillonnent 
l'univers  inlellectuer  le  mieux  connu  de  la 
civilisation  européenne,  nous  voyons  se 
former  cinq  grandes  sources  d'où  sortent 
cinq  génies  qui  en  sont  déclarés  par  le  sen- 
timent commun  les  dieux  tutélaires,  et  qui 
nous  apparaissent  penchés  sur  les  urnes 
d'où  coulent  les  torrents  auxquels  ils  prési- 
dent. Ces  génies  sont  Platon,  Zenon  de  Cit- 
tium,  Aristote,  Epicure  et  Pyrrhon.  Les 
sources  qui  les  produisent  et  dont  ils  devien- 


nent les  dieux  protecteurs  sont  le  spiritua* 
lisme  théiste,  le  spiritualisme  pantliéisie, 
le  spiritualisme  athéiste,  le  matérialisue  et 
le  scepticisme.  Ces  mots  vont  être  expliqué»  ; 
le  troisième,  en  particulier,  a  grand  besoin 
d'une  interprétation  qui  en  adoucisse  la  bru- 
talité. 

Le  spiritualisme  théiste  consiste  à  affirmor 
i'flme  humaine,  à  en  déduire  aussitôt  Teiis. 
tence  de  Dieu  son  original,  sa  cause,  sun 
soutien,  sa  lumière,  puis  tout  le  reste,  et  à 
expliquer  les  idées  de  l'Ame  par  une  parti- 
cipation aux  idées  éternelles  de  Dieu  qu  ei.e 
voit  en  lui  comme  l'œil  du  corps  voit  le> 
objets  dans  la  lumière  du  jour.  Sa  visioi  est 
à  elle,  est  elle-même  ;  mais  la  vérité  vue, 
qui  est  l'idée  éternelle  en  soi,  ii*est  point  à 
elle,  est  à  Dieu,  est  Dieu  même. 

Le  spiritualisme  panthéiste  consiste  l  af- 
firmer Dieu  sans  déduction,  sans  poser  pri- 
mitivement la  vision  intellectuelle  de  l'iiue; 
à  l'affirmer  directement,  sans  distinguer  Tef- 
fet  de  sa  cause,  et  à  expliquer  les  idées  de 
l'âme  par  une  habitation  de  Dieu  dans  Tâine: 
en  sorte  que  la  vision  de  celle-ci  soit 
une  seule  et  même  chose  avec  la  raison  di- 
vine qui  habite  en  elle.  Ce  n*est  point  le 
panthéisme  proprement  dit  et  complet,  ce 
n'en  est  que  le  germe. 

Le  spiritualisme  athéiste  ne  consiste  pas 
à  nier  Dieu  en  lui-même;  loin  de  là  :  il  re- 
monte à  Dieu  comme  cause  première,  et  dé- 
montre son  existence  avec  une  rigueur  oja- 
thématique;  il  s'en  passe  seulement  )K)ur 
les  idées  dont  il  explique  la  formation  dans 
l'âme,  sans  action  immédiate  de  la  cause, 
par  une  vertu  intrinsèque  que  possède  rame 
elle-même.  Cette  vertu,  qu'il  appelle  enté- 
Uchit  ou  inlelleci  agissant ,  a  besoin  d'ail- 
leurs, pour  produire  J'idée  formelle,  des 
sensations  ou  notions  particulières  que  four- 
nissent les  sens  ;  elles  en  sont  l'occasion  et 
la  matière.  Quant  aux  idées  particulières 
les  sens  les  fournissent;  quant  aux  idées 
universelles,  elles  sont  en  puissance  dans 
l'entendement  ;  et  quant  à  leur  dévelop^^^ 
ment  formel,  les  idées  particulières  ou  seo* 
sations  le  déterminent  ;  Dieu,  dans  tout  re 
mécanisme,  est  négligé.  Cette  théorie,  plu^ 
compliquée  que  les  autres,  et  que  reprendrA 
l'école  écossaise ,  ressort  de  plusieurs  pas- 
sages d'Aristote.  «  Ce  n'est  point  par  k-s 
sens,  dit-il,  que  nous  acquérons  la  science: 
car  les  sens  ne  nous  apprennent  que  le  par- 
ticulier, que  ce  qui  existe  dans  un  lieu  et 
dans  un  temps,  tandis  que  la  science  est  la 
connaissance  de  l'universel  ou  de  ce  qui  est 
indépendant  des  lieux,  et  des  Cemps.  Les  dé- 
monstrations,  les  raisons  des  choses  sont 
universelles  :  or  l'universel  est  hors  du  do* 
maine  des  sens  ;  il  est  donc  manifeste  que 
ce  n'est  point  par  eux  que  nous  pouvons  > 
parvenir.  Pussions-nous  reconnaître  [tarlei 
sens  que  les  trois  angles  d'un  triangle  valent 
deux  angles  droits,  nous  en  demanderioris 
encore  la  démonstration,  la  raison,  car  jus- 
que-là nous  ne  la  saurions  pas.  Les  sens  na 
nous  font  connaître  qu'un  triangle  particu* 
lier,  et  la  science  est  la  connaissance  de 
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rniiiversel,  parce  que  le  seulement  se  dé* 
courre  la  raison  de  ce  qui  est  dans  le  parti- 
culier. »  (Ànalyt,^  liv.  i,  ch.  31.)  Voilà  l'idée 
de  runiversel,  indépendante  des  sensations. 
Maisqu'est-elle  à  ce  degré?  Simplement  une 
poissance  daus  Tentendement.  «  L'entende- 
ment renferme  en  puissan(;e  les  choses  in- 
leiligibles.  »  [Traité  de  Vâme^  liv.  m,  ch.  4.) 
Et  elle  devient  une  connaissance  formelle  en 
se  matérialisant  dans  les  exemples  particu- 
liers; d*où  Taxiome  de  l*école   péripatéti- 
cienne, qu'il  n*y  a  pas  de  connaissance  réelle 
dans  Tesprit  qui  n*ait  passé  par  les  sens. 
Enfin,  quant  a  Touhli  du  rôle  de  Dieu,  au 
moins  immédiat,*les  attaques  d'Aristote  con- 
tre Platon  laissent  peu  de  doute  sur  ce  point 
imftortant,  et  voici  quelques  mots  qui  sont 
malheureusement  trop;  positifs  :  «  Il  est  ab- 
surde de  chercher  la  vie,  non  pas  dans  soi, 
mais  dans  un  autre,  et  de  transporter  là  sa 
jouissance;  car  ce  qui  appartient  è  Thomme 
}iar  sa  nature  est  pour  lui  ce  qu'il  y  a  de 
>lus  excellent  et  de  plus  heureux.  La  meil- 
leure vie,  pour  l'homme,  est  donc  celle  qu'il 
trouve  dans  son  Ame;  elle  est  pour  lui  le 
souverain  bien.  »  [Morale^  liv.  x,  ch.  7.) 

Le  matérialisme  n'admet  que  le  monde 
îisible,  en  ce  oui  concerne  l'âme  et  ses 
idées;  il  ne  voit  dfans  celles-ci  que  des  trans- 
formations de  sensations  :  la  sensation  phy- 
sique s'imagine  dans  l'organisme  humain, 
))énètre,  sous  cette  forme,  jusqu'à  l'âme,  et 
arrivée  là,  devient  Tidée,  qui  se  généralise, 
par  une  dernière  digestion  abstractive,  jus- 
qu'à devenir  l'universel.  Le  sensualisme,  à 
ce  premier  degré  de  son  évolution,  ne  nie 
I  as  Dieu  ;  il  n'est  que  le  germe  de  l'athéisme. 
Enlin,  le  scepticisme  consiste  à  douter,  et 
rar  conséquent  à  ne  poser  aucun  système. 

Telles  sont  les  idées  mères  de  toutes  les 
philosophies  dont  l'Europe  a  été  le  principal 
>iége;  telles  sont-elles  du  moins  dans  Platon, 
Zenon,  Aristote,  Epicure  et  Pyrrhon;  et, 
depuis  ces  chefs,  elles  ont  servi *^de  point  de 
«impart  à  tous  les  philosophes  pour  construire 
^es  systèmes  purs  ou  mélangés  d'erreurs. 

Los  philosophies  de  l'Egypte,  de  la  Perse, 
de  rinde  et  de  la  Chine  pourraient  être  éga- 
i^ment  ramenées  à  quelques  idées  géné- 
rales, soit  identiques,  soit  voisines  de  celles- 
là.  Comme  elles  sont  encore  peu  connues 
dans  les  détails,  nous  les  passerons  ici  sous 
Mlenre,  nous  contentant  de  renvoyer  le  lec- 
teur à  d'autres  articles  où  il  en  est  question, 
tels  que  Pahthêisme,  Trinité,  etc. 

Avant  d'aborder  l'historique  de  ces  idées 
prises  dans  ce  que  nous  connaissons  de 
ieurs  germinaLions  antérieures  aux  premiers 
génies  qui  les  ont  systématisés,  et  dans 
leurs  transformations  postérieures,  faisons 
quelques  observations. 

Le  spiritualisme  théiste  de  Platon  ne  re- 
cèle aucune  négation  proprement  dite;  il 
^>i  afBrmatif  dans  toutes  ses  parties  ;  il  af- 
lirme  l'âme  personnelle,  identique  et  dis- 
tincte ;  il  affirme  Dieu  comme  sa  eause,  son 
^Ppui,  sa  lumière  et  son  type  ;  il  affirme  tous 
l<is  êtres  en  dehors  de  l'âme  par  la  déduction 
<^«la  véracité  de  Dieu  qui  u.e  saurait  menlif 


en  nous  les  montrant  ;  il  affirme,  dans  l'idée, 
la  vision  de  l'âme  comme  sienne,  et  l'objet 
de  cette  vision  comme  une  des  vérités  ty- 
pes existant  éternellement  en  Dieu  à  l'état 
de  réalité,  idée  permanente,  seule  manière 
d'être  absolue  et  parfaite  des  choses;  il  af- 
firme la  valeur  de  l'évidence  et  des  déduc- 
tions logiques,  ainsi  que  la  puissance  mo- 
rale que  possède  l'âme  tendue  librement 
vers  la  beauté  absolue.  Il  ne  fait  qu'affirmer, 
et  ses  affirmations  sont  des  affirmations  vé- 
ritables, qui  ne  cachent  point  la  négation 
sous  des  formes  trompeuses.  Le  spiritua- 
lisme n'est  pas,  sans  doute,  la  vérité  com- 
plète, mais  il  est  la  vérité  pure  de  toute  er- 
reur dans  ce  qu  il  se  contente  d'affirmer. 

Le  spiritualisme  panthéiste  de  Zenon 
consiste  dans  deux  affirmations  qui  peuvent 
être  accompagées  de  deux  né^ations,  selon 
qu'on  presse  plus  ou  moins  la  théorie.  Po- 
ser Dieu  immédiatement,  et  sans  déduction 
logique  peut  s'interpréter  do  deux  manières  ; 
si  Zénou  entend,  par  ce  procédé,  exclure 
son  moi,  son  âme  comme  un  effet  distinct 
de  sa  cause,  il  la  nie,  et  voilà  l'erreur  pan- 
théistique  dans  cette  négation  même  ;  quant 
à  l'affirmation  de  Dieu,  elle  reste  vraie  ;  s'il 
entend  que  l'âme  a  l'intuition  immédiate  de 
Dieu,  il  affirme  l'âme  et  Dieu  tout  ensemble, 
l'âme  d'abord  en  la  posant  comme  sujet  du 
son  iutuition,  et  Dieu  comme  objet  de  cette 
>  même  intuition  ;  dans  ce  cas,  il  ne  fait 
qu'affirmer  cette  grande  vérité,  que  nou« 
n'arrivons  pas  seulement  à  Dieu  par  raison* 
nement,  mais  aussi  par  intuition  directe, 
de  sorte  que  nous  voyons  Dieu  en  même 
temps  que  nous  nous  voyons  nous-mé« 
mes.  Quant  à  la  définition  des  idées,  si, 
en  disant  que  l'idée  humaine  n'est  que  l'i- 
dée divine  habitant  dans  l'âme,  il  entend 
nier  la  vision  de  l'âme  comme  sienne*  c'est- 
à-dire  Pâme  elle-même  en  tant  que  voyant 
l'idée  de  soi  ou  de  toute  autre  vérité  rési- 
dant éternellement  en  Dieu,  voilà  la  néga- 
tion d'un  être,  voilà  l'erreur.  Quant  à  l^f- 
firmation  de  Dieu  habitant  daus  l'âme,  elle 
reste  vraie.  Mais  s'il  entend  que  l'idée  di- 
vine est  tout  à  la  fois,  et  la  lumière  de  l'âme, 
non  l'organe  qui  reçoit  cette  lumière,  et 
.l'objet  vu  immédiatement,  servant  d'inter- 
médiaire entre  l'âme  et  l'objet  extérieur, 
s'il  s'agit  d'un  objet  extérieur,  alors  il  ne 
fait  quraffîrmer  avec  Platon  l'âme  et  Dieu, 
et  ne  dit  que  la  vérité  pure,  en  appuyant 
davantage  sur  le  rôle  de  l'idée  divine  dans 
notre  propre  vision.  11  importe  peu  de  sa- 
voir ce  que  pensaient  au  juste  Zenon  et 
Jes  stoïciens;  et  il  serait  difficile  de  s'en 
rendre  exactement  compte. 

Le  spiritualisme  athéiste  d'Aristote  peut, 
comme  le  précédent,  présenter  une  partie 
négative,  SI  on  le  presse,  et  Aristote  ne 
laisse  guère  lieu  de  douter  qu'il  ne  la  ren- 
fermait réellement  dans  son  esprit.  Il  admet 
et  démontre  Dieu  comme  cause  première 
des  êtres,  mais  il  le  nie  dans  l'idée,  préten- 
dant expliquer  l'idée  sans  lui  par  l'intel- 
lect agissant,  appuyé  sur  la  sensation.  C'est  - 
par  cette  négation  seulement  qu'il  s'éloigne 
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Voulez-TOtts  le  TOir  dans  sa  sublimité?  soi- 
vez-le  dans  les  rues,  dans  les  ateliers,  dans 
les  places  publiques,  où,  sous  la  personne  de 
Socrate,  il  va  avec  son  ton  simple  et  badin» 
sa  conversation  naïve,  ses  propos  familiers, 
instruire  les  ignorants,  démasquer  les  faut 
sa^es,  qui,  s'emparant  des  connaissances  ac- 
quises,  les  gfllent  pour  renverser  les  maxi* 
mes  du  bon  sens  et  de  la  morale,  aveugler 
les  esprits,  corrompre  les  cœurs,  gagner  du 
cré<lit  et  de  la  fortune,  et  flétrir  leur  époque 
on  lui  imprimant  le  nom  d'é|H>que  des  so- 
]>histes.  A  Tenlendre  parler  de  laboureurs, 
de  vignerons,  de  cuisiniers,  de  bûcherons, 
de  charpentiers,  de  tisserands,  de  mar- 
chands, do  joueurs  de  Ijre,  de  pilotes,  on  le 
prendrait  pour  un  bon  campagnard,  un  hom- 
me de  ménage,  de  boutique,  ou  tout  au  plus 
pour  un  mattre  d'école,  si  on  ne  le  voyait 
entouré  continuellement  des  fils  des  premiè- 
res familles,  et  dans  les  assemblées  dos  rhé- 
teurs et  des  sophistes  qui  pAlissentè  sa  vue» 
et  si,  en  même  temps,  ses  entretiens  n'é* 
taientt  dans  leur  abandon  et  leur  simplicité, 
si  accomplis,  et  ne  décelaient  une  culture 
parfaite  :  aussi  sous  ce  langage  et  ces  objets 
communs  qu'il  cache  un  sens  profond,  une 
sagesse  relevée,  et  un  art  admirable  de  les 
communiquer  1  II  semble  ne  discourir  qu'ins- 
piré par  les  occasions  et  le  hasard  ;  ce  qu'il 
dit  parait  plutdt  Texpansion  ingénue  de  la 
nature  que  le.  fruit  de  l'étude.  Cependant  on 
sent  que  ce  qu'il  enseigne  est  assis  sur  des 
))rinc]pes  si  termes,  sur  une  méditation  si 
étendue  et  si  suivie,  qu'il  est  impossible  de 
méconnaître  en  lui  un  homme  qui  a  sondé 
tous  les  recoins  de  la  pensée  et  qui  sait  où 
est  le  vrai  et  où  est  le  faux,  qui  écoute  ou 
provoque  les  objections  avec  I  assurance  de 
lie  voir  surgir  aucune  vérité,  aucune  erreur 
nouvelle.  Il  atfecte  Tignorance,  et,  en  effet, 
il  n'a  pas  le  savoir  mensonger  qui  est  en 
irogue,  il  n'a  pas  non  plus  ce  savoir  empiri- 
que qui  est  lundé,  mais  qui  ne  réside  que 
dans  la  mémoire.  Le  sien  est  d'intelligence  : 
c'est  pourquoi  il  semble  toujours  spontané. 
Avec  cette  maîtresse  connaissance  de  soi, 
cette  domination  des  idées  premières,  il 
entreprend  hardiment  d'éclairer  les  autres  ; 
il  les  travaille,  il  les  presse  par  ses  ques- 
tions faites  si  à  propos,  par  ses^exemples  si 
sensibles,  si  bien  choisis,  jusqu'à  ce  qu'ils 
aperçoivent  ces  idées-là,  et  que  leur  clarté 
))ure  ils  voient  disparaître  les  lueurs  vagues 
dont  ils  étaient  si  tiers,  ou  les  ténèbres  de 
leur  ignorance  native  (7).  Ne  lui  croyez  pas 
la  prétention  de  leur  enseigner  quelque 
chose,  il  ne  s'attribue,  suivant  son  langage, 

3ue  le  mérite  des  sages-femmes,  celui  d'ai- 
er  les  fimes  è  enfanter,  ou  à  trouver  en 
elles-mêmes  et  mettre  au  jour  ce  qu'il  y 
clicrche  avec  elles.  Quelquefois  d'interroga* 
tion  en  interrogation ,  de  réponse  en  ré- 
imnse,  il  les  conduit  avec  tant  de  subtilité 
et  d'adresse,  qu  il  leur  fiait  parcourir  en  tout 

(7)  Personne,  suivant  Bacon,  n*a  encore  tenté  la 
vraie  mcibode  d^indaetieo,  si  ce  ire»t  peiil-èiro 
Platon,  qui,  pour  analyser  et  vérilier  les  défluiliont 


sens  la  pensée,  en  les  alléchant  par  Tes. 
poir  de  découvrir  ce  que  c'est  que  la  sa- 
gesse, l'amitié,  le  courage,  et  finit  par  les 
laisser  déçues  et  dans  une  incertitude  in- 
quiétante,  de  sorte  que  vous  le  prendriez 
lui-même  pour  un  de  ces  sophistes  dont  les 
leçons  no  sont  que  mécomptes,  et  dont  il 
s'est  déclaré  l'implacable  ennemi.  Mais  si 
on  y  regarde  de  près,  on  s'aperçoit  qu'il  a 
obtenu  un  résultat  non  moins  importaot 
que  s'il  avait  mis  en  lumière  l'objet  parti- 
culier de  sa  recherche;  il  a  eiercé  les  esprits 
avec  lesquelsil  converse,  il  les  a  failréflécbir, 
il  leur  a  appris  à  voir  d'un  coup  d'œil  dans 
chaque  principe  la  lonsoe  chaîne  des  consé- 
quences qui  en  découlent,  et  è  surprendre 
les  liaisons  de  ces  conséquences  avec  les 
conséquences  d'autres  principes.  El  qoH 
finiisse  ou  qu'il  ne  finisse  point  par  éclai^ir 
le  point  dont  il  s'agit,  il  a  rempli  son  objet 
qui  est  de  conduire  è  philosopher. 

«  Voilà  ce  qui  fait  Platon  grand,  et  justiGc 
son  titre  de  divin  ;  car  la  grandeur  réelle  qui 
nous  rend  semblables  è  Dieu,  c'est  de  cod« 
naître  et  d'aimer  la  vérité,  objet  unique  de 
la  connaissance  et  de  l'amour  divins.  Lors- 
que de  la  contemplation  des  idées,  dans 
lesquelles  il  puisait  ardemment  la  science, 
il  a  laissé  tomber,  revêtu  de  couleurs  spien- 
dides  et  de  sons  harmonieux,  quelques-uus 
des  transports  qu'il  devait  souvent  ressentir, 
les  hommes  captifs  des  sens  ont  été  ébiouu 
et  se  sont  persuadés  qu'il  avait  passé  toul 
entier  dans  ces  pages  resplendissaoïes.  0 
vous,  qui  avez  lu  Platon,  et  ne  voyez  en  loi 
qu'une  imagination  prodigieuse  et  magiques 
et  le  traitez  de  beau  rêveur,  bumiliez-voui 
devant  une  telle  raison;  obtenez-en,  sii  esl 
possible,  une  étincelle,  qui  suffira  |)oui 
vous  le  faire  reconnaître.  Et  vous,  qui  n'avei 
(therché  en  lui  que  l'éclat  de  ces  pages  oi 
même  qui  no  vous  le  représentez  que  sa| 
des  ouï-dire  trompeurs,  lisez,  méditez  sç( 
écrits,  è  l'exempte  du  positif,  mais  judi« 
cieux  Fleury  qui  s'abusait  comme  vous,  el 
il  ne  vous  restera  plus  sans  doute  qu  à  coo- 
fesser  votre  erreur  comme  lui.  «  Platon,»  diu 
ilt  «  passe  pour  un  visionnaire,  et  pour  un  m 
«  leur  dont  les  ouvrages  ne  peuvent  scrvirJ 
«  tout  au  plus,  qu'à  orner  des  harangues.  J4 
«  le  croyais  tel  moi-même  avant  que  je  l'eusse 
«  lu,  et  j'avoue  que  je  fus  bien  étonné  de  ta 
c  trouver,  au  contraire,  très-solide,  approfui 
«  dissant  extrêmement  les  suyets  qu'il  traite^ 
a  allant  toujours  à  prouver  quelque  vérité 
«.à  détruire  quelque  erreur,  établissant 
«  insinuant  dans  tous  ses  ouvrages  uoe  ui( 
a  raie  merveilleuse,  et  fournissant  une  iofiof 
«de  réfleiions  capables  de  désabuser 
«  hommes  les  plus  prévenus  et  d'arrêter 
«  plus  emportés....  Son  esprit,  outre  lesqi 
c  lités  qu  on  lui  accorde  d'ordinaire,  d  av( 
a  eu  l'imaxination  belle,  l'invention,  le  toi 
%  délicat,  I  élévation,  la  grandeur  de  génH 
«avait  encore  la  solidité,  le  jugement,  le  bi 


et#1es  idées,  emploie  Jusqu*à  un  eerttin  point  cH 
méthode.  (Sovnm  organum^  pag.  o40,  trad.  de 

S>àLL£.') 
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f  sens,  et  il  me  parait  avoir  piUS  eicellé  en 
cces  dernières  qualités.»  (Diic.  tut  Platon.) 
c  Etonnant  pouvoir  de  la  renommée  I  De 
It  même  main,  elle  abaisse  la  supériorité 
qni  éclaire  le  monde  et  exhausse  la  médio- 
crité qui  l'aveugle.  Qui  a  fait  à  Platon  la 
réputation  dVsprit  chimérique,  è  Aristote  et 
iBscon  celle  de  génies  souverains  ?  ceux- 
là  précisément  qui  ne  les  ont  point  lus  ou 
qol  n*ont  su  les  comprendre  (8). 

c  Ces  notions  qui,  dans  tous  les  temps, 
sont  le  fond  des  conversations  et  des  livres 
utiles,  ces  considérations  qui  les  alimentent, 
remplissent  les  écrits  de  Platon.  Elles  n*ap- 
l«rtiennent  pas  toutes  à  lui  ;  la  plupart  re- 
iDootentméme  audetède  Socrate,etleur  ont 
été  transmises  par  leurs  devanciers,  mais  mal 
et|)osées,  incomplètes,  sans  lien,  presque 
sans  fruit  (9).  A  eux  la  gloire  de  les  avoir 
présentées  avec  une  netteté  qui  les  rend 
accessibles  à  tous ,  de  les  avoir  développées, 
condamnées,  fécondées,  et  surtout  de  les 
iroir  ramenées  à  leur  source,  je  veux  dire 
m  idées  primitives,  dont  ils  ont  fait  jaillir 
ose  infinité  d'autres,  et  d'avoir  composé  de 
cet  ensemble  le  riche  et  éternel  héritage  de 
h  pensée,  que  se  sont  ensuite  distribué  les 
moralistes,  les  politiques»  les  théoloj^iens, 
\^  littérateurs. 

«Là  ont  pris  Aristote,  Démosthènes,  Cieé- 
roo.Sénèque,  Epiclète,  Plutarque,  Montai- 
gne, Fénelon,  Domat,  Montesquieu,  Rous- 
seao,  Bernardin  de  Saint-Pierre,  saint  Jus- 
tin, Origène,  saint  Clément  d'Alexandrie, 
uint  Augustin,  Bossnet.  Chacun  sans  doute 
«  «grandi  sa  part,  et  l'a,  en  quelque  sorte, 
refaite  par  la  méditation,  et  par  les  maté- 
riaui  d'une  expérience  qui  manquait  à  Pla- 
tnn.  Toutefois  ces  notions,  ces  vues,  ces  ré- 
flexions n'ont  rien,  en  lui,  d'informe,  rien 
qai  sente  le  premier  jet;  elles  s'y  montrent 
dans  des  proportions  admirables  et  avec  une 
nrlhé  de  manières  et  de  tons  qui,  bien 
qu'elle  soit  abrégée,  le  cède  peu  à  la  variété 
quelles  offrent  dans  cette  multitude  d'au- 
teors  réunis.  »  (Bordas  Dchoulin,  Mélanges 
philoiophique»  et  retigitux^  p.  88  et  suiv.  — 
^c  philosophie.) 

Nous  le  répétons,  c'est  une  des  grandes 
hies  de  notre  vie  d'avoir  rencontré,  il  y  a 
quelques  jours,  de  telles  pages  ;  elles  nons 
eussent  épargné  plus  d'une  plainte  contre 
nos  contemporains,  si  nous  les  eussions  con- 
nues plus  tôt. 

Il  serait  long  de  passer  en  revue  toutes  les 
transformations  et  tous  les  développements 
^uereçoi  vent  les  sources  doctrinales  qui  cou- 
i^ni  (Ik  la  Grèce  sur  la  société  lettrée  jusqu'à 
||oti$.  Considérons  seulement  les  princi^iaux 
'^^y^TS  d'où  elles  viennent ,  d'époque  en 
^!*'>||ue,  reprendre  chaleur  et  mouvement. 

^i  d'abord  nous  réunissons  toutes  les  affir- 
B^lions  des  cinq  écoles  mères,  nous  avoua 

*^)  Ceci  ooos  paraît  seotir  l'emportemeni.  Aristote 

ei  Bjcon  ne  sout  point  des  médîocrilés  qui  aveii- 

fi^ui  le  monde  :  ils  sont  très-grands,  ei  ils  peuvent 

^re  (oui  à  lear  aise,  sans  aucun  danger  pour  La 

rind-uirde  Plaloii. 

.'J|  Lucore  exaspération.  Qu'en  savcz^vous?  icos 


la  doctrine  pnilosophiqvie  à  peu  près  com- 
plète, au  moins  en  embryon,  et  une  ques- 
tion se  présente  assez  naturellement  sur 
l'histoire  de  cette  doctrine;  y  a-t-il  des  gé- 
nies philosophes  qui  l'/iient  professée  et  .dé- 
veloppée dans^  sa  plénitude,  sans  y  ajouter 
des  négations  fâcheuses?  S'il  en  existe,  ils 
ne  seront  que  des  Platon  nouveaux,  puisque 
lui-même  est  déjà  la  synthèse  des  vérités 
premières  génératrices  de  ta  philosophie. 

Or,  nous  répondons  que  Dieu  en  a  donné 
quelques-uns  au  genre  humain,  que  nous 
n'en  connaissons  qu'un  petit  nombre,  que 
notre  désespoir  est  de  ne  pas  les  connaître 
tous,  et  de  ne  pouvoir  leur  rendre  justice  en 
les  signalant  dans  la  classe  dont  ils  font  réel* 
leraent  partie,  et  qu'enfin  voici  ceux  qui 
nous  sont  connus  : 

I.  Saint  Augustin  se  place  en  première 
ligne.  C'est  le  Platon  lo  plus  complet  et  la 
plus  fidèle  des  premiers  temps  éclairés  par 
le  christianisme.  Nous  trouvons  dans  ses 
œuvres  la  théorie  des  idées  éternelles  du 
père  des  philosophes;  ce  que  le  panthéisme 
de  Zenon  renferme  de  rationnel  et  d'aiHrma- 
tif  ;  ce  qu'Epicore  a  de  bon  dans  sa  théorie 
des  sensations  ;  ridée  d'Aristote  sur  Tacti"* 
vite  de  l'Ame  sans  exclusion  du  moteur  radi« 
cal  de  cette  activité  ;  et  enfin  le  doute  de 
Pyrrhon  en  tant  que  méthode,  pour  établir 
logiquement  la  certitude. 

Le  premier  point  est  la  base  même  de  toute 
la  philosophie  d'Augustin  qu'il  ne  craint  pas 
d'appeler  son  platonisnae.  Il  développe  cette 
philosophie  en  partant  toujours  du  beau»  du 
vrai  et  du  bien,  dont  il  trouve  des  participa- 
tions dans  les  créatures,  et  les  types  en 
Dieu  :  on  peut  le  voir,  en  particulier,  dans 
le  livre  de  La  traie  religion^  dans  le  dernier 
des  six  livres  de  La  musique^  dans  le  pre- 
mier livre  de  La  Genèse  contre  les  mani- 
chéens, dans  la  Lettre  troisième  à  Nébride» 
dans  la  cent-vingtième  è  Consenlius,  dans 
divers  chapitres  do  La  Cité  de  Dieu^  dans  les 
Soliloques,  et  partout  dans  les  Confissions. 
Voici  ce  qu'il  dit  de  la  philosophie  platoni- 
cienne :  «  Ils  ont  (  Platon  et  ses  disciples) 
considéré  que  tout  ce  oui  est,  est  corps  ou 
Ame,  et  que  l'Ame  est  plus  excellente  ^se  le 
corps,  que  la  forme  du  corps  est  sensible» 
et  celle  de  l'Ame  intelligible,  ce  qui  les  a 

conduits  à  préférer  l'Ame  au  corps L<jrs- 

qu'ils  ont  vu  que  les  corps  et  les  esprits  ont 
plus  ou  moins  de  beauté,  et  que  s  ils  n*eu 
avaient  point  du  tout,  ils  ne  seraient  point , 
ils  ont  reconnu  qu'il  y  a  une  beauté  première 
et  immuable»  et  qui,  par  conséquent»  ne  sau- 
rait être  comparée  h  aucune  autre»  et  'que 
c'est  elle  qui  est  le  principe  des  choses, 
principe  qui  n'a  point  été  fait,  et  qui  a  fait 
tout  ce  qui  est.  C  est  ainsi  quo  Dieu  leur  a 
découvert  ce  qu'il  est  possible  de  connaître 
de  lui  par  les  créatures»  et  qu'ils  se  sont 

les  livres  nous  ont-ils  été  transmis?  avez-voag  en- 
tendu les  conversations  et  les  enseignements  des 
temps  antérieurs?  est-il  croyable  que  riiumanlté 
ait  dormi  de  si  longs  siècles,  sans  que  Dieu  hii  ait 
suscité  des  Platons?  Allez  dans  l'Inde  et  la  Cbtiie 
antiqueSi  vous  en  trouverez. 
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éleres,  par  la  considération  des  choses  visi- 
bles, à  la  connaissance  de  ses  grandeurs  in- 
visibles, de  la  puissance  éternelle  et  de  la 
divinité  de  cefui  qui  a  créé  toutes  les  choses 
visibles  et  temporelles.  Voilà  pour  ce  qui 
regarde  celle  partie  de  la  philosophie  qu  on 
appelle  physique.  Quant  a  la  logique  ou 
philosophie  rationnelle»  Dieu  nous^arde  de 
comparer  aui  platoniciens  ceux  qui  ont  fait 
les  sens  juges  de  la  vérité  des  choses,  et 
ont  cru  que  Ton  doit  rapporter  toutes  nos 
connaissances  à  une  règle  si  fautive  et  si 
trompeuse,  comme  les  épicuriens  et  autres 
semblables  philosophes,  sans  en  excepter 
les  stoïciens  mêmes,  qui  dans  l'excès  de  leur 
amour  pour  la  science  de  disputer,  qu'ils 
nommaient  diaJeclique,  ont  soutenu  qu'il 
fallait  la  tirer  des  sens.  C'est  de  là  que  ces 
philosophes  assurent  que  viennent  toutes 
Jes  notions  de  l'esprit,  nommées  par  eux 
cnnoiai,  c'est-à-dire  les  notions  des  choses 
qu'ils  expliquent  en  tes  déflnissant,  et  que 
se  forme  toute  la  méthode  d'apprendre  et 
d'enseigner.  J*admire  souvent  à  ce  sujet, 
comment  ils  peuvent  accorder  cette  assertion 
avec  ce  qu'ils  disent,  qu'il  n'y  a  que  les  an- 
ges qui  soient  beaux,  et  je  leur  demanderais 
volontiers  de  quel  sens  du  corps  ils  se  sont 
servis  pour  découvrir  cette  beauté  de  la  sa- 
gesse, et  avec  (|uels  yeux  ils  l'ont  vue.  Mais 
ceux  que  nous  préférons  justement  aux  au- 
tres, ont  distingué  ce  que  Ton  voit  par  l'es- 
prit, d'avec  ce  que  Toa  voit  par  les  sens, 
sans  6ter  toutefois  aux  sens  ce  qui  leur  a^.»- 
partient,  et  sans  leur  accorder  aussi  plus 
qu'il  ne  leur  appartient.  Ils  ont  dit  que  cette 
iumière  d'esprit,  qui  nous  rend  capables  de 
comprendre  toutes  choses  est  Dieu  même 
qui  a  créé  toutes  choses.  Il  ne  reste  plus 
que  la  morale,  que  les  Grecs  appellent  àAt- 
âti€,  cette  autre  partie  de  la  philosophie  où 
i  on  traite  du  souverain  bien  auquel  nous 
rapportons  toutes  nos  actions,  et  que  nous 
recherchons  pour  lui-même,  de  sorte  que,, 
du  moment  que  nous  l'avons  conquis,  nous 
n'avons  plus  rien  à  désirer  pour  être  heu- 
reux  Quelques  philosophes  ont  dit  que 

ce  bien...  vient  du  corps,  les  autres  de  1  es- 
prit, et  d'autres  de  tous  les  deux 11  est 

vrai  que  ceux  qui  l'ont  cherché  dans  le  corps 
Tont  mis  dans  une  partie  de  l'homme  beau- 
coup moins  noble  que  ceux  qui  l'ont  cherché 
dans  TAme,  ou  dans  l'Ame  et  dans  le  corps 
ensemble  ;  mais  enfin  les  uns  et  les  autres 
ne  l'ont  cherché  que  dans  l'homme....  que 
tous  ceux-là  donc  le  cèdent  à  ceux  qui  n'ont 
pas  dit  que  l'homme  est  heureux  lorsqu'il 
jouit  du  corps  et  de  l'esprit,  mais  lorsqu'il 
jouit  de  Dieu,  et  qu'il  en  jouit,  non  comme 
J'esprit  jouit  du  corps  ou  de  lui-même,  mais 
comme  l'œil  jouit  de  la  lumière.  S'il  est  be- 
soin d'ajouter  encore  quelque  chose  pour 
éclaircir  cette  comparaison,  nous  tâcherons 
de  le  faire  ailleurs,  s'il  plaît  à  Dieu.  11  suffit 
maintenant  de  remarquer  que  Platon  met  le 
souverain  bien  à  vivre  selon  la  vertu,  et 
dît  que  celui-là  seul  le  peut  faire,  qui  con- 
naît et  imite  Dieu,  et  qu'autrement  il  ne 
saurait  être  heureux.  Sur  ce  fondemeuti  il 


ne  fait  point  difficulté  de  dire  oue,  philoso* 
pher,  cest  aimer  Dieu,  dont  fa  nature  est 

incorporelle afin  que,  comme  la  fin  de 

la  philosophie  consiste  à  être  heureux,  ce- 
lui qui  aime  Dieu  soit  heureux,  en  jouissait 
de  Dieu.  Au  reste  tous  les  philosophes  aoî 
ont  eu  ces  sentiments  de  Dieu,  soit  qu'on  les 
appelle  platoniciens,  ou  qu'ils  porteotua 
autre  nom....  soit  qu'ils  soient  de  ceui 
qu'on  a  nommés  sages ,  dans  d'autres  oa* 
tions^  comme  parmi  les  Atlantiques,  les  Li- 
byens, les  Egyptiens,  les  Indiens,  les  Perses» 
les  Chaldéens,  les  Scythes,  les  (îaulois,  les 
Espagnols,  et  les  autres,  nous  les  préférons 
à  tous,  et  nous  disons  qu'ils  ont  approché  lo 

(>lu8  près  de  notre  croyance.  »  (  Cité  de  Dit%^ 
iv.  viu,ch.  6  et  suiv.) 

Le  second  point ,  qui  se  rapproche  du 
premier,  sauf  qu'on  ne  distingue  plus  enm 
les  sens  et  l'esprit ,  qu'on  considère  Thom* 
me  tout  entier,  et  que-,  remontant  immédiA- 
tement  et  par  intuition  jusqu'à  Dieu,  un 
attribue  tous  les  phénomènes  humains  i 
cette  grande  causo,  en  tant  qu'origine  pre- 
mière et  permanente ,  ceux  des  sens  coniiDe 
ceux  de  I  esprit ,  Dieu  pouvant  aussi  bien 
éclairer  l'esprit  et  mouvoir  la  volonté  par  le 
côté  sensible  que  par  tout  autre;  ce  second 

ttoint  est  suffisamment  démontré  comme 
aisant  partie  de  la  doctrine  d'Augusiiu  (tar 
tout  ce  que  nous  citons  de  lui  a  l'artule 
panthéisme,  et  par  ce  que  tout  le  muooe 
connaît  de  sa  théorie  sur  la  grâce»  Oo  peut 
y  joindre  la  proposition  suivante  du  hrre 
De  la  vraie  religion,  ch.  45.  Ou  la  dirait  de 
Malebranche:  «  Rien  d'tn/erpo«^  entre  uoire 
âme  et  Dieu  qu'elle  connaît  dana  une  lu- 
mière naturelle.  »  C'est  bien  la  vision  ioiuié- 
diate  sans  l'intermédiaire  d*idées  innées  du- 
tinctes  de  l'action  de  la  lumière  infinie  sur 
notre  Ame.  On  peut  y  joindre  égaleiueou 
si  Ton  veut ,  le  passage  suivant  du  livr^"  u 
Sur  le  libre  arbitre^  c.  16 ,  ainsi  traduit  [^t 
Tarchevêque  de  Paris  dans  son  discours  pour 
Tinauguration  de  la  fête  des  écoles  :  <  Mo** 
heur,  malheur  à  ceux  qui,  refusant  d^ire 
éclairés  de  vos  splendeurs,  6  soleil  des  ioui- 
ligences,  prennent  un  funeste  plaisir  daos 
leurs  ténèbres  I  car  en  s'éloigoant  de  tuus 
et  tournant ,  pour  ainsi  dire ,  le  dos  à  Tastre 
brillantdu  jour,  que  peuvent^ls  voir  sin<»a 
des  ombres  dans  ces  grossières  volupie>* 
où  laioie  même  qu'ils  reseenlent  ne  vient  g^f 
de  leclat  de  votre  lumière  ^  dont  ces  oui  l»re) 
sont  environnées?  Ahl  plus  on  se  l'M 
dans  cette  obscurité  des  sens,  plus  Tœil  >>'' 
ràiue  en  devient  faible,  languissant,  ioca}»i* 
ble  de  soutenir  votre  présence ,  et  de  vuu^ 
contempler,  6  sagesse,  qui  êtes,  tout  à  ii 
lois,  la  beauté  infinie,  la  vérité  suprême» 
le  6ien  untvtrte// Ainsi,  quand  l'homui- 
s'attache  à  ce  qtii  Qatte  et  entretient  ici-lwi' 
sa  convoitise ,  il  s'aveugle  de  plus  en  pl^x^ 
Alors  il  commence  à  ne  plus  voir  rien  ^i^ 
grand  et  desublimedans  le  monde  supérieur 
dont  celui-ci  n'est  que  l'image.  » 

Le  troisième  est  impliqué  par  ces  moi* 
qu'im  dirait  d'Aristote  :  «  Si  rAme  acqui^r: 
par  les  sens  la  connaissance  des  corp>,  ^  *  * 
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piffette^même  qu'elle  connaît  les  choses  îm« 
matérietles.  »  (  Trinité ^  I.  ix.) 

Au  reste,  saint  Augustin  ditpositiYement 
daos  le  Traité  du  libre  arbitre  t  que,  dans  sa 
]>eQsée,  les  deux  grands  philosophes  de  l'an*- 
!i({uité|  Platon  et  Aristote,ne  diffèrent  entre 
eai  que  pour  les  yeux  peu  attentifs,  et  que 
leurs  théories  lui^paraissent  devoir  être  ra* 
menées,  par  le  trarail  des  siècles,  à  uu  seul 
^Jslème  de  Traie  philosophie.  » 

Le  troisième  et  le  Quatrième  sont  renfer- 
més dans  ce  passage  de  la  lettre  xiii  à  Né- 
ItrMe,  traduit  encore  par  M.  Sibour  :  «Com- 
ment le  vrai  est- il  conçu  dans  Tesprit?  C'est 
Nébride  qui  interroge  —  Souvenez-vous, 
ffiOQ cher  Nébride,  lui  répond  le  philoso,>he 
«J'HippoDe,  que  ce  que  nous  appelons  con- 
cevoir se  fait  en  nous  de  deux  manières ,  ou 
iniérieurement  par  la  eeule  action  de  idme 
tt  de  l'intelligence  t  ou  parlée  impresiions  ci 
Its  arertiêêementi  des  iene.  Dans  l^ne  et  Tan- 
ire  maoière  de  concevoir,  notre  connaissance 
n'est,  pour  ainsi  dire  ,  aue  la  réponse  (que 
nr^asfàitla  vérité  éternelle  que  nous  eonstU-' 
tm  intérieurement  ;  mais  que  nous  consul - 
^^oi,  dans  Tune,  sur  ce  que  nous  trouvons 
en  uous*ro£mes ,  et  dans  Tautre  sur  ce  qui 
ooui  est  rapporté  par  les  sens.  » 

Tous  ces  points  sont  impliqués  à  la  fois 
dans  les  phrases  suivantes  :  «  Notre  premier 
émir  est  de  rechercher  cette  vérité  qui  ne 
l'eut  ^(re  mélangée  de  rien  de  faux,  qui  n'a 
imi  deux  faces  différentes,  qui  ne  se  con- 
tredit jamais,  et  dont  le  nom  sert  A  désigner 
/^  choses  vraies,  de  quelque  manière  qu'on 
les  désigne.  »  {Soliloq.t  ii,  10.) 

•  Puisez  la  vérité  en  Dieu  qui  en  est  la 
source.  Rassasiez-vous  au  dedans,  aBn  de 
répandre  ensuite  au  dehors  de  votre  pléni- 
tu<ie  ;  puisque  vous  ne  pouvez  puiser  la 
mérité  dans  vous-mêmes,  il  faut  nécessaire- 
ment que  vous  la  puisiez  en  Dieu,  comme 
àins  la  source  d'où  elle  s  épanche  sur  les  in- 
ifliigences.  »  {Enarr.  in  psaL  xci.) 

«  Où  vous  ai-je  donc  trouvé,  ô  mon  Dieu  I 
<ie  manière  à  vous  connaître,  sinon  en  vous- 
fiième,  au  delà  de  moi  I  Entre  vous  et  nous, 
i' n*7a  pas  de  lieu,  et  cependant  nous  nous 
^•oignons!  Nous  nous  approchons,  et  ce- 
l'endaot  point  de  lieu  I  partout, vérité,  tu  pré- 
sides, et  réponds  k  tous  ceux  qui  te  consul- 
^''Rtf  à  tous  en  même  temps,  quelque 
diverses  que  soient  leurs  consultations.  Tu 
répiiods  clairement,  mais  tous  n'entendent 
{'^arec  la  môme  clarté.  »  [Confess.^  x,  26.) 
^  L'homme  juge  de  tout  lorsqu'il  est  avec 
^icu,  parce  qu'ilest  au-dessus  de  tout,  et  il 
est  arec  Dieu  lorsqu'il  le  connaît  par  la  lu- 
mière de  l^esprit  pur,  et  que,  te  connaissant, 
';  lainie  de  tout  son  cœur.  C'est  par  là  qu'il 
^^evientla  loi  même  selon  laquelle  il  juge  de 
'j<Jl....  Si  les  législateurs  qui  établissent 
'-S  lois  temporelles  sont  sages  et  vertueux, 
l'V^ousultent  cette  loi  éternelle,  atin  qu'ils 
KJisseot  discerner,  d'après  ses  immuables 
['  iles,  ce  qu'ils  doivent  commander  ou  dé- 
'  lire,  selon  les  conjonctures.  »  (De  la  vraie 
^''«yion,  ch.  31.) 
I^utiu  le  dernier  point,  qui  n'est  pas  le 


moins  important,  attendu  qu'il  sert  de  base 
à  la  logique  humaine,  etc|uil  entraîne  après 
lui  ce  premier  pas  :  je  suis^  puisque  jepense^ 
ne  manque  pas  davantage  a  la  philosophie 
d'Augustin.  On  le  rencontre  dans  plusieurs 
pages  sublimes  de  laCitédeDieu  (xi,2^6,  27), 
de  laTrinité  (xv),  du  livre  contre  les  acadé- 
miciens et  de  celui  sur  la  fbi^  Vespérance  et 
la  charité^  aussi  clairement  posé  que  dans  le 
dialogue  suivant  des  Soliloques: 

«  Lb  Phu.osophb:  Commençons  ce  grand 
ouvrage. 

«  La  Raisou  :  Commençons-le. 

«  Lb  Phil.  :  Croyons  que  Dieu  nous  sou- 
tiendra. 

«  La  Rais.  :  Crojons-le ,  certainement , 
croyons-le  sans  aucun  doute,  si  cette  croyance 
est  en  notre  pouvoir. 

«  Lb  Phil.:  C*est  Dieu  lui->mème  qui  est 
notre  pouvoir. 

«  La  Rais.:  Prie-le  donc  aussi  Drièvement 
et  aussi  parfaitement  que  tu  le  pourras. 

«  Lb  Phil.:  O  Dieu  ,  toujours  le  même, 
faites  (}ue  je  me  connaisse,  faites  que  je  vous 
connaisse,  telle  est  ma  prière. 

«  La  Rais.:  Hais  toi,  qui  veux  te  connaî- 
tre, sais-tu  que  tu  existes? 

«  Lb  Phil.:  Je  le  sais. 

t  La  Rais.  :  As-tu  connaissance  de  toi- 
même,  comme  d'un  être  simple  ou  com- 
posé ? 

«  Lb  Phil.:  Je  l'ignore. 

<i  La  Rais.:  Sais-tu  si  tu  es  mis  en  mou- 
vement (ou  si  le  principedu  mouvement  est 
en  toi)  ? 

«  Lb  Phil.:  Je  l'ignore 

■X  La  Rais.:  Sais-tu  si  tu  penses? 

<  Lb  Phil.:  Je  le  sais. 

«  La  Rais.:  Il  est  donc  vrai  que  tu  penses? 

«  Lb  Phil.:  Oui,  cela  est  vrai.  » 

Dans  ce  dialogue  (ii,  1),  à  part  le  mot,  eu 
tant  que  pensée  et  être,  à  part  Dieu,  en  tant 
que  senti  immédiatement  par  la  consciencot 
comme  le  prétendait  Zenon,  tout  est  mis  en 
doute  pour  déblaver  le  chemiu  qui  mène  à 
toutes  les  certitudes. 

A  l'éclectisme  syncrétique,  qui  obtient  utr 
développement  si  complet  dans  Augustin,  sh 
rattachent ,  sous  des  proportions  plus  ou 
moins  larges,  la  pluf)art  des  écrivains  ecclé- 
siastiques des  siècles  de  l'Eglise  pendant 
lesquels  la  foi  en  celui  qu'on  appelait  sou- 
vent alors  le  philosophe  crucifié^  envahissait 
le  monde. 

11  faut  compter  dans  cette  catégorie  l'au- 
teur dïi  IV*  livre  d'Esdrasj  platonicien;  — 
l'auteur  de  VEpUre  à  Diognète^  qui  prend 
quelquefois  le  Théétète  pour  modèle  ;  — 
Uermas,  qui  répand,  dans  son  livre  du  Pas- 
teur^  le  mysticisme  de  Platon  et  de  Zenon 
avec  la  morato  de  Socrate;  —  saint  Justin 
qui,  après  avoir  étudié  Pytliagore,  Zenon, 
Aristote,  lut  Platon,  et  se  lit  chrétien;  qui 
compare  sans  cesse  le  philoso()he  de  l'Aca- 
démie à  Moïse,  aux  prophètes,  aux  apôtres, 
et  qui  va  jusqu'à  dire  dans  son  Apologétique 
(il,  5)  :  <c  Ce  qui  a  été  révélé  à  Socrate  par  le 
Verbe,  Ta  été  aux  barbares  par  le  mémo 
Verbe  qui  s'est  fait  homme,  et  fiu'on  a  nom- 
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iné  le  Christ.  »  —  Âthénagore,  qui  disait  à 
Marc-Aurèle  :  «  PrîDce,  si  Plalou,  en  recon-* 
naissant  un  seul  Dieu  créateur  et  conserva- 
teur du  monde,  n*est  pas  un  impre,  nous  ne 
sommes  pas  des  impies  en  adorant»  dans  un 
seul  Dieu,  le  Verbe  qui  crée  et  l'Esprit 
qui  conserve.  »  —  Clément  d'Alexandrie, 

3ui  voit  dans  la-  République  de  Platon,  tra- 
uite  en  hébreu  vers  le  même  temps,  l'image 
de  la  cité  sainte,  et,  s'élevanl  plus  haut  datis 
l'idée  syncrétique  qu'avaient  pratiquée  So- 
crate  et  Platon,  pose,  au  premier  livre  de 
ses  Stromates ,  ces  remarquables  paroles  : 
«  Je  ne  donne  pas  le  nom  de  philosophie  aux 
enseignements  de  Zenon  ni  de  Platon,  d*E- 
picure  ni  d'Aristote;  mais  tout  ce  qui,  dans 
ces  écoles  diverses,  enseigne  la  justice  et  la 
science  du  salut,  tout  cet  éclectisme,  voilà 
ce  que  j'appelle  philosophie.  »  C'est  qu'en 
effet  il  avait  remarqué  des  négations  dans 
Platon  lui-même,  non  pas  en  ce  qui  con- 
cerne les  principes,  omis  en  ce  qui  touche 
la  série  compliquée  des   conséquences.  — 
Le  grand  Origène,  plus  étonnant  encore 
comme. philosophe  que  comme  chrétien, 
mais  dont  Féclectisme  laisse  sul)sisteF  quel- 
ques négations  dans  son  syncrétisme.  — £u- 
sèbe,  Théophile  d'Antioche  ,  Irénée  ,  Gré- 
goire le  Thaumaturge,  Paul  de  SamosAte» 
Méthodius,  Pamphile,  Athanase,  qui,  tous^ 
vont  chercher  des  autorités  dans  les  philo- 
sophes païens.  —  Le  poëte  Grégoire  oe  Na- 
zianze ,  Basile  de  Néocésarée,  et  le  grand 
orateur  Jean  Chrysostome,  formés  è  Tétude 
de  la  philosophie  platonicienne. —  Arnobe, 
que  la  discussion  philosophique  convertit  au 
christianisme,  et  Lactance,  tous  deux  pla- 
toniciens.—Svnésius,  qui  n'accepte  l'éveché 
de  Cyrène  qu  à  la  condition  de  rester  i)hi- 
losophe  de  doctrine  et  de  mœurs,  qui,  déjà 
vieil  évéque,  s'appelle  toujours  le  philosophe 
Synésius,  et  qui  fait  des  vers  aussi  beaux 
pour  un  platonicien  gue  pour  un  Chrétien. 
— Némésius,  platonicien  et  chrétien  tout  en- 
9emble ,  dans  soir  Traité  dé  la  nature  de 
Vhomme^  ainsi  que  Hacrobe,  dans  son  Con^ 
meniaire  du  êonge  de  Scipion.  —  Théodoret , 
qui  appelle  la  doctrine  chrétienne  lapAi7o#o- 
phie  évangélique,  avant  qu'Augustin  dise 
que  «  ta  pliilosopbie  et  la  religion  de  Jésus- 
Christ  sont  une  seule  et  même  chose  {De 
la  vraie  religion^  ch.  5),  »  parce  qu'elle  im- 
plique l'alliance  de  toutes  les  *Ûirmations 
philosophiques  et  le  rejet  de  toutes  les  néga- 
tions. --  Cvprien ,  Victorin ,  Optai ,  Uilaire, 
que,  d'après  Augustin,  l'on  doit  imiter,  en 
Uioissonnant  comme  eux,  au  proGt  de  la  vé- 
rité complète,  daus  les  écrits  de  tous  les  pbi- 
]osophes.(De  la  doctrine  chrétienne^  1.  ii,  xt.)— 
Boëce,  qui,  quoique  le  principal  propagateur 
du  péripatétisme ,  garde  beaucoup  de  nUto- 
nisme  dans  le  fond.— Enfin,  iEneas  de  Gaza , 
et  Zacharie,  évêque  de  Hytilène,  qui  sont 
encore  platoniciens,  le  premier,  dans  un 
dialogue  intitulé  :  Théophraste^  sur  l'Ame  et 
la  résurrection;  le  second,  dans  celui  qu'iî 
com[M)se  contre  l'éternité  du  monde,  et  uans 
son  Traité  contre  les  manichéene  :  malgré  le 
voile  de  ténèbres  que  viennent^  déployer  sur 


la  civilisation  les  irruptions  de  barbar*^. 
Les  Tertnllien,  les  Jér6me  et  quelques 
autres  ne  figurent  pas  dans  oetto  liste  :  ce 
sont  des  génies  orateurs,  ardents,  foagueai, 
ascétiques*  qui  se  concentrent  davantage 
dans  Ift  révélation ,  et  auxquels  ressemble- 
routt  plus  tard ,  les  Lamennais  et  les  Pascal;, 
bien  que  ces  anciens  diffèrent  des  modernes 

f»ar  un  respect  et  une  sorte  de  passion  pour 
a  littérature  païenne,  que  ces  derniers  n'ont 
pas.  On  sait  que  Taustère  saint  Jérôme  ue 

f)ouvait  se  passer,  dans  sa  solitude  de  Betb- 
éem,  des  Cicéron  et  des  Virgile,  et  qu'il 
s*occupait  de  faire  expliquer  les  Horace  à  des 
jeunes  gens  dans  sa  cellule. 

Comme  la  théologie  chrétienne,  ainsi qof» 
nous  le  dirons  bientôt,  est,  et  ne  peut  être  i 
autre  chose,  en  ce  qu'elle  possède  de  certi- 
tudes naturelles,  qu'un  syncrétisme  sage 
de  toutes  les  vérités  philosophiques  ensei- 
gnées par  toutes  les  voix  do  la  nature, de- 
puis celle  du  sauvage  jusqu'à  celle  de  Pla- 
ton y  depuis  les  écoles  de  la  Grèce  et  de  Buiue 
jusqu'à  celles  des  bords  du  Nil,  de  l'Euphrale» 
du  Gange  et  de  l'Hoang-Ho,  il  n'est  pas 
surprenant  qu'on  voie,  groupés  autour  de 
l'harmonisme  universel  d  Augustin ,  presque 
tous  les  génies  de  r£glise  naissante. 

En  dehors  d»  christianisme,  l'éclectisioa 
syncrétique  ne  se  fait  pas  avec  la  même  as- 
surance et  le  même  succès;  cependant, Use 
manifeste  en  des  efforts  constants,  et  plusoa 
luoins  heureux ,  inspirés  par  la  uiétbode  de 
Socrate  et  de  Platon. 

Cicéroa,  le  plus  philosophe  des  Romains^ 
quoiqu'il  le  fût  médiocrement,  puise  dans 
Aristote»  Zenon,  Epicure,  Pyrrbon,  et, 
somme  toute» est  platonicien ,  sans  exclusi* 
visme;  il  ressuscite  à  la  fois  l'Académie  et  k 
L^'cée  dans  ses  maisons  de  plaisance.  {Dt  iii 
rtmz/.,  1, 5.  —  Tuscul.r  u»  *•—  Plin. ,  xxii| 
2,  etc.)  —Les  Brutus  et  les  Caton,  bieij 
qu'occupés  toute  leur  vie  è  tâcher  de  soute- 
nir la  république  contre  les  effurts  triom* 
Ï hauts  de  la  tyrannie  la  plus  habile,  soui, 
la  fois  stoïciens  et  platoniciens.  Le 
stoïque  Caton  fait  ses  adieux  à  la  terre  en 
lisaut,  à  plusieurs  reprises,  le  dialogue  df 
Platon  sur  Timmortalité  de  ràmeetlamor 
de  Socrate.  —  Virgile  est  un  poëte  platonique 
que  le  philosophe  d'Athènes  eût  traité  moio 
sévèrement  qu*Homère.  —  Epictète,  Sénèqu 
et  11 arc-Aurèle  sont,  avant  tout,  des  disciple 
de  Zenon ,  et  cependant  sont,  dans  le  fait,  au 
tant  platoniciens  que  stoïciens;  leurs  ou 
vrages^  dont  la  morale  est  si  belle,  révèlefl 
plus  que  des  tendances  syncrétiques. 

On  pourrait  jouter  d'autres  noms,  tej 
que  ceux  de  Pline  et  de  Tacite,  qui  ne  son 

fas  sans  couleur  philosophique;  mais  venon 
ux  vrais  néo- platoniciens,  parmi  lesquel 
les  plus  sa^^cs  se  fout  remarquer  par  1  m 
de  la  conciliation  des  doctrines.  —  PotaiDon 
d'Alexandrie,  fait  un  appel  à  la  synthèse  hai 
monique  dès  le  siècle  d'Auguste,  et.sa  pense 
est  comprise  plus  tard  par  Ammonius,  Nu 
ménius  d*A pâmée,  Plotin  surtout,  le  pFu 
grand  des  néo-platoniciens ,  et  par  le  sa^ 
Pruclus ,  qui  clùt  leur  série.  Les  tentative 
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de  ces  intelligences  sont  assez  connues,  non- 
seulement  pour  réconcilier  les  écoles  des 
Platon ,  des  Zenon  et  des  Aristote  »  mais 
eoGorA  les  religions  des  peuples. . 

Noménios  appelait  Platon  le  Moïse  athé- 
nien, et  comparait  ses  livres  à  ceux  des  Hé- 
breux, dans  des  commentaires.  —  Ammo- 
nius  fut  le  plus  ardent  syncrétiste  ;  il  eut 
pour  disciples  Plutarque  et*Plotin  »  qui  gar- 
dèrent ses  idées ,  et  fut  surnommé  lui-même 
le  disciple  de  Dieu.  —  Plotin ,  philosophe 
Terlueux  et  austère ,  fut  le  grancf  apôtre  du 
Déo- platonisme;  il  étonna  Ùome  par  son 
géuie,  disent  les  historiens ,  et,  do  son  Ti» 
vant  y  passa  pour  demi -dieu  —  Parmi  ses 
disciples,  Porphyre»  qui  nuus  a  conservé  ses 
ennéades,  Philostrale ,  Amélius  et  Jambli- 
que,  aveuelés  par  une  haine  inexplicable 
contre  le  christianisme ,  s'écartent  du  prin- 
cipe de  conciliation  de  leur  maître ,  se  jettent 
dans  toutes  les  superstitions  de  la  théurgie» 
e(  cependant  conservent  encore  la  théorie 
des  idées  y  et  les  principales  vérités  philoso- 
(iniqaes.  -*  Proclus  est,  comme  Plotin  ,  reli- 
gieux, tolérant  et  sublime»  dans  la  théologie 
(/e  Platon  et  tous  ses  commentaires. 
C'est  sous  l*influence  de  la  philosophie 
uéo-platonicienne  que  Marcellin,   Symma« 
que,  Ausone,  Claudien  manifestent  des  in- 
clinaisons vers  le  christianisme  ;  que  Svm- 
maque  écrit  au  jeune  Valentinien  :  «  Il  est 
JQsie  de  penser  auenous  n'avons  tous  qu'un 
seul  objet  de  culte;  nous  contemplons  les 
luêines  astres^  le  môme  ciel  éclaire  tant  Oe 
peuples  ;  le  même  monde  nous  environne. 
Ou*im})orte  par  quel  système  un  cherche  la 
Térilé?Dn  seul  chemin  peut-il  conduire  à 
ce  grand  mystère?»  Que  Ihémistius,  profes- 
seur de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  parle  à 
|«U|)rèsde  même;  qu'Asclépiade,  auditeur 
(ie  Proclus,  fait  un  livre  De  laccord  de 
torttei  les  réliaions ,   et   qu'enQn  le  monde 
Rivant  travaille,  même  en  dehors  de  la  foi 
^rangélique,  à  disposer  les  esprits  vers  I  ac- 
c<^ptalion  de  la  grande  synthèse  de  toutes 
1^»  vérités  que  celle  foi  leur  présentait  toute 
fâile. 

Nommons  encore  Hiéroclès  d'Alexandrie 
el  Olyinpiodore  qui  écrivent  dans  le  même 
ms,  \mce  qu'ils  sont  encore  platoniciens  ; 
et  arr6tons*iK>us  devant  ces  empereurs  qui 
tout  brûler  les  livres  des  philasopbes,  parce 
qu'ils  oe  sont  pas  iconoclastes»  et  qui  inau- 
gureot  un  âge  de  ténèbres  sur  lequel  la  phi- 
iu5opbie  platonicienne  et  syncrôlique  voile 
presque  totalement  son  soleil. 

11.  Une  seconde  lumière  va  briller  au  sein 
lifs  omttres,  entourée  d'étoiles  comme  celle 
^'Augustin,  et  cette  lumière  est  saint  Tho« 
Qjas. 

Qu*on  fasse  de  ce  génie  un  disciple  d'A- 
i^stote,  on  en  a  le  droit,  car  il  en  porte  le 
i^^que,  la  cuirasse  et  toute  Tarmure  ;  à  le 
l'^i^er  dans  sa  forme,  c'est  un  vrai  péripa- 
ij^ucieo.  Syllogisme ,  catégories,  topiques, 
■jefifliiioDs, distinctions, méthode,  il  en  garde 
>'>ui,  de  sorte  qu'à  le  regarder  dans  sa  phy- 
sionomie, on  le  prend  et  on  doit  le  prendre 
Mr  une  sorte  de  résurrection  chrétienne 


du  philosophe  de  Stagyre.  Hais  si  l*on  pé- 
nètre au  fond  de  sa  doctrine ,  on  reconnaît, 
dans  le  fait,  un  platonicien  et  un  harmoniste 
qui  emprunte,  comme  l'a  fait  Augustin, 
tout  ce  qu'il  y  a  d'afflrmatif  dans  2énou, 
Epicure,  Aristote  et  Pyrrhon ,  pour  en  com- 
poser avec  le  platonisme  la  philosophie  vé- 
ritable. Il  ne  pouvait  en  être  autrement  du 
S  and  théologien  catholique,  puisque  le  ca- 
olicisme,  entantque  philosophie,  n'est  que 
le  nlatonisme  puriQé  et  développé  à  la  lu- 
mière de  la  révélation  évangélique.  Il  y  a 
mieux,  saint  Thomas  connaissait  Platon  plus 
qu'on  ne  pense  ;  il  le  cite  assez  souvent  mal- 

S;ré  que  Platon  fût  oublié  dans  le  moyen 
ge,  et  qu'Aristote  y  régn&t  en  souverain, 
règne  qui  contribua  aux  sanglantes  tragédies 
de  ces  tristes  jours.  «  D*où  sont  nées,  a  dit 
Hobbes,  tant  de  guerres  civiles  de  religion 
dans  l'Allemagne,  la  France  et  l'Angleterre» 
sinon  de  la  métaphysique,  de  la  morale  et 
de  la  politique  d'Arisiote?  »  Et  il  y  a  beau- 
coup devrai  dans  cette  observation;  Aris- 
tote est  tranchant,  exclusif,  sec,  peu  harmo- 
niste, et  peu  tolérant,  tandis  que  Platon  a 
toutes  les  qualités  contraires.  L'élève  de 
Socrate  ne  s'attache  point  à  réfuter  ni  à  con- 
damner les  autres  ;  Aristote  en  lait  son  prin- 
cipal souci.  Le  premier  cherche  à  faire  en- 
trer la  vérité  dans  les  âmes  avec  une  dou- 
ceur tout  éyangélique,  et  .par  les  subterfu- 
ges d*une  conversation  suivie  qui  fait  penser 
aux  paraboles  du  Christ;  le  second  vous 
écrase  à  coups  de  massue,  avec  sa  dogmati- 
que abrupte  bardée  de  dilemmes  et  d'entby- 
mèmes.  Platon  cherche  avec  ceux  qu'il  ins- 
truit ;  Aristote  prononce  des  décisions  et 
des  anathèmes.  Revenons  à  saint  Thomas 
dont  nous  négligeons  en  ce  moment  la 
forme,  pour  ne  considérer  que  le  fond. 

La  théorie  des  idées  éternelles  de  Platon 
est  tout  entière  dans  le  parti  que  prend  le 
père  des  théologiens  sur  la  question  tant 
débattue  du  réalisme  et  du  nominalisme,  il 
s'agissait  de  savoir  si  les  vérités  universelles 
et  communes  qui  constituent  les  ressem- 
blances des  individus  et  donnent  lieu  aux 
genres  et  aux  espèces,  sont  des  réalités  en 
soi  ou  seulement  des  abstractions  chiméri- 
ques de  l'esprit,  auquel  cas  elles  n'exisle- 
râientque  dans  les  mots,  d'où  le  nom  de 
nominalistes  è  ceux  qui  soutenaient  ce  der- 
nier système.  On  comprend,  à  ce  simple  ex* 
f»osé,  que,  si  l'on-  prend  à  la  rigueur  le  réa* 
isme  et  le  nominalisme  sans  autre  expli* 
cation,  on  peut  se  jeterou  dans  le  panthéisme 
par  identification,  ou  daas  le  panUiéisme  par 
multiplication,  lesquels  portent  commune* 
ment  les  norosde  matérialisme  et  d'athéisme. 
—Voy.  Panthéishb.— En  effet,  si  tout  l'uni* 
versel,  tout  l'ensemble  des  universaux  est 
une  réalité  existant  en  soi,  substantielle^ 
ment  et  indépendamment  des  individualités^ 
il  est  le  fond  commun  par  lequel  elles  sont  ; 
il  est  donc  leur  substance  commune  ;  et  le 
particulier  qui  les  diûerencie  n'est  plus 
qu'un  accident  ou  plutôt  une  pure  illusion» 
luie  chimère  ;  car  si  on  le  suppose  une  réa- 
lité, Cette  réalité  redevient  commune   et 
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rentre  dans  Tiuiiversel  par  sa  réalité  même. 
Le  moU  ma  personnalité,  par  exemple,  n'est 
plus,  puisque  c'est  une  chose  commune  que 
de  dire  mot,  et  que,  cela  étant  un  des  univer- 
saux,  cela  rentre  dans  la  substance  commune 
indépendante  de  Tindividuatisation.  Spinosa 
ne  fut  qu'un  réaliste  raisonnant  de  ta  sorte. 
D'un  autre  côté,  si  l'universel  n'est  qu'una 
chimère  créée  par  l'esprit,  et  qu'il  n'jr  ait  de 
réel  et  d'existant  en  soi  que  le  particuli^ar, 
▼oilà  tous  les  élres  réduits  à  l'état  d'atomes 
isolés  n*ayant  ni  centre,  ni  rapports,  ni 
cause,  ni  soutien ,  |)uisque  tout  cela  leur 
serait  commun  en  réalité  ;  les  voilà  même 
n'ayant  pas  d*ètre  ni  de  substantialité ,  si 
l'on  va  jusqu'aux  dernières  conséquences, 
puisque  l'être  et  la  substantialité  sont  des 
universaux  ;  et  il  n'f  a  plus  que  le  néant. 

Comment  faire  pour  éviter  les  deux  abî- 
mes? Saint  Thomas  s'en  tire,  en  introdui- 
sant un  milieu,  ou,  si  l'on  aime  mieux  ,  en 
réunissant  les  deux  affirmations  renfermées 
dans  les  deux  systèmes  et  les  débarrassant 
de  ce  qu'ils  ont  de  négatif,  au  moyen  de  la 
théorie  platonicienne  des  idées. 

Il  dit  aux  uns  et  aux  autres  :  Entendez- 
▼ous  parler  des  universaux  absolus,  et  pu- 
rement allirmatifs,  tels  que  l'Intelligence,  la 
bonté,  la  sainteté,  la  puissance,  la  beauté, 
l'unité,  la  spiritualité,  etc.  Alors  il  est  vrai 
et  nécessaire  de  dire  qu'ils  existent  réelle- 
ment en  soi,  indépendamment  des  indivi- 
dualités multiples,  car  ils  sont  substantiel- 
lement en  Dieu  par  énergie  d'être ,  pa/ 
énergie  d'idée,  par  énergie  d'amour;  et 
▼ous  avez  raison,  réalistes,  puisqu'en  l'affir- 
mant vous  n'êtes  que  des  théistes  purs;  et 
▼ous,  nominalistes,  vous  avez  tort,  puisque 
nier  l'existence  indépendante  de  ces  univer- 
saux, c'est  nier  Dieu  dans  toute  son  essence. 
Hais  entendez-vous  parler  des  universaux 
relatifs  reullVmant  limite  et  négation,  tels 
que  l'humanité,  l'animalité,  la  végélalité,  la 
multiplicité,  la  corporéité,  etc.  Alurs  il*est 
▼rai  et  nécessaire  de  dire  qu'ils  n'existent 
point  substantiellement  en  soi,  et  indépen- 
damment des  individualités,  ou  foyers  d'ê- 
tre multiples  qui  doivent  leur  servir  de 
suppôt  immédiat,  et,  dans  ce  sens,  nomina- 
listes, vous  avez  raison.  Cependant  il  faut 
encore  ajouter  que  ces  universaux  existent 
d'une  certaine  manière  indépendaqte  des 
individus,  sans  quoi  ni  eux  m  individus  ne 
seraient  possibles  ;  ils  existent  en  Dieu,  non 
substantiellement,  mais  à  l'état  d'idées  et 
d'objets  d'amour,  types  éternels  de  leur 
réalisation.  Et  dans  ce  sens,  réalistes,  c'est 
encore  vous  qui  avez  raison. 

Supposons  maintenant  que  Dieu  réalise 
ces  universaux  relatifs,  qu'il  les  fasse  passer 
de  l'état  d'idées  à  celui  d^une  multiplicité 
d'individualités  substantiellement  existan- 
tes, chaque  individualité  sera  le  suppôt  de 
son  universel  relatif,  et  elle  se  distinguera 
des  autres  par  sa  limite  propre,  par  ce  qu'elle 
n'aura  pas  de  l'universel  absolu  correspon- 
dant, et  de  Dieu  lui-même  par  cela  seul 
au'il  y  aura  du  négatif  en  elle.  De  plus  Ti- 
ée  divine  éternplle  de  son  universel,  qui 


est  sor^  type,  restera  le  centre  d'ariitA,  la 
base  des  rapports  d'elle-même  avec  ses 
sœuri  ;  c'est  à  ce  centre  qu'elles  remonif^- 
roui  toutes  comme  à  leur  origine ,  et  c  est 
daas  ce  centre ,  comme  dans  un  globe  oe 
lumière ,  pour  parler  comme  Augustin , 
qu'elles  se  verront  elles-mêmes»  ei  lesuuts 
les  autres,  en  vovant  Dieu. 

Ajoutons  que,  les  universaux  relatifs  D'é- 
tant que  des  délimitations  d'universaui  ai^ 
solus,  leur  réalisation  dans  des  iudiviJu^ 
multiples  ne  peut  être  conçue,  en  ce  qu  e..« 
a  d'amrmatif  ou  d'être,  que  comme  un  ue- 
duit  et  une  participation  de  Têtre  diviu. 
Omnia  vero  a/ia,  dit  saint  Thomas,  sunt  (n- 
Itaperpar/tctpa/tofiem.Et  ailleurs:  E$$equ>  t 
rebuê  cr$ati»  tnesif  non  potest  inielligi^  mu 
uê  deductum  ab  eue  dtvtno. 

Saint  Thomas  n'est  donc  ni  réaliste,  h\ 
nominaliste,  ou  plutôt  il  est  l'un  et  rautrtr, 
pour  être  simplement  platonicien.  C'esi  i- 
qui  explique  comment  il  a  attaqué,  tout  ^  i 
fois,  des  réalistes  et  des  nominalistes,  et 
pourquoi  il  a  été  qualiQé  de  ces  deux  uouh. 
selon  les  appréciations  diverses  des  cnu- 
ques. 

Nous  avons  lait  plus  que  prouver,  par 
cette  explication,  le  platonisme  de  saiti 
Thomas  ;  nous  avons,  en  même  temps»  U  ( 
comprendre  ce  qu'il  conserve  du  pautbéisi.  • 
de  Zenon.  On  retrouverait  plus  claireuipri 
encore  ce  panthéisme ,  en  ce  qu'il  a  d^aflir- 
matif  et  de  rationnel,  dans  la  doctrine  u* 
TAnge  de  l'école  sur  la  grAce,  dans  son  ill  j* 
mination  immédiate  et  la  prémotiou  phvs.- 
que  de  Dieu  au  fond  des  Ames.  (  Voy.  Pin- 
THÉism.) 

Quant  à  la  part  de  la  sensation  dans  la  yr  >• 
duction  des  idées  et  des  volitions,  comlr 
née  avec  l'activité  de  l'entendement  conçu  • 
par  Aristote,  on  connaît  la  théorie  thomisu 
de  V intellect  agiisant  qui  fait  de  l'Ame  uo-j 
force  productive  en  mouvement  rets  u  "' 
tin,  et  celle  de  l'Ame  forme  substantiôa 
du  corpêf  gui  fait  du  corps  un  des  r<r* 
sultats  de  l'Ame  elle-même,  et  un  des  e.t- 
ments  de  ses  opérations,  par  l'artifice  tïu" 
union  tellement  intime  qu*elle  en  derieiit 
une  sorte  d'identification. 

Reste,  pour  compléter  l'intégralisme  pi'> 
losophique  de  saint  Thomas,  la  méthode  > 
démonstration  qui  est  le  propre  du  logici"  ^ 
et  qui  impliifue  le  doute  hypothétique.  0'* 
il  suffit  de  lire  la  première  venue  de  ^n 
grandes  thèses  pour  sentir  cette  oiéthoie 
Comme  Augustin ,  il  réfute  les  scepiiqu^i 
en  parlant  de  l'évidence  que  Ton  a  de  >«*u 
être  ,  et  il  remonte  à  celle  que  nous  aTon> 
des  premiers  principes ,  pour  en  fair^  '' 
base  de  sa  démonstration.  ^  Il  est  coo^^tan:» 
dit-il,  que  les  vérités  de  l'ordre  naturel  qu? 
nous  pouvons  connaître  au  moyen  de  i 
raison  sont  tellement  certaines  qu*il  n^* 
pas  possible  de  les  considérer  comme  deser- 
reurs...  La  connaissance  des  principes  qu^ 
nous  possédons  naturellement,  dit-il eoc(»rf. 
nous  vient  de  Dieu,  puisqu'il  est  l'auteur  >i" 
notre  nature;  la  divine  sagesse  possède  di^fit* 
elle-même  ces  principes,  et  par  coasê«|u<*^'^ 
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tout  M  qui  est  contraire  à  ces  principes  est 
Mtiiraire à  la  divine  sagesse  et  ne  peut  ve- 
nir(ieDitu.Toutargument,conclut-i^  contre 
.a  refilé  ne  peut  être  légitimement  déduit  des 
ynmkrs  pnncipes  naturels  qui  sont  évidents 
par  eoi- mêmes,  et  par  conséquent  n*est  pas 
démonstratif.  Ce  ne  peut  être  qu*une  raison 
5fhi$li<|Qe  et  spécieuse  qu*il  y  a  toujours 
iDoyefldedétruire.  v (Somme,  ch.  7 et  passim.) 
On  reconnaît  la  dialectique  de  Platon, 
jArislote  et  des  stoïciens,  posant  comme 
tTZk  première  qu'on  doit  ajouter  foi  à  ce 
rji  estéridemment  déduit  de  l'évidemment 
,«ri;Q,  supposant  le  doute  jusqu'après  les 
jttjucûons  faites,  et  exigeant  qu'on  ne  leur 
•{"mande  pas  la  démonstration  de  ce  qui 
o'eu  a  pas  besoin,  comme  on  le  voit,  en  ce 
qui  concerne  les  disciples  de  Zenon  en  par* 
ticalier,  dans  le  dialogue  intitulé  Questions 
^'ûdémifueSf  où  Cicéron  reproduit  tous  les 
irçumeots  que  leur  opposaient  les  vrais 
\"*ptique$. 

Autour  de  Fastre  du  moyen  Age,  viennent 

R  grouper  plusieurs  grands  jiommes,  soit 

.'•jr  préluder  à  Taurore  de  sa  grande  syn- 

•'^«1  platonique  dans  le  fond  et  dans  le 

rj\,  aristotélique  dans  la  forme  et  dans  le 

u  yen,  soit  pour  en  poursuivre  les  déve- 

''.[«rnents  cnacun  h  sa  manière,  et  chacun 

iiiî  son  terrain  particulier. 

Al]  commencement  du  ix*  siècle ,  il  se 

in  Doe  traduction  arabe  de  la  République 

Cl  Jes  loiâ,  et  les  docteurs  de  Bassora  di- 

BicQt,  au  rapport  d'un  historjen  mahomé- 

>n:«La  religion  profanée  par  des  erreurs 

s?  saurait  être    purifiée  qu  à  l'aide  de  la 

^^-usophie,  et  c  est  du  mélange  de  la  phi- 

^•V'phie  grecque   et   de  la  religion  arabe 

]B<»u  doit  espérer  enfin  la  perfection.  > 

iean  Scot  Èrigène  garde  quelque  chose, 

ii^^  ses  livres,  du  mysticisme  d'Alexandrie. 

Nanno  de  Stavern  s'occupe,  au  x*  siècle, 

ie>  ouvrages  de  Platon.    • 

Constantin  de  Carthage,  moine  du  Mont* 

i^Mn,  publie  au  xi*,  quelques  ouvrages 

^(miques. 

Niint  Anselme  domine  cette  époque,  et 

b  retrouve,  dans  ses  explications  de  la 

îr  Qité,  une  grande  partie  du  platonisme  et 

^  ia  théorie  des  idées.  Jl  manifeste  d'une 

'''*niére  éclatante  cette  théorie  dans  sa  lutte 

'litre  le  nominalisme  de  Roscelin,  qu*il 

'j:(  condamner  au  concile  de  Soissons. 

PliiiippedeChampeaux,  maître  d'Abailard, 

'^''UedaDs  le  réalisme  exagéré  de  tous  les 

'  tersaui  indépendamment  des  individus, 

'uH  conduit  au  panthéisme,  et  est  ramené 

' )es objections  d*Abailard  à  cequ'ily  a  de 

^'^>  dans  ridée  panthéistique  de  Zenon,  c'est- 

î^-'ireau  bon  réalisme,  dépouillé  de  la  néga- 

'  '(1  du  particulier  substantiel. 

Abailard  a  beaucoup  de  platonisme;  il  est 

"M  par  saint  Bernard  d'être  plus  plato- 

i<^Q  que  chrétien.  Cependant  il  incline 

*  p  dans  le  nominalisme  en  imaginant  son 

^'Qcepiualisme.  La  distinction  de  I  universel 

1  ^oluet  de  l'universel  relatif  lui  manque, 

'•Il  est  hésitant. 

^'»*rre  le  Véuérable,  son  protecteur,  abbé 


de  Chiny,  imite  Platon  dans  son  Traité  des 
miracles. 

Amaury  de  Chartres  et  David  de  Dinant, 
ses  disciples,  sont  troi)  réalistes,  comme 
Tavait  été  Philippe  de  Charapeaux  ;  ils  sub- 
stantialisent  tous  les  archétypes,  même  les 
relatifs,  et  tombent  ainsi,  par  déduction, 
dans  le  panthéisme  qui  nie  les  moi  distincts 
de  Dieu.  C'est  un  excès  de  platonisme  et  de 
zénonisme. 

En  un  mot,  tous  les  réalistes  sont  au  fond 
des  platoniciens  et  des  stoïciens  qui  ont  ou 
n'ont  pas  la  précaution  de  conserver  la  per- 
sonnalité particulière  créée;  et  les  nomma- 
listes  sont  des  épicuriens  et  des  aristotéli- 
ciens qui  ont  ou  n'ont  pas  la  précaution  de 
conserver  l'unité  causative  universelle. 

Guillaume,  évêque  de  Paris,  Robert  Gros- 
shead,  évêque  de  Lincoln,  Arnauld  de  Vil- 
leneuve, offrent  des  mélanges  de  platonisme 
et  de  péripatétisme. 

Enfin  Albert  le  Grand  présente,  éparpillée 
mais  presque  complète,  la  vaste  synthèse 
encyclopédique  de  saint  Thomas.  Duns  Scot 
et  son  école  ne  font  qu'une  guerre  apparente 
aux  thomistes;  il  serait  facile  de  les  conci- 
lier sur  presque  tous  les  points  ;  le  nomina- 
lisme mitigé  des  premiers  consistant  à  dire 
que  les  universaux  sont  inditférents  à  faire 
partie  d'un  individu  plutôt  que  d'un  autre, 
signifie  simplement  qu'en  ce  qu'ils  ont  d'é- 
ternel et  d'absolu  dans  l'idée  divine,  ils  ne 
nécessitent  pas  la  réalisation  de  telle  ou 
telle  individualité,  ce  qui  est  professer  la 
liberté  en  Dieu,  que  professe  saint  Thomas. 

Occan  va  plus  loin  ;  il  ressuscite  le  nomi- 
nalisme négatif  de  Roscelin  en  l'habillant  du 
conceptualisme  d'Abailard  ;  et  les  subtilités 
fourmillent  jusqu'à  ce  que  Descartes  les 
mette  en  fuite  devant  son  souffle,  comme  les 
pailles  sont  emportées  par  les  ouragans. 

Pendant  ce  temps,  Platon  et  son  syncré- 
tisme continuaient  de  fermenter  dans  quel- 
ques êmes.  Jls  produisaient  le  Dante,  le 
f;rand  poète  platonicien  du  christianisme, 
e  Virgile  du  moyen  flge,  plus  étonnant  qne 
son  guide.  Aristote  n'a  pas  le  germe  de  vie 

3ui  enfante  les  poètes;  il  concentre  tout 
ans  le  froid  argument;  Platon,  sensible 
aux  inspirations  do  l'amour  et  aux  enchan- 
tements de  l'imagination,  doué  de  bienveil- 
lance à  l'égard  des  traditions,  malgré  qu'il 
ne  croie  que  ce  que  sa  raison  lui  permet 
de  croire,  porté,  enfin,  au  symbolisme  qui 
platt  aux  populations,  est  le  père  des  poëtes 
autant  qu  Homère. 

Pétrarque  est  de  la  même  école;  il  se 
faisait  expliquer  le  philosophe  d'Athènes 
par  un  moine  calabrais  en  1339. 

Jean.  Aurispa,  de  Sicile,  gratifie  l'Italie 
des  œuvres  complètes  de  Platon,  de  Plotiu 
et  de  Proclus. 

Sous  Nicolas  V,  Georges  de  Trébisonde 
les  traduit  et  les  attaque  sans  les  compren- 
dre; il  est  réfuté  par  Bessarion ,  élève  d'un 
grand  platonicien,  Gemiste  Pli'thon,  qjui 
accompagnait  Jean  Paléologue  au  concile  de 
Florence ,  et  qui  inspirait  à  Cosme  de  Mé- 
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(iicis  la  ponsee  de  foncier  la  nouvelle  aca- 
déroie  dont  Marsile  devient  le  chef. 

Celui-ci  commente  Platon  et  relève  sa 
gloire  longtemps  oubliée.  Philippe  Valori, 
Cavalcantiy  Ange  Politien ,  Mercati,  et  de  la 
Mfrandole,  mort  si  jeune,  si  savant  et  si  ar- 
dent philosophe  chrétien,  le  secondent  dans 
son  œuvre. 

Telesio  mérite  le  titre  de  nouveau  Parme- 
nide;  Palrizzi  marche  sur  ses  traces  et  publie 
une  philosophie  universelle;  Steuchus,  Eu- 
guliinus  et  Mutins  Pansa,  travaillent  avec 
eux  à  synthétiser  les  vérités  éparses  de 
toutes  les  écoles. 

Viennent  ensuite,  comme  défenseurs  du 
bon  sens  et  restaurateurs  du  bon  goût, 
Erasme,  son  ami  Vives,  dernier  philosophe 
de  l'Espagne,  Lonis  Le  Roi,  traducteur  du 
Timée  et  de  là  République  ^  Ramus  et  tant 
d'autres. 

C'est  le  commencement  de  la  réaction 
contre  la  scolastique  ;  et  de  là  que  d'excès 
en  tout  sens  dans  un  siècle  où  la  modération 
est  inconnuel  Ramus  ose  dire  un  jour  :  t  J'ai 
reconnu  qu'Aristote  m'a  trompe....  Grâces 
immortelles  à  Dieu  de  ce  qu'il  m'a  fait  con- 
naître Platon Sans  la  méthode  plato- 
nique, sans  sa  lumière,  sans  la  liberté  pla- 
tonique de  philosopher  et  de  chercher,  je 
n'eusse  pu  marcher  droit  et  sans  écarts.  9 
(Liv.  IV.)  Et  il  est  massacré  par  ses  adver- 
saires le  jour  de  la  Saint-Bartnélemy. 

III.  Voici  venir  la  troisième  résurrection 
du  soleil  platonique,  et  ce  sera  la  dernière, 
è  moins  que  l'avenir  ne  nous  en  garde  de 
siouvelles.  Jusqu'alors  Platon,  Augustin, 
saint  Thomas  sont  les  grands  astres  du 
monde  philosophique  échelonnés  le  long 
des  âges.  Ajoutez  Descartes  entouré  de  ses 
disciples,  et  la  série  sera  close. 

Il  est  un  point  sur  lequel  le  père  de  la 
philosophie  moderne  éclipse  tous  ses  pré- 
curseurs, et  ne  saurait  avoir  d'égaux  dans 
l'avenir,  parce  que,  l'ayant  élevéàs^a  per- 
fection ,  il  lui  restera  toujours  l'avantage  de 
rantériorité.  C'est  la  méthode. 

Cet  esprit  positif  écartant,  par  un  premier 
acte,  toutes  les  théories,  distinctions,  com- 
plicalions  infinies  entassées  les  unes  sur  les 
autres,  que  lui  offre  son  époque,  comme  un 
héritage  du  moyen  Age  et  de  tout  le  passé, 
se  pose  devant  Te  genre  humain,  et  sous  tous 
les  rapports, ainsi  que  lavait  fait  Socrate  en 
morale  devant  les  dialecticiens  et  les  so- 
phistes, dans  la  simplicité  d'un  doute  hyp'i- 
thétique  universel;  rentre,  en  lui-même, 
par  un  second  acte,  se  voit  en  tant  que  pen- 
sée éruptive  ,  et  sort,  à  l'instant,  de  son 
doute,  en  tirant  cette  déduction  évidente  : 
Je  9ui$  quelque  chose  ;  car,  lors  même  que 
je  me  tromperais  sur  tout,  ({ue  je  serais  un 
amalgame  de  fantômes  et  d'illusions,  que  je 
ne  ferais  que  penser  être,  je  serais  encore 
tine  réalité  ;  remonte,  par  un  troisième  acte, 
A  la  nécessité  d'une  cause  absolue;  distin« 
me,  par  un  quatrième,  cette  cause  de  soi,  à 
I  aide  des  notions,  déjà  reconnues  certaines, 
de  l'absolu,  et  de  la  constatation  non  moins 
certaine  de  ses  phénomènes  propres,  néga- 


tifs de  ces  notions  ;  redescend,  par  un  cin^ 

auième,  de  la  cause  aux  autres  eréatoresJ 
ont  il  déduit  l'existence  réelle  dolavérd 
cité  nécessaire  de  la  cause,  qui  ne  pourrai! 
le  maintenir  dans  l'apparence  eonslante  e 
complète  d'êtres  distincts  de  lui  et  d'elle 
sans  faire  un  perpétuel  mensonge;  de  \i\ 
écbafaude  les  unes  sur  les  autres  toutes  le 
vérités  premières  de  la  philoaopbie,  la  sp 
ritualite  et  l'immortalité  de  Pâme  avec  id 
règles  de  la  morale,  et  celles  de  la  valeur  de 
témoignages  étrangers;  et  enfin  sort  de  su 
labeur  le  cœur  calme ,  l'esprit  satisfait,  I 
certitude  au  fond  de  l'être,  avec  cette  formd 
le,  résultat  de  toute  sa  méthode:  Celaei 
certain  et  cela  seul  est  certain  pour  mo 
dont  j'ai  la  perception  claire  et  distiacte 
soit  par  intuition,  soit  par  déduction. 

Voilà  Descartes  et  la  vraie  logique.  Cei 
l'effort  de  l'esprit  humain  le  plus  vigoureui 
le  mieux  calculé  et  le  jAus  efficace  qai  a 
jamais  été  fait  vers  la  législation  raisoQoè 
de  la  certitude  humaine. 

Descartes  s'attache  moins  aux  autres  pai 
ties  de  la  synthèse  philosophique,  princtpa 
lement  à  celles  qui  sont  le  propre  de  Plaid 
et  de  Zenon;  il  laisse,  sons  ces  rap]>iri 
beaucoup  à  faire  h  ses  disciples  ;  et  ceux- 
le  compléteront  d'une  manière  admirabh 
cependant  on  trouve  déjà  en  lui  cette  syi 
thèse. 

Le  spiritualisme  théiste  de  Platon  ne  li 
manque  pas.  Il  constate  dans  l'Ame  les  idé 
générales,  d'oCi  il  remonte  aux  idées  abst 
lues  qui  constituent  l'entendement  divm. 
dit  que  ce  qui  est  fini  en  nous  est  infini  ( 
Dieu,  et  «  qu'il  en  est  ainsi  de  tous  les  atît 
buts  divins  dont  nous  reconnaissons  en  doi 
quelque  vestige.  &  Il  distingue,  dans  nol 
répertoire  intellectuel ,  des  notions  ^ui 
peuvent  s'expliquer  par  les  sens  et  qu  il  ai 
pelle  idées  innées  ;  ce  sont,  (>our  lui,  tuut 
celles  qui  ont  pour  objet  l'universel  ;  il  coi 
çoit  ces  notions  comme  antérieures  etesseï 
tielles  à  l'acte  mental  de  la  généralisatiot 
il  démontre  Dieu  par  la  nécessité  d*un  tr[ 
et  d*un  sujet  des  idées  universelles  absolue 
or  tout  cela  n'est  autre  chose  que  le  spir 
tualisme  de  Platon. 

Le  panthéisme  de  Zenon ,  en  ce  qu'il 
d'aflirmatif  etde  rationnel,  ne  lui  est  pas  m 
plus  étranger,  malgré  la  définition  de 
substance  qu'il  emprunte  à  la  scolasiiqut 
nous  en  ferons  l'observation  au  mot  Pai 
THÉISME.  Ses  idées  innées  ne  sont  des  ré^ 
lités  non  senties  antérieures  à  leur  appar 
tion  sentie  dans  l'Ame  qu'en  ce  qu'elles  s()i 
en  Dieu,  avant  tout  épanouissement  lifflii 
ad  extra^  d'où  il  suit  qu'elles  ne  sonlqi 
des  idées  divines  éterneUes,  saisies  plus  0 
moins  imparfaitement  par  notre  Ame  aussiit 
qu'elle  s'éveille.  Cependant  il  faut  dire  qu 
ce  point  de  vue  est  celui  que  Descartes  a  I 
moins  caressé,  quoiqu'il  soit  le  plus  poén 
que,  le  plus  beau,  et  qu'il  ait  tant  occup 
saint  Augustin.  Ce  seront  Malebranche,  F^ 
uelon  et  Berkeley  qui  le  sentiront  a ve^'  ' 
plus  de  pénétration  et  de  délicatesse. 

L'activité  de  l'Ame,  grand  pivot  de  la  p$) 
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chologie  d*Arisiote,  est  un  des  rapports  qu'il 
embrasse  avec  le  plus  d*ardeur  ;  il  le  creuse 
et  Texplique  jusqu'à  paraître  oublier  quel- 
quefois I*influx  divin,  et  à  fournir  au  mau- 
vais Touloir  des  prétextes  pour  Taccuser  de 
(•élagianisme.  Sa  théorie  des  idées  innées, 
envisagée  à  ce  point  de  vue,  est  basée  sur 
cette  activité  :  les  idées  innées  ne  sont  pas 
|K)ur  lui,  relativement  à  Tâme,  des  impres- 
sions qui  idorment,  chose  qui  ne  tomberait 
pas  sous  le  concept,  puisque  l'idée  est  une 
Tision,  et  qu'on  ne  conçoit  point  la  vision 
sans  l'objet  vu  formellement  à  un  degré  quel- 
couaue;  ce  sont  des  potentialités  dru  ne  fa- 
culté qui,  dès  qu'elle  entre  en  jeu,  s'active 
daos  la  direction  de  la  vérité,  qui  est  l'idée 
difioe,  la  voit  et  ne  peut  ne  pas  la  voir,  tant 
celle-ci  est  près  d'elle,  et  tant  il  est  del'es- 
secce  de  la  perception  et  du  sentiment  dans 
l'homme  de  n'être  qu'à  la  condition  d'un  objet 
réel  perçu  ou  senti. 

Ce  qu  ajoute  Aristote,  en  l'empruntant  à 
Epicure,  du  rôle  de  la  sensation,  Descartes 
De  le  néglige  pas  non  plus.  Il  attribue  aux 
ms  l'oridne  des  idées  particulières,  il  leur 
demande  les  connaissances  de  fait,  et  même 
il  pousse  au  delà  des  bornes  nécessaires  l'im- 
{•ortance  de  la  substantialité  de  l'étendue, 
JdDs  la  sixième  méditation  en  particulier, 
pour  établir  la  valeur  de  la  sensation  en  tant 
quélément  des  opérations  intellectuelles. 
Nous  allons  corriger  cet  excès  du  grand  Des- 
caries en  parlant  de  Berkeley. 

Faisons  observer  encore  combien  il  est 
5jncrétiste  dans  Tapplication  qu'il  fait,  et 
dans  le  merveilleux  profit  qu'il  sait  tirer, 
oooobstant  son  spiritualisme,  de  l'atomisme 
de  DéoQocrite  et  d'Epicure.  Descartes  re- 
présente l'alliance  de  l'idéalisme  et  du  ma- 
lèrialisme  ;  il  va  jusqu'à  unir  l'indivisible, 
qui  est  la  pensée  sub$tantielle,  au  divisible 
à  l'infini,  qui  est  pour  lui  le  corps  substan- 
tiel, dans  un  seul  moi  au  moyen  de  Dieu» 
arec  la  théorie  des  causes  occasionnelles. 
Mais  il  nous  parait,  sur  le  terrain  des  corps, 
oublier  sa  logique,  car  aurait-il  admis 
cumroe  vérité  générale  qu'un  composé  soit 
\*mh\e  sans  composant?  Non  certes;  or 
«diuettre  des  substances  dont  les  éléments 
fuient  éternellement  devant  la  division  ra- 
tionnelle, c'est  admettre  des  composés  sans 
composants.  £picure  s*était  jeté  dans  yne 
coDiradiction  en  posant  ses  atomes,  d*une 
psrt  indivisibles,  et,  d'autre  part,  substan- 
tiellement doués  de  côtés  et  d'un  milieu  ; 
mis  la  contradiction  n'était  pas  plus  cho- 
quante que  celle  qui  est  impliquée  dans  la 
divisibilité  à  l'infini  d*un  iubitratum  étendu. 
Nous  verrons  Leibnitz  corriger  le  maître  sur 
cesvncrétisme  impossible. 

Toujours  est-il  que  le  grand  chef  de  la 
I^riode  philosophique  moderne  travaille 
lu^i  laidement,  et,  grflce  à  sa  méthode, 
pliiS  heureusement  encore  que  ne  l'avaient 
fait  ses  précurseurs,  à  Tœuvre  d'harmonisme 
H^n  est,  en  ce  monde,  la  tftche  de  tous  les 
j^o^Sf  et  dont  l'accomplissement  sera,  dans 

>/utre,  la  manifestation  de  Dieu  même  aux 

fcius. 


Autour  de  Descartes  s'allument  tous  les 
flambeaux  du  xyu*  siècle,  le  plus  éclairé 
dans  les  sciences  métaphysiques  dont  l'his- 
toire fasse  mention;  cest  encore  à  sa  lu- 
mière que  se  forment  les  écoles  célèbres  du 
XVIII*  siècle  en  Allemagne  et  en  Ecosse,  et 
le  nôtre  lui  doit  ce  qui  lui  reste  de  philoso- 
phie. 

Mais,  comme  il  arrive  toujours,  dans  les 
révolutions  qui  suivent  les  réveils  de  l'es- 
prit, divers  courants  se  forment,  selon  que 
tel  ou  tel  chef  de  file  dirige  ses  méditations 
sur  telle  ou  telle  face  de  la  nature,  et,  ainsi, 
Ton  ne  se  contente  pas  d'ajouter  sa  pierre  à 
l'édifice,  on  veut  renverser,  par  sa  négation, 
celles  que  d'autres  ont  bien  soudées.  Ces 
efforts  sont  déplorables,  c'est  du  temps 
perdu,  qu*y  faire?  Il  entre  dans  les  destinées 
de  l'humanité  de  ne  jamais  construire  qu'en 
démolissant,  de  ne  faire  un  bien  qu'en  en 
détruisant  Dn;autre.  Nous  nous  trompons, 
ce  ne  sont  que  des  efforts»  car  le  bien  reste, 
et  il  ne  fait  que  s'enrichir  des  parcelles  de 
Térité  que  jette  autour  de  lui  le  prétendu 
démolisseur. 

Les  cinq  idées  mères  sorties  de  la  Grèce 
sont  donc  reprises  avec  une  ardeur  qui  ne 
s'était  jamais  vue,  et  sont  poussées  à  des 
épanouissements  merveilleux  ;  mais  chez  les 
uns  cet  épanouissement,  qui  n'a  rien  que 
de  bon  en  soi,  est  accompagné  de  négations, 
tandis  que,  chez  les  autres,  il  demeure  un 
perfectionnement  pur  et  simple  de  i'har- 
monisme. 

Malebranche  et  Fénelon  sont  les  plus 
profonds  pour  expliquer  le  côté  panthéisti- 

aue  vu  par  Zenon,  et  pour  concilier  l'in- 
uence  radicale  de  Dieu  en  tous  sens  sur  la 
créature,  avec  l'identité  personnelle,  dis- 
tincte et  immortelle  de  celle-ci.  Quelques- 
uns  leur  reprochent  de  s'éloigner  de  Platon, 
et  de  tendre  au  panthéisme  négatif  de  la 
personnalité  créée,  en  reléguant  toutes  les 
idées  en  Dieu,  et  les  refusant  à  l'homme  à 
titre  de  propriété.  Ceux-là  se  trompent.  Ma- 
lebranche et  Fénelon  ont  raison  de  dire  que 
Dieu  seul  possède  réellement  et  substan- 
tiellement les  idées,  et  qu'il  ne  saurait  les 
faire  posséder  réellement  et  substantielle- 
ment a  la  créature  ;  qu'il  n'v  a  de  conceva- 
ble en  elle  qu'une  vision  des  Térités  qui 
sont  en  lui,  et  qu'il  suffit,  pour  éviter  le 
panthéisme,  d'attribuer  à  Tâme,  comme  soa 
bien  propre  et  distinct,  par  donation  perpé- 
tuelle de  Dieu,  1*  un  foyer  substantiel  sou« 
tenu  par  lui  et  soutenant  la  vision,  lequel 
est  l'organe  de  la  participation  à  la  lumière 
universelle  ;  2*  une  vision  propre  qui  se 
distingue  de  l'idée  divine,  comme  l'im- 
pression du  soleil  sur  la  rétine  diffère 
du  rayon  lumineux  qui  en  forme  Timage. 
C'est  ce  que  dit  Malebranche  dans  cette 
proposition,  une  des  plus  fortes  qu'il  ait 
émises  dans  le  sens  du  panthéisme  dont  on 
l'accuse  :  «  Toutes  nos  idées  se  trouvent 
dans  la  substance  efficace  de  la  Divinité, 
qui,  en  nous  affectant,  naus  en  donne  la  per- 
ception; notre  volonté  n'est,  que  le  mouvez 
ment  que  celte  substance  efficace  nous  im«^ 
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prime  par  les  idées  vers  te  bien.  >  (AecAer- 
ch€  d«  la  vérité^  m,  6.) 

Comment  pourrail-on  dire  plus  clairement 
que  ces  idées  divines  s'informent  en  nous, 
et  se  distinguent»  par  cette  information,  im- 
pression ou  perception,  de  ce  qu'elles  sont 
en  Dieu?  Quant  à  l'action  divine  dont  il 

^rle  pour  produire  notre  volonté,  on  ne  peut 
nier  sans  nous  isoler  de  Dieu,  et  lui  enle- 
ver sa  prérogative  essentielle  de  premier 
inoieur;  c'est  cette  motion  même  qui  estla 
base  radicale  de  notre  activité  vers  le  bien, 
qui  l'explique,  et  qui  devient  la  condition 
la  plus  fondamentale  de  notre  liberté,  la- 
quelle consiste  à  pouvoir  coopérer  ou  ré- 
sister, dire  oui  ou  dire  non;  aussi  Arnaud, 
pour  attaquer  Malebrancbe  sur  ce  point,  se 
]etait-il  dans  l'excès  qui  consiste  à  dire  que 
nous  ne  voyons  toute  chose  qu'en  nous,  et 
sans  Dieu,  comme  l'avait  dit  Aristote,  ce  qui 
allait  à  renverser  tout  son  jansénisme  sans 
qu'il  parût  s'en  douter.  Quant  à  Malebran- 
cbe, il  favorisait  le  jansénisme  en  réalité, 
mais  il  était  attaqué  par  les  jansénistes,  car 
il  conservait  la  liberté  bumaine  et  ne  don- 
nait, pour  Tatlaquer,  dans  aucune  de  leurs 
subtilités;  il  s*humiliait  et  s'extasiait  avec 
saint  Augustin  devant  le  grand  mystère  de 
la  conciliation  des  deux  activités  dans  le 
même  sujet,  l'une  finie,  l'autre  inGnie,  et 
Tembrassant  de  toutes  parts  ;  il  s'écriait  avec 
lui  :  «  Que  suis-je  donc?  quelle  nature  suis-je? 
c'est  là  mon  esprit,  c'est  là  moi-même  1  une 
vie  qui  se  dilate  d'une  multitude  de  maniè- 
res et  indéfiniment  dans  votre  vie,  A  mon 
Dieu  1  » 

Toutes  ces  observations  sur  Malebrancbe 
c(>nviennent  à  Fénelon  dont  la  grAce,  le 
style,  les  tbéories  politiques,  la  vertu  aima- 
ble et  la  philosophie  sont  la  germination 
chrétienne  la  plus  touchante  du  platonisme 
dans  les  temps  cartésiens.  Comment  peut-on 
Taccuserdeianthéisme?  S'il  dit  d'un  côté: 
«  L'idée  est  une  lumière  qui  est  en  moi  et 
qui  n'est  point  moi-même  (Existence  de Dieu^ 
passim)  ;  » —  «  Mon  bon  vouloir  n'est  pas 
une  chose  que  je  me  donne:  il  me  vient  de 
celuiqui  m'a  donné  la  voloutéetrêtre(76td.);» 
ue  dit-il  pas  aussi  :  «  Mon  esprit  n'est  point 
la  raison  primitive,  la  vérité  universelle  et 
immuable  ;  il  est  seulement  l'organe  par  où 
passe  cette  lumière  originale  et  qui  en  est 
éclairé  (/&id.);»—  «  Si  c'est  Dieu  qui  me  modi- 
fie, je  me  modifie  moi-même  avec  lui  ;  je  suis 
cause  réelle  avec  lui  de  mon  propre  vouloir. 
Mon  vouloir  est  tellement  à  moi  qu'on  ne 
peuts'en  prendre  qu'à  moi,  siiene  veux  pas 
ce  qu'il  faut  vouloir?  b  (Ibid!) 

Berkeley  s'attache  au  même  point  de  vue 
et  n'est  pas  plus  négatif  que  ne  le  sont  Male- 
brancbe et  Fénelon.  Jl  distingue,  aussi  claire- 
ment que  possible,  l'esprit  créé  de  l'esprit 
incréé,  et  les  esprits  créés  les  uns  des  au- 
tres. En  niant  des  $ubêtraium  divisibles  à 
l'infini  et,  partant*  dépourvus  de  toute  unité 
composante,  il  nie  une  négation,  ce  qui  re- 
vient h  une  affirmation.  Il  admet  les  corps, 
e'est-à-dire,  l'ensemble  des  propriétés  qu  on 
appelle  de  ce  nom,  telles  les  formes,  les 


couleurs,  les  étendues,  les  mouvements;  sf  u* 
lement  il  pose  ces  propriétés  trè$<-$imp!e^ 
en  soi  sur  des  suppôts  simples  qu'il  noœiDe 
esprits,  comme  Leibnitz  les  avait  nomo)^! 
monades  et  Epicure  atomes,  d'où  il  peu 
conclure  avec  raison  quel  1^^  ^^P^  ^^  S'^^it 
point  des  substances  en  dehors  de  Pespnt 
incréé  et  des  esprits  créés,  puisqu'après  sa 
définition,  les  imaginer  existant  ainsi,  ce 
serait  imaginer  des  soutenus  sanssontenam. 
Il  y  aurait  chez  lui  eiagération  et  négauou 


véritable  s'il  allaitjusqu  à  dire  que  les  \iUh 
priétés  corporelles  n'ont  pas  d'autres  suppûts 
réels  que  les  esprits  humains,  et  Dieu,  qui 
les  possède  à  l'état  d'idées  particulières  com- 
prises dans  ses  idées  générales,  puisque  ce 
serait  nier  toute  créature  autre  que  l'homme. 
Mais  il  ne  tombe  pas  dans  cette  audace  io* 
sensée  ;  il  ne  refuse  pas  d'admettre  des  créa- 
tures simples  substantielles,  supérieures  k 
l'homme  et  inféHeures  à  lui,  formant  une 
longue  échelle  depuis  le  plus  élevé  des  anges 
jusqu'à  l'individu  le  moins  être  de  l'univers. 
Leibnitz  est  le  plus  j^rand  syncrétiste  de5 
philosophes.  Il  est  plein  de  l'idée  d'une  a»ii* 
ciliation  de  tous  les  systèmes.  11  harmonisa 
Platon  et  Aristote,  enseignant,  avec  le  pr<^ 
mier,  les  idées  universelles  comme  résida.it 
éternellement  en  Dieu,  une  sorte  de  réni> 
uiscence  des  âmes,  une  harmonie  préétablie, 
dont  le  germe  est  dans  le  7tm/e,  et  qui  se 
résout  dans  une  action  persistante  de  DI^j 
que   Descartes  et  Maleoranche  profes^fui 
aussi  sous  le  nom  de  causes  occasionnelles, 
définissant,  avec  le  même,  le  pressentinnii 
et  l'enthousiasme,  ainsi  que  tous  les  pbc- 
nomènes  mystérieux  de  notre  nature,  f^r 
l'intervention  plus  ou  moins  immédiate  u** 
la  cause  première,  et  reprenant  à  Arisio;? 
et  à  saint  Thomas  leur  définition  de  l'âme, 
qui  est,  pour  lui,  uneforce,  une  entélé<  hif, 
une  activité,  un  foyer  de  puissance,  tn/e//^- 
tui  agenSf  sans  rejeter,  sous  aucune  fac(\  \^- 
concours  nécessaire  de  Dieu  pour  la  con>t.- 
tuer  ce  qu'elle  est.  Son  optimisme,  qu'.^ 
exagère,  puisqu'il  rendrait  en  Dieu  la  rrtJ* 
tion  nécessaire,  et  que  Malebrancbe  n'aitc- 
nue  pas  assez,  puisqu'il  n'existe  pas  um 
meilleur  monde  possible  dans  l'ordre  du  tu. . 
n'est,  au  fond,  qu'une  grande  explicali<  c 
rationnelle  du  mystère  du  mal  ;  dont  Plai  » 
avait  posé  la  base;  qu'Augustin  indique  pr 
ces  paroles  :  «  De  même  que  l'oppositton  i.rs 
contraires  fait  la  beauté  mi  langage,  ainsi  i: 
beauté  du  monde  résulte  de  la  sage  dispo^t* 
tion  des  contrastes,  laquelle  constitue  J'è  •  • 
quence  des  choses  {Cité  de  Dieu,  xi,  18;;  » 
et  qui  garde  toute  sa  valeur  après  élimina 
tion  de  l'excès  qui  raccompagne  dans  Lci  • 
nitz  et  Malebrancbe.  N'oublions  pas  de  r^* 
peler  ses  monades,  qui  sont  la  conciliât]'  j 
d'Epicure  et  de  Zenon  ,  qui  ne  diffèrent  }^> 
des  esprits  de  Berkeley,  de  la   visicm  •  ' 
toutes  choses  en  Dieu,  même  des  corp»,  ^ 
Malebrancbe,  et  dont  Platon  avait  con^u  >•« 
première  idée  d'une  manière  implicite  '  '• 
s'expliquent  le  corps  comme  étant  la  ^^f^' ' 
concupiscible  de  l'Ame.  Ajoutons  entio  l*i 
simplicité  et  la  tolérance  de  ce  grand  huaiu'- 
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qui  rappellent  Socrate.  et  nous  aurons  un 
admirahle  enfantement  de  Platon,  d'Augus- 
tin, de  saint  Thomas  et  de  Descartes. 

Bosquet  travaille  dans  la  même  ligne.  II 
démontre  Dieu  parTidéede  l'universel;  il 
établit  la  liberté  morale  ;  il  est  platonicien 
cûoiine  les  anciens  Pères;  et,  par  son  tho- 
misme sur  la  grAce,  ainsi  que  par  son  ma- 
lebraochisme  sur  Tillumination  des  esprits 
créés  par  rincréé,  il  ne  manque  pas  de  se 
raliacber  k  Zenon.  «  Un  rayon  de  TOtre  force, 
6  Seigneur,  s'écrie-t-il,  s*est  imprimé  dans 
nos  âmes,  c*est  \k  aue  nous  découvrons  la 
première  raison,  qu  elle  se  montre  h  nous 
liarsoD  image;  c'est  là  que  nous  découvrons, 
comme  dans  un  globe  de  lumière,  un  agré- 
ment éternel  dans  rhonnéteté  et  la  vertu.  » 
[Sermon  iur  Timmortalité  de  Vàme.)  Et  il 
D'en  admet  pas  moins  l'activité  d'Anstote  : 
I  Hélas!»  dit-il  encore,  «  ce  n'est  ijue  de  temps 
en  temps  que  nous  voyons  luire  quelque 
rijon  imparfait  de  la  vérité.  Il  nous  la  faut 
rh'ercher  par  de  grands  efforts,  la  tirer  de 
loin  comme  par  machines  et  par  artifice, 
pirune  longue  suite  de  conséquences,  et 
Pir  un  grand  circuit  de  raisonnements.  » 
[Stmon  $ur  le  bonheur  du  ciel^  r*  p.) 

Wûlf  coordonne  Leibniiz  sous  forme  de 
classification  régulière. 
Les  philosophes  de  Port-Royal  coordon- 
Denlde  même  la  logique  cartésienne,  et 
s'attachent,  en  mAme  temps,  à  approfondir 
les  mystères  de  l'influx  divin  et  de  la  péné- 
tration du  fini  par  Tinfini,  mais  trop  souvent 
manquent  de  précaution  pour  sauvegarder 
ia  liberté  et  l'activité  créées. 
Arnaud  soutient  FactivUme  d'Aristote  com- 
me l'école  écossaise  et  n'en  exagère  pas 
mus  là  pression  de  Dieu  sur  l'Ame  jus- 
qu'aux atteintes  jansénistes  contre  la  liberté 
Oiorale, 

Pascal,  que  son  œil  fixé  sur  les  contradic- 
tions humaines  maintient  dans  la  perpétuelle 
tentation  de  scepticisme,  et  que  son  esprit 
géométrique  tiraille  en  sens  contraire,  écrit 
des  choses  comme  celles-ci  :  «  Les  premiers 
principes  ne  peuvent  se  démontrer....  mais 
comme  la  cause  qui  les  rend  incapables  de 
Jémooslration ,  n'est  pas  leur  obscurité, 
mais,  au  contraire,  leur  extrême  évidence  ; 
ce  manque  de  preuve  n*est  point  un  défaut, 
niais  plutôt  une  perfection.  »  {Pensées  ^ 
1"  pan,)  K  O  homme,  s'écrie-t-il,  tu  n'es 
qu'un  roseau  le  plus  faible  de  la  nature,  mais 
tu  es  un  roseau  pensant.  L'univers  peut 
t il^ttre,  ei  une  goutte  d'eau  y  suQit  ;  mais 
^ans  ta  chute,  tu  serais  encore  plus  noble 
(lue  l'univers  qui  t'écrase  ;  car  tu  sais  que 
tumeurs,  et  l'avantage  que  l'univers  a  sur 
toi,  Tunivers  o*en  sait  rien....  quelle  chi- 
mère est-ce  donc  que  l'homme?..  .  juge  de 
toutes  choses,  imbécile  ver  de  terre  ;  dépo- 
sitaire du  vrai,  amas  d'incertitudes,  gloire 
^irebutde  l'univers,  s'il  se  van  te,  je  l'abaisse, 
s'il  s'abaisse,  je  le  vante  ;  et  je  le  contredis 
toujours  jusqu'à  ce  qu'il  comprenne  qu'il  est 
uu  monstre  incompréhensible.  »  Pascal  ar- 
nre»  par  le  doute,  à  la  certitude  religieuse, 
tumiue  Descartes,  par  le  doute,  à  la  certitude 


philosophique  ;  mais  on  ne  peut  logiquement 
gagner  l'une  sans  l'autre. 

Bacon  et  Gassendi  remontent  du  particu- 
lier au  général ,  et  ouvrent  la  voie  a  la  mé- 
thode expérimentale  source  de  toutes  les 
grandes  découvertes  modernes  dans  le  mon- 
de visible.  Ils  penchent  du  côté  des  sens ,  et 
s'attachent  aux  faits  sans  cesser  d'être  spiri- 
tualistes. 

Newton  et  Clarke  inclinent  dans  la  même 
direction,  qui  est  celle  d'Aristote  et  d'Epi- 
cure  ,  mais  ils  ne  nient  point  en  réalité  la 
méthode  platonicienne  ;  ils  ne  font^que  la 
compléter  par  la  leur. 

Régis  est  un  des  cartésiens  les  plus  célè- 
bres et  les  plus  redoutés  des  pérlpatéliciens^ 
quoiqu'il  se  rattache,  par  sa  théorie  des 
idées ,  k  l'école  d'Aristote. 

Locke  et  Condillac  approfondissent,  aussi 

|)arfaitement  que  possible,  l'importance  de 
a  sensation  et  de  la  parole  dans  la  pro- 
duction de  la  vision  intellectuelle;  ils 
rendent  d'immenses  services  à  la  grande 
synthèse  qui  souffrirait  par  ce  côté-Id  sans 
leurs  travaux.  Condillac  ne  va  pas  trop  loiu 
lorsqu'il  dit  que  Dieu  peut  renare  la  matiè- 
re pensante  ;  si ,  en  eflet ,  elle  ne  peut  sup- 
porter la  pensée  quand  on  se  la  représente 
substantiellement  étendue  et  divisible  à 
l'infini,  elle  ne  peut,  non  plus  ,  dans  cette 
hypothèse,  supporter  les  autres  qualités^ 
comme  la  couleur,  la  figure ,  le  poids ,  l'être, 
qui  sont  choses  aussi  simples  que  la  pensée; 
et  qui ,  lors  même  qu'elles  ne  seraient  pas 
simples,  n'y  trouveraient  aucun  point  d'ap- 
pui ,  puisque  ce  point  d'appui  est  nié  par  la 
supposition  même  de  l'absence  de  compo- 
sants dans  le  composé,  et  qu'en  imaginant 
la  division  ,  ces  composants  sont  introuva- 
bles ;  mais  si  Ton  sort  de  cette  division  à 
l'infini ,  la  pensée  ne  répugnera  pas  plus  à 
la  matière  qu'à  tout  autr§  substraium^  puis- 
que le  suppôt  n'est  plus  introuvable  et  de- 
vient, par  cette  raison,  parfaitement  sim- 
ple. Au  reste,  Locke  et  Condillac  tombent 
dans  l'exclusivisme;  il  leur  semble  qu'ils  ne 
puissent  affirmer  le  monde  sensible  sans  at- 
taquer le  monde  intelligible  ;  ils  sont  étroits 
et  concentrés  dans  leurs  conceptions ,  ils  ne 
sont  ni  platoniciens  ni  syncrétistes.  Condil- 
lac ne  portait-il  pas,  plus  sévèrement  qu'on  nb 
le  fera  jamais,  sa  propre  condamnation  sous' 
ce  rapport ,  en  disant  «  que  les  opinions  de 
Platon  ne  lui  paraissaient  qu'un  délire,  et 
qu'il  avait  retardé  les  progrès  de  la  raison?  » 
(Courad'/md.  ,V],162.) 

Spinosa  veut  faire  une  alliance  de  Zenon 
et  d'Ëpicure;  il  démontre  algébriquement 
et  avec  succès  l'unité  de  la  substance  abso- 
lue ,  de  la  substance  absolument  substance  ; 
mais,  en  oubliant,  entre  elle  et  les  modes, 
un  milieu,  soutenu  par  elle,  pouvant  soute- 
nir des  modes,  et  étant  le  sujet  distinguant 
iondamentalemeut  la  créature  du  Créateur,  il 
confond  l'une  et  l'autre,  et  réduit  lésâmes  et 
les  corpsà  l'état  de  modifications.  Sou  système 
est  affublé  et  atrophié  d'une  partie  négative 
tellement  dominante  qu'il  fournit  peu  à 
Iharmonisme. 
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Nommom  sealement  les  platoniciens  an- 
glais Cudvortht  Henri  More»  Théophile  Job« 
Gilbert»  Thomas  Bernet  «  etc.*  qui  apportent 
tous  quelque  chose  à  rectification  de  la  syn- 
thèse. 

Harrington  rappelle ,  par  son  Oeeana^  nou- 
velle utopie ,  les  œuvres  de  Platon. 

ShaftesDury,  père  de  l'école  écossaise, 
cherche  un  milieu  entre  le  spiritualisme  de 
Descartes  et  le  sensualisme  de  Locke,  au 
moyen  de  sa  théorie  des  sens  moraux  du 
vrai  V  du  bien  et  du  beau,  qui  ne  sont  aue  les 
idées  innées  de  Descartes  sous  d  autres 
noms. 

II  est  suivi  par  Hutcheson,  Reid,  Oswald, 
Dugald  Steward,  Smith,  qui  admettent, 
tous,  les  vérités  rationnelles,  fondements 
de  la  morale,  les  défendent  comme  Socrate, 
et ,  cependant ,  sont  encore  plus  péripatéti- 
ciens  que  platoniciens,  en  ce  qu*iis  attribuent 
h  PArae  la  vertu  intrinsèque  de  s'élever, 
des  idées  particulières  fournies  par  la  sensa- 
tion ,  jusqu^à  l'universel.  Nous  avons  dit 
que  cette  vertu  existe  en  résultat,  mais 
qu'elle  ne  s'explique  que  par  l'action  imma- 
nente de  la  Divinité,  que  cette  école  a  le 
tort,  après  Aristote,  de  paraître  oublier. 

Notre  France  au  xvnr  siècle  est  peu  pla- 
tocicienne  et ,  partant ,  peu  philosophique. 
Cependant  Rousseau ,  avec  son  sens  moral , 
sa  conscience  du  juste  et  de  l'injuste  et  son 
théisme  plein  de  sentiment,  décore  ses  œu- 
vres de  pages  enthousiastes  qui  suent  le  pla- 
tonisme. 

.  fiuffon ,  Bernardin  de  Saint-Pierre  et  Mon- 
tesquieu peuvent  être  signalés,  quoiqu'ils 
s'écartent  des  rangs  philosophiques. 

Charles  Bonnet,  admirateur  de  Leibnitz, 
ne  doit  pas  être  omis,  puisqu'il  va  jusqu'à 
tenter  de  concilier,  dans  sa  Palingénéâie  ^ 
J'antiquo  métempsycose  avec  la  philosophie 
moderne. 

Mais  la  plupart  des  autres  se  jettent ,  avec 
une  telle  frénésie,  à  la  suite  de  Hobbes,  du 
côté  de  la  matière,  et  laissent  si  loin  derrière 
eux  Epicure,  qu'ils  ne  fournissent  guère  à 
l'éclectisme,  dans  l*édification  de  son  œuvre 
de  conciliation ,  que  leur  grande  requête  à 
l'humanité  pour  la  tolérance ,  la  liberté,  le 
bon  sens  pratique  dans  l'ordre  terrestre, 
/equète  sous  toutes  les  formes,  dont  l'énor- 
me défaut  est  de  confondre  la  chose  avec 
l'homme,  et  dont  Voltaire  fut  Tinlatigable 
rédacteur  eu  chef. 

Puisaue  ce  nom  du  sarcasme  vivant  vient 
de  tomber  de.notre  plume,  justifions  la  part 
que  nous  lui  laissons  ,  dans  l'accomplisse- 
ment des  desseins  de  Dieu ,  par  le  témoigna- 
ge de  l'abbé  Guénée ,  son  contemporain  et 
son  adversaire ,  qui  fut  obligé  de  le  connaî- 
tre à  fond  pour  le  réfuter  :  ce  chanoine 
d'Amiens ,  auteur  des  Lettres  de  quelquee 
Juife  l'appelle  «  le  plus  brillant  et  ie  plus 
vaste  génie  de  son  siècle ,  celui  qui  renverse 
les  pernicieux  et  insensés  systèmes  des  so- 
phistes, qui  établit  contre  eux  l'existence 
de  Dieu ,  sa  justice,  sa  providence,  vérités 
chères  à  tous  les  cœurs,  seuls  fondements 
solides  des  sociétés,  qui  enseigne  aux  ci- 


toyens l'obéissance  aux  lois ,  aux  Mgitii. 
teurs  l'humanité,  aux  souverains  une  tolé- 
rance sage ,  qui  poursuit  sans  relâche  le 
fanatisme,  cause  de  tant  d'assassinats,  de 
massacres ,  de  guerres  sanglantes  dans  notre 
patrie  et  dans  le  reste  de  l'univers,  i  Nous 
avouons  qu'en  parcourant  ses  œuvres,  nous 
trouvons  trop  soutent  le  ton  lé^r,  qaioous 
déplatt  même  au  profit  du  bien ,  poar  ea 
parler  jamais  nous-mème  sous  les  premiers 
rapports,  comme  l'abbé  Guénée,  mais  nois 
respectons  ce  jugement  et  nous  le  crojous 
juste  relativement  au  siècle  dont  Voltaire  fut, 
tout  à  la  fois,  et  l'enfant  et  le  père. 

L'Allemagne  est  plus  sérieuse.  Elle  dooDe 
à  la  philosophie  Christian  Thomassiofet 
Budde,  disciples  de  Leibnitz,  en  fait  deicooci- 
liation et  d'éclectisme,  Baumgarten,LessiDg 
et  Mendelssbon,  qui  raniment  et  font  aimer 
la  science  du  beau  ;  Crenz ,  Garve,  Engel  et 
plusieurs  autres  moralistes,  (^ui  savent  ré$iy* 
ter  aux  entraînements  matérialistes  de  leur 
époque.  Ils  font  tous  un  mélange  du  spiritua- 
lisme de  Platon  et  de  celui  d^ristote. 

Elle  donne  surtout  Kant,  Fichte,  Schel- 
Hng,  Hegel ,  et  toute  cette  école  allemaDlt 
devenue  si  célèbre,  qui  reste  fidèle  aui 
grands  chefs  de  la  philosophie  sur  les  prin- 
cipes nécessaires  ,  les  idées  absolues,  les 
preuves  de  sentiment  et  d'intuition,  Tuni* 
versel  en  Dieu,  l'adoration  de  l'invisible,  t« 
spiritualisme  et  beaucoup  d'autres  points  f  u- 
damen  taux,  mais  se  jettent  dans  l'exagéra- 
tion la  plus  outrée  du  panthéisme  de  Zén(»n, 
pour  s  égarer  sans  mesure  dans  des  réres 
qu'on  déplore  :  elle  présente  une  large  partie 
toute  négative  à  éliminer,  fruit  sans  valeur 
de  méditations  profondes  et  pénibles  tra- 
vaux pour  aboutir  à  nier  la  multiplicité  o^^ 
identités  personnelles,  malgré  l'évident 
accablante  du  témoignage  delà  conscieD'-* 

3ui  nous  révèle  notre  être  comme  un  eH^-: 
istinct  de  la  cause  absolue  dont  il  ne  )»eui 
se  imsser. 

Faisons  cependant  une  restriction  »ur 
Kant:  il  ne  sort  point  du  courant platoniqne 
dans  sa  foi ,  mais  détruisant  par  ses  aDii* 
nomies  la  certitude  des  preuves  métaphori- 
ques ,  sur  lesquelles  repose  la  vraie  philos  • 
i)hia  des  rapports  de  Time  avec  l>iea ,  t> 
ance  ses  disciples  dans  une  voie  qui  les  an* 
duit  logiquement  à  la  négation  absolue  ^ 
la  créature.  Il  parait  se  rattacher,  ainsi  que 
Fichte,  au  principe  d'Aristote  sur  râmc 
Schelling  serait  plutôt  stoïcien  ;  et  Hé^ei. 
qui  nie  tout  excepté  l'idée,  appartient  k  tuâ- 
tes les  écoles  par  son  affirmation  et  se  ^ 
Eire  de  toutes  par  sa  négation  universi^i  "• 
es  philosophes  que  nous  avons  nom* 
mes  sont  cartésiens  sur  la  question  ^^ 
la  certitude.  Ils  disent  tous  avec  Féoelon  : 
c  J'ai  beau  vouloir  douter  de  toutes  cIjom*^* 
il  m'est  impossible  de  pouvoir  douter  si  i' 
suis  ;  le  néant  ne  saurait  douter  ;  et ,  qnat.  i 
même  je  me  tromperais,  il  s*ensuivra... 
par  mon  erreur  même,  que  je  sais  quei>]  ^ 
chose ,  puisque  le  néant  ne  peot  se  \xwq\  <" 
Douter  c'estse  tromper,  c'est  penser.  Ce  ui  • 
qui  pense ,  qui  doute ,  qui    crtiol  de  >e 
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tmmper,  qui  ii*osd  juger  de  riea ,  ne  sau* 

rai^fairetoatcela  sil  n*était  rien me 

ToHà  donc  enfin  résolu  k  croire  que  je  pense» 
puisque  je  doute  t  et  que  je  suis  puisque  je 
pense;  car  le  néant  ne  saurait  penser,  et 
une  même obose  ne  peut  tout  ensemble  être 

et  o*élre  ^s je  conclus sur  i*idéd 

claire  que  j  ai  de  mon  existence  par  ma  pen- 
sée  que  nul  homme  de  bonne  foi  ne 

peut  douter  -contre  une  idée  entièrement 
claire,  •  etc.  (Existence  de  Dieu^  p.  ii ,  cb. 
\",  j  Le  mal  de  ceux  uni  se  trompent  est  de 
bire  une  application  fausse  de  la  rèffle  à  la 
solution  des  problèmes  ontologiques  Je  Dieu 
el  (Je  l'âme. 

Sur  ce  terrain  nous  ne  (rourons^  qui  re-* 
oourellent  la  négation  de  la  certitude  hu* 
maine  de  Pyrrbon  et  veuillent  persister  dans 
ledootft  rationnel  que  Montaigne,  Charron , 
Le  Vajer,  Buffier,  Huet,  Bayle,  Hume, 
D'Aiembert  et  Lamennais.  Ceux-là  commen- 
cent |)ar  dire  avec  Montaigne»  d'après  les 
principes  d^Epicure  :  «  Toute  connaissance 
s'achemioe  en  nous  par  les  sens  et  se  résout 
eoeai...  les  sens  sont  le  commencement  et 
l»  it^  de  l'humaine  connaissance  ;»  puis, 
faisant  un  second  pas,  ils  attribuent  Tintro- 
duction  de  toute  vérité  dans  noâ  âmes  è  la 
Toie  extérieure  do  la  parole;  puis ,  par  un 
troisième,  nient  toute  certitude  rationnelle, 
i^li  pour  ne  la  remplacer  par  aucune  autre, 
comme  Montaigne ,  et  laisser  l'homme  dans 
iedoute  de  Pjrrhon ,  soit  pour  la  remplacer 
parla  certitude  de  la  révélation  surnaturelle 
eomme  Huet ,  soit  enfin  pour  la  remplacer 
psr  la  certitude  du  témoignage  du  genre  bu- 
maio,  comme  Lamennais.  Où  est  leur  er- 
reur? Dans  la  négation  de  la  valeur  des  no- 
tioQs  générales  que  nous  trouvons  en  nous; 
el  s'ils  ont  raison ,  comme  Huet  et  Lamen- 
nais, d'admettre  un  critérium  pour  échapper 
n  doute ,  ils  sont  bien  aveugles  pour  ne  pas 
voir  qu'en  niant  la  certitude  de  toute  évi- 
dence rationnelle  ils  nient  leur  propre  cri- 
térium ,  puisqu'il  ne  peut  avoir  de  solidité 
'iu'aulant  que  son  existence  et  sa  valeur  sont 
«'^jà  reconnues  par  la  raison.  C'est  un  fait  de 
notre  nature  que  la  parole  traditionnelle  ou 
écrite ,  tant  celle  qui  part  de  la  révélation 
Surnaturelle  et  en  transmet  les  vérités,  que 
ceîie  qui  part  de  l'homme  primitif,  ou  de 
•un quelconque  de  ses  descendants,  est  pour 
^m  un  ^rand  moyen  de  connaître  ;  mais 
t^est  un  fait  aussi  que  ce  n'est  point  le  seul  ; 
lémoin  toutes  les  découvertes  et  démonstra- 
t'oas  qui  se  lont  chaque  jour  et  dont  il  n'a- 
^)i'.  jamais  été  question  dans  le  monde.  Dieu 
Mus  éclaire  et  par  la  voie  du  dehors  qui  est 
t  parole,  et  par  la  voie  du  dedans  qui  est 
M  pensée ,  c'est-à-dire ,  une  illumination  in- 
j^rne  accompagnée  d'un  travail  intellectuel, 
J'trreur  consiste  à  nier  l'un  de  ces  moyens 
'^^connaissance,  la  vérité  consiste  à  les  re- 
connaître l'un  et  Tautre. 
M' de  Bonald  est  de  la  famille  de  Zenon, 
^oime  Pénelon  et  Malebrancbe,  et  cepen- 
^^^  il  attribue,  avec  Ëpicure,  toutes  nos 
'''^onaissances  au  langage.  C'est  lui  qui  pose, 
*^tts  Qou*e  siècle,  la  majeure  dont  Lamen- 
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nais  tire  les  déductions,  que  son  éloquence  a 
rendues  si  désastreuses  en  logique  et  en 
théologie,  principalement  dans  les  rangs  du 
clergé  français.  Ce  dernier  n'en  a  pas  moins 
rendu  de  grands  services  sous  d'autres  rap- 
ports. Chose  remarquable  I  après  avoir  nié 
tout  autre  moyen  de  certitude  que  celui  du 
témoignage  des  hommes,  et,  par  conséquent* 
de  la  parole  externe,  il  en  est  venu  ensuite  à 

f Professer  l'illumination  interne  jusqu'à  se 
aire  accuser  de  panthéisme.  Que  n'avait*il, 
dès  l'abord,  concilié  simplement  les  deux 
choses  ? 

Maine  de  Biran,  que  Damiron  a  déclaré 
leur  maître  à  tous,  c'est-à-dire  le  père  des 
éclectiques  modernes,  fait  un  mélange  méta- 
physique et  transcendant  d'Arislote,  de  Ze- 
non et  de  Leibnitz  qui  mérite  d'être  sérieu- 
sement étudié. 

Nous  ne  passerons  pas  sous  silence  les  efr  ' 
forts  d'un  grand  nombre  de  généreux  écrir 
vains  laïques  et  ecclésiastiques,  parmi  les- 
quels nous  nommerons  M.  Giliiot,  vers  le 
syncrétisme  de  Tavenir,  en  s'appuyant,  à 
Timitation  de  Lamennais,  sur  le  dogme  de 
la  Trinité.  Cette  vérité  est  appelée ,  selon 
nous,  à  devenir  la  base  des  développements 
et  des  classifications  de  ce  syncrétisme  ;  ei 
ce  retour  à  la  Trinité,  en  philosophie,  après 
Toubli  qu'en  avaient  fait  les  xvii*  et  xviir 
siècles,  sera  le  plus^^beau  titre  de  gloire 
du  XIX*. 

Citons  encore  M.  Bordai  Demoulin  qui, 
avec  sa  systématique  exclusion  de  tout  ce 
qui  n'est  ni  Platon  ni  Descartes,  chose  si 
rare  aujourd'hui  que  nous  l'en  admirons, 
rapproche,  en  résultat,  Zenon  et  Aristote;  il 
tient  à  ce  que  l'on  dise  que  l'idée  est  tout  a 
la  ibis  dans  Tâme  et  dans  Dieu,  créée  dans 
Tune,  incréée  dans  l'autre.  Or,  rien  de  plus 
facile  que  de  le  satisfaire;  l'espace  occupé 

f»ar  un  corps  n'est-il  pas  tout  à  la  fois  dans 
'espace  en  soi  et  dans  le  corps  lui-môme,  et 
n*est-il  pas  le  propre  de  Tun  et  de  Tautre? 
Dans  une  transmission  de  mouvement,  la 
mouvement  n'est-il  pas  tout  ensemble  dans 
le  moteur  non  mû,, le  mû  devenant  motear 
à  son  tour,  et  dans  te  mû  non  moteur? 
Ajoutez,  en  ce  qui  concerne  l'homme,  le 
mystère  insoluble,  inais  évident  pour  la 
conscience,  de  la  liberté  morale,  et  vous 
avez  dit  que  TAme  possède  une  propriété  du 
raison  et  une  propriété  d'action,  comme 
M.  Bordai  Demoulin,  sans  dire  autre  chose 
que  ce  que  disaient  lif  atebranche  et  Fénelon, 
après  Augustin.  On  se  querelle  si  souvent 
pour  des  mots,  parce  qu  on  n'est  pas  assez 
syncrétiste!  Qu  on  se  mette  au  point  de  vue 
de  celui  qu*on  attaque  et  on  verra  tout 
s'harmoniser.  Il  n'y  a  que  la  négation,  non 
point  apparente,  mais  réelle,  qui  soit  incon- 
ciliable avec  toute  vérité. 

Knfln,  nous  devons  ajonter  à  l'atelier  des 
philosophes  l'école  éclectique  moderne,  qui 
se  range  encore  è  la  suite  du  même  maître. 
A  considérer  son  éclectisme  comme  mé- 
thode, on  ne  saurait  qu*y  applaudir  en  prin- 
cipe; quoi  de  mieux  que  de  ehoisir  tout  ce 
qu'il  y  a  de  bon  et  de  vrai  dans  tous  las 
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rsjrstèmesT  C'est  Tidée  même  qui  fait  l'objet 
de  cet  article,  et  cetle  idée  fut  celle  de  tou- 
tes les  lumières  philosophiques  qui  ont 
éclairé  'e  monde.  Mais  si  nous  considérons 
les  résultats  des  travaux  de  cette  école,  nous 
n'y  trouvons  point  le  syncrétisme  auquel 
l'éclectisme  devait  aboutir.  II  y  a  bien,  chez 
•elle»  des  efforts  pour  opérer  la  synthèse,  ob- 
jet de  nos  vœux,  entre  la  raison  de  Platon, 
racfivité  d'Aristote,  la  sensation  d'Epicure, 
et  ridée  panthéistique  de  Zécon,  à  Taide  du 
doute  de  Pyrrhon  assujetti  (lar  Descartes  à 
la  certitude;  mais  les  ouvriers  sont  au- 
dessous  de  la  tâche;  leur  système  ne  sort 
guère  d'une  espèce  de  probabilisme;  il  n'est 
ans  plusieurs  qu'un  scepticisme  déguisé; 
il  garJe  des  négations,  quoique  timides,  des 
contradictions,  des  hésitations,  des  exagéra- 
tions, des  écarts,  des  erreurs.  Les  anciens 
avaient  mieux  travaillé  :  le  principal  mérite 
de  nos  éclectiques  est  de  les  avoir  fait  con- 
tiattre.  Nous  craignons  d'être  injuste  quand 
nous  sommes  sévère,  mais  il  faut  bien  que 
•notre  conscience  s'ouvre  ;  nous  avons  cher- 
ché des  philosophes,  et  nous  n'avons  trouvé 
que  de  oetits  Cicérons.  Pour  citer  quelque 
chose  à  l'appui  de  ce  jugement,  voici,  par 
exemple,  une  critique  du  plus  célèbre  d'en- 
tre eux  qui  suffirait  pour  nous  justifier  :  «Si 
Deseartes  a  fait  preuve  d'un  bon  sens  et 
d'une  profondeur  admirables  en  ne  mettant 

Ïoint  Teiistence  de  l'Ame  et  l'existence  de 
^ieu  à  la  merci  d'une  argumentation  d'école, 
et  en  tirant  immédiatement  ces  deux  con- 
victions des  données  primitives  de  la  pen- 
sée, il  a  commis  une  faute,  un  anachronisme 
évident  dans  l'histoire  de  la  conscience  en 
ne  plaçant  pas  sur  la  même  ligne  la  convic- 
tion de  l'existence  du  monde  extérieur.  » 
(Hiêt.  de  laphil,  du  xviii*  siècle^  1. 1,  p.  463.) 
oi  Descartes  n'avait  pas,  au  contraire,  saisi 
la  distance  entre  les  vérités  de  conscience  et 
celle  du  monde  extérieur  en  tant  qu'objet  en 
soi  distinct  de  nos  sensations,  et  n'avait  usé, 

}iour  établir  la  réalité  de  cet  objectif,  de  son 
anieux  circuit  qui  consiste  à  aller  d'abord  à 
Dieu,  puis  à  en  revenir  armé  de  sa  véracité, 
il  n'y  aurait  pas  eu  de  Descartes  au  xvii* 
siècle;  c'est  précisément  là  qu'est  l'explosion 
de  son  génie. 

Ainsi  donc,  de  dogmatique  véritable, de 
yraî  syncrétisme,  il  n'y  en  a  ])as  chez  nos 
éclectiques.  Pourquoi  aussi  se  sont*ils  isolés 
lie  la  liiéologie  chrétienne,  dont  nous  allons 
parler  tout  a  l'heure?  Ils  se  sont  crus  obli- 
gés à  cet  isolement  en  qualité  de  philoso- 
Î)bes;  quelle  petitesse  de  vues  I  Les  Platon, 
es  Augustin,  les  saint  Thomas,  Descar- 
tes lui-imème  avaient-ils  pensé  ainsi  ?  L'hom- 
tneestau  centre  d'une  multitude  de  mo- 
yens deconnattre,  et  pour  faire  une  bonne 
philosophie,  il  doit  recourir  à  tous  ces  mo- 
yens ;  aucun  n'est  de  trop,  grand  Dieu  1  La 
séparation  que  fit  Descartes  de  la  philoso- 
)»hieet  de  ta  théologie,  n'est  qu'une  sépara- 
tion abstractive,  hypothétique  et  uiétnodi' 
que  comme  son  doute;  nos  modernes  en 
iint  fait  une  sé()ar8tion  réelle  ;  ils  ont  trans- 
liurté  daus  la  Psychologie ,  la  tbéodicée,  la 


morale,  ce  que  Descartes  n'avait  mis,  en  réa- 
lité,  que  dans  la  première  partie  de  sa  logi. 
que.  Que  serait  le  syncrétisme  si,  appelant 
k  son  secours  toutes  les  voix  qui  retentis- 
sent, il  commençait  par  dire  arrière  à  ce.> 
de  la  religion  traditionnelle  T  N'est-ce  pa^ 
la  plus  respectable  aux  yeux  du  phitosoplir? 
N'est-ce  pas  ainsi  qu'en  jugeait  PlaioDi  ki  n 
que  cette  religion  lui  manquAt  dans  sa  fu- 
reté ?  Il  n'y  a  rien  de  trop,  en  fait  d'instm* 
ments  de  connaissance ,  pour  le  véritat  i<.* 
ami  de  la  sagesse.  Ces  critiques  posées  -ut 
nos  contemporain^,  disons  hautemenltqu  i  « 
ont  eu  ridée  de  Tbarroonisme,  qu'ils  oli  lu 
le  courage  d'en  tenter  la  réalisation,  et  ij  ." 
leur  essai  est  un  noble  effort  qui  aura  ta 
part  de  mérite  et  de  gloire. 
Ils  avaient  compris  cet  appel  d'une  femme  : 
«t  L'homme  a  flotté  sans  cesse  entre  s^^ 
deux  natures  ;  tantôt  ses  pensées  se  de v.i- 
geaientde  ses  sensations  ;  tantôt  sessen^i- 
tions  absorbaient  ses  (censées;  et  suca'>V' 
vement  il  voulait  tout  rapporter  aux  uncN  'i 
aux  autres.  Il  me  semble  que  le  ioimu'.i.i 
d'une  doctrine  stable  est  arrivé  ;  la  uieo 

Ehysique  doit  subir  une  révolution  seoiL*  - 
le  à  celle  qu'a  faite  Copernic  dans  le  sw 
tème  du  monde;  elle  doit  replacer  doic 
Ame  au  centre,  et  la  rendre  en  tout  seoibia- 
ble  au  soleil  autour  duquel  les  objets  eiu- 
rieurs  tracent  leur  cercle,  et  dont  ils  emprun- 
tent la  lumière.  »  (  L'Allemagne,  p.  m,  c.  i , 

Ces  paroles  sont  belles  et  se  compreoru  r< , 
quoique,  si  l'auteur ^  tout  en  conser>.i.i 
lAme  au  centre  de  1  ordre  logique,  a\è\ 
mis  Dieu  à  la  place  de  l'Ame,  dans  .^ 
comparaison  du  soleil ,  il  eût  été  beaucui  ,< 
plus  profond. 

Restons-en  là  de  cette  revue  rapide  ;  : 
passons  à  l'ordre  surnaturel  pour  monirtr, 
d*une  manière  plus  générale  encore,  >^ 
rapports  harmoniques  de  sa  marche  dau^  ^e 
monde  avec  celle  de  la  philosophie. 

n.  —  Edeclisme  el  «yncréUsme  ea  Uiéologie. 

^  La  vérité  peut  être  plus  ou  moins  éclain' \ 
puisque,  à  une  lumière,  peut  s'en  ajouitr 
une  autre,  mais  elle  ne  saurait,  dans  5«  - 
développement,  tomber  en  contradiction.  O: 
peut  affirmer  qu'une  vérité  déjà  connue  i 
sera  iamais  exclue  par  une  nouvelle,  li* 
n'exclura  celle-ci. 

Ce  principe  trouve  son  application  coi  • 
plète  et  invariable  dans  les  deux  hisoir  v 
de  la  philosophie  et  de  la  théologie  tuiy* 
en  rapport. 

Nous  avons  constaté,  dans  la  philosop). 
naturelle,  cinq  grandes  bases  :  Tideo  •.. 
Tuniversel  ou  la  raison,  sur  laquelle  Pi-^    ■ 
s'élève  à  TAme  et  à  Dieu;  Tidée  d^  Dt*- 
cause  et  soutien  universels,  dans  la«]ut' 
Zenon  plonge  et  s'absorbe;  l'idée  de  T^^    - 
vite  de  l'Ame  en  intellect  et  en  volonté.  '^ 
s'arrête  Aristote  ;  l'idée  de  la  scn>ai:  •'  . 
moins  élevée  que  les  autres,  mais  ai  ^^ 
réelle,  où  s'emprisonne  Épicure  ;  enOn,  )  i  • 
du  doute  hypothétique  et  méthoditiui*,  <  ti 
la  logique,  qui  décourage  Pyrrhon,  aj  t 
qu'il  reste   as^is  sur  la  première   uijr> 
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Or,  la  science  de  la  révélation»  oula  théo- 
iogi6i  commence  par  ne  nier  aucune  de  ces 
Téritésfondamentalesni  de  leurs  déductions; 

Suis  les  admet  toutes  sans  les  accompagner 
'aucune  des  exagérations  dont  plusieurs 
philosophes  les  ont  embarrassées;  en  troi-^ 
sième  lieu,  greffe,  par  dessus  tout,  un  ordre 
de  Térités  que  la  raison  seule  n*en  aurait 
pas  déduites,  parce  qu'elles  n'en  sont  point 
des  conséquences  nécessaires,  et  qu'elles  se 
rattacbeot  à  l'incarnation  du  Verbe  dans 
rhunuiuiti^,  laquelle  n'était  point  essentielle, 
Dais  parfaitement  libre  dans  la  volonté  su- 
prême; et  enfin  (suit,  dans  son  développe- 
meot  humain,  la  méthode  éclectique,  que 
oous  avons  exposée  en  philosophie,  pour 
arrÎTer  à  un  syncrétisme  universel,  sous  le 
oom  de  catholicisme. 

'  Développer  toutes  ces  propositions  deman- 
denit  un  long  ouvrage.  Que  disons -nous? 
cest  Toavrage  même  dont  cet  article  fait 
partie,  et  cet  ouvrage  n'est  encore  que  l'in- 
iroductioD  à  celui  dfe  l'avenir.  Nous  ne  de- 
vons donc,  eo  ce  moment,  que  poser  quel- 
ques généralités  relatives  à  ces  propositions, 
imt  mettre  l'esprit  sur  la  voie  d'eu  saisir  la 
vérité  en  gros. 

1.  Si  l'on  parcourt  avec  soin  toute  la  série 
de  nos  livres  saints,  de  la  Genèse  jusqu'aux 
Machabées,  de  l'Évangile  de  saint  Mathieu  à 
l'Apocalypse,  on  est  étonné  de  ne  rencontrer 
mme  négation  des  vérités  fondamentales 
(le  la  philosophie  ou  des  conséquences  qu'el- 
les renferment  avec  certitude,  que  ces  con* 
séquences  soient  prochaines  ou  éloignées. 
Ces  Tentés  et  ces  conséquences  n'y  sont  pas 
toutes  enseignées  dans  chaque  livre,  ce  qui 
mtimi  du  naturel  ;  les  livres  les  plus  an- 
ciens présentent  même  de  grandes  lacunes  ; 
l^losieurs  vérités  radicales  n'y  sont  point 
^rmellement  émises,  mais  au  moins  n'jr 
^a(  -  elles  jao^ais  niées  ni  implicitement  ni 
(^iplicitement.  Les  objections  qu'on  peut 
iaire  à  ce  sujet  sont  toujours  faciles  à  ré- 
soudre. C'est,  au  reste,  le  règne  de  la  poésie, 
et  c'est  par  les  symboles,  les  chants,  l'en- 
pousiasme  des  poètes,  que  la  révélation 
!usse  déborder  sur  l'homme  les  vérités  dont 
>>  a  besoin  dans  les  divers  âges  de  sa  vie 
surnaturelle.  Plus  les  temps  approchent,  plus 
ifô grandes  vérités  rationnelles  sont,  de  nou- 
^m,  promulguées  par  cette  voie;  les  der- 
oiers  livres  les  professent  plus  explicitement 
que  les  anciens,  et  auana  on  arrive  à  l'ac- 
uiinplissement  de  I antique  promesse,  à 
i'éi>anouissement  évansélique,  on  les  voit 
S'Ji s'éclairent,  toutes,  d  une  merveilleuse  il- 
'uinination  sans  aucune  infiltration  d'erreur. 
^est  celte  pureté,  cette  absence  complète  de 
c^'atioQ  d'une  vérité  quelconque,  qui  est  le 
<3rac(ère  le  plus  surprenant  et  le  plus  admi* 
^'-l'ie  de  nos  livres  saints. 

Uais  vient  la  théologie,  dont  saint  Paul  et 
^^mt  Jean  sont  les  deux  grandes  sources,  et 
^/Qt  I tiglise  est  la  règle  constante.  Or,  il 
n«i  nas  moins  étonnant  de  ne  pouvoir  Irou- 
^•T,  dans  la  lon.^ue  série  de  son  développe- 
ment, la  négation  réelle,  implicite  ou  expli- 
'^^1  d  aucune  des  vérités  philosophiques  ou 


de  leurs  conséquences.  Que  Ton  soumette  h 
l'examen  le  plus  sévère  toutes  les  définitions 
des  conciles,  tous  les  points  de  la  doctrine 
catholique  reçus  dans  toute  l'Église,  et  il  ne 
restera,  après  tamisage,  aucune  proposition 
qui  renferme,  si  on  la  comprend  bien,  la 
moindre  exagération  négative  d'une  des  cinq 
vérités  premières  que  nous  avons  posées  en 
philosophie.  C'est  ce  qui  résultera  de  la  lec- 
ture de  ce  livre. 

II.  La'révélation  en  se  développant  appelle 
successivement  à  son  secours,  selon  le  be- 
soin qu'elle  en  a ,  les  principes  premiers  de 
la  philosophie,  d'après  cette  maxime  du  sage  : 
«  L'amour  de  la  sagesse  conduit  au  royaume 
éternel  {Sap.j  vi,  21),  »  et  finit  par  les  im- 

f>Iiquer  tous ,  sans  ordre  méthodique  dans 
e  Nouveau  Testament,  avec  ordre  méthodi- 
que dans  la  théologie  catholique.  Ce  que 
nous  avons  dit  de  saint  Augustin  et  de  saint 
Thomas,  dans  lesquels  la  philosophie  et  la 
théologie  sont  des  sœurs  qui  s'embrassent 
d'une  manièresi  intime,  suffit  pour  le  prouver 
sous  le  second  rapport,  et,  sous  le  premier, 
il  suffit  de  lire  l'Évangile  et  saint  Paul  avec 
intelligence  pour  en  demeurer  convaincu. 

Queie  spiritualisme  théiste  de  Platon,  con- 
sistant à  remonter  à  Dieu  comme  étant  la 
vérité  complète,  à  distinguer  l'Ame  raison- 
nable des  sens,  et  à  tout  rapporter  à  ces 
deux  principes,  soit  le  fond  de  1  Evangile  et 
delà  doctrine  des  apôtres,  c*est  ce  qu'ilserait 
inutile  de  montrer  par  des  citations. 

Que  l'idée  panthéistique  de  Zenon,. bien 
comprise  et  ramenée  à  sa  mesure  rationnelle, 
y  soit  aussi,  c'est  ce  que  nous  allons  bientôt 
établir  surabondamment  au  mot  PAHTHéisus. 

Que  l'activité  intellectuelle  et  morale  de 
l'Ame  humaine,  principe  fondamental  d'Aris- 
tote,  s'y  trouve  également ,  c'est  ce  qu'il  se- 
rait encore  inutile  de  prouver;  toutes  les 
exhortations  à  la  science  et  à  la  vertu ,  ainsi 
que  la  distinction  du  bien  et  du  mal  dans 
1  homme,  l'impliquant  nécessairement. 

Que  l'importance  qu'attache  £picure  à 
l'ordre  sensible,  dépouillée  de  ses  exagéra- 
tions, y  soit  reconnue,  c'est  un  point  qui 
aura  besoin  d'être  établi  en  particulier,  vu 
les  reproches  qu'on  a  faits  à  la  doctrine  évan- 
gélique,  comme  à  celle  de  Platon,  de  trop 
spirilualiser  l'homme  et  de  négliger  une 
partie  de  lui-même. 

Enfin  que  le  rationalisme  cartésien,  enfant 
sage  de  la  folie  de  Pyrrhon,  dont  le  caractère 
est  d'exiger  la  preufe  avant  la  foi,  soit  im- 
pliqué dans  l'Evangile  et  dans  les  épltres  de 
saint  Paul,  c'est  ce  qui  va  déjà  ressortir  d'une 
simple  observation  que  nous  allons  faire 
tout  à  l'heure. 

Mais  tous  ces  points  seront  étudiés  avec 
une  attention  spéciale  dans  le  complément 
destiné  aux  détails,  sous  les  titres  suivants: 

SPIKITnALISMB,  PANTHilSME,  ACTIVfSHE,  SEN- 
SUALISME et  Rationalisme.  Nous  y  ferons 
voir,  sur  pièces  justificatives,  que  nos  livres 
sacrés  et  notre  théologie  sont  une  exhibition 
sublime  des  déductions  auxquelles  condui- 
sent ces  cinq  grandes  bases  de  la  philosophie 
complète* 
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IIL  La  rérëlatiod  surajoute  k  ces  lumières 
naturelles  d'autres  lumières  dont  Thomme 
avait  besoin  depuis  la  déchéance,  et  qui  lui 
montrent  la  grande  opération  de  Dieu  en  lui 
par  le  Christ  avec  les  multitudes  de  prodiges 
de  bonté  qui  s*y  rattachent,  pour  îe  relever 
"d'un  abaissement  où  Dieu  n*a  pas  voulu 
qu'il  restit  enseveli.  Cest  l'ordre  surnaturel 
tout  entier  avec  )a  prophétiCi  le  miracle» 
rinspiration,  la  manifestation  de  Dieu  dans 
rcnrantementd*une  Vierge,  la  prédication  du 
Christ,  sa  mort  sanglante,  sa  résurrection, 
l'établissement  des  sacrements  et  la  consti- 
tution de  TEglise. 

Or  la  théologie  établit  logiquement  toute 
cette  série  de  vérités  surnaturelles  sur  des 
bases  identiques  à  celles  qui  servent  de  fon- 
dements h  la  série  des  certitudes  naturelles. 
I^  seule  différence  consiste  en  ce  que  Dieu 
est  considéré  comme  Rédempteur  et  s'ap- 
pelle  le  Christ,  et  en  ce  aue  l'homme  e^t 
considéré  comme  transporte  par  lui  dans  un 
^lat  supérieur  que  la  tnéologie  nomme  état 
de  la  nature  relevée  ou  état  chrétien. 

Suivons,  pouf  le  faire  comprendre,  l'ordre 
cartésien. 

La  philosophie  dit  :  Je  pense,  c'est-à-dire, 
il  me  semble  voir  et  sentir  une  foule  de  phé- 
nomènes en  moi  et  hors  de  moi  ;  donc  je 
suis  ;  donc  Dieu  est  ;  donc  le  genre  humain 
est  ;  donc  Thistoire  est  une  réalité,  etc.,  etc. 

Le  sorite  revient  à  Tenthymème  suivant  : 
Il  y  i|  phénomène  naturel  ;  donc  il  y  a  cause 
naturelle. 

La  théologie  continue  et  dit  :  Il  y  a  dans  la 
trame  historique  du  genre  humain  des  phé- 
nomènes surnaturels  que  je  ne  puis  nier, 
parce  qu'ils  me  sont  démontrés  par  les  preu- 
ves mêmes  que  reconnatt  la  philosophie 
comme  indubitables,  et  qu'elle  me  propose; 
donc  il  y  a  une  cause  surnaturelle  qui  agit 
dans  le  genre  humain  pour  v  produire  ces 
phénomènes.  £t  de  là  tout  1  enchalnemeul 
théologique. 

C'est  ainsi  que  le  Christ  répondait  à  ceux 
qui  lui  demandaient  :  Qui  es -tu  7  Voyez 
incs  œuvres.  {Joan,^  XIV,  12.)  C'était  auto- 
I  iser  le  doute  avant  la  preuve,  n'exiger  la 
foi  qu'après  démonstration,  et  poser,  dans 
Tordre  surnaturel,  Tenthymème  cartésien. 

Mais,  au  moyen  de  la  série  logique, 
la  théologie  aboutit  au  Christ,  ou  à  Dieu 
rédempteur,  comme  cause  première  de  tout 
Tordre  surnaturel  ;  c'est  donc  le  Christ  qui 
va  devenir,  dans  cette  nouvelle  science, 
ce  qu'est  Dieu  dans  l'autre ,  c'est-à-dire  le 
centre,  l'origine,  le  pivot,  le  type,  la  solution 
des  problèmes,  tout  enfin.  Elle  aboutit  aussi 
à  TAme  restaurée  et  appelée  à  l'état  surnatu- 
rel d'association  aux  joies  divines  du  Christ 
lui-même.  Voilà,  donc  le  Christ  et  l'Ame 
chrétienne  devenus  les  deux  pôles  de  la 
théologie,  comme  Dieu  et  TAme  humaine 
élaieni  les  deux  pôles  de  la  philosophie  de 
Platon  ;  et  de  là  vont  sortir,  comme  bases  de  la 
sy  n  thèse  théologique^quatre  principes  corres- 
pondant à  ceux  de  lasjrnthèse  philosophique. 

Lidée  divine,  la  raison  absolue  «  !e  Verbe 
€ulin,  esty  pouc  Platon,  la  kunière  qui  éclaire 
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TAme  humaine  ;  le  centre  qui  l'attire;  la  tiw 
et  le  modèle  où  elle  remonte;  ce  pour  «ju.  i 
et  par  quoi  elle  s'élève  au-dessus  de^  plaiMr^ 
sensuels,  lutte  contre  eux  et  les  vainr.  u 
Christ,  qui  est  cette  idée,  cette  raisoc.  r/ 
verbe  sous  les  traits  de  Thorome,  esi  p«>  • 
saint  Paul  la  lumière  qui  éclaire  Tâme  cbr* 
tienne,  le  centre  qui  l'attire,  la  cause  et  •• 
modèle  où  elle  remonte.  Il  est  sa  voie,  m 
vérité  et  sa  vie;  c'est  pour  lui  et  nar  lui  ;  • 
TAme  chrétienne  triomphera  de  la  matière; 
et  Paul  ne  peut  dire  une  phrase  sans  y  oieiire 
le  nom  de  Jésus-ChrisL 

Dieu  est  pour  Zenon  le  soutien  nniver'', 
la  lumière  universelle,  le  mouvement  m.  - 
versel,  la  raison  universelle,  au  sein  «i*  • 
quels  l'Ame  s'informe  et  desquels  elle  ro<; 
tout  ce  qui  la  constitue  comme  tout  ce  qn  f  - 
fait  de  bien,  de  sorte  que,  par  rai)p<>rt  à  •. . 
elle  est  passive.  Le  Christ  est,  pour  «r  : 
Paul,  toutes  CCS  choses  dans  Tordre  du  sa'>j:. 
Il  nous  engendre,  nous  informe  denouvM.. 
nous  enfante,  nous  régénère;  TAme  (.'i* 
tienne  connaît  de  sa  connaissance,  vil  de  ^ 
vie,  se  meut  de  son  mouvement;  le  Chr:M 
est  la  vigne,  nous  sommes  les  branches*.  < 
Christ  est  le  corps,  nous  sommes  les  m^  < 
bres,  et,  par  suite,  les  membres  les  uns  <:  i 
autres.  Tout  est  en  lui,  tout  est  de  lui,  i<  i 
est  par  lui.  Il  est  le  même  que  celui  qui 
opère  en  nous  le  vouloir  et  le  faire. 

L'Ame  humaine  est,  pour  Aristote,  ur^ 
puissance  qui  s'élève  à  l'universel,  bien  a: 
delà  du  domaine  des  sens.  C'est  une  a.:| 
vite  personnelle  qui  dit  mot,  qui  esl]iL»rë 
qui  produit  la  science  et  la  venu. 

L'Ame  chrétienne  est,  pour  Paul,  cel* 
puissance  active  qui  s'approche  du  Cr  ^ 
ou  qui  s'en  éloigne,  qui  veut  le  conna.  - 
ou  qui  ne  le  veut  pas,  qui  Taime  ou  qui  i 
l'aime  pas;  qui  est  responsable  de  ses  j 
tions,  qui  enfin  coopère  ou  résiste  vui'jj 
tairement  à  la  grAce  du  Christ.     ^ 

Enfin  Epicure  voit  TAme  humaine  li^^ 
les  sens  ;  la  partie  sensible  est  pour  lui  i  \ 
l'homme.  Pour  saint  Paul,  elle  n'est  pas  !  I 
l'homme,  mais,  entrant  danis  la  constitua 
humaine  avec  l'intelligence  et  lavo:>:; 
elle  est  respectable  et  importante  coni 
celles-ci.  Le  Christ  a  pris  un  corps  de  i 
aussi  bien  qu'une  Ame;  il  est  ressu^* 
avec  ce  corps  pour  nous  donner  un  i^^^    I 
la  résurrection  des  nôtres;  nous  nai^^  i 
avec  un  corps  corruptible ,  nous  res>ii^    ! 
rons  avec  un  corps  spirituel  et  giuri'^i 
C'est  par  le  corps  que  les  sacrements  ;  \  I 
cent  leur  vertu.  L'Ame  chrétienne  enfin  •  I 
dans  les  sens  et  a  besoin  d'eux.  H^  • 
partie  de  la  nature  restaurée  par  le  CUr^ 
c'dst  par  eux  que  vient  se  former  en  i*.  ' 
connaissance  du  Christ  et  la  foi  en  lui:  ;-' 
ex  audUu  (ilom.,  X,  17). 

C'est  ainsi  qu'on  retrouve  dans  Pau'. 
grand  type  humain  de  la  nature  élcie* 
surnaturel,  Platon,  Zénou,  Aristote  et  ï  ^ 
cure  devenus  chrétiens.  Aussi  no  con*.   | 
nail-il  aucune  de  ces  écoles  quand  il  |o    I 
dans  Taréopage,àleursadeptosréui>$.'  '  '\ 

rULÉainCE  ORATOIAI. 
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17.  Enfla,  la  théologie  suit,  dans  son  dé- 
feloppement  parmi  les  hommes,  la  méthode 
éclectique  que  suit  la  philosophie ,  et  mar^ 
che,  comme  elle,  par  cette  méthode  au  syn- 
créilsme.  Mais  il  y  a  une  différence  qu'il  esl 
essentiel  de  bien  comprendre. 

£a  philosophie,  tous  sont  ourriers  ;  cha- 
cun peut  apporter  son  rêve  ;  et  c'est  la  rai- 
son, commune  à  tous  les  hommes,  quoique 
existant,  avec  des  degrés  divers  d'étendue, 
mais  avec  sa  vertu  complète  sûr  les  points 
(]Q'elle saisit,  dans  chaque  individu,  qui  est  le 
juge  et  qui  fait  le  syncrétisme  en  dépouillant 
peu  à  peu  raffirmation|de  toutes  ses  négations. 

Eo  théologie ,  tous  sont  ouvriers  égale-* 
ment,  aucun  n'étant  repoussé  de  ceux  qui 
apportent  une  explication ,  un  développe- 
ment, un  point  de  vue  nouveau.  Mais  il  y  a 
un  tribunal  surnaturel  fondé  par  le  Christ, 
révéla  d'une  autorité  qu'il  lui  a  lésuée, 
assisté  par  son  esprit  d'une  lumière  quil  lui 
8  promise,  et  c'est  ce  tribunal  qui  est  chargé, 
tous  les  jours,  de  synthétiser  les  affirmations 
de  Tordre  révélé,  et  de  les  présenter  en 
iTmhote  à  la  terre.  Ce  tribunal  est  l'Ëglise. 

Avant  le  Christ  s'écoulent  les  temps  de  la 
promesse  et  de  l'espérance.  Ces  temps  se 
divisent  en  deux  séries.  Celle  de  la  tradition 
iimple  et  celle  de  l'Ecriture.  Durant  la  pre- 
mière, il  n'est  pas  apparence  d'Eglise  sur  la 
terre;  la  prophétie  du  çrand  événement,  ré- 
solu dans  le  plan  divm  pour  le  salut  de 
riiomme,  se  conserve  par  la  parole  dans  une 
simplicité  qui  suffit  à  -l'humanité  naissante 
i|Our  être  la  source  de  la  vie  surnaturelle. 
Durant  la  seconde ,  celte  prophétie  se  déve-^ 
loppe  dans  l'Ecriture  et  il  y  a  même  une 
organisation  qui  est  l'Eglise  en  germe.  C'est 
le  concile  religieux  permanent  fondé  par 
Muise;  c'est  la  synagogue.  Déjà  cette  Eglise,. 
Ogure  de  la  grande  que  donnera  Tavenir,  s'oc- 
cupe de  dépouiller  les  vérités  connues  que 
développent  les  travaux  de  l'esprit,  que 
chante  fa  poésie,  que  peint  Tenthousiasme  ; 
elle  sépare  les  livres  purs  des  livres  mélan-^ 
gésde  négation,  et  en  forme  le  canon  sacré; 
e!ie  commence  enfin  l'œuvre  de  la  synthèse 
et  du  symbole. 

La  promesse  s'accomplit  ;  le  Christ  con- 
lomme  sa  mission  et  fonde  la  grande  Eglise  : 
ûèsiors  commence  le  travail  incessant  de  la 
^vmbolisation  catholique  qui  est  le  syncré- 
tisme chrétien. 

Nous  n'en  ferons  pas  l'histoire  ;  il  nous 
soffit  d'indiquer  ce  rapport  harmonique  en- 
tre les  deux  ordres,  car  à  peine  indiqué,  \{ 
<i^vient  d'autant  plus  évident  que  l'on  con- 
trait mieux  rhistoire  ecclésiastique,  dans  ses 
rHalions  avec  l'intelligence  et  la  foi. 

On  y  remarque  un  labeur  permanent  qui 
^  fait  dans  les  Ames  pour  approfondir  les 
ffiysières  révélés,  pour  pénétrer,  de  plus  en 
}^ius  loin,  vers  les  déductions  des  principes 
^^'^  déclarés  vérités  de  foi ,.  c'est-à-dire 
«iomes  dans  Tordre  de  révélation,  pourex- 
î'i'quer,  analyser,  résumer,,  développer.  On. 
^oit  que  tous  sont  admis  à  présenter  les  ré- 
sultats de  leurs  veilles.  On  trouve  des  épo- 
H'Jw  d'explosion  ^  ou  s'entrecroisent  des 


sentiments  contraires  ;  la  lumière  sort  de  la 
discussion  ;  les  négations  se  mêlent  aux  af- 
firmations ;  les  unes  et  les  autres  se  formu- 
lent et  deviennent  saisissables  ;  c'est  alors 
que  des  conciles«s'assemblent,  que  les  dis- 
cussions s'y  résument,  que  les  négations 
sont  rejetées,  et  qu'on  ajoute  aux  affirma- 
tions, faisant  déjà  explicitement  partie  du 
symbole,  des  affirmations  nouvelles  qui  n'y 
étaient  qu'implicitement  contenues.  Ceux 
qui  s'obstinent  alors  dans  ce  qu'ils  ont  nié 
se  constituent  eux-mêmes  hérétiques  par 
leur  obstination,  c'est-à-dire  en  denors  de 
la  grande  Eglise  de  Jésus-Christ. 

Voilà  comment  se  fait,  par  le  prononcé 
définitif  du  tribunal  universel,  précédé  d'un 
éclectisme , ou  examen  sérieux,  le  syncré-» 
tisme  catholique  ;  et  c'est  ainsi  qu  il  se  fera 
jusqu'à  la  fin.  Toute  vérité  est  acceptée, 
quoiqu'elle  ne  soit  pas  toujours  et  à  tout 
moment  déclarée  article  de  foi  ;  car  l'Eglise 
est  prudente  et  va  lentement  dans  une  œu- 
vre aussi  sérieuse,  aussi  sainte.  Il  en  est  de 
même  du  rejet  des  négations;  elle  attend 
longtemps  avant  de  les  exclure  des  lettres 
quilportent  son  sceau,  maisjy  arrive  toi^ours.. 
C  est  ainsi  qu'ont  été  éliminées  successi- 
vement la  négation  d'Arius  qui  enievait  à 
l'ordre  surnaturel  sa  raison  première,  son 
centre  et  son  type,  en  rabaissant  le  Verbe  do 
Dieu,  et  par  conséquent  le  Verbe  incarné,  aa 
rang  des  créatures,  en  lui  ôtant  l'absolu  qui 
est  sou  essence  même  ;  la  négation  de  Pelade» 
qui  enlevait  à  la  grâce  divine  sa  prérogative 
de  première  cause,  première  illumination, 
première  motion  des  intelligences  et  des^ 
volontés;  la  négation  des  prédestinatieus 
anciens  et  modernes,  qui  enlevait  à  l'àme  sou 
activité,  sa  liberté,  sa  force  d'être  soi,  d'être 
$uijurisj  et,  par  suite,  la  responsabilité  de 
ses  actes  ;  la  négation  des  quiétistes  et  de 
tous  les  mystiques  exagérés  qui  enlevait  à 
l'homme  sa  matérialité,  enlevait  à  Jésus- 
Christ  son  humanité  en  tant  que  corporelle, 
et  voulait  faire,  de  tout  ce  qui  est  humain» 
de  Tesprit  pur  ;  enfin  la  négation  de  tous 
les  surnaturalistes  exagérés  qui  prétendaient 
que  la  nature  a  perdu,  par  la  déchéance,  toute 
vertu  dans  l'ordre  intellectuel  et  dans  Tor- 
dre moral ,  qu'elle  est  incapable  de  toute 
certitude  et  de  tout  bien,  et  que,  hors  la  foi 
surnaturelle,  il  n'y  a  que  l'impuissance  et 
le  mal,  détruisant  ainsi  le  surnaturel  lui- 
même  dans  sa  certitude  et  dans  son  essencoi 
Ear  la  soustraction  du  fond  qui  lui  sert  de 
ase  ;  et  toutes  les  négations  particulières  se 
ramitiant  à  l'infini  sur  ces  grandes  souches. 
Voilà  ce  qui  se  passe  dans  ie  catholicisme 
et  ce  qui  continuera  de  s'y  faire  tous  les 

Jours  jusqu'à  la  consommation  des  siècles. 
I  nous  semble  au'il  ae  manque  rien  aux 
harmonies  de  1  ordre  philosophique  et  de 
l'ordre  chrétien,  si  on  les  prend  en  soi  et 
non  pas  dans  tels  et  tels  hommes.  — •  Voy.. 
Athéisme.  —  Raison. 

HISTOIRE  BIBUQUE  (Cbetituob  m  l'). 
—  Voy.  HisTOBiQUES  (Sciences),  IV. 
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Yoy^  PflvsioLooiouEs  (Sciences)^ 
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HISTORIQUES  (Scibncbsj.  —  HISTOIRE 
SACRÉE  (III*  part.,  art,  8).— Nous  avons  ral- 
taché«dans  l'article  Sciences»  h  Thistoire 
proprement  dite  qui  décrit  les  événements 

})assés  et  les  étudie  sous  tous  les  rapports, 
a  chronologie,  l*archéologie,  la  mytholo- 
gique, Tethnographie  et  la  linguistique,  qui 
se  concentrent  chacune  dans  sa  spécialité. 

Si  nous  épuisions  toutes  les  questions  re- 
latives à  l'accord  de  notre  histoire  sacrée 
avec  toutes  ces  branches  de  la  science  his- 
torique, nous  ferions  un  ouvrage  spécial 
d'une  grande  longueur,  qui  se  trouve  fait 
d'ailleurs  dansl'JE'ftcycIo^^dte  théologique,  et 
surtout  oui  est  disséminé  dans  le  Cours 
complet  d  Ecriture  saifUe. 

Nous  ne  pouvons  pas  dire,  en  effet,  en 
commençant  ce  chapitre,  ce  que  nous  di- 
sons de  la  physique,  de  la  chimie,  de  l'as- 
tronomie, de  la  géologie,  de  la  zoologie,  etc., 
en  un  mot  de  toutes  les  sciences  naturelles 
relativement  à  nos  livres  sacrés,  savoir  que 
ces  livres  ne  renferment  aucun  enseigne- 
ment des  sciences  historiques,  et  qu'en  con- 
séquence, il  est  hors  de  propos  de  chercher 
des  conciliations  entre  deux  enseignements 
dont  l'on  n'eiiste  pas.  Il  y  a,  dans  la  Bible, 
une  véritable  histoire  qui  se  relie  à  la  trame 
de  tout  le  genre  humain,  ainsi  qu'une  vraie 
philosophie  et  une  vraie  politique  ;  c'est  ce 
qui  devait  être,  car  ces  sciences  sont  mixtes  ; 
elles  sont  essentiellement  liées  à  la  religion, 
et  la  révélation  religieuse  ne  pouvait  se  faire 
sans  des  émissions  de  vérités  de  ces  divers 
ordres.  L'histoire  emporte,  à  elle  seule,  une 
large  prt,  vu  qu'on  ne  peut  détacher  This- 
toirecle  la  religion,  de  celle  dugenrehumaiu. 

Nous  éviterons  donc  les  détails,  et  nous 
résumerons  seulement  les  grandes  questions 
générales  après  la  solution  desquelles  les 
«autres  ne  pourront  présenter  de  difficultés 
sérieuses. 

Commençons'  par  établir  la  série  des 
grands  faits  qui  résument  toute  notre  his- 
toire sacrée  ;  nous  les  reprendrons  ensuite, 
les  uns  après  les  autres,  et  nous  verrons  si 
toutes  les  branches  profanes  des  sciences 
historiques  ne  concourent  pas  à  les  justifier, 
ou,  au  moins,  ne  sont  pas  en  voie  de  le  faire 
un  jour. 

Si  on  prend  l'évolution  complète  de  l'hu- 
manité sur  la  terre,  telle  que  nous  la  pré- 
sentent nos  livres  sacrés,  historiques  pour  le 
passé,  prophétiques.nour  l'avenir,  descrip- 
tifs pour  les  temps  ou  ils  furent  composes, 
cette  évolution  se  divise,  par  chacun  des 
points  qui  peu  vents^j^  rapporter,  en  trois  Âges. 

L'Age  primitif  qui  est  celui  du  vrai, (du 
beau,  du  bien,  du  droit,  de  l'ordre,  simple- 
ment en  germe  et  sans  développement  dû 
au  travail  humain,  parce  que  c'est  l'œuvre 
pure  de  Dieu  à  son  berceau. 

L'âge  moyen  qui  est  celui  de  la  dégrada- 
tion, de  la  guerre,  du  mal  avec  le  bien,  des 
déviations,  des  douleurs,  des  désordres,  de 
la  convulsion  qui  tout  à  la  fois  tue  et  en- 
fante, en  un  mot  du  chaos  par  la  présence  de 
l'élément  de  liberté,  et  par  son  double  jeu 
en  bien  et  en  mal.  La  dictature  de  Satan  est 


le  propre  de  cet  Age,  et,  toute  détestable 
qu'elle  soit  en  elle-même.  Dieu  s'en  sert 
pour  amener  lentement  le  triomphe  réservé 
au  troisième  A^e. 

Enfin  l'A^e  tinal,  qui  est  celui  de  la  res- 
tauration, dte  la  guérison,  de  la  gloire  du 
bien,  des  hontes  du  mal  et  do  retour  aiec 
développement,  aux  principes  pars  du  pre- 
mier Age. 

Les  trois  Ages  que  nous  venons  de  défi- 
nir  se  présentent  d'abord  dans  ud  ordre 
supérieur,  embrassant  l'histoire  totale  de 
l'humanité,  dans  ses  rapports  psychiques 
avec  Dieu,  et  ordre  qu'on  pourrait  appeler, 
pour  cette  raison,  théico-psychoû^;  ei 
ainsi  considérés,  ils  ont  pour  point  de  dé- 
part les  trois  grands  faits  suivants  :^ 

La  création  de  la  terre  et  de  irhomiDe, 
point  de  départ  de  l'état  d'innocence,  Téri- 
table  Age  d'or  de  l'humanité. 

La  déchéance,  point  de  départ  de  TéTolo- 
tion  terrestre,  second  Age  qui  est  celui  du 
mélange  des  biens  et  des  maux. 

Et  enfin,  la  rédemption  par  le  Christ, 

{)oint  de  départ  de  la  vie  éternelle,  qui  es; 
e  troisième  A^^edont  l'attribut  est  TiDDoceoce 
première,  mais  embellie  d'une  auréole  nou- 
velle construite  par  la  grAce  et  par  la  cno- 
pération  à  la  grAce  durant  les  luttes  de  \\^ 
intermédiaire. 

Or,  ces  trois  faits  affirmés  par  l'histoire 

sacrée  ne  sont  pas  sans  trouver  un  appui 

dans  l'histoire,  la  philosophie,  la  p<)ésie  et 

môme  les  sciences  profanes. 

On  peut  le  voir,  pour  la  création,  aui 

mots  .COSMOGONIBS,  COSMOLOGIQCBS,  GÉOLO' 

6IQUES,  Ontologie,  etc. 

Pour  la  DicHiiNCta,  à  ce  mot  Iui*iuème. 

Et  pour  la  RéDBMPTioii,  à  ce  mot  lui* 
même,  et  à  celui  d'iNCAUNATioN. 

Ces  trois  grands  faits  cosmogoniques  ét.i  t( 
donc  traités,  même  au  point  de  vue  de  Tlii^ 
toire,  nous  devons  rétrécir  ici  notre  cercle. 
Nous  devons  nous  poser  dans  l'intérieur  de 
l'évolution  terrestre  depuis  la  déchéance 
avec  promesse  de  rédemption  ;  et  y  cousi* 
dérer  la  subdivision  ternaire  qui  s'y  re- 
trouve encore  dans  son  mode  relatif*  çoo* 
me  elle  se  retrouverait  dans  le  chrislianisuje 
lui-même  considéré  depuis  Jésus-Cbrist« 
dans  la  vie  sociale  de  chaque  peuple,  et 
jus<j[ue  dans  le  cercle  étroit  de  chaque  vie 
individuelle. 

Après  la  promesse  du  Rédempteur,  Vhu^ 
manité  est  donc  relancée  dans  une  nouvel) 
voie  qui  présente  à  son  tour  les  trois  série 
successives  :  celle  de  l'état  primordial,  beai 
et  pur,  relativement  aux  dégradations ,  aux 
troubles,  aux  grandes  anarchies  et  dictatu- 
res qui  viendront  dans  la  seconde  période; 
cette  seconde  période,  mélange  horrible  de 
biens  et  de  maux,  avec  les  maux  len  prédo' 
minance  ;  et  enfin  la  restauration  humaioe 
terrestre  par  le  triomphe  du  christi<nisQ)j 
en  ce  monde,  lequel  nous  est  promis ,  e^ 
commence  déjà  à  nous  éclairer  de  ses  pre- 
mières lueurs. 

Cet  Age  final,  en  ce  gui  est  de  la  terre,  est 
tout  entier  en  tableau  prophétique,  aiasi 
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quen  droit  déclaré,  dans  nos  deux  testa- 
Dieots  difins,  et  surtout  dans  TEvangile  ; 
mais  il  ne  s'établit  que  lentement  dans  les 
faits  et  sa  réalisation  finale,  à  laauelle  nous 
crovons  sur  promesse  infaillible,  est  ré- 
servée à  l'avenir  ;  c'est  pourquoi  nous  n'a- 
roQS  pas  à  nous  en  occuper  ici.  Nous  hasar* 
lierons  seulement  nos  soupçons  sur  [)lu- 
sieurs  de  ses  circonstances,  dans  un  article 
(léreloppé,  intitulé  Vavenir,  que  nous  réser- 
Tons  pour  le  supplément. 

Mais,  comme  il  doit  être  un  retour,  aussi 
par  que  le  comporte  la  perfectibilité  pré- 
sente, aux  principes  du  premier  âge,  avec 
tous  les  développements  et  les  entourages 
que  nos  forces  humaines  pourront  réaliser 
dans  celte  vie  toujours  bien  imparfaite  et 
bien  misérable,  il  importe  beaucoup  que 
nous  établissions,  aussi  bien  sur  les  don- 
nées profanes  que  sur  celles  de  la  révéla- 
tion historique,  la  certitude  de  ces  formes 
plastiques  de  l'âge  primordial,  gui  sont  le 
moule  embryonaire  de  nos  destinées. 
C'est  donc  sur  les  grands  faits  religieux 
et  sociaux  de  cet  âge  primitif  que  nous  fe- 
rons ressortir  les  harmonies  de  l'hisloire 
profane  et  de  l'bistoire  sacrée. 

''Joant  à  l'âge  moyen,  nous  aurons  aussi 
quelques  pages  à  lui  consacrer. 

Les  grands  faits  de  Tâge  primitif  sont  de 
plusieurs  ordres  : 

Il  y  en  a  un  qui  est  géologiauê  :  c*est  le 
déluge.  Nous  en  traitons  danjs  l  article  Géo- 
logiques (siences),  et  en  particulier  au  mot 

DÉLUGE. 

Il  7  en  a  deux  qui  sont  physiologiques  ; 
le  premier  est  le  changement  survenu  dans 
ia  durée  de  la  vie  humaine^  quelques  siècles 
après  le  déluge,  et  quand  les  hommes  com- 
mencèrent à  se  corrompre  de  nouveau.  Le 
second  consiste  dans  Vunicé  de  race  positi- 
vement affirmée  par  Moïse^  lorsqu'il  répète 
plusieurs  fois  que  Sem^.  Cham  et  Japhet 
furent  les  trois  fils  de  Noéj  et  que  d'eux  est 
fortie  toute  la  race  des  hommes  qui  sont  sur 
toute  la  terre.  {Gen.  ix,  19  ;  x,  12.)  —  Nous 
avons  raité  suffisamment  de  ces  deux  faits 
dans  l'article   sur  les  sciences  physiologie 

Il  y  en  a  un  qui  est  géographique  ;  c'est 
la  dispersion  des  descendants  de  Noé.  Nous 
en  parlerons  dans  cet  article. 

Et,  après  ces  faits  matériels,  viennent 
ceux  que  nous  avions  en  vue  dans  ce  que 
nous  disions  un  peu  plus  haut.  Ces  derniers 
sont  de  Tordre  religieux  et  de  Tordre  sociaL 

Les  faits  religieux  sont  le  monothéisme 
arec  Vadoraiion  en  esprit ,  eiprimée  exté- 
rieurement par  la  prière  et  l'offrande. 
,  Les  faits  sociaux  sont  Tunt^^  du  langage^ 
yunité  du  mariaaej  Yabsence  de  royauté,  ïab^ 
ma  d'esclavagej  Vabsence  d^usure  et  Vain 
tenet  de  la  peine  de  mori  dans  la  cité. 

L'âge  moyen  nous  présente  deux  ques- 
tions: celle  de  son  antiquité  chronologique; 
et  celle  de  la  trame  de  son  histoire,  depuis 
les  Uvres  et  les  monuments. 

Commençons  notre  examen.  ï  partir  du 
^it  géograpbi'iue. 


1.  ^Btspertion  des  descendanls  de  Noé. 

Moïse  fait  le  dénombrement  des  descen- 
dants de  Noé  etiindique  méme^d^une  mânièrd. 
générale,  les  contrées  du  monde  où  ils  s'éta- 
blirent. Ce  curieux  document  forme  le  x* 
chapitre  de  la  Genèse. 

Observons  d'abord  qu'il  ne  faut  pas  pren* 
dre  chacun  des  noms  cités  par  Moïse  comme 
exprimant  seulement  un  individu.  Ce  sont 
des  tribus  et  des  peuples  entiers  qu'il  met 
en  scène,  sous  le  nom  du  fils  de  Noé  qui 
leur  servit  de  souche.  Plusieurs  de  ces  noms 
portent,  dans«  l'hébreu,  un  signe  de  pluriel 
analogue  à  celui  aue  nous  ajoutons  aux. 
noms  propres  quand  nous  disons,  par  exem- 

{ile,  les  Napoléon,  pour  signifier  toute  la 
àmille  dont  Napoléon  fut  le  type  créateur  en 
célébrité.  Les  noms  propres  Jud<H  Siméon, 
Lévif  etc.,  sont  très-souvent  employés  seuls,. 
dans  le  même  sens,  pour  signifier  la  tribu 
de  Juda,  celle  de  Siméon,  celle  de  Lévi,  etc., 
prises  dans  toute  leur  durée.  C'est  ainsi  qu'il 
est  dit  que  le  Christ  est  né  de  Juda. 

Cela  posé„  nous  avons  à  nous  demander 
s'il  n'y  aurait  pas,  dans  Thistoire  profane, 
quelques  documents  qui  viendraient  appuyée 
cette  première  formation  des  nations  racon- 
tée par  Moïse  ;  et,  sans  nous  jeter  dans  des 
recherches  qui  exigeraient  des  volumes  de 
critique,  nous  ferons  seulement  remarquer 
une  singulière  concordance. 

On  retrouve  dans  la  suite  des  histoires, 
dans  les  anciennes  géograpbies,  et  môme 
encore  auiourd'hui  dans  les  langues  régnan- 
tes, une  loule  de  noms  de  peuples  qui  ont 
un  tel  rapport  d'étymologie  et  d*assonance 
avec  les  noms  donnés  par  Moïse  <]u*il  est 
impossible  de  ne  pas  y  voir  un  indice,  con- 
servé par  les  traditions  de  chaque  peuple^ 
de  filiations  remontant  aux  enfants  de  Noé. 
Nous  ne  citerons  qu'une  partie  de  ces  homo- 
nymies. 

Sem  se  dit  en  hébreu,  Schem.  —  Les 
Orientaux  appellent  encore  la  Syrie  Scham. 

Cham,  en  nébreu,  Ham.  —  L'Egypte  est 
appelée  terre  de  Chémi,  terre  d'ifammon,  etc. 

Japhet  a  été  conservé  par  les  Grecs  sans 
altération,  'lavtxoV. 

Descendants  de  Sem, 

Elam,  Elamites  ou  Elyméens  (Les  Persans j« 
—  Assur,  Assyriens.  —  Arphaxad,  Arrapa^ 
chites.  —  Lud,  Lydiens.  —  Aram,  Araméens* 

Quelques  descendants  de  Cham. 

Misraïm.  —  L'Egypte  est  appelée  dana 
tout  l'Orient  Misr,.  ou  Mesr.  —  Canaan,  Cûf 
nan^ens.  — '  Saba,  Uavila,  Sabataka,  tfibus 

Ïui  existent  encore.  —  Regma  ou  Rama  : 
st-ce  le  Rama  hindou,  chanté  par  lea 
Koètes  7  -^  Petrusim,  Peiris  dans  l'Egypte.-— 
[epbthuhim,  Nephthys  à  rextrémitéde  l*Eri 
gypte.  —  Araki,  Arca.  —  Sini,  Sinna.  — ; 
Semari,  Simyra.  —  Hamatbi,  Hamath. 

Quelques  descendante  de  Japhet. 

Gomer,  Gimmerienset  Cimbres.  —  Magog^' 
nation  tartare  du  même  nom.  —  Madaï,  Jfe- 
des.  —  lavan  -  Ion,  Ioniens.  —  Mosok,  JtfWt- 
ques  ou  Moscoiiiles.  —  Thiras,.  Thracc—  Ri- 
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pbas,  monts  Riphéens.  —  Thogorma,  TVirco- 
ifinti^,  et  Thogorma^  fondateur*  de  l'empire 
d'ArméDie.  — Elisa,  l'£/We. — Tharsis,  r«r- 
m.— Kitlim,  Kitiens  ou  Cr/iToi'f .— Rodanim, 
Bhodes. 

Ajoulons  avec  l'abbé  Bertrand  (Dict.  des 
Religions,  Siri.Noé)  les  rapprocbemenls  sui- 
rants  : 

Dans  la  mythologie  grecque,  Kpo^oc  a  trois 
fils  :  Ztvf,  roi  de  TÂsie  ou  du  ciel  ;  Sem,  d'a- 
près Moïse,  eut  TAsie.  —  nt<riea£v,  roi  des 
eaux  ;  Japhet  se  partagea  les  tl^s  des  na- 
tions. —  Enfin  "khç,  roi  de  la  région  brû- 
lante ou  de  l'enfer;  Cham  eut  l'Afrique. 

Même  remarque  sur  le  Saturne  des  Ro- 
mains et  ses  trois  fils,  Jupiter,  Neptune  et 
Pluton. 

Chez  les  Atlantes,  Uranus  a  trois  fils,  Ti- 
tan, Oceanus  et  Saturne. 

Chez  les  Indous,  Brahma  est  dieu  du  ciel  ; 
Vichnou,  dieu  de  Tocéan,  et  Siva,  dieu  des 
enfers. 

Chez  les  Scandinaves,  le  monde  est  peuplé 
par  Bore,  quia  trois  fils  :  Odin,  Vile  et  Vé. 

Chez  les  Chinois,  Hoang-Ti  a  *tro!s  fils  : 
Chao-Hao,  Fo-Hi  et  Tchaug-Hi,  etc.,  etc. 

Il.-^le  monottiéisme  tvec  Pidoratlou  en  esprit,  eiprimée 
par  la  prière  etTolDraDde. 

Il  suflitde  lire  le  résumé,  que  nous  a  laissé 
Moïse,  de  l'histoire  primitive  jusqu'aux 
temps  d'Abraham,  pour  conclure  que,  d'a- 
près ce  récit,  il  ne  fut  point  question  de  po- 
lythéisme ni  d'un  culte  extérieur  supersti- 
tieux ou  compliqué,  à  l'origine  des  sociétés 
humaines.  Nous  n'y  voyons  que  l'adoration 
d'nn  Dieu  unique,  avec  le  sacrifice  et  la 
prière.  Avant  le  déluge,  Caïn  offre  à  Dieu  de 
ses  moissons, Abel de  ses  troupeaux;  Enoch 
invoque  le  nom  du  Seigneur,  et  ce  que  l'his- 
torien reproche  au  monde  vers  la  fin  de  cette 
1>remière  période,  c'est  seulement  le  sensua- 
isme,  la  passion  des  femmes,  l'assassinat  et 
la  domination  d'hommes  puissants  sur  les 
autres,  en  un  mot  une  corruption  de  mœurs 
oui  amène  le  châtiment  du  déluge.  Point  d'i- 
dolAtrie  ni  d'adoration  de  plusieurs  dieux. 
A  partirdu  déluge,  nous  retrouvons  le  même 
monothéisme  avec  la  même  simplicité  d'ado- 
ration. De  Noé  à  Melchisédech,  contempo- 
rain d'Abraham,  l'historien  ne  parle  que 
d*un  culte  pur,  tout  en  signalant  des  crimes 
de  la  même  espèce  que  ceux  qui  avaient  pré- 
cédé. C'est,  enhn,  sous  Jacob  qu'il  commence 
à  indiquer  l'existence  d'idoles  et  de  dieux 
étrangers;  la  manière  dont  il  en  est  auestion, 
à  partir  de  ce  moment,  dans  toute  I  histoire, 
4ionne  k  penser  que  le  polythéisme  existait 
«lepuis  longtemps,  et  s'était  répandu  dans 
l'intervalle  de  Noé  k  Abraham  ;  mais  le  si- 
lence précédent  indique  aussi  qu'il  n'exista 
pointdans  les  siècles  voisins  de  celui  de  Noé. 
La  récit  du  voyage  de  Joseph  en  E^rpte 
indique  même  qu'à  cette  époque  encore  l'i- 
dée d'un  seul  Dieu  était  loin  d'être  perdue 
dans  cette  contrée,  puisque  Pharaon  tient  à 
Joseph  un  langage  de  monothéiste.  Quant 
au  culte,  tout  est  simple  encore  au  temps 
d'Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob;  cependant 
h  manière  dont  le  sacrifice  d'isaacest  ra- 


conté pourrait  |>eut-étre  ftire  louptooner 
l'usage,  en  certains  pays,  des  sacrifices  hu- 
mains, dont  le  peuple  juif  oe  parait  pas  avoir 
été  complètement  exempt  lui-même  au  temps 
des  juges. 

Tel  est  le  çrand  fhit  religieux  qui  se  réfèlt 
dans  le  récit  mosaïque  du  premier  Age. 

Or,  toutes  les  traditions,  toutes  les  histoi- 
res, toutes  les  mythologies  profanes  laisseoi 
deviner  suffisamment  le  même  fait  en  ce  qui 
concerne  les  premiers  temps  du  monde.  Noos 
en  apportons  quelques  témoignages  àm 
plusieurs  articles  te!squeceuxdepa9i(Mime, 
trinité^  etc.  Nous  nous  adresserons  ici  à  U 
linguistique,  et  nous  lui  demanderons  quel* 
ques  renseignements  dans  sesétymologie!>(le$ 
noms  de  Dieu  chez  les  principaux  peuples. 
On  ne  saurait  imaginer  de  monuments  hu- 
mains plus  anciens.  Le  mot  Jéhova,  par 
exemple,  est  plus  ancien  que  la  Genèse, 
par-là  même  qu'une  langue  est  antérieure  i 
tout  livre  écrit  dans  cette  langue,  et,  si  lou 
trouvait  dans  ce  mot  une  élymologie  Yenajit 
d'une  autre  langue,  il  est  évident  quon  r^ 
monterait,  par-là  même,  à  une  antiquité  plus 
gramle  encore.  D'un  autre  cAté,  les  mois, 
n'étant  que  des  signes  d'idées,  sont,  en  cel« 
même  et  pris  seuls,  des  monuments  hi&lori* 
ques  des  idées  existantes  hors  de  leur  for* 
mation. 

M.  l'abbé  Bertrand  a  publié,  dans  son  ùic- 
tionnaire  des  religions,  une  longue  synglc^e 
très-curieuse,  quoique  bien  incomplète  en- 
core, de  «on  aveu,  des  vocables  de  Dieu  des 
diverses  langues  vivantes  et  mortes;  nuui 
allons  en  extraire  les  renseignements  éty- 
mologiques les  plus  importants. 

Il  y  a  quatre  familles  de  noms  de  Dieu 
qu'il  faut  d'abord  faire  connaître  :  ce  sont  a 
famille  Dmi,  la  famille  El  et  Allah,  la  lauiiiie 
Khoda  et  la  ifamille  Hova.  Pour  en  expo!>r, 
autant  que  possible,  la  généalogie,  nous 
commencerons  par  les  dérivés  modernes,  ^i 
nous  remonterons  la  suite  des  temps.  Ni  us 
ajouterons  aussi  à  chaque  famille  les  noois 
qui,  sans  avoir  de  parenté  phonique  et  gra* 
phique,  ont  exprimé  des  idées  de  la  niO.i  i 
famille  chez  les  peuples  qui  s'en  sont  servi) 

Il  y  aura  quelques  mots  dont  le  lecteur  r.^ 
sentira  pas  avecévidence  la  dérivation  :  pani 
ces  mots,  ceux  qui  appartiennent  aux  tan* 
gués  européennes  et  asiatiques  très-connues 
ne  sont  mis  sur  notre  liste  que  sur  l'auionb 
des  philologues  et  des  linguistes  qui  se  soct 
assurés  historiquement  des  transforma tinm 
successives  qu'a  subies  le  radical  ;  et  ceux 
qui  sont  tirés  de  langues  africaines,  améri- 
caines, etc.,  presque  inétudiées  jusqu'alors 
et  parlées  par  des  peuplades  sauvages,  peu- 
vent être  considérés  comme  douteux,  quanJ 
l'étymologie  n'est  pas  frappante. 

I.  —  Famille  Déu,  samcriu  on,  tMdiemm^ 

:  Il  va  résulter  du  tableau  de  cette  lamilio 
qu'on  pourrait  l'appeler  Jndo^kimo^ét^' 
romano^germaniquê, 

1*  Langues  européennes  viumie$  et  morttt. 
—  Français  moderne  :  Dieis.  —  Français  ati* 
cien  ;  Dié,  Déé,  Deu,  Deus,  Des,  SkUs,  Dix 
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2^  etc.  *-  Espagnol  :  Km.  —  Porlugais  : 
Ikoi,  Deuê.  —  Castillan  :  Deu,  —  Catalan  : 
Ih'oii  Dieu,  Dm.  —  Gitanos  d'Espagne  :  De^ 
Iti  —  Roman  :  Diw,  Diuâ,  Dei,  Deu^  Diou^ 
Ditouj  Dif  Deou,  Dieu.  —  Piémontais  :  Diou. 
^luiieo  moderne  :  Dio^  Jddio.  —  Italien 
lodeo  :  />eo,  Iddeo. —  Ramon  ou  langue  des 
Grisons  :  DiUy  Diaus,  Deus,  Dieu.  —  Lithua- 
nien: Diewu,  —  Letton  :  Devoe,  —  Hjber- 
nlea  ou  irlaudais  :  Dia.  —  Gallois  ou  kim- 
n^iDuw,  Deu>.  —  Armori(*ain  ou  hrezou- 
necq.  :  Doué.  —  Celtique  ou  ancien  gaulois  : 
Dès,  Déf  DiOf  Teut.  —  Latin  classique  :  Divvs^ 
Deti,  Deut^  Diespiter  (sanscrit,  Dis-pita^ 
pire  de  la  lumiire).  —  Latin  ancien  :  DevvSp 
Oinbrieo  :  Di^  Dei.  —  Albanais  :  Siot^  Soli^ 
Ptrdia,-— Grec  :  eioc*  dio;,  Xcôc,  Ztop  (éolien) 
liftfi,  Zfû;»  Aioc»  ÀcffiroTQç,  (sauscri),  DiS'pati  ou 
Jkipaia^  mattre  de  la  lumière  ou  du  ciel.  Eu- 
tlpide  dit  que  le  mot  àwKQmç  ne  convient 
qa'h  Dieu.) 

f  Languet  africaines  vivantes. — Bagnou 
(Afriq.  centr,)  :  Din  —  Congo,  Loango  et 
«odongo  :  Déouskata^  Désou.  —  Monouio- 
Upa  :  Alouno. 

3^  Langues  américaines^  vivantes.  —  Meii- 
caio:  Téotl  (compos.  :  Teoyotl^  Teocalli)^ 
Ituctli.—  Othoui  '.ThayTha  Khy  Kha  Tha. 
4*  Langues  de  VOcéanie,  vivantes.  -  Ma- 
aise  :  Déva.  —  Maldives  :  Dewatai.  —  Bal- 
ai :  Daibatta^  Dibata.  —  Javanais  :  Déva , 
Maha-Déva^  Dieng^  Deouta,  —  Bali  :  Deva. 

-  Dayas  :  Diu>ata^  Dewata.  —  Togalas  : 
ùm,  Divata.  —  Bissayas  :  Divata.  —  louli  : 
îautoup.  —  Vanicoro  et  Tikopia  :  Atoua. 

-  Harwaî  :  Akoua.  —  Nouk.a-Hiva  et  une 
iDole  d'autres  tles  t  Atouat  Étoua^  Hotdua^ 
Àtouj  Waidouaf  etc. 

o'  Langues  asiatiques  vivantes  et  mortes. 
-Bengaii  :  Deva.  — ,Newari  (Népal)  :  Déva, 
Àijhi'Véo.  —  Tamoul  :  Déven.  —  Malabar  : 
Béten.  —  Tôlougou  :  Dévala,  Djédjé.  — 
Tzengarî  :  Déva,  Dével ,  Del.  —  Chmgalais  : 
Avo,  Deo,  Dewiyo.  —  Pâli  :  Dévo.  — Hin- 
'!oui,  Brad^-Bbakba ,  Mahratti ,  Goudjarati , 
tanara,  Orissa»  Vikanera,  etc.  :  Dew,  Déva, 
^ita^  Devata.  —  Barman  :  Déva.  —  Tou- 
chi,  Jngouche  :  Daté,  Delé,  Daia.  —  Japo- 
cais  :  DaiSin.  —  Circassien  :  Tha ,  Tkha, 
-Garalchai  :  Tairi.  —  Coréen  :  Tchen.  — 
Annamite  :  Thien-chua,  Chua-té ,  Tuong- 
fbfl,  —  Chinois  :  Tao,Ti,  Thien,  Thian, 
Thien-Tchu,  Chang-ti,  Hoang-thien,  Chang- 
ihien^  Tching-tchu,  Tay-y.  —  Zend  :  Daéva. 

-  Sanscrit  :  Deva,  Devata,  Daivata,  Divaikas, 
^nchat  (radical  primitif,  Div,  splendeur.) 

FaiM)ns  ici  quelques  réflexions. 

Les  grands  cnalnons  de  cette  série  ascen- 
(!âDie  de  transformation  du  mot  Bieu  sont  : 
1'  ûoire  mot  Dieu,  sous  ses  formes  euro- 
péennes ,  aiaintenant  en  usage  ;  2**  le  mot 
If^^t  des  Romains;  3*  le  mot  sioç,  des  Grecs; 
^*  ies  trois  formes  chinoises  Tao^  Ti,  et 


'  Thien;  5*  la  forme  arienne  du  Zend,  Daeva; 
H"  enfin  la  forme  sanscrite  Déva. 

Or,  nous  savons  très-bien  que  Dieu  vient 
de  Deus,  et  que  le  Deus  des  Latins  est  iden- 
tique avec  le  otoç  des  Grecs,  les  modes  de 
transition  nous  ayant  été  transmis.  Nous  sa- 
vons, d*ailleurs,  avec  certitude,  que  les  lan- 
{;ues  latine  et  grecque  sont  postérieures  aux 
angues  chinoise,  zende  et  sanscrite,  et 
Qu'elles  tirent  une  foule  de  mots  de.  cette 
ernière  ;  on  sait  donc  que  Deus  ou  Divus  et 
eioç  viennent  d'un  des  mots  Thien,  TaOf 
Daéva,  Déva,  ou  d'une  langue-mère  antérieure 
au  zend ,  au  chinois  et  au  sanscrit.  Quant  aux 
mots  Thien,  Tao,  Daéva,  Déva,  il  n'est  pas 
facile  de  dire  lequel  a  engendré  les  autres. 
Ce  ou'il  y  a  de  certain,  c'est  qu  ils  ont  un 
fond  commun  ;  or  quelle  est  l'idée  corres- 
pondante à  ce  fond  commun  7 

Les  mots  Déva  et  Daéva  impliquent  pour 
fond  commun  l'idée  de  splendeur, de  lu- 
mière, et  leur  terminaison  indique  la  pos- 
session, de  sorte  qu'ils  signifient,  étymolo- 
giquement,  ÏEtre  gui  possède  la  splendeur. 

Les  mots  chinois,  Tao,  Ti  et  Thien,  ont 
aussi  unfond  commun  qui  implique  l'idéedd 
ciel  mêlée  à  celles  d^unilé,  de  grandeur,  de 
raison,  et  même  d'esprit.  Le  signe  graphi- 
que de  Thien  se  compose  de  deux  signes, 
dont  l'un  est  le  symbole  de  la  plus  grande 
étendue,  etl'autreceluidei'unitéClO).  Le  mot 
Ti,  usurpé  par  l'empereur,  signifie  primiti- 
vement Ï£sprit  du  ciel  ou  le  maître  du  ciel; 
et  le  mot  Tao  signifie,  dans  les  plus  anciens 
livres,  Vétemelle  raison.  Ou  trouve  aussi  Ta, 
Da  et  Tha,  ayant  l'idée  de  père. 

L'emploi  usuel  de  tous  ces  mots  ne  s'est 
pas  trop  éloigné  de  Tét^mologie  ;  car  Déva, 
dans  ses  modifications  indiennes,  signitle  la 
céleste,  l'habitant  du  ciel,  le  rot  du  ciel,  etc. 
Le  Thien  des  Cbinois  signifie  pour  eux  /• 
ciel,  encore  aujourd'hui  ;  leur  Ti  signifie  le 
maître ,  le  souverain ,  et  leur  Tao  signfia 
toujours  VEternelle  raison,  la  raison,  \àvois 
par  excellence. 

Mais  quelle  est  la  déduction  naturelle  à 
tirer  de  cette  observation  ?  C'est  que,  si  l'on 
reporte  son  esprit  à  l'époque  primitive  où 
ces  mots  sortirent  d'un  type  commun ,  ou 
trouve  que  l'idée  régnante  de  la  Divinité 
devait  être  celle  d'un  être  qui  possède  la 
splendeur  en  propre,  est  le  maître  des  deux, 
habite  le  ciel,  est  V esprit  souverain,  est  la 

{crémière  grandeur  f  est  la  grande  unité ,  est 
'éternelle  raison. 

Or,  cette  collection  d'attributs  implique  le 
monothéisme;  et  il  serait  impossible  d'eu 
rendre  compte,  ainsi  que  des  mots  qui  les 
expriment,  si  le  polythéisme  avait  été  la 
doctrine  religieuse  de  l'époque  contempo- 
raine de  la  formation  de  leur  commune 
racine.  • 
Ce  n'est  que  longtemps  après,  c'est-à-dire 


\10)  Le  signe  de  la  plus  grande  étendue  est  ce-     est  celui-ci  :  —  Les  deux  réunis  donnent  le  sui- 

'*Hi  :  "T*  il  rappelle  rhorome  étendant  autant  que     vant  :  7  qui  est  le  inoi  7/imii  (Dieu),  écrit  en  CU» 
r^uiUA  ses  jambes  et  ses  bras.  Le  signe  de  runilé     nois. 
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dans  le  second  âge,  que  le  vocable  de  la  Di- 
▼inité  fut  profané,  tantôt  par  Tusurpation 
des  tyrans  qui  osaient  en  parer  leur  orgueil  ; 
tantôt  par  )*applicntion  au  soleil,  aux  astres, 
au  ciel  matériel  ;  tantôt  par  la  conception 
mythologique  de  plusieurs  génies  distincts 
représentant  chacun  un  attribut  du  Dieu 
suprême,  tantôt  par  l'adoration  de  mille  sym- 
boles, tels  que  des  animaux,  des  plantes, 
des  montagnes,  des  mers,  des  fleuves,  même 
des  statues  et  des  fétiches  sous  le  nom  de 
dieu.fC'est  ainsi  que  ce  nom,  essentiellement 
singulier  dans  Torigine,  prit  un  pluriel  in* 
sultant  pour  Tétre  qu'il  exprime.  Quelques 
grandes  Ames,  telles  que  Lao-Tseu,  Zoroas- 
tre ,  Platon,  cherchèrent  à  le  ramener  à  sa 
signification  primitive ,  mais  ne  réussi- 
rent guère.  C*est  le  Christ  qui  devait  déter- 
miner Tavénement  progressif  du  troisième 
âge,  que  nous  voyons  se  former  peu  à  peu, 
et  dans  lequel  le  mot|X>ieu,  Deus^  Déva^  Théoêf 
Thien  et  Tao  recommencent  à  exprimer  ce 
quMIs  exprimèrent  d'abord,  le  monothéisme. 
On  pourrait  cependant  faire  contre  cette 
famille  de  vocables,  une  objection  qui  ne 
serait  point  admissible  contre  celles  que 
nous  allons  encore  exposer.  Ou  pourrait 
dire  que  ce  qu'exprima  la  première  racine 
fut  simplement  le  ciel  matériel:  mais  en  ou- 
tre que  les  autres  étymologies  voAt  réfuter 
cette  interprétation,  nous  avons  assez  de 
notions  historiques  sur  la  philoso|)hie  des 
premiers  Ages  chez  les  peuples  les  plus  an- 
ciennement possesseurs  de  ce  vocable ,  pour 
que  cette  interprétation  soit  inadmissible. 

Il  y  a,  dans  rlnde,  une  série  d'ouvrages 
vemontant  à  des  antiquités  considérables,  et 
ces  ouvrages  démontrent  avec  évidence 
qu'au  milieu  des  fictions  polithéistes  les 
plus  abondantes,  il  y  eut  toujours,  sans  in- 
terruption, un  certain  nombre  de  lettrés  qui 
professaient  Texistence  d'un  être  auquel  ils 
attribuaient  les  propriétés  suivantes  : 

t  Auteur  et  principe  de  toutes  choses,  éter- 
nel, immatériel,  présent  partout,  indépen- 
dant, infiniment  heureux,  exempt  de  peines 
et  de  soucis,  vérité  pufe,  source  de  toute 
justice,  gouvernant  tout,  disposant  de  tout, 
réglant  tout,  infiniment  éclairé,  infiniment 
sage,  sans  forme,  sans  figure,  sans  étendue, 
sans  nature,  sans  nom,  sans  caste,  sans  pa- 
renté, d'une  pureté  qui  exclut  toute  passion, 
toute  inclination,  toute  composition.  » 

Dans  la  Chine,  les  Sinologues  modernes 
ont  fait  les  mêmes  observations,  et  ont  vengé 
les  anciens  Chinois  de  l'accusation  qu'on 
avait  élevée  contre  eux  au  sujet  de  l'idée  de 
Dieu.  Le  P.  Prémare,  par  exemple,  a  prouvé 
que  le  mot  Thien  signiiiail  pour  eux  une  in- 
telligence supérieure.  Et  qui  douterait  du 
sens  antiaue  de  Tao  après  des  paroles 
comme  celles-ci  de  £ao-Jfn«:«  La  confusion 
de  tous  les  êtres  précéda  la  naissance  du 
ciel  et  de  la  terre  ;  obi  quelle  immensité  et 
quel  silence  t  Un  Etre  unique  planait  sur 
tous,  immuable,  et  toujours  agissant  sans 
jamais  s'altérer  ;  il  est  la  mère  de  l'univers; 
j'ignore  son  nom,  mais  ^e  l'appelle  Tao^ 
rerfte,  raison^  principe. 


On  sait,  par  le  Zend-Avuta^  qu'il  en  foi  ii. 
même  dans  l'ancienne  Asie.  Et  Platon,  apfi^ 
Py  thagore,  nous  est  aussi  un  garant  des  An- 
tiques croyances  du  genre  humain,  à  Téu^ 
de  l'unité  de  Dieu  ;  il  n*en  parlerait  pas  a> 
tant  de  respect  et  d'insistance  s*ilnena\.vt 
trouvé  des  signes  épars  «  assez  éioqueii:> 
pour  frapper  son  génie. 

n.  —  FanàUe  El,  AHab.  arabe  m  ekaidéemu. 

dke  êémUiqme. 

Il  va  résulter  du  tableau  qu'on  |K>uml' 
l'appeler  arabico-chaldeo-phenico-hebrai. ,. 
samaritano-musulmane. 

1*  Langues  européenne$  vivaniee.  —  £s|.a- 
gnol  :  àla^  (venu  aes  Maures.) 

â*  Langues  africaines  vivanien  et  mortn. 

—  Somauli  :  Illah.  Darfour  :  KaUpU,  Àlkh. 

—  Mobba  :  Kalak.  —  Borgou  et  GarriM  : 
Alla.  —  Sousou  :  Allah.  —  Sokko  :  Alla.  - 
Foula  et  Saracolé  :  Alla.  —  Kyssour  :  Val- 
loye^  Allah.  ^  Bambara  :  Ngala.  —  Mandi  >• 
gûe :  Halla^  Alla.  —  Wolof  :  Talla,Bialk 

—  Berbère  ou  Cabyle  :  Allah.  —  Turc^  ni 
Arabes  :  Allah.  —  Danakil,  Souaken,  Adan  i 
Allah.  —  Saho  ;  Yalla.  —  Ethiopien  ou  AM>^ 
siu  :  Amlak  (adorer  ou  gouverner.)  —  Libû  ^ 
ancien  :  Olan. 

3"*  Langues  américaines  vtron^ef.— Waru: 
Illamo.  —  Arraouks  :  Alabéri. 

4*  Langues  de  VOcéanie^  vivantes,  —  Ba 
Allah.  —  Javanais  :  Alah^  Allah- talla. 
Reiangs  :  Oula*  tallo.  —  Lam|K>ns  :  Alhh 
talïa.  —  Achinais  :  Allah.  —  Nirobar  :  A'na.' 
len.  ^  Maïndanao  :  Allortalla.  —  Malais 
Allah^  Alla  Taala^  Berala. 

5"*  Langues  asiatiques  vivantes  et  morte$ 
Samoyèdes   de   Soyet  :   Outou-koudal 
Akoucha  :  Zalla^  Tsalla.  —  Tatares  mu>n. 
nians:  Allah.  —  Turc  :  Allah.  —  Fornio>a 
Alid.  —  Bhot  ou  Tibétain  :  Ito,  (ciel. 
flindoustani  : //aA,  Allahf  Khaltaq^iki 
lia^  (créateur.)   Uaqq^  (vérité.)  —  Pef^an 
Allah.  —  Punique  :  Alon.  —  Samarii 


ù  >  -1 


f/a,  Eléha.  -^  Syriaque  :  A/o,  Aloko 
Hébreu  :  Eloah,  Elohtm,  El,  Elion.  —  Pt 
nicien  ,  Araméen  ,  Philistin  ,  Ammotn 
Moabite,  Tyrien,  etc.  El,  11^  Elah.  —  v 
déen  :  Elah,  Elaha.  —  Arabe  ;  Etahou,  ti 
llah,  AllahOf  Allah.  (Radicaux  primitif^  :  /• 
Oui,  force ,  vuissance.  —  Alm  ,  élever  - 
Alahf  adorer.) 

L'extension  moderne    de  cette  famii! 
Allah,  est  due  aux  musulmans.  Elle  ne  ^ 
montre  guère,  dans  les  temps  antiques,  <i 
chez  les  peuples  appelés  Sémitiques  qui  * 
cupaient  toute  l'Asie  Mineure  depuis  le  1 
gre  et  une  partie  du  nord  de  l'Afrique,  r 
qui  parlaient  des  langues  sœurs  de  la  lan.- 
hébreue.  Les  Abyssins  paraissent  se  ratUK 
aux  mêmes  peuples.  C'est  au  moins  ce  qu't- 
diauent  leurs  dialectes. 

Il  est  difficile  de  reconnaître  laquelle  : 
ces  langues  est  la  mère  des  autres  ;  li  i^r' 
trait  plus  probable  qu'elles  seraient  sor^ 
d'une  mère  commune  antérieure  à  elles. 

Toujours  est-il  que  tous  les  noms  de  I*  ' 
que  nous  venons  d'énumérer  ont  un  i 
commun,  et  sortent  évidemment  d'une  nir- 
source  devant  la  science  de  la  lingui>i{  ;  • 
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Cette  source  »  dont  la  consonne  l  est  Télé- 
meut  central,  comme  la  consonne  t  ou  d, 
quelquefois  transformée  en  s,  dz,  th^  était 
réiément  central  de  la  famille  précédente, 
implique,  comme  idées  fondamentales  celles 
de  ïEtre  fort ,  VEtrepuissant ,  VElre  grande 
ktrèf-haut^  et  surtout  r^/re  adorable  par  ex- 
c(llene€,Cesi  cette  dernière  acception  qui  s'est 
transmise  dans  presque  toutes  les  langues  où 
ce  radical  a  passé.  Chez  les  Hébreux,  El  n*a 
cessé  de  signiSer  VEtre  for$,  Eliou  le  tris- 
haut, eiElodi  Y  Etre  adorao/e.  Ils  employaient 
aussi  le  pluriel  Elohim^  bien  aue  formé  né- 
cessairement depuis  le  polytnéisme,  pour 
dire  que  leur  dieu  remplaçait  tousles  dieux  ; 
ils  disaient  :  «  au  commencement  Elokim  (les 
dieux)  créa  (au  singulier)  le  ciel  et  la  terre 
|/i>R.,  I,  !).»«  Jehova,  dieux  de  nousj  ou  nos 
(ft>iix,est  un.  »  [Deut.f  vi,  k.)  La  racine  alah, 
ddorer,  n'a  été  conservée  que  par  l'Arabe,  où 
elle  n'a  cessé  d'avoir  le  même  sens.  Comme 
les  Hébreux  étaient  sortis  des  Chaldéens , 
qae  les  Cananéens  ou  Phéniciens  leur  étaient, 
d'tilieurs,  antérieurs  en  Palestine,  et  que  le 
iDéme  nom  de  Dieu  se  retrouve  dans  les 
langues  anciennes  de  ces  peuples,  déjà  com- 
[oséavecle  même  radical,  on  doit  conclure 
qu'il  j  eut  une  langue  antérieure  à  toutes 
ces  langues,  laquelle  leur  fournit  cette  ra- 
einp,  après  qu'elle  avait  servi  à  exprimer  le 
niODOtnéisme  des  peuples  primitifs  qui  la 
(triaient. 
N'oublions  pas  de  remarquer  que  ce  mo- 
nolliéïsme  ne  pouvait  être  purement  phi- 
losophique et  {)ratic|uement  stérile,  puisque 
iemot  qualitiait  Dieu  par  l'adoration  même 
que  la  terre  lui  rendait  en  l'appelant  Vétre 
korabkf  ce  qui  impliquait  le  seul  adorable. 
Ce  nom,  comme  le  précédent,  fut  profané 
pias  tard  par  les  nations  d'où  Abraham  sor- 
tit, et  desquelles  Moïse  sépara  son  peuple. 
La  précaution  de  ce  dernier,  lorsqu'il  en  use 
âu  pluriel ,  Elohim ,  tout  en  l'accompagnant 
(lu  verbe  au  singulier,  de  l'épithète  un,  et 
but  en  prêchant  si  fortement  son    mono- 
liiéisme,  en  serait  une  preuve  suffisante. 
C'est  donc  Mo'ise  qu'on  doit  regarder  comme 
ie  sauveur  du  vrai  sen^de  de  mot,  comme 
teiui  qui  le  rappelle  à  sa  signification  primi- 
tive. C'estdelui,  en  effet,  mie  l'ont  reçu  dans 
5'jQ  vrai  sens,  tous  les  génies  des  bords  du 
Jourdain,  et  plus  tard  Mohammed  lui-même, 
qui  eût  poursuivi  le  rôle  de  Moïse,  si  le  po- 
ijtbéisme  pouvait  avoir,  depuis  Jésus-Christ, 
UQ  digne  vainqueur  autre  que  l'Evangile, 

m.  —  FanûUe  Khoda,  arwme  ou  iende-Pehim* 

Il  va  résulter  du  tableau  (ju'on  pourrait 
rappeler  persieo'indo^germanique, 

V  Langues  européennes^  vivantes  et  mor-- 
ifi.  —  Rnunique  :  Kud^  Ikud.  —  Islandais  : 
M.  ^  Suédois,  Danois,  Norwégien  :  Gud. 

Anglais  :  God.  --  Flamand  :  Godi.  —  Hol- 
landais :  God.  —  Allemand  moderne  iGott. 
-Théfitisque  ou  Francique  :  Kotj  Gkot^  Goi, 
M.  -.  Gothique  d'Dlphilas  :  Guth,  Gotha.  — 
^-e  mol  n'a  passé  que  dans  nos  langues  teu- 
^'«^mques  et  une  langue  finnoise.  La  dernière 


forme  Gotha  indique  la  transition  del'urieut 
à  l'occident. . 

2»  Langues  africaines  vivantes.  —  Baie  de 
Saldanha  :  Ga.  —  Séroa  :  iVffo.— Pays  d'flu- 
rur  :  Goëta. —  Amharic  :  Guéta. 

S"  Langues  américaines  vivantes,  —  Nou- 
velle Angleterre  :  Ketan^  Kichtan.  —  Otho- 
mi  :  Go.  —  Esquimaux  :  Gudia^  Goudia.  — 
Groenlandais  ;  Gude^  Goude^  Goum.  —  Amé- 
ricain polaire  :  Aahai. 

4*  Langues  de  VOeéanie^  vivantes.  —  Nou- 
velle Gai  les  du  sud  :  Koyan.  —  Mulgraves  : 

Kennit.  _ , 

B*"  Langues  Asiatiques^  vivantes  et  mortes. 

—  Kamtchadales  :  Kouty  Koutcha,  Koutchai. 

—  Yaukaghirs  :  Khail.  ^^  Samoyèdes  de 
Soyet  :  Oulou-Koudai.  —  Samoyèdes  de 
Koibal  :  Khoudai.  —  Samoyèdes  de  l'Ob- 
dorsk  :  Khai  {ciel).  —  Mordouine  :  Chkai 
tciel),  —  Ossète  :  Khoutsaw.  —  Dagour  : 
Khtsau.'—GéoraieniGhoudaj  Khotta^  Khoth» 
tha^  Ghouthi,  Ghthi.  —  Turc  :  Khoudai.  — . 
Téléouies  :  Khoudai.  —  Mongols  :  Erkétou 
{tout-puissant)^--Coréen  :  Khota.  —Anna- 
mite :  Chua-té  [dieu  gouverneur).  —  Hin- 
doustani  :  Khouda.  —  Afghani  :  Khouda^ 
Khoudai.  —  Kourde  :  Khoudi.  —  Persan  : 
Khoda^  Khodai,  Khodawend-Alemin  (le  mat-- 
tre  des  monde*).— Hébreu  :  CAod(/ot.— Arabe  : 
El'Caddem(lepréexistanl).'-9ehUi  :  Khoda. 

—  Zend  :  QorDàta  (c'est  le  double  radical 
primitif).  (?a,  à  Se,  Data,  Datus,  de  soi  donnée 
ou  donné  de  iut-m^me,  ou  de  soi  datant,  c'est- 
dire  existant  par  soi. 

Les  mots  les  plus  anciens  de  cette  famille» 
qui  règne  encore  dans  beaucoup  de  nos 
langues  européennes,  sont  le  double  radical 
zend  Qa-Dàta^  le  pehlvi  et  persan  Khoda^ 
l'arabe  Caddem^  l'hébreu  Chaddaif  et  le 
Gotha  du  gothique  d'Ulphilas  qui  sert  de 
transition  d'Asie  en  Europe. 

Ce  mot  a  deux  éléments  essentiels,  \q  g 
qui  peul  être  9,  i,  AA,  gh^  c,  cA,  et  le  d  ou  i 
indifféremment. 

Le  premier  de  ces  éléments  exprime  Va- 
séitéj  le  soi-même,  et  le  second  exprime  Vac- 
tion  de  tirer  de  soi  four  donner:  d'où  il  suit 
que  ce  mot  exprime  Vaséité  de  Bieu  telle 
que  la  comprend  la  philosophie  la  plus  éle- 
vée, et  y  ajoute  encore  une  nuance  d'idée 
qui  indique  le  don  de  soi  à  la  créature,  c'est- 
à-dire  la  grâce.  Peut-on  exprimer  avec  plus 
d'énergie  le  monothéisme  philosophique? 
Et  comprendrait-ou  que  les  premiers  hom- 
mes qui  composèrent  ce  terme  et  qui  s'en 
servirent,  eussent  pu  le  composer  et  eu 
faire  usage  sans  être  profondément  mono- 
théistes ? 

Ce  nom  du  souverain  Etre  a  été  peut-être 
moins  profané  que  les  autres ,  mais  son 
étymologie  sublime  a  été  oubliée.  On  ne  la 
connaît  plus  dans  nos  langues  teutoniques. 
Dans  le  Pehlvi  et  ie  Persan ,  il  a  régné  sans 
altération,  signifiant  toujours  l'£/re  existant 
par  lui-même.  L'arabe  Caddem ,  qui  en  pos- 
sède les  deux  éléments  a  toujours  signifié  lo 
préexistant.  Signification  dont  la  véritable 
étymologie  peut  très-bien  rendre  compte; 
celui-là  seul  est  préexistant  par  excellencia 
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qni  est  de  ioi  et«  par  suite,  incréé.  Et  quant 
èrhébreu,  Chaddax^  salut  Jérôme,  après 
Aquila  et  Maimonide,  le  traduisait  par  celui 
qui  se  suffit  à  lui»méme^  te  terme  chad  expri- 
mant un  pronom  personnel  de  la  troisième 
personne,  et  le  terme  dai  marquant  Taction 
de  se  suffire.  C*est  encore  une  décomposi- 
tion qui  tient  de  près  au  double  radical 
zend,  dont  le  premier  mot  marque  aussi  le 
pronom ,  et  le  second  faction  d'un  être  qui 
se  suffit,  puisque  c'est  de  lui-même  qu'il  se 
donne. 

Gomme  c'est  le  xend  qui  fournit  les  deux 
éléments  avec  le  plus  de  clarté ,  il  est  à  pré- 
sumer que  le  mot,  sous  ses  diverses  for- 
mes, a  découlé  de  cette  vieiMe  langue. 
Cependant  on  peut  supposer  et  il  est  à  croire 
quune  autre  langue  antérieure  aura  fourni 
ces  racines. 

Si  ce  Godf  nom  sublime  de  Dieu,  a  passé 
p^^r  un  polythéisme  persan,  et  plus  tard, 
Scandinave  et  teutonique,  c'est  è  nous  de  le 
ramener  à  sa  signification  primitive,  en  le 
comprenant  aussi  bien  que  les  premiers 
hommes  qui  Tavaient  formé. 

IV.  -  Famille  Yehova,  kébreue. 

Il  ra  résulter  du  tableau,  qu*on.  pourrait 
appeler  cette  famille  kebraico-sino-latine, 
1*  Langues  européennes^  vivantes  et  mortes. 

—  Eskuara  ou  basque  :  Jaon^  Jaun^  laon^ 
Chaon^  Khaon,  Jauna^  Jahea  (bon  maitre). 
Manx  ou  gaëlic  de  Ttle  de  Man  :  Jee.  (Il  peut 
venir  aussi  de  déva.)  —  Finnois  :  Jumala 
(Yioumala).  — Latin  :  /ot*i,  Joupiter^  Jupi- 
ter  (iov-pita  :  iov  le pêre)^  evohe.  Varron  disait 

3|ue  Jovis  était  le  Dieu  des  Juifs.  (Âuc,  m 
^.v.  1. 1,  c.  2.) 

Ombrien  (sabins  ombriens)  :  /tre.— Gisec  : 
/ad,  JeuOf  iaou^  labé^  /a,j  laè^leuô.  (Trans- 
criptions de  l'hébreu.) 

2*  Langues  dAfrique^  vivantes.  —  Galla  : 
Itoak.  —  Papaa  :  Gajiwodou,  —  Egyptien  et 
copte  :  Phtha^  (Feu,  c'est  le  mot  que  les  an- 
ciennes traductions  donnent  pour  corres- 
pondant à  Yéova,) 

3"*  Langues  américaines  vivantes.  ^Guyane 
hollandaise  :  Yowahou.  —  Tuscaroras  :  1>- 
wauniou.  —  Cayougas  :  Hauu>eneyou.  —  Se- 
necas  :  Howweneah. 

k^  Langues  de  fOcéanie^  vivantes.  —  Java- 
nais :  Yeu>ang'Widi. 

5*  Langues  asiatiques^  vivantes  et  mortes. 
— Tchérémisse  :  Youma.  —  Péruvien  :  Yen. 

—  Arabe  et  juif  modernes  :  Hou  {lui).  —  Chi- 
nois :  l'hi'Wei.  —  Hébreu  :  Yéhova ,  Yah , 
Ehyé  (radical  Aava,  éire.) 

Les  principaui  mots  de  cette  famille  sont 
l'hébreu  Yéhova^  le  chinois  /-At-tret  et  le  la- 
tin tort.  Car  nous  ne  parlons  pas  des  formes 
grecques  qui  ne  sont  que  des  transcriptions, 
ni  de  l'égyptien  phtha  dont  on  ne  saisit  pas 
la  filiation,  et  qui  ne  fut  sans  doute  pris  que 
comme  correspondant  par  les  anciens  tra- 
ducteurs. 

Quant  à  tort,  il  est  très-probable  qu'il  fut 
tiré  de  l'hébreu,  bien  que  les  anciens  peu- 
ples de  l'Italie  Teussent  déjà  è  peu  près 
sous  la  forme  itté.  Mais  quant  au  chinois  et 
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à  rhébreu,  on  ne  conçoit  guère  qu'une  lan 

Sue  Tait  donné  à  l'autre;  c  est  pourquoi  dmm 
evons  tenir  pour  probable  que  ces  ilm 
langues ,  parlées  aux  deux  extrémités  i.u 
monde,  l'avaient  reçu  d'une  mère  comui>ji..j 
antérieure  à  elles. 

Le  yéhovahbébren  vient  de  la  racine  /iatq 
qui  signifie  Vétre:i\  exprime  Vélrepara^ 
ceUencet  Vétre  absolu^  IV^re,  enfin,  dans  s  ^ 
unité  philosophique.  Il  est  impossible  à  Tt  ^ 
prit  humain  des*élever  plus  haut  dans  ïii'< 
métaphysique  de  Dieu.  Nos  traducteurs  Ji 
la  Bible  ont  bien  rendu  cette  idée  dans  ndr  i 
langue  en  traduisant  :  Je  suis  celui  qui  $\iu^ 
—  celui  qui  est  :  c'est  la  même  pensée  f n  ^ 
damentale  que  celledu/EAodapehlvi,  saul  j 
nuance  du  donner  ou  de  la  grâce  qui  ny  t*  | 
pas  impliquée.  Mais,  en  revanche,  il  y  s^ 
ne  plus,  une  autre  nuance  dans  lacoiu[»H 
sition  du  signe  et  du  mot  yéhova;  y,  a^^ 
son  signe,  représente  le  futur;  p  avec  i 
sien  représente  le  présent  qui  se  dit  Aou  i 
et  a  avec  le  sien,  représente  le  passé,  qui  -\ 
dit  kava.  Ce  mol  ajoute  donc  Tidée  de  ïu^f\ 
nité  embrassant  Je  futur,  le  présent  et  .\ 
passé  dans  son  unité  indivisible  d'èlre.  OJ 
ne  peut  rien  de  plus  profond  et  de  plus  au| 
blime.  Arislote  a  appelé  Dieu,  dans  son  . 
vre  I  De  calOf  Atû»,  / étant  toujours  (àiî ru 
jours  j  &'»  étant).  Saint  Jean  (Upoc.  i,  4 
traduit  yéhova  par  l'étant,  l  ayant  été^  It  dt 
vant  étrSf  ô  wv  ««{  i  ^v,  nul  ô  ip^ifuinç  ;  qui  n 
et  qui  eratf  et  qui  venturus  est. 

Voici  maintenant  l'analyse  du  hhi-uei  \ 
la  langue  chinoise,  donnée  par  Lao-Tseu,  y 
cents  ans  avant  notre  ère.  On  va  voir  que  v 
philosophe  y  trouvait  plus  que  la  Trinitc  . 
la  durée  ou  du  temps,  la  trinilé  elle-iut  ^ 
de  Tessence  dans  1  unité  de  fètre  el  Oc  < 
substance. 

«  Celui  que  vous  regardez  et  que  ^  > 
ne  voyez  pas  se  nomme  /;  celui  que  >•  . 
écoutez  et  que  vous  n'entendez  pas  se  n 
meHi;  celui  que  votre  maiu  cherche  ti 
peut  saisir  se  nomme  Wei.  Ce  sont  trois  étr 

au'on  ne  peut  comprendre  et  qui,  coni^ 
us,  n'en  foui  qu  un.  Celui  qui  est  au-Jt^^ 
n'est  pas  plus  brillant  ;  celui  qui  est  i 
dessous  n  est  pas  plus  obscur  ;  c'est  >. 
chaîne  sans  interruption,  qu*on  ne  peut  n  • 
mer,  qui  rentre  dans  le  non  créé,  O^t 
(|u'on  appelle  forme  sans  forme,  ima^e  s' 
image,  être  indéfinissable.  En  allaot  i 
devant  on  ne  lui  voit  point  de  principe'  :  ^ 
le  suivant  on  ne  voit  rien  au  delà.»  (fru: 
d'Abel  Rémusat.) 

Ce  grand  nom  a  eu,  comme  les  autres.  ^ 
second  Age,  son  Ase  de  profanation;  :i 
servi,  par  exemple,  a  nommer,  pendant 
siècles,  cet  impur  Jupiter  qui  prenait 
formes  de  la  brute  pour  séduire  nos  pnnt 
ses.Mais  il  remonte  aujourd'hui  à  sa  gran  :< 
première  ;  la  philosophie  et  la  poésie  «^^'h; 
s*en  saisissent  pour  louer  le  Dieu  supr* 
qu'adorèrent  nos  premiers  aieux,  e(  u  t( 
k  devenir  une  seconde  fois  universel,  f 
nommer  celui  à  qui  conviennent  Uu^ 
noms  ineffables. 
A  côté  de  ces  quatre  grandes  fan;iit« 
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00015  divins,  S6  p.acent  beauconp  d*autres 
OQûlsdont  les  filiations  phoniques  avec  elles 
De  se  perçoivent  pas,  mais  dont  les  idées 
Jeur  sont  corrélatives.  Nous  devons  résumer 
ces  principfliles  idées. 

r  Les  parentés  dMdées  avec  le  Div^  Déva^ 
2V,  TA/en,  Taô,  Téos^  Deusy  etc.  sont  nom« 
breuses. 

L'idée  fondamentale  est  double  ;  c*cst , 
d'an  côté,  celle  de  ciel  et  de  lumière,  et  de 
Tflutre  celle  de  raison  et  d*esprit.  Parcou* 
ms  encore  les  contrées  du  globe.   • 

LAsie,  étudiée  dans  toutes  ses  régions, 
nous  donne  une  mullilude  de  noms,  ayant , 
étymologiquement,  les  significalions  sui- 
\mies  :  les  deux ,  le  roi  dU  ciel  »  le  génie 
ctUste^ie  luminieux^  V habitant  du  ciel,  le 
rùidûfU  dans  les  trois  cieux^  le  remplissant 
toutf  ^excellente  intelligence ,  le  resplendis- 
tant,  la  vérité,  le  céleste,  le  ciel,  Vauguste 
(i(Wimmensité^\e  suprême  gouverneur.  Tes- 
ffil,  YdmCf  le  génie  ^  le  grand  esprit,  V esprit 
du  riW,  le  seignt^ur  du  ciel,  ï empereur  du 
(jf/,etc.  •  * 

L'Afrique  nous  donne  :  le  ciel,  le  maître 
éiciel,  le  sublime,  le  grand  ciel,  le  Père  ce' 
^it,  le  roi  du  ciel,  le  maître  du  ciel,  le 
bieudu  ciel,  \e  Seigneur  du  ciel ,  Vesprit,  le 
$^fli>,  Vâme,  le  chef  qui  habite  le  ciel,  le  rot 
its  deux. 

L'Europe  nous  donne  :  le  Basque ,  Gaincoa, 
M  d'en  haut  ;  le  Grec ,  Daimôu,  Vesprit,  le 
^'nie;  les  Ombriens,  le  lumineux,  le  haut^ 
iv  dieu  des  pluies,  le  tonnant,  etc.  ;  le  Lapon, 
^iUk,  le  génie:  le  Hongrois,  Ur,  le  seigneur. 
Tous  les  autres  sont  des  dérivés  de  TOrienl. 
LAmérique  nous  donne  :  Vesprit  du  ciel, 
\^  pire  du  citl^  Vdme  de  f  univers,  la  grande 
4ffle,  la  première  âmCf  le  ciel,  le  vieillard 
du  cifl,  Vancien  des  deux,  le  sublime,  Ves- 
prit,  Yâme,  le  grand  esprit ,  Vesprit  sublime, 
\i  maître  du  ciel,  le  génie,  le  bon  esprit  ^ 
ffprit  des  espritSf  Vdme  des  esprits,  le  grand 
9^nie,  etc.  11  faut  remarquer  le  nom  Manitto 
M'a  Manitou  t  Vesprit. 

L'Océanie,  les  suivants  :  le  céleste,  Vesprit 
(thte,  V ouvrier  du  monde,  le  grand  esprii, 
Ihbiiant  du  ciel,  la  grande  étoile,  Vesprit , 
le  souffle  tout'puissant ,  l'ombre  immortelle , 
It^ùfou  esprii  9  le  Dieu  du  ciel,  le  Dieu  du 

t  Les  parentés  d'idées  avec  £{,  Alah 
Àîkh,  Eloak,  ne  sont  pas  moins  nombreuses. 
l'i<iée  fondamentale  est  celle  d'Etre  ado- 
^itfle,  eyec  les  nuances  de  puissance  et  de 
f-f^ce,  dont  celle  de  création  dérive. 

L'Asie  nous  donne  :  le  maître,  le  très* 
^"it^,  le  seigneur  des  hommes ,  le  seigneur, 
^♦-'  ihef  par  excellence,  le  digne  d'être  adbré 
par  sacrifice,  celui  qui  nourrit  tout ,  le  pro" 
itxitur  du  monde ^  le  gardien  du  monde,  le 
*  tirerain,  le  distributeur  de  la  justice,  le 
fr'tutur,  le  maître  des  mondes^  Vadorable,  la 
^mtraine  félicité,  le  créateur  des  mondes,  le 
y^^ttremeur,  celui  qui  accroît ,  celui  qui  fait 
<*i&5tj(er«  celui  par  qui  tout  existe.  Vitre  sou^ 
^[rain,  Vimmortel^  V exempt  d'infirmités,  le 
vigilant,  celui  qui  se  nourrit  de  sacrifices, 
le  ftfureraîfi  mai4r§,  le  premier  maître ,  la 


grandeur,  le  partait ,  le  juste ,  le  maître  d^ 
toutes  choses,  V objet  daSoration,  le  très-ex^ 
cellent  Dieu,  la  puissance,  la  majesté,  le  trèsr 
saint,  le  très-précieux,  Vinestimable,  le  tout" 

{missant,  Vétre  supérieur,  la  puissance  infinie^ 
a  majesté  divine,  etc. 

Remarquons  ,  dans  ce  nombre  en  pariicu* 
lier,  rindien  Bhagava,  Vadorable,  du  san- 
st;rit  bhag ,  puissance,  excellence,  félicité, 
lequel  a  engendré  le  nom  de  Dieu,  des  lan- 
gues slaves:  russe,  polonais, slavon,  illyrique, 
elc,  bog;  venède,  bogh;  serbe  ou  servien, 
boxé,  qui  se  prononce  bojé. 

Remarauons  encore  le  zend  et  le  persan , 
iezd,  izea,  iezdan,  venant  du  zend  yazata, 
ou  du  sanscrit  yadjo/a,  le  digne  d'être  adoré 
par  sacrifice;  d  où  est  venu  Tarménien  asdo^ 
wadz ,  la^^nïe  des  génies,  Vesprit  des  esprits; 
et  le;  san6crit  iswar,  qui  a  enaendré;  ré« 
trusque  et  Tirlandais ,  Aesar,  le  souverain 
gouverneur, 
L'Afrique  nous  donne  :  Te^priV  créateur  et 

formateur  du  monde,  le  maître ,  le  seigneur, 
e  bonpère^  le  seigneur  des  régions,  le  seigneur 
de  tous,  le  seigneur  de  tout  l'univers,  Vadora^ 
ble,  le  très-haut,  le  Dieu  sublime  et  tout-puiS'^ 
sant ,  le  régulateur  des  mouvements  célestes , 
le  créateur  de  tout  ce  qui  est,  Vêtre  saint  et 
sacré. 

Il  faut  rerparquer,  en  particulier,  l'éthio- 
pien ou  abyssinique,  e^ste,  maître,  qui  en- 
gendre egziabber,  le  bon  maître,  ou,  selon 
d'autres,  le  dominateur  de  l'univers.  Ce  mot 
a  donné  naissance  au  tigréen  esgher. 

L'Eurape  nous  donne  :  le  basque  Jaincoa, 
le  bon  maître;  le  latin  ancien,  cervs  manvs, 
le  bon  créateur;  le  latin  numen,  du  sauscril 
nama,  Vadoration;  les  anciennes  dénomina- 
tions ombriennes,  de  sauveur,  très-puissant, 
fort,  auteur  de  la  parole,  pacifique,  saint,  vt- 
vî/San/;  les  Scandinaves,  seigneur,  créateur, 

Î)ere  tout-puissant ,  le  sachant  tout,  le  sag^, 
heureux,  le  père  des  guerriers  morts,  etc.  Le 
reste  est  dérivé. 

L'Amérique  nous  donne  :  le  Créateur  de 
tout,  le  tout -puissant,  le  gouverneur  du  peU" 
pie,  le  grand-père,  le  père,  le  seigneur,  le  ri- 
vificateur,  le  rtcAe  ,  celui  qui  travaille  dans 
l'ombre ,  le  grand  maître ,  le  notre  Père ,  le 
trèsélevé,  la  sainte  connaissance,  le  seigneur, 
la  raison  personnifiée,  le  père  vénércAle,le 
saint  père,  Varbitre  souverain,  Vauteur  de 
tout,  le  très^haut,  le  saint,  le  vénérable,  To- 
dorable,  le  grand,  le  créateur  du  monde,  le 
seigneur  de  la  vie. 

L'Océanie  nous  donne  :  le  dominateur  su- 
prême ,  le  maître ,  le  très-haut ,  le  grand  sei- 
gneur, le  chef  des  pères,  le  Dieu  suprême,  ]e 
Dieu  des  éléments,  le  Dieu  de  la  mort,  le  Dieu 
tuîélaire. 

3*  Enfin,  les  parentés  dMdées  avec  Ga-data, 
Khoda,  God  et  Hava,  Téhova ,  I-hi-tcd,  lovi, 
se  montrent  aussi  en  abondance. 

L'idée  fondamentale esticelle  d'être  par  soi, 
avec  la  nuance  de  donation,  grdce,  d'une  part, 
et  d'éternité,  de  l'autre. 

Nous  trouvons  en  Asie  :  1*  le  chapelet  mu- 
sulman ,  qui  renferme  99  dénominations  de 
Dieu ,  dont  quelques-unes  ;5e  rapportent  à 
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cette  grande  famille ,  et  tontes  à  Tane  des 
trois  idées  fondamentales.  Cest  Mohammed 
qui  Ta  composé;  mais  il  en  prit  les  mots  dans 
rarabe,  qui  est  une  des  plus  vieilles  langues 
du  monde  »  depuis  qu'il  en  existe  plusieurs. 

S*  Le  zend  AhurtHnaxdao  {Ortnouxd)  »  ve- 
nant du  sanscrit  Asura^  le  propriétaire  de  la 
vie;  eiMaxdao^  le  souverainement  savant:  le- 
quel se  dit,  en  persépolitain,  Auramazda; 
en  mandchou ,  nourmouxda, 

3*  Le  sanscrit  SwayambhoUf  ou  Stcayam 
Datta-bhoUf  étre^  datta^  donné,  Swayam^  soi^ 
même^  celui  qui  est  par  lui-même, 

k*  Le  sanscrit  parametmaf  rintelligence 
primitive. 

5*  Le  tamoul  paravaston^  le  premier  être, 
et  Tambouran^  celui  qui  est  parlait. 

6"  Le  thibétain,  rang-troub,  1  existant  par 
lui-même. 

Nous  ne  trouvons  enEurope  que  des  déri  vés« 
sauf  peUt-étre  lehongroisou  madjar  Jsten^  de 
ist,  est,  il  est,  l'être  existant  par  luî-roème. 

Nous  trouvons  en  Amérique  le  Ngen  des 
Chiliens,  Vétre  par  excellence  et  Eutagnen^  le 

{^randétre;  le  conom/ d'Yaroura,  le  premier ^ 
e  Jokanna  de  Tancienne  langue  d'Haïti,  le^ 
premier  moteur;  le  Ipalné-moani  de  la  langue' 
loltèque,  Vexistant  par  soi;  le  soronhiata 
des  aurons,  Vexistant.  Ces  mots  apparte- 
naient aux  anciennes  langues  parlées  bien 
avant  l'arrivée  des  Européens.  Au  reste  TA- 
uérique  a  été  trouvée  par  nous  avec  des 
notions  très-belles  de  la  divinité,  et  un  mo- 
nothéisme ^  très- spiritualiste,  souvent  pur 
encore. 

Nous  ne  trouvons  pas  dans  l'Océanie  la  no- 
tion deVaséitéf  sauf  peut-être  dans  quelques 
dérivés  venus  par  la  voie  du  bouddhisme. 

Il  en  est  de  même  de  l'Afrique.  Notons 
cependant  le  madécasse  Zan-har^  qui  paraît 
si^nifler  le  principe  de  tout;  le  nom  de 
Dieu  des  Guanches,  en  dialecte  ténérife, 
Achauarergenam ,  le  soutenant  tout  ;  le 
Za-koulon-yekhaXf  de  l'Ethiopie,  le  conte^ 
nant  tout;  et  terminons  celte   revue  par 

auelques  observations  sur  l'ancienne  Egypte 
ont  on  a  remarqué  sans  doute  qu'il  n  était 
guère  question  jusqu'à  ce  moment. 

Le  langage  et  l'écriture  antique  de  cette 
contrée  sont  très-mystérieux,  et  les  noms 
divins  qui  nous  en  restent  ne  montrent  pas 
un  air  marqué  de  famille  avec  les  quatre 
grands  types  sous  le  rapport  phonique  et 
graphique.  On  trouve  dans  cette  langue, 
nouter  qui,  chez  les  Copies,  devient  nouta, 
noutéf  noutif  noutf  phnouta  et  pinoutao  Le 
hiéroglyphe  qui  le  précède  est  une  harhe. 
On  ignore  son  étymolof^ie. 

Amon^  ou  Ammon  qui  signifie,  selon  Jam- 
blique,  V esprit  moteur  et  formateur  dumonde. 

ÉnefeiKnoufis^  le  grand  nom  du  Dieu  sou- 
reroin,  et  unique  qui  n'est  pas  né  et  qui  ne 
meurt  pas.  On  sait  que  tel  était  le  sens  qu'ils 
attachaient  à  ce  mot. 

Enfin  phtha^  qui  s'écrivait  aussi  sans 
voyelle  pkthj  dont  Tétymologie  est  encore 
inconnue.  Selon  les  uns  ce  mot  ne  signifia 
d'abord  que  le  /iiu,  et  en  vint  plus  tard  à 
exprimer  Dieu,  quand  l'idol&trie  eut  étendu 


son  rè^e.:  Selon  d'autres  il  renferme  Y'uU^ 
d'ouvrier.  Ce  qu'il  j  a  de  certain,  c'est  qu'il 
a  signifié  le  /hi,  dans  la  langue  égypiieune, 
et  Dieu  en  même  temps. 

Parmi  les  hiéroglyphes  démotiques  qm 
représentaient  Dieu,  u  fiiut  citer  Fœuf  uni- 
que et  générateur,  et  la  croix. 

Mais,  quoiqu'il  en  soit  des  origines  de  cf^ 
signes,  aiyourd'hui  très-mystérieux  pour  s 
plupart,  les  archéologues  ont  pu  constat*  r 
par  la  comparaison  des  nombreuses  reliqu^-s 
de  l'Egypte  primitive  et  par  l'étude  de  xd 
histoire,  que  la  religion  y  consista  d'aUr: 
dans  un  monothéisme  très-philosophique  k 
très-sublime.  Voici  ce  qu  en  dit  M.  Chm- 
pollion-Figeac  : 

Après  avoir  expliqué  comment  les  anci/^n^ 
Egyptiens  avaient  été  accusés  d'un  gros^Rr 
polythéisme,  par  suite  de  Tinintel ligence  •]•' 
leurs  monuments  symboliques,  il  ajoute  : 

c  Quelques  philosophes  cependant,  [)l  ^ 
disposés  à  bien  voir,  animés  de  Quelque  un- 
partialité,  et  plus  capables  de  sérieuses  étu- 
des, approchèrent  peu  à  peu  de  la  vérité  et 
furent  ainsi  récompensés  de  la  fatigue  ht* 
f  leurs  veilles.  Porphyre  osa  alBrmer  que  i*  > 
Egyptiens  ne  connaissaient  autrefois  qu  un 
seul  Dieu  ;  Hérodote  avait  dit  aussi  que  i>> 
Thébains  avaient  l'idée  d'un  Dieu  uDiqu% 

2ui  n'avait  pas  eu  de  commencement  et  qn 
tait  immortel  ;  Jamblique,très-curieux  scru- 
tateur de  la  philosophie  des  anciens  sihh\ 
savait,  d'après   les  Egyptiens  eux-mémt^. 

Îu'ils  adoraient  un  Dieu,  maître  et  créateur 
e  l'univers,  supérieur  à  tous  les  élémcnLs; 
par  lui-même  immatériel,  incorporel..., et<.< 
«  Un  tel  témoignage,  reprend  M.  Cha  • 
poMion ,  a  une  tout  autre  autorité  que  l*  ^ 
plaisanteries  des  satiriques  anciens  et  n'^- 
dernes;  et  l'étude  récente  des  ouvra:>^ 
même  des  Egyptiens,  les  tableaux  reli^u  l\ 

Ïui  couvrent  leurs  monuments  et  les  it\i  * 
sritsqui  en  donnent  l'interprétation,  ont  n  • 
tifié  enfin  l'opinion  des  personnes  deb^i 
foi,  que  n'offense  pas  l'antiquité  de  la  rd> 
humaine,  et  qui  ne  réservent  pas  or^ut*  • 
leusement  pour  leur  siècle  et  pour  1«' •  ^ 
amis  les  révélations  de  l'esprit  et  les  i  ^ 
nobles  inspirations  de  l'Ame.  »  [Egypte  y  t- 
toresque.) 

Il  est  bon  d'ajouter   que  ces  réOeii  '^^ 
d'une  grande  justesse  pour  les  temps  prr: 
tifs  les  plus  anciens,  ne  peuvent  i^ôs  s  <  ' 
tendre  rigoureusement  de  l'époque  de  M<>i^ 
dix-huit  siècles  avant  Jésus-Christ,  pui>'] 
ce  grand  sauveur  du  monothéisme  anti>; 
disait  è  son  peuple  :  Vous  savez  de  quelir  r 
nière  nous  avons  habité  dans  la  terre  d'^ 
gypte;  comment  nous  avons  passé  autni 
des  nations^   et   comment,  en  Us  traversa 
vous  avez  vu  les  abominations  et  tes  ord'i' 
c'est'à-dire,  leurs  idoles^  et  U  bois,    ft  • 
pierre  et  Vargent  et  Vor,  quUls  adorait 
{Deut.  XXIX,  16.)  Si  donc,  le  potylhéi'^ui' 
cette  époque  n*élait  encore  qu*un  sv* 
lisme  dan^  l'esprit  des  lettrés  cl  des  pi*:  * 
phes,  il  faut  dire  que  le  symbole  avait  «•• 
pris  la  place  de  la  réalité  dans  ^e^p^lt 
]>euples. 
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Nous  croyons  pou?oir  conclure  en  bonne 
logique,  de  cet  exposé  de  la  science  ethno- 
grapDique,  lin^istique  et  philologique  sur 
les  noms  de  Dieu,  qu'il  y  a,  entre  toutes  les 
taogues  du  monde  rivantes  et  mortes,  une 
concordance  suffisante  pour  prouver  qu'elles 
remootent  à  une  origine  première  pendant 
laquellf^  Tidée  monothéiste  et  Tadoratiou  par 
Je  sacrifice,  ou  la  simple  prière,  compo* 
raient  toute  la  religion  du  genre  humain, 
ainsi  que  Moïse  nous  le  donne  à  penser  dans 
son  rapide  résumé  de  Thistoire  primordiale. 

Lors  donc  que  Jésus-Christ  est  venu  nous 
iiiooocer  un  temps  «  où  Von  adorerait  Dieuj 
non  plus  à  Jéruêatem  ni  sur  le  mont  Garizim^ 
mit  en  esprit  et  en  vérité  {Joan.  iv,  23),  w 
ii  n'a  fait  oue  nous  prédire  le  troisièoie 
âge  du  monde,  celui  du  retour  universel  au 
noboolbéisme  de  nos  premiers  aïeux.  Aussi 
Hi^ait-ii  sur  des  questions  de  ce  çenre,  quand 
oD  lui  objectait  les  coutumes  ou  deuxième 
ke  :  //  n'en  était  pas  ainsi  au  commence^ 
itni.tAb  initio  autem  non  fuit  sic.  »  {Matth.f 
ra»  8.) 

m.  —  Faits  sociaux  primitib. 

Obligé  de  nous  concentrer  pour  l'exposé 
de  (6  qui  nous  reste  à  dire,  nous  réunissons 
sous  un  même  titre  les  six  grands  faits  so- 
uaux  de  l'origine  du  monde,  l'unt^^  du  fan- 
$a^e,  {'unité  du  mariage,  Vabsence  de  royauté^ 
'iésence  d'esclavage  sous  toutes  ses  formes, 
'cbsence  d'usure  et  VaAsence  de  la  peine  de 
mrt  dans  la  cité. 

Vojrons  d'abord  ce  que  Moïse  nous  ap- 
preDd  sur  tous  ces  points. 

V  Unité  du  langage.  —  Or  la  terre ^  dit 
Moïse,  avait  alors  une  seule  lanaue^  et  la  même 
Mnière  deptnrler;  e/,  comme  ils  descendaient 
^^COrient,  ils  vinrent  dans  les  champs  de  la 
i^tdeSennaar^  et  y  habitèrent.  (G en.  xi,  1,2.) 

Voilà  du  positif.  Le  genre  humain  n'a 
quuoe  langue,  et  c'est  de  l'Orient  que  les 
Kuples  s'étendent  vers  la  terre  de  Sennaar, 
tendant  les  temps  où  l'on  ne  parle  encore 
que  cette  langue  primitive.  N'oublions  pas 
et  fait. 

i*  Uoité  du  mariage.  —  Vhomme  quittera 
'<m  phe  et  sa  mère^  et  il  s'attachera  à  sa 
('mme^  et  ils  seront  deux  dans  une  seule  chair. 
i/'m.u,  24.)  Telle  est  la  loi  primitive. 

Avant  le  déluge,  vers  la  fin,  cette  loi  est 
vi^'lée  par  Lamech,  descendant  de  Gain,  qui 
€'t  tout  h  la  fois  bigame  et  assassin.  (Gen.  iVf 

Après  le  déluge,  il  n'est  pas  question  de 
pAiiaroie  avant  Abraham,  qui  n'a  d'abord 
jiuoe  femme  dans  le  pays  de  ses  pères,  à 
(rde  Chaldée,  et  qui  n'en  prend  plusieurs 
<ie  longtemps  après,  parce  que  la  sienne 
liait  stérile.  On  doit  penser  que  i*usage  d'une 
l"*iy^amie  modérée,  consistant  à  Adjoindre 
'ne  ou  deux  concubines  à  la  femme  légi- 
tinie,  commença  à  s'établir  quelque  temps 
>^snt  Abraham^  il  faut  bien  qu'elle  existât 
(<u<:K|ue  peu,  même  en  Egypte,  puisque  le 
r>i  de  ce  pays  voulut  s'emparer  de  Sara, 
ï^'Ahraham  faisait  passer  pour  sa  sœur  pen- 
'"'-utsoo  vo>age.  Sur  la  tolérance  de  Moïse 
>  ce  sujet,  voy.  Marugb. 


Ajoutons  aue  Jésus- Christ Jdit  positive- 
ment dans  l'Evangile  qu'il  n'y  avait,  dans  le 
principe,  ni  polygamie  ni  divorce. 

3*  Absence  de  royauté  sous  toutes  ses  for- 
mes.—Vers  la  fin  de  la  ])ériode  antédiluvien- 
ne, il  y  a  des  hommes  puissants  et  fameux  dans 
le  siiclcy  génération  géante^  qui  est  fille  de  la 
corruption,  et  qui  profite  de  la  corruption  pour 
dominer.  Voilà  la  première  origine.  (Gen.  vi.) 

Après  le  déluge',  la  terre  est  purifiée,  il  n'y 
a  que  des  frères  et  des  pères  ae  laïnille.  Ce 
n'est  que  bien  longtemps  après  qu*un  des 
descendants  de  Cham,  Nemrod,  «  commence 
à  être  puissant  sur  la  terre,  »  et  se  fait  ap- 
peler «  chasseur  violent  devant  le  Seigneur.  » 
C'est  de  lui  que  part  le  proverbe  qui  dit  que 
les  hommes  sont,  pour  ceux  qui  ressemblent 
à  Nemrod,  comme  un  gibier  pour  le  chas- 
seur violent.  Il  fonde  le  premier  des  royau- 
mes dans  l'ordre  des  temps;  et  Babyloue  est 
sa  capitale,  la  grande  Babylone  qui  sera, 
pour  les  prophètes  jusqu'à  saint  Jean,  te 
type  symbolique  du  monde  maudit.  11  est 
donc  le  premier  roi ,  et  avant  lui  point  de 
royauté. 

Ajoutons  que  Jésus-Christ,  sauveur  des 
deux  mondes,  dira  à  ses  Chrétiens,  en  pro- 
phétisant le  dernier  flge  :  Les  rois  des  nat- 
tions les  dominent^  et  ceux  oui  exercent  la 
puissance  sur  elles  sont  appelés  bienfaiteurs. 
Parmi  vous^  qu'il  n*en  soit  point  ainsi,  [Luc. 
XXII,  25].  Ne  veuillez  point  être  appelés  maU 
très  ;  car  vous  n'avez  qu'un  maître^  et  vous 
ites  tous  frères.  [Matth.  xxiii,  8.) 

Le  fait  historique  que  nous  venons  de 
noter  n'avait  point  échappé  à  saint  Augustin. 
«  Dieu,  dit-il,  ne  permit  à  l'homme,  fait  à 
son  image,  d'étendre  son  empire  que  sur  les 
créatures  privées  de  raison;  il  ne  voulut 
pas  que  l'nomme  commandât  è  l'homme , 
mais  aux  bêtes.  Aussi  les  premiers  justes 
furent-ils  pasteurs  de  troupeaux,  et  non  rois 
des  hommes.  »  (Cité  de  Dieu^  xrx,  15.) 

4"  Absence  d'esclavage  sous  toute  espèce 
de  forme.  —  C'est  une  conséouence  de  ce  qui 
précède.  C'est  Nemrod  qui  lait  les  premiers 
esclaves,  en  se  faisant  chasseur  d'nommes. 
L'esclavage  sous  toute  espèce  de  forme  sup- 
pose des  Nemrod  plus  ou  moins  puissants; 
et  sans  Nemrods,  il  ne  pourrait  étrequeslioa 
d'esclavage. 

Moïse,  qui  chercha  à  ramener  autant  que 
possible  son  peuple  aux  règles  primitives, 
ou  au  moins  à  l'empêcher  de  se  jeter  dans 
les  excès  du  second  âge,  comme  les  autres 
nations,  recommanda  à  ce  peuple  de  n'avoir 
d'autre  roi  que  sa  loi  et  Dieu,  sans  cepen- 
dant lier  sa  souveraineté  politique,  et  pro- 
hiba l'esclavage,  au  moins  entre  Juifs  et  à 
tierpéluité  ;  il  faisait  tout  ce  que  pouvait 
aire  un  prophète  avant  le  Christ,  au  milieu 
d'un  monde  comme  celui  qui  existait  déjà. 
—  Voy.  Sociales  (Sciences). 

5'  Absence  d'usure.  —  Il  n'y  a  pas  un  mot 
dans  l'histoire  primitive  de  Moïse  qui  puisse 
faire  supposer  qu'il  se  fit  entre  les  hommes 
des  prêts  d'objets  quelconques  moyennant 
un  intérêt  autre  que  Tindemnilé  équivalente 
au  dommage  que  pouvait  s'imposer  le  nrè- 
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tcur,  pour  rendre  serTÎce.  Les  usages  et  la 
manière  dont  la  terre  était  possédée  ren- 
daient même  ce  commerce  hors  de  propos. 
Ou  était  laboureur  ou  pasleur  »  et  ce  qui 
rendait  riche  «  c'était  Taccumulation  seule 
des  fruits  qu'on  faisait  produire  à  la  terre 
par  sa  propre  industrie.  On  ne  pensait  pas 
a  soutirer,  par  le  prêt,  une  partie  du  travail 
des  autres,  puisque  chaque  famille  allait 
planter  sa  tente  et  recueillait  ce  qu'elle  avait 
semé.  Aussi  Moïse,  voyant  ce  fléau  du  prêt 
usuraire  se  répandre  dans  le  monde,  eut-il 
soin  de  le  prohiber  sévèrement  chez  son 
peuple,  et  même  de  prendre  mille  moyens 
détournés,  tels  que  celui  de  l'abolition  des 
dettes  au  bout  d*un  certain  temps,  pour  qu*ii 
ne  pût  se  montrer  sous  aucune  forme.  Cette 
organisation  était,  dans  sa  pensée  profonde, 
le  préservatif  contre  le  paupérisme,  qu'il 
voulait,  à  tout  prix,  empêcher  dans  la  nation 
juive,  et  qui  en  effet  ne  s'y  développa  jamais, 
tant  que  sa  loi  fut  rigoureusement  suivie. 

6*  enQn.  Absence  de  la  peine  de  mort  dans 
la  cité.  -—  Voici  les  paroles  et  les  faits  qui 
l'établissent,  à  notre  avis,  sans  ie  moindre 
doute.  Celui  qui  me  trouvera  me  tuera^  dit 
Caïn  dans  son  désesppir,  après  le  meurtre 
d*Abel.  Point  du  toutj  répondit  Dieu,  t7  n'en 
êera  pas  ainsi  ;  mais  qui  tuera  Gain  en  sera 
purU  ai$  septuple;  et  le  Seigneur ,  reprend 
l'historien ,  mit  un  sceau  sur  Catn,  afin  que 
ceux  qui  le  trouveraient  ne  le  tuassent  point, 
(Gen.  ly,  14,  15.)  Voilà  le  (plus  grand  des 
coupables  marqué  par  Dieu  même  d'un  sceau 
qui  défend  aux  hommes  de  lui  faire  subir  la 
peine  du  talion.— Longtemps  après,  Lamech 
est  assassin  à  son  tour,  et  il  dit  a  ses  femmes 
Ada  et  Sella  :  Tai  tué  un  homme  en  le  bles' 
santf  un  jeune  homme^  par  envie;  vengeance 
sera  tirée  sept  fois  de  la  mort  de  Cain,  et  de 
celle  de  Lamech  septante  fois  sept  fois.  {Gen, 
IV,  23,  24.)  La  défense  ae  Dieu  a  donc  été 
comprise  jusqu'alors,  puisque  Lamech  s'en 
couvre  lui-même  après  son  crime.  —  Après 
le  déluge,  Dieu  renouvelle  sa  défense  au 

Senre  humain  dans  la  personne  de  Noé  :  Je 
emanderai  compte  de  la  vie  de  Fkomme  à  la 
main  de  l'homme^  à  la  main  de  son  frire..  Qui-» 
conque  aura  répandu  le  sang  humain^  son  sang 
sera  répandu^  car  l'homme  a  été  fait  à  Vimage 
de  Dieu.  (Gen.  ix,  5,  6.)  C'est  ainsi  que  le 
Christ  défendra  à  Pierre  de  tirer  Tépée  en 
donnant  pour  raison  que  celui  qui  use  de 
l'épée  périt  par  l'épée.  On  se  jettera  dans  la 
▼oie  des  représailles;  ce  sera  la  guerre  et 
l'horreur;  il  est  bien  vrai  que  le  fait  se  pas- 
sera ainsi  dans  le  second  Age;  mais,  pour 
moi,  dit  Dieu,  je  demanderai  toujours  compte 
à  la  main  de  l'homme  du  sang  de  Thomme, 
car  la  vie  de  l'homme  est  Tirnage  inviolable 
de  la  vie  de  Dieu  :  la  juste  vindicte  n'a  pas 
plus  droit  de  la  violer  que  l'inique  envie. 

Il  faut  bien  entendre  la  chose  ainsi;  car 
celui  qui  verrait  dans  le  mot  de  Dieu  :  Son 
sana  sera  répandu^  une  loi  qui  ordonnerait 
à  I  homme  de  venger  le  sang  de  l'homme 
joridiquemenl  par  l'effusion  du  sang  du 
coupable,  serait  obligé  de  dire  que  la  même 
obligation  existerait  a  l'égard  d'une  bAte  qui 


a  tué  un  homme,  puisqu^on  lit  inmediaiN 
ment  avant  ce  que  nous  avons  cité:  Je  dh 
manderai  compte  de  vos  vies  et  de  votre  $ar,g 
à  toute  béte  qui  Vaura  répandu.  Il  esli-M. 
dent  qu'une  bête  ne  peut  être  juridiqu»'' 
ment  condamnée  à  la  peine  de  mort.  Dihj 
dit  donc  seulement  par  ces  mots,  qui  s< m 
les  mêmes  à  l'égard  des  bêtes  et  à  ïi-pN 
des  hommes,  féroces  comme  elles,  quai . 
elles  sont  féroces,  que  l'effusion  du  v: 
provoquera  l'effusion  du  sang,  et  que  \'h.- 
destructeur  de  l'homme  sera  déu^uil  l.i- 
même,  fiar  suite  de  l'enchatuement  provi- 
dentiel.  C'est  un  résultat  général  qu  od  pi  •: 
remarquera  tout  instant  dans  les  rappxtt 
de  rhomme  avec  l'homme  ,  et  de  riiuruiL'' 
avec  les  bêtes.  Mais  c'est  Dieu  qui  se  réser- 
ve la  vengeance. 

Le  Christ  qui  appellera  le  lever  du  troi- 
sième Age  redira,  en  parabole,  la  parole  pre- 
mière. —  Voy.  Sociales  (Sciences). 

Pour  Moïse,  obligé  de  commander  ï  râ:e 
horrible  des  ténèbres,  à  TAgo  des  passions 
des  vices  et  des  ignorances  brutales  de  rhu- 
manité,  il  prendra  son  parti  et  appellera  a 
son  aide  la  dictature  de  la  mort  contre  ia 
mort  1 

Nous  continuons  d'être,  à  certains  égard*. 
sous  ie  règne  de  Moïse,  celui  du  Ciins; 
n'ayant  pas  encore  acquis  sa  plénitude. 

Telle  est  l'histoire  sociale  des  commence* 
ments  du  monde  que  nous  donnent  à  méui- 
ter  no3  livres  sacrés. 

Or,  tous  ces  faits  ne  sont  pas  également 
appuyés  par  les  sciences  historiques  pro- 
fanes; ils  remontent  si  haut,  si  loin  des  prr* 
miers  livres  et  de  la  plupart  des  monuments 
les  plus  antiques,  qu'ils  sont»  pour  Thi^tu- 
rien,  comme  les  étoiles  invisibles  pour  Tds- 
tronome.  Mais  ce  que  nous  voulons  seulp- 
ment  constateri  c'est  la  tendance  du  |)ro',^re^ 
scrutateur  des  temps  anciens  à  les  consolider 
en  probabilité  ou  certitude  h  mesure  que  c^ 
progrès  pousse  plus  profondément  ses  re- 
gards dans  le  passé. 

Les  systèmes    sociaux  largement  déve- 
loppés le  long  du  second  Age  sont  basés  k^* 
le  mépris  de  ia  vie  de  l'homme,  mépris  j 
se  fait  un  jeu  de  la  punition  par  la  moi. 
sur  le  mépris  des  droits  acquis  par  le  Uf- 
vaii,  mépris  dont  l'usure  est  Ta  grande  (i<" 
ville  ouvrière;  sur  le  mépris  de  la  liiic'-» 
individuelle ,  mépris  dont  rinstitutioo  •. 
l'esclavage  est  la  grande  explosion;  sur 
mépris'des  droits  collectifs  de  la  cité,  u<^ 
pris  dont  le  despotisme  est  le  fruit  ;  sur  .. 
mépris  de  l'égalité  relative  des  deux  seit  ^ . 
mépris  dont  la  polygamie  est  la  jusliCcat: 
organisée  ;  enfin  sur  le  mépris  des  relata  f^ 
fraternelles   internationales  ,    mépris  q-i 
trouve  son  moyen,  son  existence  et  sa  jj^ 
fication,  en  .quelque  sorte,  dans  la^diver»  >> 
des  langues;  or  plus  on  remoate  haut  daa« 
la  trame  historique  des  nations,  plus  onf>t:^i 
ces  systèmes  perdre  de  leur  force,* se  dt^-** 
quer,  s'évanouir,  et  indiquer  qu'ils  oei)^* 
taient  pas  dans  le  principe.  Il  se  pruJu:; 
chez  l'investigateur,  la  même  effet  que  oan< 
l'esprit  du  physiologiste  quand  il  remaote  ^ 
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série  Titale  depuis  le  jeune  horome  jus- 
quaui  divers  elats  de  i'euihryon  ;  la  pro- 
gresMOO  diffiinative  annonce  pour  un  mo- 
ment primitif  une  disparition  complète  d*or- 
gsitisaliofl. 

C'est  ainsi  que  les  tableaux  mythologiques 
de  rage  de  fer,  de  Tftge  d'airain,  de  i'âyçe  d'ar- 
gent et  de  FAge  d*or,  prouvent  que,  de  tous 
temps,  tes  poëtes  ont  cru  è  une  époL|ueprimi« 
tire  où  il  n  était  pas  question  des  six  faits  so- 
ciaux dont  nous  parlons,  et  après  laquelle 
ces  faits  se  sont  peu  à  peu  établis  sur  la 
terre.  Les  descriptions  des  anciens  analogues 
à  celle  de  la  Bétique  de  notre  Télimaque^ 
mènent  aux  mêmes  conclusions.  L'histoire 
positive  elle-même  n*est  pas  sans  laisser  en- 
treroir,  k  Taurore  de  l'humanité,  Tabsence 
complète  de  ces  caractères  de  TAge  malheu- 
reux. L'archéologie  ne  nous  montrera  pas 
de  monuments,  vraiment  primitifs,  qui  ré- 
vèlent ces  tristes  caractères,  et  nous  soute- 
nons que,  si  elle  réussit  dans  sa  tftche,  c'est- 
Mire  si  elle  vient  à  bout  de  mettre  au  net 
le  tableau  qu'elle  a  entrepris  de  l'origine 
des  peuples  ,  elle  démontrera,  en  même 
temps,  la  thèse  consolante  que  nous  posons 
dans  cet  article. 

Déjà  nous  aurions  des  preuves  à  donner , 
s'il  nous  était  permis  de  faire  un  livre  au 
lieu  d'un  chapitre,  nous  en  aurions  sur  les 
six  points,  sans  en  excepter  un  seul.  C'est 
)iDsi,  par  exemple,  qu'à  l'égard  du  mariage, 
il  suflit  de  remonter  aux  premiers  temps 
historiques  pour  voir  disparaître  la  poly- 
gamie, dans  l'Orient  lui-même,  sa  patrie  vé- 
ritable. La  Chine,  l'Inde,  l'E^^ypte  se  mon- 
trent pores  de  celle  profanation  de  la  femme 
dans  leurs  premiers  âges;  et,  avant  l'ias- 
tiiution  de  ces  sérails  de  TOrient,  où  l'on  voit 
les  Assuérus  moissonner  pour  eux  toutes  les 
plus  belles  femmes  de  l'empire,  nous  pour- 
rions constater  une  transition  de  !a  mono- 
gamie è  cette  polygamie  dans  l'usage  inter- 
médiaire des  concubines,  ou  femmes  admi- 
ses au  lit  coujugal,  sans  avoir  le  lilre  d'é- 
pouses. Nous  verrions  aussi,  dans  l'Egypte 
deSésostris,  par  exemple,  dix-huit  siècles 
seulement  avant  Tère  chrétienne,  pendant 
que  les  Hébreux  erraient  dans  le  désert,  non- 
seulement  la  polygamie  encore  tellement 
rare  qu'il  serait  diflicile  d'en  trouver  un 
exemple  certain,  mais  des  lois  indiquant  le 
souvenir  des  Âges  purs  où  elle  n'existait 
pas;  telle  est  celle  qui  défendait  aux  prêtres 
<i'étre  bigames,  même  successivement,  selon 
rinierpretation  de  plus  d'un  critique. 

Si  Tourrage  de  Manéthon  nous  restait; 
s'il  nous  en  était  parvenu  autre  chose  que 
la  simple  liste  des  premières  dynasties,  nous 
verrions  dans  cette  histoire,  malheureuse- 
ment perdue,  que  les  chefs  antiques,  qu'il 
donne  pour  prédécesseurs  aux  rois  plus  mo- 
ilernes,  n'étaient  point  des  rois,  mais  des 
patriarches,  des  pères  de  famille;  et  il  en 
serait  de  môme  des  premiers  empereurs  de 
la  Chine,  avant  l'invasion  du  second  flge,  si 
nous  trouTious  des  histoires  détaillées  de 
leur  mode  de  domination,  ainsi  que  des  pre- 
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miers  rois  de  la  Chaldée.  Nous  nommons, 
en  passant,  ces  trois  peuples,  vu  que  tous 
les  autres  commencent,  historiouement,  par 
la  démocratie,  ou  n'ont  point  d'annales  qui 
approchent  des  frontières  du  second  âge. 

Mais  laissons  tous  ces  détails  pour  donner 
un  exemple,  aussi  curieux  que  solide,  des  ré- 
sultats de  la  science  historique  relativement 
à  la  justiflcation  des  récits  de  Moïse.  L'objet 
en  question  est  l'unité  primitive  du  langage, 
et  c'est  l'ethnographie  philologique,  linguis- 
tique et  archéologique  qui  prend  la  parole. 

Déjà  nous  avons  montré,  par  noire  aperçu 
sur  les  étymologies  des  noms  de  Dieu,  com- 
ment l'élude  comparée  des  langues  peut 
arriver  è  des  résultats  précieux  pour  1  his- 
toire primitive.  Nous  n  avons  pris  pour  type 
qu'un  seul  mot,  et,  par  ce  seul  mot,  nous 
avons  comme  assisté  à  la  formation  de  plu- 
sieurs familles  de  langues  à  origine  com- 
mune. On  conçoit  qu'on  puisse  aller  loin 
dans  cette  voie  quand  on  considère  et  qu'on 
étudie  tous  les  mots,  et  gu'on  ajoute  à  cette 
étude  celle  des  constructions  grammaticales, 
tel  que  le  système  des  sienes  pour  représen- 
ter les  temps  et  les  modes  des  verbes,  \qs 
divers  rôles  des  noms  dans  les  phrases  qu'on 
a  appelés  cas  dans  plusieurs  langues,etc.,  etc. 

Or,  depuis  Leibnilz,  qui  proposa  l'étude 
comparée  des  langues  comme  moyen  d'é* 
clairer  les  migrations  des  peuples  dans  l'an- 
tiquité, qui  commença  cette  étude  d'une  ma- 
nière vraiment  scientifique,  parce  qu'elle 
était  philosophique,  et  qui  annonça  d'avance 
une  partie  des  nombreuses  découvertes 
qu'on  a  faites,  la  philologie  ethnographique 
est  devenue  une  des  sciences  les  plus  fé- 
condes des  temps  modernes. 

Après  des  efforts  vains  et  longtemps  pro- 
longés pour  faire  remonter  toutes  les  lan- 
gues à  quelqu'une  des  langues  connues  qui 
aurait  été  leur  mère  commune,  et  que  la 
plupart  prétendaient  avoir  été  Vbébreu,  par 
bienveillance  pour  nos  livres  sacrés;  on 
prit  enfin  le  parti  de  renoncer  è  tout  sys- 
-  tème  préconçu  et  de  se  mettre  à  comparer 
simplement  les  langues  entre  elles,  mortes 
et  vivantes,  afin  de  constater,  par  détails, 
leurs  affinités.  Citons,  parmi  les  nombreux 
débla^eurs  d'une  Babel  à  effrayer  les  plus 
audacieux  et  à  tuer  d'ennui  les  plus  patients, 
Paulin  de  Saint-Barlhélemy,  Young,  Auque- 
til  Duperron,  Abel  Rémusat,  Adelung,  Va- 
ter,  Bopp,  Crawfurd,  Marsden,  les  deux 
Champollion,  Kircher,  Guillaume  de  Hum- 
boldt,  Rlaprotb,  Baibi,  Kennedy,  Betham, 
les  deux  Schlégel,  Jackel,  Prichard,  Whiter, 
Goulianoff,  Merian,  Paravey,  Hammer,  Leip- 
sius,  Sharon  Turner,  etc.,  etc.  Ces  hommes, 
qui  ont  surgi  depuis  un  siècle,  de  tous  les 
pays  savants,  travaillèrent  d'abord,  sans  au- 
cun plan  commun  et  sans  méthode  commune^ 
Chacun  attaquait,  au  hasard,  les  langues 
pour  lesquelles  il  avait  plus  d'attrait;  cha- 
cun observait  à  sa  manière  :  tes  uns,  tel  que 
Klaproth,  disant  que  «  les  mots  sont  l'étoffe 
du  langage,  et  que  la  grammaire  ne  donne 
que  la  forme,  »  s'attachèrent  aux  étymolo- 
gies et  formèrent  ce  qu  on  a  aopelé   l'école 
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(les  Lexicographes;  d'autres,  tels  que  fiopp, 
W.  A.  Schlégei  et  G  de  Hamboldt,  considé- 
rèrent la  construction  grammaticale  comme 
plus  importante,  et  les  analogies  qu'elle 
présentait  entre  plusieurs  langues  comme 
#lus  fondamentales.  Et,  enfin,  il  est  résulté 
de  ces  travaux  épars,  des  matériaux  scien- 
tifiques qu*on  a  pu  coordonner,  et  dont  nous 
allons  résumer,  en  peu  de  mots,  les  résultats. 

Trois  grandes  familles  de  langues  ont  été 
constatées  et  sont  aujourd'hui  reconnues 
avec  certitude  comme  réunissant  tous  les 
dialectes  dont  elles  sont  composées  dans  une 
communauté  d*origi ne.  Ce  sont  la  famille 
indo-européenne  ou  indo-germanique;  la 
Aimille  sémitique;  et  la  famille  malaie  ou 
polynésienne. 

La  famille  indo-européenne  a  été  décou« 
verte  la  première  et  est  restée  jusqu*alors  Ja 
jilus  étudiée  et  la  plus  importante.  Un  si 
grand  nombre  de  rapports  étymologiques  et 
orammaticaux  se  sont  révélés  entre  les  dia> 
Jectes  européens  et  ceux  de  Tlnde  jusqu'au 
Gange,  que  leur  unité  de  filiation  est  deve- 
nue évidente.  Plus  on  a  travaillé,  plus  la  pa- 
renté s'est  étendue  ;  chaque  nouvelle  étude 
apportait  à  la  famille  une  sœur  ou  une  mère 
nouvelle  qu'on  en  croyait  d'abord  indépen- 
dante; et,  aujourd'hui  ces  sœurs  et  ces 
mères  sont  en  nombre  très-considérable.  Le 
groupe  indo-européen  a  pour  dialectes  prin- 
cipaux, le  sanscrit,  le  zend,  le  pehlvi,  qui 
sont  des  langues  mortes,  Tindoustaniqui  est 
parlé  dans  I  Jndoustan,  le  grec,  le  latin,  les 
dialectes  teu toniques,  les  dialectes  celtiques, 
et,  en  un  mol,  presque  tous  nos  idiomes  eu- 
ropéens, français,  anglais,  allemand,  espa- 
gnol, italien,  russe,  etc.  Les  derniers  réu- 
nis sont  l'arménien,  le  géorgien,  et  Tossète, 
de  la  région  voisine  du  Caucase,  l'afghan, 
et  en  Europe,  le  celtique  gallois  et  irlandais. 

Nous  devons  dire  encore  que  l'on  trouve 
aujourd'hui  des  inscriptions  sans  nombre  en 
trois  langues  différentes  sur  les  monuments 
assyriens  et  persépolitains.  Or,  l'une  de  ces 
langues  a  été  comprise  au  moyen  du  sans- 
crit et  du  zend  ;  c'est  l'ancien  persan  que 
e riaient  les  Achéménides  vainqueurs  de 
bylone.  Une  seconde  écriture  commence 
è  être  comprise,  grâce  aux  éludes  de  Wes- 
tergaard  ;  c'est  la  média ue  ancienne  ;  mais 
^^lle-là  est  en  étroite  affinité  avec  l'idiome 
actuel  des  Turcs.  Et,  quant  è  la  troisième, 
qui  est  probablement  celle  des  vaincus,  puis- 
que cette  seconde  était  celle  des  alliés  des 
vainqueurs,  on  en  cherche  encore  la  clef,  et 
on  la  trouvera  certainement. 

Quant  à  la  question  d'ordre  et  de  pré- 
«cession  dans  la  filiation,  question  la  plus 
difficile  et  non  encore  résolue  à  beaucoup 
près,  la  plupart  des  linguistes  sont  tombés 
d'accord  pour  regarder  le  sanscrit  comme  la 
forme  la  plus  ancienne  et  la  plus  pure.  Le 
Jatin  lui  ressemble  sous  ce  rapport,  et  l'em- 
])orte  sur  le  grec;  cependant  Jackela  entre- 
jiris  de  prouver  qu'il  en  est  dérivé,  comme 
beaucoup  d^'iutres,  et  même  en  passant  par 
le  teuton  dont  l'allemand  fait  partie. 

La  famille  dite  sémitique,  assez  impropre- 


ment, occupe  le  nord  de  l'Afrigue  et  TAsie 
Mineure,  plus  rAbyssinie.  Depuis  longtemps 
les  rapports  intimes  des  dialectes  qui  la 
composent  étaient  connus.  Ces  dialectes  se 
rapprochent  tellement,  qu'ils  ne  forment, 
pour  ainsi  dire,  qu'une  seule  langue  :  ce 
sont  l'hébreu,  le  s^ro-chaldaïque»  l'arabe  et 
le  gheez  ou  abyssinien. 

La  famille  malaie  se  compose  d'une  muU 
titude  infinie  d'idiomes  parlés  dans  les  tles 
de  l'archipel  indien,  et  s'est  tellement  accrue 
par  l'étude  comparée  de  ces  dialectes,  que, 
selon  Crawford  et  Marsden,  on  doit  rappeler 
la  famille  polynésienne.  Il  y  a  dans  ces  lan- 
gues une  tendance  commune  à  la  forme 
monosyllabique,  tendance  qu'elles  partagent 
avec  celles  de  Tlndo-Chine  et  le  chinots. 
Marsden  dit  à  ce  sujet  :  «  Outre  le  nialai,  il 
y  a  une  multitude  de  langues  parlées  h  Su- 
matra, qui  cependant  ont,  non-seulement 
une  affinité  manifeste  entre  elles,  mais  aussi 
avec  ce  langa^^e  général  que  Ton  trouve  do- 
minant et  indigène  dans  toutes  les  Iles  de  la 
mer  orientale,  depuis  Madagascar  jusqu'au 
point  le  plus  éloigné  des  découvertes  de 
Cook,  comprenant  un  plus  grand  espace 
qu'aucune  langue,  même  la  langue  romaine, 
ait  pu  se  vanter  d'occuper.  » 

A  côté  de  ces  trois  groupes,s*en  sont  révélés 
de  plus  petits  qui  tendent  à  y  rentrer,  ou  qui 
en  paraissent  plus  ou  moins  indépendants. 

Telle  est,  en  Europe,  la  famille  finnoise 
ou  oralienne  qui  couvre  la  Laponie,  la  Fin- 
lande, l'Esthonie,  la  Livunie,  la  Nouvelle- 
Zemble,  toute  une  bande  s'étendant  de  la 
mer  Blanche  au  nord-est,  puis  descendant  le 
long  de  rOural,  et  retournant  vers  le  sud- 
ouest,  jusqu'à  la  rencontre  du  Volga,  et  en- 
fin la  Hongrie,  véritable  lie  finnoise,  dit  Wi- 
seman,  isolée  au  milieu  du  vaste  océan  indo- 
européen. 

Los  dialectes  du  Caucase  ont  aussi  form«î 
un  petit  groupe,  réservé  pour  de  nouvelles 
études,  avec  le  kourillien,  son  frère  de  l'ei- 
trème  Orient  ;  et  le  basque  forme  à  lui  seul, 
jusqu'alors,  une  individualité  my»térieu>tf 
de  la  plus  haute  antiquité. 

En  Asie,  le  samoyède,  qui  embrasse  toute 
la  région  boréale  de  la  Sibérie,  a  aussi  ré.  la- 
mé une  sorte  d*lle  considérable,  près  du  i<vr 
fiaïkal.  Le  kamskatkan  et  le  koraïque  se  sont 
partagé  la  région  orientale  et  boréale  du  dé- 
troit de  Bering;  le  jenessien  aeu  son  terri- 
toire aux  sources  et  le  long  de  l'Iénisséi  ;  le 
tartaro-mon^ole  a  occupé  tout  le  centre  de 
l'Asie,  depuis  la  mer  Caspienne  jusqu'à  ii 
mer  du  Nord  et  à  la  mer  d  Okhotsk,  et  entm 
la  famille  transgangétique  a  enveloppé  l«* 
chinois,  le  thibétain,  l'indo-chinois,  le  japo- 
nais, le  coréen,  etc. 

L'égyptien  et  le  copte  furent  aussi  réser- 
vés et  mis  en  attente,  bien  qu  on  eût  gran*:t; 
envie  de  leur  trouver  une  affinité  sémitique, 
et  le  nubien  se  trouva  présenter  des  rapports 
de  fraternité  avec  le  kamskatkan  de  l'exin:* 
mité  de  l'Asie,  que  nous  avons  cité. 

Les  dialectes  sans  nombre  de  TAsDérique 
ont  paru  beaucoup  plus  indéfiendauts  l*-» 
uns  des  autres  ;  et  cependant,  après  des  ^lu- 
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des  sérieuses  de  Smith  Barton»  de  Vater,  de 
Homboldt  et  autres,  on  a  reconnu  qu'elles 
formeot  aussi  leur  famille.  Leur  génie,  ob« 
serve  par  G.  de  Humboldt,  consiste  à  modi- 
der  la  signification  et  les  rapports  des  ver- 
bes par  {^insertion  de  syllabes,  opération 
commune  que  ce  savant  a  qualifiée  du  nom 
générique  d'agglutination.  Balbi  a  pu  en 
commencer  une  classification  méthodique^ 
malgré  leur  multitude  infinie. 

L  intérieur  de  l'Afrique,  avec  la  partie 
australe  de  cette  vaste  contrée,  est,  comme 
rÂmérique  et  les  lies  de  FOcéanie,  occupée 

rir  des  milliers  d'idiomes  dont  Tétude  est 
peine  commencée,  sur  lesquels  on  peut 
prédire  des  résultats  futurs  analogues  à 
ceui  déjà  obtenus  pour  Tethnographie  de 
iancien  monde,  mais  que  la  science  expéri- 
meBUile  n'a  pas  encore  fait  passer  par  son 
examen. 

Api'ès  ces  classifications  en  parentés  natu- 
relles étymologiques  et  grammaticales,  il 
était  naturel  de  chercher  s'il  n'y  avait  pas 
des  relations  du  même  ordre  entre  les  grou- 
pes oui-mëmes.  Quand  nous  avons  exposé 
les  quatre  grandes  familles  de  noms  divins  : 
Deva,  Khoda,  Allah,  et  lehova,  Tidée  n'esta 
elle  pas  venue  au  lecteur,  après  avoir  vu  ia 
filiation  évidente  de  la  plupart  des  formes 
dérivées  de  celles-là,  de  se  demander  si 
ces  mères  de  famille  ne  seraient  pas  elles- 
mêmes  liées  entre  elles,  ou  s'il  faut  se  ré- 
soudre à  les  considérer  comme  existant  pa- 
rallèlement sans  commune  origine.  C  est 
cette  idée  qui,  appliquée  aux  grandes  fa- 
milles de  langues,  a  déterminé  déjà  des  tra- 
vaux centralisateurs  qui  ne  sont  pas  sans 
fruit,  et  qui,  poursuivis,  amèneront,  il  n'en 
faut  pas  douter,  quelque  découverte  capi- 
tale. Voici  ce  que  nous  savons  des  derniers 
résultats  sérieux.  Avec- de  l'imagination  et 
de  la  persévérance  au  travail,  on  arrive  tou- 
jours à  bâtir  un  système  ;  c'est  ce  qu'ont 
(ail  quelques  savants;  plusieurs,  par  des 
procédés  très-ingénieux  ont  fait  dériver 
toutes  les  lauc^ues  d*un  petit  nombre  do  ra- 
dicaux et  de  quelques  règles  générales  : 
mais  la  science  positive  ne  tient  pas  compte 
de  ces  jeux  de  l'esprit,  et  nous  ne  devons 
pas  en  parier.  Voici  donc  ce  qu  ici  nous  de- 
vons noter. 
William  Jones  a  reconnu  crue   Tancien 

eihlvi,  un  des  principaux  dialectes  de  ia 
mille  indo-européenne,  est  sémitique  par 
ses  mots,  et  indo-germanique,  par  sa  gram- 
maire; d'où  Balbi  Ta  placé  dans  les  langues 
rtmiiiques.  Torn  explique  ce  phénomène  par 
uae  importation  supposée  de   mots  sémiti- 

5ues  dans  le  pehlvi  ;  cela  peut  être,  mais  lo 
dt  n'en  est  pas  moins  très-important. 

Crawford  abitia  même  observation  entre 
le  sanscrit  et  le  kawi,  langue  de  la  famille 
polynésienne. 

On  cite  une  dizaine  d'exemples  de  cette 
espèce;  et  quelc^nes-uns  tomt)ent  sur  des 
dialectes  d'Amérique,  de  l'Afrique  centrale 
et  de  rOcéanie,  comparés  avec  des  dialectes 
<1^  familles  de  l'ancien  monde. 

l^ipsius,  dans  sa  Paléographie,  a  fait  en- 


trer l'écriture  ancienne  comme  élément  do 
comparaison,  et  il  a  trouvé  des  ressemblan- 
ces frappantes  et  multipliées  entre  des  fa- 
milles tres-distinctes,  par  exemple  entre  le 
sanscrit  et  l'hébreu.  Son  livre,  d'après  lui. 
ne  laisse  aucun  doute  sur  l'existence,  dans 
ces  deux  langues,  «  d'un  germe  commun.  » 
Le  même,  après  avoir  constaté  l'identité 
fondamentale  au  copte  et  de  l'égyptien,  que 
nous  avons  notés*  plus  haut  comme  formant 
nn  petit  groupe  à  part,  a  trouvé  entre  le  copte 
et  l'hébreu  une  parenté  profonde  surtout 
dans  les  formations  pronominales  :  l'analogie 
est  étonnante.  Aussi  faii-on  souvent  rentrer, 
maintenant,  le  copte  et  l'égyptien  dans  la 
famille  sémitique,  malgré  leur  grande  dis- 
semblance avec  cette  famille. 

Leipsius  est  allé  plus  loin.  Il  a  trouvé  que 
l'écriture  des  noms  de  nombres,  ou  les  chif- 
fres, de  l'égyptien  et  du  copte  est  identique 
avec  i^lle  de  la  famille  sémitique  et  de  la 
famille  indo-européenne,  et  il  est  arrivé  à 
conclure  «  que  ces  figures  numéraires  lui 
paraissent  décidémentavoir  passé  de  TEgypte 
dans  rinde,  d'où  elles  ont  été  transportées 
par  les  Arabes,  qui  même  encore  leur  don- 
nent le  nom  d'indiennes,  parla  même  raison 
que  nous  les  appelons  arabes,  parce  que  nous 
les  avons  reçues  de  ces.  peu  pies.»  (Wisesia^, 
2*  dise,  p.  73.) 

Il  a  aussi  constaté  une  liaison  incontesta- 
ble entre  l'alphabet  sémitique,  et  l'alphabet 
hiéroglyphique  des  Egyptiens.  La  conclusion 
à  tirer  de  ces  observations,  c'est  que  le  copte 
et  l'égvptien  fbnt  l'ofiice  d'un  lien  de  parenté 
entre  la  famille  indo-germaniaue  et  la  fa- 
mille sémitique,  ce  qui  empècne  ces  deux 
familles  d'être  indépendantes. 

Le  docteur  Leyden,  remarquant  la  forme 
monosyllabique  des  langues  de  la  famille 
indo-chinoise,  et  trouvant  le  même  caractère 
dans  celles  de  la  famille  polynésienne,  tels 
que  le  bugis,  le  javanais,  le  malyn,  le  ta- 
iaga,  le  batta,  etc.,  n'est  pas  loin  de  les  réu- 
nir toutes  en  une  seule  famille.  Voilà  encore 
le  groupe  transgangétique  et  le  groupe  malai 
très-rapprochés. 

N'avons-nous  pas  vu  ,  pour  le  nom 
Dieu  seulement,  le  chinois  et  le  grec  se  rap- 
procher de  très-près?  Il  y  a  bien  d'autres 
points  de  contact  entre  les  dialectes  indo- 
européens et  les  dialectes  indo-chinois. 

Nous  avons  vu  aussi  le  mexicain  nommer 
Dieu  à  peu  près  comme  le  grec,  l'un  dit 
Téos  et  l'autre  Téotl.  Ces  deux  langues  ont 
d'autres  points  de  ressemblance  aussi  sur- 
prenants. 

Voici  ce  que  dit  Alexandre  de  Humboldt 
dans  son  bel  ouvrage ,  Vue  des  Cordillièrtê. 
«t  Des  recherches  faites  avec  la  plus  scrupu- 
leuse exactitude,  en  suivant  une  méthode 
qui  n'avait  pas  encore  été  employée  dans 
I  étude  de  1  étymologie ,  ont  prouvé  l'exis- 
tence de  quelques  mots  communs  aux  voca- 
bulaires des  deux  continents.  Dans  quatre- 
vingt-trois  langues  américaines  examinées 
par  Barton  et  Vater,  on  trouve  cent  soixante- 
dix  mots  dont  les  racines  paraissent  les 
mêmes;  et  il  est  facile  de  voir  que  ceiio 
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Boalogie  ne  |)eutétreaccldcnlellc,  puis(]u*elle 
ne  repose  pas  purement  sur  Tharmonie  imi- 
tât! ve,  ou  sur  cette  conformité  d*organes  qui 
produit  une  identité  presque  parfaite  dans 
les  premiers  sons  articulés  par  les  enfants. 
De  ces  cent  soixante-dix  mots  qui  ont  cette 
analogie,  trois  cinquièmes  ressemblent  au 
mantchou,  au  tongouse  ,  au  mongole  cl  au 
samoyède;  et  deux  cinquièmes  se  retrou- 
vent dans  les  langues  celtique  et  tcboude,  . 
biscayenne,  cophte  et  congo.  Ces  mois  ont 
-été  trouvés  en  comparant  la  totalité  des 
•langues  américaines  avec  la  totalité  de  celles 
•de  rancien  monde;  car  jusqu'à  présent  nous 
ne  connaissons  aucun  idiome  américain  qui 
paraisse  avoir  une  correspondance  exclusive 
•avecaucune  des  langues  de  l*Asie,  de  l'Afri- 
que ou  de  TEurope.  » 

On  trouvera  bien  autre  chose,  on  peut 
•compter  Ih-dessus  ;  mais  ce  qui  a  été  trouvé 
déjà  a  suflià  Baibi,  Maltebrun,  et  tant  d'au- 
tres pour  conclure  à  d'antiques  émigrations 
de  TAsie  en  Amérique. Ce  u*est  pas  seulement, 
au  reste,  par  les  langues  que  les  peuples  du 
nouveau  monde  rappellent,  et  rappellerontde 
plus  en  plus,  ceux  de  Tancien;  il  y  a  beaucoup 
d^autres  points  de  relation,  sans  même  par- 
ler de  leurs  traditions  identiques ,  pour  Je 
fond,  à  toutes  les  nôtres;  ils  ont,  par  exem- 
ple, la  mémo  division  du  temps,  que  les 
Chinois,  les  Japonais ,  les  Kalmouks  et  les 
Mantchous.  Ils  ont  même  un  zodiaque  com- 
posé des  mômes  signes  que  celui  des  Thibé- 
tains,  dos  Mongols  et  des  Japonais  ;  ces  signes 
sont  le  tigrCf  le  liètrej  le  serpent,  le  singe^  le 
chien  et  un  oiseau;  le  zodiaque  tarlare  nian- 
que  de  plusieurs  des  signes  mexicains;  ces 
.signes  manquants  sont,  une  maison,  une 
ratifie  à  sucre,  un  couteau  et  trois  empreintes 
de  pied;  c'est  ainsi  que  se  complète  le  nom- 
bre douze.  Or,  ces  signes,  perdus  chez  les 
Tartares,  subsistent  encore  chez  lesShastras 
indous,  exactement  placés  comme  dans  le 
zodiaque  mexicain. 

Revenons  à  la  question  des  langues,  et 
citons,  pour  terminer  ce  rapide  exposé, 
quelques  conclusions  générales  des  autorités 
les  plusKraves. 

<i  Quefoue  isolés  que  certaioslangages  pa- 
raissentd  abord, »dit  Alexandre  de  Humbofdt, 
«  quelque singuliersqiiesoientleurscaprices 
<;t  leurs  idiomes,  tous  ont  une  analogie  entre 
eux:et  leurs  nombreux  rapportss'apercevront 
plus  facilement  à  proportion  que  l'histoire 
philosophique  des  nations  et  l'étude  des  lan- 
gues approcheront  de  la  perfection,  y»  (Cité 
par  Klaproth,  Asia  polyglotta,  p.  vi.) 

Goulianoff  ayant  distribué  à  l'académie  de 
Saint-Pétersbourg  un  prospectus  annonçant 
un  ouvrage  qui  devait  (>rouver  l'unité  pri- 
mitive des  langues,  1  qcadémie,  après  de 
longues  recherches,  «  appuya  la  conclusion 
que  toutes  les  langues  peuvent  être  considé- 
rées comme  les  dialectes  d'un  langage  main- 
tenant perdu.  »  (WiSEMAN,  2*  dise,  p.  79.) 

Merian  a  dit  a  ce  sujet  :  «  Ceux  qui  dou« 
tent  de  l'unité  de  langage,  après. avoir  par- 
couru Whiter  (Etymoloaicum  universaU)^ 
peuvent  lireGoulianofr(7ripor/f7ttm).  (Ibid.) 


Jules  Klaproth  est  de  la  même  npiniim, 
bien  qu'il  ne  croie  pas  à  la  confusion  «Je 
Babel  telle  que  la  raconte  Moïse.  D'après  lui, 
ses  ouvrages  plaeent  «  dans  un  jour  si  vit 
l'affinité  universelle  des  langues  que  tout  io 
mond6  doit  la  considérer  comme  compléle- 
ment  démontrée.  »  On  ne  peut«  ajoute-t-i),  ei* 
pliqucr  les  phénomènes  «  qu'en  admetlaot 
que  des  fragments  d'un  langage  primitif  exis- 
tent encore  dans  toutes  les  langues  de  TaDcico 
et  du  nouveau  monde.  »  (Asia  polyglotta,] 

Schlégel  a  appuyé  très-philosophiquement 
les  mômes  déductions. 

On  sait  les  travaux  ingénieux  de  Court  de 
Gibelin  et  de  Paravey  pour  prouver  l'origine 
unique  de  tous  les  alphabets;  le  philoso{)lie 
Herder  a  dit,  en  ce  qui  concerne  l'écriture 
que  «  les  alphabets  des  peuples  présentent 
une  telle  analogie,  qu'a  bien  approfondir 
les  choses,  il  n  y  a  proprement  qu'un  al- 
phabet. »  (Nouv.  mém,  de  Vacad.  roy.,  an- 
née 1781,  p.  kiS);  et  G.  de  Humboldt  i>arait 
être  du  môme  avis. 

Serons-nous  exagéré  en  concluant  que  la 
tendance  des  études  ethnographiques  et  lin- 
guistiques est  tout  entière  à  prouver  quV> 
n'y  eut,  au  commencement,  comme  le  «lit 
Moïse,  qu'une  seule  langue  humaine,  de  Kv 
quelle  sont  sortis  d'une  manière  quelconque 
tous  les  idiomes  du  monde  ? 

lY.  — Trame  historique  du  second  âge. 

La  question  la  plus  importante  étant  re!!<? 
de  Tanti'^uité  dos  nations  depuis  leur  or^v 
nisation  en  cités  (lOlitiques,  nous  la  renver- 
rons è  la  fin,  et  nous  ferons,  avant  de  la 
traiter,  quelques  observations  sur  les  tior- 
munies  de  notre  histoire  sacrée  avec  l'Iii^- 
toire  profane  quant  à  Ja  série  des  grands  iaii^ 
qui  marquent  le  passé  du  genre  humain  snr 
les  théâtres  dont  il  est  ({uestiou  dans  la  Bit)le. 

La   critique   historique  a   eu    plusieurs 
phases.  11  y  eut  des  temps  et  des  lieux  où 
Ton  acceptait  aveuglément  tout  ce  qui,  dan^ 
l'histoire  profane,  était  confirmé  par  Tliis- 
toire  sacrée,  ou  ce  qui  s'accordait  sans  pen.<' 
avec  elle,  et  où  l'on  rejetait  aveuglémcr^i 
tout  le  reste.  La  foi  seule  parlait  ;  la  scienr<' 
était  inactive  et  muette.  Il  y  a  eu  d'aut^^^ 
temps  et  d'autres  lieux  où,  la  liaison  întiui'' 
de  la  trame  biblique  avec  la  trame  historique 
ayant  été  aperçue.  Ou  prenait  le  parti,  (>our 
ne  pas  croire,  de  révoquer  en  doute  les  tiv.w 
trames  à  la  fois,  c'est-à-dire  tout  le  nti: 
antique  du  passé.  On  s'attaçiuait,  pour  at- 
teindre ce  but,  à  l'authenticité  iiiôme  iu-> 
livres  tant  sacrés  que  profanes.  On  avait  n-- 
cours  à  des  hypothèses  de  supposition  ii 
d'invention  romanesque  pendani  les  siecU^ 
d'ignorance,   et   principaiemeul   ceux   «>•« 
moyen  âge.  Moïse  avec  les  autres  bistorit^)^ 
hébreux,  Hérodote  avec  les  autres  histt»* 
riens  profanes,  furent  déclarés  des  mjit.cN 
ou  des  héros  de  Action.  Il  y  a  eu  d'âutt*^ 
temps  et  d  autres  lieux  où,  pareille  rêver  i 
ayant  perdu  tout  crédit  pour    de  bou'.*^ 
raisons,  on  s'attaquait  à  la  véracité  lie  r  ^ 
historiens  sans  nier  leur  existence.  Moi^  , 
Hérodote;  Mancthon,  Bérose,  et  ioub  n    ^ 
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qui  ook  parlé  des  temps  antiques,  furent 
(railés  de  conteurs  de  fables.  Enûn,  dans  une 
époque  plus  voisine,  celle  où  la  science  d'oh- 
SKfvalion  a  commencé  ses  sérieux  travaux, 
il  s'est  fait  une  confusion  universelle.  Les 
uns,  voulant  croire  à  tout  prix  et  croyant 
qu'il  leur  était  impossible  de  croire,  cii  ac- 
cordant contiance  aux  auteurs  païens  sur 
beaucoup  de  questions,  prenaient  le  parti 
qu'avait  pris  autrefois  Ti^norance,  celui  de 
les  accuser  de  mensonge;  Tes  autres,  voulant 
à  tout  prix  ne  point  croire,  et  cependant  ne 
pouvant  nier  la  trame  historique  sans  une 
absurdité  pour  eux  évidente,  cherchaient 
des  cuntradictions  entre  le  sacré  et  le  pro- 
fane, et  patronaient  celui-ci  aux  dépens  de 
celui-là;  d'autres  continuaient  de  saper  les 
(Jeux  à  la  fois,  et  traitaient  Thistoire  dans 
son  ensemble  sur  le  ton  de  la  satire  et  du 
rire  incrédule  :  mais  dans  ce  croisement  de 
contradictions,  la  question  s'étudiait;  et  peu 
ipeu  se  reconstruisait,  sur  des  bases  inat- 
taquables, la  certitude  de  la  grande  trame 
historique  du  passé  dans  la  double  manifes- 
tation profane  et  sacrée.  Notre  siècle  est 
venu  ramener  Tordre,  imposer  silence  au 
ridicule;  il  y  travaille  encore  aujourd'hui 
afec  une  ardeur  d'autant  plus  sainte  en  soi 
qu'elle  est  mieux  marquée  du  sceau  de  l'im- 
partialité; mais  déjà  il  en  sait  assez  pour 
que  Moïse  et  ses  fils,  Hérodote  et  les  siens, 
soient  proclamés  de  toutes  parts,  dans  la 
société  des  érudits,  pour  de  graves  narra- 
teurs dont  la  fidélité  devrait  toujours  servir 
(le  modèle  à  nos  contemporains. 

Nous  nVntrerons  pas  dans  les  détails  qui 
feraient  comprendre  au  lecteur  comment 
tous  les  historiens  de  la  Grèce,  de  Rome,  de 
l  Asie,  de  TAfrique  et  de  la  Palestine,  ont 
été  mis  en  concordance  dans  uqe  trame  dont 
chaque  filet  sert  d'appui  à  tous  les  autres,  et 
comment  il  n'ja  plus  d'autre  parti  à  prendre 
pour  nier  tel  ou  tel  lait  important  gue  de 
nier  tout  Tenserable.  Ce  travail  a  été  lait  par 
une  foute  d'ouvriers  à  intentions  et  mé- 
thodes diverses.  Nous  pourrons  en  faire  un 
tableau,  s'il  en  est  besoin,  dans  le  supplé- 
ment de  cet  ouvrage. 

Nous  dirons  seulement  ici,  en  quelques 
luots,  la  grande  œuvre  de  notre  siècle  :  c'est 
larchéologie,  qui  en  est  la  l'.heville  ouvrière, 
et  cette  précieuse  branche  de  l'histoire  ne 
date  qne  de  soixante  ans  à  peine  dans  son 
épanouissement  véritable.  Depuis  les  explo- 
rations faites,  en  Egypte,  au  teoifis  de  Cham- 
pollion,  et  couronnées  d*un  succès  si  inat- 
tendu, l'archéologie  s'est  animée  d'une  ardeur 
sublime;  toutes  les  nations  savantes,  avec 
la  France  et  l'Angleterre  en  tête,  ont  formé, 
[lour  elle,  une  sorte  de  croisade;  on  s'est 
organisé  ponr  opérer,  d'une  manière  conti- 
nue, des  fouilles  en  Egypte,  en  Assyrie,  en 
l^aiestine,  comme  celles  que  les  papes  ont  la 
Kloire  d'avoir  poursuivies  sans  arrêt  dans  le 
sol  romain;  et  les  résultats  s'entassent,  cha- 
que jour,  avec.un  bonheur  et  une  abondance 
au-dessus  de  tout  espoir.  Que  ne  trouvcra- 
l'on  ras,  quand  on  pourra  étendre  ces  re- 
cherches sur  tous  les  grands  théâtres  de 


lantiquité,  en  Chine,  dans  l'Indu,  chez  les 
Parsis,  en  Amérique,  et  dans  l'intérieur  de 
l'Afrique?  Mais  ne  parlons  que  de  ce  qui  e^t 
déjà  fait,  et  qui  a  sulTi  pour  faire  disparaître 
l'école  sceptique  de  la  scène  des  sciences. 

En  Egypte,  dans  l'Assyrie  et  dans  la  Pa-» 
lestine  :  médailles,  bas -reliefs,  obélisques, 
tombeaux,  pierres  gravées,  terres  cuites, 
bronzes,  dalles  de  gypses  sculptées,  briques, 
stèles,  cylindres,  statues,  etc.,  toutes  choses 
couvertes  d'inscriptions  cunéiformes,  hé- 
braïques, syrO'Chaldaiqucs,  dénioliques, 
hiératiques,  hiéroglyphiques,  souvent  très- 
longues,  et  constituant  des  séries  complètes 
d'annales  de  ces  pays,  voilà  les  précieuses 
découvertes  qui  s'accumulent  chaque  jour. 

On  copie  les  textes  à  mesure  qu'on  les 
trouve,  et  les  linj^uistes  s'occupent  ensuite 
de  les  déchiffrer.  Champollion  le  Jeune  eut 
la  gloire  de  réussir  h  ce  déchiffrement  pour 
l'Egypte,  après  que  Young  en  avait  préparé 
la  voie.  11  trouva  la  clef  de  la  triple  écriture 
égyptienne  :  démotique  ou  vulgair«^,  hiéra- 
tique ou  sacerdotale,  et  hiéroglyphique  ou 
monumentale.  C'est  à  l'aide  de  sa  clef  que 
Letronne  put  traduire,  pour  la  première  fois, 
ie  passage  au  quatrième  livre  des  Stromates^ 
où  saint  Clément  d'Alexandrie  donne  uua 
explication  de  ces  écritures.  Les  noms 
propres  sont  d'une  grande  ressource  pour  ai- 
der le  déchiffrement.  Pour  tout  dire  en  ua. 
mot,  on  vient  à  bout  aujourd'hui,  avecdr 
temps,  de  tout  lire  et  de  tout  comprendre» 
aussi  bien  dans  le  style  cunéiforme  de  l'As- 
syrie et  de  laMédie,quedanslesstvli!ségyp*'' 
tiens,etdansceuxdelaPalestineetdelaGrèce, 
qui  sont  beaucoup  moins  embarrassaats. 

Déjà  on  a  des  collections  très-nombreuses 
d'inscriptions,  dont  plusieurs  offrent  encore 
des  énigmes  àéclaircir,  et  ces  collections  at- 
teiklent  un  historien  patient  qui  aura  le  cou- 
rage de  les  réunir  et  d'en  refaire  un  ensemble 
historique.  Nous  aurons  alors  le  tableau  des 
faits  antiques  tracé  de  la  main  des  auteurs 
de  ces  faits.  Il  faudra  encore  des  années  pour 
que  ces  résultats  définitifs  soient  obtenus, 
car  il  se  rencontre  encore  de  temps  en  temps 
des  difficultés  qui  demandent  dus  travaux 
considérables  ;  mais  nous  avons,  au  moins, 
les  fragments  élémentaires  de  Touvrage  at- 
tendu, et  ces  fragments  suffisent  pour  l'af- 
firmation de  la  proposition  suivante  : 

Tous  les  documents  concourent  à  confir- 
mer la  trame  historique  des  auteurs  sacrés, 
d'Hérodote,  des  fragments  de  Manéthon  et 
de  tous  les  historiens  antiques,  depuis  Moïse 
jusqu'aux  Rouiains  de  la  décadence. 

Que  faudra-t-il  maintenant  pour  convain- 
cre les  incrédules  en  fait  d'histoire,  si  le 
monde  ne  cesse  pas  d'en  produirf3  ? 

Donnons  seulement  deux  ou  trois  exem- 
ples de  ces  confirmations  archéologiques;  ne 
les  prenons  pas  dans  les  monuments  relatifs 
aux  époques  des  Nabuchodonosor,  qui  sont 
assez  modernes  en  histoire  ancienne,  et  dont 
les  noms  propres  et  les  faits  consignés  dans 
la  Bible,  se  rett*ouvcnt  à  la  file  sur  les  ins- 
criptions, avec  d'autres  qui  sont  nouveaux 
pour  nous,  l'histoire  ne  nous  en  ayant  pas 
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|mrlé.  Remontons  plus  haul  dans  nos  exem- 
ples. 

Moïse  parle  de  vigne  croissant  en  Egypte, 
et  de  vin  bu  par  les  Egyptiens,  dès  le  temps 
dû  Joseph.  Hérodote  dit  qu'il  n*y  a  pas  de 
vignes  en  Egypte;  etPlutarque,  que  les  Egyp- 
tiens ont  horreur  du  vin.  Or,  les  monuments 
ont  prouvé  que,  dans  les  siècles  les  plus  re- 
culés, on  cultivait  et  buvait  le  vin  dans  ce 
pays.  Des  amphores  encore  imprégnées  de 
tartre,  des  peintures  représentant  des  ven- 
danges, et  enfin  des  inscriptions  ont  mis  fin 
à  la  discussion.  En  faut-il  conclure  qu'Héro- 
dote et  Plutarque  ont  menti?  Nullement. 
Les  pays  changent  d'usage,  et  il  est  vrai  que, 
dans  i\es  temps  plus  modernes,  le  vin  a 
cessé  d'être  d'un  usage  commun  parmi  les 
Egyptiens. 

On  reprochait  à  la  Bible  de  passer  sous 
silence  l'invasion  deSésostris  dans  la  Pales- 
tine et  toute  TAsie;  les  monuments  et  les 
inscriptions  viennent  prouver  que  cette  in- 
vasion eut  lieu,  telle  que  la  rapportent  les 
historiens  profanes,  mais,  dans  le  xvii*  siè- 
cle, avant  notre  ère,  et  pendant  que  les  Is- 
raélites étaient  dans  le  désert;  il  est  donc 
tout  simple  que  la  Bible  n*en  parle  pas.  Ils 
attestent  également  que  los  Hébreui  vinrent 
en  Egypte  sous  les  Hyk-Shos  qui  les  proté- 
gèrent; qu'Aménophis,  restaurateur  de  la 
dix-huitième  dynastie  de  Manéthon,  fut  ce- 
lui qui  les  persécuta,  et  dont  l'Ecriture  dit 
qu'il  survint  un  tyran  qui  n'avait  point  sou- 
venir de  Joseph;  que  Ramsès,  son  fils,  fut 
ce  Pharaon  à  qui  Moïse  enleva  les  Hébreux  ; 
et  que  Sésostris,  lui  ayant  succédé,  fit  ses 
grandes  conquêtes,  sans  s'occuper  de  cette 
bande  échappée  dans  les  déserts. 

La  Bible  raconte  une  invasion  de  Sésac,  la 
cinquième  année  de  Hoboam  (971  ans  avant 
Jésus-Christ);  les  monuments  prouvent  que 
Seshouck  commença  son  règne,  et  la  vingt- 
unième  dynastie,  à  la  même  époque;  et  on 
retrouve  dans  la  cour  de  Karnak,  parmi 
beaucoup  de  figures  de  rois  captifs,  celle  du 
roi  de  Juda,  les  mains  liées  derrière  le  dos, 
avec  ce  hiéroglyphe  h  ses  pieds  :  Roi  des 
Juifs.  Le  Livre  âêi  Rois  dit,  eu  etCet,  qu'il 
fut  emmené  captif  par  Sésac. 

M.  Caillaud,  dans  son  ouvrage  intitulé  : 
Recherches  sur  les  arts^  etc.^  des  anciens  peu- 
ples  de  VEgypte^  a  mis  une  foule  de  planches 
dans  lesquelles  il  trouve  l'explication  de 
plusieurs  passages  do  l'Ecriture  (Exod.  y. 
6-12;  Nomb.  xi,  b-6;  Deut.  xi,  10,  11;  11 
Parai,  ix,28;  Exod.  Xxxv,  25;  Psal.  xliv,  etc., 
etc.),  où  il  est  fait  allusion  à  diverses  cou- 
tumes des  E.^yptiejis. 

Ezéchieldit  (xxix,  30-32  )  que  Dieu  donne 
Pharaon  et  la  terre  d'Egypte  à  Nabuchodo- 
nosor  ;  le  roi  d'Egypte,  à  cette  époque»  est 
Amasis,  qu*Hérodote  et  Diodore  donnent 
comme  roi  de  ce  pays;  or,  les  monuments 
«ionneut  à  Amasis  le  titre  de  melek^  vice-roi  ; 
il  avait  été  rendu  tributaire,  sans  être  dé- 
trôné. L'histoire  profane  avait  perdu  cette 
circonstance. 

Les  découvertes  de  ce  ^enre  sont  très- 
nombreuses,  et  celles  que  lont,  dans  les  au- 


nées  même  où  nons  écrivoBs,  lessavaoïs 
anglais  et  français,  à  Ninive,  enEcjypte  et  eu 
Palestine,  sont  de  plus  en  plus  curieuses,l^$ 
journaux  en  parlent  de  temps  en  temps.  Nous 
ne  pouvons  quitter  cette  matière  sans  en  citer 
une  toute  récente,  relative  à  Sémiramis,  «t 
qui  justifie  une  tradition  rapportée  par  Hé- 
rodote. CetauleurditqueSémiramis,  d'après 
cette  tradition»  aurait  précédé  Nitocris  de 
cinq  générations,  ou  cent  cinquante  ans.  Or, 
le  colonel  Rawlinson  vient  de  lire,  surooe 
statue  du  dieu  Nébo,  le  nom  de  Sémiramis, 
avec  une  légende  qui  indique  quecette  reine 
était  la  femme  du  PhuI,  dont  il  est  queslioa 
dans  le  Litre  des  Rois,  et  contemporain  de 
Manahem,  roi  d'Israël,  d'où  Sémiramis  se- 
rait placée  quinze  ans  avant  Nabuchodooo- 
sor,  et  par  conséquent  avant  Nitocris,  femme 
de  ce  dernier,  puisqu'Hérodote  attribue  à 
cette  Nitocris  des  monuments  que  Bérose  at- 
tribue à  Nabuchodonosor,  et  que  les  inscrip- 
tions prouvent  remonter,  en  effet,  à  l'épo» 
que  de  son  règne. 

Le  même  colonel  Rawlinson  vient  aussi 
de  trouver  un  cylindre  avec  une  inscriptioa 
très-bien  conservée,  qui  rend  certaine  la 
dflte  déjà  assignée  jiar  le  docteur  Hincks, 
d'après  une  copie  d'inscription  à  lui  com- 
muniquée par  M.  Layard,  à  un  Teglatli- 
Phalassar  r%  antérieur  de  ^18  ans  à  Senna- 
chérib,  et,  en  même  temps ,  à  la  eonstructioa 
d'un  temple,  existant  sous  ce  chef»  et  ayaut 
été  bâti  i8M)  ans  avant  Jésus-Christ. 

Ajoutons  encore  un  fait  qui  nous  revieot 
en  mémoire.  Le  voyageur  qui  a  rapporté  aià 
Jtardin  des  plantes  l'âne  hermaphrodite,  ea 
18i9^  rapporta,  en  même  temps,  d'Arabie  des 
inscriptions  qu'il  avait  trouvées  è  Saba,  les- 
quelles faisaient  mention  de  la  reine  de  ce 
pays  et  du  roi  Salomon  qu'elle  était  allée  vi- 
siter, etc.,  etc.,  etc.  * 

Cen  est  assez  pour  donner  au  lecteur  une 
idée  de  l'important  appoint  que  rarchéolo- 
gie  vient  donner,  dans  notre  siècle,  à  la  cer- 
titude de  nos  histoires  anciennes.  C'est  elle 
qui  fera  taire  définitivement  le  scepticisime. 

il  nous  reste  encore  quelques  observa- 
tions à  présenter  avant  de  passer  à  la  ques* 
tion  de  l'antiquité  chronologique.  Elles  re- 
gardent les  faits  bibliques  surnaturels  dont 
i<)  second  âge  est  rempli,  le  premier  â;* 
n'étant  représenté  par  Moïse  que  comoiti 
une  époque  dans  laquelle  il  y  avait  inspira- 
tion plus  sensible  de  Dieu  h  Thomme,  mais 
point  de  miracles  proprement  |dits,  commâ 
dans  l'âge  suivant. 

Il  y  a  deux  sortes  de  faits  surnaturels  dam 
la  Bible   :  les  prophéties  et  les  miraclo. 

L'histoire  ne  doit  s'occuper  de  la  prophé- 
tie que  pour  constater  sou  existence  aole* 
rieure  à  l'accomplissement,  et  ensuite  cet 
accomplissement  lui-même.  Or,  les  grande^ 
prophéties  de  l'Ancien  Testament  porieat 
sur  les  événements  les  plus  con5idérai>(e5  ar 
Thumanité.  Venue  du  Messie,  institution  et 
formation  de  l'Eglise  chrétienne,  empirer 
du  monde  et  leurs  chutes  éclataotes,  U'" 
sont  les  objets  de  ces  prophéties.  Elle»  !*'•* 
trent  donc  dans  le  domaine  de  riiût<>irc- 
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Quant  à  leur  antériorité  relative  à  raccora- 
ptissemeot,  c*est  URe  question  que  résout 
toujours  celle  de  Tauthenlicité  du  livre  qui 
les  contient,  c'est-à-dire  de  sa  préexistence, 
)  cet  accomplissement,  dans  Tétai  où  il  nous 
est  parvenu.  La  critique  théologique  ré- 
clame celte  matière  qui  sort  de  notre  plan. 
Quant  à  Tévénement  lui-môme,  c'est  aux 
histoires  particulières  à  le  constater;   et 
nous  disons,  en  général,  que  ces  histoires 
D'j  manquent  jamais  en  ce  qui  tient  aux 
réroiulions  sociales  et  religieuses  qui  for- 
ment l'ohjet  des  prophéties  dont  nous  par- 
lons. La  théologie  le  constate  encore  dans 
ses  démonstrations.  Reste  ensuite  la  ques- 
tion de  la  réalité  de  l'esprit  prophétique  sur- 
DatureU  qui  est  philologique  pour  l'examen 
du  texte,  et  théologico-philosophique  pour 
l'essence  de  la  discussion.    Nous  devons, 
ilâus  cet  ouvrage  destiné  aux  généralités, 
renvoyer  le  lecteur  aux  livres  sans  nombre 
écrits  par  tant  de  grands  hommes  sur  ces 
irois  sortes  de  questions  spéciales. 

Les  miracles  tiennent  plus  intimement  à 
/'objet  de  cet  article.  Nous  présenterons  une 
réflexion  générale  sur  ces  sortes  de  faits, 
et  quelques  observations  sur  quatre  d'entre 
euxi]ui  sont  plus  intimement  liés»  de  leur 
Ddture,  à  l'histoire  universelle. 

Li  réflexion  générale  est  celle-ci  :  ce  se- 
rait bien  à  tort  qu'on  accuserait  l'histoire 
sacrée  de  ne  point  se  trouver  en  harmonie 
?vec  toutes  les  histoires  en  matière  de  mer- 
vetileux.  £iie  a  ses  miracles;  et  ces  mira- 
cles ne  sont,  disons-le  en  passant,  ni  très- 
eïtraordinaires  pour  la  plupart,  ni  fantasti- 
'jues,  ni  ridicules,  ni  inutiles,  ni  puérils; 
i:^  sont  graves,  en  général  nobles  et  grands, 
H  toujours  motivés  par  un  but  évident  d'u- 
tilité; la  force  de  l'Imaginative  et  de  la  poé- 
tique n'y  paraît  guère.  Or,  quel  est  le  peu- 
ple dont  l'histoire  n'en  est  pas  remplie , 
surtout  dans  ses  époques  les  plus  reculées? 
Vous  trouvez  toutes  les  histoires  assaison- 
nées de  faits  étonnants  dont  les  lois  natu- 
relles communes  ne  rendent  pas  compte,  et 
TOUS  voyez  ces  histoires  commencer  par 
une  Qiytholo^ie  qui  n'est  qu'une  féerie  mi- 
rdjuleuse  mille  fois  plus  étonnante  dans  ses 
«aracières.  Il  y  a  donc  harmonie  entre  tou- 
tes les  histoires  et  notre  histoire  sacrée  sur 
(ette))artii;ularité;  une  seule  différence  se 
fait  observer  :  un  mélange  de  déraisonnable 
et  de  raisonnable,  existe  d'une  part,  tandis 
<iue,  de  l'autre,  il  n'y  a,  comme  nous  Ta- 
>'>Dsdit,  que  du  raisonnable  et  du  sérieux 
'Jansce  qui  est  tout  à  fart  éclatant  et  extra- 
wJinaire.  Comment  expKquer  cette  concor- 
''^tice  universelle  de  toutes  les  histoires 
\mT  raconter  des  choses  merveilleuses  si  le 
Lierveilleux  n'entrait  pas,  à  un  degré  quel- 
;<^nque,  dans  la  trame  providentielle  et 
>iistorique  de  l'humanité  ?  Nous  avouons  que 
<^  phénomène  si  immense,  si  universel,  si 
•'^uitipliéy  nous  parait  inexplicable  sans  un 
t'jod  de  vérité.  Cette  réflexion  nous  porte  à 
Koser  que  le  peuple  hébreu  n'a  pas  eu  le 
i'^ivjlége  exclusif  des  faits  surnaturels; 
i'iaii  qu'il  n'y  a  pas  de  nation  dans  laquelle 


la  Providence  n'ait  manifesté  son  action  de 
manière  à  donner  des  convictions  univer- 
selles, que  l'imagination  et  la  poésie  ont  en- 
suite transflgurées  avec  plus  ou  moins  de 
fécondité  et  richesse  de  couleurs.  L'avantage 
du  peuple  monothéiste  par  excellence,  c'est 
le  don  qu'il  a  reçu  de  Dieu  de  rester  grave 
et  rationnel,  jusque  dans  la  poésie  la  plus 
exaltée,  en  racontant  et  chantant  ses  mira^* 
c\es  ;  don  qtii  est,  à  lui  seul,  le  plus  grand  des 
miracles  et  près  desquels  tous  les  autres 
n'ont  assurément  rien  d'incroyable.  Aureste^ 
nous  ne  comprenons  guère  la  répugnance 
.  qu'on  éprouve  à  admettre  des  manifesta- 
tions variées  et  particulières  de  la  force  di- 
vine dans  notre  évolution  sociale  et  reli- 
gieuse, car  nous  nous  sentons  plongés  à  tout 
instant  dans  une  atmosphère  de  surnaturel 
et  de  divin,  dont  tous  les  phénomènes,  phi-* 
losophiquement  étudiés,  sont  pour  nous 
des  miracles. 

Nous  n3  devions  que  constater  l'harmonie 
du  profane  et  du  sacré  sur  la  question  du 
merveilleux  historique  pris  en  général  ;  nous 
l'avons  fait,  notre  lâche  est  remplie. 

Passons  aux  observations  particulières  sur 
quatre  phénomènes  qui  signalent,  dans  la 
narration  biblique,  les  premiers  temps  du 
second  âge.  Ce  sont  la  confusion  des  langues 
à  la  tour  de  Babel,  qu'on  peut  considérer 
comme  servant  de  point  de  départ  à  ce  se- 
cond âge  ;  la  destruction  de  la  Pentapole  ;  la 
sortie  d'Egypte  ;  et  le  soleil  arrêté  par  Josué. 
1"  Nous  avons  vu  l'ethnographie  philolo- 
gique et  linguisti(]ue  nous  conduire  à  la 
conviction  de  l'unité  primitive  du  langage. 
Une  langue  universelle  a  existé,  et  nous  ne 
savons  que  trop  qu'elle  n'existe  plus.  Mais 
comment  s'est  faite  la  dérivation  des  langues 
distinctes  de  cette  langue  primitive?  Moïse 
dit  que  Dieu  intervint  contre  une  association 
d'hommes  qui  bâtissaient  une  tour  dans  un 
dessein  coupable,  et  confondit  leur  langage  ; 
que  ces  hommes  s'isolèrent  par  groupes  les 
uns  des  autres,  et  que  de  là  sont  venus  les 
différents  dialectes.  {Gen.  xi,  1-9.) 

Un  fait  ethnographique  à  noter,  c'est  que 
la  langue  mère  de  toutes  les  langues  vivan- 
tes et  mortes  parait  introuvable.  On  arrive  à 
des  familles  à  filiations  évidemment  commu- 
nes ;  ces  familles  trouvées,  on  découvre  en- 
core des  similitudes  assez  radicales  entre 
elles  pour  qu'on  ne  puisse  se  refuser  de  croire 
à  une  souche  supérieure  d'où  elles  ont  germé. 
Mais  cette  souche  n'est  aucune  dis  langues 
connues  :  parvenu  aux  degrés  les  plus  recu- 
lés de  la  ligne  ascendante,  il  se  manifeste 
un  parallélisme  mystérieux  et  une  fraternité 
claire,  qui,  tout  en  révélant  l'existence  de  la 
souche,  la  laisse  inconnue  et  fait  désespérer 
de  la  trouver  jamais.  De  plus,  la  fraternité 
qui  annonce  ceUe  souche  est  mêlée  d'un  an- 
tagonisme si  profond,  sous  d'autres  rapports, 
qu'il  exclurait,  s'il  était  seul,  toute  commu- 
nauté d'origine. 

Or,  de  ce  fait,  beaucoup  ont  conclu  à  la  pro- 
babilité scientifique  d'uneséparation  violente 
primordiale  do  plusieurs  idiomes  au  sein 
d'une  langue  commune,  «r  De  nouvelles  rc- 
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cherches ,  dit  Wiseman,  diminuèrent  gra- 
duellement le  nombre  des  langues  indépen- 
dantes et  étendirent,  par  conséquent,  les  li- 
mites du  terrain  des  plus  grandes  masses.  A 
la  Gd,  quand  ce  champ  paraissait  presque 
épuisé,  une  nouvelle  classe  de  recherches  a 
réusii,*aulant  qu*on  Ta  essayera  prouver  des 
affinités  extraordinaires  entre  ces  familles, 
affinités  existant  dans  le  caractère  même  et 
Tessence  de  cha(]ue  Tangue,  tellement qu*au- 
cune  d'elles  n*aurait  jamais  pu  exister  sans 
ces  éléments,  sur  lesquels  était  fondée  la 
ressemblance.  Or,  comme  ceci  exclut  toute 
idée  que  l'une  ait  pu  faire  des  emprunts  à. 
l'autre,  comme  elles  ne  peuvent  pas  avoir 
pris  naissance  dans  chacune  par  un  procédé 
indépendant,  et  comme  les  différences  radi- 
cales parmi  les  langues  défendent  de  les 
considérer  comme  des  dialectes  ou  des  reje- 
tons l'une  de  Tautre,  nous  sommes  amené 
forcément  à  cette  conclusion,  que,  d'un  côté, 
ces  langages  doivent  avoir  été  originaire- 
ment réunis  en  un  seul,  d'où  ils  ont  tiré  ces 
éléments  communs  et  essentiels  à  chacun 
d'eux  ;  et,  d'un  autre  cAté,  çiue  la  sépara- 
tion entre  eux  oui  a  détruit  d'autres  élé- 
ments de  resscmulance,  non  moins  impor^ 
tants,  ne  peut  avoir  pour  cause  une  sépara- 
tion graduelle  ou  un  développement  indivi- 
duel ;  car  ces  deux  cas,  nous  les  avons  ex- 
clus depuis  longtemps  ;  mais  cette  cause  est 
une  force  active,  violente,  extraordinaire, 
suffisant  seule  pour  concilier  les  apparences 
de  conQit  et  pour  expliquer,  d*un  môme  coup, 
les  ressemblances  et  les  différences.  »  (2* 
dise,  1. 1,  p,  77.} 

Sharon  Turner  a  soutenu  la  même  thèse, 
et  l'autorité  la  plus  imposante  à  l'appui  de 
cette  idée  est  celle  de  Herder  qui,  tout  en 
considérant  l'histoire  de  Bahel  comme  un 
fragment  poétique  dans  le  style  oriental,  af- 
firme cependant  avec  assurance  que,  «  d'a- 
Ï>rës  l'examen  des  langues,  il  est  clair  que 
a  séparation  de  l'espèce  humaine  doit  avoir 
été  violente,  non  pas,  en  vérité,  que  les  hom- 
mes aient  changé  volontairement  leur  lan- 
gage, mais  ils  ont  été  violemment  et  soudai- 
nement séparés  les  uns  des  autres.  »  (Cité 
par  Wiseman,  n6t  supra^  p.  8^.) 

Abel  Rémusat  pose  la  question  devant  les 
recherches  de  l'avenir;  il  donne  la  linguisti- 
iiue  et  la  philologie,  mises  en  rapport  avec 
1  histoire ,  «  comme  devant  fournir  plus 
tard  le  moyen  de  trouver  dans  les  langages 
cette  conftision  qui  leur  a  donné  naissance 
h  tous,  et  que  tant  de  vains  efforts  n'ont  pu  ex- 
pliquer. »  (Citépar  Wiseman,  ubi  sup.^  p.  86.) 

Nous  regardons  comme  trop  vagues  tes 
déductions  dont  nous  venons  de  parler  pour 
avoir  droit  de  les  apporter  en  témoignage  de 
la  véracité  du  passage  de  Moïse  pris  absolu- 
ment à  la  lettre,  et,  comme  Abel  Rémusat, 
nous  laisserons  au  progrès  futur  le  soin  de 
les  tirer. 

On  sait  que  presque  toutes  les  mytholo- 

(tU*)  Faciamus  nobii  cititalem  et  turrim;  cujui 
€ulmen  perlingal  ad  cœlum;  et  celebremui  nomen 
iwêtnim  anlequam  dieidamur  in  universa*  terra; 
(Ce'n,  XI,  l.)  Ccb  parole»  boni  mises  par  rhislorion 


Sies  antiques  et  modernes  possèdent  la  fable 
es  Titans  entassant  montagnes  sur  monta- 
gnes pour  escalader  le  ciel,  et  foudroyés  p^r 
les  dieux.  Cette  fable  indiijjue  une  tradition 
primitive  qui  devait  partir  elle-mèroe  du 
fait  d'un  ^rand  ouvrage  d'architecture 
violemment  interrompu  par  la  Providence. 
Voilà  ce  qu'on  ne  peut  nier  comme  proba- 
ble;  mais  la  question  du  langage  uevenu 
tout  à  coup  multiple  n  y  est  pas  impliquée 
nécessairement. 

Le  fait  de  philologie  comparée  que  nous 
avons  cité  prouve  aussi,  comme  infinimeoi 

frobable,  une  dispersion  abrupte  analogue 
celle  qui  aurait  résulté  d'une  anarchie  sur- 
venue tout  à  coup,  sans  prouver  préciséruviu 
encore,  ce  nous  semble,  la  naissance  simul- 
tanée de  beaucoup  d'idiomes  différents  tout 
formés  ;  car  on  a  remaraué  que  les  langue^ 
sans  nombre  des  peuplaaes  sauvages,  et  iso- 
lées les  unes  des  autres,  de  l'Amérique,  de 
l'Afrique  et  de  TOcéanie,  sont  celles  qui  sont 
le  plus  disparates;  que  l'union  des  peu;)l«;s, 
fruits  de  la  civilisation,  tend  à  unitlor  le^r 
langage,  et  gue  leur  désunion  tend  à  le  di- 
versifier. Voici  ce  que  dit  Wiseman  h  ce  sujh  : 

a  On  trouve  que,  dans  des  cas  où  Ton  m 
peut  pas  douter  que  des  hordes  sauvage^ 
n'aient  été  originairement  réunies,  il  s'c>[ 
élevé  parmi  elles  une  variété  de  dialectes  'i 
complète  et  si  multipliée,  au'on  n'y  peui 
découvrir  que  peu  ou  point  a'aflioité  ;  ei  de 
là  nous  tirons,  en  quelgue  sorte,  une  rî\4  <. 
que  l'état  sauvage  qui  isole  les  familles  ti 
les  tribus,  où  le  uras  de  chacun  est  toujours 
levé  contre  son  voisin,  a  essentielleuieLt 
l'influence  toute  contraire  de  la  civilisaiiou* 
dont  les  tendances  sociales  sont  de  réuuir;; 
cet  état  introduit  nécessairement  une  jalousoi 
diversité  et  des  idiomes  inintelligibles  dans 
les  jargons,  qui  assurent  Tindépendance  ûej 
différentes  hordes.  »  (2*  dise,  p.  d5.) 

Il  suit  de  là  que  l'antagonisme,  mêle  i 
communisme,  des  grandes  familles  de  la» 

Sues,  exiçe  au  moins,  dans  le  principe,  uu 
ivision  violente  des  groupes  parlant  d'abu: 
la  même  langue,  laquelle  division  reu.; 
ces  groupes  ennemis,  les  isola  indéfinimc:' 
bien  qu  ils  ne  fussent  séparés  que  par  : 
distances  locales  d'abord  peu  consideraiiV^ 
et  donna  lieu  à  la  formation  de  langay- 
différents.  C'est,  au  fond,  la  pensée  du  grai. 
critique  Herder. 
Gela  posé,  pourrait-on  expliquer  coiunie* 

suit  le  passage  biblique  relalii  h  la  t^ur . 
Babel?  Le  geure  humain  conserve  la  fraitrr. 

etl'unitédu  premier  flge  pendant cinqMt«    - 
Vers  531  après  le  déluge,  époque  présuuit' 
la  tentative  de  Babel,  plusieurs  chefs.  >cii'i 
blés  à  Nemrod,et  dontil  fait  sans  doute  pn- ' 
ainsi  que  r<mt  pensé  plusieurs  Père:»  ^«^   ' 
(^lise,  se  réunissent  pour  bâtir  une  ^i-^* 
une  tour  extraordinaire,  dans  un  but 
railiemenldeshommessousleurpuissaoc 
de  centralisation  (10*):  un  très-grand  uuu.. 

sacré  (kiiis  la  bouche  des  chefs  de  rentrepri«'. 
«(ui  e:>l  loin  de  uier  le  dessein  caclië  ou  Vur,*  v 
peii&cc  que  notre  hypothèse  lenr  aupposc. 
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trtTaille  sous  leurs  ordreil  ;  maïs  Dieu  voyant 
nue  Tunité  de  fraternité  >  d*égalité  et  de 
Jiberté,  vase  changer  en  une  unité  de  tyran- 
nie communiste»  préfère  semer  l'anarchie 
dans  cette  association  perverse,  d'où  l'on 
pourrail  arguer  plus  tard,  si  elle  réussissait, 
ledroitdivinde  l'absolutisme  (11).  Il  ysuscite 
donc  des  germes  de  discorde  ;  tout  se  con- 
fond dans  les  idées,  dans  les  discussions, 
dans  les  plans  ;  c'est  la  dislocation  la  plus 
complète;  on  ne  s'entend,  on  ne  se  corn» 
prend  plus  ;  l'inimitié  naît  pour  ne  plus  dispa- 
raître que  dans  la  réunion  future  des  peu- 
pies  au  troisième  âge  ;  et,  à  partir  de  ce 
ooment,  naissent  les  différents  idiomes  pri- 
mitifs, qui  serviront  de  souche  aux  princi- 
pales familles  que  nous  étudions  aujour- 
d'hui. L'histoire  peut  dire  que  de  là  fut  con- 
fondu  le  langage  de  toute  la  terre,  et  se  fit  la 
dispersion  dans  toutes  les  régions  {Gen.  xi, 
8,9J,  puisque  c'est  de   là  que  part  la  dis- 
sémination par  peuplades  ennemies,  et  la 
formation,  par  là  même,  des  diverses  ma- 
nières de  parler.  Le  fait  de  l'antagonisme 
étonnant  des  dialectes  entre  les  peuplades 
sauvages  des  pays  les  plus  récemment  peu- 
plés, c'est-à-dire  de  l'intérieur  de  l'Afrique, 
de  l'Amérique  et  des  lies  de  l'Océanie  les 
plus  éloignées,  antagonisme  beaucoup  plus 
grand  que  celui  des  dialectes  des  peuples 
civilisés  de  l*ancien  monde,  donne,  ce  nous 
semble,  à  cette  hypothèse   les  conditions 
de  la  possibilité,   et  peut-être  même   de 
la  probabilité.  Les  traditions  de  la  guerre 
des  géants  se  trouvent  aussi  en  parfaite  con- 
formité avec  elle,  puisqu'il  résulte  de  cette 
confusion  anarchique  l'interrupttion  de  l'ou- 
vrage, ce  que  la  poésie  aura  peint  sous  les 
figures  grandioses  des  montagnes  culbutées, 
etdes  titans  foudroyés  par  lemaitre  des  dieux. 
Il  est  vrai  que  cette  supposition  demande 
un  temps  assez  long  pour  la  formation  ache- 
vée des  langues  premières  à  l'aide  des  élé- 
ments fournis  par  la  langue  primitive,  sous 
l'influence  des  inimitiés,  des  isolements,  des 
diversités  de  climats,  d'habitudes,  d'objets 
de  comparaison,  etc.  Mais  n'avons-nous  pas 
été  conduits  à  admettre  ce  temps  assez  long 
pour  la  formation  de  la  race  nègre,  de  la 
race  mongole  et  de  la  race  rouge?  {Vojf. 
Physiologiques.)  £t,  d'ailleurs,  il  faut  avoir 
soin  de  ne  pas  en  exagérer  la  longueur  né- 
^ssaire  :  tout  indique  que  la  population 
indij^ène  du  Mexique  commença  par  une 
colonie  mongole,  après  que  toute  l'Asie 
orientale  et  centrale  était  déjà  peuplée  ;  or, 
la  langue  du  Mexique  est  de  celles  qui  dif- 
fèrent le  plus  des  langues  mongoles;  il  faut 
(iûQc  admettre  qu'en  quelques  milliers  d'an- 
cées,  une  langue  toute  nouvelle  peut  se 
l"rmcr  dans  certaines  circonstances.  Voyez 
«''ailleurs  la  langue  française,  qu'était-elte  il 
y  a  mille  ans? 

(M)  Née  desislens  a  eogitationibuê  suis,  donee  eus 
opère  compleant,  Venite,  igitur,  descendamus  et  eon- 
lvidamu$  t'H  /în^uaiti,  elc.  [Gen,  xi,  6,  7.)  Ces  pa- 
mies  de  Dieu  paraisseul  favorables  à  la  supposition 
*>'uoe  anicre^peiisée,  que  leur  a  prèlce  plus  (fuii 

oi'rpréie  pour  expliquer  la  béYcntc  du  Seigneur. 


Nous  venons  de  jeter  une  hypothèse  ;  si 
l'ethnographie  philologique,  l'archéologie  et 
l'histoire  venaient  à  prouver  qu'il  y  eut 
réellement  formation  simultanée  et  abrupte 
de  langues  diverses  à  la  confusion  de  Babel, 
nous  serions  des  plus  empressés  à  prendre 
rigoureusement  à  la  lettre  le  tableau  de  la 
Genèse. 

2*  La  destruction  de  Sodome  n'est  pas  un 
événement  assez  universel  pour  qu'on  soit  en 
droit  d'en  réclamer  des  conGrmations  aux 
sciences  historiques  traditionnelles  ou  au- 
tres des  différents  peuples.  Mais  on  en  peut 
demander  à  la  minéralogie  et  à  l'archéologie 
du  territoire  même  où  furent  situées  les 
cinq  villes  coupables.  Or,  M.  de  Saulcy  dans 
son  voyage  de  Palestine  en  compagnie  de 
l'abbé  Micnon,  notre  ami,  a  exploré  avec  soin, 
il  y  a  près  de  trois  ans,  les  bords  de  la  mer 
Morte ,  et  a  trouvé  les  traces  évidentes  de  la 
destruction  de  ces  villes.  Elles  périrent  par 
suite  d*une  éruption  volcanique  considérable 
dont  on  voit  encore  les  laves  refroidies  et 
tous  les  restes.  Cette  éruption  eut  pour  etfet 
d'abaisser  le  niveau  du  sol  et  de  former  un 
lit  qui  servit  h  l'agrandissement  du  lac  As- 
phaltite.  Ce  fut  donc  d'un  événement  natu- 
rel que  Dieu  se  servit  pour  punir  la  cor- 
ruption de  Sodorae,  ainsi  qu'il  arrive  tous 
les  jours,  ce  qui  n'Ate  rien  au  merveilleux 
providentiel  de  la  punition. 

3**  La  sortie  d'Egypte  est  accompagnée, 
dans  la  narration ,  de  divers  prodiges ,  dont 
}e  plus  grand  est  celui  du  passage  de  la  mer 
Rouge;  et  ces  prodiges  tiennent  tellement 
à  la  trame  historique  des  Egyptiens  qu'on 
peut  demandera  leur  histoire  d'en  conser- 
ver des  indices.  La  géologie  et  l'archéologie 
peuvent  aussi  être  invoquées  pour  constater 
quelques  reliques  du  passage  de  la  mer  Rouge. 

Il  n'y  a  que  deux  interprétations  raison- 
nables de  tous  les  prodiges  de  la  sortie  d'E- 
gypte: celle  qui  consiste  à  prendre  tout  à  la 
lettre,  et  à  admettre  aue  la  Providence  fit 
réellement  toutes  ces  cnoses  œn^tre  les  tyrans 
des  Israélites  :  la  philosophie  dit  que  Dieu 
s'occupe  de  ses  œuvres  et  que  les  événements 
les  plus  extraordinaires  ne  sont  pas  plus 
étonnants,  comme  produits  par  sa  puissauce, 
que  les  faits  dont  nous  sommes  sans  cesse 
les  témoins  et  que  nous  appelons  naturels; 
et  celle  qui  consiste  à  assimiler  ces  prodiges 
à  celui  de  la  destruction  de  Sodome,  c'est-à- 
dire,  à  faire  intervenir  la  Providence  pour 
amener  des  événements  naturels,  très-rares 
en  soi,  si  bien  à  point  que  tous  les  témoins 
en  aient  été  assez  frappés  pour  dire  avec  Pha* 
raon  et  ses  magiciens  :  Le  doigt  de  Dieu  est 
là  {Exod.  viii,  19),  et  en  être  tellement  con- 
vaincus que  la  mémoire  en  soit  restée  d'âge 
en  âge  chez  le  peuple  hébreu,  comme  de 
choses  merveilleuses  que  la  poésie  ne  cessa 
jamais  d'exalter  dans  ses  chants. 

Les  Pères  qui  mettent  Nemrod  dans  la  tentative  de 
Babel,  disant  aue  Babylone,  qu'il  fonda,  n*cn  fut 
qu'un  diminutif  qui  réussit  après  la  dispersion,  au- 
torisent noire  bypotiièse,  puisqu'il  est  dit  de  ce  fils 
de  CIms  :  Ipte  cœpit  esse  potens  in  terra^  etc.  (Cen^ 
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Celui  à  qui  cette  seconde  iQtepprétation 
sourirait  davantage  devrait  s'expliquer  cer- 
taines expressions  du  récit,  telles  que  les  deux 
murailles  que  formèrent  les  eaux  pour  ou- 
.  vrir  un  passage,  par  le  même  procédé  qu*on 
explique  une  foule  de  locutions  orientales 
très-énergiques  et  très-hyperboliques.  Mais  » 
la  protection  spéciale  de  la  Providence  et  son 
intervention  miraculeuse  pour  délivrer  les 
Hébreux  n'en  devrait  point  être  atteinte,t 
pas  plus  qu'en  ce  qui  concerne  Sodome;  car, 
sans  cette  intervention  visible  et  frappante , 
il  serak  impossible  d'expliquer  le  récit  de 
Moïse  livré  aux  témoins  oculaires,  admis  par 
eux,  et  toute  là  suite  d'allusions  faites  à  cet 
événement  pour  soumettre  le  peuple  à  une 
organisation  sociale  qu*il  avait  une  grande 
répup^nance  à  accepter. 

Cela  posé,  nous  sommes  obligés  d'avouer 
que  jusqu*a lors,  on  n*a  pas  trouvé  de  livres 
ou  de  monuments  de  ces  contrées  qui  fassent 
mention  de  ces  grands  événements.  Le  lieu 
où  passèrent  les  Israélites  est  cependant  tou- 
jours nommé  par  les  Arabes,  route  des  Is^ 
raélites;  les  stations  de  Moïse  sont  connues 
et  indiquées  dans    les  localités  ;  tels   sont 
Socoth  aujourd'hui  Tel-JUaaser^  en  arabe  Om" 
Riham,  qui,  comme  le  mot  hébreu,  signifie 
tente:  Etnam^  d'où  la  tribu  des  Etbamis,  qui 
y  campe  dans  la  saison  des  pâturages,  a  tiré 
son  nom  ;  Bir-Marra  (puits  amer),  dont  les 
eaux  sont  saumâtres  et  où  les  Bédouins  de 
Sinaï  usent  du  même  procédé  que  Moïse 
pour  les  rendre  potables,  c'est-à-dire  se  ser- 
vent, à  cet  eilet,  du  fruit  du  câprier  ou  des 
branches  d'un  arbuste  nommé  a&saf^  etc. 
Les  traditions  de  ces  pays  parlent  aussi  d'un 
événement  inouï  arrivé  en  faveur  des  Hé- 
breux ;  mais  tout  cela  est  encore  peu  de  chose. 
On  a  parlé  d'écritures  nombreuses  gravées 
sur  une  série  de  rochers  des  environs  de 
Sinaï,  trouvées  depuis  peu  et  supposées  gra- 
vées de  la  sorte  par  les  Hébreux  durant  leur 
séjour  dans  le  désert.  Mais,  si  le  fait  est 
▼rai,  nous  sommes  dans  l'attente  de  l'inter- 
prétation de  ces  écritures,  et  depuis  deux  ou 
trois  ans ,  il  n'en  a  pas  été  question.  Mané- 
thon  composa  un  grand  ouvrage  qui  consis- 
tait dans  une  histoire  complète  de  l'Egypte  : 
cet  ouvrage  est  malheureusement  perdu  ainsi 

Sue  tant  d'autres  qui  périrent  dans  l'incendie 
e  la  bibliothèque  d'Alexandrie  commandée 
par  le  calife  Omar,  acte  barbare  que  l'is- 
lamisme commence  à  payer  cher  aujour- 
d'hui, avec  beaucoup  d  autres  de  la  même 
qualité;  on  sait  quil  ne  reste  du  livre  de 
Mauéthon  que  Ja  liste  des  dynasties  égyptien* 
nés  sans  aucuns  détails  historiques. 

Si  cet  ouvrage  venait  un  jour  à  être  re- 
trouvé, nous  sommes  persuadé  qu'on  y 
trouverait  des  indices  de  ce  qui  se  passa  lors 
de  la  sortie  des  Israélites.  Ou  n'a  pas  fait, 
non  plus ,  jusqu'alors ,  beaucoup  d'ex- 
plorations sur  les  lieux  du  passage  de  Moïse. 
Ces  lieux  ne  sont  plus  occupés  par  le^ 
eaux  à  l'endroit  même  où  la  mer  fut  traver- 
sée ,  mais  tout  indique  et  même  démontre 
u'alors  le  golfe  Arabique  formait  une  pointe 
*&  peu  près  quinze  lieues  sur  Tisthme  qui 
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est    large  aujourd'hui   de  25  ou  S6,  ia« 
quelle  pointe  a  été  remplie  par  les  sables  et 
par  les  alluvions  de  la  mer  elle-même,  u 
terrain  ne  laisse  aucun  doute  sur  ce  hit  par 
ses   croûtes   salines,  ses  coquillages,  ^^ 
laisses  de  mer  ;  de  sorte  que  Moïse  n'm 
pas  besoin  de  faire  un  grand  détour  en  i^ar. 
tant  de  Ramsès ,  pour  trouver  le  golfe  dont 
l'extrémité  donnait  en  face  de  la  ihWh  \U 
Gessen.  Le  lac  Timsah,  dont  vaprobabV 
ment  se  servir  M.  de  Lesseps  avec  les  io;;^ 
nieurs  du  vice-roi  d'Egypte,  pour  faire  ud 
port   intérieur  sur  le  canal  qui  va  pener 
l'isthme,  formait  au  temps  de  Moïse,  )a  li* 
mite  do  la  mer  Ro'u^e.  lly  a,  entre  ce  lacet 
Suez,  les   lacs  amers  oui  sont  aujourdhm 
desséchés,  dont  le  sol  est  encore  de  lut 
à  dix  mètres  au-dessous  du  niveaudii  rOtéju 
et  qui  étaient,  il  y  a  deux  mille  ans,  un 
golfe  de  la  mer  Rouge,  puisque  c'est  d'ia 
que   Néchao  fit  partir  le  canal  quUl  mx 
commencé   pour  aller  joindre  la  Méditerra- 
née, et  dont  on  voit  les  traces.  La  granv.- 
entreprise    du  percement   de  Tisthme  o^ 
Suez  qu'on  va  réaliser,  en   nécessitant  «In 
terrassements  considérables  sur  le  pa<^a:e 
même    des  Hébreux,    amènera    peut-ê:rr 
quelques  découvertes  d'objets  géologique^  «i 
archéologiques  qui  feront  foi  de  la  dedin- 
tion  de  l'armée  de  Pharaon;   il  doit  s  : 
trouver  d'enterrés  dans  ces  lieux  quVm 
pait  autrefois  la  mer  Rouge.  Quoi  qu'il  ^n 
soit  de  ce  qui  arrivera  ,  s'il  n'y  a  pas  en- 
de  trouvailles  véritablement    confiruiau^-rj 
de  la  miraculeuse  destruction ,  il  n  y  en 
pas  une  seule  de   réfutative  ;  d'où  il  sji 
qu'il  faut  attendre  au  point  de  vue  scit'n:i 
fique  ;  et  nous  sommes  bien  persuadé  i\à^ 
n'attendra  pas  toujours  en  vain. 

Supposons,  au  pis  aller,  que  le  ha^' 
fasse  trouver  un  témoignage  profane  q 
donne  à  conclure  que  Moïse  franchit 
pointe  du  golfe  qui  pouvait  former  cou:  • 
un  havre,  au  moyen  d'un  reflux  extra, f. 
naire,  après  lequel  un  flux  précipité  au- 
surpris  Pharaon ,  ou  encore  a  la  faveur  <  « 
soulèvement  souterrain  qui  aurait  f^r 
l'isthme  et  n'aurait  duré  que  peu  de  W\\- 
de  manière  à  surprendre  encore  Tarmi-t- 
Egyptiens,  ou  par  tout  autre  moyen  ei; 
quant  mieux  leur  confiance  pour  sui* 
les  Hébreux  ;  alors  ,  il  ne  résultera  pas  p  i 
d'objection  contre  Y  Exode  qu'il  ,n'en  ré>î. 
conire  la  Genèse  de  la  découverte  de  reh'i  : 
d'une  éruption  volcanique  sur  le  terra*  :r 
de  Sodome,  puisque  la  seconde  interpri'i 
tion  dont  nous  avons  parlé  aura  été  prop^'^^ 
d'avance;  c'est  dans  ce  but ,  et  è  tout  év*  i' 
ment,  que  nous  n'avons  pas  voulu  la  pa^^ 
sous  silence. 

^*  Enfin,  le  soleil  arrêté  par  Josuéitn' 
que  un  miracle  si  universel  et  si  fra)<f  «• 
pour  toute  la  terre,  qu'il  ne  paraît  pas  i*^^ 
sible  que  le  genre  humain  en  ait  été  tên. 
sans  que  les  histoires  et  les  tradition^ 
tous  les  peuples  en  fassent  mention  •  Sa 
tant  plus  qu'il  ne  remonte  qu'à  uncaut^u 
très-modérée    relativement  aux   sièclo>  •; 
durent  s'écouler  auparavant  depuis  le  'i 
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lage.  On  ne  manque  pas  de  monuments 
qui  remoatent  au  ivi*  siècle  avant  Jésus- 
Christ  ;  I*^pte  en  est  couverte,  ainsi  que 
TAssyrie;  ïï  y  en  a  aussi  dans  Tlnde  et  la 
Chioe^mais  qui  sont  peu  connus;  i)  y  a 
Qéoe  des  livres  et  des  fragments  de  livres 
de  cette  époque  et  des  siècles  suivants,  dans 
ces  contrées.  Comment  se  fait-il  qu'il  ne  soit 
pas  question  dans  ces  livres ,  sur  ces  monu- 
iBeots  et  dans  les  traditions  populaires,  d'un 
jourd  une  longueur  double,  de  l»  perturba- 
tion du  mouvement  des  eaux  de  l'Océan  qui 
dot  s'en  suivre,  et  d'un  arrêt  du  soleil  oui 
dut  faire  croire  au  monde  que  c'en  était  fait 
de  son  existence  ? 

À  moins  que  des  découvertes  ultérieures 
oe  résolvent  cette  difficulté,  nous  la  trou- 
TOfls  insoluble,  et  il  ne  nous  reste  de  moyen 
p<)Qr  7  répondre  que  celui  d'une  interpreta- 
lioa  du  récit  de  Josué  dans  un  sens  qui  laisse 
le  soleil  et  ta  lune  poursuivre  leur  cours  ha- 
l'.iael;  ou,  pour  parler  scientifiquement, 
^iii  laisse  la  terre  continuer  sa  rotation  sur 
elle-même ,  puisque  c'est  la  seule  modifica- 
tion qu'il  soit  utile  de  concevoir ,  depuis  les 
'iécourertes astronomiques  de  Kopernic,  Ke- 
i'er,  Galilée,  pour  expliquer  un  tel  miracle, 
^iais  nous  atteindrons  cette  interprétation 
«nsgrand  efTorl.On  en  a  donnédeux  pour  une. 
Le  rabbin  Maimonide,  Grotius  et  même 
Vatable,   commentent  la  prière  de  Josué 
comme  il  suit  :  O  Dieu,  permets  que  le  soleil 
eila  lune  (ne  cessent  de  nous  fournir  leur 
luniière  avant  que  nous  ayons   vaincu  nos 
ennemis;  c'est-à-dire,  fais  que  ce  aui  va  res- 
ter de  crépuscule  à  l'Occident  avec  ce  que  la 
lune  nous  fournit  de  lumière  à  l'Orient,  nous 
wilisentpour  vaincre,et  nous  valent  un  second 
jnur;ce  que  Dieu  fit  en  complétant  la  victoire 
décelai  que  l'avait  prié  ae  la  sorte,  o6e- 
^fnte Domino  voci  hominiê.  {Josue  x,  14.)  Il 
étendent  qu'en   style  figuré  on  peut  ex- 
pfiiDer  cette  pensée  comme  le  fait  le  Livre  de 
^W(x,12  et  seq.) ,  d'après  un  autre  livre 
Krdu,  probablement  poétique,  appelé  le  It- 
^f  des  justes  t    et  comme  le  font  ensuite 
^^cdétiastique  (xlvi,  5)   et  Habacue  (m, 
i:  raprès  le  Livre  de  Josué, 
Dautres  ont  dit  que  Dieu  fit  durer,  toute 
^nuit,  un  phénomène  lumineux  qui  éclairait 
^^^M  bien  que   le  soleil  cuuchant ,  que  la 
'ane  Yérilabfe  fut  rendue  invisible  par  ce 
""^pascule  extraordinaire  et  qu'un    autre 
l'euDmène  semblable  h  la  lune  pâle  quand 
îiî'.' se  montre  à  l'opposé  du  soleil,  la  re- 
l'ï«enla  arrêtée  sur  la  vallée  d'Aialon ,  pen- 
«Dt  que  le  crépuscule  brillait  vers  Gabaou. 
^f>us  préférons  la  première  explication ,  mais 
'<lle.ci  répond  également  au  silence  des 
tiMoires  et  des  monuments. 

V.  —  ÀDtiqaités  chronologiques. 

.'^osidérant,  comme  nous  l'avons  fait,  l'é- 
«'îoeinent  de  Babel ,  origine  de  la  formation 
1^^ langues  diverses,  comme  le  point  de 


<H*)  Envirott  100  ans  avant  la  fondation  Ap-  Ba- 
^•iowpar  ?ieiuro<l,  que  la  chronologie  des  Bcné- 


drait ,  pour  repondre  au  titre,  ne  considérer 
que  l'antiquité  de  ce  grand  fait,  et  voir  si 
les  rhonologies  profanes  sont  d'accord  avec 
la  chronologie  sacrée  sur  l'ancienneté  des 
constitutions  sociales  datant  de  cette  époque. 
Mais  comme  l'époque  précise  de  la  division  , 
de  Babel  est  inconnue,  et  que  le  déluge  est 
un  fait  bien  plus  frappant  dans  l'histoire  du 
monde,  nous  prendrons  le  déluge  pour 
point  de  ralliement.  Le  lecteur  n'aura  qu  une 
soustraction  de  quatre  ou  cinq  ou  six  siècles  à 
faire  pour  avoir,  à  peu  près  au  juste,  la  durée 
du  second  âge. 

Les  renseignements  sur  lesquels  on  peut 
fonder  une  chronologie  du  monde  sont  de 
cinq  espèces.  Ils  sont  géologi^es  ^  astrono» 
miques  ^  archéologiques  ^  historiques  et  chro" 
nologique»  proprement  dits. 

Ceux  que  fournit  l'histoire  sacrée  sont 
historiques  et  chronologiques  tout  ensemble; 
et  la  question  est  de  savoir  s'il  y  a  harmonie 
suffisante  entre  ces  renseignements  bibliques 
et  tous  les  autres. 

Pour  faire  la  comparaison ,  exposons  d'a- 
bord la  chronologie  sacrée,  dans  sou  résumé 
le  plus  succinct. 

1.  Chronologie  sacrée,  —  La  Bible  existe 
sous  plusieurs  textes.  Les  plus  anciens  et 
les  plus  authentiques  sont  le  texte  hébreu, 
dont  notre  Vulgate  est  une  traduction  lati- 
ne ;  le  texte  des  Septante,  traduction  grecque 
antérieure  à  notre  ère  de  plus  de  deux  cents 
ans;  et  le  texte  samaritain,  gui  remonte 
encore  beaucoup  plus  haut.  Or,  ces  trois 
textes  diffèrent  considérablement  sur  l'anti- 
quité du  monde  à  partir,  en  remontant, 
de  la  vocation  d'Abraham.  Voici  les  diffé- 
rences. 

Il  s'est  écoulé  de  la  création  d'Adam  au 
déluge  : 

P'après  les  Septante,       2,242  ans. 
D'après  l'hébreu,  1,6S6  ans. 

D'après  le  samaritain,     1,307  ans. 

Il  s'est  écoulé  du  déluge  à  la  vocation 
d'Abraham  : 

D*après  les  Septante,       1,017  ans. 
D'après  l'hébreu,  367  ans. 

D*après  le  samaritain,      1,017  ans. 

Les  trois^extes  s'accordent,  ou  au  moins 
presque  complètement,  pour  le  temps  écoulé 
de  la  vocation  d'Abraham  à  la  naissance  du 
Christ.  Ce  temps,  d'après  la  supputation  des 
Bénédictins,  la  seule  reçue  aujourd'hui  par- 
mi les  savants,  et  laquelle  donne  raison  à 
saint  Paul  contre  le  texte  hébreu  pour  les 
430  ans  passés  en  Egypte,  est  de  2,296  ans. 
Résumant  ces  périodes  et  y  ajoutant  notre 
ère  moderne  jusqu'en  1830,  nous  avons,  pour 
la  durée  totale  du  monde  : 

Septante,  7,405  ans. 

Hébreu,  6,169  ans. 

Samaritain,        6,470  ans. 
Pour  la  durée  du  monde  depuis  le  déluge  : 

Septante,  5,163  ans. 

Hébreu,  4,513  ans. 

Samaritain,       5,163  ans. 
Ce  dernier  résultat  est  le  seul  qui  nous 

diciins  place  Pan  2640  avant  Jésus-Christ,  et,  par 
suite,  Tan  668  du  déluge. 
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importe,  puisque  c*est  le  déluge  que  nous 
prenons  pour  point  de  repaire»  et  qu'en  ce 
qui  regarde  les  temps  antédiluviens,  il  n'y 
a  pas  de  documents  profanes  à  mettre  en 
harmonie  avec  les  documents  sacrés. 

Observons  que  la  chronologie  basée  sur 
le  texte  grec,  laquelle  donne  au  monde  une 
ancienneté  plus  considérable,  fut  discutée  et 
soutenue  par  Ëusèbe,  qui  n*hésita  pas  h  dé- 
clarer erronés,  par  suite  d'altérations  depuis 
le^traduction  des  Septante,  les  nombres  du 
teite  hébreu;  que  beaucoup  de  Pères,  entre 
autres  saint  Augustin,  Suipice»Sévère,  Bède, 
ont  suivi  £u>èbe,  pendant  qne  saint  Jérôme 
et  Lact^nce  soutenaient  Thébrou  et  la  Vul- 
gâte;  et  qu*enQn  TEglise  ne  s^est  jamais 
prononcée  sur  ces  questions. 

Observons  encore  que  les  Bénédictins , 
dont  on  suit,  depuis  quelques  années,  la 
chronologie,  ont  conservé  Thébreu  pour  les 
temps  antédiluviens  et  ont  donné  la  préfé- 
rence aui  Septante  et  au  Samaritain  pour  les 
temps  postdiluviens,  la  seule,  en  eflet,  qu*ii 
importe  d'allon^^er  le  plus  possible. 

Observons  enQn  que  les  différences  des 
trois  textes  naissent  principalement  des  an- 
nées, plus  ou  moins  nombreuses»  attribuées 
par  eux  aux  patriarches,  de  leurs  naissances 
aux  époques  signalées  par  la  Bible  pour  la 
génération  de  celui  de  leurs  CIs  dont  elle  lait 
mention  dans  ses  généalogies. 

Cela  posé,  passons  à  Texamen  comparé  de 
ces  documents  avec  les  documents  profanes. 
Nous  les  diviserons  eu  documents  géologi- 
ques,documentsastronomiquesetdocumeuts 
historico-archéologico-chronologiques. 

II.  Documents  géologiques,  —  Nous  les  ex- 

fiosons  vers  lu  Gn  de  Tarticle  Géologiques 
Sciences),  et  il  résulte  de  cet  exposé  que  le 
déluge  ne  peut  remonter  au  delà  de  six  ou 
sept  mille  ans.  Ajoutons  ici  que,  dans  Tétat 
présent  de  la  science,  ces  documents  ne 
donnent  pas  encore  de  chiffre  exact;  ils  ne 
font  que  poser  des  limites  au  del.à  desquel- 
les il  est  défendu  de  s'étendre.  Ces  limites, 
en  moins,  sont  à  peu  près  cinq  mille  ans, 
de  sorte  qu'il  est  beaucoup  plus  facile  de 
concilier  avec  eux  le  texte  des  Septante  et 
celui  des  Samaritains  que  celui  des  Hébreux. 
Ces  limites,  en  plus,  sont  d*à  peu  près  huit 
mille  ans  ;  nous  mettons  ici  le  chiffre  le  pliis 
fort  possible;  et,  s*il  en  était  besoin,  on 
pourrait  encore,  à  la  rigueur,  monter  jus- 
que-là. Mais  on  voit  que  la  géologie  ne  fait 
que  concourir  avec  les  textes  sacrés  pour 
rejeter  des  antiquités  très-considérables  , 
comme  celle  de  trente  mille  ans,  par  exem- 
ple, qu'Hérodote,  trompé  par  des  reaseigne- 
ments  égyptiens  mal  interprétés,  accordait  à 
]*Egypte.  £t  il  faut  remarquer  que  la  réfuta- 
tion géologique  est  absolue  devant  la  science. 
m.  Documents  astronomiques.  —  Ces  do- 
cuments, quand  ils  sont  bien  avérés,  donnent 
une  certitude  de  premier  degré.  Que  telle 
position  relative  des  astres  soit  constatée 
dans  un  livre  ou  sur  un  monument,  comme 
ayant  eu  lieu  lors  de  tel  événement,  et  que 
cette  position  soit  retrouvée  par  le  calcul 
rétrograde  des  astronomes   modernes,  on 


obtiendra  une  date  astronomique  de  la  ii^ 
haute  certitude  historique.  Hais  il  faut  .ju^ 
toutes  les  conditions  exigées  car  ces  sortes 
de  preuves  soient  réunies.  C*est  ce  qui  i 
lieu  très-souvent  pour  les  temps  qui  ne  ^  i,: 
pas  très -anciens  :  ainsi,  les  observ.Vii  ;  < 
astronomiques  faites,  par  exemple,  d*,  ..< 
Hipparq^ue,  c'est-à-dire  depuis  à  peu  (,», 
deux  mille  ans,  conserveront  à  jamais  n:. 
taines  dates  importantes  d'une  manière  ilj- 
périssable,  pourvu  que  ces  observait'  > 
soient  elles-mêmes  conservées.  Mais  i)  n  t 
est  pas  de  même  pour  les  temps  lrè>-auc:> .  \ 
où  rastronomie  était  moins  avancée,  et  <;  . 
il  ne  reste  que  des  témoignages  di.slu}. 
par  le  temps,  ou  qui  manquent  du  conc  i  ^ 
de  certaines  circonstances  esseptie)le>.  <•. 
en  va  juger  par  le  résumé  suivaot  de  ) 

3uestiou  des  zodiaques  de  DeuJerd'>  »i 
'£slé,  et  de  celle  des  observations  a>irK.- 
miques  des  Indiens,  qui  ont  tant  occuk  -^ 
savants  du  dernier  siècle. 

Quant  aux  zodiaques,  la  preuve  «!e  i-  .r 
antiquité  repose  sur  leur  division.  Celui 
Denderah,  sculpté  sur  le  plafond  du  te.ii,  . 
montre  le  solstice  d'été  dans  la constel.) 
du  Lion,  c  esl-à-dire  à  60  degrés  de  celit    j 
se  rencontre  aujourd'hui  ce  solslico.  (>• 
disait-on,  comme  les  solstices  ne  réir^. 
dent  que  d'un  degré  par  72  ans.  il  mt:  . 
que  ce  zodiaque,  s'il  est  la  copie  de  Tét-   * 
ciel  quand  il  fut  construit,  remonte  h  i.  i: 
dans  Tantiquité.  En  raisonnant  de  ok^ f 
celui  d'EsIé,  qui  place  le  même  sol^ll^e•.''' 
la  N  ierge,  on  lui  trouve  une  antiquiu 
6,(^20  ans.  Ajoutant  les  siècles  néce^v^r» 
aux  Egyptiens  pour  arriver  aux  connaiN^*: 
ces  astronomiques  qu'exigèrent  ce>  <  *. 
tructions  de  zodiaques,  on  trouve  une  - 
cienneté  bien  supérieure  à  celle  que  la  b 
attribue  au  genre  humain.  Dupuis  l>a><.  « 
théorie  sur  15  à  20  mille  ans. 

Mais  Cuvier,  voyant  que  ce  raisonn-aic 
aboutissait  à  des  conclusions  coalniU'^ 
ses   observations  idéologiques,  qui  le  i 
çaient  de  ne  pas  laire  reniooter  le  û*  •  - 
au  delà  de  6  à  7  mille  ans,  comme  n  * 
l'avons  dit,  s'occupa  de    la  quesllon    • 
zodiaques,  à  cause  du  retentissement  'l'i' 
avaient  donné  les  œuvres  de  Dupuis  i* 
laude  et  quelques  autres;  et,  la  traitani:' 
son  talent  d'investigation,  arriva  à  la  o*(  > 
sion  suivante  :  «  Ainsi  se  sont  4uii 
pour  toujours  les  conclusions  que  Ton  <« 
voulu  tirer  de  quelques  monuments  n.i 
pliqués  contre  la  nouveauté  des  cuni' 
et  des  nations;  et  nous  aurions  pu  n«'j^ 
penser  d'en  traiter  avec  tant  de  dti»  • 
elles  n'étaient  pas  si  récentes  et  n'a>  > 
pas  fait  assez  d'impression  pour  o»ii^'. 
encore   leur  influence   sur  quelque^  > 
sonnes.  » 

Et,  en  effet,  il  résulte  des  rerhen  - 
chéolOf^iques  de  Letronnc  et  de  Oinw 
le  Jeune,  que  ces  zodiaques,  au  no.» 
quatre,  et  les  seuls  trowvês  dans  \v^  »  • 
do  l'antique  Eg^ypte,  apparicnauni 
tuiiii)Ies  construits  dans  le  r*  î^i^» 
notre  ère,  et  qu'eux-mêmes  ne  dataiv' 
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lies  rèi^nes  de  Claude  et  de  Néron.  Ce  fut  la 

lecture  d'inscriptions  qui  révéla  ces  dates. 
Comment,  d'ailleurs,  les  premiers  Egyptiens 
auraient-ils  pu  les  posséder,  et  ne  pas  non- 
naitre  la  longueur  juste  de  Tannée,  ainsi  que 
la  précession  des  équinoxes,  connaissance 
qu'ils  n'eurent  cependant  pas  avant  Hippar- 
quf?  Enfin,  on  a  trouvé  dernièrement  un 
ffrcueil  de  momie,  de  Tan  116  après  Jésus- 
Christ,  qui  renferme  une  figure  zodiacale 
(iiriséeau  même  point  que  celles  de  Dende* 
rah  :  d'où  Ton  conclut  que  cette  division  ne 
fjl  pas  copiée  sur  Tétat  du  cit^l,  mais  fut 
jœd^née  pour  marquer  quelque  thème  as- 
lrolog[iqoe. 

Cependant  nous  ne  donnerons  pas  comme 
iffipossible  la  découverte  de  quelque  zodia- 
<|ue  dont  la  construction  remonterait,  en 
fé^éf  à  une  antiquité  de  k  ou  môme  6 
fidile  ans;  et  si  cela  arrivait,  nous  n*en  se- 
rm  nullement  embarrassé,  comme  nous  le 
kms  comprendre  dans  les  conclusions  qui 
lefuineront  cet  article. 

C^uant  aux  observations  astronomiques,  il 
fjut  considérer  les  Chaldéens,  les  Chinois  et 
b  Indiens. 

lAlmageste  de  Plolémée  rapporte  trois 
«tipses  de  lune  observées  en  Chaldée,  et 
oui  remontent  aux  années  720  et  721  avant 
wre  ère  :  c'est  trop  récent  pour  être  noté 
iâ.  Epigène,  cité  dans  Pline,  assure  que  les 
lâldêens  faisaient  remonter  leurs  observa- 
i^Ds  astronomiaues  à  720  mille  ans;  c'est 
Rsdifférent.  Bérose  et  Critodème  ont  dit 
R  mille  ans;  Diodore,  M2  mille,  et  Cicé- 
w»  170  raille,  en  trouvant  le  chiffre  exces- 
f  Ce  qu'il  y  a  de  positif  et  de  digne  de  foi, 
t*^t  le  résultat  des  recherches  de  Callistëne 

febylone,  au  moment  du  séjour  qu'y  fit 
kl«xandre.  Arislote,  qui  ne  croyait  pas  à  de 
■iles  antiquités,  pria  ce  savant  de  lui  en- 
^uriout  ce  qu'il  rencontrerait  do  certain; 
t  Callistène  lui  fit  tenir  dos  observations 
«fûHomiques  de  1,903  ans  d'antiquité.  Ajou- 
*i  à  ce  uombre  les  330  ans  d'avant  Jésus- 
If'st.  qui  sont  la  date  de  la  prise  de  Baby- 
««  par  Alexandre,  on  a  2,233  ans;  et  y 
Nant  encore  1,830,  nous  avons  uneanti- 
IS'té de  ^,083  ans,  époque  à  laquelle  il  paraît 
TUin  que  les  Chaldéens  étaient  déjà  très- 
l^^  en  astronomie.  Ils  connaissaient  l'année 
'<.^6o  jours,  6  heures  et  11  minutes;  ils  sa- 
'iient  que  les  comètes  étaient  des  planètes, 
I {redisaient  le  retour  de  quelques-unes; 
"^  «^ûonaissaient  la  lon^eur  de  la  circonfé- 
]^ce  de  la  terre  ;  ils  avaient  les  douze  signes 
-«iodiâque,etc.,etc. 

te  vers  latin  uassé  en  proverbe  dans  Tan- 

^uilé: 

Tndidit£g3rpifs  Babylon,  iEgyptns  Acbivis. 

ai'iique  au5si  un  progrès  scientifique  très- 
•Ti^'D,  vu  celui  qu'on  est  obligé  d  accorder 
'  ;%Pte. 

La  Chine,  ayant  des  histoires  parfaitement 
■^rdoonées,  et  existant  encore  en  très- 
■•^nd nombre,  malgré  un  incendie  délivres 
"îi'iDandé  par  un  empereur  barbare  et  ser- 

^^ide  pendant  à  celui  d'Omar,  il  faut  don- 


ner la  plus  grande  attention  à  tous  les  do- 
cuments qui  nous  viennent  de  ce  pays.  Or, 
l'observation  la  plus  remarquable  des  Chi- 
nois est  celle  dune  i^on jonction  de  cinq 
planètes  arrivées  2,500  ans  avant  Jésus- 
Christ.  Il  y  a  encore  une  éclipse  de  soleil 
marquée  dans  la  constellation  du  Scorpion 
à  la  date  2150.  Mais  plusieurs  astronomes 
modernes,  ayant  cherché  si  l'éclipsé  et  la 
conjonction  avaient  réellement  eu  lieu  dans 
Tannée  indiquée,  ne  sont  point  arrivés,  à 
un  résultat  satisfaisant  ;  on  conçoit  qu'une 
erreur  de  date  de  peu  d'importanceait  suffi 
pour  les  égarer.  Il  faudrait  des  temps  infinis 
pour  calculer  tous  les  phénomènes  célestes 
qui  ont  eu  lieu  depuis  de  si'  longs  siècles; 
on  ne  réussit  facilement  que  quand  il  se 
trouve  que  la  date  indiquée  est  (tarfaitemeni 
exacte.  Les  missionnaires  en  Chine  nous  ont 
fourni  beaucoup  de  renseignements,  mais 
ne  sont  jamais  tombés  complètement  d'ac- 
cord sur  l'antiquité  de  l'astronomie  dans 
cette  nation.  F.  du  Hald  dit  que  Tcheou- 
Kong,  le*plus  grand  astronome  de  cette  con- 
trée, vivait  2,000  ans  avant  Jésus-Christ. 

Il  nous  reste  donc,  pour  la  Chine,  en  sup- 
posant tous  ces  nombres  exacts,  une  anti-* 
quité  de  4,350'ans. 

Passons  à  l'astronomie  des  Indiens.  L'ob- 
servatoire de  Bénarès  avec  son  méridien  est 
une  preuve  du  génie  astronomique  de  ces 
peuples.  Aussi  trouvc-t-on  dans  les  biblio- 
thèques de  cette  nation  des  tables  d'obser- 
vations dressées  par  des  philoso[)lies,  etd'un 
très-grand  intérêt. Bailly  en  examina  quaire, 
celle  de  Siam  ,  une  rapportée  par; le  Gentil, 
et  deux  autres  conservées  dans  les  papiers 
de  M.  de  Liste.  Il  les  trouva  d'actordetse 
rapportant  au  méridien  de  Bénarès.  Or 
deux  époques  y  sont  assignées  à  une  con- 
jonction au  soleil,  delaluneet  des  planètes  : 
la  première  en  3102,  la  seconde  en  l'i91 
avant  Jésus-Christ.  £t  Bailly,  comme,  on 
peut  le  voir  dans  son  traité  de  VAstronomie 
tndûnne,  ayant  calculé  la  conjonction  décriie, 
trouva  qu'en  effet  elle  avait  eu  lieu  à  la  pre- 
mière de  ces  deux  dates.  Quant  à  la  seconde, 
il  fut  assez  bien  démontré  qu'elle  n'avait 
pu  être  signalée  par  une  conjonction  pareille. 

Pour  tout  résumer,  il  suffit  de  dire  que 
«  les  Indiens  formaient,  dans  l'opinion  de  ce 
savant,  une  nation  i*!einement  constituée 
3,553  ans  avant  Jésus-Christ;  »  et,  «qu'oi) 
trouve  chez  les  brahmanes  des  tables  astro- 
nomiques dont  l'ancienneté  est  de  cinq  è  six 
mille  ans.  »  {Hist.  de  l'ast.  ancienney  p.  107 
et  115,  édit.  de  1775.)  —  1!  est  bon  d'ajouter 
que  ce  philosophe  soutenait,  en  même  temps, 
lexistence,dans  la  Péninsule  asiatique,  d'une 
nation  antédiluvienne  ayant  poussé  très- 
loin  le  progrès  astronomique,  et  ayant  légué 
quelques  débris  épars  de  sa  science  à  celle 
qui  lui  succéda  plus  tard  dans  la  même  con* 
trée.  (Ibid.,  p.  89.) 

Bailly  eut  plus  d'un  savant  contradicteur, 
ainsi  que  l'explique  Wiseman  dans  son  i^«- 
cours  i^ur  Vhistoire  primitive  (t.  Il,  p.  8- 
24.)  Tel  fut  Delambre,  exagéré  peut-être  dans 
un  sens  opposé  et  à  coup  sûr  trop  violent. 


«5 


HIS 


DICTIONNAIRE 


IIIS 


6?' 


qui  répondit  par  un  livre  portant  le  même 
Ulre  {uiit.  de  faslr.  ancienne)  ;  tel  fut  Mon- 
lucla  dans  sonHietoire  des  mcUhémaliques  ; 
tel  fut  TArii^lais  Bentley  dans  ses  Recherchée 
sur  t'Asiet  où  il  voyagea  lui-même  pour 
étudier  ces  questions ,  et  dans  son  Exa- 
men hietorique  de  Vcutronomie  indienne^  où  il 
ne  fait  remonter  les  premières  observations 
astronomiques  des  Indiens  que  dans  le  xv* 
ou  XVI*  siècle  avant  Jésus-ChrisU  EnGn  La- 
place  estarrivéi  après  examen  des  fameuses 
conjonctions  de  1491  et  3102  avant  Tère 
chrétienne,  è  penser  qu'elles  n'avaient  pu 
être  réellement  observées  à  ces  dates,  at- 
tendu qu'il  les  reg^ardait  comme  ne  pouvant 
aYoir  eu  lieu.  Voici  sa  conclusion  générale: 
«  L'origine  de  l'astronomie,  dans  la  Perse  et 
dans  rinde,  est  maintenant  perdue,  comme 
chez  toutes  les  autres  nations,  dans  l'obscu- 
rité de  leur  histoire  ancienne.  Les  tables 
des  Indiens  supposent  des  connaissances 
très-avancées  en  astronomie  ;  mais  il  y  a 
tout  lieu  de  croire  que  ces  tables  ne  peu- 
vent réclamer  une  très-haute  antiquité  ;  en 
ceci  je  m'éloigne  à  regret  de  l'opinion  d'un 
illustre  et  malheureux  ami*  »  {Exposition 
du  système  du  monde^  4*  édit.,  p.  427.) 

Quand  on  voit  des  phénomènes  célestes 
de  ce  genre  consignés  dans  des  histoires,  à 
moins  de  circonstances  précises,  il  y  a  à  se 
défler,  lors  même  qu'ils  se  trouveraient 
d'accord  avec  nos  calculs^;  car  on  peut  sup- 
poser que  leur  consignation  ne  soit  pas  due 
a  l'observation  simple  du  ciel,  mais  à  des 
calculs  rétrogrades  faits  plus  récemment 
par  des  astronomes  ou  par  les  auteurs  mêmes 
des  récits.  Cependant  nous  n'aimons  guère 
en  général  ces  manières  de  répondre;  car 
de  détiauce  en  défiance  on  pourrait  finir  par 
retomber  dans  le  sot  scepticisme  du  P.  Har- 
doin.  Aussi  indiquerons-nous  une  autre 
réponse  qui  obviera  à  toutes  les  éventuali- 
tés possibles  en  fait  de  découvertes  chronolo- 
giques. Si  les  zodiaques  eussent  été  aussi  an- 
tiques qu'on  1«$  croyait  d'abord,  la  religion 
aurait-elle  été  réfutée?  Bien  insensé  celui 

3ui  eût  donné  la  main  h  Dupuis  pour  le 
ire  !  elle  n'en  aurait,  pour  nous,  rien  perdu 
de  son  absolue  certitude.  Ce  n'est  pas  sur 
quelques  nombres  en  écriture  assez  mysté- 
rieuse transmis  jusqu'à  nous  par  quarante 
siècles  et  par  de  nombreuses  copies,  qu'elle 
prétend  asseoir  son  édifice.  Nous  le  dirons 
avecsaint  Paul  en  finissant  et  nous  prierons 
le  lecteur  de  ne  jamais  l'oublier. 

Résumons  ce  qui  précède.  Les  deux  zo- 
diaques, s'ils  eussent  été  la  copie  réelle  do 
l'état  du  ciel,  auraient  eu  '.l'un,' 4,320  ans 
d'existence  ;  l'autre,  6,420. 

Nous  avons  trouvé,  pour  la  Chaldée  une 
antiquité  de  4,083  ans  constatée  par  Callis- 
tène. 

Le  chiffre  le  plus  élevé  fourni  par  la  Chine 
est  de  4,350  ans. 

Les  observations  astronomiques  indien- 
nes, que  le  sentiment  de  Laplace  rend  im- 
probables, mais  ne  réfute  pas  complètement, 
donneraient,  pour  la  plus  ancienne  qui  est 
la  seu.le  importante ,  la  date  3102  avant 


Jésus-Christ ,  c'est-à-dire  en  18110,  une  ann- 
quité  de  4,952  ans. 

Enfin,  toutes  las  argumentations  de  Ba  : , 
sur  l'antiquité  des  Indiens  «  aboiulbnin  • 
dire  que  cette  nation  était  constitua'  r,, 
3552  avant  notre  ère,  ce  qui  leur  donue,  t . 
1850,  une  antiquité  de  5,403  ans. 

De  tous  ces  nombres  il  y  en  a  deux  se  > 
lement  qui  dépassent  la  durée  du  m»i  o 
depuis  le  déluse  d'après  les  Seplaote;  l.i, 
la  dépasse  de  240 ans;  c'est  cette  dernu 
évaluation  de  Bailly;  l'autre  la  dépasse  ..i 
1,25?  ans.  C'est  le  zodiaque  qu'on  avait  fs. 
timé  le  plus  ancien. 

IV.  Documents  hislorico  -  archéologi'  /« 
chronologiques.— Les  chronologies  sérieL^.> 
de  l'antiquité  profane  sont  les  suivante^  : 

La  romaine,  la  grecque,  la  per^nit^ 
la  chaldéenne ,  l'indienne  ou  brahmiDtj.i 
la  chinoise  et  l'égyptienne. 

V  La  chronologie  romaine  n'offre  aii' .  i 
difficulté.  Denys  d'Halicanasse  a  tout  dit  .i 
cette  question.  Le  temps  que  les  Ski  | 
avaient  occupé  l'Italie  avant  Tarrivée  an  ^ 
notrus  avec  une  colonie  d'Arcadiens,  en  W.  \ 
avant  notre  ère,  est  inconnu.  Ainsi  d 
antiquité  d'QEnotrus,  3,525. 

2*  La  chronologie  grecque  présente  ^ 
cyone,  avec    son   premier    chef  E^^^ 
comme  la  plus  ancienne  ville  de  la  (jr* 
Date  1350  avant  la  première  olympii. 
2126  avant  Jésus-Chnst,  d'où,  antiquité . 
Sicyone,  3,976, 

Les  monuments  cyclopéens,  consi^' 
dans  des  constructions  formées  de  pie. 
énormes,  reliques  laissées  par  Içs  anu 
Pélages,sontattribuésauxxY'siècledV(in'J 
sus-Christ,  d'où,  antiquité  des  Pelages,^,  i 

Point  de  difficulté,  etd'ailleurs  inceriu 

3*  La  chronologie  persane  nous  est  d'i . 

[)ar  Firdoussi,  auteur  du  Chah-yamrh, 
ivre  des  rois.  I^  première  dynastie,  > 
des  Pichdadiens  ^    a  pour   premier  r*: 
homme  qui  vit  mille  ans  et  en  règne  trf 
c'est  Kacoumaratz.  Il  a  huit  successeur 
occupent  le  trône  pendant  2,302  au>.  " 
croit  que  le  Kaikorson  de  ces  annnies 
cond  roi  de  la  seconde  dynastie,  est  !<  ' 
rus  des  Grecs;  il  est  placé  t'an  553  a» 
Jésus-Christ.  Le  total  de  toute  cette  chr 
logie  est  4,105  ans  avant  Jésus-Chrtsl.c*.  . 
donne  une  antiquité  de  5,955  ans. 
Kacoumaratz  ressemble  k  Noé 
k"  La  chronologie  chaldéenne  est  f  >: 
sur  un  assez  grand  nombre  de  monurj' 
qui,  tous,  font  mention  de  dix  souvc:> 
primitifs  et  d'un  Xixonthros,  dernier  «^ 
dix,  sous  lequel  eut  lieu  le  déluge.  D  ) 
ce  que  Eusèbe  et  le  Syncelle  nous  ont  * 
serve  de  Bérose,  le  règne  de  ces  du  • 
formerait  462  mille  ans.  C'est  absurde.  M 
on  reconnaît  les  dix  patriarches  auit 
viens  du  récit  de  Moïse.  A  partir  du  Ui   . 
de  Xixonthros,  viennent,  d  après  Eu^t 
le  Syncelle,  deux  dynasties  avant  H 
lesquelles  sont  suivies  de  Nemrod,  pc 
Bélus.  Ces  dynasties  forment  525  an^.  1' 
vient,  avec  Belus,  l'ère  de  CalisUièue,  '  ' 
ans  avant  Jéius-Christ.  Duù  nous  <i> 
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pour  la  chronologie  chaldéenne,  une  anti- 
quité de  i,500  ans  à  peu  près  depuis  le  dé- 
loge de  Xixonthros,  qui  ressemble  encore 
beaucoup  à  Noé. 
Les  monuments  qu'on  déterre  aujourd'hui 
^Babylone  et  à  Ninive  justifient  pleinement 
(oo(  ce  qui  nous  reste  de  Bérose,  ainsi  que 
rbisioire  d'Hérodote,  sur  les  temps  histo- 
riques de  la  Chaldée. 

5'  La  chronologie  indienne  des  Brahmes 
donne  au  monde  quatre  Ages,  dont  les  trois 
premiers  rarient,  en  diminuant,  de  plus 
d'uD  million  et  demi  à  un  peu  moins  a*un 
million  d'années  ;  ce  sont  les  âges  géolo- 
l[ii|ues qu'on  retrouve  aussi  dans  la  Chal- 
dée, la  Chine  et  TEgypte.  Le  quatrième  âge, 
^p^elé  kaliougam  ou   âge  d'infortune ,  no 
doit  durer  que  la  moitié  du  troisième ,  432 
mille  ans.  Il  a  commencé,  ainsi  que  les  autres, 
par  un  grand  cataclysme.  La  &^926*  année  de 
c?i  âge  répondait  a  Tannée  1825*  de  noire 
ère.  Voù  nous  avons,  en  1850,  une  anti- 
quité de  4,951  pour  le  déluge,  d'après  la 
tOQputation  brahminigue. 
6*  La  chronologie  chinoise  est  un  peu  pi  us 
«DiMrrassanle.  Elle  donne  d'abord  h  peu 
prés  cent  mille  ans  au  règne  des  trois  Au- 
pste  pour  le  temps  antérieur  aux  époques 
fcloriques,  ce  qui,  pour  le  fond,   n  a   rien 
(jne  de  conforme  aux  indications  de  la  géo- 
^ie;  et,  ensuite,  pour  les  temps  histori- 
çoes,  qui  sont  parfaitement  coordonnés  dans 
les  annales  chinoises,  3,468  ans  avant  l'ère 
chrétienne  comme  date  de  l'empereur  Fo-Hi, 
Iri'isième  successeur  de  Yecu-Tchao,  pre- 
tiier  de  tous  les  empereurs.  Un  autre  em- 
pereur, nommé  Yao,  fournit  une  date  plus 
Pic^îDte,  qui  porte  tous  les  caractères  de  la 
fitrtiiude.  Cette  date  est  fixée  à  l'an  2357  ans 
tWQl  noire  ère,   et  à  cette  époque,  d'après 
jtsaiissiunnaires,  et  surtout   le  P.  Gaubel 
mité  de  chronologie  chinoise)^  la  Chine 
llau peuplée  juscjue  dans  les  îles; on  com- 
l'ojaii  des  vers  ;  il  y  avait  des  collèges;  on 
Hait  fort  en  astronomie  et  dans  beaucoup 
♦irts;  on  naviguait,  etc.,  etc.  Nous  avons 
j^tic  pour  la  Chine  une  antiquité  certaine 
^v207  ans, jusqu'au  règne  de  Yao,   qua- 
teème  successeur  de  Fo-Hi,  et,  jusqu'à 
^5-Hi,  troisième  successeur  de  Yéou-ïchao, 
ipeautiquité  probable  de  5,318  ans,  ce  qui 
k'passe  la  date  du  déluge,  selon  les  Sep- 
*nip,de255ans. 

.^  Chine  {)Ossède  aussi  des  monuments 
^>ûi  la  date  certaine  remontée  une  antiquité 
fe.i.W  ans. 

"■  La  chronologie  égyptienne  devient  en- 
^^pius  embarrassante.  Elle  est;  fondée  sur 
^  titille  chronique 9  sur  des  monuments  de 
^te  espèce,  tels  que  inscriptions  sur  pa- 
/njs,  tables  généalogiques  plus  ou  moins 
'"i^l'lèles  gravées  sur  les  bas-reliefs  des 
^&'i-les  comme  la  tcÂle  cCAbydos^  statues, 
^^•^olées,etc./et  surtout  la  liste  des  trente- 
"'-une  dynasties  de  Manéthon. 
Hânéthon,  en  égyptien  Manéith  (ami  de 
^"ib,  Minerve  égyptienne),  était  un  prè- 
'^*h  temple d*Héliopolis,  extrêmement  sa- 
-û'^dans  les  écritures  égyptiennes,  et  dans 


les  langues  célèbres  de  son  temps,  qui  fut 
chargé  par  Ptolémée-Philadelphe  de  rédiger, 
en  grec,  une  histoire  complète  de  l'Egypte, 
ce  qu'il  fît  avec  un  plein  succès  sur  les 
sources  et  archives  sans  nombre  que  l'Egypte 
put  lui  fournir,  et  dont  nous  retrouvons  en- 
core, de  temps  en  temps,  quelques  textes 
originaux.  Il  fit  trois  volumes  dont  le  pre- 
mier racontait  l'hisloire  des  onze  premières 
dynasties,  portant  292  règnes  et  une  duréo 
de  2,350  ans  et  70  jours  ;  le  second,  celle  des 
huit  suivantes  portant  96  règnes  et  une 
durée  de  2,121  ans,  et  le  troisième,  celle  des 
douze  dernières  dynasties,  portant  une  durée 
de  1,050  années.  11  ne  nous  reste  de  ce  grand 
ouvrage  que  quelques  fragments  et  la  liste 
incomplète  des  dynasties  et  des  rois.  Ce  sont 
les  écrivains  chrétiens  Jules  l'Africain,  Eu- 
sèbe  et  saint  Jérôme  qui  nous  ont  conservé 
ces  documents;  saint  Jérôme  les  a  traduits 
en  latin  ;  l'historien  Josèphe  en  a  aussi  inséré 
une  partie  dans  son  livre  contre  Appion. 
Georges  le  Syncelle,  chroniqueur  du  viii' 
siècle,  a  recueilli  aussi  ces  listes  dans  sa 
chronographie. 

Ces  listes  donnent  au  premier  chef  de  la 
première  dynastie  une  antiquité  de  5,533  ans 
avant  l'année  de  la  conquête  de  l'Egypte  par 
Alexandre,  340  avant  Jésus-Christ;  une  an- 
tiquité de  5,867  ans  avant  la  naissance  di^ 
Christ;  et,  par  conséquent,  en  1850,  une  an- 
tiquité de  7,717  ans. 

Les  monuments  égyptiens,  depuis  qu'on 
en  lit  les  inscriptions,  ont  justifié  pleinement 
ces  listes  jusqu'5  une  antiquité  de  4,349  ans, 
sauf  quelques  énigmes  dont  on  tinit  par 
trouver  le  mot  avec  du  travail.  On  dit  même 
aujourd'hui  qu'il  se  lit  chaque  Jour  de  nou- 
velles inscriptions  jusqu'alors  indéchiffrées, 
lesquelles  continuent  de  les  justifier  en  re- 
montant beaucoup  plus  haut.  Voici  ce  qu'é- 
crivait, il  y  a  peu  de  temps,  M.  de  Saulcy, 
dont  la  l)ienveillance,  à  l'égard  de  nos  livres 
sainis,  est  hors  de  toute  question.  «  Veut-on 
savoir  ce  que  celle  découverte  (celle  d«i 
Champollion  pour  la  lecture  des  hiérogly- 
phes) a  déjà  produit  ?  Elle  a  constaté  de  la 
manière  la  plus  précise  la  vérité  d'une  his- 
toire égyptienne  remontant  à  plus  de  qua- 
rante siècles  avant  l'ère  chrétienne.  Le  ca- 
non ro^^al  de  Manéthon,  celle  liste  effrayante, 
où  les  Vois  de  l'Egypte  se  comptent  par  cen- 
taines, s'est  vérifié  petit  à  petit,  grâce  au 
hasard  providentiel,  qui  veut  que,  sur  le  sol 
de  l'Egypte,  les  monuments  ne  périssent 
que  par  la  main  des  hommes.  Aujourd'hui 
nous  savons,  à  n'en  plus  pouvoir  douter,  que 
les  pyramides,  simples  tombes  royales, 
étaient  édifiées  il  y  a  tout  au  moins  6,000 
ans.  »  (Sur  le  déchiffrement  des  écritures  in^ 
connues.) 

Malgré  tout,  il  y  a  encore  deux  système3 
sur  les  listes  deManéthon  :  les  uns  les  adop- 
tent dans  leur  totalité  comme  fidèles  et  don- 
nant une  longue  série  de  règnes  successifs  ; 
les  autres  tiennent  à  maintenir  la  chrono- 
logie dans  des  limites  plus  étroites,  et,  pour 
cet  effet,  attaquent  ces  listes  sous  un  rapport 
ou  sous  un  autre,  quant  aux  parties  qui  con- 
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cernent  les  temps  les  plus  reculés.  «  Les  dé- 
fenseurs d*une  chronologie  plus  restreinte, 
dit  H.  Champollion-Figeac,  ont  rejeté  ces 
listes  de  Manéthon ,  d'une  part  comme  sup- 
posées en  partie,  et  de  Tautre  comme  conte- 
nant dans  un  ordre  successif  des  dynasties 
qui  étaient  collatérales,  c'est-à-dire  qu'elles 
avaient  régné  en  même  temps  dans  des  par- 
ties distinctes  de  l'Egypte.  Le  Syncelle  ima- 
gina une  autre  objection,  prétendant  que  les 
années  des  dynasties  de  Manéthon  n'étaient 
que  de  trois  mois,  et  que  la  somme  de  ses 
règnes  devait  élre  réduite  au  quart  de  son 
énoncé.  Ce  règne  simultané  de  deux  ou  plu- 
sieurs dynasties  a  été  particulièrement  sou- 
tenu par  le  savant  chronologiste  anglais 
îlersbam,  et  récemment  dans  un  important 
ouvrage  sur  l'Egypte,  publié,  en  18tô,  à 
Hambourg  par  M.  Bunsen,  ministre  de  Prusse 
à  Londres.  »  (Encyclopédit  du  xix*  siècle^ 
art.  Manéthon.) 

Quant  à  l'objection  des  années  plus  cour- 
tes, elle  vaut,  pour  nous,  la  même  opinion 
appliquée  aux  patriarches  de  la  Bible,  pour 
les  empêcher  de  vivre  neuf  cents  ans.  Quant 
à  l'autre  interprétation,  elle  est  beaucoup 
plus  raisonnable,  bien  que  la  fidélité  de  la 
succession  pour  les  épo(iues  qui  n'embar- 
rassent pas  soit  une  sorte  de  garantie  pour  la 
liste  entière.  L'étude  archéologique  résou- 
dra cette  question. 

Bemarquons  enfin,  h  fégard  de  TEgypte, 

Sue,  d'après  la  Bible,  quand  Abraham  passa 
ans  ce  pays,  il  y  a  4,U6  ans,  il  y  trouva 
les  Pharaons  en  plein  exercice  de  leur 
royauté. 

V.  Il  nous  reste  à  donner  une  solution 
générale  qui  puisse  obvier  à  toutes  les  éven- 
tualités scientifiques. 

En  résumant  les  détails  qui  précèdent, 
Dous  trouvons  les  nombres  suivants  : 
Observations  astronomiques  chaldéen- 

nes,  4,083 

Observationsastronomiques  chinoises,  /i,350 
Zodiaque  égyptien  réfuté,  4,320 

Zodiaque  égyptien  réfuté,  6,420 

Observations  astronomiques  indien- 
nes, 4,952 
Antiquités  indiennes  d'après  Bailly,  5,403 
Chronologie  romaine,  3,525 
Chronologie  grecque,  3,976 
Monuments  grecs,  4,400 
Chronologie  persane,  5,955 
Chronologie  chaidéenne,  4,500 
Chronologie  indienne,  4,951 
1'*  chronologie  chinoise,  4,207 
8*  chronologie  chinoise,  ,5,318 
Monuments  chinois,  4,434 
Chronologie  égyptienne,                      7,717 

Celui  qui  résulte  du  texte  des  Septante 
et  du  texte  samaritain,  pour  la  date  du  dé- 
luge, est  5,163. 

Sur  les  seize  nombres  sus-notés,  il  y  en  a 
onze  qui  lui  sont  inférieurs,  et  cina  seule- 
ment qui  lui  sont  supérieurs.  Celui  qui 
l'emporte  davantage  est  le  nombre  de  Mané- 
thon. Il  surpasse  le  nombre  biblique  do 
2,554  années,  ce  qui  est  considérable.  Celui 
des  Chinois  ne  le  surpasse  que  do  155  ans  ; 


il  est  aussi  respectable  que  celui  deMan» 
thon.  Quant  aux  trois  autres,  l'un esi  ci*  u* 
du  zodiaque  réfuté;  un  autre  est  celui  <]: 
résulte  des  appréciations  de  Bailly,  et  il  [,. 
dépasse  que  de  240  ans.  Le  dernier  esln .  . 
de  la  chronic|ue  persane  ;  il  n'est  \m  5d!  > 
quelnue  gravité,  et  il  l'emporte  de  79^  au^ 

Cela  posé,  au'adviendra-t-îl  du  pro^' t^ 
scientifique  en  histoire  ancienne?  Il  ne  [^ ,; 
arriver  que  l'un  ou  l'autre  des  deux  resu^ 
tats  suivants;  ou  tous  les  nombres  qui  de- 
passent  celui  des  Septante  seront  réfuk>; 
ou  Quelqu'un  d'eux  sera  déclaré  coofornic  «^ 
la  vérité  historique. 

Dans  la  première  hypothèse,  nous  arln^ 
rerons  triomphalement  la  vérité  bibii;. 
exprimée  par  le  texte  des  SepiaiHe;  «^ 
il  ne  pourra  rester  qu'une  difficulté  à  ré- 
soudre ,  relie  de  l'extension  des  popu.'^ 
tions  terrestres,  de  l'établissement  des  o.  m 
titutions  nationales,  du  développerDenl  in 
civilisations,  du  progrès  scienufiçiue ,  a:i 
tistique  et  industriel,  de  la  muitipluai  | 
des  idiomes  de  même  famille,  et  suri.l 
de  la  formation  des  races  distinctes  |»  ^ 
darït  le  temps  qui  sera  laissé,  pouri<  >i 
ces  effets,  entre  le  déluge  et  leur  appariu  i 
Cette  difficulté  exigera,  pour  être  soIik  > 
un  temps  raisonnable;  mais  il  faudn  ^| 
garder  de  l'exagérer,  ainsi  qu'on  y  est  [  •  I 
de  prime-abord.  Dans  un  espace  de  l,0(N).i  «i 
par  exemple,  on  concevra,  en  y  rélK. 
sant,  que  de  grands  développements  a. 
pu  déjà  s'opérer.  Sans  entrer  dans  de^  • 
culs  approximatifs,  que  chacun  peut  h 
en  son  particulier,  nous  prierons  seule:. 
le  lecteur  de  considérer  le  dévelupf»»:' 
qui  s'est  fait  chez  nous  depuis  trois  Me,  < 
si  une  histoire  ancienne  nous  présent.: . 
tableau  d'un  pareil  phénomène,  elle  )  i 
trait  exagérée  jusque  la  folie,  il  sui... 
fait  de  civilisation  et  de  progrès  dai.- 
sciences  et  les  arts,  d'un  houitue  de  ^ 
pour  lancer  l'esprit  humain  dans  une 
où  il  marchera  désormais  avec  la  rapiii- 
ia  foudre.  Il  y  a  eu  peu  de  siècles  au<^i  . 
rants  et  aussi  bart)ares  que  notre  n. 
Âge;  cependant  il  avait  ses  éclairs.  V«  : 
que  Roger  Bacon,  né  en  1S14  et  ui<.>:: 
1294,  écrivait  il  y  a  six  cents  ans  : 

«.On  peut  construire,  pour  la  navi^*^' 
des  machines  telles  que  les  plus  grana^  v 
seaux,  gouvernés  par  un  seul  houime.  : 
courent  les  fleuves  et  les   mers  avec  i    - 
rapiditéque  s'ils  étaient  remplis  de  rauj' 
on  peut  aussi  faire  des  chars  qui,  k(.^ 
secours  d'aucun  animal,  courront  a^e^ 
vitesse  incommensurable.  On  peut  crctr 
appareil  au  moyen  duquel  un  nomme  ^^ 
en  faisant  mouvoir  avec  un  levier  cert:* 
ailes  artificielles,  voyagerait  dans  Pair  < 
me  un  oiseau.  Un  instrument  ton^  de  t 
doigts  et  d'une  égale  largeur,  suthrait 
soulever  des  poids  énormes  à  toutes  les 
teurs  possibles. 

«  Au  moyen  d'un  autre  instrument 
seule  main  pourrait  attirer  à  soi  de»  . 
considérables,  malgré  la  résistance  de 
bras.  On  imagine  aussi  des  apparei  >  • 
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cheoiDer  sans  péril  au  fond  des  fleuves  et 
des  mers...  Des  choses  semblables  se  sont 
Toes,  soit  chez  les  anciens,  soit  de  nos  jours» 
excepté  le  mécanisme  pour  voler,  découvert 
par  un  sage  qui  m*est  bien  connu.  On  peut 
encore ÎDTen ter  beaucoup  d'autres  choses, 
coffloie  des  ponts  qui  traversent  les  fleuves 
ies  pios  larges,  sans  piles  ni  appui  intermé- 
diaires. Mais,  parmi  toutes  ces  merveilles  , 
les  jeux  de  la  lumière  méritent  une  atten- 
tion particulière. 

iNous  pouvons  combiner  des  verres  trans- 
prents  et  des  miroirs  de  telle  manière  que 
l'anité  semble  se  multiplier,  et  qu'un  seul 
bomme semble  une  armée;  qu'il  apparaisse 
autant  de  lunes  et  de  soleils  que  l'on  voudra, 
puisque  les  vapeurs  répandues  dans  l'air  se 
«lisposent  quelquefois  de  façon  k  doubler  et 
même  à  tripler,  par  une  réflexion  bizarre  de 
ia  lumière,  le  disque  de  ces  astres.  On 
l>ourrait  ainsi,  par  des  apparitions  soudai- 
nes jeter  répouvante  dans  une  ville  ou  dans 
Qoe  armée,  tel  artirice  semblera  plus  facile 
<i  foQ  considère  qu'on  peut  construire  un 
5Tsième  de  verres  transparents  qui  rappro- 
i'htnl  Je  l'œil  les  objets  éloignés,  en  écar- 
tent les  objets  plus  voisins,  ou  les  montrent 
4e  quelque  côté  qu'on  veuille. 

«  Ainsi  on  lira  d'une  grande  distance  des 
«caractères  très*âns  et  l'on  comptera  des  cho- 
ses imperceptibles  :  comme  on  dit  que  Cé- 
^r,  du  haut  des  côtes  de  la  Gaule ,  voyait , 
«l'aide d'immenses  miroirs,  plusieurs  viHes 
•>  la  Grande-Bretagne.  On  pourrait,  par  des 
tnojens  analogues,  grossir,  rapetisser  ou 
renfermer  les  formes  des  eor()S,  et  abuser 
m\ks  regards  perdes  illusions  infinies. 
b's  rayons  solaires,  adroitement  conduits  et 
réunis  en  faisceaux  par  l'effet  de  la  réfrac- 
tion, peuvent  enflammer  à  une  certaine  dis- 
boce  les  objets  soumis  à  leur  activité,  o 
La  plupart  de  ces  prédictions,  avec  une 
fnuie  d'autres  qu'on  aurait  pu  faire,  sont 
aujourd'hui  réalisées,  et  elles  Tout  été,  en 
ti^jins  d'an  siècle,  par  un  débordement  d'é- 
Giancipations  scientifiques  et  industrielles 
^ui  eût  renversé  tous  les  calculs  des  proba- 
liiités.  Oui,  il  sufiira  de  penser  à  ce  qu'était 
^^urope,  il  y  a  mille  ans  et  à  ce  qu'elle  est 
aujourd'hui  pour  comprendre  tout  ce  que 
ÎMstoire  pourra  nous  raconter  des  premiers 
^iiie  ans  d'an  çenre  humain  nouveau, 
^"Msé  aui  inventions  par  une  nécessité  qui 
û«nslait  pas  pour  l'Europe  moderne,  et 
''^;â  héritière,  par  la  famille  de  Noé,  d'une 
'  Tilisation  complète  antédiluvienne. 

Celle  observation  vaut  également  pour  le 
^«Teloppement  de  la  civilisation,  celui  des 
sciences  et  des  arts,  et  l'établissement  des 

<l2)0o  a  parlé,  dans  ces  derniers  temps,  de 
"M^nn  crftnes  de  Peaus-Rouges  et  de  lu^gres 
^'rmM  tromrës  i  Téiat  fossiles  ;  mais  ees  Irou- 
^"Ueft  ii*étaiêiu  point  accompaguées  de  circonstan- 
^  qui  exigeassent  «ne  anMQoité  capable  de  nous 
<'3«)i|aer  ;  il  a  éié  prouvé,  par  d*autres  trouvailles 
^->i  oiéme  genre,  qii  up  crâne,  placé  dans  un  terrain 
''>orible  à  la  fossilificaiion ,  peut  en  acquérir  le 
cnctère  en  deux  ou  trois  mHle  ans. 

O.i>irot  de  découvrir,  à  la  Msrtioîqne,  des  po* 
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constitutions  nationales.  Quant  à  l'extefisioci 
des  populations  dans  les  lieux  les  plus  dis- 
tants les  uns  des  autres,  tels  que  TEgypte  et  ia 
Chine,  les  ties  de  la  Méditerranée  et  celles  de 
rOcéanie,  il  y  a  des  limites  au-dessous  des- 
quelles on  ne  la  concevrait  pas  et  qu'il  faut 
réserver.  G*est  un  calcul  facile  h  faire.  Nous 
avons  parlé  plus  haut  de  la  formation  des  laB** 

Sues, et,  an  mot  Phtsiologiqcbs,  nous  parlons 
e  la  formation  des  races.  C*est  ce  dernier  phé-> 
nomène  qui  demande  le  plus  de  siècles  ;  mais 
aussi,  est-ce  celui  dont  il  est  question  le  moins 
anciennement  dans  les  histoires  et  sur  les 
monuments  connus  jusqu'alors  (12). 

Reste  la  seconde  hypothèse,  celle  qui  siip^ 
IK)se  que  les  découvertes  commencées  se 
poursuivront  et  s'entasseront  de  manière  à 
concourir  pour  justifier  les  nombres  les 
plus  élevés  que  peut  encoro  admettre  rigou-» 
reusement  la  géologie ,  tels  que  celui  d^ 
Manélhon  pour  l'Egypte,  7,717,  lequel  re« 
porterait  le  déluge  a  8,000  ans  d'ancienneté. 
Il  pourra  encore  arriver  deux  choses  dans 
cette  hypothèse.  Serait-il  impossible  que  des 
monuments  eussent  survécu  au  déluge  dans 
certains  lieux  très-éloignés  de  celui  du  sou- 
lèvement qui  put  causer  Tinvasion  des  mers 
et  favorises  contre  l'établissement  de  tor- 
rents destructeurs  par  la  configuration  du 
soi?  Nous  n*oserions  résoudre  cette  ques- 
tion  a  priori.  Il  est  donc  permis  de  faire 
entrer  dans  les  éventualités  de  l'avenir.,  la 
possibilité  de  découvertes  qui  prouveraient 
que  les  parties  des  annales  des  peuples  qui 
dépasseront  cinq  mille  ans  d'antiquité,  S0 
rapporteraient  aux  temps  antédiluviens,  ain^i 

Sue  Bailly  l'avait  supposé  pour  les  Indiens, 
ans  son  premier  ouvrage.  Si  cela  arrivattf 
tout  s'expliquerait  encore  de  soi-même,  et  la 
texte  des  Septante  rfsterait  victorieux. 

Mais  ce  qui  est  plus  probable,  dans  Thyr 
pothèse  dont  nous  parlons,  c'etist  la  supposi- 
tion contraire,  à  savoir  que  les  séries  a  anr 
nales  constatées  se  seraient  déroulées  sur  Je 
globe  depuis  le  grand  cataclysme  du  déluge. 
Que  dirions-nous  dans  cette  supposition, 
nous  autres  Chrétiens?  Fandrait-ii  nous  voi- 
ler la  face  comme  des  vaincus  ?  Oh  I  nous 
l'avons  déjà  dit,  ce  n'est  pas  sur  quelques 
chiffres  vieux  de  quatre  mille  ans,  at  ayaat 
passé  par  des  écritures  trèsp^mphibologiqu^, 
dépourvues  de  voyelles,  ainsi  que  par  de3 
multitudes  de  copies,  que  repose  notre  foi, 
ainsi  que  chercheraient  è  le  faire  croire  les 
argumentateurs  de  l'autre  camp.  Cette  certi- 
tude a  d'autres  bases,  et,  sans  avoir  un  seul 
instant  tremblé  pour  elle,  nous  renonce- 
rions aussitôt  au  double  texte  samaritain  et 
des  Septante,  comme  déjà  nous  avons  re- 

teries  eachées  dans  une  couche  de  terre  végétale  de. 
deux  pieds  et  demi  d*épaisseur  située  sous  dei^x 
autres  couches  formées  depuis  la  première.  Ces  |>o- 
teries  révèlent  Texistence  d'une  population  tré- 
antérieure  à  rinvasion  des  Caraïbes  et  même  ans 
soulèvements  du  Mont- Pelée.  Mats  les  signes  n^exi- 
gent  pas  une  auiiquité  de  plus  de  quatre  à  einq 
mille  ans.  Nous  sommes  même  trét^géoéreux  eu 
accordant  ce  chiffre* 
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nooeéaii  leite  hébreu  sur  la  question  chrono- 
logique. Est-ce  que  Tautori le  de  ces  textes  sur 
ce  |ioint  n*est  pas  ioArmëe  considérablement 
par  leur  défaut  d'accord?  Ce  débat  d*accord 
n*e$t-il  pas  même  en  prévision  providen- 
tielle  de  ce  qui  peut  arriver;  il  a  embar- 
rassév  dans  un  temps,  les  commentateurs 
catholiques  ;  il  sera  peut-être,  un  jour,  une 
ressource  conire  des  objections  nouvelles. 
Rien  ne  se  fait  sans  calcul  de  la  part  de 
Dieu  ;  ce  n^est  pas  sans  but  quMl  ne  nous  a 
fait  parvenir  les  livres  de  ses  révélations 
qu'avec  des  altérations  assez  nombreuses,  et 
des  divergences  notables  entre  les  divers 
textes.  Nous  pouvons  affirmer  sur  la  trame  de 
cette  histoire  primitive  et  sur  les  indica- 
tions géologiques,  ()ue,  Tantiquité  du  déluge 
est  très-peu  considérable;  mais  q^u*est-ce 
que  deux  mille  ans  à  ajouter,  s*il  le  faut? 
La  géologie  trouvera  moyen  de  les  loger,  et 
il  ne  sera  pas  difficile  de  les  faire  cadrer 
avec  rhistoire  sacrée,  sauf  les  chiffres  qui  se- 
ront mis  hors  de  question.  Nous  avons  déjà  dit 
que,dans  le  récit  mosaïquede  la  dispersion  des 
descendants  de  Noé,  les  noms  propres  repré* 
sentent  des  peuples  entiers  ;  qui  empêche* 
rait,  au  besoin,  de  prendre  pour  des  peu- 
plades s'engendrant  les  unes  les  au(r<es,  les 
générations  patriarcales  du  déluge  à  Abra- 
ham ?  Moïse  les  aurait  consignées,  selon  les 
traditions  de  Tépoque,  sous  le  nom  de  leurs 
souches.  Enfin,  il  serait  toujours  facile  de 
caraer  deux,  et  même  trois  mille  ans,  s'il  le 
fallait,  après  que  les  chiffres  auraient  été 
écartés,  dans  un  ége  où  la  vie  humaine  était 
encore  très-longue. 

Nous  sommes  donc  préparés  à  tous  les 
éTénements>  et  nos  adversaires  sont  avertis 
que,  quoi  qu'il  arrive,  nous  avons,  dans  nos 
arsenaux,  surabondance  de  munitions  pour 
leur  répondre. 

En  ce  qui  est  des  croyants  dont  la  foi  peu 
raisonnée  chancellerait  dans  des  circonstan- 
ces pareilles,  nous  prendrions  lesËpttres  de 
saint  Paul,  et  nous  leur  lirions,  pour  tout 
argument,  les  mêles  paroles  que  cet  apôtre, 
le  plus  digne  du  Mattre,  si  cette  expressijon 
nous  est  permise,  adressait  aux  âmes  faibles 
•taux  jeunes  prêtres  que  tourmentaient,  sans 
doute,  quelques  questions  de  ce  genre  : 
AUex-vouê^  pour  de  Uli  motifs^  emeigner  au^ 
trament  ?  Ne  vou$  tourmenttz  ni  det  fables^  ni 
de$  généalogiee  ean*  terme  qui  êouliveni  plu^ 
tôt  dn  questione  quelles  ne  iervent  à  Védifir 
eation  de  Dieu^  laquelle  eit  dans  la  bonne 
foi  :  car  ta  fin  de$  préceptes  est  la  charité  qui 
naît  d'un  comr  pur^  et  <fune  bonne  con^ 
^  eciencCf  et  d'une  foinon  feinte  ;  ne  savons^noue 
\  -poê  que  la  loi  n  est  bonne  qu  autant  quon  en 
'  u$e  légitimement  et  eelon  son  esprit?  (I  Tim.f 
I,  3-8/)  Et  encore  :  Ne  diffamez  personne^ 
fugez  les  contentions^  soyez  équitables^  mofi- 
trez-vous  pleins  de  mansuétude  envers  tous 
les  hommes;  car  nous  étions^  nous-mêmes^ 
autrefois  insemés,  incrédules^  égarés^  esela^ 
9es  de  toute  sorte  de  désirs  et  de  voluptés, 
vivant  dans  la  malignité  et  Fenpie^  haissiAles, 
nous  haïssant  les  uns  les  autrei.  Mais,  lors^ 
psa  paru  h  bénignité  es  l  humanité  de  Dieu 


notre  Sauveur*  il  nous  a  sauvés pwr  /^ 

êotn  de  régénération  et  de  rénowUiim  (f« 
r Esprit-Saint Soyex  fermes  dans  ces  cho- 
ses..,,. Ces  choses  sont  bonnes  et  utiles  auz 
hommes.  Mais  ne  vous  inquiétez  pas  des  ques- 
tions folles  et  sans  importance^  des  généalo- 
gieSf  des  discussions f  des  disputa  ds  la  loi; 
tout  eela^  pour  vous^  est  vain  et  inutile.  {Tit. 
m,  2-8.) 

On  sent,  à  tous  les  discours  de  saiot  Paul 
que  des  difficultés  archéologiques  étaient 
pour  lui  de  bien  peu  dlmporlance  au  point 
de  vue  de  la  religion,  et  que,  s'il  vivait 
aujourd'hui»  il  montrerait  une  grande  lar- 
geur d'esprit  pour  dire  à  la  science  :  Prends 
tout  ce  que  tu  voudras  de  ce  côté-là,  pourvu 
que  tu  me  laisses  mon  Eglise,  nui  morale  et  i 
mon  Christ.  —  Yoy.  Cosmogonibs.  i 

HONNETETE  — DEVOTION  »'•  part.  art. 
18).— L'honnêteté  est  une  vertu  naturelle  par 
laquelleon  ne  se  permet  ricynsticeèrégarJ  d^ 
qui  que  ce  soit  et  de  quoi(|ue  ce  soit;  elle  a 
pour  base  la  simplicité  d'intention  qui  (au 
qu*on  se  conforme  toujours  à  la  conscience, 
sans  chercher  à  la  vicier  et  à  l'obscurcir.  La 
dévotion  est  une  vertu  surnaturelle  qui  con- 
siste à  tout  faire  en  vue  de  Dieu  créateur  et 
sauveur  de  l'humanité  ;  elle  ne  se  borne  pas  a 
ce  qu'on  appelle  les  pratiques  de  dévotion 
proprement  dites;  ces  pratiques  n'en  &OLt 

3ue  l'habit  ordinaire  ;  elle  rèi^le  la  conduu» 
ans  tous  les  détails  et  en  rapporte  h  Dit^u 
tous  les  mouvements. 

Dieu  étant  la  vérité  même,  dans  toute  son 
étendue,  la  vérité  sous  toutes  ses  faces  ei 
aussi  bien  en  tant  que  sentie  par  la  conv 
cience  qu'en  tant  qu'illuminée  par  la  révéla- 
tion,  il  est  évident  que  la  dévotion  et  l'hon- 
nêteté doivent  produire  les  mêmes  fruits  ^\ 
se  fondre  en  une  même  vertu  radicale,  soucLc 
de  ces  productions  identiques. 

Tel  est  le  droit  perçu  a  priori  par  la  per 
sée;  Dieu  nous  a  donné  la  faculté  de  cun 
cevoirsvnthétijiuement, directement  et  c  a. 
rement  les  vérités  générales,  afin  que  et-:: 
conception  fût  la  régule  permanente  de  r«> 
actions;  il  suffit  toujours,  pour  ne  pas  s 
garer,  de  remonter  à  cette  hauteur  d*où  i*^: 
aperçoit  le  résumé  des  choses,  à  peti  \r 
comme  un  œil  perçant,  placé  au-dessus 
notre  monde  planétaire,  en  verrait  Tbarn  \ 
nie,  pendant  que  celui  qui  est  plongé  o. -i 
l'intérieur  de  ce  monde  et  mêlé  a  ses  dé  la  I 
ne  la  saisit  point.  Maisil  liiut  avoir  la  b(  '•  i 
volonté  de  mettre  en  jeu  cette  grande  :  i 
culte;  là  est  le  secret  de  la  vertu  ;  car.  i 
cette  bonne  volonté  manque,  on  reste  i;*  { 
les  complications  du  monde  inférieur  et . 
s'y  égare  comme  dans  un  labyrinthe  ;  le  { 
ché  ne  consiste  pas,  alors,  dans  Pégareinr 
lui-même  qui  peut  n'être  ni  voulo  ni  s«': 
il  ne  consiste  que  dans  le  manaoe  de  bonr 
foi  originel  qui  vous  a  retenu  dans  1«  rêy^i 
des  ombres,  lorsqu'il  vous  était  loisàMe 
monter  où  siéite  la  lumière. 

De  là  tant  de  diversités  choquantes  ent. 
les  pratiques  humaines  et  ee  que  disent  < 
théories.  De  là  Tinsurrection  perpétua 
des  droits  contre  les  bits  homaûns.  L^ 
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boonies  font  leurs  combinaisons  en  eom))8- 
raot  leurs  choses  entre  elles  ;  nous  enten- 
dofls  par  leofs  choses  ce  gui  est  déjà  fait 
par  eux;  tandis  qu'ils  deTraient  toujours  ar- 
nnger  leurs  ménagesî  grands  et  petits,  géné^ 
raaxeî  particuliers,  sur  le  modèle  lumi- 
neux des  Yérilés  générales  dont  Dieu  éclaire 
0  frim  leur  intelligence  :  on  voit,  par  cette 
courte  explication ,  aue  la  faute  est  à  eux 
tout  entière,  et  point  a  Dieu. 

ReTenons  à  notre  sujet  :  Thoquéteté  et 
ladéTOlion  sont  donc,  radicalement,  une 
seule  et  même  Tertu.  Cependant^  si  nous 
étudions  le$  fiiits  humains,  nous  les  trouvons 
souTent  séparées  ;  voici  comment  : 

Il  arrive  tous  les  jours  que,  par  dévotion 
enrers  Dieu,  on  pratique  Vinjustice  à  re- 
gard du  diable ,  ce  qui  est  se  donner  au 
diable;  et  aue ,  par  honnêteté  naturelle  en- 
vers le  diablei  on  pratique  l'injustice  à  l'é- 
gard de  Dieu,  ce  qui  est  encore  se  donner 
as  diable. 

Ces  propositions  peuvent  paraître  bizarres; 
qu'importe  si  la  bizarrerie  n'est  que  dans  la 
foriDe?  or  nous  en  appelons  à  tout  esprit  de 
bon  sens  et  de  bonne  loi  qui  nous  lira.  Voici 
tooQQient  se  produisent  ces  phénomènes  dé- 
sastreux dans  l'ordre  morah 

Ooesttrès-ardent  défenseur  de  la  religion, 
etoQ  en  pratique  les  commandements  po- 
mis  avec  la  même  ardeur  ;  cet  amour  se 
transforme  en  passion  ;  la  passion  est  aveu- 
lie; eile  attaque  sans  garder  de  mesure  ; 
eiie  protège  les  veux  fermés  ;  tout  ce  qui 
hi  parait  servir  a  sa  cause  est  excellent  ; 
looi  ce  qui  pourrait  servir  d'excuse  à  la 
Close  contraire  lui  parait  détestable;  on 
liera  donc  tout  le  bien,  et  souvent  on 
tîansiormera  le  bien  en  mal ,  pour  se  re» 
muer  pins  à  Taise  dans  la  lutte  d'où  l'on 
veut  sortir  vainqueur,  coûte  que  coûte  et 
faille  que  vaille ,  parce  qu'ayant  la  bonne 
cause  k  soutenir,  tous  les  moyens  pour  la 
&re  triompher  ne  peuvent  être  que  bons. 
Oh! détestable  tactique;  la  justice  domine 
Mut,  même  Dieu  ;  la  raison  est  la  loi  éter- 
nelle dont  TEternel  est  lui-même  l'éternel 
^^lave,  parce  qu'elle  n'est  autre  que  sa 
nature  immuable  ;  vous  la  violez  pour  faire 


triompher  Dieu  1  C'est  insulter  Dieu  pour  la. 
défendre;  vous  êtes  injuste  h  l'égard  de  Sa-^ 
tan  font  le  précipiter  I  c'est  lui  qui  vous 
précipite  ;  il  a  déployé  contre  son  ennemi 
la  plus  insidieuse  de  ses  ruses,  il  est  votre 
vainqueur,  et  vous  êtes  son  soldat.  « 

Oui,  car  l'honnêteté  naturelle  qui  palpite 
dans  tous  ces  coaurs.étrangers  à  notre  Evangile 
ne  manque  pas  d'être  scandalisée  de  vos 
manœuvres  ;  trop  ueu  éclairée  parce  qu'elle 
n'a  pas  étudié  à  fond  la  vérité,  et  parce 
que  vous  l'avez  maintenue  dans  les  ténèbres 
par  votre  conduite  sans  raison,  elle  confond 
votre  cause  avec  vos  moyens  de  la  soutenir,, 
avec  vos  personnes  ;  et,  comme  Satan  se  re- 
mue dans  yos  mouvements,  elle  lui  appa- 
raît comme  la  cause  de  Satan.  11  s'ensuit 
une  mêlée  confuse  dans  laquelle  les  injures 
se  croisent  et  se  décochent  contre  des  fan-, 
tomes,  et  dont  l'esprit  du  mal  est  le  seul  à 
profiter;  il  a  fait  de  tous  les  combattants  des 
fondateurs  de  son  empire. 

Rè^le  première,  dont  il  n'est  permis  à  qui 
ce  soit,  sous  peine  de  travailler  pour  Satan, 
de  se  départir  :  honnêteté ,  loyauté ,  bonne 
foi,  justice  à  Tégard  de  toutes  les  causes, 
même  celle  de  Satan. 

Que  tous  les  soldats  de  tous  Iles  camps 
suivent  cette  règle,  et,  devenant  des  servi- 
teurs de  la  vérité,  tous  ne  formeront  bientôt*. 
J^ar  la  force  des  choses,  qu'une  armée  de 
rères  sur  le  même  champ  de  bataille.  - 
Voy.  Abnêgatioiv. 

HORS  L'EGUSE  POINT  DE  SALUT  (  La 
SENtEiiGE  :  )  —  DEVANT  LA  FOI  ET  DE- 
VANT LA  RAISON.  Yoy.  Foi;  Raison; 
DÉcuiANCK;  RÉDEV mon  ;  Vib  tTERNsuji, 
etc 

HUUTISME,  foy.  Logique. 

HUMANITE  (  Là  vbrto  d'  ),  —  CONFD- 
GIUS.  Yoy.  MoRAU,  H,  12. 

HDMIUTE  (  La  tebtu  d  ).  —  PLATON. 
Voy.  MoRAUt. 

HYPOSTASES.  Voy.  Trinité. 

HYPOSTATIQDE  (  Umion  ).  Voy.  Incar- 
nation, IV. 

HYPOTHESES  ONTOLOGIQU£S.(Tootr* 
us)  Foy.  Ontoumir,  lll. 
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ICONOCLASTIE  n  ICONOLATRIE.  Yoy. 
feiraE. 

IDEALISME  PHILOSOPmQUE.  Voy. 
^^TBiisME,  II  et  IIL 

IDEAUSTES  ET  REALISTES  EN  ARTS. 
^  y.  Art,  IU. 

lUÉB  DE  L'ABSOLU.  Voy.  MATHivA- 
Ww,  II. 

IMITATION  (L'H  DANS  L'ORDRE  NATU- 
i^EL  ET  DANS  L'ORDRE  SURNATUREL 
^*'  part.,  art.  2).  —  Tous  les  phénomènes 
'^QtDous  sommes  les  témoins  et  les  ac- 
'^rs  dans  le  monde  physique,  dans  le 
£OQde  intellectuel^  dans  le  monde  moral, 


en  fait  d'art,  en  fait  de  science,  en  fait  de 
religion,  sont  des  imitations.  Ne  prenez  pas 
cette  singulière  proposition  pour  un  para- 
doxe. Elle  est  facile  à  établir. 

Voyez  l'arbre  qui  pousse ,  verdit ,  fleurit 
et  fructifie  ;  que  lait-il  ?  il  imite  son  père  ; 
chaque  printemps  imite  un  de  ceux  qui 
l'ont  précédé,  le  soleil  d*aujourd*hui  imita 
son  ellipse  de  la  veille  :  tout  ce  qui  est,  vit, 
respire,  a  mouvement  dans  la  nature,  n*est, 
ne  vit,  ne  respire,  n*a  mouvement  qu'en 
imitant,  et  pour  imiter  quelque  chose  ;  el 
c'est  cette  imitation  même  qui  r constitue 
toutes,  les  ressemblances  et  toutes  lesdiffé- 
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rinces  <roù  résultent  les  (genres  et  les  es- 
Dèces.  Si  le  reptile  ii*imitau  pas  le  reptile, 
il  n*anrait  pas  le  caractère  propre  qui  le 
spécifie,  et  ainsi  de  tous  les  êtres;  c'est  par 
la  chose  imitée  que  se  déterminent  les  clas- 
ses ;  qu'on  suppose  chaque  individu  ne 
copiant  rien  au  monde ,  ii  sera  impossible 
de  lui  assigner  une  catégorie. 

Il  en  est  de  même  dans  le  monde  intelli- 
gible. Qu*est-ce  qu*nne  idée?  une  image, 
une  ressemblance,  un  portrait  dont  l'esprit 
est  la  toile*  le  peintre,  le  pinceau  et  la  cou- 
leur ;  Tohjet  imité  en  est  seul  distinct , 
quand  il  n*est  pas  l'esprit  lui-même.  Il  y 
a  mieux  :  les  idées  n'imitent  pas  seule- 
ment les  êtres  dont  elles  sont  les  images; 
elles  s*imitent  les  unes  les  autres,  et  la  pa- 
role est  l'instrument  dont  elles  se  servent 
pour  se  copier  mutuellement,  et  par  là  se 
former,  se  modifier,  se  combiner  de  mille 
et  mille  manières  ;  car  si  l'imagination  se 
perd  dans  l'infini  lorsqu'elle  veut  errer  à 
travers  les  combinaisons  des  nombres,  que 
deviendrait*ellc,  si  elle  pensait  à  scruter  les 
combinaisons  do  ses  propres  idées?  Et  cepen- 
dant ces  combinaisons  ne  sont  que  des  imi- 
tations sans  fin  d'idées  mêmes  prises  sous 
divers  points  de  vue.  Vons  parlez  ;  que  fait 
mon  esprit?  il  esquisse  avec  une  rapidité 
mystérieuse  une  pensée  dont  la  vôtre  est  le 
type  ;  il  se  hftte  de  copier  ce  qui  est  dans 
votre  âme,  et  il  y  réussit  avec  plus  ou  moins 
d'exactitude,  selon  qu'il  a  plus  ou  moins 
u'adresse,  selon  le  talent  qu'il  a  reçu  de 
Dieu  pour  ce  genre  de  peinture.  Je  lis  un 
ouvrage;  à  chaque  mot,  à  chaque  ligne,  à 
chaque  page,  mon  esprit  recommence  la 
même  opération,  et,  s'il  est  fort  dans  son 
art,  il  reformera,  en  lui-même,  après  la  lec- 
ture achevée,  le  plan  général  ou  confus  que 
l'auteur  du  livre  avait  possédé.  Mystère  in-^ 
compréhensible  qu'une  combinaison  de  ca- 
ractères morts,  et  ne  signifiant  rien  par  eux- 
mêmes,  soit  un  intermédiaire  suffisant  entre 
deux  Ames  qui  ne  se  sont  jamais  vues,  entre 
la  mienne  et  celle  de  Platon,  par  exemple, 
pour  que  la  mienne  s'informe  à  lïmage  de 
celle  ae  Platon. 

Il  en  est  de  même  dans  le  monde  des  ver- 
tus. En  est-il  une  seule  dont  la  pratique  ne 
soit  une  imitation  ?  Quel  homme  oserait  se 
dire  l'inventeur  premier  d'une  vertu?  Ce- 
lui-là prouverait,  par  sa  prétention  même, 
qu*il  ne  la  connaît  ni  ne  la  possède.  Nous 
choisissons  nos  modèles  dans  l'ordre  moral 
et  notre  mérite  consiste,  avant  tout,  dans  la 
bonté  de  ce  choix.  Lisez  les  moralistes  les 

f>lus  antiques,  ceux  de  la  Chine,  ceux  de 
Inde,  ceux  de  la  Grèce,  ceux  de  Rome, 
vous  trouvez  partout  des  modèles  proposés 
avec  cette  grande  maxime  :  Imitez  les  an- 
cienâ. 

Eh  fait  de  littérature  et  d'art,  vous  vous 
perdez  encore  dans  des  séries  indéfinies 
d^ioJiCBtions.  Les  artistes  imitent  la  nature 
comme  la  nature  s'imite  elle-même.  Les 
.liCtéraCeurs  font  comme  les  artistes;  et  les 
.uns  et  les  ^Tùtres  imitent  des  maîtres  qui 
las  ont  t)récédés. 


Il  est  vrai  que  tout  n'est  pas  imiiadoo 
puvB  du  modèle  immédiat  dans  cf^  iniiia. 
tions  ;  on  ajoute,  on  modifie,  on  s'élève  sod- 
vent  plus  haut  que  celui  qu'on  imite  ;  nta\s 
en  surpassant  le  maître,  on  imite  eD(^>rc. 
comme  nous  en  ferons  la  remaitine  qq  [hi 
plus  loin,  de  sorte  que  l'originaUlè  n  ^i 
elle-même  qu'une  plus  parfaite  imilaiion. 

Voilà  le  phénomène  universel  dans  il  nr- 
dre  de  la  nature,  et  il  se  retrouve  égalemect 
dans  l'ordre  de  la  grêce.  Que  sont  tous  o^ 

f  rends  hommes,  qu'on  appelle  saints,  dâ..* 
Eglise,  sinon  des  modèles  proposés  ««:  > 
cessée  limitation  de  ses  fidèles?  Deuuh  t^ 
patriarches  jusqu'aux  pères  des  séoéraiinL* 
présentes  qui  ont  saintement  vécu,  ce  t 
sont  qu'exemplaires  à  imiter.  L'homme  r, 
crée  rien  dans  aucun  ordre,  il  ne  sali  ,> 
copier,  avec  plus  ou   moins  dexcellen*. 
quelque  chose  ou  quelqu'un  qui  exinUi 
avant  la  copie. 

Mais ,  s'il  en  est  ainsi ,  nous  devons  no 
demander  quel  est  le  premier  tjpe  de  la  ht 
des  imitations,  quel  en  est  le  point  île  6 
part;  c'est  une  chaîne  d'anneaux  doDi  i. 
suivant  s'appuie   sur    le  précédent,  pod 
jouer  dans  runivers  un  rôle  semblaMe  r 
sien,  et  cette  chaîne  ne  saurait  se  passer  d  j; 
premier  anneau.  S'arrêter,  dans  la  prOi:ri« 
sion  ascendante,  à  un  des  termes  roo}<:.' 
c'est  briser  avec  le  bon  sens  et  tenter  1  im 
possible,  car  il  est,  au  fond  de  nos  cousciem  • 
une  voix  qui  ne  cesse  de  crier,  avec  auDr 
de  force  aux  échelons  les  plus  reculés  qvnn 
premiers  de  la  série:  Monte,  monte  eu('  * 
et  cette  voix  ne  se  résout  au  silence  qu< 
découverte  de  celui  qui  est  sans  préct  •. 
et  qui  peut  s'en  passer.  Point  de  copie  ^J^ 
original ,  dit-elle  incessamment  jusqu  a 
rigmal  qui  n'est  copie  sous  aucun  rapj  - 

S'agit-il  de  la  beauté  en  sculpture,  v 
peinture,  en  architecture,  dans  tous  \^<m 
nous  ne  voyons  que  des  images,  s*iiut; 
les  unes  les  autres ,  et  nous  ramme^  - 
pressés  jusqu'à  l'aperception  du  type  ra 
de  cette  beauté,  qui  est  la  beauté  m^u  < 
soi,  de  soi  et  par  soi.  S*agii-ii  d'une  savu 
nous  n'y  voyons  que  des  idées  super|<  ^ 
les  unes  aux  autres,  comme  ces  sén  ^ 
lustres  qui  se  prolongent  dans  les  glaa"- 
salons,  et  nous  cherchons  le  type  «la 
réfléchit  ainsi  d'Ame  en  âme.  S*aKit-)l  i  - 
vertu,  c'est  une  merveille  semblable  dei 
dant  avec  l'inflexibilité  de   la   logiqu*' 
même  explication.  Nous  sommes  eu  vei«  ; 
dans  tous  les  ordres,  de  choses  bowi*  ^ 
choses  vraies,  de  choses  belles,  qui  n«^  ^ 
de  leur  nature,  que  des  images  rétl< 
sous  des  milliers  de  formes  différent-^ 
notre  esprit  soupire  après  Tobjet  révi 
les  rayonnements  infinis  sont ,  à  la  K>  ^. 
causes  productrices  et  les  types  on^:c' 
de  tous  les.  jeux  de  lumière. 

Cette  pensée  poursuivit,  dorant  r- 
soixante  ans,  le  génie  de  Platon  «  lui  u 
toutes  ses  conceptions,  et  releva  jus<, 
grande  formule  de  toute  science ,  de  i 
morale  et  de  tout  art,  sur  laquelle  u  ^* 
ront  è  jamais  les  vrais  philosophes,  'i- 
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satisfera  tous»  et  que  nous  allons  répéter 
comme  le  dernier  mot  de  Ténigme  humaine, 
comme  la  réponse  finale  à  toutes  les  ques^ 
lioDsde  resmétiaue»  de  Tétbique  et  de  la 
dogmatique.  La  révélation ,  dans  le  génie  de 
saint  Paul,  p>se  la  même  formule  sous  des 
termes  pareils,  avec  une  supériorité  d*éner^ 
gif"  et  a  assurance. 

limitation,  avons-nous  dit,  se  joue  et  se 
dilate  dans  l'ordre  naturel  et  dans  Tordre 
soroatarel,  c'est-à-dire  de  toutes  parts  et 
sous  tous  les  rapports,  en  sorte  que  ce 
iirand  univers  dont  nous  sommes  des  mem* 
tires,  D'est  autre  qu'un  immense  atelier  de 
copistes,  et  il  faut  un  original  commun  à 
(uuies  les  copies.  Sera-t-ii  le  même  dans 
iordre  de  la  création  et  dans  Tordre  de  la 
rifdemption  ?  Prenons -te  d'abord  sous  sa 
(ioable  forme  directement  pergue  par  Tœil 
ï  )a  portée  duquel  il  se  pose. 
Que  serait-il  dans  la  nature,  s'il  n'était  le 
créateur  même  de  la  nature  et  de  ses  lois? 
ktvpe  du  bon  ne  peut  être  que  le  bon  abso- 
lu; celui  du  beau ,  le  beau  absolu  ;  celui  du 
vrai,  ia  vérité  absolue;  et  ces  trois  types 
c>Q  peuvent  former  qu'un  seul,  car,  den 
supposer  trois  qui  seraient  distincts ,  serait 
nm  à  chacun  d'eui  une  partie  de  son  es* 
i^Dee,  te  beau,  le  vrai  et  le  bien  étant  essen- 
tiels chacun  à  chacun  ;  or  le  créateur  des 
ioiitatioos  n'est  évidemment  que  le  type 
Kemier  des  images  dans  lesquelles  ces  imi- 
^tionsse  réalisent. 

Oue  serait-il  dans  la  rédemption,  s*il  n'é- 
lit le  rédempteur  même  de  la  nature ,  celui 
Otti  Tient  Télever  de  l'état  sauvage  où  elle 
était  tombée  à  Tétat  de  culture  domestique, 
Jàelle  peut,  désormais,  fleurir  comme  la 
ON;  des  jardins,  greffée  sur  l'églantier  par 
Far  liste  ? 

Daus  le  premier  ordre,  c'est  Dieu;  dans 
!»  second,  c'est  Jésus-Cbrist.  Dans  le  pre- 
•nit-r,  c'est  la  nature  éternelle  qui  crée  ;dans 
^.second,  c'est  Tart  tout-puissant  qui  cul- 
tivas restaure  et  embellit.  Voilà  les  deux 
Eiodèles  de  toutes  les  imitations;  et  ceux 
'fOi  s'en  éloignent  vont  dans  les  ténèbres 
<^  l'iiûagiuation  dépérit,  faute  d'exemplaire 
H'^^rçQ.  La  philosophie  propose  Dieu  ;  la 
i^iélâtion  propose  le  Christ.  Elles  disent 
l'iHc  et  l'autre  :  Voilà  Teiemplaire  élevé 
iur  les  hauteurs  ;  imitez-le. 
I^iaton  dit,  dans  le  Timée^  que  Dieu,  en 
V'ajit  le  monde  ,  «  fît  une  image  de  Téter- 
î?' modèle,  qui  était  lui-même,  et  que 
'^l'jmme  fut  fait  à  Timage  des  dieux  nés, 
'rr^-i  que  les  dieux  nés  eurent  été  faits  à 

iuHaiA  lift  Tli  Ali      te    ir.f      imptaril   i\a  na.ltA    h^M 

Ame 

y ,       _  ^ —  imiter 

^ru.  Voici  comment  il  la  résume  dans  Is 

•  Généreux  transfuges  de  cette  patcie- 
^meile,  ressemblons  à  Dieu  autant  qu'il 
'<  permis  à  l'homme  :  on  lui  ressemble  par 
''  justice ,  la  science  et  la  sainteté.  0  oom- 
"^Q  Usera  difficile  de  persuader  au  peuple 
1'^^  si  Ton  doit  fuir  le  vice  et  pratiquer  la. 
^'^uu,  ce  n'est  pas^  comme  il  le  croit ,  pour 


éviter  le  blâme  et  mériter  la  louange  I  Cette 
raison  est  aussi  frivole  que  toutes  ses  fables. 
Voici  la  vérité  :  Dieu  ne  peut  être  injuste , 
puisqu'il  est  la  justice  même;  et  rien  ne  lui 
ressemble  tant  que  le  plus  juste  des  hommes. 
De  là  dépend  notre  vraie  grandeur,  ou  notre 
bassesse  et  notre  néant.  ConnaUre  et  imiter 
/>teu ,  c'est  la  science,  la  vertu  réelle*;  Tigno- 
rer,  c'est  n'avoir  ni  science  ni  vertu.  » 

Cette  idée  sublime  fut  saisie  et  répétée 
par  tous  les  platoniciens.  Plotin  s'applique 
à  la  développer  transcendentalement  dans 
la  II*  Ennéaae.  Alcinoûs  a  grajid  soin  d'en 
tirer  parti  ainsi  que  Porphyre  {De  ab$t.^  3!^)^ 
Jarablique  [De  myster.^  i,  15,  x^  5]  ;  Protrep" 
tic.^  c.  19),  Ârrien.  [In  Èpict.t  u,  U.)  Séné- 
que  a  écrit  dans  la  lettre  95  et  en  maints 
passages  :  «  Le  meilleur  culte  qu*on  puisse 
rendre  à  Dieu,  c'est  de  l'imiter  ;  »  et  HiérO"* 
dès  commente  dans  le  mémo  sens  le  5^' 
des  vers  dorés  attribués  à  Pythagore. 

Plusieurs  philosophes  des  antiques  civili- 
sations de  l'extrême  Orient  étaient  parvenus 
à  préciser  les  mêmes  conclusions.  On  les 
trouve  dans  Lao-Tseu,  dans  des  livres  boud- 
dhistes ;  et  yoici  comment  les  résume  Koung- 
Fftu-ïseu  dans  le  Chou'King  :  <c  11  n'y  a 
que  le  ciel  qui  soit  souverainement  inlelli* 
gent  et  éclairé  ;  l'homme  parfait  Timite  ;  » 
et  Lao-Tseu  dit  dans  le  même  sens  :  «  L^ 
terre  imite  le  ciel,  le  ciel  la  raison  souve- 
raine, et  la  raison  s'imite  elle-même,  car  elle 
e^t  nécessairement  son  propre  modèle.  » 

La  révélation  chrétienne,  qui  s'empresse 
toujours  d'apposer  son  sceau  aux  enseigne- 
ments de  la  philosophie  pure,  tout  en  y  sur- 
ajoutant la  divine  auréole  des  vérités  sur- 
naturelles de  la  rédemption,  nous  dit  par 
la  bouche  auguste  de  Jésus  lui-même  ; 
Soyez  parfaits  comme  votre  Père  est  par^ 
fait;  et  saint  Paul,  tout  à  la  fois  interprète 
de  la  philosophie  et  de  ta  révélation,  nous 
crie  dans  les  termes  platoniques  :  Soyez  les 
imitateurs  de  Dieu  :  a  Imitât  ores  Dei  estote,  » 
{Ëphes,  y,  1.)  Viennent  après  lui  les  Clément 
d'Alexandrie  {Stromat.,  I.  iij»  les  Cyrille 
(Advers,  Julian.^  I.  v),  Théodoret  {Tkerap.^ 
Xi),  et  tous  les  Pères.  «  La  fin  de  tout  culte 
religieux,  dit  Augustin,  doit  être  d'imiter  Je 
Dieu  qu'on  adore.  »  {De  eivit.  Dei^  viii, 
17,  etc.)  Synésius  écrit  au  consul  Aurélien  : 
«  Faire  le  bien  comme  Dieu,  c'est  participer 
de  sa  nature;  c'est  rapprocher  l'imitateur  du 
modèle.  Tu  as  su  t'iaeutifier  avec  Dieu  par 
ce  noble  sentiment  qui  vient  de  lui.  » 
(Ëpist.  31.} 

Pourquoi  donc  Pascal  fait-ll  Tobservation 
suivante^  comme  si  le  christianisme  différaijt 
beaucoup,  dans  ses  enseignements,  de  la 
philosophie,  et  ^'éloignait  de  la  nature? 
tf  Le  christianisme  est  étrange;  jl  ordonne 
à  Thomme  de  reconnaître  cju'il  est  vil  et 
même  abominable,  et  il  lui  ordonne,  ea 
môme  temps,  de  vouloir  être  semblable  h 
Dieu.  Sans  un  tel  contre  poids,  cetie  éléva- 
tion le  rendrait  horriblement  vain,  ou  cal 
abaissement  le  rendrait  humblement  abject.» 
Ces  paroles,  saturées  de  jansénisme,  sont 
originales  etéloquentes^  mais  peu  mesurées. 
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Où  donc  TEvangile  nous  représente-t-il 
J'homme  comme  un  être  vil  et  abominobU  ; 
et  de  ce  que  nous  ayons  pour  devoir  d'aug- 
menter, par  la  vertu  et  la  science,  nos  traits 
de  ressemblance  avec  Dieu ,  que  s'ensqit-iiy 
sinon  que  notre  imperfection  doit  nous  être 
sans  cesse  présente,  et  que  nous  devons 
nous  humilier  d'autant  mieux,  que  nous 
nous  élevons  plus  haut  vers  une  gran- 
deur, qui  nous  écrase  davantage  à  propor- 
tion que  nous  pénétrons  plus  profondé- 
ment dans  ses  énigmes  pa|r  la  science  et  par 
l'art. 

Venons  à  Tordre  surnaturel.  C'est  le 
Christ  qui  nous  est  offert  comme  modèle  des 
modèles.  Lui-m0me  il  nous  dit  t  «  Je  suis 
Tenu  en  exemple,  aGn  que  ce  que  fai  fait, 
vous  le  fassiez  comme  moi.  )»  fit  Paul  se 
charge  de  développer  cette  pensée  sous  tou- 
tes les  formes.  Il  ne  voit  que  lé  Christ,  ra- 
mène tout  au  Christ,  ne  pense  qu'au  Christ  ; 
il  ne  peut  puvrir  la  bouche  sans  ique  le  nom 
du  Christ  se  mêle  à  toutes  ses  paroles  :  il  re- 
monte à  ce  type  de  la  science' et  de  la  sain- 
teté, comme  Platon  remonte  à  Dieu.  Il  s*écrie: 
J)ieu  noui  a  prédesiiné$  à  devenir  conformée 
à  Vimaae  de  son  Fils,  afin  au  il  soit  le  pré» 
mier-ni  entre  beaucoup  de  prires.  {Rom.  viii, 

Mais  qu'est-il  ce  type  à  imiter,  ce  Fils  de 
Dieu,  cet  e|tné  de  la  famille f  c'est  encore 
Dieu,  mQis  Dieu  incarné  sous  une  forme  que 
la  nature  ignore,  et  que  la  révélation  seule 
nous  fait  connaître,  sous  la  forme  d'un  oii- 
yrier  naissant,  vivant  et  mourant  parmi  nous 
pour  nous  montrer  la  voie.  Quand  Socrate 
et  Platon  disaient  qu'il  faut  imiter  Dieu,  il 
s'agissait,  dans  leur  pensée,  d'i^n  idéalde 
sagesse  et  de  ))onté  que  l'intelligence  seule 
pouvait  voir  en  s'élpvant  au-dessus  de  l'u- 
nivers sensible;  depuis  que  le  Christ  est 
Tenu,  cet  idéal  sVst  rehdii  visible  ;  il  s'est 
incarné  daps  le  monde  des  corps,  a  pris  rang 
dans  l'assemblée  des  hommes ,  a  rempli  de- 
vant nous  fe  rôle  d'homme  parfait,  et  l'imi- 
tation est  devenue  facile.  Les  saints  s'imite- 
ront désormais  les  uns  les  autres,  et  tous,  en 
s'imitant,  imiteront  Jésus^!lhrist,  la  sainteté 
en  soi  humanisée, 

Voilà  donc  les  deux  types  radicaux  des 
deux  ordres  qui  se  confondent  en  un;  il  nous 
reste  le  même  Dieu  pour  centre  universel  où 
convergent  toutes  les  imitations;  et  c'est 
ainsi  que  se  réalise,  au  point  de  vue  que 
nous  envisageons,  l'harmonie  complète  entre 
le  naturel  et  le  surnature]. 

Encore  une  observation.  S'informer  à 
l'image  de  ce  qu'il  y  a  de  vrai,  de  bien  et  de 
beau  dans  les  degrés  ^ptermédiaires  entre 
soi  et  Dieu,  entre  soi  et  le  Christ,  c'est,  en 
résultat,  imiter  Dieu  et  le  Christ.  Mais  en 
quoi  consiste  la  supériorité  du  génie  et  de 
la  vertu?  Dans  une  originalité  relative  à  ces 
degrés  intermédiaires,  et  qui  n'est,  en  soi, 
quune  imitation  directe  et  immédiate  du 
premier  type.  Celui  qui  s'élève,  dans  la 
science  et  dans  l'art,  jusqu'au  vrai  absolu, 
jusqu'à  la  beauté  parfaite,  en  faisant  un 
l^rand  saut  par*dcssus  tous  les  intervalles, 


est  l'homme  de  génie  ;  il  perfeettonne  .! 
science  et  l'art,  et  devient,  pour  rhumaDiic. 
un  modèle  nouveau.  11  en  est  de  méaedât) 
l'ordre  de  la  sainteté  surnaturelle  au  seioo. 
christianisme.  Si  la  vertu,  non  satisfaite  ae^ 
exemplaires  imparfaits  qui  remplissent  \k 
distance,  fait  de  grands  efforts  pour  imit»-* 
directement  Jésus-Christ,  parvient  à  le  bie:j 
comprendre  et  réussit  à  lui  ressembler,  eid 
domine  au  conseil  des  vertus,  elle  deTlen] 
la  force  sublime  qui  correspond  au  génie  H 
qui  poursuit  l'œuvre  sainte  du  salut  ui 
monae.  Souvent  le  martyre  sera  sa  récoiL^ 
pense,  et  elle  n'en  sera  que  plus  subliici 
encore,  puisqu'elle  ressemblera  davantage  i 
son  moaèle. 

Cette  idée  n'est  pas  de  nous  ;  elle  est  Jt 
veloppée  dans  Platon  et  dans  saint  Paul  aut 
deux  points  de  vue  du  Créateur  et  du  Rli 
dempteur,  avec  une  sublimité  qui  nous  i 
fait  dire,  en  lisant  Vxxn  et  l'autre,  que,  $| 
Platon  avait  été  le  disciple  de  Jésus,  il  tCI 
été  un  saint  Paul,  et  que  si  saint  Paul  an  | 
été  le  disciple  de  Socrate,  il  eût  été  un  Pla(<  u 

Saint  Augustin,  qui  les  connaissait  lu.i 
deux,  explique  comme  il  suit  cette  |>ens<i 
au  XX*  liv.  au  ch.  13  de  ses  Conf€$sions,\ 
propos  de  ces  paroles  de  saint  Paul  :  Trmi 
formex'vous  par  un  entier  renouvellemtn:  ^i 
Votre  esprit.  (Rom,  xu,  2.) 

«  Dans  ce  renouvellement,  à  quoi  \\K\^t 
tre  nous  exhorte,  nous  ne  prenons  plus  \^^\ 
règle  et  pour  modèle  ceux  qui  nous  ooto^ 
vàncés  dans  la  voie  ;  et  ce  n'est  plus  l'ei^aj 
pie  ni  l'autorité  de  ce  qu'il  y  â  de  meiiitj 
et  de  plus  saint  parmi  les  hommes,  quen 
nous  proposons  de  suivre;  c'est  vous-méin 
Seigneur,  que  nous  imitons  dans  ce  ren 
vellement  qui  trace  en  nous  les  traits 
votre  ressemblance  ;  nous  consultons  n< 
mêmes  votre  sainte  volonté,  et  nous  nen 
proposons  plus  d'autre  règle.  C'est  à  q 
ce  fidèle  dispensateur  de  votre  vérité,  qu 
voulait  pas  que  ceux  qu'il  avait  engen:r 
par   l'Evangile   demeurassent  des  enij. 
qu'il  ne  pût  nourrir  que  de  lait,  et  quil  : 
obligé  de  tenir  toujours  sur  son  sein,  cou.' 
une  nourrice  qui  veut  échauffer  son  n<  u 
risson,  le  tient  sur  son  sein,  les  exhortait  .-i 
ces  paroles  :  Transforme»^<nu  par  un  enu 
renouvellement  de  votre  esprit,  afin  iétrt  c 
pables  de  reconnaître  par  vous-mêmes  et  ^ 
Dieu  demanda  dévous,  et  de  discerner  et  qu  • 
a  de  meilleur,  de  phts  parfait  et  deplusagrtc 
bl(i  à  ses  yeux  {hc.  cit.),  car  celui  dont  1' 
prit  renetire//e  de  cette  sorte,  voit  les  sy  - 
deùrs  de  votre  vérité  pai*  les  yeux  de  .« 
intelligence,  et  n'a  plus  besoin  qu'un  au. 
homme  la  lui  fasse  connaître  ;  il  o'eo  e 
plus  à  imiter  ceux  de  son  espèce  ;  c*est  vo^ 
même  qu'il  a  pour  guide  et  pour  modè!^ . 
c*est  à  la  faveur  des  lumières  que  voui 
communiquez  qu'il  reconnaît,  sans  Taioe 
personne,  ce  que  votre  volonté  demaiH^c 
lui,  ce  qu'il  y  a  de  meilleur,  de  plus  pari 
et  de  plus  agréable  à  ses  yeox.  • 

Ce  que  nous  venons  de  dire  dans  cet  ar 
de ,  après  les  grands  génies  et  les  cra^' 
saints  que  nous  avons  cité»,  {larali  si^  : 
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et  TftSt  eo  effet  ;  la  pieuse  mère  le  pourrait 
dire  à  son  enfant,  et  le  loi  dit  souvent. 

Voilà  cependant,  nous  le  répétons,  la  so« 
lution  de  tous  les  problèmes  de  la  philoso- 
phie, de  la  morale  et  de  Kart  ;  c*est  la  défini- 
u'ondu  génie  et  de  la  vertu.— Foy.  Lfitera- 

TCIB— CHRISTUinSUB. 

IMITER  PIED.— CONFDCIDS.  Yoy.  Mo- 
ule, I,  il. 

IMMAGDLÉE  CONCEPTION  DE  MARIE 
(L'j  DEVANT   LA    FOI  ET  DEVANT  LA 
RAISON.  (II*  part.,  art.  b6.)— L*Immaculée 
Conception  de  la  mère  da  Christ  Tient,  cette 
anoéeméme,  d*étre  officiellement  déclarée 
dogme  de  foi  catholique.  Cet  événement  est 
très-important  dans  rEglise,  et  par  la  rareté 
des  proclamations  de  ce  genre,  et  par  les 
rapports  intimes  que  celle-ci  présente  avec 
ie  dogme  antique  de  la  déchéance,  et  par  le 
caractère  de   cette  vérité  qui,  d'une  part, 
n>s(  point,  comme  presque  tons  les  dogmes, 
nécessairement  impliquée  dans  la  révélation 
au  regard  de  la  logique  naturelle,  et,  d'antre 
part,  ne  s*est  universalisée  explicitement 
ooe  depuis  quelques  siècles  dans  la  croyance 
derEgiise;  enfin,  par  la  forme  qu*a  employée 
l'autorité  ecclésiastique  pour  la  déclarer.  On 
a  soulevé  des  objections  assez  graves  en 
apparence  contre  cet  acte  de  rs^fise  provo- 
qué par  Pie  IX  ;  ces  oppositions,  bien  qu'elles 
06  se  soient  pas  organisées  d'une  manière 
oùTertOt  et  que,   très-probablement,  elles 
soient  destinées  à  s'éteindre  sans  bruit,  n'en 
oDt  pas  moins  circulé  sourdement  dans  les 
cooyersations   sur   des   proportions   assez 
larges  ;  elles  se  sont  montrées  aussi^  et  se 
montrent   encore,    dans    quelques    écrits 
même  périodiques  ;  c'est  pourquoi  bous  ju- 
geons utile  de  faire  entrer,  dans  cet  ouvrage, 
une  élude  raisonnée  et  impartiale  de  cette 
question.  Nous  ne  cacherons  rien  de  tout  ce 
que  nous  savons,  et  nos  conclusions  en  au- 
ruaid*autant  plus  de  force  comme  justifica- 
tion de  l'Eglise.  Pour  traiter  cette  matière 
avec  ordre  et  de  manière  à  taut  dire,  nous 
ferons  six  paragraphes,  dont  voici  la  série  : 
l.—EtiU  de  la  question  eomidérée  a  priori 
detant  la  raison  catholi^pu^ 

il—Etat  de  la  question  devant  VEcriture, 
lo  tradition  apostoUque^et  V Eglise^  à  ne  con^ 
iidérer  que  les  dix  premiers  siècles  de  Vire 
^Mtienne. 

IH,—Elat  de  la  question  devant  FEglise  à 
partir  du  x*  eiicle^  quant  à  la  croyance  dû-* 
pertée. 

IV*— EtoC  de  la  Question  au  xif  siècle  quant 

^  ^  déclaration  officielle  collective. 

y^— Réponses  aux  objections  des  opposants, 

y  y— Conséquences  importantes  detadécla" 

^ion  dogmatique  de  V Immaculée  Conception. 

1-  -«  Etat  de  la  questico  considérée  a  priori  devant 
la  raison  caUiolique. 

Nous  expliquons,  autant  qu'on  peut  le 
Mire,  aux  mois  DÉGHliNCB  et  RiDBMFrioif, 
1a  faute  d'Adam,  ses  suites,  et  le  remède 
qu'il  a  plu  à  Dieu  d*y  apporter.  Lisez  ces 

articles. 

Or,  les  prineipet  qui  y  sont  posés  étant 


admis,  voyons  si  une  immunité  en  faveur 
d'une,  ou  môme  de  plusieurs  créatures  hu- 
maines, descendant  d'ÂJam  et  d*Eve  par  la 
voie  ordinaire  de  la  génération,  est  antipa«> 
thique,  a  priori^  avec  la  loi  général'e  de 
transmission  de  l'état  de  déchéance. 

Cet  état,  considéré  dans  toute  son  étendue, 
est  la  privation  d'une  perfection  intellec- 
tuelle, (l'une  perfection  morale  et  d'une  per- 
fection phySÏlque,  que  Ton  aurait  possédées, 
en  vertu  du  cours  ordinaire  des  choses,  s\ 
l'on  était  né  dans  les  conditions  primitives 
antérieures  à  la  perturbation.  Mais  dans  ces 
trois  ordres  de  perfections,  il  en  est  un  qu'il 
faut  remarquer  a?aut  les  autres  ;  c'est  Tor- 
dre moral;  car  c'est  lui  qui  implique  le 
fond  du  phénomène.  La  perfection  niopale 
primitive  présentait  deux  conditions  d'être; 
une  beauté  intérieure  de  pénétration  de 
Dieu  à  titre  de  sanctificateur^  beauté  qu'on 
a  nommée  en  théologie  grAce  sanctifiante  et 
surnaturelle  par  rapport  a  notre  état  présent  ; 
et  une  énergie  plus  grande  dans  l' élévation 
vers  le  bien,  une  liberté  dans  la  vertu  plus 
complète,  moins  laborieuse,  moins  pénible  ; 
cette  puissance  morale  au  bien  était  i'efléi 
naturel  de  la  première  conditioa,  ou,  si  Ton 
aime  mieux ,  son  accompagièemeat.  QuaiU  à 
la  perfection  intellectuelle  et  à  la  |)epfection 
physique,  elles  n'étaient  pas  essentiel  lemenl 
X>tntes  à  la  perfection  morale;  comme  elles 
sont  des  qualités  matérielles  de  compréhen- 
sion spirituelle  et  de  force  mécanique,  ia 
raison  concevrait  très-facilement  la  oeauté 
morale  et  la  facilité  du  bien,  avec  un  degr4 
inférieur  do  force  intellectuelle  et  de  force 
corporelle.  Cependant  elles  existaient  aussi, 
et  leur  diminution  a  été  une  suite  de  la  di- 
minution de  la  beauté  et  de  la  liberté  morales 
dans  l'homme  déchu;  mais  ladéchéance,.soua 
ces  deux  rapports,  n'est  point  l'essence  même 
de  la  déchéance  ;  c'en  est  un  accessoire  qui 
est  congu  possible,  métaphysiquement,  8an3 
elle  aussi  bien  qu'avec  elle.  Ne  conçoit-on 
pas  un  être  intelligent,  libre  et  corporel, 
très-beau  moralement,  très- libre,  parfaite- 
ment à  couvert  des  atteinties  du  mal»  tt 
néanmoins  très-limité  dans  ses  puissances 
intellectuelles  et  corporelles? 

Cette  analyse  de  Tétat  de  déchéance  étant 
comprise,  remontons  un  instant  au  moment 
éternel  où  se  formule  en  Dieu  le  décret  de 
rédemption  en  suite  de  la  vue  de  la  dé- 
chéance humaine  consommée.  L'ordre  était 
celui-ci  :  Si  l'homme  ne  pèche  pas,  sa  posté- 
rité, naissant  de  l'union  des  sexes,  sera 
douée  de  la  perfection  morale  dont  il  est 
doué ,  et  aussi  de  perfections  diverses  intel- 
lectuelles et  corporelles  de  l'espèce  des 
siennes.  S'il  pèche,  sa  postérité  sera  [irivée 
de  la  perfection  morale,  qui  ne  lui  était  pas 
due»  dont  il  sera  déchu  par  sa  faute,  mais 
elle  différera  de  lui  en  ce  que,  chez  lui,  celle 
privation  aura. été  la  suite  d'un  acte  criminel, 
tandis  que,  chez  elle,  elle  ne  sera  qu'uu  état 

Kssif  où  elle  naîtra  sans  qu'il  y  ait  de  sa 
Lite,  et  qui  ne  lui  sera  point  reproché. 
Quant  aux  deux  autres  perfections,  il  en  sera 
de  même  ;  elles  tomberont  du  plus  au  moini . 
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Vordte  était  encore  que  la  transmission  de 
ia  privation  se  ferait  par  la  voie  de  la  géné- 
ration «  ce  qui  était  très-naturel;  quoi  de 
plus  convenable  qu*un  être,  tombé  à  ]*état 
simple  de  saavas;eon,  engendre*  des  sauva- 
geons pareils  à  liii-mème?  Or,  ladéchéance  a 
lieu,  et  voici  venir  le  décret  de  restauration. 
Dieu  décrète  son  incarnation  comme  moyen 
de  contre-balancer  les  suites  de  la  déchéance  ; 
mais  deux  manières  d'opérer  se  présentent 
è  son  bon  plaisir.  Restaurera-t-il  la  postérité 
d'Adam  par  guérison  ou  par  préservation? 
Quant  i  Adam  lui-même,  il  ne  peut  que  le 
l4uérlr,  puisqu'il  n'est  plus  temps  de  le  pré- 
server, et  que  l'infini,  avec  toute  sa  puis* 
sance,  ne  saurait  faire  que  le  passé  ne  soit 
pas  ayant  été;  mais  quant  aux  enfants  qui  ne 
sont  pas  encore,  il  peut  les  préserver  avant 
leur  naissance,  ou  les  laisser  naître  dans 
l'état  déchu,  eu  organisant  un  moyen  de  les 
guérir  quand  ils  seront  nés.  11  est  bien  cer- 
tain qu'il  peut  ce»  deux  choses,  ouoique  cha* 
cune  d'elles  présente  une  difficulté;  s'il 
choisit  la  guérison  après  naissince  h  l'état 
déchu,  le  père  étant  lui-même  déjà  guéri, 
comment  se  peut-il,  dira-t-on«  que  la  ()Osté- 
rite  ne  naisse  pas  toute  guérie,  et  par  consé- 
quent préservée,  puisque  la  souche  est  déjà 
guérie?  comment  pourra-t-elle  naître  ayant 
i)esoin  de  guérison,  puisqu'elle  naîtra  dep»- 
i*ents  que  le  baptême  de  Dieu  aura  d^à  ra- 
menés k  l'état  de  beauté  primitive?  Si,  au 
contraire,  il  choisit  la  préservation,  on  dira  : 
4]omment  peut-il  se  faire  que  des  enfants 
naissent  préservés  de  la  déchéance  et  doués 
de  la  beauté  primitive,  de  pères  qui  ont 
perdu  cette  beauté  et  qui  n'engendrent  plus 
que  dans  la  concupiscence  et  dans  les  con- 
ditions déterminées  par  la  chute?  Mais  ces 
deux  difficultés  sont  également  sans  valeur. 
L^s  résultats  de  la  génération  n'ont  rien 
d'essentiel  en  soi;  ils  dépendent  de  la  vo- 
lonté du  Créateur  ;  Dieu  peut  faire  une  série 
de  créatures  dans  laquelle  l'échelle  monte 
du  moins  parftiit  au  plus  parfait;  le  moins 
servant  de  générateur  au  plus,  puisque  c'est 
Dieu  qui  reste  le  vrai  générateur,  et  que 
les  causes  secondaires  ne  sont  que  des  occa^ 
sions,  des  phénomènes  s'oceasionnant  les 
uns  les  autres  ;  il  peut  faire  aussi  la  série 
dans  laquelle  l'échelle  descend  du  plus  a.u 
moins  par  la  même  raison.  Voilà  l'explica- 
tion fondamentale  et  générale.  Dans  le  cas 
-présent,  il  suffit  de  comprendre  que,  si  Dieu 
choisit  la  guérison  postérieure  à  la  naissance 
dans  Tétat  déchu,  la  loi  sera  que  chaque  gué-, 
rison  ne  peut  être  qu'individuelle,  et  relative, 
en  cette  vie,  à  la  partie  morale,  le  fond  de  la 
nature  gardant  la  dégénérescence  par  le  côté 
^'(»nérateur  qui  est  le  côlé  physique;  d'où  il 
>ni  vra  que,  tout  guéri,  tout  baptisé  que  sera 
I  individu,  tout  lavé  qu'il  sera  de  sa  tache 
morale,  il  n'en  devra  pas  moins  engendrer 
des  êtres  déchus,  ayant  besoin  de  guérison 
à  leur  tour,  parce  que  le  fond  matériel  par 
lequel  il  est  capable  d'engendrer  gardera,  en 
cette  vie,  son  imperfection  suite  de  ia  dé- 
chéance. 8i,  au  contraire,  Dieu  choisît  la  pré- 
servation, il  buffil  de  comprendre  qu'en  lais- 


sant la  partie  intellectuelle  et  la  pariianift. 
térielle  se  reproduire  dans  les  ooadilions  de 
la  déchéance,  il  agisse  directement,  par  sa 
volonté  toute-puissanie,  sur  chaque  indirida 
au  moment  de  sa  conception,  et  ne  souffre 
pas  que  le  nouvel  être  soit  un  seul  instant 
privé  de  la  beauté  primitive  dajos  sa  partie 
morale  ;  cette  action  consistera  seulement  à 
empêcher  que  les  deux  autres  parties,  et 
surtout  la  matérielle,  par  laquelle  se  fait  ia 
génération,  influent  sur  la  morale  de  ma- 
nière à  lui  communiquer  leur  défaut.  Si  l'on 
supposait  que  l'être   tout  entier,  dans  se^ 
trois  parties,  fût  préservé,  tout  s'expliquerait 
de  soi-même  ;  car  rien  de  plus  naturel  que 
chaque  père  et  chaque  mère  engendrassrat 
des  êtres  aussi  parfaits  qu'eux  ;  Âdaro  et  Eve 
feraient  seuls  difficulté;  mais  on  dirait  alors 
qu'eux-mêmesauraientété  totalement  guéris. 
Il  nous  faut  raisonner  dans  l'hypothèse  du 
fond  intellectuel  et  matériel  restant  le  même, 
c'est-à-dire  gardant  l'imperfection',  suite  de 
la  chute  ;  et,  dans  cette  supposition,  dou» 
disons  que  la  préservation  et  la  guérisoa 
sont  également  possibles  ;  les  raisons  que 
nous  venons  d'en  donner  reviennent  à  cell» 
simple  observation  qu'il  est  également  pos* 
sible  à  Dieu,  de  faire  gué  le  fond  inteileo* 
tuei  et  corporel  déchu  influe  ou  n'influe  pas, 
pendant  la  conception,  sur  le  fond  moral,  dei 
manière  à  lui  communiquer  l'imperfectioa 
de  la  déchéance.  Cette  influence  et  cetu 
non-influeace,  cette  concomitance  et  cette 
non-concomitance  sont  également  possi- 
bles, puisque  nous  avons  posé  en  priocipi 
que  la  déchéance  intellectuelle  et  physique 
n'est  pas  tellement  liée  à  la  déchéance  mo* 
raie  que  la  séparation  ne  puisse  eu  ètn 
conçue. 

Voilà  donc  Dieu  pouvant  sauver  le  genre 
humain  <lont  Adam  est  la  souche,  par  pré* 
servation  ou  par  guérison,  tout  en  laissas 
les  individus  s'engendrer  dans  le  mëmeéti 
déchu,  quant  à  la  faiblesse  d'intelligence  e 
quant  aux  assujettissements  corporelst  t^ 
que  la  douleur,  la  mort,  etc.  Or,  ce  qu  (^c 
peut  faire  pour  tous,  on  peut  le  faire  pooi 
un,  deux,  trois,  etc.,  en  particulier.  Donc  i 
est  très-facile  de  comprendre  que  la  saintt 
Vierge  ait  été  sauvée  de  l'imperfection  m^ 
raie  originelle,  véritable  essence  de  ladé- 
chéance, par  préservation,  pendant  que  tou^ 
les  autres  enfants  d'Adam  le  simt  par  guér 
son.  Elle  est  conçue  et  naitpar  lesmorea 
ordinaires,  cela  est  vrai;  elle  ressemble 
quoique  avec  avantage,  aux  autres  femme 
en  puissance  intellectuelle,  cela  parait  natu 
rel  à  penser  d'après  ce  qu'en  rapporte  r£ 
vangile  ;  elle  est  surtout  semblable  aui  au 
très  quant  aux  besoins  physiques,  aux  assu 
jettissements,  aux  misères,  aux  douleurs, 
la  mort,  cela  est  encore  vrai  ;  mais  nous  v 
nous  de  concevoir  la  beauté  morale  prinit'l 
tive,  alliée  aux  imperfections  intellectuelle 
et  corporelles,  suites  de  la  déchéance;  nou 
venons  de  concevoir  un  fond  moral  qui  sur 
git,du  néant,  aussi  beau^u  il  eût  été  s'il  n  y 
avait  pas  eu  déchéance,  avec  un  fond  iniel- 
lectuel  et  physique,  impfuiiiit,  dont  il  ne 
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reçoit  aucone  atteinte  et  qui  est  la  seule 
transmission  résultant  de  la  génération  pa- 
teroelie  et  maternelle  dans  Tètre  engendré. 
Rien  n*est  donc  plus  facile  à  comprendre  a 
pWmqiie  la  conception  immaculée  de  la 
mère  du  Christ.  C'est  la  réde^ntiption  qui  se 
fait,  relatiTement  à  elle,  par  préserTalion, 
lorsqu'elle  ne  se  fait  que  par  guérisou  rela- 
ti?ement  à  nous,  d'où  il  est  dit,  dans  la  bulle 
qui  déclare  ce  dogme,  qu'elle  a  été  préser- 
vée en  Tertu  des  mérites  du  Rédempteur, 
comme  nous  sommes  guéris  par  les  mêmes 
mérites.  Si  on  soutenait  qu'étant  GUe  d'A- 
daoi,  elle  n'a  pas  eu  besoin  de  rédempteur 
pour  être  élevée  à  l'étal  surnaturel,  on  con- 
cerrait  des  réclamations  ;  il  y  aurait  con- 
tradiction à  dire  pareille  chose;  par  le  dé- 
cret de  la  création,  tout  enfant  d'Adam  doit 
Daitre  non  déchu,  si  le  père  ne  pèche  pas, 
décba  si  le  père  pèche  ;   et  jusqu'alors  Ma- 
rie, étant  nlle  d  Adam,  appartient  à  ia  loi 
coQ)mune;  puis,  ladéchéancesurvenant,  vient 
ledécret  de  la  rédemption,  en  vue  de  com- 
battre les  effets  de  la  déchéance,  et  tout  ce 
qui  se  fait  dans  la  postérité  d'Adam,  à  l'en- 
eufltre  de  cette  décnéance,  soit  par  préser- 
vadoQ,  soit  par  guérisou»  fait  partie  de  la 
rédemption  ;  il  est  donc  essentiel   de  dire 
que  la  Vierge  est  rachetée,  comme  tous  les 
hommes,  par  Jésus-Christ  ;  pour  avoir  droit 
déparier  d'elle  autrement,  il  faudrait  lui 
ôter  le  titre  de  Qlle  des  hommes,  ce  qui  est 
contraire  à  tout  ce  qu'en  pense  l'Ëglise; 
d'ailleurs  la  même  croyance  qui  la  dit  con- 
çue sans  la  tache  originelle,  la  dit  ainsi  con- 
çue par  un  privilège  spécial  de  Dieu  entant 
i{ue  rédempteur;  il  n'y  a  donc  aucune  dif- 
iKulté  de  ce  côté-là.  C'est  le  Fils  de  Dieu, 
l'est  le  Sauveur  qui  la  préserve  des  suites  de 
la  déchéance  sous  le  rapport  moral,  comme 
il  nous  en  guérit  par  le  baptême,  sous  le 
même  rapport  seulement,  puisque  le  bap** 
lême  ne  nous  donne  pas  une  intelligence 
plus  puissante  et  un  corps  moins  mortel  et 
moios  misérable.  Il  n'y  a  de  différence  en- 
tre ia  rédemption  de  la  Vierge  et  la  nôtre, 
que  dans  le  mode.  Qu'une  épidémie  règne 
dans  un  Heu,  et  s'attaque  à  tous  les  habi-* 
tants  ;  qu'un  médecin  habile  trouve  un  re- 
mède pour  ceux  qui  la  contractent,  et  un 
préservatif  pour  d  autres  qui  doivent  lacon- 
irarter  ;  Pierre  contracte  la  maladie  et  est 
^uéri  par  le  premier  remède  ;  Paul  devait  la 
contracter,  mais  il  en  est  préservé  par  le  se-> 
coud  remède  ;  ne  sont-ihs  pas  tous  deux  sau-» 
Tés  par  le   médecin?  Voilî  tout  le  ray&-< 
1ère. 

Entrons  dans  une  analyse  encore  plus  mi- 
nutieuse à  t'aide  des  données  que  fournit  la 
science  médicale  sur  la  génération  des  orga^ 
nismes.  Nous  avons  déjà  dit  que  la  matière  to- 
laledecemystère  consiste  dans  l'ovule,  aerme 
''u  fruit,  et  dans  la  poussière  ou  rosée  fécon-. 
iaote  qui  transforme  l'ovule  en  fruit  véritable 
susceptible  de'développement.  L'un  et  l'autre 
dussent  existé  avant  la  déchéance  et  tout  se 
^rait  fait  de  la  même  manière  ;  la  seule  diffé- 
rence aurait  consisté  en  ce  que  les  deux  ma- 
tières n'étant  pas  viciées,  auiaient  produit,^ 


parleurs  concours,  un  être  plus  fort  physi- 
quement et   intellectuellement,  plus  beau 
moralement.  Quant  à  l'abaissement  phy- 
sique et  intellectuel,  nous  avons  dit  que  tout 
suit,  dans  le  cas  de  préservation  comme 
dans  celui  de  guérison,  la  même  marche;  la 
rédemption  ne  s'applique,  dans  cette  vie, 
quelque  soitson  mode,  qu*àla  partie  morale. 
11  y  a  mieux,  le  Christ  lui-même,  dent  le 
germe,  en  tant  qu'homme,  fut  un  de  ceux 
que  possédait  sa  mère,  présente  du  côté  phy- 
sique les  imperfections   suites  de   la  dé- 
chéance, puisqu'il  fut  sujet  aux  douleurs,  à 
la  mort,  aux  besoins  qui  nous  incombent. 
Nous  ne  devons  donc  nous  occuper,  quant  à 
ia  Vierge,  que  de  la  partie  morale.  Cette 
partie,  ainsi  que  la  partie  intellectuelle, 
commence  d'être  et  de  rayonner,  quoique 
d'une  manière  insensible,  au  moment  qui  dé- 
termine la  première  formation  du  foyer  hu- 
mainsusceptible  de  développement.  Que  faut 
il  donc^pour  qu'elle  soit  préservée  de  ma- 
nière i  ne  présenter  un  seul  instant  l'im- 
perfection qu'on   nomme   la    tache  d'ori- 
gine? il  sufiit  que  le  principe  immatériel 
qui  s'élance  du  néant  dans  l'être  lors  de  la  fu- 
sion des  deux  éléments  soit  soustrait,  sous  le 
rapport  moral,  à  l'influence  délétère  corrosi  ve 
de  ces  deux  éléments  ;  dira-t-on  que  Dieu 
ne  peut  pas  faire  cela?  on  conçoit  plus  dif- 
ficilement la  loi  commune  qui   implique 
cette  influence.  Ne  peut-on  pas  dire  aussi 

Sue  les  deux  principes  matériels  sont  modi- 
és  antérieurement  à  leur  fusion,  de  ma- 
nière à  redevenir  semblables  à  ce  qu'ils  au- 
raient été  sans  la  déchéance,  quant  à  leur 
influence  sur  la  partie  morale  ?  tout  pré- 
servatif médical  relatif  à  une  épidémie  est 
aussi  mystérieux,  aussi  difficile  a  expliquer 
dans  son  action  intime. 

Allons  plus  loiu  encore.  La  matière  u'est- 
elle,  comme  le  soutient  Berkeley,  qu'une 
modification  de  l'esprit?  Est-elle,  comme  le 
soutient  Leibnitz,  une  hiérarchie  de  mo- 
nades commandée  par  une  monade -flme? 
Est-elle ,  enfin ,  comme  le  veut  Descartes, 
une  substance  infiniment  divisible,  totale- 
ment distincte  de  l'&me  et  de  la  nature  des 
Ames?  —  Dans  cette  troisième  hypothèse,  ce 

au'il  y  a  do  diflicile  à  comprendre,  c'est  l'in- 
ûence  de  la  matière  sur  l'esprit,  du  vase 
sur  son  contenu,  dans  la  transmission  de  la 
tache  originelle,  mais  ce  n'est  pas  une  pré- 
servation de  l'esprit  ;  il  semblerait  plutôt 
Sue  toutes  les  Ames  devraient  sortir  pures 
u  néant ^  et  n'être  pas  influencées  par  les 
corps  qui  leur  sont  donnés  pour  demeure, 
au  point  d'en  contracter  des  imperfections 
qui  leur  soient  propres  ;  cet  effet  se  conçoit 
au  moins  bien  plus  difficilement  que  son 
contraire  :  or  ce  contraire,  par  rapport  à  une 
Ame  en  particulier,  est  la  préservation  dont 
il  s'agit.  —  Dans  l'hypothèse  de  Leibnitz,  le 
contenant  et  le  contenu  étant  de  même  na- 
ture, on  conçoit  mieux  l'influence  de  l'un 
sur  l'autre  en  détérioration  ;  mais  on  conçoit 
très-bien  aussi  l'absence  de  cette  influence, 
soit  par  modification  antécédente  dans  le  pèru 
et  la  mère,  soit  par  isolementi  sous  le  rap- 
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port  moral  ;  de  T&me  relativement  a  sa  de- 
iueure«  —  Enfin ,  dans  Thypothèse  de  Ber- 
kele}%  tout  devient  de  la  simplicité  la  plus 
grande;  il  n'y  a  plus  substantiellement  que 
des  Ames;  la  transmission  de  l'imperfection 
oHginelle  se  fait  purement  et  simplement, 
comme  la  génération  elle-même,  en  vertu 
d*unq  loi  primitive  du  Créateur;  et  pour 
concevoir  la  préservation  dans  un  cas  donné, 
II  suffit  de  comprendre  une  exception  à  la 
loi,  ayant  pour  effet  de  faire  que  le  moins 
engendre  le  plus.  Puisqu'en  dernière  ana- 
lyse c'est  Dieu  qui  crée  chaque  individu,  il 
peut  le  créer  dans  une  perfection  plus  grande 
que  colle  qui  résulte  du  cours  ordinaire  des 
choses,  dans  une  perfection  morale  aussi 
grande  que  celle  qui  aurait  eu  lieu  pour 
chaque  Aobe  humaine  dans  Thypothèse  de 
i'absence  de  déchéance. 

Donc,  de  quelque  côté  qu'on  tourne  sa 
pensée ,  on  ne  découvre  a  priori  aucune 
difficulté  réelle,  aucune  impossibilité. 

Mais,  s'il  en  est  ainsi,  la  raison,  en  par- 
tant des  do.nnées  chrétiennes,  ne  peut-elle 
pas  aller  un  peu  plus  loin?  ne  peut-elle 
pas  se  demander  lequel  lui  parait  le  plus 
convenable,  que  la  mère  du  Christ  ait  été 
préservée  ou  simplement  guérie  comme  nous 
tous?  Oui,  sans  doute;  ce  n'est  pas,  chez 
elle,  trop  d'audace,  puisque  Dieu  lui  a  donné 
là  puissance  de  présumer  les  convenances 
des  choses,  aussi  bien  que  celle  d*en  conce- 
voir les  possibilités  ou  les  impossibilités. 

Or,  portant  la  question  a  priori  sur  ce 
terrain,  nous  n'avons  pas  peur  de  répondre 
que  l'immaculée  conception,  en  d'autres  ter- 
mes, la  préservation  ou  la  mesure  préven- 
tive contre  les  effets  de  la  chute,  paraît  à  la 
raison  plus  convenable  et  plus  naturelle  que 
la  guérison  simple  après  le  mal  contracté. 
C'est  une  opération  unique  et  immense  dans 
l'humanité  que  celle  de  la  rédemption;  c'est 
une  femme  bien  singulièrement  privilégiée, 
bien  distinguée  de  toutes  les  autres,  que 
celle  qui  sera  la  mère  du  Rédep|)teur;  c  est 
un  sein  tout  particulier  que  celui  qui  four- 
nira le  germe  physique  de  l'Homme-Dieu, 
où  il  se  développera,  et  sucera  la  vie  maté- 
rielle avant  et  après  sa  naissance.  11  n'y  a, 
entre  toutes  les  créatures  humaines,  qu'une 
Marie  mère  du  Christ,  qu'une  vierge  qui 
enfante  en  restant  vierge  ;  il  n'y  a  qu'une 
lemme  qui  doive  être  liée  au  Dieu  incarné 
par  les  rapports  intimes,  profonds,  ineffables 
de  la  mère  au  fils.  Quoi  de  plus  naturel, 
quoi  de  plus  convenable,  quoi  de  plus  pré- 
sumable  que  Dieu  fasse  une  exception  pour 
celte  femme,  se  hAte,  en  quelque  sorte,  de 
la  sauver  en  la  sauvant  par  préservation, 
prenne  lesdevants  sur  elle,  fadislingue,  enfin, 
de  tous  ceux  dont  elle  sera  l'instrument  de 
salut,  par  le  mode  de  restauration  qu'il  em« 
ploiera  à  son  égard?  11  nous  semble  qu'il 
suffit  d'énoncer  cette  convenance  pour  qu  elle 
soit  immédiatement  comprise.  Ce  n'est  pas, 
sans  doute,  nécessité;  Dieu  fera  ce  qu'il 
voudra,  et  tout  se  concevra  dans  les  deux 
systèmes  ;  mais  c'est  à  nos  yeux  une  grande 
probabilité  rationnelle. 


C'est  ainsi  qu^en  juge  la  raison  catholiaut 
a  priori:  et,  la  question  en  étant  è  ce  pomt, 
il  ne  reste  plus  qu'fc  chercher  ce  que  Dieu  a 
fait  réellement,  a  l'aide  des  moyens  $urna« 
turels  de  connaissance  qu'il  noos  a  fournis, 
lesquels  sont  l'Ecriture  et  la  tradition  comme 
sources,  et  l'Eglise  comme  autorité  chargée 
de  tirer  les  déofuctions  de  l'Ecriture  et  do  la 
tradition. 

II.  —  Eut  de  la  qoesUoa  deTint  TEePlUire,  derafii  Ij 
IradiUoa  apostolique  et  défaut  TEgliae.pMduiiitt 
dÎK  premiers  siècles  de  Tère  chréUeooe. 

1.  Devant  VEeriiurt.  —  Une  proposition 
dogmatique  peut  se  trouver  dans  plosieun 
situations  relativement  à  l'Ecriture  sainte; 
elle  peut  y  être  explicitement  affirmée,  de  ii.a- 
nière  à  ce  que  le  simple  lecteur  ne  puissa 
«'empêcher  de  l'v  voir;  elle  peut  y  être  im- 
pliquée par  mode  de  déduction  logique,  ô« 
manière  que  le  simple  logicien  ne  puisse 
s'empêcher  de  la  conclure  d  affirmations  plus 
générales  qui  la  contiennent  ;  elle  peut  ; 
être   impliquée  en  manière  de  détluctioc 
libre,  de  telle  sorte  que  le  logicien  suii 
obligé  de  dire  :  Cela  peut  signifier  la  pro(>j- 
sition,  en  lui  donnant  une  extension  lar^r». 
mais  il  n'est  point  nécessaire  de  l'entendre 
ainsi ,  d'où  je  conclus  que  je  n'ai  droit  ni  do 
nier  ni  d'affirmer  qu'elle  y  soit  contenue; 
elle  peut  être  niée  par  TEcritare,  soit  ei|  H* 
citement,  soit  par  déduction  logique  et  né- 
cessaire :  nous  ne  parlons  pas  de  la  nésalioo 
possible  par  déduction  libre,  puisqu'elle  se- 
rait sans  valeur  comme  réfutation;  entin. 
elle  peut  q*\  être  traitée  d'aucune  manier*, 
de  sorte  qu  aucune  phrase  ne  présente  au- 
cun rapport  avec  elle,  prochain  ou  éloi^ur. 

Voyons  dans  lequel  de  ces  six  états  ^t} 
trouve  le  dogme  de  l'Immaculée  Conceptii: 
relativement  à  l'Ecriture  sainte. 

1*  Tout  le  monde  accorde  que  les  apAtr^^ 
n'ont  point  dit  explicitement,  dans  Wj:^ 
écriti,  que  la  mère  du  Christ  aitétéexeoi^  :. 
de  la  tache  d'origine. 

2*  Tout  le  monde  !accorde  encore  qu*ii  u^- 
se  trouve  dans  rEcriture  sainte,  aus&i  b;vu 
dans  l'Ancien  Testament  que  dans  le  >v>^* 
veau ,  aucune  affirmation  impliquant  l  r'^- 
quement  et  nécessairement  cette  vérité. 

3*  Tout  le  monde  accorde  enclore,  et  ç< 
obligé  d'accorder,  que  ce  dogme  n'est  i***  •  ^ 
nié  explicitement  et  positivement  dans  i  i- 
criture. 

k*  Les  opposants  à  l'immaculée  concepu  i 
prétendent  que  ce  dogme  est  nié  dans  :  L* 
criture  par  voie  de  déduction  et  implici.e^ 
ment,  nous  allons  dire  tout  à  l'heure  a 
qu'il  faut  penser  de  leurs  raisons. 

5*  II  serait  absurde  de  prétendre  qu'i!  c  ^ 
se  trouve  dans  l'Ecriture  aucun  discn . 
ayant  quelque  rapport  k  ce  point  doctru  , 
et  qu'on  puisse  discuter  comme  favorable  l 
i:omme  défavorable.  C'est  ce  qui  va  résuUc*l 
de  notre  examen. 

6*  La  vérité  est  que  rEeritore  ne  prou  ri 
logiquement  ni  le  pour  ni  H  eenlre,  aa^ 
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qu'elle  renferme  quelques  paroles  qui  peu- 
vent implicruer  l'immaculée  conception,  sans 
cependant  l'impliquer  nécessairement. 

Les  trois  dernières  propositions  sont  les 
seules  importantes  9  puisqu'il  n'existe  pas 
de  oootro?erse  sur  les  trois  premières.  On 
va  comprendre  ce  qu'il  en  faut  penser  par 
Texposé  des  raisons  contre  et  des  raisons 
pour  rimmaeulée  Conception  tirées  de  TE- 
erilure. 

Textes  défa»orMe$  à  ClmmaeuUe  Coneeplwn. 

Voici  les  principaux.  1*  Après  la  chute 
(TETe  et  de  son  mari.  Dieu  dit  au  serpent  : 
Puisque   tu  ai  fait  cela,  tu  feras  tnaudit 

entre  tous  les  animaux Je  placerai  des 

inimitiés  entre  toi  et  la  femme^  entre  ta  se-' 
mence  et  sa  semencp;  elle  écrasera  ta  tête,  et 
tu  chercheras  à  la  mordre  au  talon.  Il  dit 
aussi  à  la  femme  :  Je  multiplierai  tes  pei^ 
Ms  et  te^  conceptions  s  tu  efifantsras  tes  fils 
dans  la  douleur  ;  tu  seras  sous  la  puissance 
de  rhommCf  et  il  te  dominerai.  {Gen.  m, 
14-16.) 

On  raisonne  ainsi  :  Au  même  temps  où 
Dieu  porte  les  malédictions,  qui  sont  l'ex- 
posé des  effets  de  la  chute,  il  annonce  la 
rédemption  par  la  voie  de  la  femme  ;  or  c'est 
h  Eve  qull  parle,  à  Eve  déchue,  et  c*est  de 
cette  Eve  déchue,  représentant  la  femme  en 
géoéral,  et  par  conséquent  là  Vierge-mère 
en  particulier,  instrument  propre  de  la  ré- 
demption, qu'il  dit  :  Elle  écrasera  la  tète  du 
5er|)eqt,  c'est-à-dire  du  mal,  ou  dé  Siatan  soq 
génie  personnificateur.  Il  est  dope  impliqué 
dans  la  pensée  de  Dieu,  que  la  femme,  par 
le  moyen  de  laquelle  lé  genre  humain  sera 
sauvé,  dans  le  sein  de  laquelle  se  fera  Tin- 
earnation  du  Rédempteur,  ne  différera  pas 
des  autres  femmes,  en  ce  qui  concerné  la 
chute,  ne  différera  pas  d'Eve  déchue^  sera, 
en  on  mot,  cette  Eve  même,  quant  au  genre 
et  à  l'espèce,  k  part  seulement  la  distinction 
des  individualités.  Or^  la  première  condition 
d'identité  de  manière  a'élre  et  de  ressem- 
blance, c'est  la  conception  dans  l'état  de  dé« 
chéance.  Le  pronqm  tpsa,  en  montrant  Eve 
déchue,  est  aune  grande  force. 

^  Jésus-Christ,  lorsqu'il  parle  de  lui  com- 
me rédempteur,  dit  toujours,  sans  exception, 
«  qu'il  est  venu  sauver  ce  qui  était  perdu, 
quod  perierat  (Matth.f  xviii,  11)  ;  aue  ce  ne 
sont  point  les  bien  portants,  mais  les  mala- 
des qui  ont  besoin  de  médecin  Udatth.  ix, 
12)  ;  qu'il  n'est  pas  venu  appeler  les  ajustes, 
mais  les  pécheurs  [Matth.  ix,  13),  qu'il  n'est 
envoyé  qne  pour  (es  brebis  peraues  [Malik. 
^v,  2i)  ;  que  son  sang  sera  répandu  en  ré- 
mission des  péchés  et  non  en  préservation 
des  péchés  {Maith.  xxvi,  28)  ;  que  quicon- 
que n'est  régénéré,  renatus  fuerit  denuôp 
fie  peut  voir  le  royaume  de  Dieu  (Joan.  m, 
3);  que  celui  qui  ne  renaît  de  Feau  et  de 
(esprit  ne^peut  entref  dans  le  royaume ^de 
Dieu  (i6îd.,  5);  que  ce  qui  est  né|de  \^ 
chair  est  chair,  que  ce  qui  est  né  de  l'es- 
prit est  esprit  (idid.,  6),  »  etc,  etc. 

Or,  dit-on,  tout  cela  suppose  que  la  loi 
43  déchéance  est  absolue,  qu'elle  tombip 


•ur  tout  ce  qui  natt  dans  Thumanité  par  la 
voie  ordinaire  de  l'union  charnelle ,  et  que 
la  rédemption  se  fait,  pour  tous  sansexcep* 
tion,  par  régénération,  rémission,  restaura- 
tion, en  un  mot,  guérison. 

On  ajoute  que  Jésus-Christ  ne  fait  aucune 
distinction  entre  sa  mère  et  les  autres  fem- 
mes :  il  lui  dit  aux  noces  deCana  :  Femme^ 
qu'y  a*t'il  de  commun  entre  votM  et  moi? 
Uoan.  XI,  Hi'.)  Une  femme  du  peuple  s'écrie: 
Heureuses  les  entrailles  qui  votM  ont  porté! 
il  répond  :  Heureux  plutôt  ceux  qui  écoutent 
la  parole  de  Dieu  et  la  mettent  en  pratique! 
(Luc.  XI,  27.)  Quand  on  lui  parle  de  sa  mère 
et  de  ses  frères,  il  dit  :  Ceux  qui  sont  fidèles 
à  ma  parole,  voilà  ma  mire  et  mes  frères,  etc. 
[Matth.  XII,  49.)  ^ 

3^  iQuand  la  vierge  Marie,  enceinte  du 
Sauveur,  chante  Dieu  et  sa  gloire  |à  elle- 
même  dans  les  montagnes  de  Judée,  elle 
dit  :  Mon  esprit  tressaille  en  Dieu  mon  sau^ 
veur,  parce  qu'il  a  regardé  la  bassesse  de  sa 
servante.  Voilà  que  de  ce  jour  les  générations 
me  diront  heureuse,  car  celui  qui  est  puissant 
a  fait  en  moi  de  grandes  choses.  {Luc.  i, 
47-490 

Si  Dieu,  dit-on,  est  le  Sauveur  de  Marie» 
c'est  donc  qu'elle  a  eu  besoin  d'être  sauvée, 
et  par  suite  qu'elle  a  participé  à  la  dé- 
chéance ;  si  c'est  du  moment  où  se  réalise  sd 
maternité  qu'elle  doit  être  proclamée  heu- 
reuse par  excellence,  ce  n'est  pas  du  jour  de 
sa  conception. 

4"  Toutes  les  fois  que  saint  Paul  parle  de 
la  déchéance^  il  n'en  excepte  aucun  des  en- 
fants des  hommes;  il  affirme,  au  contrairOf 
Îue  tous  absolument  y  sont  assujettis,  sauf 
ésus-Christ  qui  en  détruit  les  conséquen- 
ces. Use  résume  ainsi  dans VEpitr eaux  Ao- 
mains  l  y,  12,  18  )  :  Comme  par  un  seul 
homme  le  péché  est  entré  dans  te  monde,  et 
par  le  péché  la  mort,  et  qu'ainsi  la  mort  a 
passé  dans  tous  les  hommes  par  celui  en  qui 
tous  ont  péché....  (Il  y  a  ici  une  longue  pa- 
renthèse sur  laquelle  nous  reviendrons 
pour  mieux  pénétrer  le  sens)....  Comme^ 
dis'je,  par  le  péché  d'un  seul,  en  tous  les 
}iommes  la  condamnation;  ainsi,  par  la  Jus^ 
tice  d'un  seul,  en  tous  les  hommes  tajustifica* 
tion  de  la  vie. 

^.  Il  se  résume  plus  brièvement  encore  dans 
la  /'■  Epitre  aux  Corinthiens  (xv«  22)  : 
Comme  tous  meurent  en  Adam,  ainsi  dans  le 
Christ  tous  seront  vivifiés.  (La  suite  est  en- 
core très-utile  à  étudier.) 

Le  même  Apôtre  fait  le  raisonnement  sui- 
vant (  //  Cor.  Vf  14)  :  5î  un  seul  est  mort 
pour  tous,  donc  tous  sont  morts  ;  or,  le  Christ 
est  mort  pour  tous,  afin  que  ceux  qui  vivent 
ne  vivent  plus  pour  eux,  mais  pour  celui 
qui  est  mort  et  est  ressuscité  pour  eux. 
'  Yo|là  tout  ce  que  l'Ecriture  fournit  de 
plus  défavorable  à  l'Immaculée  Co'nception 
de  la  Vierge-mère.  Nous  allons  en  peser  la 
valeur  un  peu  plus  loin. 

TeaLtu  [aoorabtis  à  Vimmoeutie  Comeptkm. 

On   en    cite   quelques-uns   de    TAn- 
çien  Testament,   surtout  du  Cantique  dtit 
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cantiques^  qui  ne  tirent  leur  forco  que  de 
rappficalion  qu*en  fait  l'Eglise  à  Marie; 
nous  ne  devons  pas  les  citer  ici,  mais  plu- 
t6t  dans  Texamen  de  la  croyance  de  TEulise. 
Nous  ne  voyons  que  les  paroles  de  1  ange 
h  Marie,  et  celles  a£lisabeth   à  la  même, 

aui  puissent  être  données  comme  fournissant 
es  inductions  sérieuses. 
L'ange  étant  entrée  lui  dit  :  Je  vou$  salae^ 
pleine  de  grâce  ;  le  Seigneur  est  avec  vous  ; 
vous  êtes  oénie  entre  les  femmes,  {Luc.  i,  28.) 
Elisabeth  ayant  entendu  la  salutation  de 
Marie^  l* enfant  tressaillit  dans  son  sein  ;  elle 
fut  remplie  de  V Esprit-Saint  et  s'écria  d'une 
grande  voix  :  Vous  êtes  bénie  entre  les  femmes^ 
et  le  fruit  devos  entrailles  est  béni!  (Luc,  i,  4.) 
Le  mot  pleine  de  grâce,  dans  sa  généralité, 
implique,  dit-on,  la  préservation  des  ravages 
de  la  déchéance,  au  moins  d'une  manière 
probable.  C*est  le  titre  qui  est  donné  à  Jésus* 
Christ  par  saint  Jean  :  Plénum  gratiœ  et  ve- 
ritatis  (i,  ik);  or  il  signifie  en  Jésus- 
G^rist  l'absence  de  tache  originelle,  dans  son 
humanité  ;  il  semble  donc  qu*il  doive  signi- 
fier cette  même  absence  en  Marie.  Il  en  est 
de  même,  et  mieux  encore  peut-être  de  ces 
autres  mots  :  Vous  êtes  bénie  entre  toutes  les 
femmes.  Ne  semble-t-il  |)as  qu*il  y  a  une  dis- 
tinction posée  entre  Marie  et  tout  le  reste  du 
genre  humain?  Or,  une  grande  sainteté  con- 
sistant» par  exemple,  dans  Fabsence  de  toute 
faute,  lorsqu'il  s'agit  d'une  jeune  fille  de 
quinze  ans,  serait-elle  suffisante  pour  moti- 
ver cette  distinction?  Il  est  plus  naturel 
d'entendre  qu'elle  est  bénie  au-dessus  de 
toutes  les  femmes  dès  sa  conception  même. 
Les  paroles  d'Elisabeth  corroborent  celles  de 
l'ange,  et  y  ajoutent  le  rapprochement  de  la 
ludre  bénie  au-dessus  de  toutes  les  mères 
avec  son  fruit  béni  lui-même;  or  le  motft^t 
doit  s'entendre  du  fruit  dès  sa  conception  : 
il  est  donc  naturel  de  l'entendre,  dans  la 
même  phrase  de  la  mère  dès  sa  conception 
également. 

Examen  du  ftour  et  du  contre. 

Nous  soutenons  qu'il  n'y  a,  dans  toutes 
ces  citations,  rien  qui  puisse  donner  lieu 
à  une  déduction  rigoureuse  ;  que  les  textes 
favorables,  tout  en  ne  prouvant  pas,  peuvent 
renfermer  le  sens  le  plus  large  qu  on  leur 
donne  pour  en  déduire  l'Immaculée  Concep- 
tion, et  que  les  textes  défavorables,  tout 
en  pouvant  impliquer  devant  l'interprétation 
rationnelle  l'exclusion  de  toute  exception, 
peuvent  aussi  très-facilement  en  admettre 
une  ou  même  plusieurs. 

Il  est  d'abord  évident  que  les  mots  pleine 
de  grâce  ;  bénie  enêre  toutes  les  femmes^  n'im- 
pliquent pas  nécessairement  l'immaculée 
conception;  l'idée  qu'il»  expriment  peut 
très-bien  ne  convenir  à  la  sainte  Vierge  que 
relativement  au  moment  où  le  mystère  de 
l'incarnation  s'accomplit  en  elle,  et  relative- 
ment à  sa  vie  actuelle  depuis  son  Age  de 
raison.  Les  deux  rapprochements  ne  prou- 
vent rien  non  plus  :  nous  avons  avancé  nous- 
même,dBns  un  sermon  qui  a  été  publié,  que 
«  mol  plein  de  grâce  n'avait  été  appliqué, 


D1CTI02<NAIIŒ 


7W 


dans  les  Ecritures,  qu'à  Jésus-Christ  et  à 
Marie  ;  nous  nous  sommes  trompé  ;  il  nous 
souvient  l'avoir  rencontré  quelque  part  ap- 
pliqué  autrement  ;  et  d'ailleurs ,  ce  qui  est 
dit  de  saint  Jean-Baptiste  :// «era  remplidt 
l'Esprit 'Saint  dès  le  ventre  de  sa  mère  (Luc.i, 
15)  est  bien  aussi  fort,  sinon  davantage. 
L'autre  rapprochement  du  mot  béni^  dans 
rexclamal^on  d'Elisabeth,  n'a  rien  de  rigou- 
reux non  plus;  la  mère  et  l'enfant  peuTent 
être  bénis  sans  l'être  de  la  même  manière  et 
sous  les  mêmes  rapports  ;  cela  est  même  né- 
cessaire pour  mille  raisons. 

Mais  il  n'est  pas  moins  évident  que  ces 
mêmes  paroles  peuvent  très-bien  atoir  le 
sens  de  l'Immaculée  Conception  ;  que  Marie 
peut  être  âiie  pleine  de  grâce  non-seulement 
quant  au  moment  où  elle  devient  mère  et 
quant  à  sa  vie  actuelle,  mais  encore  quanta 
ce  qu'elle  a  été  dès  le  premier  instant  de 
son  existence;  et  qu'elle  peut  très-bien 
aussi  être  dite  bénie  entre  toutes  les  femmes, 
non-seulement  à  cause  de  sa  vertu  et  de 
l'élection  qu'en  fait  Dieu  pour  mère  du 
Christ,  mais  encore  k  cause  d'une  distinc* 
tton  spéciale  que  Dieu  en  avait  faite,  à  sa 
conception  même,  en  la  sauvant  de  la  tache 
originelle  par  préservation ,  lorsqu'il  ne 
sauve  les  autres  que  par  guérison. 

Voilà  ce  que  nous  trouvons  dans  les  teites 
favorables  ;  les  autres  demandent  un  peu 
plus  d'étude.  Repassons-les  successive- 
ment. 

1*  Quant  à  celui  de  la  Genèse^  sa  force 
comme  objection  est  dans  le  mot  tpsa  (la 
femme  telle  que  la  voilk,  la  femme  déchue, 
mais  qui  sera  guérie)  conteret  caput  tuum. 
Or  il  parait  que  l'hébreu  et  les  Septante  font 
rapporter  le  pronom  correspondant  à  ipsa, 
qui,  dans  la  Vulçaie,  ne  peut  signifier  que 
la  femme,  puisqu'il  ne  peut  remplacer  semen, 
au  mot  même  rendu  par  semen;  d'où  ce  texte 
dirait  seulement  que  le  fils  de  la  femme 
écrasera  la  tête  du  serpent,  ce  (|ui  détruit 
complètement  l'objection.  Quoi  qu  il  eo  soit, 
on  peut  très-bien  entendre,  sans  rien  chan- 
ger à  la  Vulgate,  que  de  la  femme  prise  en 
Êénéral,  comme  ou  dirait  de  la  récoodiié 
umaine,  de  la  série  des  générations  hutuâi- 
nés,  du  genre  humain,  de  la  race  des  hom- 
mes, sortira  celui  qui  tuera  le  serpent  ;  et 
qu'en  conséquence,  la  ûUe  des  hommes, 
celle  qui  devient  mère,  l'Eve,  fille  d'Eve,  et 
semblable  h  Eve  par  sa  qualité  de  femme  ti- 
rée de  l'homme,  mais  non  semblable  à  elle 
en  tout  point,  si  on  la  considère  dans  Tindi- 
viduatite  même  en  qui  se  réalisera  le  pro- 
dige, lui  écrasera  la  tête  par  celui  qui  devra 
le  jour  à  sa  maternité. 

2*  Tout  ce  qu'on  cite  de  Jésus-Christ  sur 
la  régénération  ne  tire  à  aucune  conséquen- 
ce quant  à  la  conception  de  Marie,  et  cela 
pour  deux  raisons:  la  première  est  qu'il  suf- 
fit toujours,  dans  les  langues  humaines, 
pour  motiver  les  locutions  générales,  que  ce 
qui  sort  de  la  règle  exprimée  soit  exception- 
nel et  particulier;  quand  on  énonce  une 
généralité,  elle  n'est  jamais  absolue,  jamais 
prise  au  sens  rigoureux  exclusif  de  toute 
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eiceptiOD,  h  moins  qu'on  n*insiste  sur  Tab* 
r^nce  d'exceptions,  qu*on.ne  dise  formelle- 
ment qa^il  n'en  existe  aucune.  II  suffit  donc 
qa*on  garde  le  silence  sur  cet  article  des 
exceptions ,  tout  en  s'exprimant  comme  s'il 
n'y  en  avait  point,  uour  que  le  lecteur  ou 
Tanditear  soit  en  ciroit  d  en  supposer  en- 
core. Tel  est  le  langage  commun,  celui  de  la 
poésie,  celui  de  la  conrersation,  celui  de 
réloquence;  il  n*y  a  que  le  langage  du  ma- 
thématicien qui  soit  différent;  or  Ta  Bible  et 
lEvangile  ne  parlent  jamais  la  langue  des 
mathématiques,  et  parlent  toutes  les  autres. 
La  seconde  raison  est  encore  meilleure:  tout 
ce  qu'on  cite  de  Jésus-Christ  peut  être  pris 
an  sens  rigoureux,  ef  envelopper  la  sainte 
Vierge  comme  les  autres  hommes,  sans  que 
l'immaculée   conception  en    soit  atteinte; 
tous,  en  effet,  absolument  tous  ceux  qui 
doivent  sortir  d*Adam  tombent  sous  la  loi  de 
dégénérescence  et  ne  peuvent  en  éviter  les 
conséquences  sans  la  rédemption  ;  mais  cette 
rédemption  peut  se  faire  de  diverses  maniè- 
res, comme  nous  l'avons  dit  ;  elle  peut  se 
faire  aussi  bien  par  préservation  que  par 
goérison,  et  la  préservation  sera  tout  autant 
me  régénération  que  la  guérison,  c'est  la 
régénération  in  principiis  ;  il  suffit  donc  de 
dire,  comme  le  suppose  la  bulle  Ineffabilis^ 
que  la  Viergo  tombait  comme  les  autres 
sous  la  loi  de  déchéance  ;  qu'elle  serait  née 
en  réalité  avec  la  tache  originelle,  s'il  n*7 
avait  pas  eu  rédemption,  et  qu'elle  a  été 
régénérée  a  radice  par  Dieu  rédempteur,  en 
vue  des  mérites  du  Christ,  pour  que  les  pa- 
roles de  TEvangile  lui  soient  applicables 
romme  à  nous,  malgré  sa  conception  imma- 
culée. Ajoutons  que  beaucoup  de  paroles  ne 
jtaraisseat  iaire  allusion  qu'au  péché  actuel; 
qu  on  ne  peut  pas  prendre  au  sens  absolu 
celle  qui  dit  que,  si  on  ne  renaît  de  l'eau^  on 
ne  peut  entrer  dans  le  royaume  du  Christ, 
puisque  le  baptême  d'eau  peut  ëlre  remplacé, 
H  que  la  dernière  citée,  ce  qui  est  né  de  la 
(hair  est  chair  [Joan.  m,  6),  ne  dit  rien  qui 
ne  puisse  convenir  à  la  sainte  Vierge,  puis- 
que, toute  conçue  qu'elle  fut  sans  la  tache, 
('Ile  n'en  portait  pas  moins  un  corps  mortel 
et  misérable  comme  les  autres;  c'est  sur 
quoi  nous   allons   avoir  occasion  d'insis- 
ter. 

Quant  à  ce  que  les  évangélistes  nous  ra- 
content de  la  conduite  de  Jésus  devant  sa 
raère,  on  peut  trouver  surprenant  qu'il  se 
Oiontre,  en  général,  sévère  et  grave  à  son 
égard,  et  qull  paraisse  s'en  occuper  peu  ; 
iBais  tout  le  monde  avouera  que  cela  n'a  au- 
cun rapport  è  llmmaculée  Conception ,  qui 
De  pouvait  être  un  mérite  dans  la  Vierge, 
puisqu'il  n*y  a  de  mérite ,  comme  le  dit  Jé- 
sus, que  là  o£l  il  y  a  libre  usage  de  ses  fa- 
cultés dans  l'observation  de  la  parole  de  vé- 
rité, et  qui  ne  pouvait,  parlant,  être  le  motif 
<léterfflinaol  pour  lequel  Jésus,  la  justice 
lofime,  traitât  sa  mère  congue  immaculée 
Avec  plus  d'égards  que  les  autres  femmes 
tonçues  maculées.  Si  la  Vierge,  en  consé- 
quence de  sa  ix)nception  eut  moins  de  diffi- 
culté à  elfe  vertueuse,  ce  fut,  au  contraire, 


une  raison  -pour  que  Jésus  mcnlrAt  plus 
d'attention  à  ceux  pour  qui  la  vertu  était 
plus  difficile;  de  sorte  que  l'objection  tour- 
nerait à  l'avantage  de  l  immaculée  concep- 
tion. 

3"  La  double  raison  tirée  du  cantique  de 
Marie  est  déjà  réfutée  ;  Marie  eut  besoin 
d'ôtre  sauvée,  sans  aucuu  doute,  de  la  dé- 
chéance c|ui  pesait  sur  tous  les  enfants  d'A* 
dam  ;  mais  elle  le  fut  par  la  mesure  préven«^ 
tive,  par  un  préservatif.  Elle  se  dit  heu 
reuse  du  moment  où  sa  conscience  lui  rend 
compte  de  ses  vertus  et  du  choix  divin  qui 
détermine  sa  maternité  ;  cela  est  conforme  à 
la  parole  du  Christ  :  Heureux  ceux  qui  écou- 
tent ma  voix  et  se  rendent  dignes  de  mes 
faveurs  par  leurs  vertus  I 

k"  L'observation  que  nous  avons  faite  sur 
la  généralité  des  expressions  de  Jésus-Christ 
trouve  son  application  à  la  généralité  des 
paroles  du  grand  Apôtre;  et  il  en  est  de 
même  de  l'observation  sur  l'absolu  de  la  loi 
de  déchéance  que  la  restauration  combat 
dans  ses  effets,  soit  par  préservation,  soit 
par  guérison.  Mais,  de  plus,  ces  textes  don- 
nent lien  à  des  remarques  particulières. 

Celui  de   VEpUre  aux  Romains  (v,    12- 
18}  parte  du  véckéf  entré  dans  le  monde  par 
un  nomme  ^  de  la  mort  entrée  par  le  péché 
dans  toi^  les  hommes  par  celui  en  qui  tous 
ont  péché;  et  enfin  de  la  vivification  oujusti^ 
fication  de  la  vie  opérée  par  la  justice  d'un 
seult  qui  est  le  Rédempteur.  Or,  il  n'est  pas 
nécessaire  d'entendre  par  la  mort  la  tache 
originelle  proprement  dite,  ayant  son  siège 
dans  la  partie  morale  de  Tèlre  humain  ;  on 
peut  ne  voir  dans  ce  terme  que  la  détériora- 
tion intellectuelle  et  physique,  l'affaiblisse- 
ment de  l'énergie  rationnelle,  pénétrative  des 
mystères,  et  de  l'énergie  corporelle  devant 
les  douleurs  et  la  mort  matérielle,  imper- 
fections par  lesquelles  la  Vierge  a  passé 
aussi  bien  que  nous  ;  car  nous  ne  pensons 
pas  qu'on  soutienne,  en  la  disant  sans  pé- 
ché, que  son  intelligence  ait  été  ce  qu'aurait 
été  celle  de  l'homme  non  déchu,  et  que  son 
corps  n'ait  point  été  sujet  à  nos  misères, 
dont  la  mort  est  l'aboutissant.  Le  mot  en  qui 
tous  ont  péchés  ne  nie  j3as  celte  interpréta- 
tion, car  il  peut  signifier,  en  qui  tous  ont 
encouru  la  détérioration  intellectuelle  et  pAy- 
sique  par  son  propre  péchés  l'effet  pouvant 
toujours  être  dit  contenu  dans  la  cause.  Ce 
qui  semble  autoriser  à  entendre  ainsi  ces 
paroles,  ce  sont  plusieurs  explications  de  la 
parenthèse  qui  commence  au  13*  verset  et 
Unit  au  17'  inclusivement;  par  exemple,  il 
est  dit,  verset  14,  que  la  mort  a  régné  même 
en  ceux  qui  n  avaient  point  péché  en  la  res- 
semblance de  la  prévarication  d'Adam.  Nous 
savons  que  Paul  entend  par  là  le  péché  ac- 
tuel en  imitation  de  celui  d'Adam,  péché  qui 
n'est  pas  la  cause  de  la  déchéance,  et  sans 
lequel  elle  existe  également;  mais  cepen- 
dant, cette  distinction  de  la  mert  d'avec  le 
péché,  même  le  péché  matériel  non  imputé 
par  défaut  d'existence  ou  de  connaissance 
de  la  loi  (t  13),  ne  seinble-t-elle  pas  indi- 
quer que  Paul»  en  di$ant  que  la  mort  a  passé 


w 


IMM 


DICTiONNAme 


m 


dans  iovL$,  n*a  sur  la  pensée,  en  ce  moment, 
que  raffaiblissement  intellectuel  et  physi- 
gue^  à  laquelle  la  Vierge  elle-même  n*a  pas 
échappé,  et  non  le  fond  même  du  péché  ori- 
ginel, qui  est  la  coulpe  morale,  la  tache,  la 
privation  d*une  beauté  surnaturelle  de  Tor- 
dre moral,  analogue  en  soi  à  celle  qui  ré- 
sulte du  péché  actuel,  mais  très-différente 
quant  à  Timputation  par  la  justice,  puisqu'on 
ne  peut  reprocher  à  un  être  ce  qui  est  en  lui 
sans  sa  faute. 

Le  texte  du  chapitre  xv  de  VEpUre  aux 
Corinthiens  (t  22),  présente  une  particula- 
rité qui  vient  fortement  à  Tapoui  de  l'obser- 
vation relative  à  l'admission  des  exceptions, 
malgré  la  généralité  des  termes.  Comme  tous 
meurent  en  Adam^  dit  l'Apôtre,  ainsi  dans  le 
Christ  tous  seront  vivifiés  ;  or  est-il  vrai  ab- 
solument que  tous  seront  vivifiés  dans  le 
Christ  ?  Que  deviendrait  donc  la  doctrine  sur 
les  enfants  non  régénérés,  non  initiés  à  l'or- 
dre de  la  rédemption  ?  (  Voy.  Dèquèasge  , 
Vie  iTBRNBLiiB,  RÉDEMPTION,  etc.)  Mais  si 
on  admet  des  exceptions  au  mot  tous  du  se- 
cond membre,  pourquoi  le  prendre  absolu- 
lument  dans  le  premier?  Voici  oui  est  bien 
plus  fort  s  le  contexte  paraît  exclure  les  ex- 
ceptions en  ce  qui  concerne  la  viviQcation  ; 
et  chacun  (sera  vivifié)  en  son  ordre^  dit  TA- 

!»ôtre.  ks prémices  (en  premier  lieu,  en  tête) 
e  Christ^  puis  ceux  qui  sont  du  Christ^  qui 
ont  cru  en  son  avènement  ;  ensuite  la  fin  (tout 
le  reste)  lorsauHl  aura  remis  le  règne  à  Dieu 
et  au  Pere^  qu  il  aura  aboli  toute  principauté^ 
et  puissance  et  vertu;  car  il  faut  qu'il  règne 
fusqu^à  ce  qu'il  ait  mis  tous  ses  ennemis  sous 
ses  pieds  ;  te  dernier  ennemi^  la  mort  sera  dé- 
truite. (76  jd.,  22-26.)  Ne  semble-t-il  pas,  à  de 
telles  affirmations,  sans  exception  qui  les 
accompagne,  que  tous  finiront  par  être  vi- 
vifiés en  Jésus-Christ?  On  répondra  qu'il 
ne  s'agit  c|ue  de  la  résurrection  des  corps, 
comme  l'indique  le  mot  :  les  ^rémices^  le 
Christ 9  puisqu'il  ne  peut  s'agir,  dans  le 
Christ,  de  résurrection  spirituelle;  nous 
n'allons  pas  contre  cette  explication  ;  mais 
en  ce  cas  soyons  conséquents,  et  disons  que 
la  mort  dont  parle  l'Apôtre,  la  mort  par  la- 
quelle tous  meurent  en  Adam,  la  mort,  cet 
ennemi  dont  le  Christ  triomphe,  n'est  que 
la  mort  physique,  è  laquelle  la  Vierge  elle- 
même  na  point  échappé,  et  qui  est  très- 
distincte  de  ce  que  l'Eglise  entend  par  l'es- 
sence de  la  tache  d*origine. 

Dans  le  troisième  passage,  Paul  parait 
faire  le  raisonnement  suivant  :  Un  seul  mort 
pour  tous  ;  or  celui-là  n'est  mort  que  pour 
ceux  qui  avaient  besoin  d'être  ressuscites 
par  sa  mort  ;  donc  tous  sont  morts.  Mais, 
1*  reviennent  nos  raisons  précédentes  en 
faveur  de  l'interprétation  qui  n'entend,  par 
la  mort  dont  parle  l'ApAtre,  que  la  mort  phy- 
sique ;  il  faudrait  conclure  de  ce  sens  que, 
s'il  n'y  avait  pas  eu  rédemption,  il  n'y  au- 
rait pas  eu  résurrection  des  corps  ;  ce  qui 
n'a  rien  de  contraire  ni  à  la  raison,  ni  k  la 
foi.  T  Si  l'on  veut  (ju  il  s'agisse  de  la  mort 
morale,  tache  originelle,  reviennent  nos 
deux  raisons  sur  la  généralité  des  expres- 


sions, et  sur  la  loi  de  mort  planant  snr  tous, 
mais  dont  on  peut  être  sauvé  par  présma- 
tion.  Il  est  vrai  que  la  première  raison  perd 
ici  de  sa  force^  vu  que  l'Apôtre  gédéralise 
la  mort  autant  que  la  rédemption,  et  qù^on 
ne  peut  pas^  en  bonne  théolo^e,  mettre  la 
Vierge  en  dehors  de  la  rédemption  ;  ce  serait 
la  contredire  elle-même,  puisqu'elle  a  «p. 
pelé  Dieu  son  Sauveur.  Mais  la  seconde  est 
toujours  excellente  ;  tous  sont  morts  en 
Adam,  la  Vierge  elle-même,  c'est-à-dire 
cHie  tous  sont  tombés  tout  à  coup  soos  la  loi 
de  mort  ;  ensuite  est  venue  la  rédemption 

3ui  a  sauvé  les  uns  par  le  baptême  d*eau, 
'autres  par  la  foi,  d'autres  par  le  martjre, 
Jean-Baptiste  par  la  sanctification  dans  le 
sein  de  sa  mère,  d'autres  par  dautres  moyen» 
qu'on  peut  ou  qu'on  ne  peut  pas  imaginer, 
et  enfin  la  Vierge  par  préservation  dans  sa 
conception  même. 

On  voit  que  la  vraie  conclusion  à  tirer  de 
l'Ecriture,  c'est  qu'elle  ne  nie  point,  par 
déduction  nécessaire,  l'Immaculée  Concçp- 
tion,  qu^elle  ne  l'alfirme  pas  non  plus,  mais 
qu'elle  présente  quelques  mots  qui,  en  les 
entendant  de  la  manière  la  plus  large,  peu- 
vent l'impliquer. 

Passons  à  la  tradition. 

II.  -^  Devant  la  tradition  apostolique  dtt 
premiers  siècles.  —  Nous  ne  poutons,  main- 
tenant, étudier  la  tradition  que  dans  les 
écrivains  qui  en  ont  consigné  les  points  doc- 
trinaux, et  dont  les  livres  nous  sont  restée. 
Ce  sont,  dans  l'Eglise  catholique,  les^Pères 
des  premiers  siècles  qui  sont  ces  écrivains; 
résumons  donc  l'état  de  la  question  en  ce 
qui  concerne  leurs  témoignages,  selon  la 
méthode  que  nous  venons  déjà  d'appliquer. 

Àvtorilés  desjnremkrssiietes  difasnrablMà  rinumutUs 

Coneeptàaité 

On  allègue,  1*  l'absence  d'affirmations  de 
ce  point  dogmatique  chez  les  Pères  de  TE- 
^lise.  2*  Des  affirmations  qu'on  prétend 
impliquer,  par  déduction,  la  négation  de  re 
point.  3*  Des  déclarations  formeHes  et  expli- 
cites, disant  que  la  Vierge  a  été  conçue  dans 
les  mêmes  conditions  que  les  autres  hom- 
mes, quant  à  la  tache  originelle. 

1*  Quant  au  silence,  on  est  obligé  de  l'ac- 
corder, et  tout  le  monde  l'accorde,  sauf  le^ 
quelaues  citations  que  nous  ferons  connaî- 
tre plus  loin  en  faveur  de  l'Immaculée  Con- 
ception. 

2*  Quant  aux  textes  qui,  sans  nommer  la 
sainte  Vierge,  paraissent  impliquer,  par  dé- 
duction, la  négation  de  sa  Conception  Imma- 
culée, ils  sont  sans  nombre,  comme  on  peut 
s'en  convaincre  en  lisant  la  thèse  de  Vin^^eni 
Bandellis,  général  des  Dominicains,  contre 
l'Immaculée  Conception,  ouvrage  publié  aa 
XV*  siècle,  ainsi  que  plusieurs  autres  sur  'a 
même  matière.  On  compte,  dit-on,  dans  celte 
thèse  qnatre  mille  citations,  et  deux  eeot 
soixante  auteurs  invoqués  en  témoignage. 

Pour  donner  une  idée  de  ces  sortes  de 
textes,  citons  en  quelques-uns  des  plus 
forts. 

Beaucoup  ne  sont  que  la  reprodoctiM 
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des  expressions  générales  de  saint  Paul,  da 
notomnei,  dont  nous  nous  sommes  occupé. 
Cest  ainsi»  par  exemple,  que  le  Pape  Gélase 
affirme  que  «  rien  de  ce  que  nos  premiers 
parents  ont  produit  de  leur  germe,  n'a  été 
mmpt  de  la  contagion  du  mal  qu'ils  ont 
contracté  [Mr  leur  prévarication,  quoiaue  ce 
produit  soit  Touvrage  de  Dieu,  par  1  insti- 

tutioo  de  la  nature D'où  il  insiste  pour 

répéter  avec  saint  Paul  que  «  tous  ceux  qui 
ont  été  engendrés  du  père  Adam  ont  été  en- 
gendrés dans  les  ténèbres  qu'on  appelle  dam 
oa  damnation.  »  (  Gel.,  Epist.  ad  ej^isc. 
Picen,  ) 

Cjprien  dit  de  même  ÇEpiit.  de  baptis. 
parv,):ti  Tout  enfant  qui  vient  au  monde 
par  la  génération,  contracte  le  çécbé  de  no- 
tre premier  père,  et  est  assujetti  à  l'arrêt  de 
mort  prononcé  contre  Adam  et  Eve»  ^  etc.» 
elc,  etc. 

D'autres  expriment  la  même  idée,  mais 
arec  plus  de  force,  en  ce  qu'ils  ajoutent  que 
JésQs-Christ  seul,  en  tant  qu'homme,  fait 
eiception.  Tels  sont  les  suivants  : 

Augustin  (  Cité  de  Dieu^  xx,  6  )  :  «  Ainsi 
tODs»  sans  exception  absolument  de  per- 
sonne,  nemine  pronut  exceptOf  sont  morts 
par  le  pécbé,  soit  par  le  pécné  originel,  soit 
parles  péchés  actuels  qu'ils  j  ont  ajoutés... 
et  un  seul  vivant  (Jésus-Christ),  c'est-à-dire 
exempt  de  tout  pécbé,  est  mort  pour  tous  ces 
morts,  etc » 

TertulHen  (  JDe  ontfiui,  §  &  )  :  «  Le  Christ 
est  le  seul  homme  ((ui  soit  sans  péché,  parce 
que  lui  seul  était  Dieu.  » 

Origène  (  hotn.  in  Levit.  )  :  «  Quiconque 
entre  dans  le  monde  par  la  voie  ordinaire 
de  la  génération,  a,  par  cela  même,  été 
souillô  dans  son  père  et  dans  sa  mère,  puis- 
que personne  n'est  exempt  de  souillure, 
pas  même  l'enfant  d'un  jour.  Jésus-Christ 
seul,  Notre-Seigneur,  a  été  conçu  sans  pé- 
ché.» 

Irénée  lAdvere.  hœree.^  ly,  16)  :  «  Jésus- 
Christ  seul  a  été  exempt  du  péché,  quoiqu'il 
ait  paru  avec  la  ressemblance  du  péché,  n 

Âtbanase  [In  Luc.)  :  «  Jésus-Christ  a  été 
saint  d'une  manière  toute  singulière^  car  il 
y  a  eu  ceite  différence  entre  lui  et  les  autres 
^nts,qu'il  a  reçu  lasaintetéavec  la  nature.  » 

Le  Pape  Gélase  (Advera.  Pelag.)  :  «C'est 
le  propre  de  V Agneau  immaculé,  de  n'avoir 
jamais  eu  aucun  péché.  >* 

D'autres  enfin,  expriment  la  même  pensée 
avec  plus  de  force  encore,  en  ce  qu'ils  don- 
nent la  raison  pour  laquelle  Jésus-Christ 
seul  est  distingué  des  autres  :  raison  qui  n'a 
point  son  application  à  la  sainte  Vierge, 
puisqu'elle  consiste  à  faire  observer  que  le 
Christ  est  né  d'une  Vierge  sans  union  cbar- 
oelle.  Tels  sont  les  suivants  : 

Augustin  (  Adverê,  Julian  )  :  <  Le  péché 
oriffioel  passe  dans  tous  les  nommes,  mais 
il  a  a  pu  passer  dans  ce  corps  unique  que  la 
Vierge  a  conçu  autrement  que  pat  la  conçue 
pticffice...  Aussi  le-  corps  de  Jésus-Christ  a 
tiré  sa  mortalité  de  la  mortalité  de  sa  mère  ; 


mais  il  n  en  a  pu  tirer  le  poison  du  péché 
originel,  n'aj^ant  pas  été  eonçu  par  ta  voie 
de  Ta  concupiscence...  Lui  seul  est  né  hom- 
me sans  un  vice  dont  n'est  exempt  aucun 
des  autres  hommes.  » 

Tertullien  (  De  came  Christi ,  §  16, 17, 
20  ),  soutient  cette  thèse  :  ^  Que  la  trans- 
mission du  péché  originel  est  inhérente  à 
la  procréation  humaine  par  une  union  char- 
nelle, et  que  la  chair  du  Christ  est  la  seule 
pure,  parce  qu'elle  fut  conçue  par  Topéra- 
tion  du  Saint-Esprit  dans  une  Vierge.  » 

Ambroise(  /n  Luc,  lib  ii,  $  55)  :  «  Parmi 
tous  ceux  qui  sont  nés  des  femmes,  il  n'y  a 
de|parfaitement  saint  que  le  Seigneur  Jésus, 
lui  seul,  par  la  manière  ineffable  dont  il  a  été 
conçu,  et  qui,  par  la  puissance  inûnie  de  la 
majestédivine,  n'ait  point  éprouvé  la  conta- 
gion du  vice  qui  corrompt  la  nature  hu- 
maine. » 

Le  vénérable  Bède,  à  la  fin  du  vu'  siècle» 
tient  le  môme  langage.  (Homil.  in  Joan,) 

Le  Pape  Innocent  I",  cité  par  Augustin 
[adv.  Julian.),  raisonne  de  môme. 

Le  Pape  Léon  le  Grand  (serm.  1,  2,  5,  in 
Nativ.  Dom.)  soutient  la  même  thèse.  Il  dit 
(serm.  2)  :  «  Jésus-Christ  fût  conçu  sans  pé« 
ché...  Afin  que  cela  pût  Ôtre,  il  fut  conçu 
sans  semence  virile ,  d'une  vierge  que  fé- 
conda le  Saint-Esprit,  et  non  point  la  conjonc- 
tion! humaine  ;  car,  comme  dans  toutes  les 
mères,  la  conception  ne  se  fait  pas  sans  la 
souillure  du  péché,  celle-ci  tira  sa  purifica- 
tion du  principe  d'où  elle  conçut.  Là  où  ne 
parvint  pas  la  transmission  de  la  semence 
paternelle,  là  l'origine  du  péché  ne  se  môla 
pas.  La  virginité  inviolée  ne  connut  point 
la  concupiscence,  et  fournit  la  substance.  » 
Et  il  conclut  ainsi  (serm.  5)  :  «  Le  Seigneur 
Jésus  est  le  seul  entre  les  enfants  des  hom- 
mes qui  soit  né  innocent,  parce  qu'il  est  le 
seul  conçu  sans  la  souillure  de  la  concupis- 
cence charnelle.  » 

Le  Pape  Grégoire  le  Grand  (  lib.  xii  Jtfb- 
ral.,  c.  52,  xn  Job  c.  xiv,  &>),  dit  : 
«  On  peut  comprendre  dans  cet  endroit»  que 
le  saint  homme  Job,  pénétrant  jusqu'à  l'in- 
carnation du  Rédempteur,  vit  que  le  seul 
au  monde  qui  ne  fût  point  conçu  d'un  sang 
impur,  était  celui-là  qui  est  venu  au  monde 
d'une  vierge,  de  manière  à  n'avoir  rien  d'une 
impure  conception,  car  ce  n'est  point  d'un 
homme  et  d'une  femme,  mais  du  Saint-Es- 

Krit  et  de  la  vierge  Marie  qu'il  a  été  formé, 
onc  celui-là  seul  a  été  vraiment  pur  dans 
sa  chair  qui  n'a  pu  être  atteint  par  la  délec- 
tation de  la  chair,  parce  qu'il  n'est  point 
venu  ici-bas  par  la  délectation  charnelle.  » 

3"*  Restent  les  textes  positifs  où  Marie  est 
nommée  et  affirmée  conçue  dans  les  condi- 
tions ordinaires  de  la  déchéance.  Ceux-là 
sont  beaucoup  plus  rares;  nous  ne  connais- 
sons que  les  suivants  : 

Augustin  (De pecca^.  remta.,  lib.  il)  :•«  Jé- 
sus-Christ seul  n'a  jamais  eu  de  péché;  il 
n*a  pas  pris  la  chair  du  péohé^  quoiqu'il  ait 
pris  de  sa  mère  une  chair  ^t  était  celle  du 
péché;  car  ce  qu*il  en  a  pris  de  sa.  mère^  on 
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il  Ta  purifié  avant  de  le  prendre»  oq  il  Ta 
purifie  en  le  prenant.  » 

Le  même  (  Adven.  JtUian,  )  ;  c  La  concu- 
piscence par  laquelle  Jésus-Christ  n'a  pas 
Toulu  être  conçu  a  fait  la  propagation  du 
mal  dans  le  genre  humain,  puisque  le  corps 
de  Marie,  quoique  venu  par  cette  coneupts*- 
cencef  ne  l'a  pas  cependant  transmise  au 
corps  qu'elle  n'a  pas  conçu  par  elle...  Le 
corps  de  Marie  a  été  conçu  par  la  voie  de  la 
concupiscence,  mais  elle  n*a  eu  aucune  part 
à  la  génération  de  Tenfant  qu'elle  a  conçu 
elle-même  sans  concupiscence.  » 

Pelage  et  Julien  d'Eclane,  reprochent  à 
Augustin  de  soumettre  la  Vierge  au  démon 
par  le  péché  originel,  Augustin  n*a  pas  re- 
cours à  ridée  de  Timmaculée  conception 
pour  répondre,  il  dit  seulement  :  «  Nous  ne 
soumettons  pas  Marie  au  démon  par  sa  nais- 
sance, parce  aue  cette  naissance  a  été  effacée 
par  la  grAce  ne  la  renaissance.  » 

Hiiairc  de  Poitiers  {De  Trinit.)  :  «  La  Vierge 
a  été  conçue  par  la  concupiscence;  elle  a 
donc  eu  besoin  d*être  régénérée  spirituelle* 
ment  et  purifiée  du  péché.  » 

Eusèbe  d*£mèse(i>e  nativ.  Dom.^  hom.  2)  : 
«  Personne  n*est  eiempt  du  péché  originel, 
pas  même  la  Mère  du  Rédempteur  du  monde, 
Jésus-Christ  seul  est  exempt  de  la  loi  du  pé- 
ché.  » 

Fulgence  {De  incarn.  et  grat.)  :  «  Le  corps 
de  Marie,  qui  avait  été  conçu  dans  l'iniquité 
par  la  voie  ordinaire  de  la  nature,  fut  certain 
nement  une  chair  de  péché  :  tf  Caro  fuit  utiqut 
«  peccati.  » 

Alcuin,  au  vui*  sièle,  parlait  comme  il 
suit  (lib.  I  Sent.^  c.  18)  :  *  Quoique  le 
corps  de  Jésus-Christ  ait  été  tiré  de  celui  de 
la  vierçe  qui  avait  été  corrompu  par  lepéché 
originel^  Jésus-Christ,  cependant,  n*a  pas 
été  coupable  du  péché  originel,  parce  que 
sa  conception  n*a  pas  été  l'ouvrage  de  la 
concupiscence  de  la  chair.  » 

Autariliê  de$  ffrenùêri  iiècUê  fasorablu  à  VùnmaeuUe 

conception. 

1*  On  invoque  le  passage  suivant  de  saint 
Augustin  {De  nat,  et  grat.^  c.  26)  :  «  Tous 
ont  péché  excepté  la  sainte  Vierge  Marie,  de 
laquelle,  pour  l'honneur  du  Seigneur,  je 
veux  qu'il  ne  soit  nullement  question, 
quand  il  s*agit  des  péchés,  car  nous  savons 
qu'il  fut  accordé  plus  de  grAce,  pour  vain- 
cre, de  toute  part,  le  péché,  k  celle  qui  mé- 
rita concevoir  et  enfanter  celui  en  qui  il  est 
constant  que  ne  fut  aucun  péché.  » 

2*  On  cite  la  phrase  suivante  de  saint  Jé- 
rôme (m  pia/.  Lixvii)  :  «Elle  (^Marie)  ne 
fut  jamais  dans  les  ténèbres ,  mais  toujours 
dans  la  lumière.  » 

3*  Saint  Jean  Damascène  (orat.  1  De  nativ. 
B.  M.  V,)  appelle  Marie  la  Vierge  Immaculée^ 
Vépouee  conservée  de  Dieu  :  «  immaculatamf 
eonservatam  Dei  sponsam,  t 

Il  l'appelle  (orat.  2)  :  «  Une  terre  qui  n'est 
pas  maudite  comme  la  première,  mais  sur  la- 
quelle fut  la  bénédiction  du  Seigneur,  et  dont 
le  fruit  est  béni.  » 

k*  Saint  Denjs  d'Alexandrie  {epist.  adv. 


Paul.  Samoiot.)  :  c  II  (le  Christ)  a  habité  non 
dans  le  tabernacle  de  l'esclavage,  mais  dans 
son  saint  tabernacle,  qui  n'est  pas  de  la  maio 
des  hommes,  lequel  est  Marie  m^  de  Dieu... 
el  il  a  conservé,  bénie  des  pieds  jusqu  à  la 
tète,  sa  mère  sans  corruption ,  comme  lui 
seul  a  connu  la  mode 'de  sa  conception  et  de 
sa  naissance.  » 

5*  On  lit  dans  les  actes  de  la  passion  de 
saint  André  {Epist.  de  passione  S.  Andn&\ 
monument  regardé  comme  très^andeo,  riic 

gir  l'abbé  Hispanua  (sub  fin.  lib.  i  cantr, 
(tpgnd),  par  Pierre  Damien  et  par  saiotBer. 
nard'fserm.  ik  De  divetsis  :  Serm.  in  tigii. 
S.  And.  ;  sern.  1  et  2  in  fest.  S.  And.),  o^ 
paroles  sur  la  sainte  Vierge  :  «  Puisque  W 
premier  homme  avait  été  créé  d'une  terre 
immaculée,  il  était  nécessaire  que  rboDiu.i' 
parfait  naquit  d'une  Vierge  immaculée,  > 
Or,  dit-on,  le  rapprochement  de  la  terre  <]U' 
Dieu  avait  trouvée  très-bonne,  qu'il  avaiii..- 
Jiie,  et  qui  ne  fut  maudite  qu  après  la  lît- 
chéance,  maledicta  terra  in  opère  tuo,  sur 
la  Vierge  mère,  indique  que  le  moi  imm- 
culata  signifie  pureté  absolue  pareille  è  (e.  c 
d'Adam  avant  sa  chute,  et  ne  s'applique  {)a> 
sevlement  à  la  virginité. 

6*  On  cite  deux  ménologues  grecs  dootTun 
est  de  saint  Sabbas,  et  parait  très-aocien  ; 
l'autre  de  aaint  Théopoane,  et  le  pani. 
aussi,  quoique  d'autres  prétendent  qu  il  cm 
du  moyen  Age. 

Celui  de  saint  Sabbas  s'exprime  ainsi,  ^'a- 
dressant  à  la  Vierge  :  c  O  vierge  Deipart.., 
de  toi  seule  il  constepubliquement  que  tu 
as  été  pure  dès  l'éternité,  comme  étant  ni' 
qui  possédait  le  soleil  de  justice  I...  Je  ai<  t^ 
mon  espérance  en  toi  qui  n'as  jamais  t:* 
alliée  à  aucune  faute...  dès  Téternité,  [.^ 
la  splendeur  de  ton  intégrité,  par  ta  i  lé* 
nitude  virginale,  et  enfin  par  ces  grAces  et 
ces  dons  qui  t'ont  faite  exempte  detouttr- 
che^  «  ab  omni  ncevo  immunem;  »  seule,  tu  :)^ 
été  manifestement  digne  de  Thonneurd'un  !el 
enfantement  I...  Personne  comme  toi  .  û 
reine,  n'a  été  comme  toi  sans  inculpatiur.  ; 
personne  ,  excepté  toi ,  sans  souillurii  *• 
Vierge  exempte  de  toute  tache  I  » 

Celui  ^de  saint  Théophane  8*exprime  'it 
même  :  «  O  reine  mise  à  l'abri  de  toLin 
souillure  et  la  plus  exempte  d'inGul()aii«>a. 
au-dessus  de  tous  ceux  qui  sont  sans  in<'i  1 
pation,  interineulpaios  inculpati$sima'A> 
toi,  ô  Vierge  mère  ,  que  les  prophètes 
vue  comme  un  livre  absolument  sans  ta 
dans  lequel  était  écrit  le  Verbe  de  Dieu.  > 

Ces  divers  passages  se  lisent  dans  le> 
turgies  grecques  iSjanuar.  od.  6  ;  3  jsna'B 
od.  2;  12  feb.  od.  5  ;  3  januar.  od.  3;  Jl 
feb.  od.  4  et  5;  25 januar.  od:  6. 

T  On  cite  enfin  un  vieux  rituel  des  Ati>i< 
sins  qui  appelle  Marie  lasainietéen  toa: 
choses^  <  in  omnibus  saneta:  »  une  autre  Ui 
gie  primitive  qm  célèbre  la  joie  apportt  e 
monde  par  la  conception  de  la  VierKe  ^ 
fut  absolument  ima»acttiée«  plan$  ipsmûc 
lata^  et  quelques  autres  liturgies  orirou 
s'exprimant  delà  mémemaoière.  (  V^y.  On  ^ 
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(fl  Ttform.  ectle.  pro  tmma.  virg.  concept.^  e. 

8"  Enûn,  on  cite  HAhomet,  dont  le  témoi- 
^ige  aurait  beaucoup  d'importance  pour 
y.tesler  une  croyance  de  TËgiise  chrétienne 
..nenMieau  Tii*  siècle,  si  ce  témoignage 
t[i\\  formel.  On  lit  dans  le  Koran,  suran  m, 
I  27:  «Les  anges  dirent  à  Marie  :  Dieu  t*a 
r'ioisie,  il  t'a  rendue  exempte  de  toute  êouil^ 
Urf.etil  t*a  élue  parmi  toutes  les  femmes 
■:  l'onivers.  » 

Voilà  tout  ce  que  nous  connaissons  pour 
1"  ooment. 

Examen  du  pour  et  du  contre, 
l'Les  témoignages  défavorables  n'établis- 
i?n[r«$une  croyance  explicite,  universelle 
::  constante  des  dix  premiers  siècles,  for- 
i'*i=emeDt  négative  de  Tlmmaculée  Concep- 
un. 

2*  Parmi  ces  témoignages  il  en  est  quel- 
:«;e<-uns  qui  paraissent  indiquer  assez  dai- 
gnent aue  leur  auteur  croyait,  dans  son 
$:ni,  àla  conception  dans  les  conditions 
r-înaires. 

!*  L'ensemble  de  ces  témoignages  prouve 
j>M  bien  que  possible,  la  croyance  for- 
*\k  que  la  Vierge  mère  tomba  sous  la  loi 
3imune  de  la  déchéance,  et  ne  fut  sauvée 
1^  ravages  de  cette  loi,  soit  par  préserva- 
vn,  soit  par  guérison,  qu*en  vertu  des  mé- 
!f>  de  Jésus-Christ  ;  de  sorte  que  les  théo- 
;  eos  qui  ont  soutenu  qu'elle  appartient  h 
3»  création  distincte,  et  €|u*en  dehors  de 
b.^i^oihèse  de  la  rédemption,  elle  n'aurait 
i«,  non  plus,  contracté  la  tache  originelle, 
^sont  gravement  trompés,  ainsi  que  Tin- 
ifie,  au  reste,  suffisamment  la  bulle  de 
i-lX. 

»'  Les  témoignages  favorables  ne  four- 
i^srDi  rien  de  concluant  pour  établir  une 
^Vaon  explicite  devant  la  critique  ration- 
'  e;  mais  ils  peuvent  impliquer  le  sens 
\i-  "Eglise  y  a  trouvé  depuis. 
3'£uQn,  il  résulte  de  ces  propositions 
'*t,  jusqu'au  x*  siè<Sle,  il  n*y  avait,  dans 
tTseigoement  et  la  croyance  universelle, 
i  négation  ni  affirmation  formelles  de 
Id'Qiacolée  Conception;  et  queu  consé- 
•^nce  la  vérité  qui  vient  d*étre  définie  par 
E;:ise  était,  alors,  au  nombre  de  ces  vé- 
itts  déposées  en  germe  par  le  Fils  de  Dieu 
1'^  Thumanité,  devant  y  rester,  d*abord,  à 
«tii  d'astres  Toilés,  selon  Texpression  de 
t^r  Parisis,etne  passerque  plus  tard  à  celui 
>  dogmes  précis,  formellement  connus, 
"us  proressés,  et  enfin  officiellement  décla- 
"  îogroes  de  foi.  C'est  aussi  ce  qu'insinue 
•^-aintuent  la  bulle  Jne/fabilis^  eu  un  pas- 
^^  utile  pour  en  expliquer  d'autres. 
'.Kjdques  réflexions  vont  suftire  pour 
^*ir^  tnmineuses  les  propositionsque  nous 
'  ^  ns  d^éroettre. 

La  remarque  déjà  faite  sut  !a  généralité 

'^  eipressions  de  saint  Paul ,  sur  le  mot 

^f»»  revient  naturellement  à  l'égard  des 

•s  de  ta  tradition  qui  tirent  leur  force  du 

'■^  caracièi-e.  Et  voici  une   observation 

*'îTe  à  saint  Augustin  en  particulier  qui 

^•'îre  la  justesse  de   celle   réponse.  On  a 
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Yu  que  ce  Père  est  toujours  invoqué,  et  \iar 
les  deux  parties.  Or,  dans  la  citation  en  fa- 
veur de  l'Immaculée  Conception,  que  le 
lecteur  est  prié  de  relire  en  ce  moment,  le 
moins  qu'on  puisse  entendre,  c'est  que  la 
Vierge-mère  rut  exempte  de  tout  péché  ac- 
tuel, d'après  Augustin  ;  cependant  le  même 
Père  dit  ailleurs  (lib.  ▼  contr.  Julian.^  c.  9)  : 
«  Parmi  les  hommes,  il  n'en  est  aucun,  ex- 
cepté le  Christ»  qui  n'ait  commis  des^  fautes 
en  avançant  en  âge,  parce  qu'il  n'en  est  au- 
cun, excepté  lui,  qui  n'ait  été  en  péché  dès 
Tenfance.  »  Voilà  qu'Augustin,  après  avoir 
dit  que  la  Vierge  ne  connaît  aucune  faute 
actuelle,  dit  maintenant  qu^aueun^  excepté 
le  Christ^  n'a  été  sans  en  commettre,  parce 
ou'aucun,  excepté  lui,  n'a  été  sans  le  péché 
d'origine,  germe  qui  rend  trop  difficile  la 
fuite  de  toute  faute  actuelle;  on  ne  peut 
donc  prendre  absolument  à  la  rigueur  les 
termes  d'Augustin  ;  puisque.lui-mème  y  pose 
une  exception  formelle  en  faveur  de  Marie 
quant  au  péché  actuel,  on  a  druit  de  suppo- 
ser qu'il  pouvait  admettre  la  même  excep- 
tion quant  au  péché  originel,  malgré  la  for- 
mule énergique  :  Aucun^  excepté  Jésus-Chriet^ 
cette  formule  étant  également  employée  par 
lui  quant  aux  deux  sortes  de  péchés.  Ne 
peut-on  pas  supposer  la  mèmechosedes  au- 
tres Pères?  On  n'avait  pas  encore,  de  leur 
temps,  appliqué  à  la  théologie,  les  formes 
mathématiques  d'Aristote. 

Ce  qui  précède  est  évidemment  une  ré- 
ponse excellente  aux  textes  qui  nefont  qu'é- 
noncer en  général  l'assujettissement  de  tous 
les  hommes  au  péché  originel  ;c'en  estaussi 
une  à  l'égard  de  beaucoup  de  ceux  dans  les- 
quels Jésus-Christ  est  seul  excepté,  puisque, 
celui  d'Augustin  qui  fournit  cette  réponse 
est  un  de  ceux-là  ;  mais  il  faut  avouer  qu'il 
en  est  d'autres  qui,  par  leur  contexture,  ne 
laissent  guère  moyen  à  la  t>onne  foi  de  su[>« 
poser  dans  l'esprit  de  l'auteur  une  seule  ex- 
ception ;  tels  sont  quelques-uns  de  ceux  qui 
notifient  c^lle  du  Christ  comme  la  seule,  et 
ceux  qui  s'appuient  sur  la  raison  de  la  gé- 
nération par  voie  ordinaire,  de  laquelle, 
d'après  eux,  la  transmission  de  l'état  de 
déchéance  serait  inséparable. 

Orplusieursdece5textes,quenousavouons 
être  d'une  grande  force,  non  point  comme 
exprimant  un  raisonnement  rigoureux,  puis- 
que Dieu  peut  tout  aussi  bien  purifier  le  ger- 
me inaternel  au  moment  de  sa  fécondaiioti 
naturelle  par  le  père,  que  purifier  ce  même 
eerme  dans  Marie  avant  ou  pendant  sa  fécon- 
dation surnaturelle  par  l'Esprit-Saint,  mais 
comme  exprimant  l'exclusion  de  toute  ex- 
ception dans  la  pensée  de  l'aut^Sbr  ;  plusieurs 
de  ces  textes,  disons-nous,  peuvent  s'enten- 
dre de  la  loi  de  déchéance  à  laquelle  tous 
même  la  Vierge,  sont  assujettis  ;  ils  expri- 
meraient, en  ce  sens,  la  rigueur  absolue  de 
la  loi  à  l'égard  de  tous  ceux  qui  sont  engen* 
drés  par  l'union  ctiarnelle,  et  la  nécessité 
de  la  rédemption  pour  tous,  mais  n'exclu- 
r^irnl  pas  la  possibilité  de  cette  rédemption 
par  préservation:  quelle  dilïérence  y  a-l-M 
au  fond,  lorsqu'une  maladie  vous  est  essen* 
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ticlle, quant  à  la  transmission  de  son  germe, 
entre  un  moyen  qui  vous  sauve  de  ses  ra« 
yages  par  neu finalisation  dès  le  premier  mo- 
ment oe  la  réalisation  d»  l*ètre,  et  un  moyen 
qui  vous  sauve  des  mêmes  ravages  par  gué- 
rison  proprement  dite,  plus  ou  moins  long- 
temps anrès  que  l'être  est  formé  ;  il  n*y  a 
qu'une  aifférence  de  temps  ;  et  Ton  conçoit 
très-bien  que  les  Pères,  n'étant  pas  entrés 
dans  ces  détails  subtils,  aient  seulement 
dit,  en  général,  que  la  loi  de  déchéance  était 
la  même  pour  tous,  sauf  le  Christ ,  ce  (]ui 
est  vrai,  et  ce  qui  n'exclut  pas  les  diversités 
de  mode  dans  la  restauration.  £n  compre- 
nant de  la  sorte  les  affirmations  des  Pères 
sur  Texceution  unique  du  Christ,  leur  raison 
de  la  différence  de  génération  entre  THoro- 
me-Dieu  et  les  autres  reprend  sa  valeur  ; 
car  il  est  naturel  de  penser  que  la  loi  de  dé- 
chéance ne  doit  tomber  que  sur  ceux  qui 
descendront  d*Adam  et  d'Eve  par  le  mode 
ordinaire  de  reproduction.  Ce  n'est  plus  une 
détérioration  delà  chair  qui  se  communique 
à  Tâmo,  c'est  simplement  l'exécution  d'une 
loi  divine  faisant  partie  de  notre  création, 
la  spécifiant  et  la  distinguant  de  celles  qui 
ne  lui  sont  point  semblables. 

Parmi  les  textes  où  Marie  est  nommée , 
ceux  qui  disent  seulement  que  son  corps  a 
été  conçu  par  la  concupiscence  de  ses  pa- 
rents, qu'elle  en  reçut  une  chair  qui  était 
celle  du  péclié,  nous  n'y  voyons  pas  une 
preuve  rigoureuse  de  croyance  au  péché 
originel  en  Marie.  L'Immaculée  Conception 
tombe  sur  l'flme  et  la  partie  morale  de  l'Ame  ; 
elle  n'exclut  pas  la  concupiscence  dans  le 
père  et  la  mère  ;  elle  n'empêche  pas  que  le 
corps  pris  seul  ne  soit  celui  de  la  déchéance, 
misérable  et  mortel  ;  c'est  ce  que  nous  avons 
expliqué. 

La  réponse  d'Augustin  k  Julien  d'EcIane, 
est  plutôt  favorable  que  défavorable  à  l'Im- 
maculée Conception,  puisque  l'Immaculée 
Conception  n'est,  d*après  ce  qui  a  été  dit, 
qu'une  renaissance^  une  rédemption  opérée 
au  moment  même  de  la  conception,  laquelle 
fait  que  Marie  n'a  jamais  été  quant  au  fait, 
dans  l'état  qu'Augustin  appelle  l'assujettis- 
sement an  démon. 

Plusieurs  des  mêmes  textes  peuvent  s'en- 
tendre de  la  loi  de  déchéance  tombant  abso- 
lument sur  tous  ceux  oui  sont  conçus  par  la 
concupiscence  charnelle,  et  pouvant  aussi 
être  éludée,  dans  ses  résultats,  par  la  ré- 
demption simultanée  à  In  conception. 

Enfin,  nous  avons  déjà  accordé  qu'on  peut 
citer  des  témoignages  qui  sont  exclusiisde 
l'Immaculée  Conception  aussi  clairement 
qu'il  était  possible  avant  l'apparition,  dans 
la  polémique  religieuse,  aes  distinctions 
précises;  mais  ils  prouvent  seulement  l'opi- 
nion de  leur  auteur.  Ils  ne  sauraient  établir 
une  croyance  universelle  positivement  né- 
gative de  la  vérité  récemment  définie,  1* 
parce  qu'ils  sont  rares  ;  2*  parce  qu'il  est 
impossible  que  cette  croyance  négative  se 
fût  formulée  dans  un  temps  où  la  question 
véritable  n'était  pas  même  posée;  or  cette 
question  n'était  pas  posée;  la  seule  qui  le 


fût  était  celle-ci  :  Tous  les  enbnti  d'A^iotn 
ont-ils  besoin  de  rédemption  7  et  Ton  répon- 
dait :  Oui,  tous  absolument,  excepté  Jés>us- 
Christ;  mais  c'est  ce  qu'on  répond  encore, 
et  la  vraie  question  était:  La  Vierge  a-t-el!d 
été  rachetée  par  le  même  mode  que  les  au- 
tres hommes?  la  théologie  subtile  dunioyen 
Age  a  eu  l'idée  de  supposer  qu'elle  riou- 
vait  être  rachetée,  ou  par  guérison  après  <a 
naissance,  comme  les  enfants  et  adultes 
qu'on  baptise ,  ou  par  sanctification  dans  le 
sein  de  sa  mère,  aussitôt  après  sa  première 
formation,  comme  saint  Jean-Baptiste,  on 
enfin,  par  préservation, dans  lu  moment  n^^ 
me  de  la  première  formation ,  comme  per- 
sonne autre  qu'elle,  et  par  privilège  toui\ 
fait  spécial.  Mais   comme  ces  dislinctioi< 
n'étaient  pas  mises  à  l'ordre  de  la  théologi  • 
dans  les  premiers  siècles,  il  était  absolunien 
impossible  qu'il  se  form&t  une  croyance  f^- 
sitive  sur  la  vraie  question.  On  s'en  tenu:  v 
distinguer  celui  qui  n'avait  pas  besoin  •: 
rédemption,  puisqu'il  était,  au  contraire,  !• 
Rédempteur,  et  h  confondre  tout  le  reste  dM  s 
une  catégorie  générale,  (]uit  nous  le  reje- 
tons, n'était  et  ne  pouvait  être  ni  afllriufi 
tive  ni  négative  de  l'Immaculée  ConcepiivJ 
bien  comprise. 

Deux  mots  restent  à  dire  sur  les  telles  f'j 
vorables.  Celui  d'Augustin  ne  prouve  re» 
lement  que  relativement  au  péché  acin^ 
mais  cependant,  si  on  le  rapproche  de 
réponse  è  Julien  d'Eclane,  il  indique  u: 
sorte  de  pressentiment  de  la  vraie  quesl. 
dans  le  génie  d'Augustin,  pressentiment  : 
le  rend  timide  quand  il  s'a^t  de  parler 
la  déchéance  de  fait  dans  Marie,  et  qui  (i'n 
h  penser  que,  s'il  avait  vécu  plus  tard,  il  b 
rait  plutôt  soutenu  la  thèse  des  smiis'. 
que  celle  des  thomistes.  Ceux  de  saint  J 
rôme ,  de  saint  Jean  Damascène,  de  sti 
Denis  d'Alexandrie,  indiquent  mieux  enc 
peut-être  que  celui  d'Augustin  un  sou|  ; 
sur  le  mode  distinctif  et  particulier  de  : 
demption  ;  ils  pourraient  former  une  pri  :: 
si  la  question  avait  été  posée  et  jetée  dar.> 
controverse  ;  mais  comme  on  sait  par  i< 
la  tradition  qu'il  n'en  était  pas  ainsi,  on  ;• 
soutenir  que  cette  absence  de  lénibref,  ( 
état  immaculé^  cette  bénédiction^  cette  con* 
vationsans  corruption^  sont  choses  relai 
à  la  virginité  et  à  la  pureté  de  la  vie  aci.- 
et  pratique.  Le  mot  de  saint  Denis  sur 
mode  de  la  conception  et  de  la  naissance 
la  Vierge,  dont  Dieu  s'est  réservé  la  cou: 
sance,  indique  bien  le  pressentiment  *^ 
nous  avons  parlé.  Il  faut  dire  de  tuéiu^ 
texte  des  actes  de  saint  André  ;  le  ra,  \ 
chemeut  des  deux  termes,  poussé  à  la  rigi^t 
est  significatif,  mais  cependant  y  voir 
pleine  clarté  n'est  pas  possible.  Enli: . 
passages  des   liturgies  orientales   yn^ 
tent  quelques  expressions  plus  fortes  ;  !> 
il  est  regrettable  que  l'antiquité  de  ce>  ^ 
numents  puisse  être  contestée. 

Quant  au  chapitre  du  Roran»  nous  1*^^ 
lu  tout  entier  avec  grande  attention,  et  n 
n'avons  pu  y  trouver  que  l'idée  d'une 
servation  particulière  des  souillures  acto 


TI7 


mu 


bEft  HARMONIES. 


IMM 


718 


les;  rtcn  nd  forée  è  étendre  i*éIecUoii  9pé-  ' 
claie  de  Marie  dont  parle    Mohammed , 
josqu*à  la  préservation  de  la  tache  d'ori-  .. 

gine. 

Od  Toit  qu'il  en  est  de  la  tradition  des 
di'T  premiers  siècles  comme  de  TEcriture. 
Point  de  croyance  universelle  négative 
bien  établie. 

Une  pareille  croyance  à  Tétat  formel  est 
même  impossible  par  absence  de  position 
de  la  question  avec  les  distinctions  néces^- 
saires. 

Point  de  crovance  universelle  affirmative 
iFétat  formel  bien  établie. 

Par  conséquent  ni  affirmation  ni  négation 
de  l'Eglise  universelle. 

Mais*  d'une  part ,  des  croyances  particu- 
lières de  docteurs  dans  la  direction  négative* 
et, d'autre  part,  quelques  soupçons  de  la 
Térité  précise  dans  plusieurs  docteurs,  par- 
mi lesquels  on  peut  classer  Augustin,  mal- 
ré  tout  ce  qu  on  cite  de  ce  Père  contre 
noimaculée  conception. 
Passons  à  l'Eglise. 

111.  —Devant  VEglise  au  x*  $iècle  —  Il  ne 
îh%\\,  pas  d'exposer  l'état  de  l'enseignement 
catholique;  nous  venons  de  le  faire  en  expo- 
sant la  tradition  ;  nous  voulons  seulement 
Dons  demander  en  ce  ujoment  ce  que  peut 
aiinienant  l'Eglise  sur  le  point  dogmatique 
qui  nous  occupe. 

Ce  point,  nous  l'avons  prouvé,  n'a  rien 
d'irrationnel  à  priori;  il  présente,  au  con- 
traire, des  raisons  de  convenance  ;  du  côté 
de  la  révélation  écrite,  il  n'est  ni  nié  ni 
illlrnaé  par  elle,  mais  il  peut  être  impliqué 
oans  les  paroles  de  la  Salutation  angélique; 
n  enfin,  du  côté  de  la  tradition,  point  de 
croyance  universelle  explicite  ni  pour  ni 
contre. 

Or,  non-seulement  nous  disons  que  rien 
ne  s'oppose  à  ce  qu'un  dogme  en  cei  ét^t  se 
déreloppe  désormais  par  la  discussion  théo- 
logique,  s'épure,  s'approfondisse,  se  com- 
prenne» selformule  enfin  en  proposition  fixe, 
(t  envahisse  peu  à  peu  la  croyance  univer- 
selle ;  mais  nous  ne  craignons  pas  d'affir- 
lo^r  que  c'est  là  le  propre  de  tous  les  dog- 
Q>es,  et  que  la  plu^iart  ont  passé  ou  passe- 
ront par  les  mêmes  phases.  S'il  n'en  était 
1^5  ainsi,  il  n'y  aurait  pas  de  progrès  pos- 
sible dans  l'Eglise,  et  cependant  le  progrès 
^t  essentiel  à  la  société  du  Cbrist,  comme 
Teiplique  si  bien  saint  Vincent  de  Lérins 
^i^^  un  passage  qu'on  trouve  cité  partout, 
''taue  le  lecteur  connaît;  comme  l'expliçiue 
Mement  Bossuet»  quoique  plus  implicite- 
'f'ent,  dans  un  passage  non  moins  connu>  où 
»i  rend  compte  de  1  infaillibilité  radicale  de 
^l^lise  consistant  dans  la  foi  commune,  gui 
'■^  formule  à  l'état  explicite  plus  ou  moins 
'^sensiblement  ;  comme  le  dit  la  bulle  elle- 
^^me  de  déclaration  de  l'Immaculée  Con- 
^^ption,  dans  quelques  paroles  précieuses  ; 
^^Offlflie  l'expose  enfin  parfaitement  M^r  Pa- 
|)vis,  à  la  pajze  56  de  sa  Démonstratton  d< 
^imnaeulée  Concevtionf  lorsqu'il  dit  : 
'L'histoire  de  1  Eglise  nous  révèle  ce  fait 
"pilai ,  que  les  vérités  même  fondamen- 


tales de  la  foi  n'onl  pas  toutes  été  complète^ 
ment  définies  dès  le  principe;  que,  déposées 
itertaineraent,  mais  seulement  en  germe, 
par  le  Fils  de  Dieu  lui-même  dans  l'Ecritura 
sainte  ou  dans  la  tradition,  quelques-unes 
ne  sont  arrivées  à  l'état  précis  de  dogme  de 
foi,  qu'à  mesure  que,  se  trouvant  attaquées 
par  aes  erreurs  publiques,  elles  ont  eu  be- 
soin d'être  formulées  dans  des  termes  rigou- 
reux, pour  résister  aux  adversaires  de  la 
vérité  révélée,  --il  est  dans  l'économie  de 
la  Providence  de  ménager  pour  la  suite  des 
siècles  le  développement  et  la  connaissance 
plus  parfaite  de  certaines  vérités  religieuses. 
Cette  divine  économie  est  parfaitement  ap- 
propriée aux  besoins  de  notre  faiblesse, 
parce  que  notre  misérable  nature  se  lasse  et 
s'engourdit  dans  l'habitude  moqotone  de 
pratiques  entièrement  semblables,  tandis 
que  quelque  nouveauté  aceidentelle  sou- 
tient l'attention  et  ranime  la  ferveur.  Il  en 
sera  sans  doute  ainsi  dans  le  ciel,  où  la 
bonheur  des  saints  sera  constamment  sou- 
tenu par  la  vue  et  l'admiration  de  nouvelles 
perfections  en  Dieu.  —  Il  eût  donc  pu  se 
faire  qu'aucune  mention  expresse  ne  nous 
fût  restée  de  Tlmmaculée  Conception  de 
Marie,  dans  les  annales  de  la  primitive 
Eglise,  et  l'on  ne  pourrait  pour  cela  rien  en 
conclure  contre  ce  que  nous  croyons  au- 
jourd'hui. » 

Voici  les  seules  choses  que  ne  puisse  ja« 
mais  foire  notre  Eglise  en  vertu  de  son  in- 
faillibilité : 

r  Croire  universellemeut  ce  qui  est  évi- 
demment absurde  et  contraire  au  bon  sens. 

2*  Croire  universellement  ce  qui  est  évi- 
demment nié  par  la  révélation  écrite  ou  tra- 
ditionnelle, ou  nier  universellement  ce  qui 
est  évidemment  afiirmé  par  cette  révélation. 

3*"  Croire  universellement  et  formellement 
ce  qu'elle-même  a  nié  universellement  et 
formellement,  ou  nier  universellement  et 
formellement  ce  qu'elle-même  a  alfirmé  de 
la  même  manière. 

4*  Croire  ou  définir  comme  révélé  et  ap-' 
partenant  au  dépôt  religieux,  dont  la  ^arde 
forme  sa  compétence,  ce  qui  est  évidem- 
ment et  certainement  étranger  à  ce  dépôt, 
ou  sur  quoi  la  révélation  religieuse  et  ca- 
tholique ne  dit  absolument  rien  et  ne  donne 
rien  à  déduire. 

Mais  un  point  doctrinal  qui  se  trouve  dans 
les  conditions  de  celui  que  nous  venons 
d'étudier  dans  ses  rapports  aveic  la  raison, 
l'Ecriture  et  la  tradition  catholique,  et  qui 
peut  être  déduit,  quoique  non  rigoureuse- 
ment, de  paroles  connues  èxisitant  dans 
l'Ecriture,  en  donnant  à  ces  paroles  un  sens  ' 
large,  qui  est  aussi  compatible  avec  elle  que 
tout  autre  sens  plus  étroit,  un  pareil  point 
est  de  ceux  qui  tombent  soiis  la  compé- 
tence de  l'Eglise,  et  qui  peuvent  en' Venir; 
après  un  temps  plus  ou  moins  long  dari^  la 
suite  des  âges,  k  être  l'objet  de  sa  eroytnce 
universelle,  ayant  valeur  de  certitude  ca- 
tholique. Autrement  la  mission  de  l'Eglise 
serait  réduite  à  rien  dans  l'ordre  dogme- 
tique  ;  il  faudrait  dire  qu'elle  ne  peut  éluci* 
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der  dans  son  sein,  et  croire  jamais  unirer- 
sellement  comme  révélé  que  ce  qui  est  dans 
l'Ecriture  ou  la  tradition,  soit  explicitement 
d*une  manière  évidente,  soit  par  déduction 
d'une  manière  également  évidente;  mais 
alors  de  quoi  servirait-elle,,  et  guels  seraient 
les  droits  surnaturels  qu'elle  tient  de  Jésus- 
Christ?  Elle  ne  servirait  à  rien,  puisque  la 
raison  de  chacun  verrait,  par  hypothèse, 
avec  évidence,  le  point  doctrinal  dans  TE- 
criture  ou  la  tradition  ;  ses  droits  seraient 
nuls,  puisqu'ils  ne  seraient  que  les  droits 
naturels  de  la  raison  de  tous  et  de  chacun. 
Il  n'en  est  pas  ainsi  :  l'Eglise  tient  du  Christ 
un  œil  surnaturel  qui  peut  voir  dans  la 
révélation  ce  qui  n'y  est  pas  contenu  par 
déduction  logique  et  nécessaire,  ce  qui  n'y 
€st  contenu  que  par  déduction  libre.  C'est 
en  cela  qu'elle  est  assistée  de  l'Ësprit-Saint, 
pour  ne  jamais  faillir  dans  sa  croyance  uni- 
verselle. 

II  résulte  de  ces  eiplications  que  l'Eglise 
va  pouvoir  maintenant,  h  partir  du  x*  siècle, 
s'occuper  plus  directenjent  de  la  conception 
de  Marie,  Tétudier  par  la  controverse,  et 
arriver  peu  à  peu  à  la  croire  universelle- 
ment immaculée.  Si  celte  croyance  se  for- 
mule, c'est  alors,  et  alors  seulement,  que 
poindra  h  l'horizon  du  monde  la  certitude 
catholique  sur  le  privilège  spécial  du  mode 
de  rédemption  de  la  Vierge  mère. 

Une  ioule  de  vérités  religieuses,  mainte- 
nant classées  dans  la  catégorie  des  dogmes 
de  fol,  dont  l'Eglise  exige  la  croyance  comme 
condition  de  l'admission  sur  son  catalogue, 
ont  passé  par  la  même  évolution.  Avant  la 
dispute  des  évèques  d'Afrique  avei;  ceux 
d'Europe  sur  la  validité  du  baptême  des 
hérétiques,  il  y  avait  doute  sur  ce  point 
doctrinal,  et  douté  tellement  fondé  que  Cy- 
prien  pouvait,  de  son  temps,  invoquer  à 
l'appui  de  son  erreur,  une  série  tradition- 
nelle remontant  plus  ou  moins  clairement 
jusqu'aux  apôtres.  Combien  de  propositions 
ariennes,  pélagiennes,  nestoriennes,  wicle- 
fistes,  protestantes,  jansénistes,  ou  au  moins 
favorisant  ces  erreurs  par  leur  sens  le  plus 
naturel,  ou  par  une  généralité  manquant  de 
précision,  passaient  sans  inconvénient  et 
aans  exprimer  une  croyance  formulée,  avant 
les  controverses  qui  ont  abouti  à  la  fixation 
positive  de  la  vérité  exacte  sur  les  mêmes 
matières.  Il  est  impossible  de  prouver  logi- 

auement,  par  l'Ecriture  et  par  la  tradition 
es  dix  premiers  siècles,  que  le  mariage  soit 
un  sacrement,  et  même  on  ne  manque  pas 
fie  témoignages  qui  lui  refusaient  positi- 
vement, dans  ces  temps,  cette  qualité;  ce 
n^est  que  vers  le  xiV  siècle  que  la  question 
fut  clairement  posée,  et  clairement  résolue 
par  la  croyance  universelle  explicite.  La 
dissolubilité  du  mariage  contracte  mais  non 
consommé,  par  la  profession  de  foi  reli- 
gieuse, dont  le  concile  de  Trente  a  fait  un 
article  de  foi,  était  complètement  ignorée 
dans  les  premiers  âges  ou  la  profession  re- 
ligieuse n'était  pas  en  usage  ;  c  est  à  peine  si 
l'on  trouve  une  parole  fort  peu  concluante  à 
ce  sujet  dans  le  ru*  siècle  ;  de  plus,  il  n'y  a 


-  pas  urt  mot  dans  TEcritare  d^où  on  puisse 
l'inférer  par  déduction  libre  ;  c'est  uq  exetD- 
pie  d'un  point  doctrinal  formant  exception! 
un  dogme  plus  général,  qui  est  rindissola- 
bilité  du  mariage  déclarée  par  le  Christ,  qui 
ne  se  trouve  m  dans  l'Ecriture  ni  dm  U 
tradition  primitive  d'une  manière  percep* 
tible;  en  concluons-nous  que  l'Eglise  a outr^ 
passé  son  droit  en  le  déclarant?  Non,  car  il 
se  rapporte  à  la  révélation  et  $'j  trouve  sous- 
entendu  suffisamment  par  le  bon  sensinwr* 
prétatif;  quand  une  loi  existe  et  qu'on  cas 
non  prévu  par  le  législateur  survient,  il 
faut  bien  interpréter  la  loi  dans  uo  sens 
quelconque  ;  c'est  ce  que  l'Eglise  fait  et  est 
chargée  de  faire  à  l'égard  de  la  réTéltUoa 
sur  les  cas  nouveaux  et  les  questions  nou- 
velles de  loi  religieuse  et  de  dogmatique 
religieuse  ;  il  suffit  que  le  ras,  ou  la  que&* 
tion,  soient  intimement  liés  h  une  loi  oa 
décision  révélée,  pour  qu'ils  tombent  sous  \i 
compétence  de  I autorité  interprétative; et 
il  peut  arriver,  par  là ,  que  l'Eglise  se  Toia 
obligée  de  déclarer  des  exceptions  qui  S(ju\ 
absolument  à  l'état  de  $ou$^enienU  dans  ia 
révélation  ;  c'est  ce  qui  est  arrivé  k  V6^aM 
du  mariage  valide  mais  non  encore  coo- 
sommé,  lequel  est  dissous  imr  l'entrée  en 
religion  et   rend  le  conjoint   libre;  lequt: 
peut  même,  d'après  )a  pratique  des  iro^y 
derniers  siècles  seulement,  être  dissous  \c: 
simple  déclaration  de  l'autorité   suprCuie 
ecclésiastique  qui  est  le  concile  universel  ci, 
en  son  absence,  la  papauté. 

On  voit  donc  que  l'Eglise  garde,  aj 
X*  siècle,  toute  sa  compétence  sur  la  qu*^- 
tion  de  l'Immaculée  Conception  ,  et  que  .* 
point  k  étudier  pour  qous  est  celui  de  sav*  : 
ce  que  va  devenir,  dans  la  croyance  uni- 
verselle des  huit  derniers  siècles,  cet  arii<  • 
jusqu'alors  resté  dans  les  ombres  par  déiâ  .^ 
de  position  claire  et  distincte  de  la  vr^  c 
question. 

IH.  —  Eut  de  la  quesUoo  devant  l'Eglise,  à  |«nir  à:  r 
siècle,  quaol  à  la  croyance 


Dans  ces  temps  plus  modernes,  où  III'- 
toire  voit  se  dessiner  la  méthode  ihéolv^ 
que  par  l'application  de  la  iojpque  d'Ari>t 
à  la  controverse,  la  question  de  rimmacu^ 
Conception  se  pose  avec  ses   distinctuo^ 
c'est  ce  qu'on  sent  très^bien  à  Texainen  <i 
témoignages  pour  et  contre,   lesauels   . 
viennent  beaucoup  plus  positiis.  l>onn 
par  quelques  citations,  une  idée  des  uu^ 
des  autres 


Témoî^mge$  de»  kuU  dernhn  atèdes,  défovpr jt.i  i 
à  i*  Immaculée  ConcepUan. 

Saint  Anselme  (Ctir  Dtuê  honufJ\  :  «  Q  * 
que  la  conception  de  Jésus-Cbrist  at;  • 

I)ure  et  exempte  du  péché  qui  est  attat  ! 
a  concupiscence  chamelle,  la  Vierge, 
pendant,  dont  le  corps  de  Jésus^lln^(  a 
tiré,  a  été  conçue  dans  riniquiié,  sa  i 
l'a  conçue  dans  le  péché.  » 

Hugues  de  Saint-Victor  (SacmM.  S*" 
tract.  1,  c.  16}  :  c  Touchant  cette  cl  •  ' 
laquelle  le  Verbe  a  été  uni»  on  deœaii .« 
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elle  arait  été  d^abord  soumise  au  péché  dans 
karie.  Saint  Augustin  TafiSrine.  Mais,  au 
iDomeot  où  elle  fut  séparée  de  celle  de 
Mariei  elle  fut  purifiée  par  l*£sprit-Saint  de 
tout  péché  et  de  toute  pente  au  péché.  Il 
porifia aussi  Marie  de  tout  péché,  mais  non 
de  tOQle  inclination  au  péché  ;  cependant  il 
affaiblit  tellement  cette  inclination  qu'on 
croit  qu'elle  n'a  pas  péché  ensuite.  » 

Saiot  Bernard,  dans  sa  fameuse  lettre  aux 
chaDoiDes  de  Lyon,  contre  l'établissement, 
dans  leur  église,  de  la  fêle  de  la  Conception 
de  la  sainte  Vierge,  s'exprime  comme  il 
soit,  en  lUO  :  «  Il  a  été  nécessaire  que 
Marie  ait  été  sanctifiée,  après  avoir  été  con* 
çue,  atin  de  pouvoir  naître  dans  la  sainteté 
qu'elle  n'avait  point  eue  dans  la  conception 

qui  a  précédé  sa  naissance Peut-être 

dira-ton  que,  dans  l'action  charnelle  de  ses 
parents,  la  sainteté  s'est  unie  à  la  concep- 
tion, en  sorte  qu'elle  a  été  sanctifiée  et  con- 
çue en  même  temps.  Mais  cela  répugne  à  la 
raison  :  Nec  hoc  çfuidem  admit  lit  ratio...  La 
saoctification  de  Marie,  qui  a  suivi  sa  con- 
ception, 8  bien  pu  s'étendre  sur  sa  nais- 
uoce;  mais  elle  n'a  pu  remonter,  par  un 
effet  rétroactif,  jusqu'au  moment  de  sa  con- 
ception... à  moins  qu'on  ne  prétende  qu'elle 
«été  conçue  du  Saint-Esprit  sans  l'opération 
d'aucun  nomme; mais  une  pareille  assertion 
est  inouïe;  je  lis  que  le  Saint-Esprit  est  venu 
eoelle,  non  pas  avec  elle,  et  pour  parler  le 
.aiigage  de  l'Eglise,  je  dis  qu'elle  a  conçu, 
etoon  qu'elle  a  été  conçue  du  Saint-Esprit,; 
je  dis  Qu'elle  a  enfanté  en  restant  viehge,  et 
fiOD  quelle  a  été  enfantée  par  une  vierge....* 
li  en  est  peu  qui  soient  nés  saints,  mais  nui 
D'à  été  conçu  dans  la  sainteté,  à  la  réserve 
ce  celui  qui,  devant  sanctifier  les  hommes 
(t  expier  le  péché,  en  devait  seul  être 
«xerupl.  » 

Sur  les  raisons  de  saint  Bernard,  plusieurs 
^vè^^ues,  entre  autres  Maurice  de  Paris,  Ri- 
cliani  de  Crémone  et  Robert  de  Milan,  pro- 
obèrent  la  fôte  de  la  Conception^  disant,  au 
r^ff'portde  Bandelli.s,  que«  la  bienheureuse 
Vierge  Marie  fut  conçue  dans  le  péché  ori- 
ginel, k 

Saint  Thomas  d'Aquin  [Sum.^  m  part., 
qjest.  27),  établit  une  thèse  pour  prouver, 
''une  part,  la  conception  de  la  Vierge  dans 
l'ttat  de  |)éché  originel,  et,  d*autre  part,  sa 
vinciiScation  miraculeuse  dans  le  sein  de  sa 
l'-'-re,  après  la  conception.  On  lit  dans  celle 
lùèse  :  «  La  bienheureuse  Vierge  Marie  a 
<>n{rac(é  la  tache  du  péché  originel,  parce 
'^'i'eiiea  été  conçue  par  l'union  charnelle  des 
>ux  seies.  D'ailleurs,  si  elle  avait  été  con- 
.<esani  péchéy  elle  n'aurait  pas  eu  besoin 
i  être  rachetée  par  Jésus-Cbrist,  ce  oui  ne 
'^ut  se  dire  sans  offenser  Jésus-Cfirist.  » 
^<ju$  avons  eipliqué  comment  et  pourquoi 
e  raisonnement,  pris  en  lui-même,  est  sans 
»alfur. 

Mint  Bonaventure  (m  Stnt.^  distinct.'3, 
tuspst.  %  art.  1.)  fait  une  thèse  dans  le 
>)fmc  sens  que  saint  Thomas  ;  on  y  lit  : 
',^i  la  Vierge  n'eût  pas  été  coupable,  elle 
itaurast  (tas  été  rachetée  par  la  mort  de  Jé- 


sus-Christ, ce  qu'on  ne  peut  dire  sans  hor- 
reur et  sans  impiété Aucun  des  hommes 

que  nous  avons  vus  ou  entendus  jusqu'à' 
présent,  n'a  jamais  osé  dire  que  la  bienheu- 
reuse Vierge  ait  été  conçue  sans  le  péché 
originel Si  la  Vierçe  n'eût  pas  été  con- 

Sue  dans  le  péché  originel,  elle  n'aurait  pas 
û  mourir.  Ainsi,  ou  elle  serait  morte  in- 
t'ustement,  ou  bien  pour  le  salut  du  genre 
lumain.   La  première  supposition  onenser 
Dieu,  la  seconde  outrage  Jésus-Christ.  » 

Après  nos  explications,  on  doit  déjà  com- 
prendre que  ces  arguments  Jie  sont  pas  ri- 
goureux ;  on  le  comprendra  encore  par  celles 
qui  suivront. 

Pierre  Lombard,  Alexandre  de  Halès, 
Guillaume  d'Auxerre,  Godefroy,  Durand, 
évêque  de  Meaux,  Jean  de  Pouilljr,  Hervé, 
Jean  de  Boulogne,  etc.,  ont  écrit  dans  le  sens 
de  saint  Thomas  et  de  saint  Bonaventure. 

Le  pape  Innocent  111  (serm.  10  m  Âi^ 
âumpt.  )  dit  :  a  La  glorieuse  Vierge  a  été 
conçue  dans  le  péché,  mais  elle  a  conçu  son 
Fils  sans  péché.  » 

Le  pape  Innocent  III  (Serm.  inPurif.)  : 
«  Le  Saint-Esprit  était  déjà  venu  en  elle  (au 
jour  de  l'Annonciation)  lorsque,  étant  en« 
core  dans  le  sein  de  sa  mère,  il  purifia  son 
Ame  du  péché  originel.  »  Le  même  dit  ail- 
leurs {Serm,  in  Assump.  )  :  «  Eve  a  été  for- 
mée sans  péché,  mais  elle  a  conçu  dans  le 
péché  ;  Marie  a  été  conçue  dans  le  péchtv 
mais  elle  a  conçu  sans  péché,  n 

Innocent  V  (  Comment. ,  m  Sentent.  )  : 
«  La  bienheureuse  Vierge  a  été  sanctifiée 
dans  le  sein  de  sa  mère,  non  pas  avant  qqe 
son  âme  eût  été  unie  à  son  corps,  parce 
qu'elle  n*était  pas  encore  capable  de  grâce , 
ni  dans  le  moment  même  de  cette  union, 
parce  que,  si  cela  était,  elle  aurait  été 
exempte  du  péché  originel,  et  n'eût  pas  eu 
besoin  delà  rédemption  de  Jésus-Christ,  né- 
cessaire à  tous  les  nommes,  ce  qu*on  ne  doit 
pas  dire,  quod  non  est  dicendum.  Mais  il  faut 
croire  pieusement  qu'elle  a  été  purifiée  par 
la  grâce,  et  sanctifiée  très-peu  de  temps  après 
celte  union,  par  exemple,  le  même  jour  ou 
dans  la  même  heure,  non  pas  cependant  dans 
l'instant  même  de  Tunion.  » 

Clément  VI  {Serm.  sup.  :  Erunt  signa,  etc.) 
«  Il  me  paraît  qu'on  ne  doit  pas  célébrer  la 
fêle  de  la  Conception  de  la  Sainte-Vierge.  Je 
le  prouve  :  V  par  l'autorité  de  saint  Bernard, 
qui,  dans  sa  lettre  aux  chanoines  de  Lyon, 
les  reprend  fortement  de  ce  qu'ils  célèbrent 
cette  lète.  On  célèbre  une  fêle  en  l'honneur 
de  la  sainteté  de  celui  dont  on  fait  la  fêtp. 
Or,  la  conception  de  la  Vierge  n  a  pas  été 
sainte,  parce  que  la  Vierge  a  été  conçue  dans 
te  péché  originel,  comme  on  le  voit  par  le 
témoignage  d'un  grand  nombre  de  saints. 
2*"  La  Vierge,  dans  sa  conception,  a  été  cou- 
pable du  péché  originel,  parce  qu'elle  a  été 
conçue  par  l'union  charnelle  de  Thomme  et 
delà  femme,  ce  qu*on  ne  peut  pas  dire  de 
son  Fils,  qui  a  été  conçu  d'une  autre  ma- 
nière, cest-à-dire  par  ropératiôn  du  Sainl- 
liisprit.  Ainsi,  être  exempt  de  tout  péc!ié^^ 
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c'est  un  privilège  singulier  qui  n'appartient 
qn*à  Jésus-Christ  seul.  » 

Eugène  IV,  célèbre  par  ses  luttes  avec  le 
concile  de  Bâle,  dans  le  xv*  siècle,  envoya  à 
ce  concile  le  grand  inquisiteur  Torquémada, 
cardinal  de  Turre-Cremata,  avec  ordre  de 
combattre Topinion  de  rimmaculée  Concep- 
tion, que  soutenaient»  dans  ce  concile,  avec 
avantage,  les  docteurs  de  Tuniversité  de 
Paris.  Le  cardinal  portait  un  mémoire  ayant 
pour  titre  :  «  Traité  de  la  vérité  de  la  concept 
tion  de  la  $ainte  Vierge^  destiné  à  être  com- 
muniqué au  concile  de  Bâie,  Tan  du  Sei- 
gneur 1U7,  au  mois  de  juillet,  composé  par 
mandement  des  légats  du  siéçe  apostolique, 
présidents  de  ce  saint  concile.  >  Dans  ce 
traité,  qui  a  été  ensuite  publié  è  Rome,  le 
cardinal  soutient  que  Topinionde  la  Concep- 
tion Immaculée  contient  cinquante-huit  er- 
reurs contre  la  foi.  Ce  mémoire  ne  fut  pas 
lu  devant  le  concile,,  et  ce  ne  fut  qu'après  le 
départ  des  légats  et  la  dissolution  de  Vas- 
semblée  qu'elle  décréta  Tlmmaculée  Concep- 
tion, comme  l'explique  Torquémada  par  ces 
paroles,  qu'on  Ht  dans  son  traité  :  «  Nous 
offrîmes  de  faire  notre  rapport  dans  une  as* 
iiemblée  publique,  ainsi  qu'il  avait  été  or- 
donné et  arrêté  dans  le  concile  même;  mais 
nous  ne  pûmes  pas  le  faire,  parce  que  les 
légats  qui  présidaient  au  concile,  au  nom  du 
pape  Eugène,  s'étant  retirés,  nous  fûmes 

obligés  de  nous  retirer  nous-mêmes Ce 

fut  après  notre  départ  que  ce  concile,  qui 
n'en  était  plus  un,  décida  que  la  Vierge  a  été 
conçue  sans  péché.  » 

C  est  donc,  dit-on,  dans  le  sens  absolu  et 
enveloppant  la  Vierge,  que  le  même  pape 
Eugène  émit  la  proposition  suivante  dans  la 
formule  de  foi  qu'il  présenta  aux  Grecs  lors 
du  concile  de  Florence  :  «  La  sainte  Eglise 
romaine  croit  fermement  et  enseigne  que, 
de  tous  ceux  qui  ont  été  conçus  par  l'union 
de  l'homme  et  de  la  femme,  nul  n  a  été  af- 
franchi de  la  domination  du  démon.  » 

Il  serait  fastidieux  de  poursuivre  les  cita- 
lions  à  travers  les  controverses  violentes  qui 
datent  du  milieu  du  xv*  siècle.  11  suffira  de 
dire  qu'à  partir  de  ce  moment,  les  écoles 
théoloeiques  se  divisent  :  les  unes,  profes- 
sant l'immaculée  Conception;  les  autres,  la 
rejetant  avec  ténacité.  Parmi  ces  dernières, 
on  remarque  ()rincipalement  les  Domini- 
cains, les  Jacobins,  une  partie  des  Bénédic- 
tins, ett  en  général,  les  thomistes.  Parmi 
Jes  autres  figurent,  en  première  ligne,  l'uni- 
versité de  Paris,  les  Cordeliers,  les  Jésuites, 
et,  en  général,  les  scotistes. 

Témoignage  dtt  hmt  demien  iiècUi  favorables 
a  VimmaaUée  dmcepliim. 

Saint  Bernard  avoue  (Lettre  aux  ehanoinee 
de  Lvon)  que  la  fête  de  la  Conception  de  Ma- 
rie était  déjà  célébrée  depuis  fort  longtemps 
dans  l'Eglise  grecque,  et  il  donne  à  penser 
que  ridée  d'une  conception  «différente  des 
autres,  quant  à  la  sainteté,  se  mêlait  h  l'ins- 
titution de  cette  fête.  s 

Au  XI'  siècle,  Pierre  Damien  disait  [Serm, 
dt  ÀnnonHat.)  :   «  I^  chair  de  la  Vierge, 


prise  d'Adam,  n'admet  pas  la  tache 4'A(hm.i 

L'ordre  des  Prémontés,  fondé  au  xu*  siè- 
cle par  saint  Norbert,  possédait,  depuis  sna 
origine,  un  office  de  la  fête  de  la  Conception 
où  on  lisait  :  «  Je  vous  salue,  6  Vierge,  qui, 
par  la  préservation  de  l'Esprit-Saint,  avez 
triomphé  du  péché  formidable  du  premier 
père  sans  en  être  atteinte.  »  L'invitaloire  do 
même  office  chez  les  Trinitaires,  ordre  fondé 
au  xni*  siècle,  portait  ces  mots:  «Célébmns 
rimmaculée  Conception  de  la  Vierge  Ma* 
rie.  » 

Les  Carmes  ont  toujours  fait  mémoire 
chaque  jour  de  Y  Immaculée  Conception  itla 
bienheureuse  Vierge  Marie^  d'après  un  de 
leurs  statuts. 

Les  Frères  Mineurs,  dès  la  naissance  de 
leur  ordre,  qui  eut  lieu  au  xn*  siècle,  fêtè- 
rent la  Vierge  comme  conçue  sans  péché 
originel,  et  en  1645  la  proclamèrent  comiDe 
telle,  d'une  voix  unanime,  dans  un  chapitre 
f^énéral,  «  selon  que  leur  ordre  avait  tou- 
jours soutenu  cette  immunité  dès  son  on- 
gine,  »  ab  ipso  exordio^  immunitatem  sanc- 
tissimœ  DM genitricis  ab  originali  culpa,im 
tam  pertinaci  quam  felici  et  insuptrabili  le- 
bore^  propugnaverit,  [Délibération  du  ckp. 
germ.  des  Frères  Minimes^  de  fan  1645.) 

Les  religieux  de  la  Merci  ont  toujours 
porté  leur  habit  blanc*  en  mémoire  de  ricj- 
maculée  Conception  de  la  Vierge  mère  oe 
Dieu.  »  {SchoL  eonsti.f  apud  Velasquez,  ]i;>. 
IV,  dissert.  9,  adnot.  1)  ;  ils  out  reçu  de  leu's 
traditions,  remontant  au  xiu'  siècle,  Yonim 
suivante  qu'ils  répètent  chaque  jour  :  «<) 
Dieu,  qui  avez  préservé  de  toute  tache  de 

Èichédans  sa  conception  l'immaculée  Virr.'« 
arie,  afin  qu'elle  fût  la  digne  mère  de  voire 
Fils,  faites  que  nous,  qui  croyons  véritaM*^ 
ment  h  la  pureté  de  son  innocence»  nouj 
éprouvions  les  effets  de  son  intercessi'.>c 
}K)ur  nous  auprès  de  vous.  » 

Les  Franciscains  d'Espagne  réunis  è  Sé^ 
vie,  en  1621,  s'exprimaient  ainsi:  c  Remu; 
vêlant  l'antique  et  affectueuse  dévotion, 
cerlainement  et  manifestement  est  venue 
nos  premiers  pères  jusqu'à  nos  jours  enr 
l'Immaculée  Conception  de  la  vierge Mani 
voulant  de  plus,  nous  j  astreindre  par 
lien  d'une  obligation  nouvelle,  nous  faisoj 
serment  et  vœu  à  Dieu,  Notre-Seigneur,  V 
très-sainte  Mère,  à  notre  séraphique  pè 
saint  François,  et  à  tous  les  saints, 
croire,  de  soutenir  et  d'enseigner,  en  pub 
et  en  particulier  ,  que  la  Vierge,  Non 
Dame,  fut  conçue  sans  le  péché  origineU 

Jiréservée  de  ce  péché  par  les  mériiei 
ésus-Christ  Notre-Seigneur,  »  etc. 
Les  ordres  de  Saint-Jacques,  de  Calalra 
et  d'Alcantara,  faisaient  vœu  de  défend 
l'Immaculée  Conception  par  leur  épée. 
Il  est  positif  que  la  même  croyance  ap 
tenait  aux  traditions  anciennes  des  Ch 
treux,  des  Cisterciens,  des  Célestins, 
Hiéronymites,  des  Minimes,  des  Camald 
les,  des  religieux  de  Cluny,  des  Servîtes,  e 
£n  1306,  Jean  Scot,  de  Duns  en  F^os' 
surnommé  le  docteur  subtil,  venant  se  f')i 
recevoir  docteur  à  l'Université  de  Pari 
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prit  pour  sujet  de  sa  thèse»  Tlmmaculée 
Conception.  Fleury  raconte  ce  fait  dans  ies 
termes  suivants  :  «  Il  y  soutint  Topinion  de 
là  Conception  Immacalée  de  la  sainte  Vierge, 
dont  il  parla  ainsi  :  «  On  dit  corpmunément 
«qu'elle  a  été  conçue  en  péché  originel  ;  »  et 
il  en  apporte  les  preuves  auxquelles  il  s'ef- 
force^  ae  répondre  ;  puis  il  résout  ainsi  la 
question  :  «i  Je  dis  que  Dieu  a  pu  faire  ({ue 
<  la  Vierge  ne  fût  jamais  en  péché  origi- 
■  Dcl;  et  il  a  pu  faire  qu*elle  n'y  fût  qu'un 
iJDstant;  et  il  a  pu  faire  qu'elle  y  fût  quel- 
•  que  temps  et  que  dans  le  dernier  instant 
«elle  en  fût  purinée  ;  »  et  après  avoir  rapporté 
ies  raisons  de  ces  trois  probabilités,  il  con- 
clut: «Lequel  des  trois  a  été  fait?  Dieu  le  sait» 
«et  il  semble  convenable  d'attribuer  à  Marie 
•ce  qui  est  le  plus  excellent,  s'il  ne  répugne 
«point  à  l'autorité  de  l'Eglise  et  de  l'Ecri- 
«ture.» Fleury  ajoute  :  «  C'est  ainsi  que  Scot 
s'explique  d'ur  ce  sujet,  et  quoiqu'il  le  fasse 
modestement,  il  passe  pour  le  premier  au- 
teur du  dogme  de  la  Conception  Immaculée,. 
qui  a  fait,  dopais,  de  si  grands  progrès.  Cett^ 
opinion,  toutefois,  semble  avoir  paru  dès  le 
milieu  du  xii*  siècle.  La  lettre  de  saint  Ber- 
nard, aux  chanoines  de  Lyon,  et  les  deux 
(ie  Pierre  de  Celle  à  Nicolas,  moine  de 
Saint-Alban,  en  Angleterre,  supposent  que 
c'était  le  fondement  sur  lequel  on  voulait 
introduire  la  fête  de  la  Conception  de  Notre- 
Dame,  ce  qui,  toutefois,  n'est  pas  néces- 
saire, puisque  les  Grecs  célèbrent  encore  la 
conception  de  saint  Jean-Baptiste,  qui  était 
aussi  marquée  autrefois  dans  la  plupart  des 
Martyrologes  de  l'Eglise'  la'tine.  »  (Hist.t 
lïv.  ICI,  c.  29.) 

Dans  le  siècle  de  Jean  Scot,  qui  est  le  xiv% 
lacroyance  à  l'Immaculée  Conception  se  ré- 
pandit dans  le  peuple,  les  couvents  et  les 
universités,  avec  une  incroyable  rapidité  ; 
tous  les  monuments  l'attestent  et  personne 
ne  le  nie. 

Ooalla  môme,  dans  les  académies,  jusqu'à 
faire  prêter  serment  de  défendre  l'immacu- 
culée  Conception;  c'est  ce  qu'on  fit  dans 
celles  de  Pans  et  de  Toulouse  ;  de  Bologne 
et  de  Naples  ;  de  Cologne,  de  Mayence  et  de 
Vienne;  de  Louvain,  d'Oxford  et  de  Cam- 
bridge; de  Salamanque,  de  Tolède,  de  Sé- 
ville,  de  Valence,  de  Barcelone  de  Coïmbre 
et  d'Evora  ;  de  Mexico  et  de  Lima,  etc. 

On  trouve,  dans  un  très-ancien  Missel  de 
l;>on,  deux  messes  propres  sous  le  titre  de 
^Immaculée  Conception  de  la  Vierge  Marie^ 
loy.  Velasqcez,  lib.  iy,  dissert.  4,  adnot. 
T«  et  dans  un  Missel  de  Milan,  dont  saint 
'^^jarles  Borromée  a  constaté  l'antiquité,  une 
messe  dont  VintroU  est  ainsi  conçu  :  «  Ré- 
jouissons-nous dans  le  Seigneur  en  célébrant 
ce  jour  de  fête  pour  l'honneur  de  la  bien- 
heureuse Vierije*  Marie,  dont  l'Immaculée 
Conception  fait  la  joie  des  anges.  »  Té- 
iBoiçnages,  auxquels  on  pourrait  ajouter 
plusieurs  autres  du  même  genre;  d'où  l'on 
conclut  c|ue  la  croyance  pieuse  se  manifes- 
uit  aussi  dans  les  liturgies  communes  des 
fidèles. 

L'o|»posilion  des  grands  théolugious  et  des 


Papes  à  Topinion  des  scotistes  commença 
de  disparaître  dans  le  xy*  siècle,  après  les 
luttes  du  concile  de  BAIe  et  d'Eugèoe  IV,  Par 
suite  de  la  décision  de  ce  concile  en  faveur 
de  l'ImmaculéeConception,  décision  qui  doit 
être  comptée  ici  comme  très-importante, 
bien  qu'elle  n'ait  eu  lieu  qu'après  le  départ 
des  légats,  il  s'éleva  des  discussions  vives , 
où  l'on  se  traitait  d'hérétiques,  entre  les 
docteurs  da  la  Faculté  de  Paris  et  les  Domi- 
nicains; alors  Sixte  IV,  par  une  constitution 
de  l'an  1483,  imposa  silence  aux  deux  par- 
ties, en  leur  défendant  de  se  donner  mutuet- 
ment  aucune  mauvaise  note. 

Le  même  Pape  autorisa  la  célébration  de 
la  fête  de  la  Conception,  en  disant  qu'on 
n'entendait  pas  seulement  célébrer  la  con-- 
ception  spirituelle  ou  la  sanctification  dB 
Marie,  comme  quelques-uns  le  prétendaient 
témérairement  ;  et  il  approuva  un  office  dans 
lequel  se  trouvaient  diverses  applications  à 
Marie,  de  paroles  de  l'Ecriture  comme  celle- 
ci  :  Yotu  êtes  toute  belle  ma  bien-aimée  ;  et 
t7  n'eit  point  de  tache  en  vous  (Cant,  iv,  7} , 
celle-là  était  même  ainsi  moditiée,  tu  es 
toute  bellCf  Marie^  et  la  tache  originelle  nés. 
point  en  toi. 

Depuis  lors  les  Papes  sont  favorables  à 
l'imm^iculée  Conception.  Tels  sont  Inno- 
cent VIII  et  Léon  X,  qui  encouragent  la 
piété  des  fidèles  à  ce  suiet;  Pie  V  qui,  en 
établissant  l'uniformité  liturgique,  approu- 
vait la  fête  de  la  Conception  et  permettait 
aux  Franciscains  de  garder  leur  office  ap- 
prouvé par  Sixte  IV,  dans  lequel  on  lit  : 
«  Que  l'Immaculée  Conception  de  la  vierge 
Marie  soit  l'objet  de  notre  culte;  adorons 
Jésus-Christ  qui  l'a  préservée  ;  »  Grégoi- 
re XIII  qui  condamnait  cette  proposition  de 
Baïus  :  «  Personne,  à  l'exception  de  Jésus- 
Christ,  n'est  exempt  du  péché  originel;  » 
Clément  VIII  qui  approuve  le  catéchisme  de 
Bellarmin,  où  on  lit  que  «  notre  divine 
Reine  est  pleine  de  grAce,  parce  qu'elle  n'a 
jamais  été  atteinte  par  aucun  pèche,  ni  ori- 
ginel, niactuel,  ni  mortel,  ni  véniel  r*  PauI  V 
qui  interdit  les  assertions  publiques  affirma- 
tives de  la  conception  en  péché  origi- 
nel ,  etc.,  etc.,  en  allant  de  plus  en  plus  fort 
jusqu'à  Pie  IX. 

N'oublions  pas  le  concile  de  Trente.  Ce 
concile  ne  voulut  pas  décider  la  question  de 
manière  à  faire  un  article  de  foi,  surtout 
par  déférence  pour  les  Dominicains- qui  per- 
sistaient dans  leurs  négations;  il  ne  voulut 
pas  même  qualifier  de  pieuse  l'opinion  de- 
venue la  plus  commune,  pour  que  l'autre 
n'en  reçût  point,  par  opposition,  une  note 
désagréable  ;  mais  il  déclara,  après  avoir 
porté  le  décret  sur  le  péché  originel,  «  qu'il 
n'était  pas  cependant  dans  son  intention  de 
comprendre  en  ce  décret,  où  il  s'agit  du  p»l'- 
ché  originel,  la  bienheureuse  etimmaculéo 
vierge  Marie  ^  mais  qu'il  fallait  observer  les 
constitutions  du  pape  Sixte  IV...  qu'il  re- 
nouvelait. »  Or,  il  est  évident  que  le  concile 
marquait,  par  ces  paroles,  une  dispositinu 
d'esprit  favorable  au  dogme  de  l'Immat-uUM 
Conception.  C'est  le  moins  qu'on  puisse  y 
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voir,  e(  Ton  sait,  par  l'histoire»  que  la  majo- 
rité des  Pères  y  croyaient  en  leur  parti- 
culier. 

Il  est  inutile  d'ajouter  que,  dans  le  xviv 
siècle,  la  croyance  à  rioimaculée  Concep- 
tion avait  envahi  TEglise,  était  soutenue  par 
les  plus  grands  théologiens,  tel  que  Bossuet, 
était  prèchée,  comme  pieuse,  par  tous  les 
orateurs  chrétiens,  qu'au  xtih*  siècle»  elle 
n'avait  fait  ,que  s'étendre  encore,  et  qu*au 
xix\  on  aurait  parcouru  l'univers  sans  trou- 
ver un  diocèse  où  elle  ne  fut  examinée  dans 
l'esprit  de  la  plupart  des  personnes  pieuses. 
Ces  dernières  assertions  ne  sont  pas  contes- 
tées et  ne  peuvent  pas  l'être. 

Résumons.  Bien  que  la  fêle  de  la  Con- 
cef)tion,qai  parait  remonter  à  une  très-haute 
antiquité  dans  l'Ëglise  orientale,  ne  soit  pas 
une  preuve  rigoureuse  de  la  croyance  dans 
cette  Eglise  à  l'Immaculée  Conception,  puis- 
qu'on y  célèbre  aussi,  de  temps  immémo- 
rial, la  conception  de  Jean-Baptiste,  et  que 
la  Conception  de  la  Mère  du  Christ,  fût-elle 
semblable  h  toutes  les  autres,  n'en  mérite- 
rait pas  moins  une  fêle,  à  notre  avis,  aussi 
bien  et  beaucoup  mieux  que  la  naissance  des 
autres  saints,  à  titre  d'événement  heureux 
pour  le  monde;  bien  que  la  manière  timide 
iveclaqueile  Jean  Scot  posait  la  thèse  au  com- 
mencement du  XIV*  siècle  indique  que  ce 
n  était  pas  l'enseignement  formel  de  l'Im- 
maculée Conception  qui  dominait  de  son 
temps  dans  l'Eglise  ;  bien  qu'il  soit  peut-être 
difficile  d'établir,  sn  ce  qui  concerne  plu- 
sieurs des  témoianages  tirés  des  liturgies» 
qu'ils  soient  antérieurs  à  l'époque  où  I  opi- 
nion de  Scot  devint  la  dominante  ;  malgré 
ces  aveux  auxquels  nous  contraint  notre 
bonne  foi,  nous  osons  sans  crainte  tirer  les 
déductions  suivante^  : 

1"  Les  documents  qui  sont  favorables  à 
l'Immaculée  Conception  ne  s'exuliquent  pas 
facilement  sans  la  supposition  ae  quelques 
traditions  cachées  remontant  à  une  haute 
antiquité,  lesquelles  auront  servi  de  point 
de  départ  à  un  épanouissement  lent,  mais 
réel,  non  pas  dans  les  hantes  régions  de  la 
science,  du  génie  ou  de  lautorité,  mais  dans 
les  rangs  les  plus  humbles  de  l'Eslise. 

2*  Les  documents  défavorables  établissent 
Mue  opposition  persistante  à  cet  épanouis- 
sement dans  les  hautes  régions  dont  nous 
venons  de  parler»  puisqu'on  voit  jusqu'à  Jean 
Scot  toutes  les  sommités  théologiques  se 
prononcer  formellement  pour  Topinion  con- 
traire ;  et,  après  Jean  Scot»  jusqu'au  milieu 
du  XV*  siècle,  les  Papes  eux-mêmes  conti- 
nuer cette  opposition»  malgré  qu'elle  enva- 
hisse les  universités,  et  qu'au  concile  de  BAle 
elle  soit  de  beaucoup  la  dominante. 

3'  Les  uns  et  les  autres  prouvent  que  c*esi 
dans  ]es  populaires  et  humbles  solitudes  des 
couvents,  ainsi  que  chez  les  fidèles  ignorés, 
que  la  pieuse  croyance  recrute  d'abord  ses 
autorités  et  sa  force,  pendant  que  la  science 
et  la  puissance  ecclésiastiques  font  ce  qu'elles 
peuvent  contre  son  développement  ;  que 
c'est  malgré  les  oppositions  terribles  des  An- 
selme» des  Bernard,  des  Bonaventure»  des 


saint  Thomas»  de  tous  les  inatlres,  «t  maigni 
les  oppositions  non  moins  claires  et  nroi 
moins  terribles  des  Innocent  II,  Innocent  III, 
Innocent  V»  Clément  VI»  Eugène  IV,  qu  elle 
fait  insensiblement  son  chemio,  sVieol, 
devient  formidable  et  force  bientêt  la  scit* nce 
et  l'autorité  à  une  volte*face  qui  semam* 
feste  d'abord  au  concile  de  Bâle»  ensuite  pàt 
les  constitutions  de  Sixte  IV,  puis  par  la 
conduite  des  autres  souverains  pontife, 
puis,  solennellement,  dans  le  coDcile  jo 
Trente ,  et  enfin  triomphalement  daas  \t 
XIX'  siècle. 

Ce  n'est  donc  point  par  en  haut  qae  la 
croyance  à  l'Immaculée  Conception  se^t 
universalisée  dans  l'Eglise  ;  c'est  par  en  U$ 
que  Dieu  a  voulu  qu'elle  s'étendit,  et  ma.- 
gré  l'opposition  d'en  haut;  c'est  dont  une 
victoire  qu'il  a  ménagée  au  peuple  catho.i- 
que»  et  le  docteur  Scot  ne  fut  que  le  premier 
avocat  de  la  simplicité  monastique  et  pofu- 
laire»  lorsqu'avec  ses  subtils  argumenis  il 
aida  l'introduction  de  celte  vérité  dan) 
l'étîole. 

4*  Au  XIX*  siècle  la  croyance  est  uDiver- 
scllement  formulée  »  et  tout  est  fait.  l^e> 
lors,  la  certitude  est  acquise,  le  do;i:? 
existe,  et  la  déclaration  ne  sera  plus  qu'uL^ 
promulgation  officielle  du  fait  de  la  croyaoo'. 
—  Ce  dernier  point  va  être  l'objet  du  para- 
graphe suivant. 

lY.  —  Elit  de  la  question  au  xii*  siècle  quant  k  la  de- 
daraUoa  officielle  collective. 

Il  ne  faut  pas  confondre  la  déclaration  of« 
ficielle  qui  fait  qu'une  certitude  déjàenv 
tante  dans  l'Eglise  est  classée  parmi  le^ 
articles  de  foi»  avec  le  bit  de  la  «:ro}anu 
universelle  dispersée  qui  détermine  la  cer- 
titude catholique.  Nous  expliquons  la  Jii'v* 
rence  au  mot  infaillibilité ei  ailleurs;  Toij  : 
direct  de  la  croyance  dispersée  de  toute  i  l- 
glise  est  la  vérité  eMe-même  surnaturelle  se 
déduisant,  d'une  manière  quelconque,  ai^.^ 

aue  nous  l'avons  expliqué,  de  l'Ecriture  '; 
e  la  tradition  ;  et  si  l'Eglise  est  infaillii  •, 
sa  crovance  dispersée  fournit  la  ceriitu;: 
complète  de  la  vérité  universellement  crrii 
Les  opposants  au  dogme  de  l'Immaculée  C'C* 
ception  soutiennent  que,  pour  constituerce:: 
certitude  complète,  il  faut  que  Tl^lise,  n 
pas  seulement  dans  un  point  de  sa  durée.  • 
qu'un  siècle  en  particulier»  mais  dans  to^.' 
sa  durée»  depuis  sa  fondation  jusqu'à  la  u*. 
présente  la  croyance  et  l'enseignement  i*  r- 
mels  du  point  révélé  ou  déduit  de  la  rêvi  - 
tion  ;  mais  c'est  là  une  grande  erreur  •{ -^ 


nous  avons  déjà  réfutée  plus  haut,  jui  t 
duirait  à  nier  tout  progrès  dans  Y 


qui  i    * 

Eçi  •>'■'•  -' 
la  laisser  daus^  une'  complète  immobiliie.  i^ 
qui»  de  plus,  détruirait,  dans  une  raisun  ^^^  ^ 
toute  certitude  catholique.  Pourquoi  l'i"* 
nir,  que  je  peux  supposer  devoir  éire  in!-  * 
meut  plus  long  que  le  passé,  et  que  j'ii;i:     • 
dirait  celte  raison,  n'aurait-il  ^las  sa  vj  • 
en  tant  que  croyance  de  l'Eglise  du  Cîi'  «^  • 
puisqu'il  sera  la  continuation  de  la  mt 
Eglise?  Or,  comme  il  me  faut»  pour  ^ 
piéter  ma  certitude,  non  |>as  r9MX>rd  de  l- 
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ghse  aniTerselle  h  un  moment  donné,  mais 
raccord  de  l'Eglise  universelle  dnns  tous  les 
lieux  et  dans  tous  les  temps,  je  dois  sus* 
pendre  mon  jugement  et  rester  dans  le  doute, 
puisque  cet  accord  ne  pciurra  être  bien  cons- 
taté qu*à  la  fin  du  monde. 

Le  véritable  enseignement  sur  l'infaillibi- 
lilé  de  TEglise  est  que,  du  moment  où  il  y  a 
réellement  crojance  universelle  bien  établie, 
ce  qui  suppose  que  cette  croyance  est  établie 
depuis  an  temps  moralement  assez  long  pour 
que  la  discussion  ait  produit  la  lumière,  il  y 
a  certitade  ;  parce  qu'il  est  im|)Ossible,  par 
suite  de  la  promesse  de  Jésus-Christ,  je  mû 
avec  vous  tous  les  jours  jusqu^à  la  /fti,  que  la 
société  catholique  se  trouve  un  seul  jour 
croyant  universellement  ce  qui  serait  une 
erreur  en  matière  religieuse,  surnaturelle  et 
réréiée.Quant  à  la  déolaration  ou  classification 
officielle  parmi  les  articles  que  tout  membre 
est  tenu  ae  professer  sous  peine  d*ètre  qua- 
lifié d'hérétique,  Tobjet  direct  de  cette  dé- 
claration est  le  fait  même  de  la  croyance 
dont  nous  venons  de  parler,  et  Tautorité  qui 
déclare  est  l*£glise  enseignante,    gouver- 
Dauteet,  en  même  temps,  représentative; 
Dousexpliquons,  au  mot  Infaillibilité,  com- 
ment le  concile  cecuménique  est  évidemment 
celte  autorité  dans  son  expression  la  plus 
élevée,  mais  aussi  comment  la  papauté  peut 
très-bien  arriver  au  même  résultat  que  le 
coQcile,  en  constatant  le  fait  de  la  crovance 
au  moyen  des  évoques,  et  en   le  déclarant 
eosuite  officiellement  à  la  face  de  toute  la 
Catholicité. 

Cela  posé,  puisque  la  croyance  dispersée  à 
rimmaculée  Conception  eiistait  depuis  plu- 
sieurs siècles,  et  en  particulier  dans  celui-ci, 
il  y  avait  déjà,  pour  quiconque  est  véritable- 
ment catholique  et  comprend  sa  foi,  certitude 
surnaturelle  acquise  définitivement  sur  ce 
point;  et  il  ne  restait,  pour  l'élévation  à  la 
'oiennilé  d'article  de  foi,  qu'à  faire  la  décla- 
ration olBcielle  du  fait  existant  depuis  plu- 
Meurs  siècles,  et  dans  le  nôtre  en  particulier. 
^mrla  légitimité  de  cette  déclaration,  trots 
conditions  étaient  suffisantes  et  nécessaires  : 
l' la  constatation  régulière,  en  forme  et  offi- 
nelle,  du  fait  existant  ;  2r  la  déclaration  pu- 
blique et  officielle  du  fait  constaté;  3°  le  tout 
nicuté  par  Tautorité  compétente.  Or  nous 
vivons,  aussi  clairement  qu'il  est  possible, 
^ue  ces  trois  conditions  accompagnent  la  dé- 
'|aratioa  qui  vient  d*ôlre  faite  de  l'immacu- 
-ô»  Conceptiou  ;  c'est  ce  qui  ne  demande  pour 
luire  dans  tout  son  jour  qu'un  récit  fidèle  de 
ce  qui  s'est  passé. 

Le2  février  18^9,  le  pape  PielK,  retiré 
alors  à  Gaëte,  envoya  à  tous  les  évêques  du 
nionde  catholique  une  lettre «ncyclique  dans 
lj'{uelle  il  manifestait  le  désir  de  faire  la  dé- 
(^^araiion  dont  il  s'agit,  et  ajoutait  la  recom- 
ludndation  suivante,  principal  objet  de  la 
élire  : 

<  Nous  souhaitons  vivement  que  vous 
vouliez  bien  nous  signifier,  avec  le  plus  de 
(<^iériié  qu'il  sera  possible,  de  quelle  dévo- 
li^n  sont  animés  et  votre  clergé,  et  votre 
l^uple  filèle,  à  l'égard  de  la  conception  de  la 


vierge  immaculée»  et  quels  vcmix  ils  for* 
ment  pour  que  ce  point  soit  décrété  par  le 
siège  apostolique  :  nous  désirons  surtout  ar- 
demment connaitre  ce  que  vous-mêmes,  vé- 
nérables frères,  dans  votre  éminente  sagesse, 
pensez  et  désirez  sur  ce  même  objet...  Nou^ 
ne  doutons  nullement,  vénérables  frères» 
qu'eu  égard  à  votre  piété  singulière  envers 
la  très*sainte  Vierge  Marie,  vous  n'obtemT 
périez  à  nos  désirs  avec  tout  l'empressement 
et  toute  la  satisfaction  de  votre  zèle,  et  ne 
vous  hâtiez  de  nous  donner,  en  temps  op* 
portun,  les  réponses  que  nous  sollicitons 
de  vous.  » 

Le  Pape  demandait  aussi  «  des  prières  pu- 
bliques dans  chaque  diocèse,  selon  que  l'é- 
vêaue  le  jugeait  bon  et  sa^e,  à  Tintentioa 
d'obtenir  du  Père  des  lumières  son  assis- 
tance, et  afin  que,  dans  une  affaire  d'une  telle 
importance,  il  pût  prendre  le  parti  qui  pou- 
vait le  plus  contribuer  à  la  gloire  de  son 
saint  nom,  à  l'honneur  de  la  bienheureuse 
Vierge  et  à  l'utilité  de  l'Eglise  militante,  i» 

Depuis  le  2  février  1849,  jusqu'en  185fc, 
le  lemps  fut  occupé  par  les  réponses  des 
évèques,  le  dépouillement  de  ces  réponses  à 
Rome,  et  l'étude  de  la  question. 

Les  lettres  épiscopales  furent  imprimées 
en  185&  par  la  Propagande,  ce  qui  a  formé 

Rlusieurs  volumes  considérables  qui  sont  à 
ome. 

Nous  ne  savons  pas  au  juste  le  résultat  du 
dépouillement;  mais,  de  l'aveu  du  plus  in- 
trépide de  tous  les  opposants,  l'abbé  La- 
bordu,  il  n'y  a  eu  que  cinq  réponses  néga- 
tives; une  trentaine,  tout  en  accordant  le 
fait  de  la  croyance,  se  sont  prononcés  contre 
l'opportunité  de  la  déclaration  officielle;  à 
peu  près  trois  cents  n'ont  pas  répondu,  soit 
qu'ils  n'aient  pas  reçu  l'encyclique,  soit  qu'ils 
n'aient  pas  eu  les  moyens  de  faire  parvenir 
leurs  réponses,  par  suite  de  l'opposition  de 
leur  gouvernement  ou  d'autres  obstacles, 
soit  parce  qu'ils  n'ont  pas  jugé  à  propos  de 
répondre;  et  enfin  à  peu  près  cinq  cents  sur 
huit  cent  cinquante  prélats  existant  présen- 
tement sur  le  globe,  ont  répondu  affirmative- 
ment tant  sur  la  question  en  soi  que  sur  le 
désir  qu^ils  avaient  de  la  voir  définie  officiel- 
lement. 

Le  Pape  ne  s'est  pas  contenté  de  ces  ré- 

{onses  pour  faire  la  proclamation  définitive. 
I  a  envoyé  k  tous  les  évèques  une  nouvelle 
encyclique  par  laquelle  il  leur  annonçait 
que  la  déclaration  serait  faite  le  8  décembre 
185i,  et  qu'il  y  aurait,  à  cette  occasion,  dans 
le  mois  qui  précéderait,  un  synode  où  ils 
pourraient  tous  venir.  11  écrivit,  de  plus, 
des  lettres  particulières  à  un  certain  nombre 
d'évéques  plus  connus  de  tous  les  pays  pour 
les  inviter  spécialement  à  venir  au  synode» 
se  chargeant  de  les  recevoir  lui-même  au 
Vatican. 

Un  peu  plus  de  deux  cents  prélats  se  sont 
rendus  à  Rome,  ayant,  sans  doute,  pour  la 
plupart,  un  prêtre  assistant;  le  synode  a  eu 
lieu,  en  cinq  ou  six  séances  du  20  novem- 
bre au  26  du  même  mois;  on  ne  sait  pas 
encore  les  détails  de  la  discussion ,  mais  le 
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résultat  a  été  rananimité  d'adhésion  k  la 
proclamation. 

Il  parait  cependant  qu'une  bulle  avait  été 
rédigée  d'arance  ;  que  cette  bulle  fut  pré- 
sentée au  synode,  et  qu'elle  n'en  (fut  point 
acceptée,  de  sorte  qu'il  fut  résolu  qu'au  lieu 
4e  lire  cette  bulle  le  8  décembre  devant  l'as- 
semblée des  fidèles,  on  lirait  un  simple  dé- 
cret, et  qu'une  autre  bulle  serait  rédigée 
pour  être  envoyée  à  tout  l'uniTers  catholi- 
que. C'est  cette  seconde  bulle  qui  est  la 
bulle  IneffabiliSf  maintenait  connue  de  tout 
le  monde. 

Tel  est  le  résumé  des  faits  relatifs  k  la 


tipn  avec  ce  qui  a  été  erpUcitaffleot  pro- 
fessé,  et  pouvant  être  déduire  de  certaines 
propositions  de  l'Ecriture  ou\le  la  tradition, 
entendues  largement,  elle  n'a  commencé  à 
être  connue  clans  TÈglise,  d'une  manière 
explicite,  que  plus  tard,  par  l'effet  de  la 
discussion  et  du  développement  progre^sj 


pliqué. 

Quand  les  Pères  disaient  :  Quoi  ommbui, 
êempetf  ubioue  credilum  e«/,  ils  indiquaieut 
par  là  que  rancienne  croyance  ne  pooraii 


proclamation*  de  l'Immaculée  Conception.  \  jamais  se  perdre  et  faire  place  k  une  auire; 


Ajoutons  que  depuis  cet  acte  ecclésiastique, 
«1  important  par  la  rareté  dans  l'Eglise  de 
ceux  de  son  espèce,  il  n'y  a  aucune  opposition 
considérable  de  la  part  du  clergé  et  des 
fidèles,  que  jamais  deGnition  dogmatique  ne 
passa  plus  librement,  que  tout  annonce 
pour  Tavenir  la  continuation  de  cette  adhé- 
sion paisible  et  tacite,  et  qu'en  conséquence 
il  est  impossible  de  douter  du  fait  de  la 
croyance  formelle  existant  déjà, comme  nous 
l'avons  dit,  dans  l'Eglise  dispersée,  depuis 
longtemps. 

Or  si  l'on  juge  avec  impartialité  cette  série 
historique,  on  trouve  que  tout  s'est  fait  ré- 
gulièrement, sagement,  et  de  telle  manière 
3 ne.  Fi  Ton  parcourt  toutes  les  déclarations 
ogmatiques  des  siècles  passés,  on  n'en 
trouve  aucune  qui  présente  k  un  plus  haut 
degré  les  garanties  de  validité  au  point  de 
vue  de  la  roi  catholique. 

C'est  ce  qui  va  ressortir  encore  des  ré- 

{lonses  aux  principales  objections.  Yoy.  aussi 
NFAIIXIBILITÉ. 

V.  -»  Réponses  aai  objections  des  opposants. 

1^  otjeclian.  —  Le  dogme  de  l'Immaculée 
Conception,  étant  nouveau  dans  l'Eglise,  ne 
pouvait  jamais  devenir  un  dogme  de  foi.  Il 
ne  pouvait  qu'être  à  jamais  une  opinion; 
d'après  l'adage  des  anciens  Pères  définis- 
sant la  doctrine  catholique  ce  qui  a  /oic- 
jours  été  cm,  ce  qui  e$t  cru  par  tou$^  ce  qui  ett 
cm  partout  ;  et  d'après  la  règle  de  saint  Vin- 
cent de  Lérins  qui,  commentant  le  mot  de 
saint  Paul  à  Timothée,  garde  le  dépôt,  évi- 
tant les  profanes  nouveautés  de  paroles,  con- 
clut ainsi  :  Tout  ce  qui  est  nouveau^  tout  ce 
dont  on  n'a  point  entendu  parler  antMeure- 
ment,  n^appartient  pas  à  la  religion:  c'est 
une  tentation. 

Nous  avons  répondu  à  cette  objection,  qui 
est  la  principale,  par  la  disse.rt&tion  qui  pré- 
cède. Pour  la  résoudre  directement  il  suffit 
de  la  distinction  suivante  : 

Toute  doctrine  nouvelle  en  ce  sens  qu'elle 
n'ait  aucun  rapport  aux  vérités  générales 

S|ui  ont  toujours  été  crues  et  qui  forment  le 
ond  du  catholicisme,  et  surtout  en  ce  sens 
Su'elle  implique  la  négation  de  quelqu'une 
e  ces  vérités,  ne  peut  être  introduite  dans 
le  symbole  catholique.  Cela  est  incontes- 
table. 

Mais  une  doctrine  nouvelle'  seulement  en 
ce  sens  que,  n*impli  juant  aucune  contradic- 


mais  ils  ne  pensaient  point  à  soutenir  qu^ 
la  théologie  se  développant,  de  nouveau 
articles  ne  pussent  être  ajoutésauianciç!i>, 
ce  qui  eût  été  nier  tout  progrès  dans  i'E- 
glise.  lis  ne  prétendaient  pas  définir  la  doc- 
trine tout  entière,  la  doctrine  complète,  i 
moins  qu'on  ne  dise  qu'ils  parlaient  de  la 
croyance  générale  à  la  révélation  chrétiem.t:. 
laquelle  renferme,  en  efi'et,  quoique  'm\  \- 
citement,  tout  ce  qui  a  été,  est,  et  satà  \ 
jamais  délini  par  1  Eglise,  sens  dans  lefj.; 
il  n'y  a  plus  d'objection,  si  l'on  se  reporu;  \ 
l'examen  que  nous  avons  fait  de  la  tradiiioo. 
Saint  Vincent  de  Lérins  s'explique  lui- 
même  de  manière  à  ne  laisser  aucun  dojie 
sur  ce  qu'il  veut  dire,  par  le  mot  nouteauif, 
lorsqu'il  se  pose  cette  objection  :  «  Quehju  uu 
dira  peut-être  :  Ne  peut-il  y  avoir  au'  b  i 

Î progrès  religieux  dans  l'Eglise  du  Christ  *  » 
§  23)  et  qu  il  répond,  que  le  progrès  es:, 
au  contraire,  essentiel  à  cette  Eglise  ;  «  qu 
V  en  ait  un,  dit-il,  et  un  très-grand,  qn 
nomme  serait  assez  ennemi  du  Christ  pô- 
le nier?  Mais  ce  progrès  doit  être  un  \r .. 
progrès  et  non  '  pas  un  changement,  u 
contradiction.  Il  est  de  l'essence  du  pro»;^'  ^ 
que  l'objet  s'accroisse  en  lui-aiëme;  et  j 
cnangement,  au  contraire,  consiste  dans  * 
transmutation  de  l'objet  en  un  autre.  Qu'e.  •  i 
Croissentdonc  et  beaucoup,  l'iatelligence.  i 
science,  la  sagesse  de  chacun  et  de  tous,  .t 
l'homme  et  de  l'Eglise  entière,  en  raL>  i 
des  ftses  et  des  siècles;  mais  qu'elles  rest*.  I 
dans  Teur  nature,  dans  la  même  vérité,  vl' i 
l'identité  de  sentiment.  » 

N'est-ce  pas  dire  clairement  qu'il  enier 
lui-même  par  nouveauté  cela  seulement  : 
est  contraire  à  co  qui  a  toujours  été  cru  u* 
versellement  7  Or  noifs  avons  prouvé  r- 
n'y  ajamais  eu  dans  l'Eglise  une  crov<t 
formelle  et  universelle  positivement  u  . 
tive  de  l'Immaculée  Conception. 

A  la  formule  mal  comprise   et  abus* 
ment  invoquée  par  les  opposants»  qui 
que  cela  peut  être  ou  devenir  article  de 
qui  est  une  vérité  surnaturelle   et  de  ri  '  • 
tion,  crue  partout,  toujours  et  par  tous.  \ 
manière  à  avoir  pour  elle  Fantt^ité^  l'-^ 
versalité  et  Vunanimité,  substituons  1^^  -«^ 
vanie  qui  s'explique  d'elle-même  :  f  - 
vérité  surnaturelle  révélée  explicitement 
implicitement,  qui    devient,    à    une  /;• 
quelconque,  Cobjet  d'une  rrouani:e  r.:; 
universelle,  pem  détenir  par  là  in/.ue.  ! 
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d$  la  déclaration  officiMt  dogmatlgu$ ,  coni - 

li^ive  des  articles  de  foi. 

U'ohjution.  —  La  consuUation  adressée 
aux  éyéques  est  saus  valeur  par  la  manière 
fflêine  dont  la  question  leur  est  posée.  Le 
Pape  demande  des  prières  afin  d*obtenir 
poar  lui  la  grftce  de  prendre  la  bonne  réso- 
lution; il  demande  que  l'évéque  lui  fasse 
coDoattre  :  i*  La  dévotion  de  son  clergé; 
2"  celle  de  son  peuple  fidèle  ;  3*  sa  propre 
manière  de  voir,  au  sujet  de  Tlmmaculée 
Conception,  et  de  la  déclaration  qu*il  s*agit 
d'en  faire.  Or,  la  question  devait  être  posée 
dans  les  termes  suivants  : 

Quelle  a  éti^  dans  tousles  temps^  la  foi  una» 
nime  de  votre  Eglise  touchant  ta  question  de 
tItmacuUe  Conception  de  la  sainte  Vierge? 

Nous  avons  répondu  à  cette  objection  en 
répondant  à  la  précédente.  Il  ne  s'agissait 
pas  de  savoir  ce  qu'on  avait  toujours  for- 
mellecnent  cru  et  professé  dans  TEglise,  mais 
ce  qu'on  y  croyait  et  professait  formelle- 
ment et  universellement  y  bien  que  jus- 
qu'alors à  titre  d'opinion,  puisqu'il  n'y  avait 
pas  encore  eu  déclaration  oiTicielle  de  la  foi 
générale,  au  moment  même  de  la  consulta- 
tion. Car,  si  TEglise  est  inraillible  dans  sa 
croyance  universelle,  elle  l'est  aussi  bien 
dans  le  xix*  siècle  qu'elle  le  fut  dans  le  xviu* 
et  qu'elle  le  sera  dans  le  xx\et  entendre, 
par  croyance  universelle  celle  qui  embrasse, 
Don-seulement  tous  les  catholiques  présen- 
tement vivants,  mais  encore  tous  les  calho- 
liaues  morts  et  à  naître,  c'est  enlever  toute 
valeur  démonstrative  à  cette  croyance  même, 
en  la  rendant  perpétuellement  impossible  à 
constater.  Le  Pape  aurait  donc  mal  posé  la 
question,  s'il  l'avait  posée  comme  on  l'ima- 
gine, et  il  l'a  posée  précisément  comme  il 
devait  raisonnablement  et  théologiquement 
la  poser. 

///•  objection.  —  D'après  les  termes  de 
toutes  les  encycliques  ainsi  que  du  décret 
sur  l'Immaculée  Conception ,  c'est  le  Pape 
seul,  se  disant  infaillible,  qui  définit ,  et  non 
relise. 

Nous  répondons,  1"  qu'il  ne  s'agissait  point 
(le  la  question  du  souverain  suprême  dans 
l'Eglise  ;  que  de  tels  actes  ecclésiastiques 
n  ont  de  valeur  que  relativement  à  leur  ob- 
jet, et  par  conséquent,  qu'on  n'en  peut 
absolument  rien  conclure  a  l'égard  de  l'ul- 
traoïoDtanisme.  2^  Que  les  formes  de  rédac- 
tion ne  sont  rien  en  présence  des  faits,  et 
que  la  conduite  du  Pape  consultant  tous  les 
évoques  pour  savoir  ce  que  pensent  leurs 
fidèles ,  leur  clergé  et  eux-mêmes ,  est  au 
contraire,  un  des  événements  ecclésiasti- 
ques les  plus  solennels  et  les  plus  convain- 
cants de  l'antique  croyance  qui  fait  con- 
sister l'infaillibilité  radicale  dans  l'accord 
de  tous.  Si  le  Pape  s'était  véritablement  cru 
compétent  pour  définir  à  lui  seul  et  direc- 
tement la  vérité  dont  il  s'agissait  sans  s'oc* 
cuper  de  la  croyance  de  tous,  fidèles,  prêtres 
et  évèques,  aurait-ii  fait  cette  consultation 
Qans  un  temps  où  le  vent  souffle  si  fort  à 
)  riltramontanisme?  Ce  qui  vient  de  se  passer 
reviendra  un  jour,  pour  les  gallicans  eux- 


mêmes  qui  en  ce  moment  lont  opposition, 
un  de  lAur  meilleurs  arguments  contre  l'in- 
faillibilité du  Pape;  sont-ils  aveugles  1.:. 
3"  Que,  si  Ton  étudie  bien  les  ternies  des 
encycliques  et  ceux  du  décret,  on  n'y  trou- 
vera point,  comme  on  l'a  dit,  un  coup  d'état 
ultramontain.  Il  est  possible  que  la  pre- 
mière bulle  renfermât  ce  coup  d'état;  mais 
elle  n'a  point  passé,  chose  remarquable 
dans  notre  époque,  et  celle  qui  a  été  pu- 
bliée est  parfaitement  indifl'érente  à  cette 
question.  Les  mots  les  plus  forts  ont  été 
ceux  que  VUnivers  du  22  décembre  1854  a 
racontés  comme  ayant  été  prononcés  par  le 
cardinal  Machi  avant  et  après  la  déclaration 
solennelle.  On  demande  au  Pape  que  l'Im- 
maculée Conception  soit  définie  par  son  sia- 
préme  et  infaillible  jugement. On  le  remercie 
ensuite  de  ce  qu'il  a  daigné  définir  de  «on 
au^ortV^  apostoKoueTlmmaculée  Conception, 
et  on  le  prie  d  ordonner  que  sa  définition 
dogmatique  soit  promuUuée.  Or,  si  l'on 
rapproche  ces  termes  qui,  en  soi  n'ont  au- 
cune autorité  et  même  aucune  importance 
théologique,  de  la  conduite  du  Pape  à  Kr- 
gard  de  la  question  dont  il  s'agissait,  on  est 
obliçé  de  comprendre  que  ce  suprême  et  in^ 
faillible  jugement^  celte  autorité  apostoUquCt 
cette  définition  dogmatique  ne  portent  cfue 
sur  le  fait  de  la  croyance  de  TËglise  déjà 
existant,  et  non  pas  sur  la  vérité  elle-même 

f)Our  appeler  sur  elle  la  croyance  ;  fait  sur 
equel  on  ne  peut  pas  ne  pas  reconnaître 
l'infaillibilité  du  Pape  après  qu'il  a  été  si 
régulièremeutconstaté.(Foy.  Ietfaillibilitb.) 

4*  Fnfln  nous  accordons  très-volontiers  que 
c'est  le  Pape  seul  qui,  en  sa  qualité  de  chef, 
représentant  par  droit  divin  l*£çlise  en- 
tière, lorsqu'il  s'agit  de  proclamations  oilî- 
cielles,  même  auand  il  y  a  concile  cacumé- 
nique,  a  fait  la  proclamation  et  la  promul- 

!;ation  sur  l'Immaculée  Conception, après  que 
a  croyance  de  l'Eglise  en  a  fait  une  certi- 
tude catholique,' et  que  tous  les  évêques  ont 
témoigné  de  cette  croyance.  Dan.s  une  as- 
semblée politique,  n'est-ce  pas  le  président 
qui  déclare  le  résultat  du  dépouillement  des 
votes ,  la  volonté  de  l'assemblée,  et  en  fait 
la  promulgation  officielle  ? 

iV  objection.  —  On  reproche  à  l'autorité 
ecclésiastique  d'avoir  étouffé  la  discussion 
dans  le  synode  convoqué  pour  la  proclama- 
tion, de  l'avoir  empêchée  autant  aue  possi- 
ble ,  et  même  d'avoir  usé  de  la  force  pour 
chasser  d*Italie  un  prêtre,  au  moins,  qui  de- 
mandait à  être  entendu  sur  la  question  théo- 
logique. 

Notre  réponse  commencera  par  un  aveu. 
Dans  quelque  circonstance  que  ce  soit,  com- 

P rimer  la  discussion  et  charger  la  force  pu- 


criminelle  et  maladroite  ;  voilà  le  principe 
général ,  que  nous  défions  tout  homme  de 
bon  sens  de  contester.  Si  de  pareilles  choses 
ont  eu  lieu  à  Rome ,  ainsi  que  le  raconte 
Tabbé  Laborde  de  lui-même  dans  la  bro- 
chure intitulée  :  Relation  et  mémoire  de$ 
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^ppoHmtê  on  nouvûau  dogmê^  etc.  Nous 
somoMs  bien  obligé  de  les  biAmer.  Mais 
toat  ce  qai  a  pu  se  passer  de  ce  genre  Q*a 
.  aucun  rapport  k  la  valeur  de  la  définition  : 
d'où  sort  cette  valeur  7  1*  De  la  croyance 
universellement  répandue  dans  TEgiise  à 
rimoiaculée  Conception  ;  2*  de  la  constata- 
tion officielle  et  régulière  de  cette  croyaoce 
par  les  réponses  des  évéques  ;  3*  de  la  pro- 
clamation du  dogme  à  titre  d*article  de  foi , 
par  l'autorité  suprême  ecclésiastique,  après 
constatation  faite   de  la  croyance.  Or«  ce 

3u*on  reproche  à  cette  autorité  au  moment 
e  la  proclamation  ne  détruit  en  rien  les 
trois  faits  fondamentaux,  et,  par  conséquent, 
ne  peut  donner  lieu  k  une  objection  contre  la 
définition  Ibéologique  en  tant  qu'application 
pratique  des  droits  surnaturels  de  TEglise. 
r*  objietion.  —  £tait-il  opportun  dans 
notre  époque  de  faire  autant  de  bruit  pour 
un  point  dogmatique  si  peu  important  à  la 
religion  des  masses;  de  consulter  tous  les 
évéques  du  monde  et  d'en  convoquer  deui 
cents  pour  cette  ({uestion  seule,  pendant 
qu'il  y  en  a  un  si  grand  nombre  d'autres 
qui  seraient  si  utiles  à  traiter,  si  pratiques, 
et  si  propres  k  rappeler  la  vie  dans  la  ca- 
tholicité indiflTérente  ;  de  s'occuper  de  celui- 
JA,  lorsqu'il  est,  peut-être,  celui  de  tous  le 
mieux  approprie    à  éloi^er,  de  plus  en 

Elus,  du  giron,  les  sectes  dissidentes,  à  con- 
rmer  les  incroyants  dans  leur  incroyance, 
et  à  provoquer  les  satires  de  l'impiété? 
Etait-ii  opportun,  d'ailleurs,  de  résoudre  la 
question  comme  on  l'a  fait  ?  N'aurait-il  pas 
mieux  valu  user  du  mode,autrefois  pratiqué 
avec  tant  d'avantages,  des  conciles  œcumé- 
niques 01^  la  discussion  se  reroue  &  son  aise, 
et  d'où  elle  jaillit  en  éclairs  brûlants  sur  le 
monde  catholique?  Celui  qui  comprend  bien 
)es  intérêts  de  la  religion  de  Jésus-Christ 
ne  juge-t-il  pas  que,  dans  ce  siècle  plus  que 
jamais,  le  mode  de  la  définition  solennelle 
dans  l'assemblée  universelle  de  la  catholi- 
cité est  celui  qui  peut  influer  le  plus  effi- 
cacement pour  le  triomphe  de  TEglise,  pour 
sà  propagation,  pour  la  défaite  de  ses  enne- 
mis et  pour  la  gloire  de  Dieu  ici-bas  ? 

Nous  n'avons  qu'une  chose  à  répondre. 
L'Eglise  considérée  dans  sou  gouvernement 
n'est  point  infaillible,  tous  les  (héolodens 
en  sont  d'accord,  en  ce  sens  que  son  infailli- 
bilité ait  pour  résultat  de  la  faire  agir  tou- 
jours de  la  manière  la  plus  parfaite,  quant  à 
l'opportunité  des  questions,  et  quant  au 
-mode  employé  pour  les  résoudre.  11  n'y  a 
point  pour  elle  d'optimisme,  et  la  promesse 
du  Christ  s'accomplira  dès  qu'elle  ne  défi- 
nira que  la  vérité,  et  que,  pour  la  définir, 
elle  se  mettra  dans  clés  conditions  quel- 
conques suffisantes  k  la  vraie  constatation 
de  la  croyance.  C'est  ce  qui  est  arrivé  h  l'é- 

Îard  de  la  Conception  Immaculée  de  la  Vierge 
larie.  Voilk  tout  ce  que  nous  soutenons,  et 
tout  ce  qu'il  nous  suffit  de  soutenir  pour 
justifier  l'Eglise.  Nous  abandonnons  le  reste  à 
l'appréciation  des  hommes  de  bon  sens  comme 
un  accessoire  qui  ne  touche  pas  au  fond  de 
la  doctrine  chrétienne. 


VI.  —  CoiHaqiiaaeM  taDorUnles  éê  It  déflaitloi 
de  llmmaculee  GoncepUoii. 

i'*  eaméqumeê.  —  Ne  dites  jamais  qa'un 
point  théologique  soit  un  articlede  fol,  «t 
même  une  certitude  catholique  absolue,  lors- 
qu'il n'y  a  pas  eu  déclaration  formelle  et  cotu- 
plète.  Relisez,  en  efl'et,  la  discussion  im)\aN 
tiale  qui  précède,  et  vous  trouverez  qu'on 
aurait  pu  établir  sur  l'Ecriture  et  la  tradi- 
tion, contre  la  Conception  Immaculée ,  une 
thèse  aussi'  formidable  qu'un  grand  Dombre 
de  thèses  de  la  théologie  sur  d  autres  points 
non  encore  définis  formellement,  et  qu'on 
donne  comme  ayant  atteint  les  conditiuDsile 
la  certitude.  La  prudence,  la  retenue,  la  mo- 
dération à  traiter  d'hérétiques  ceux  qui  pea* 
sent  autrement  que  nous,  sont  les  graDde» 
vertus  du  bon  théologien. 

//*  conséquence.  —  Quand  il  y  a  en  dacs 
l'Eglise  croyance  universelle  bien  constati^e, 
avec  déclaration  officielle  de  cette  croyance, 
sur  un  point  doctrinal  de  révélation ,  la  né« 
galive  rend  à  jamais  impossible  l'affirmatiTc, 
eijvice  vfr^a,  l'affirmative  rend  à  jamais  im« 
possible  la  négative;  et  nous  defioDs,  en 
efifet,  nos  adversaires,  de  trouver  dans  les 
annales  de  notre  ^lise,  une  contradiction 
de  cette  espèce.  Mais  dans  l'intervalle  de  la 
l'affirmative  formelle  et  de  la  négative  for- 
melle, il  y  a  mille  degrés  qui,  en  matière  de 
foi,  ne  fournissent  q^ue  des  probabilités  sur 
lesquelles  la  discussion  conserve  ses  droits 
et  (font  le  parcours  constitue  le  progrès  dans 
l'Eglise. 

///*  conséquence,  —  Puisoue  la  Vierge  Ma- 
rie a  été  exempte  de  la  tacne  originelle ,  et 
que  cependant  elle  a  été  soumise,  eomoie 
les  autres  hommes,  aux  misères  de  la  vie,  à 
la  mort,  aux  douleurs  physiques  et  morales, 
etc., il  est  indiqué  une  fois  de  plus,  en  théo- 
logie, que  Dieu  aurait  pu  créer  directement 
l'homme  dans  l'état  présent,  et,  par  suite, 
que  la  considération  de  cet  état  n'est  (M^ini 
une  preuve  rigoureuse  du  péché  originel. 
ainsi  que  nous  le  soutenons  au  mot  Dt- 

GBiAlfCB. 

IV*  conséquence.  —  La  déclaration  de  l'Ini- 
maculée  Conception  porte  que,  dans  la  con- 
ception même  de  Marie ,  et  au  premier  iit^ 
tant  de  son  existence,  elle  a  été  compléta 
ment  pure,  complètement  semblable  à  ce 

3 n'eût  été  le  fils  d  Adam,  s'il  n'y  avait  («as  eu 
échéance.  Or,  ne  suit-il  pas  de  là  que  V 
vieux  système  de  la  formation  du  corps  scj: 
dans  la  conception  et  de  l'addition  de  Tâu^ 
à  un  iour  donné  de  son  développement,  t  ^t 
rejeté  par  l'Eglise,  et  qu'elle  suppose  v** 
celui  de  la  réalisation  simultanée  de  rî^u* 
humain  tout  entier  au  moment  de  rMin* 
sexuelle  normale  et  féconde?  Car  la  td^  > 
originelle  n'est  pas,  dans  son  essence,  t^* 
état  physique,  mais  une  tache  muraU*,  ei 
puisqu'il  y  a  eu,  dans  la  Vierge,  absencv  :* 
cette  tache  morale  au  moment  où  celle  ta  *  *- 
a  eu  lieu  chez  tous  les  autres,  c'est  donc  qi'  - 
y  avait  à  ce  moment,  qui  est  celui  d«»  la  cti;- 
ception  même,  existence  de  son  âme,  et  «)  '  * 
cette  existence  a  lieu  également  dira  \^* 
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autres  hommes  au  premier  moment.  L'état 
physique  est,  en  soi»  chose  indiSérenle  dans 
fordre  moral ,  et  la  sanctification  de  Marie 
dans  le  sein  de  sa  mère  au  moment  de  l'in- 
troduction de  son  Ame  dans  son  corps»  plus 
oucDoins  de  temps  après  la  conception,  équi- 
TAudrait  {Mifaitement  à  la  Conception  Im- 
maculée,  si  le  vieux  système  dont  nous  par- 
lons a?ait  raison.  Pour  que  la  conception 
daos  l'état  de  pureté  morale,  signifie  quel- 
que chose,  et  diffère ,  en  réalité,  de  la  sanc- 
tification ,  il  faut  que  TAme  de  Marie  ait  été 
créée  avec  son  corps  dans  sa  conception ,  et 
qu'au  premier  moment  Tètre  humain  ait 
existé  pleinement  comme  être  humain.  Nous 
invoquons  donc  la  déclaration  qui  vient  de  se 
faire,  à  l'appui  de  notre  manière  de  voir  sur 
la  première  formation  de  Tétre  humain. 

r  conséquence.  —  La  manière  dont  Tlm- 
loaculée  Conception  a  été  déclarée  est  un 
fait  précieux  comme  explicatif  de  l'infailli- 
bliitéde  l'Eglise  considérée  dans  son  essence. 
Nous  étudions  celte  conséquence  au  mot 
IxFAïujfiiLrrÉ. — Voy,  Anges. 

IMMENSITÉ  DES  CRÉATIONS  DE  DIEU. 
Toy.  Angbs. 

IMMORTAUTÉ  DE  L'AME.  Yoy.  Psxgho- 

L06IB. 

IMMORTALITÉ  DE  L'ART  ET  DE  LA 
RELIGION.  Voy.  Art,  IV. 

IMPRÉVOYANCE  SOQALE.  Voy.  Socia- 
les (Sciences),  H. 

INCARNATION  (Le  mystère  de  l').— 
DEVANT  LA  FOI  ET  DEVANT  LA  RAI- 
SON (II*  part.,  art.  8).  —  L'incarnation  est 
le  moyen  fondamental  que  Dieu  »  voulant 
restaurer  Thumanité  déchue»  a  employé 
pr^ur  réaliser  son  plan  de  rédemption.  Nous 
exposons  en  peu  de  mots,  à  l'article  Sym- 
bole, ce  qu'il  est  nécessaire  de  croire  à 
œsujetpour  être  catholique  de  profession. 
Il  nous  reste  ici  à  entrer  dans  quel- 
ques détails  sur  l'enseignement  théologi- 
que  en  ce  qui  concerne  Tincarnalion  du 
Christ,  afin  de  faire  comprendre  à  la  rai- 
son que  cdtte  mystérieuse  et  ineffable  opé- 
ration de  ia  Divinité  dans  notre  monde 
oe  présente  ,  telle  que  la  théologie  la  pro- 
F^ose,  aucune  impossibilité  rationnelle.  C'est 
(«que  nous  allons  faire  dans  quelques  pa- 
ragraphes. 

1.  Le  mystère  de  rincarnation  est  exposé 
(ians  les  trois  symboles  catholiques  de  la 
manière  suivante  : 

1*  Symbole  des  apôtres  :  Je  crois  en  Jésus* 
Christ^  son  Fils  unique^  No tre-Seignèurf  oui  a 
i[i  conçu  de  V Esprit-Saint ,  est  ni  de  la 
^'itrge Marie 9  etc.  Ces  paroles,  sausnom- 
iQer  positivement  Tincamation ,  la  suppo- 
^t*n(  en  donnant  le  Christ  comme  Dieu  et 
«^omme  homme  tout  ensemble. 

^  Symbole  de  Nicée  :  Nous  croyons.,. 
fn  un  seul  Seigneur  Jésus-Christ  Fils  unique 
(^e  DieUf  né  du  Pire  «  avant  tous  les  siècles  » 
Dim  de  Dieu ,  lumière  de  lumière  ^  vrai  Dieu 
'it  rrai  Dieu ,  engendré  non  fait ,  consubstàn- 
*if/  au  Père  par  lequel  tout  ce  qui  est  dans 
^<  ciel  et  sur  fa  terre  a  été  fait  ;  qui  pour  nous 
^^us  hommes  et  pour  notre  salut  est  descen* 


du  des  rteux ,  a  été  incamé  «  du  SainhEê^ 
prit ,  de  la  Vierge  Marie  »  s'est  fait  homme. 

Les  mots  entre  guillemets  ,  furent  ajoutés 
par  le  concile  de  Constantinople  »  pour  plus 
de  clarté. 

.  3"*  Symbole  d'Athanase  :  //  est  nécessaire 
pour  le  salut  éternel  de  croire  aussi ,  fidèle^ 
ment,  Vineamation  de  No tre* Seigneur  Jésus" 
Christ. 

C'est  donc  la  foi  droite ,  que  nous  croyions 
et  confessions  queNotre-Seigneur  Jésus^thrist 
Fils  de  Dieu  est  Dieu  et  homme. 

Il  est  Dieu  engendré  de  la  substance  du 
Père  avant  les  siècles ,  et  il  est  homme  né  de 
la  substance  de  la  mère  dans  le  siècle. 

Dieu  parfait i  homme  parfait;  subsistant 
en  âme  raisonnable  et  en  chair  humaine. 

Egal  au  Père  selon   la  Divinité ^  moindre 
que  le  Père  selon  Vhumanité. 
:  i}ui ,  bien  quil  soit  Dieu  et  homme^  n'est 
pas  cependant  deux ,  mais  un  seul  Christ. 

Un,  non  par  conversion  de  la  Divinité  en 
chair,  mais  par  Fassomption  de  l'humanité  en 
Dieu. 

Un  tout  à  fait  »  non  par  confusion  de  subs-» 
tance ,  mais  par  unité  de  personne. 

Car  de  même  que  Vàme  raisonnable  et  la 
chair  est  un  seul  homme ,  ainsi  Dieu  et  TAorn- 
me  est  un  seul  Christ.  » 

II.  La  théologie  fondée  sur  ces  symboles  et 
sur  tout  ce  qui  est  dit  dans  l'Ecriture  sainte 
du  mystère  tnéandrique ,  résume  les  princi- 
paux points  de  la  doctrine  cathoMque  k  ce 
sujet  dans  les  propositions  suivantes  : 

1**  C'est  la  seconde  personne  de  la  Trini- 
té, et  elle  seule,  qui  s  est  incarnée;  ce  n'est 
ni  le  Père,  ni  TEisprit ,  bien  que  l'incarnation 
se^oit  réalisée  par  la  puissance  du  Père ,  et 
par  un  acte  d'amour  de  l'esprit,  d*où  l'on 
dit  avec  raison  que  le  Christ  fut  conçu  par 
l'opération  de  TEsprit-Saint. 

On  pourrait  exprimer  ce  point  de  doctri- 
ne sous  une  forme  plus  philosophique  en 
disant  :  La  puissance  s'est  mise  au  service  de 
l'amour,  et  l'amour,  avec  elle,  a  opéré  Tin- 
carnation  de  l'intelligence,  qui  est  demeu- 
rée la  personnalité  du  Christ. 

Le  concile  d'Ephèse  définit,  en  431 ,  con- 
tre Nestorius,  qu'il  n'y  a  qu'une  personne 
en  Jésus-Christ ,  la  personne  du  Verbe. 

2*  Jésus-Christ  est  Dieu  et  homme  tout 
ensemble  ;  a  Je  Verbe  s'est  fait  chair,  »  dit 
saint  Jean.  «  Mon  Père  et  moi  nous  sommes 
un^Ti  dit  Jésus-Christ.  «  Il  a  été  fait  de  la 
femme ,  >»  dit  saint  Paul.  Il  présente  la  na- 
ture humaine  étroitement  embrassée  par  la 
nature  divine,  mais  de  sorte  qu'il  n'y  ait 
point  annihilation  de  la  première. 

«  Qu*est-ce  que  l'homme,  dit  saint  Augus- 
tin,  c'est  une  Ame  qui  a  un  corps.  Qu'est-ce 
que  Jésus-Christ?  C'est  le  Verbe  qui  a  une 
nature  humaine.  »  (In  Joan.y  tracL  1^,  17.) 
Nous  confessons,  dit  le  concile  de  Chalcé** 
doine,  qu'il  faut  reconnaître  en  Jésus-Christ 
deux  natures  sans  confusion  ;  que  l'union  de 
ces  deux  natures  n^ en  détruit  peu  la  différen^^ 
ce;  et  qu'elles  subsistent  chacune  dans  leups 
propres  attributs. 

3r  La  nature  humaine  conserve  ses  opé- 
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rations  en  lésns-Cbrist  :  ses  opérations  d'en* 
tendement  »  ses  opérations  die  volonté ,  et 
ses  sensations  corporelles  ;  mais  le  Verbe 
divin  domine  tout  à  tel  pointque  non-seule- 
ment  ce  qui  est  entendement  et  volonté  de 
Dieu  dans  le  Christ,  mais  encore  ce  qui  est, 
en  lui,  entendement,  volonté  et  sensation 
de  Thomme,  est  la  propriété  intime  et 
absolue  du  Verbe,  par  1  assomption  qu'il  en 
fait ,  et  par  la  dépendance  dans  laquelle  il 
tient  toutce  qui  constitue  Thumanité  distinc- 
te. En  un  mot ,  bien  que  Tbomme  pense, 
veuille  et  sente,  le  Verbe  seul  est  autono- 
me ;  l'homme  ne  pense,  ne  veut,  ne  sent  que 
dans  la  loi ,  sous  la  domination ,  et  en  con- 
séquence nécessaire  de  la  lumière  entrat- 
ntfùte,  et  mal  tresse  absolue,  du  Verbe  de 
Bien. 
C'est  ainsi  que  le  concile  de  Constantino- 

Sle  (  iif ,  art  17}  expliqua  ce  grand  mystère  : 
fous  professons ,  dit-il ,  selon  la  doctrine  des 
sainis  Pares  ^  en  Jésus'Ckrist ,  dmx  voloniés 
naturelles  et  deux  opérations  naturelles  ^  sans 
division ,  sans  conversion ,  sans  séparation  , 
sans  confusion ,  et  deux  volontés  non  contrai» 
resj  ainsi  que  Vont  avancé  des  hérétiques  tm- 
pies  (absit),  mais  la  volonté  humaine  sut' 
vant ,  et  ne  résistant  pas ,  ne  luttant  peu ,  sou» 
mise ,  au  contraire ,  à  la  volonté  divine  et 
touté^uissante. 

Saint  Athanase  ftvait  dit  dans  le  même 
sens  :  «  Tout  ce  qui  se  fit  dans  le  Christ ,  se 
fit  sans  division  dans  Tessence  même  des 
opérations,  en  sorte  quecequi  était  produit 
par  le  corps  n'était  pas  produit  sans  la  Divi- 
nité ,  et  que  ce  qui  était  produit  (  en  lui  ) 
par  la  Divinité  ne  Tétait  pas  sans  le  corps. 
Tout  se  faisait  conjointement  ;  c^était  le  Sou- 
verain Seigneur  qui  effectuait  tout, d'une 
manière  admirable ,  par  la  grflce.  »  (T.  1 , 
p-  705.) 

Bossuet  l'eiplique  de  même  dansleDû- 
eour s  sur  V histoire  universelle,  (ii  p.,  c.  19.) 

M.  de  Pressy  observe  très-bien,  dans  son 
instruction  pastorale  sur  Tlncaruation,  que 
c'est  le  Verbe  qu'il  faut  voir  d'abord  en 
Jésus-Christ  pour  le  bien  comprendre ,  le 
Verbe  assumant  notre  nature ,  de  telle  sorte 
que  notre  nature  devient  un  accessoire,  une 
propriété  intimement  et  absolument  possé- 
dée, comme  Tâme  possède  son  corps  dans 
l'être  humain. 

4"  La  volonté  humaine  n'en  a  pas  moins 
des  désirs  qui  lui  sont  propres,  et  qui  peu- 
vent même  se  trouver  différents  de  ce  que 
veut  la  volonté  divine;  mais  tout  s'harmo- 
nise |)ar  la  subordination  de  l'une  à  l'autre. 
Je  suis  descendu  du  ciel ,  dit  Jésus-Christ, 
non  pour  faire  ma  volonté f  mais  la  volonté 
de  celui  qui  m*a  envoyé.  (Joan.  vi ,  39.) 

Saint  Thomas  pénètre  très-profondément 
dans  cette  question  ;  considérant  la  volonté 
humaine  en  ce  qu'elle  peut  avoir  de  contrai- 
re, daas'le  bien,  à  la  volonté  divine,  comme  il 
arriva  quand  le  Christ  dit  :  Mon  Père ,  que 
votre  volofM  soit  faite  et  non  pas  la  mienne. 
{Luc.  XXII,  4S.)li, s  exprime  ainsi  :  «  Cela  mê- 
me, que  la  volonté  humaine  voulait  autre- 
ment que  la  volonté  divine ,  procédait  de 


la  volonté    divine  elle-même,  par  le  bon 
plaisir  de  laquelle  la  nature  humaine  était 
mue  de  mouvements  qui  Itii  étaient  pro> 
près.   »   (SiMMi.,    Hi  p. ,   q.  18.)  Ce  qui 
n'est  point  une  contradiction  avec  ces  autres 
paroles  du  même  saint  Thomas  :  •  ta  toIoik 
té  humaine  du  Christ  eut  son  mode  déttN  ( 
miné  par  cela  qu'elle  fut  dans  l'hypestase 
divine,  à  savoir  qu'elle  était  mue  selon  le 
mouvement  de  la  volonté  divine  (Siimm., 
m  p.,  q.  18 ,  art.  1 ,  ad  4)  ;  »  car,  ce  mouie- 
ment  de  la  volonté  divine  pouvait  êtr^soa* 
vent,  relativement  à  la  volonté  httmaine« 
en  sens  différent  de  ce  qu'elle  était  en  soi  et 
relativement  à  l'ensemble  des  choses  ;  d'où 
il  arrivait,  alors,  que  la  volonté  hnmaiDe 
désirait  ffàt  la  volonté  divine  ce  que  la  to- 
lonté  divine  ne  voulait  pas  lui  accorder,  puis 
se  soumettait  à  elle. 

5*  Le  mal  moral  fut  impossible  dans  )e 
Christ.  C'est  une  déduction  du  principe  pré- 
cédent, puisque  ce  mal  consiste  dans  une 
rupture  d'harmonie  entre  la  volonté  humaine 
et  la  volonté  divine,  et  qu'en  Jésus*Cbrist 
l'harmonie  était  complète  et  inamissible  par 
l'essence  même  de  son  être,  dont  une  de^ 
conditions  les  plus  fondamentales  était  la 
subordination  intime  et  parfaite  de  l'homme 
à  Dieu,  jusqu'à  absorption  de  Tautonomie 
humaine  dans  l'autonomie  divine.  Le  Christ 
fut  donc  impeccable,  comme  le  dit  Scot  : 
«  Le  Christ  n'avait  |)as  puissanca  de  trans* 

fresser  les  préceptes,  et  même  il  répugnait 
son  être  de  ne  point  suivre  les  conseils* 
parce  que  lui  répugnait,  non-seulement  le 
péché,  en  raison  de  sa  souveraine  sainlelé, 
mais  encore  toute  imperfection  morale  se 
contractant  par  omission  d'un  conseil.  » 
(Auctore  Frasseic,  t.  111,  p.  219.)  Et,  malgré 
cela,  le  Christ  eut  une  liberté,  dans  le  bien, 
suffisante  pour  pouvoir  mériter.  Il  se  jii 
obéissant  jusqu'à  la  mort ,  dit  saint  Pau'. 
{Philipp.  II,  8.)  Il  a  été  offert  par  ee  quU  Ta 
rou/tt,  dit  Isale.  {Isa.  un,  7.) 

6*  La  douleur  physique  et  morale,  le  »^n* 
timent  pénible,  en  un  mot,  n'était  pas  in- 
compatible dans  le  Christ,  avant  sa  mort, 
avec  sa  divinité,  quoi(]ue  des  théologiens 
très-orthodoxes  aient  nié  en  lui  la  peine  in- 
time et  profonde.  C*est  ce  qni  suit  du  caté- 
chisme du  concile  de  Trente,  (r*  part.,  ch.  5.) 
C*est  ce  que  professent  Bossuet  {Sermons  mr 
la  passion)  f  Liguori  {Amour  des  àmu,}^' 
part.),  et  presque  tous  les  catholiques.  C>>t 
ce  sur  quoi  ne  laissent  aucun  doute  plu- 
sieurs paroles  du  Christ,  telles  que  celles-^i 
Mon  âme  est  triste  jusque  la  nsart.  {Mouk. 
XXVI,  38.)  Ifa-t'Upas  fallu  que  le  Christ  souf- 
frit î  {Luc.  XXIV,  26.)  et  ces  moU  da  Sjmbjle  : 
Il  a  souffert.  C'est  enfin  ce  que  nous  all^rtf 
expliquer  un  peu  plus  loin. 

7*  Bien  que  les  mouvements  passioooei* 
violents,  avec  tendance  au  dérèglement  ^\^^ 
consiste  dans  l'assujettissement  de  l'Ame  au 
corps,  ne  soient  pas,  en  eux-aiéaies,  cho^t-^ 
plus  mauvaises  que  la  douleur,  qui  o'î^^ 
qu'un  mouvement  passionnel  d'on  onl:« 
différent;  bien  que  ta  similitude  du  Chn<>\ 
en  tant  qu'homme,  aux  autres  hommes 
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poussée  josqu*à  la  présence  en  lui  de  ces 
mottTetnents»  n*attaauflt  en  rien  l'essence  de 
riocarDAtion  »  la  théologie  catholique  en  a 
afl'raochi  Jésus-Christ  par  convenance.  «  Dans 
le  Christ,  r  dit  saint  Thomas»  «  ne  fut  point  la 
ronlrariélé  de  la  chair  à  Tesprit,  comme  en 
nous.  »  {Summ.f  m  part.,  q.  18.) 

8"  Quoi  qu'en  aient  dit  plusieurs  Pères  de 
TEglise,  et  surtout  le  P.  Malebranche,  Tin- 
ramalion  n'était  point  indispensable  dans 
rh/potbëse  de  la  création  du  monde.  Cepen- 
dant Benoit  XIY  a  défendu  de  taxer  d'au-* 
oune  note  l'opinion  de  ceux  qui  croient 
qu'elle  aurait  eu  lieu  lors  même  qu'Adam 
n'aurait  pas  chuté,  bien  que  ce  ne  soit  pas 
le  sentiment  commun. 

Llncarnation  n'était  pas,  non  plus,  indis- 
pensable pour  restaurer  l'humanité  déchue. 
<  Insensés,  dit  saint  Au^stin,  ceux  qui  di- 
sent que  la  sagesse  divine  ne  pouvait  déli- 
rrer  Tbomme  qu'en  assumant  l'nomme.  » 

Mais  il  est  vrai,  d'ailleurs,  que  la  nature 
humaine,  sans  une  union  quelconque  avec 
le  Verbe  éternel,  ne  |>ouvait  remonter  à  son 
éiat  de  perfection  primitive,  puisqu'elle  ne 
pourrait  pas  même  être  sans  un  degré  de 
reae  union.  Si  c'est  lace  qu'entendent  saint 
Fulgence  (De  incarnai,^  c.  4j«  ainsi  que  plu- 
sieurs antres  Pères  et  théologiens,  ils  disent 
une  vérité  évidente;  mais  s'ils  entendent 
l'drler  de  l'union  hypostatique  qui  constitue 
le  Christ,  ils  ont  tort  d'aflirmer  que  sans 
celte  union  il  était  impossible  à  Dieu  de 
rt^ndre  l'homme  capable  de  lui  présenter 
une  satisfaction  suffisante.  Prétendre  pareille 
chose,  disent  avec  raison  tous  les  scotistes, 
r'esi  De  pas  avoir  une  idée  vraie  de  Dieu,  et 
retomber  sous  le  jugement  sévère,  mais 
exact,  de  saint  Augustin. 

L'Incarnation  a  donc  été,  dans  toute  hypo- 
thèse, une  opération  gratuite  de  la  part  de 
Dieu,  et  à  laquelle  il  n'était  obligé  par  aucun 
<)e  ses  attributs.  C'est  un  honneur  qu'il  a 
î«il  à  l'humanité,  déchue  par  un  accident 
dont  le  père  seul  était  coupable  ;  et  comme 
'  est  la  faute  de  ce  premier  père  qui  en  a  été 
loaasion,  on  peut  s'écrier  avec  saint  Am- 
hroise  et  t>eaucoup  d'autres.  Faute  heureuse, 
qui  nous  a  plus  servi  qu'elle  ne  nous  a  nuit 
m.  Avant  de  lever  les  difficultés  que 
pourrait  se  faire  une  raison  prévenue  sur 
•quelques-uns  des  points  de  doctrine  qui 
viennent  d'être  exposés,  il  est  bon  de  pré- 
^nter  une  observation  générale  sur  l'idée 
u'inearnalion  de  la  Divinité  dans  l'humanité. 
Cette  idée,  envisagée  dans  sa  plus  large 
extension,  s'analyse  en  trois  idées  plus  par- 
ticulières, quoique  encore  très-générales, 
par  rapport  aux  subdivisions  qu'on  pourrait 
leor  donner.  Ce  sont  l'idée  de  manifestations 
visibles  de  la  Divinité,  que  nous  appellerons 
incarnations  imparfaites  ;  l'idée  de  l'incarna- 
(ion  proprement  dite,  avec  union  intime  des 
natures  sans  les  confondre  ;  et  enGn  l'idée 
^'iocarnatton  outrée,  avec  confusion  et  iden- 
tification des  natures;  nous  appellerons 
celle-ci  incarnation  paathéistique. 

il  est  tellement  naturel  è  l'homme  de  ne 
Fouvoi?  se  passer  de  l'idée  de  Dieu  et  de  sa 


providence,  qu'il  n'exista  lamais  un  peuple 

chez  lequel  il  n'^eâtunereligionbaséesurdes 
apparitions  vraies  ou  prétendues  de  la  Divi-- 
ni  té  sur  la  terre.  Toutes  les  mythologies  sont 
sorties  de  cette  source.  Que  la  fiction  de  ces 
incarnations  imparfaites  sons  formes  visi- 
bles soit  Te^et  pur  et  simple  de  l'idée  d'une 
Providence,  que  Dieu  fait  germer  au  cœur 
de  l'homme,  ou  l'effet  de  traditions  remon- 
tant è  la  promesse  antique  de  notre  rédemp- 
tion, sur  lesquelles  la  poésie  et  l'imagination 
auraient  bâti  sans  mesure,  ou,  ce  qui  nous 
semble  plus  rationnel,  Teffet  de  ces  deux 
causes  k  la  fois,  c'est  une  question  qui,  k 
notre  avis,  ne  présente  aucune  importance, 
d'autant  plus  qu'elle  est  insoluble.  Mais,, 
quoi  qu'il  en  soit,  il  faut  avouer  que  l'uni- 
versel concert  des  ftges  et  des  lieux,  procla- 
mant des  manifestations  de  Dieu  parmi 
nous,  est  un  phénomène  qui  ne  saurait  être 
absolument  sans  objet.  Oui,  puisque  le  genre 
humain  s'accorde  a  imaginer,  raconter,  dé- 
crire, chanter,  sous  toutes  les  formes,  des 
manifestations  visibles  de  Dieu  parmi  les 
hommes,  c'est  qu'il  existe  réellement  quel- 
que manifestation  de  cette  espèce.  On  pour-^^ 
rait  porter  le  déti  de  présenter  un  livre  où  il 
ne  soit  question  de  ces  incarnations  fmpar* 
faites  :  l'idée  en  est  donc  inséparable  de^ 
l'humanité,  et  une  idée  de  la  sorte  a  tou* 
jours  un  fonds  de  vérité.  Voilà  ce  que  nous 
voulions  observer  sur  le  premier  degré  de 
ridée  d'incarnation. 

Passons  au  troisième.  L'incarnation  pan- 
théisHque,  dans  laquelle  la  créature  n'est 
pas  conservée,  et  où  Dieu  reste  seul,  s'in- 
carnant  en  des  formes  qui  ne  sont,  en  soi, 
que  des  extensions  ou  modifications  de  lui- 
même,  pour  se  révéler  k  d'autres  formes 
bui  ne  sont  pas  plus  réelles  n'étant  pas  plus- 
distinctes  de  son  essence,  se  retrouve  aussi 
dans  beaucoup  de  nations,  mais  principale- 
ment dans  celles  de  l'extrême  Orient.  On 
connaît  cette  multitude  de  prières ,  d'odus, 
de  chants  indiens  où  le  Dieu  est  toujours  un 
et  le  même,  quel  que  soit  Tètre  dans  lequel' 
on  l'invoque.  Il  prend  tous  les  noms,  de- 
vient toutes  les  choses  et  finit  par  conclure  : 
Je  suis  l'ftme  de  tout  ce  qui  est,  je  suis  ceci, 
je  suis  cela,  je  suis  tout.  (Foy.,  pour  exem- 
ple, le  diorceau  qui  termine  l'art.  FtcAnoir 
du  Dict.  de$  religtons,) 

Or,  cette  idée  d'incarnation  exagérée  sans 
conservation  de  l'intégrité  de  la  créature, 
n'est  pas,  non  plus,  sans  un  fonds  de  vérité». 
Elle  outrepasse  le  but;  mais  le  fait  de  son 
existence  dans  une  multitude  d'hommes, 
depuis  la  plus  haute  antiquité,  prouve  que 
l'humanité  couva  toujours  l'idée  vagued'une 
union  intime  de  Dieu  avec  elle. 

En  ajoutant  à  l'idée  des  simples  manifes*» 
talions  sous  formes  humaines  purement 
imitées,  fantastiques  ou  réelles,  et  seulement 
extérieures,  ce  qu'elle  a  de  trop  peu ,  c'est;^ 
k-dire  la  réalité  humaine,  et  en  retranchan 
k  l'idée  de  l'incarnation  panthéisti({ue  ce 

au'elle  a  de  trop,  c'est-k-dire  l'annihilatioii 
e  cette  réalité  humaine  dans  l'union  de 
Dieu  avec  elle,  on  tombe  extctement  sot 
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]*idée  de  rincarnalion  proprement  dite 
que  professe  toute  la  société  des  Chrétiens. 

Cependant  peut-on  dire  que  cette  idée, 
dans  sa  parfaite  et  précise  exactitude,  ait 
étécongue  parquelques  esprits  avant  la  venue 
de  Jésus- Cnrist  et  avant  fa  théologie  catho- 
lique? Elle  n^est  pas  chez  Platon  ;  saint  Au- 
gustin, qui  y  trouve  la  Trinité  et  tout  ce  qui 
regarde  le  Verbe  en  lui-même  (Foy.TaiiviTé), 
n'y  trouve  pas  cette  idée  :  «  Que  le  Verbe 
se  soit  fait  chair,  et  qu'il  ait  habité  parmi 

nous que  ce  Fils  de  Dieu  se  soit  anéanti 

eo  prenant  la  forme  de  serviteur  ;  qu*il  se 
soit  fait  semblable  aux  hommes,  et  qu'il  ait 
paru  k  l'extérieur  comme  un  homme  ;  qu'il 
se  soit  humilié  et  rendu  obéissant  jusqu  à  la 

mort,  et  à  la  mort  de  la  croix c'est  ce 

que  je  n'y  trouvai  point.  »(Con/ew.,  liv.yn, 
en.  9.)  Nous  ne  l'y  avons  pas  trouvé  non 
plus.  Le  juste  de  Platon  mis  en  croix,  dont 
on  a  tant  parlé,  n'est  qu'un  homme  ;  c'est 
l'homme  vertueux,  congu  naturellement  par 
le  génie  honnête. 

Elle  est  encore  moins  chez  aucun  des  au* 
très  philosophes  de  la  Grèce,  et  de  Rome, 
simple  reflet  de  la  Grèce. 

Elle  n'est  pas  dans  la  grande  poésie  d'Es- 
chyle; celui  qui  délivrera  Prométhée  est 
Dieu  ou  homme;  mais  n'est  pas  Dieu* 
Homme. 

Serait-elle  chez  les  philosophes  de  la 
Chine?  Le  P.  Prémare  a  {groupe  une  mul- 
titude de  phrases  de  l'Y-Ring,  des  livres  de 
Confucius,  de  ceux  de  Meng-Tseu  et  de  beau- 
coup d'autres,  sur  le  ttaini  attendu  des  an- 
ciens Chinois;  parmi  ces  phrases,  plusieurs 
conviennent  à  1  Homme-Dieu,  et  ne  convien* 
>  nent  guère  qu'à  lui;  maiselles  peuventen  ri- 
gueur s*interpréter  de  l'homme  sanctifié  à 
un  degré  supérieur  par  l'influx  divin,  et  ne 
sont  point  assez  claires  pour  donner  la 
conviction  que  celui  qui  lésa  écrites  pensa 
même  à  rincariiation  véritable  dont  il  s'agit. 
Tout  ce  qu'on  peut  en  dire  de  plus  fort,  c  est 
qu'elles  ressemblent  aux  propositions  pro- 
phétiques dont  la  Bible  est  remplie,  et  qui 
n'ont  suscité  d'idée  claire  sur  rincarnation 
que  depuis  l'accomplissement.  {Voy.  quel- 
ques exemples  de  ces  phrases  à  l'art.  Ching 
au  Dici.  des  religions.) 

11  ne  reste  que  les  brahmanes  et  les  boud- 
dhistes, car  le  Zend-avesta  ne  donne  Zoroas- 
tre  que  comme  un  prophète  à  qui  Dieu  se 
révèle  ;  or  ici  la  question  devient  plus  grave. 
1^  Dieu  Vicbnou,  seconde  personne  de  la 
trinité  indoue,  par  quelques-uns  de  ses  ava- 
tars, et  Âdi-Bouddha  par  ses  renaissances 
eo  Bouddhas  et  Dalai-Lamas,  ne  suscite- 
raient-jls  pas,  dans  les  esprits  de  ceux  qui 
les  adorent,  l'idée  de  véritables  incarnations, 
bien  qu'il  sj  mêle  des  tendances  oanthéistes 
plus  ou  moins  avancées  ? 

Quant  à  Vichnou,  la  huitième  de  ses  in- 
carnations, laquelle  se  fit  en  Krichna,  au 
moins  mille  ans  avant  Jésus-Christ,  est  ex- 
pliquée assez  clairement  pour  qu'il  soit  im- 
Eossible  de  n'y  pas  voir,  dans  Tidée  que  les 
rabames  ont  do  ce  Krichna,  un  vérilable 
Homme-Dieu.  {Yoy.  le  curieux  article  de 


l'abbé  Bertrand,  sur  ce  Krichna,  Dici.  des 
religions.)  Les  nombreuses  analogies  histo- 
riques que  présente  sa  légende  avec  la  vie 
de  Jésus-Christ  ne  sont  pas  ce  qui  nous 
frappe;  elles  peuvent  être  fortuites  ou  ve- 
nues de  traditions  chrétiennes  mélangées 
avec  son  histoire  primitive;  mais,  ce  qu*on 
ne  peut,  k  notre  avis,  s'empêcher  de  recon- 
naître, c'est  une  idée  très-antique  d'incarna-» 
nation  de  la  divinité  dans  lêtre  humain, 
chez  les  peuples  qui  Tadorent. 

Il  en  est  de  même  des  incarnationsd'Âdi- 
Bouddha.  On  trouve  chez  les  bouddhas,  les 
deux  natures  intimement  unies.  (Fay.  l'art 
Bouddha  et  tous  ceux  qui  se  rapportent  au 
bouddhisme  dans  le  même  dict.) 

Or,  on  ne  peut  dire  que  cette  idée  d'ima- 
giner Dieu  fait  homme  ait  rayonné  des  Hé- 
breux chez  ces  peuples,  car  les  Hébreux, 
d'après  les  plus  judicieux  commentateurs 
de  l'Ecriture  sainte  et  les  plus  savants  théo- 
logiens, n'avaient  pas  l'idée  de  Tincarnaiion, 
bien  qu'ils  eussent  l'attente  du  libérateur. 
Leurs  prophéties,  avons-nous  dit ,  n'ont  pu 
devenir  claires  sur  ce  dogme  qu'après  l'évé- 
nement. Dira-t-on  qu'il  exista  une  révélation 
plus  explicite  dans  les  premiers  siècles  du 
monde  de  laquelle  ces  idées  indiennes  se- 
raient des  écoulements?  Mais,  en  outre  que 
la  supposition  en  est  gratuite,  on  ne  conctr- 
vrait  guère  que  Moïse,  qui  a  donné  rhisioire 
des  vraies  révélations,  n'eût  point  cité  ce)l«*- 
là.  Nous  croyons  simplement  que  les  peu- 
ples de  rinde  plus  religieux  par  nature, 
plus  contemplatifs  qu'aucune  nation  de  ia 
terre,  se  seront  élevés  k  cette  fiction,  par  un 
travail  de  méditation  et  d'imagination  sur 
l'idée  naturelle  de  la  Providence  et  sur  ce 
que  les  traditions  leur  avaient  appris  du 
libérateur  attendu.  Portés,  par  leur  tendan<o 
au  panthéisme,  k  faire  intervenir  la  divinit*.- 
dans  tous  les  phénomènes,  ils  auront  fini  p<ir 
des  hommes  qui  étaient  dieux  tout  en  étant 
hommes.  Nous  ne  pouvons  noua  expliquer 
une  de  cette  sorte  quelques  incarnations 
divines  dont*il  est  question  dans  plusieurs 
livres  hindous  qui  remontent  certainemer: 
aux  siècles  antérieurs  k  l'ère  chrétienne  ;  et 
nous  en  tirons  tout  naturellement  Tar^^u- 
ment  suivant  : 

Si  Thomme  a  conçu  et  adopté  une  telle 
pensée  sur  une  moitié  du  monde,  cette  pen- 
sée n'a  rien  que  de  rationnel  dans  son  obj«  ( 
fondflmenlal,  comme  nous  allons  maintenant 
le  faire  comprendre  en  étudiant  le  dogme 
en  lui-même. 

IV.  Reprenons  chacun  des  points  que 
nous  exposions  tout  à  l'heure  au  §  II. 

1*  C'est  le  Fils  seulement  qui  s'incanK*. 
d'où  il  suit  qu'on  doit  dire  qu'il  n'y  a  tu 
Jésus-Christ  qu'une  personne  incarnée ,  ki 
personne  du  verbe.  Or  cette  profession  n** 
présente  rien  de  contradictoire.  Les  tn*^ 

[personnes  divines  sont  inséparables  daft» 
eur  essence,  et  l'une  ne  se  trouve  janiA!^ 
sans  l'autre;  mais  dans  leurs o|)érations,U)-  i 
fait  ce  qui  est  propre  k  chacune,  par  rt»-* 
Ik  seulement  à  laquelle  cela  est  proff'- 
Quand  mon  ftme  pense,  dirai-je  que  c  ot 
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ma  Tolonlé  qui  pense?  Quand  elle  airae, 
dirai-je  quec'estmon  intelligence  qui  aime? 
De  même  quand  Dieu  pénètre  une  créature 
de  sa  lumière  intelligible,  c*est  son  intelii-* 
gence,  son  Verbe  qui  le  fait;  et  quand  il  la 
pénètre  des  ardeurs  de  son  amour,  on  doit 
direqu*il  le  fait  en  tant  qu'esprit.  L'incarna- 
tion est  une  opération  ad  extra  dont  l'es- 
sence originelle  consiste  dans  une  assomp- 
tion,  un  ravissement  profond,  intime,  per- 
manent, élevé  à  rétat  de  natnre  de  l'être 
humain,  complet,  par  le  soleil  du  monde  in- 
telligît)k,  qui  est  le  Verbe  de  Dieu  :  or,  si 
Ton  doit  reconnaître  que  c'est  l'amour,  et 
par  conséquent  l'esprit,  qui  déternîine  cette 
opëralion,  en  opérant  lui-même  la  conception 
qui  en  est  la  première  réalisation  formelle; 
si  Ion  doit  reconnaître  également  que  c'est 
)a  puissance  du  Père  qui  en  est  l'instrument 
el  le  moyen  ,  on  doit  ajouter  que  c'est  l'in- 
telUsence  seule  qui  est  conçue  et  incarnée, 
Qu  plutôt  qui  embrasse  l'être  humain  dans 
sd  vertu,  le  retire  de  soi  et  le  fait  sien ,  par 
one  pénétration  plastique,  analogue  à  celle 
par  laquelle  mon  ftme  pénètre  mon  corps  et 
ea  fait  comme  une  végétation  d'elle-même. 
Dire  que  Je  Père  et   l'Esprit,  bien  quMIs 
5r»ient,  de  présence,  partout  où  est  le  Fils, 
l'Uisqu'ils  en  sont  inséparables,  se  seraient 
incarnés,  serait  émettre  une  contradiction  ; 
Mrce  serait  attribuer  à  la  puissance  et  à 
l'amour  ee  qui  est  le  propre  de  rintelligence, 
cette assomption  dans  la  lumièreintelhgible, 
qui   est  le  fond  essentiel  de  l'incarnation. 
On  peut  en   trouver  des    comparaisons 
à^nslcs  choses  les  plus  ordinaires.  J'écris 
ci'Ue  phrase  :  Dieu  est  bon.  C'est  par  la  puis- 
»nce  dé  ma  .main  que  mon  ftme  l'écrit; 
re<.i  ma  volonté  qui  détermine  mon  ftme  à 
l'éi  rire;  mais  il  y  a  quelque  chose  qui  s'in- 
^^rneet  qui  reste  incarné  dans  cette  phrase  : 
r'est  ma  pensée,  et  ma  pensée  seule.  Bien 
r;ue  uia  puissance  et  ma  volonté  y  laissent 
ies  traces  de  leur  concomitance,  mon  ftme 
f  reste  incarnée,  en  tant  que  pensée  seule- 
zienty  puisque  la  chose  qui  frappe»  la  chose 
}r»minante,  la  chose  qui  règne  désormais 
:an5  oia  phrase,  c'est  ma  pensée  que  Dieu 
-st  bon.  Si  j'ai  la  faculté  d'incarner  ainsi 
{>  m  iulelligence  dans  des  lettres  mortes , 
**tH:e  que  Dieu  n'aurait  pas  la  puissance 
t  incarner  la  sienne  dans  un  être  humain 
V'ii  en  deviendra,  pour  l'humanité,  la  lettre 
•  vante,  sur  la  terre  comme  au  ciel,  au  degré 
fT'Aond  conçu  par  la  théologie  catholique. 
Dt'scendons  encore  plus  bas  dans  la  com- 
iraison.   Cicéron  était  pontife,  orateur  et 
'  im(jL  Quand  il  présidait  à  une  cérémonie 
ei^ieuse,  étaient-ce  l'orateur  et  le  consul 
lé  étaient  en  fonctions?  quand  il  exécutait 
rj  décret  du  sénat ,  étaient-ce  l'orateur  et 
:  ponlife  qui  exécutaient? quand  il  plaidait 
'i  jr  un  accusé,  étaient-ce  le  pontiie  et  le 
•nsul  qui  soutenaient  la  cause?  cependant 
omme   tout  entier,  l'homme  triple  était 
r'^eiii  dans  chacune  des  opérations,  c'était 
lu.oors  le  même  Cicéron  qui  opérait. 
iiieu    s*incarne;  le  Père  et  l'Esprit  sont 
:<:seuts  :  mais  il  ue  s'incarnp  qu'en  tant  que 
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Fils,  et  le  Fils  seul,  denicure  la  personne 
incarnée  :  d'où  la  raison  applaudit  au  con- 
cile d'Ephèse,  lorsqu'il  déclare  qu'en  Jésus- 
Christ  le  Verbe  seul  est  incarné  et  constitue 
la  personne  du  Christ. 

2'  Que  l'homme  reste  complet  sans  con- 
fusion, sans  annihilation ,  sans  absorption 
destructive,  en  Jésus-Christ,  c'est  ce  qui 
n*ofïre  encore  rien  d'incompatible  avec  sa 
divinité. 

Nous  posons  en  principe,  à  l'article  Onto- 
logie, l'impossibilité  absolue  du  mode  fmi 
et  du  modo  infini  dans  le  même  sujet.  Ce 
principe  est  évident,  et  c'est  le  seul  qui  mène 
a  la  réfutation  du  panthéisme;  il  est  anté- 
rieur à  toute  doctrine;  il  est  de  ceux  qui 
constituent  le  but  des  certitudes  humaines  ; 
il  est  donc  inviolable  ,  et  ce  n*est  pas  à  lui 
de  se  modifier  pour  s'harmoniser  avec  les 
enseignements,  mais  bien  aux  enseigne- 
ments h  se  modifier,  quand  il  en  est  besoin, 
pour  s'harmoniser  avec  lui.  Voilà  ce  que 
nous  accordons  a  priori^  sans  aucune  crainte 
sur  les  résultats  de  notre  concession. 

Or,  dira-t-on,  vous  professez  en  Jésus- 
Christ  une  seule  personnalité.  Vous  affir- 
mez  d'ailleurs  Tiniégrité  de  la  nature  hu- 
maine avec  la  nature  divine.  La  nature  hu- 
.  maine  a ,  pour  essence,  le  mode  fini  ;  la  na- 
ture divine,  pour  essence,  le  mode  infini. 
Voilà  donc  le  mode  fini  et  le  mode  infini  dan« 
le  même  sujet ,  et  il  vous  faut,  ou  laisse!  \% 
champ  libre  au  panthéisme  en  abandonnant 
votre  axiome,  ou  modifier  votre  enseigne- 
ment sur  l'incarnation. 

Nous  avons  dit  le  dernier  mot  sur  l'axiome, 
et  cependant  nous  ne  modifierons  pas  notrd 
enseignement  sur  l'incarnation. 

L'unité  de  personnalité  exclut-elle  deux 
sujets,  l'un  pour  le  mode  fini,  l'autre  pour 
le  mode  infini?  Voilà  la  question;  et  cette 
question  revient  à  celle-ci  :  l'unité  de  per- 
sonnalitéexclut-elle  la  multiplicitéde  nature? 

Celui  qui  répondrait  affirmativement  pro- 
fesserait, sans  doute,  l'opinion  commune  sur 
la  substantialité  des  corps,  distincte  et  éten- 
due ;  et  nous  pourrions,  par  conséquent,  lui 
opposer  l'exemple  de  sa  propre  personnalité. 
Elle  est  une,  il  n'y  a  eu  lui  qu'une  autono- 
mie ,  qu'une  maîtrise  en  dernier  ressort,  et 
cette  maîtrise  résulte  de  la  subordination 
harmonique  de  deux  natures,  la  nature  cor- 
porelle servant  de  sujet  au  mode  de  l'éten- 
due, et  la  nature  spirituelle  servant  de  sujet 
au  mode  de  la  simplicité;  ces  deux  modes 
qui  s'excluraient  réciproquement  dans  le 
même  sujet,  ne  s'excluent  pas  dans  la  même 
personnalité,  témoin  le  fait  même  de  notre 
être  ;  et  l'objection  serait  ainsi  résolue.  Mais 
l'argument  serait  ad  hominem^  et  nous  vou- 
lons donner  une  réponse  absolue,  applicable 
à  tous  les  systèmes. 

Toute  créature  est  en  Dieu ,  soutenue  et 
pénétrée  par  Dieu ,  et  sa  perfection  résulte 
du  plus  ou  du  moins  de  participation  qu'elle 
reçoit  des  perfections  de  Dieu.  C'est  la  théo- 
rie de  saint  Thomas ,  et  là  seule  qui  sni( 
admissible  en  philosophie,  pour  rendre 
compte  de  la  créature.  Il  y  a  c«;pendant  en 
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elle  un  support  du  mode  fini ,  réalisé  par 
Dieu  quancf  il  Ta  créée ,  lequel  support  a  lui- 
même  Dieu  pour  support  radical ,  mais  n'en 
est  pas  moins  distimH  et  réel  pour  servir  de 
sujet  au  mode  fini  qui  serait  sans  lui  une 
contradiction.  Telle  est  la  nature  essentielle 
de  toute  créature,  quant  à  l'être.  Si  nous 
envisageons  !a  créature  intelligente  en  tant 
qu'intelligente,  nous  trouvons  encore  çiue 
son  intelligence  n*est  qu'une  vue  des  vérités 
qui  sont  en  Dieu,  et  que  plus  ces  vérités 
vues  sont  nombreuses  et  clairement  aper- 
çues, plus  rinteliigence  est  élevée.  Voici 
donc  que  déjà ,  au  point  de  vue  philosophi- 

3ue ,  on  est  forcé  de  reconnaître  un  degré 
*union  de  Dieu  et  de  son  Verbe  avec  la 
simple  créature,  mais  un  deçrétel  qu*il  eu 
résulte  une  personnalité  finie  qui  se  juge 
elle-même  être  soiy  et  qui  juge  Dieu  comme 
aulre^  malgré  qu'elle  tienne,  par  donation 
incessante,  tout  ce  qu'elle  a  de  Dieu  même, 
et  que  Dieu  soit  en  elle  pour  la  faire  ce 
.qu'elle  est.  Mais  tout  est  harmonisé  de  telle 
sorte  qu'elle  est  suijuris  ,  et  qu'elle  se  dis- 
tingiie  elle-même,  sous  tout  rapport,  par  le 
sentiment  qu'elle  a  de  soi.  11  n'y  a,  en  elle, 
qu'une  personnalité;  elle  le  sent,  à  n'en  pas 
douter;  et  cependant  la  philosophie  la  plus 
rigoureuse  la  mène  à  savoir  avec  certitude 
qu'elle  n'est  pas  seule,  qu'il  y  a,  en  elle, 
une  union  nécessaire  avec  Dieu ,  que  Dieu 
est  même  la  première  base  de  son  être.  Ton 
être  s'anéantirait ,  lui  dit  la  philosophie ,  si 
l'être  de  Dieu  ne  le  Tivifiait  ;  ta  pensée  s'é- 
teindrait, si  la  pensée  de  Dieu  ne  lui  prêtait 
sa  lumière,  et  ainsi  de  tout  le  reste.  Voilà 
donc  un  premier  degré  d'union  de  Dieu 
avec  ce  qui  n'est  pas  lui ,  dans  lequel  la  per- 
sonnalité est  une  et  l'élément  double;  il  y  a 
Télément  divin  soutenant  le  mode  infini  et 
n'en  manifestant  que  des  rayonnements;  il 
y  a  l'élément  créé ,  soutenant  le  mode  et 
soutenu  lui-même  ;  puisqu'il  n'est  pas  infini 
et  de  l'accord  de  ces  deux  sujets  résulte  une 
seule  subsistance,  un  seul  être  personnel. 

Cela  compris,  élevons -nous  plus  haut. 
Prenons  la  nature,  que  nous  venons  de  con- 
cevoir, dans  l'état  ou  nous  l'avons  conçue  ; 
et  que  Dieu  nous  pardonne  d'ajouter  quel- 
çiues  mots  sur  l'opération  mvstérieuse  et 
iuefiable  par  laquelle  i!  va  l'élever  jusqu'à 
une  incarnation  de  lui-même:  cette  audace 
nous  est  inspirée  par  l'amour  de  sa  cause. 

Le  foyer  divin  continue  d'alimenter  le 
foyer  humain  au  deçré  qui  constitue  sa  na- 
ture d'homme  ;  mais  le  Verbe  surajoute  un 
embrassement  lumineux  d'un  autre  genre  ; 
n'a-t-il  pas  des  modes  à  l'infini  de  se  don- 
ner en  participation  à  la  créature  ?  un  em- 
brassement de  sa  lumière,  non  pas  seule- 
ment tel  qu'il  en  résulte  pour  l'être  humain 
une  vision  intuitive  de  ses  splendeurs  dans 
une  mesure  incompréhensible,  ce  à  quoi  la 
nature  finie  peut  être  élevée  sans  qu'elle 
cesse  d*être  autonome,  et  de  dire  moi 
avec  dégagement  personnel  de  Dieu,, qui 
est  l'autre,  comme  nous  l'avons  dit;  mais 
un  embrassement  plus  rapproché  du  fond 
de  l'être,  plus  puissant,  plus  complet ,  plus 


pénétrant  dans  toutes  les  directions ,  pius 
électrisant  toutes  les  cordes  du  moi  hu- 
main, et  exerçant,  par  une  loi  fixe  coosiiiu* 
tive  d'une  nature  immortelle,  une  action  si 
profonde,  que  la  personnalité  qui  se  distin- 
guait par  son  autonomie,  se  trouve  absor- 
bée dans  un  assujettissement  plastique  à  la 
lumière  éternelle  qui  Ta  ravie  en  soi  \m: 
toujours.  Plus  de  sui  juris  dans  la  créaiure 
ainsi  assumée  ;  plus  de  personnalité  auio* 
nome  ;  un  moi  résultant  d*un  sentiment  oe 
désir  et  de  volonté  propre  à  ce  qui  re$:e 
d'humain,  mais  ce  moi  subordonne  à  la  lu- 
mière divine,  à  la  volonté  divine,  au  dévret 
divin,  qui  est  la  Vérité  éternelle  ;  et  sub- 
ordonné à  tel  point,  qu'il  n'est  plus  qu*uo« 
passivité  qui  se  sent  possédée  avec  une  clar  e 
pure  de  tout  nuage ,  et  qui  dit  :  Moi-Dieot 
par  le  moi  divin  qui  le  possède,  bien  que, 
par  abstraction  du  Verbe  qui  est  le  lien  com* 
mun  des  deux  natures,  et  qui  en  fait  Tanif 
personnelle,  elle  se  connaisse  comme  créa- 
ture, et  s'humilie  devant  son  auteur. 

Or,  qu'avons-nous  fait  dans  notre  hyf>o* 
thèse?  Nous  avons  simplement  élevé,  au 
plus  haut  que  nous  l'ayons  pu ,  ce  qui  >c- 
passe  déjà  nécessairement  en  des  deg^' 
inférieurs  dans  toute  créature  pour  que- 
soit  ce  qu'elle  est.  Si  l'alliance  du  fini  et  d> 
l'infini  n'est  pas  impossible  dans  un  degré. 
elle  ne  l'est  pas  dans  l'autre  ;  et,  d'ailleurs 
l'objection  qu'on  avait  faite  est  pleinemen: 
résolue,  puisque,  si  d'un  côté  il  ne  n^^  > 
qu'une  autonomie,  qu  une  personnalité  u}- 
postatique,  qu'une  maîtrise  personnelle, 
reste,  cTun  autre  côté,  deux  natures  fxj^r 
sujets  des  deux  modes  qui  les  différencie::: 
Ne  pourrait-on  pas  concevoir  deux  âr. -s 
assez  étroitement  unies  pour  que  Tune 
conscience  de  Tautre,  possédât  l'autre  ei 
maltrisftt  dans  toutes  ses  opérations,  cou 
mon  Ame  maîtrise  les  mouvements  de  n 
corps?  C'est  ce  que  Leibnitz  a  imaginé  j^j-irl 
expliquer  toutes  les  individualités  de  I  uni- 
vers,  et  c'est  peut-être  sa  théorie  qui  au:> 
gain  de  cause,  car  elle  expliique  mieux  z 
les  autres  la  nature  corporelle.  Or,  dans  re. 
hypothèse,  il  n'y  a  qu  une  personnalité  n- 
sultant  de  deux  natures  en  hiérarchie  < 
que  l'on  conçoit  (]ue  Dieu  puisse  faire  u'u 
esprit  à  un  esprit,  ne  conçoit-on  pas  q^' 
le  puisse  faire  de  lui-même  h  une  Ame  !<u* 
maine  par  le  nœud  de  son  Verbe,  |Kiur>  > 
que  ce  soit  lui  qui  garde  l'autonomie  {«f- 
sonnelle,  qu'il  ne  saurait  abdiquer  en  l'ày^i- 
jettissant  à  une  volonté  finie  ?  Nous  le  •  •  - 
cevons  encore  mieux,  pour  notre  pn**''* 
compte ,  de  Dieu  è  une  créature  que  ti  u 
créature  à  une  autre  créature  :  car,  (»our 
concevoir  d'une  créature  k  une  autre,  u-  ' 
nous  sentons  obligé,  a vee Descartes  et  M- 
lebranche,  de  faire  intervenir  Dieu  coa>  . 
médiateur,  tandis  que,  dans  l'autre  t^. 
cette  médiation  devient  inutile,  puisjt  * 
c'est  Dieu  lui-même  qui  s'attache  un  « 
qu'il  a  fait. 

3*  La  conservation  des  opérations  <!*'  - 
nature  humaine,  de  la  pensée,  de  la  ▼(>.«> 
et  des  sensations,  avec  sujétion  barmobw-* 
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}la  sonteraineté  divine!  ^  s  explique  facile- 
ment par  ce  qui  vient  d*ëtre  dit,  et  ne  nous 
Mratt  receler  aucune  difficulté  nouvelle. 
Les  théologiens  en  donnent  pour  comparai- 
son le  changement  qui  se  fait  dans  un  peu* 
pie  républicain*  lorsqu'un  conquérant  s*em- 
[lare  de  son  gouvernement  ;  le  peuple  perd 
sa  personnalité  de  peuple ,  sa  possession  de 
5oi,  et  cependant  ne  perd  point  sa  nature  de 
peuple,  et  continue  a*agir ,  Quoique  sous  la 
dépendance  d'une  pression  étrangère. 

On  pourrait  demander  ce  qui  se  passa 
dans  le  Christ  durant  toute  l'époaue  de  son 
développement  extérieur.  Nous  n  en  savons 
rien;  mais  il  nous  semble  que^  le  dessein  de 
Dieu  étant  qu'il  fût  homme*  de  son  côté  hu- 
main, en  tout  semblable  aux  autres,  il  n'y 
eut  pas  en  lui  opérations  intellectuelles  et 
morales  humaines,  dans  le  sein  de  sa  mère 
et  dans  son  berceau,  mais  que  ces  opérations 
eoreot  leur  accroissement  successif  suivant 
la  loi  commune.  Quant  au  Verbe  éternel 
qui  est  toujours  le  même,  il  posséda  le 
germe  dès  sa  formation ,  comme  plus  tard 
l'homme  complet;  et  l'homme  en  eut  de 
plasen  plus  conscience ,  à  mesure  que  sa 
conscience  d'homme  s'ouvrit  devant  elle- 
m^rne.  Voilà  ce  qui  nous  parait  le  plus  na- 
turel à  penser  sur  ce  secret  deDieu,bien  que 
re  ne  soit  pas  l'opinion  commune.  Nous  con- 
cerous  très-bienquel'assonptionde  l'huma- 
nité par  le  Verbe  ait  eu  lieu  avant  qu'elle 
fût  sentie  par  l'humanité,  le  Verbe  seul  la 
^^>nnaissant  jusqu'alors.  Ce  qu'on  ne  conce- 
mit  pas.  sans  que  l'humanité  en  eût  con- 
^jence,  si  ce  n'est  cependant  en  puissance 
tien  prédisposition,  ce  serait  l'union  sim- 
f'iernent  morale  telle  que  la  voulait  Nesto- 
nus.  Mais  l'union  hypostaiique  pouvait  être 
fhy$iquemeni  avant  que  ce   qu'elle  devait 
l'impliquer  plus  tard  de  moral  et  d'analogue 
^ùmiiié  formelle,  vint  s'y  joindre;  et  nous 
^^mmes  porté  à  penser  qu'il  en  lut  ainsi , 
l^r  cette  raison  que  le  Christ  fut  assujetti, 
entant  qu'homme,  à  toutes  les  lois  de  la 
aturede  Thomme.  Devant  subir  celle  de 
««^organisation  et  de  mort,  ne  dut-il  pas 
^ubir  celle  d'organisation  et  de  développe- 
^<^nt  gradué,  tant  au  dedans  qu'au  dehors  ; 
^  qu'il  y  a  de  certain,  historiquement,  c'est 
;ie  toutes  les  apparences  furent  conformes 
^/<^tte  pensée  :  il  grandissait^  dit  Tévangé- 
i^le,  en  âge  et  en  sagesse  devant  Dieu  et  de* 
^"^  iu  hommes,  (Lue.  ii,  53.) 
V  Nous  ne  voyons  pas  ce  qu'il  serait  néces- 
"^ire  d*ajouter  a  ce  que  dit  saint  Thomas  des 
itMrs,  répugnances  et  volontés  humaines, 
jui  $6  trouvèrent  quelquefois,  dans  le  Christ, 
Q  opposition  avec  les  décrets  éternels.  Tout 
^  4"!  découle  de  la  nature  humaine,  en 
nséquence  de  ses  relations  limitées,  était 
"^lu  par  le  Verbe  dans  le  Christ,  mais 
''ec  soumission    entière   à  l'éternel  dé- 
rt'i.  Quant  è  la  contradiction  de  volonté  en- 
''^Ibomme  et  Dieu  dans  Jésus-Christ,  avant 
*>  le  de  soumission  parfaite,  rien  de  plus 
\ile  à  comprendre  :  l'être  humain  désire 
'''•m  rétendue  t>ornée  de  sa  vue  et  de  tous 
^)  ra{iports,  et  ce  n'est  point  un  mal  pour 


lui  de  désirer  de  la  sorte,  puisqfoe  e'est  dé^ 
sirer  conformément  è  sa  nature;  fêlre  di- 
vin, au  contraire,  veuf,  d'une  manière  abscH 
|ue«  selon  la  compréhension  parfaite  qu'il  a 
de  l'ensemble  des  choses,  et  de  chaque  chose 
en  particulier  :  or,  en  Jésus-Christ,  Têtre 
humain  restait  limité  dans  sa  vue  et  ses  rap- 
ports en  tant  qu'être  humain;  il  est  de  foi 
qu'il  ne  comprend  pas  Dieu,  et  il  serait  ab^ 
surde  de  le  dire;  il  devait  donc  concevoir 
des  désirs,  qui,  quoique  bons  en  soi  et  rela- 
tivement à  rétendue  de  sa  compréhension, 
se  trouvaient  contrariés  par  la  volonté  ab- 
solue de  Dieu,  laquelle  est  l'ordre  universel 
lui-même;  et  cela  par  la  volonté  même  de 
Dieu. 

S"  Mais  la  soumission  résidait  toujours  à 
c6té  du  désir  (  elle  était  une  suite  nécessairo 
de  l'absence  d'autonomie  personnelle  hu- 
maine et  de  la  maîtrise  absolue,  hvpostati* 
que,  une,  du  Verbe  sur  l'homme.  C  est  pour 
cette  raison  que  le  Christ  fut  impeccable, 
comme  nous  l'avons  dit,  aussi  bien  comme 
homme  que  comme  Dieu.  Mais*  quoique 
impeccable,  ce  fut  librement  qu'il  fit  tout 
ce  qu'il  fit,  et  qu'il  mourut  pour  le  genre 
humain;  d'où  il  suit  qu*il  mérita  véritable-* 
ment. 

Ceci  pourrait  paraître  une  contradiction 
aver  l'absence  de  personnalité  humaine  ; 
mais  il  suffit  d*y  réfléchir  de  bonne  foi  pour 
voir  disparaître  cette  apparence  de  contra- 
diction. 

Observons  d'abord  que  la  difficulté  de 
concilier  notre  liberté  morale  entre  le  bien 
et  le  mal,  et  entre  deux  biens  différents  avec 
la  science  et  la  puissance  souveraines  de 
Dieu,  est  peut-être  encore  plus  grande. 

On  accorde  à  l'homme,  dira-t-on,  sa  per- 
sonnalité autonome,  et  cette  concession  laisse 
le  champ  libre  k  la  liberté,  puisqu'elle  en 
est  l'essence.  Cela  est  vrai  ;  mais  c'est  pré- 
cisément cette  autonomie,  dont  notre  cons- 
cience perçoit  clairement  le  fait,  qui  est  si 
difficile  à  concilier  avec  la  part  immense 
qu'on  est  obligé  d'attribuer  à  l'influx  divin 
dans  son  jeu  le  plus  intime,  sous  peine  de 
la  laisser  s  éteindre  elle-même  dans  Je  néant. 
(Voy.  Gracb  et  Libre  arbitre.)  On  compren- 
drait bien  plus  facilement  qu'il  n'y  eût  au- 
cune créature  autonome,  que  l'on  ne  com- 
firend  qu'une  créature  le  soit,  sans  pouvoir 
'être  par  elle-même.  Or  cette  difficulté 
n'existe  pas  dans  l'idée  qu'on  se  fait  de  Jésus- 
Christ,  puisque  cette  idée  ne  garde  pas,  en 
lui,  Tautonomie  humaine  ;  et,  sous  ce  rapport, 
l'acte  surnaturel  de  création,  par  lequel  Dieu 
a  réalisé  le  Christ,  est  moins  obscur  peut-être 
aux  yeux  d'une  droite  raison,  que  l'acte  na- 
turel par  lequel  il  nous  crée,  nous  soutient, 
nous  active,  dans  notre  état  d'autonomie 
morale  capak)le  de  bien  et  de  mal.  Mais  la 
même  difficulté  se  représente  par  une  autre 
issue  :  Comment,  sans  autonomie  humaine, 
le  Christ  peut-il  avoir  la  liberté  essentielle 
au  mérite,  celle  qui  consiste,  non  pas  k  pou- 
voir mal  faire,  mais  à  pouvoir  choisir  entre 
des  biens  différents  et  des  degrés  divers,  |)ar 
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exemple  entre  une  mort  tranquille  et  une 
mort  Ignominieuse? 

Ort  nous  ne  trouvons  pas,  dans  ce  mystère» 
p!us  de  diiBculté  que  dans  le  précédent,  et 
dans  tous  ceux  qui  ont  pour  objet  le  rapport 
du  fini  à  rinfini.  Si  Ton  disait  t^ue  Thomme 
seul  «  abstraction  faite  de  Tunion  byposta- 
ti<iue«  fut  tout  k  la  fois  libre  et  sans  person- 
nalité, nous  verrions  une  contradiction,  car 
si  la  personnalité  se  conçoit  sans  la  liberté, 
la  liberté  ne  se  conçoit  pas  sans  la  person- 
nalité. Mais  on  est  loin  de  dire  pareille 
chose ,  et  on  ne  le  peut  pas,  puisque  dans 
le  Christ  a  lieu  Tunion  hypostalique ,  et 
qu* en  vertu  de  cette  union,  toutes  les  opé- 
rations du  Christ  sont,  à  la  fois,  le  propre 
de  Thumanité  et  de  la  divinité;  de  sorte 
que  les  deux  natures  sont  responsables  de 
toutes  ces  opérations,  et  qu'à  cause  de  la 
divinité  il  ne  f>eut  s*en  produire  de  mau- 
vaises, c*cst-à-dire  dans  l'ordre  négatif  de 
l'éloi^nement  de  Dieu.  Donc  les  opérations 
libres  et  méritoires  sont,  à  la  fois,  le  résultat 
du  double  élément,  et,  par  conséquent,  lors- 
qu'on dit  que  le  Christ  est  libre,  on  ne  dit 
pas  qu'il  le  soit  comme  homme  simplement 

Kir  abstraction  de  Dieu,  mais  comme  Dieu- 
omme.  Cela  posé,  quelle  difficulté  reste- 
t*il?  L'homme  serait  libre  par  sa  nature 
d'homme,  s'il  n'y  avait  pas  union  hy posta- 
tique;  Dieu  est  libre  au  suprême  degré  par 
son  essence  divine;  les  deux  libertés  se  fu- 
sionnent par  subordination  de  l'une  à  l'au- 
tre, dans  une  seule  harmonie  qui  est  l'au- 
tonomie personnelle  et  unedeliâsus-Chrisl: 
donc  il  ne  peut  résulter  de  cette  harmonie 
qu'une  suprême  liberté  dans  le  bien,  puis- 
que d'éléments  homogènes  il  résulte  tou- 
jours des  composés  en  homogénéité  avec 
leurs  éléments. 

Nous  ne  voyons  en  cela  rien  que  de  très- 
rationnel,  et,  par  conséquent,  toutes  les  pa- 
roles du  Christ  telles  que  celles-ci  :  Per- 
sonne  ne  m'arrachera  la  vie:  je  la  dépose  moi" 
même,  fai  le  pouvoir  de  la  déposer.,,  fen  ai 
reçu  le  commandement  de  mon  Père  (Joan. 
X,  18),  ne  nous  paraissent  donner  lieu  à  au- 
cune obscurité  choquante  pour  le  théologien 
psycbologiste. 

er  Que  le  Christ  ait  véritablement  et  pro- 
fondément souffert  en  tant  qu'homme,  c'est 
ce  dont  il  n'est  pas  permis  de  douter.  Mais 
comment  concilier  la  souffrance  réelle  avec 
ia  vue  intuitive  des  splendeurs  de  Dieu  qui 
éiait  en  lui  le  résultat  de  l'union  avec  le 
Verbe? 

On  a  donné  plusieurs  réponses.  Les  uns 
ont  atténué  la  soutfrance  et  l'ont  reléguée 
dans  les  sens  et  l'imagination,  qu'ils  ont 
nommés  la  partie  inférieure  de  l'être.  D'au- 
^•res,  tels  que  l'abbé  Guitton  (Lhomme  relevé 
de  sa  chule)f  ont  prétendu  que  la  présence 
simultanée  de  la  douleur  et  de  la  joie  résul- 
tant de  la  vision  intuitive  de  Dieu,  était 
d'une  incompatibilité  rationnelle  évidente, 
et  s'en  sont  tirés  en  disant  que  l'humanité 
du  Christ,  malgré  l'union  avec  le  Verbe, 
n'était  pas  nécessairement  et  constamment, 
pendant  sa  vie  mortelle,  témoin  de  la  gloire, 


et  que,  pour  être  passible  oomuie  la  niire, 
elle  fut  privée  de  ce  privilège  avant  sa  ré* 
surrection,  au  moins  dans  les  moments  de 
souffrance,  bien  que  l'impeccabilité  lui  res- 
tât toujours  par  la  domination  do  la  loi  éi^r. 
nelle  du  juste,  qui  est  le  Verbe  lui-méine. 
D*aiitres,  enfin,  ont  soutenu  qu'il  n'y  aval* 
pas  impossibilité  démontrable  d'alliance  ue 
la  vision  béatifique  avec  la  douleur  du  curais 
et  la  tristesse  de  l'âme. 

Nous  allons  nous  rapprocher  decedcrnier 
sentiment,  sans  nous  éloigner  trop  des  deui 
autres  par  l'h^potbèse  que  nous  allons  dé- 
duire d  un  principe-certain  et  même  de  l<.i. 

Ce  principe  est  celui-ci  :  l'homme,  dans  le 
Christ,  ne  peut  embrasser  toutes  les  splen- 
deurs de  l'Être  infini,  parce  qu'aucune  cn-s- 
ture  ne  le  peut.  11  est  impossible  en  soi  i\..^ 
Dieu  se  manifeste  dans  toute  sa  ricbes!>t>  i 
l'être  limité,  en  vertu  de  cet  axiome  à  jamus 
évident,  aue  le  fini  ne  .aurait  compreojr^ 
Tinfini.  Cest  aussi  ce  qu'a  défini,  au  mcr^ 
équivalemment,  le  concile  de  BAIe,  en  i":.- 
damnant  la  proposition  suivante  d'Aujiusin 
de  Rome  :  «  L'âme  du  Christ  voit  Dieu  au^^ 
clairement  et  attentivement  que  Dieu  se  y^  « 
lui-même.» 

Mais  si  Dieu  ne  peut  se  réTéier  (jr.«| 
toutes  ses  splendeurs  et  avec  toute  la  cia: '.i 
dont  il  se  voit  lui-même,  à  aucune  créat(ip,| 
il  peut  le  faire  dans  des  proportions  et  à  .^ 
degrés  infinis,  tant  sous  le  rapport  sen^i 

3ue  sous  le  rapport  intelligible;  etc'eat 
eçré  de  participation  de  lui-même  que  tri 
suite  l'élévation,  en  être,  en  bonheur  et  e 
gloire,  de  ia  créature. 

Cela  posé,  il  y  a  certainement  un  de.- 
de  participation  de  Dieu  relatif  à  clia ,. 
espèce  de  créature,  un  relatif  h  l'bomme, 
relatif  è  l'ange,  etc.,  dans  lequel  la  souUra:: 
est  impossible  sous  aucun  rapport,  et  •, 
n'admet  qu'un  l)onheur  sans  mélange,  q  ' 
aue  toujours   susceptitile  d'augmeali»i>' 
C'est  le  degré  dans  lequel  l'être  tout  eot  ' 
en  tant  qu^ntelligent,  en  tant  qu'amourt 
et  en  tant  que  sensible,  est  ravi  dans  la  i 
session  a^sez  claire  de  richesses  divine)  > 
trois  ordres  pour  qu'il  oublie  toute  o 
pensée,  tout  autre  amour  et  toute  auire  > 
sation.  Cette  vision,  qu'il  nous  est  donu* 
concevoir,  n'est  pas  même,  ati  moins  a  ' 
instant,  la  vision  béatifique  céleste,  \  * 
qu'il  reste  aux  élus  des  pensées,  des  an*'  - 
des  sensations  relatives  aux  créatures, 
Quels  modifient  en  plus  ou  en  moin»  • 
état  de  bonheur.  Jésus-Christ  n'a«t-il  \  ^ 
que  l'allégresse  augmente  dans  les  i  * 
lorsqu'un  pécheur  se  convertit  sur  la  (err 
Mais  en  dessous  de  ce  degré  très-éic«<-. 
en  peut  concevoir  une  série  descendani* 
définie,  dont  le  dernier  échelon  est  - 
terrestre  de  lême  sainte  et  éclairée  •]!• 
l'idée  de  Dieu  et  qui  l'aime  ;  car  celte 
est  bien  certainement  une  vue  immt*: 
de  quelques-unes  des  vérités  qu'il  reoler- 
et  cet  amour  un  embrassemeoc  de  c^s  «  > 
tés,  comme  l'expliquent  Malebranche,  <  - 
sa  suite,  plusieurs  philosophes  de  boo  >^ 
de  notre  époque  i  parmi  lesquels  li  ^^' 
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norDmerU.BranchereauU^professeuràSaint* 
Sulpice. 

Or,  parmi  ces  degrés,  en  commençant  par 
le  plus  bas,  il  en  est  beaucoup  avec  lesquels 
00  conçoit  que  la  souffrance  physique  et 
iDftrale  soit  compatible,  comme  elle  Tétait 
avec  la  joie  qu'éprouvaient  les  martyrs  en 
soutfrant  pour  Jésus-Christ.  Supposez,  par 
eiempie,  un  de^ré  dans  lequel  la  partie  in- 
telligente soit  mise  seule  en  communication 
me  Dieu;  vous  pouvez  imaginer  que  cette 
commanication  soit  très-élevée,  et  que  les 
deux  autres  parties  de  Tôtre,  le  sentiment 
moral  et  le  sentiment  physique,  soient  en 
butte  à  de  très-grandes  douleurs  au  même 
ioMant:  si  l'esprit  est  distrait  de  la  douleur, 
elfe  De  sera  pas  sentie,  sans  doute,  et  sera 
comme  si  elle  n'existait  pas;  mais  on  peut 
très-bien  concevoir  que  cette  distraction  n*ait 
pas  lieu.  Combien  de  fois  n'arrive-t-il  pas 
(ju'oo  éprouve  de  très-grandes  peines  au  mi- 
lieu  de  plaisirs  très- vils  se  développant  dans 
kmime  personnalité  sous  des  rapports  dif- 
férents? Supposez  même  les  trois  parties  de 
l'être,  le  corps,  Tamour  et  Tintel licence  h(^a- 
lifiés  en  Dieu  k  un  degré  Irès-élevé,  vous 
n'en  concevrez  pas  moins  comme  très-pos- 
sible, dans  le  même  être,  une  pensée  triste, 
un  amour  qui  saigne,  une  sensation  pénible, 
non  pas  sous  le  rapport  des  beautés  divines 
fui  sont  conçues,  aimées   et  senties,  mais 
K'us  un  autre  rapport,  comme  serait  celui 
i^un  ami  nialheureui.  Il  suffit,  pour  rendre 
I  ôypolhèse  raisonnable,  d'en  éloigner  la  dis- 
traction et  l'oubli  de  rot)jet  qui  est  cause  de 
la  peine  ;  or  cette  distraction  est  pleinement 
dépendante  de  la  volonté  de  Dieu. 

Si  nous  appliquons  ces  principes  à  J(Ssus- 
Christ,  nous  trouvons  qu'en  lui  la  partie 
senbible  n'était  point  béaliliée  avant  sa  ré- 
ibrrection,  puisqu'elle  était  soumise  à  la 
û!vrteiaui  misères  de  la  vie  comme  la  nô- 
îTf.  C'en  serait  déjà  assez  pour  expliquer 
te  lui  la  vraie  douleur.  Quant  à  rinlelli- 
gfnceetà  l'amour  moral,  on  peut  les  conce- 
> "ir  béatitîés  à  des  degrés  divers,  vu  que 
•  uuion  intime,  par  laquelle  la  lumière  du 
^'•rbe  l'embrassait  pour  lui  ôter  son  auto- 
j*/»iïjieiiuraaine,  était  d'un  ordre  différent  de 
> union  par  laquelle  cette  même  lumière 
p'uvaii  le  glorifier  et  le  rendre  heureux. 
^^>us  voilà  donc  on  ne  peut  plus  à  l'aise 
ym  concevoir  chez  lui  la  douleur  à  touies 
'^) intensités  possibles;  il  suffit  de  supposer 
<jn  deji  degrés  de  participation  de  la  gloire 
'{iMoe,  dans  lequel  la  douleur  est  possible, 
'^«l-à-dire  celui  qu'on  voudra  ,  pourvu 
•non  ait  soin  de  n'y  point  introduire  la  dis- 
j-i'iion  relative  è  l'objet  qui  fait  souffrir. 
Ri*iQ  n'empêche,  d'ailleurs,  de  supposer  des 
^Icvaiions  et  des  abaissements  variés  dans  la 
^îMoa  des  splendeurs  divines,  couime,  chez 
MSil  y  a  variation  dans  nos  petits  ravis- 
^^eals;  notre  âme  est  une  palpitation  con- 
'•^«uelle  dans  la  vérité  avec  grande  irrégu- 
larité de  battements.  L'Ame  du  Christ  fut 
'^Q^  doute  de  même  sur  la  terre  à  d'au- 
^^^  bauteurs  ;  et  ceci  ramène  la  pensée  de 
«  Ouitton. 


Voilà  donc  que  les  trois  explications  des 
théologiens  viennent  s'embrasser  dans  une 
même  hypothèse  dont  nous  défions  qui  que 
ce  soit  de  nous  montrer  l'impossibilité  ra* 
tionelle. 

T  Nous  n'avons  rien  à  dire  de  l'harmo- 
nie des  mouvements  de  la  chair  avec  ceux 
de  l'esprit,  que  les  théologiens  attribuent 
au  Sauveur  en  tant  qu'homme.  Rien  n'est 
plus  facile  à  comprendre,  puisqu'il  existe 
des  créatures  humaines  qui  se  trouvent 
naturellement  affranchies  de  la  violence  pas- 
sionnelle qui  rend  la  vertu  plus  difficile. 
Cependant  il  faut  observer  que  cet  affran- 
chissement ne  peut  avoir  lieu  en  Jésus- 
Christ  que  jusqu'à  un  certain  point,  puis- 
qu'on l'exagérant,  on  arriverait,  par  exem- 
ple, à  lui  enlever  la  répugnance  physique 
pour  la  mort  et  les  insultes,  répugnance 
qu'il  faut  lui  laisser. 

8^  Ce  Que  nous  avons  'dit  de  la  non  né- 
cessité de  rincarn|tion,  proprement  dite, 
dans  aucune  hypotnèse,  nous  paraît  ressor- 
tir avec  évidence  de  l'idée  qu'on  doit  se 
faire  de  Dieu,  de  sa  puissance  et  de  sa  li- 
berté. Nous  disons  de  même,  par  contre, 
de  la  nécessité  de  l'union  naturelle  par  la- 
quelle Dieu  soutient  et  vivifie  toutes  ses  œu- 
vres, et  de  l'union  surnaturelle,  appelée 
grâce,  par  laquelle  il  peut  les  élever  plus  ou 
moins*  haut  dans  l'ordre  surnaturel,  à  quel- 
que état  qu'il  les  prenne;  sans  celte  grâce, 
il  yapour  elles  la  même  impossibilité  intrin- 
sèque de  s'embellir  surnaturellement,  que 
d'être,  de  vivre  et  d'asir  naturellement  sans 
la  grâce  naturelle  ou  la  Providence.  (Voyez 
les  articles  sur  la  grâce.) 

Nous  venons  de  traiter  des  questions  pro- 
fondes, mais  qui ,  depuis  la  vie  et  la  mort 
du  Sauveur,  sont  devenues  populaires,  et 
doivent  être  présentées  à  tous  ;  maintenant 
le  mystère  de  notre  humanité  n'est  plus  un 
monopole  pour  les  rois  de  la  science  et  de 
la  force;  il  doit  agiter  et  il  agitera  toutes 
les  têtes;  c'est  par  son  étude  que  s'accom- 
pliront les  grandes  révolutions  de  la  terre. 
Les  rpis  de  la  force  n'aiment  pas  voir  les 
esprits  du  peuple  se  remuer  sur  ce  mystère 
et  tous  ceux  qu'il  implique;  ils  sentent 
leurs  trônes  frémir  au  bruit  des  passions 
qui  s'éveillent.  Au  temps  d'Arius,  le  monde 
retentissait  de  luttes  théologiques  sur  la 
consubstantialité,  l'union  hypostatique,  et 
tout  ce  qui  conce«'*ne  !a  question  de  THom- 
me-Dieu  ;  Constantin,  semblable  à  tous  les 
chefs  ,  écrivait  aux  évêques  :  «  ces  ques- 
tions, qui  ne  sont  point  nécessaires^  et  qui 
ne  viennent  que  d'une  oisiveté  tnu/i7e,  peu- 
vent être  faites  pour  exercer  l'esprit,  ojais 
elles  ne  doivent  pas  être  portées  aux  oreilles 
du  peuple.  Qui  peut  bien  entendre  des  cho- 
ses si  grandes  et  si  difficiles,  ou  les  expli- 
quer dignement?  et  à  qui  d'entre  le  peuple 
pourra-t-il  les  persuader?....  Il  ne  s'agit 
point  du  capital  de  la  loi  ;  vous  êtes  d'un 
même  sentiment  dans  le  fond  ;  et  vous  pou- 
vez aisément  vous  réunir,  étant  divisés  sur 
un  si  petit  sujet  ;  et  il  n'est  pas  juste  que 
vous  gouverniezi  selon  vos  pcn.sées,  une  si 
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grande  moUitude  du  peuple  de  Dieu.  Cette 
conduite  est  basse  et  puérile,  indigne  de 
prêtres  et  d*hon)r.)es  sensés.  Puisque  vous 
Avez  une  même  foi,  et  que  la  loi  vous  oblige 
à  l'union  des  sentiments,  ce  qui  a  excité 
entre  vous  cette  petUe  dispute  ne  doit  pas 
vous  diviser  :  je  ne  le  dis  pas  pour  vous 
contraindre  à  vous  accorder  entièrement 
sur  cette  question  frivole,  quelle  qu'elle  soit; 
vous  pouvez  conserver  l'unité  avec  un  dif- 
férent particulier»  pourvu  çiue  ces  diverses 
opinions  et  ces  susceptibilités  demeurent 
secrètes  dans  le  fond  de  la  pensée.»  (Fleort, 
Bist,  ecclés. ,  x,  52«} 

Le  petit  sujet,  la  petite  dispute,  la  question 
frivole,  c'était  le  sujet,  la  dispute,  la  ques- 
tion de  la  divinité  de  Jésus-Cnrist.  Le  peu- 
ple et  les  évèques  n'eurent  pas  d'oreilles 
pour  les  avertissements  intéressés  de  l'em- 
pereur; la  querelle  fut  chaude  et  immense, 
l'empire  en  fut  secoué  dans  ses  bases;  le 
Christ  vainquit,  et  le  jAuple  à  qui  l'empe- 
reur voulait,  pour  toute  part,  laisser  le  quié«- 
tisme  de  l'ignorance,  sut  pourquoi  il  était 
chrétien» 

C'est  ainsi  qu'il  s'est  élevé  peu  à  peu,  et 
de  questions  en  questions  auxquelles  il 
prenait  part,  aux  conditions  de  son  affran- 
chissement. 

La  dogmatique  religieuse,  que  Voltaire, 
après  Constantin,  trouvait  inutile,  n'est  pas 
seulement  la  nourriture  delà  foi  qui  sauve 

B[)ur  l'éternité  ;  elle  est  aussi  le  souQle  de 
ieu  sur  les  nations  pour  leur  inspirer  la 
conquête  des  droits  et  leur  en  donner  le 
courage. 

11  rvestrien  qu'elle  n'implique  ou  qu*elle 

n'occasionne.— roy.  Conception  du  Christ. 

INCRÉDULITÉ.  —  PLATON.    Voy.  Mo- 

RALR,  L  10. 

INDEMNITÉS  (JcsTEs)  DANS  LE  PRÊT. 
Yoy.  Sociales  (Sciences),  II. 

INDISSOLUBIUTÉ  DU  MARIAGE.  Yoy. 
Mariage. 

INDULGENCES  (Les)  — DEVANT  LA  FOI 
ET  DEVANT  LA  RAISON  (II*  part., art.  W). 
—  I.  Ce  qu'il  y  a  de  foi  sur  les  indulgences 
est  indiqué  au  mot  Symbole  cathouque  de- 
vant LA  FOI,  n«  XLIIL 

II.  Pour  bien  comprendre  les  indulgences, 
il  faut  remonter  à  leur  source,  et, alors  peu 
de  paroles  suitisent  à  rendre  tout  clair  sur 
ce  sinet, 

L'Eglise,  comme  société  spirituelle,  a- 
t-elle  le  droit  d'infliger  despeines  spirituelles 
à  ceux  de  ses  membres  qui  se  révoltent  con- 
tre ses  lois?  Oui,  elle  le  pourrait  au  simple 
titre  de  société,  d'association  d'hommes  li- 
bres ;  car  le  tout  peut  au  moins  ce  que  peut 
Ja  partie;  or,  chaque  homme  peut,  en  en- 
trant dans  l'association,  s'engager  à  en  sui- 
vre le  règlement,  sous  la  condition  que,  s'il 
]e  viole,  il  s'imposera  lui-même  telle  puni- 
lion,  laquelle  consistera  dans  un  retranche- 
ment plus  ou  moins  complet  des  bénéhces 
de  l'association;  donc  la  société  entière 
)eut  elle-même,  en  «'organisant  sur  cette 
iase,  se  donner  un  code  pénal  qui  déclarera 
t*s  infracteufs  de  son  règlement  soumis  h 


telle  peine  spirituelle.  Nous  disons  spiri* 
tuelle,  car  li  ne  s'agit  point  ici  de  ia  vio- 
lence corporelle  qui  ne  convient  qu*aui  as- 
sociations formées  dans  un  but  matériel.  ~ 
L'Eglise  a,  déplus,  le  même  droit,  [larla 
volonté  constituante  de  Jésus-Christ,  son 
fondateur  ;  c*est  un  de  ceux  qui  soDt  impli- 
qués  le  plus  directement  dans  cette  paroit;: 
Ce  que  vous  lierez  sera  lié,  ce  que  votii  délie- 
rez sera  délié,  (Matth.  xviu,  18  )  C'est  le 
droit  exprimé  positivement  et  directement 
par  cette  autre  parole  :  Celui  oui  rCécoutt 
pas  r Eglise  doit  être  regarde  parmi  tcm 
comme  un  païen  (/6td.,  17)  ;  c'est-à-aire 
comme  un  homme  qui  n'en  fait  plus  partie, 
qui  en  est  excommunié.  Jésus-Christ  su;^ 
pose  le  dernier  degré  de  la  peine,  paae 
qu'il  a  supposé  le  dernier  degré  de  la  ré- 
volte ;  les  degrés  inférieurs  et  de  faute  et  de 
peine  sont  déduits  naturellement  par  !^ 
simple  bon  sens. 

L  Eglise  a-t-elle  le  droit  de  remettre  h 
peines  qu'elle  a  infligées  à  ceux  qui  en  ma- 
nifestent le  repentir  et  qu'elle  juge  dignes 
d'être  relevés  de  la  pénitence  avant  de  l'a- 
voir accomplie? 

Oui;  c'est  évident,  et  tellement  évident 
qu'il  serait  puéril  de  chercher  une  démons- 1 
tration  plus  claire  que  la  réponse. 

Qu'est-ce  qu'une  indulgence? 

C'est  la  rémission  de  la  peine  canonijuc 
infligée  par  l'Eglise  à  tel  et  tel  coupable,  e 
réglée  par  le  code  pénal  ecclésiastique  8[>pe^ 
lé  canons  pénitentiaux. 

Donc  l'Eglise  a  droit  d'accorder  des  indu! 
gences. 

Voilà  donc  cette  fameuse  question  •jii^ 
suscité  tant  d'orages. 

UL  Cependant  il  ne  faudrait  pas  s'eo  le 
nirà  ce  simple  raisonnement,  il  est  Itur 
d'entrer  dans  un  peu  plus  de  détails. 

L'Eglise  ne  croît  pas  seulement  que  dan 
l'indulgence  est  impliquée  la  rémission  ()• 
la  pénitence  canonique  qu*on  aurait  dû  su- 
bir d'après  les  canons  pénitentiaux,  t^tquV^ 
aurait  réellement  subie  dans  les  pretnitr: 
siècles,  à'  moins  au'on  n'eût  préféré  resi-i 
hors  de  I  Eglise;  elle  ne  croit  pas  seuleiui. 
à  cet  effet  direct,  immédiat  et  si  simple  ^ 
l'indulgence  ;  elle  croit  encore  à  une  in- 
fluence sur  la  peine  qui  est  méritée  devai.; 
Dieu  parle  péché,  et  qui  doit  être  subie  en  ^ 
monde  ou  dans  l'autre,  si  elle  n'est  reii)i>' 
et  effacée  d'une  manière  quelconque.  On 
peut  étendre  jusque-là  le  sens  du  conti:^ 
de  Trente  lorsqu  il  dit  que  l'usage  des  iiî 
dulgences  est  utile  et  salutaire  aux  fidèle:, 
et  ou  lui  donne,  en  effet,  cette  eitensi^u 
dans  l'enseignement  commun.  Il  n'est  pa> 
un  docteur,  pas  un  fidèle  catholique  qui  ne 
croie,  en  sa  qjualité  de  catholique,  à  uneiu- 
fluence  réelle  des  indulgences  sur  le  [>ur^^- 
toire  futur.  Cela  noussufllt,  bien  qu'il  u'^' 
ait  pas  dogme  officiellement  déclaré  sur  ccii. 

matière. 

Or,  il  est  facile  de  comprendre  cet  ettei, 
à  l'aide  de  ce  qu'on  dit  de  la  manière  (M 
les  indulgences  agissent.  Elles  agissent  d*  - 
vant  Dieu,  disent  les  théologiens,  selon  12 
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mesure  de  dévotion  du  fidèle»  selon  ses  dis- 
positions, eo  une  manière  qui  ressemble  à 
celle  de  la  prière,  à  celle  de  l'offraude  du 
sacrifice  de  la  messe,  et  non  point  par  elles- 
mêmes,  ex  opère  operato^  comme  les  sacre- 
ments. Il  faut  bien  remarquer   que  les  sa- 
crements exigent  aussi  des    dispositions, 
mais  non  point  au  même  titre  ;  dans  le  sa- 
crement râroe  est  le  terrain,  et  quand  ce  ter- 
rain  n'oppose   pas  son  refus,  ne  se  rend 
point  incultivable  et  improductif  par  soi- 
même,  le  sacrement  le  modifie  et  le  fructi- 
fie par  la  srAcedont  il  l'engraisse,  Tarrose, 
)e  féconoe.  Dans   Tindulgence,  ainsi  que 
dans  toutes  les  sortes  de  prières,  Tâme  est 
encore  le  terrain,  mais  ce  n'est  plusTindul- 
gencequi  modifie  ce  terrain  dans  Thypo- 
ihèsedeTabsence  d'obstacle,  c'est  le  terrain 
lui-même  qui  se  modifie   en  coopération 
avec  la  grâce»  à  l'occasion  de  l'indulgence. 
Cestia  disposition  de  foi, de  contrition,  etc.» 
que  présente  l'AmOf  qui  est  Tarent  produc- 
teur avec  Dieu  ;    le  reste   ne  joue  que  le 
rôle  d'occasion  externe,  cela  est  impliqué 
dans  la  foi  catholique,  puisque,  d'nprès  cette 
foi»  il  D  y  a  que  sept  sacrements,  et  que 
les  sacrements  seuls  produisent  la  grâce  ex 
opère  operaio.  Quand  un  chirurgien  coupe 
un  membre  gangrené  dans  un  corps  qui  se 
laisse  faire,  il  a^it  enta  manière  du  sacre- 
ment. Quand  un  médecin  indique  à  un  ma- 
lade un  système  d'hygiène,  do  précautions 
à  jifendre  pour  se  guérir,  et  que  le  malade 
suit  l'ordonnance,  c'est  le  malade  qui  se 
Ruérit  lui-même,  et  le  médecin  n'agit  qu'en 
h  manière  de  tous  les  moyens  religieux 
autres  que  le  sacrement,  enu)urnissant  aux 
puissances  du  malade,  puissances  qu'il  tient 
(ieDieu  et  dont  Dieu  est  le  ressort  intime, 
roccasioa  de  s'exercer. 

Cela  posé,  il  est  facile  de  comprendre 
Taciion  médiate,  et  par  ricochet,  de  l'in- 
dulgence sur  l'état  futur  des  âmes  rela- 
tivement à  la  peine  qui  peut  être  la  suite  de 
leur  état  moral  de  la  vie  présente.  D'abord, 
supposant  l'accomplissement  volontaire  de 
la  pénitence  canonique,  on  suppose  un  mé- 
rite en  vue  de  la  neutralisation  de  celte  peine 
future;  car  il  est  impossible  que  la  justice 
éternelle  compte  pour  rien  cet  accooxplisse- 
nient  pénible  librement  réalisé,  avec  bonne 
intention.  Supposant,  ensuite,  que  l'Eglise 
Tienne  dispenser  de  la  pénitence  canonique 
celui  qui  1  a  commencée  ou  va  la  commencer, 
&ÛUS  Ifs  conditions  de  tels  ou  tels  actes  moins 
dilEciles,  de  telles  ou  telles  dispositions  mo- 
rales excellentes,  et,  d'un  autre  côté,  que  les 
intentions  de  celui  oui  profite  de  la  dispense 
^ient  aussi  profonclément  méritoires,  aussi 
intenses  que  si  elles  avaient  engendré  l'ac- 
complissement matériel,  la  raison  conçoit 
^ue  ces  intentions  dévotes,  jointes  à  la  dis- 
f^ose  et  se  formant  à  son  occasion,  aient 
absolument  le  même  effet  devant  Dieu  ;  elle 
conçoit  môme  qu'il  ne  puisse  en  être  autre- 
tiieni  au  point  de  vue  de  la  justice  exacte, 
puisque,  dans  l'ordre  moral,  c'est  le  moral 
'(ui  est  tout;  principe  d'où  est  venue  la 
uûyaoce  catholique  que  la  contrition  par* 


t 


faite  efface  à  la  fois  coulpe  et  peine,  et  renO 
l'âme  aussi  pure,  aussi  blanche,  aussi  impu- 
nissable quelle  Tétait  au  sortir  du  néant. 
Nous  voilà  donc  arrivé  è  pouvoir  affirmer 
que  l'indulgence  jointe  aux  bonnes  inten- 
tions de  l'indulgencié  produit  un  effet  sur 
les  peines  dues  devant  Dieu,  par  le  terme 
moyen  de  la  rémission  directe  des  peines 
canoniques.  Et,  de  là,  nous  arrivons  a  cette 
croyance  catholique  qu  elle  modifieau  moins, 
ou  même  efface  complètement,  la  peine  du 
purgatoire  selon  l'intensité  de  la  dévotion  de 
celui  qui  la  reçoit. 

L'indulgence  rentre  dans  les  immenses 
ressources  de  l'Eglise  destinées  à  agir  sur  les 
âmes  en  direction  du  bien.  Qui  connaît  la 
nature  humaine,  le  besoin  qu'ont  les  hom- 
mes de  motifs  extérieurs  et  sensibles  pour  se 
maintenir  dans  la  voie  de  la  vertu,  n'accu- 
sera point  ce  trésor  d'être  trop  abondant. 

IV.  Mai3  que  signifient  les  indulgences 
d'un  temps  déterminé,  comme  de  quarante 
jours,  une  année,  dix  années,  etc.,  et. les 
indulgences  dites  plénières? 

Question  facile  à  résoudre  avec  les  prin- 
cipes qui  viennent  d'être  posés.  Les  canons 
peuitentiaux  réglaient  et  règlent  encore  les 
pénitences,  lesquelles  consistent  dans  l'ex- 
clusion, plus  ou  moins  complète  et  rigou- 
reuse, de  la  participation  aux  biens  spiri- 
tuels de  l'Eglise,  par  durées  plus  ou  moins 
longues,  composées  de  jours,  de  mois,  d  an- 
nées. 11  est  (loue  tout  naturel  que  l'indul- 
gence, qui  en  est  la  remise,  snit  réglée  de 
même.  Quant  à  celle  qui  est  dite  plénière, 
elle  consiste  dans  la  dispense  de  la  peine  ca« 
nonique  tout  entière,  par  la  même  raison. 

Mais  il  ne  faut  pas  croire  qu'il  s'ensuive 

Îue  la  rémission  de  la  peine  due  devant 
ieu,  qui  lui  correspond,  comme  nous  ve- 
nons de  le  dire,  se  mesure  de  la  même  ma- 
nière. Cette  peine  n'est  pas  du  ressort  de 
TEglise,  et,  si  l'on  peut  dire  qu'il  y  en  a  tou- 
jours quelque  chose  de  remis  à  l'occasion  de 
l'indulgence,  quand  l'indulgence  est  gagnée 
avec  les  dispositions  convenables,  on  ne  sait 
jamais  la  somme  qui  est. remise  véritable- 
ment. Vous  ga^jnez  une  indulgence  de  dix 
ans;  que  s'ensuit-il?  que  dix  années  de  la 

f pénitence  canonique  vous' sont  remises  par 
^Eglise  qui  avait  porté  contre  vous  cette^ 
pénitence,  sorte  d'excommunication;  mais 
vous  ne  savez  pas  ce  que  cela  vous  vaut  de- 
vant la  justice  éternelle  ;  Dieu  seul  peut  aji- 
précier  la  relation  d'une  valeur  à  l'autre- sur 
vos  dispositions  morales,  et  tout  ce  que 
vous  pouvez  affirmer,  c'est,  1*  oue  ce  que 
vous  avez  fait  en  gagnant  l'indulgence  vaut 
quelque  chose,  par  la  vertu  de  votre  inten- 
tion et  de  vos  dispositions,  pour  l'autre  vie, 
et,  2°  que  vous  ne  perdrez  pas  la  moindre 
parcelle  du  mérite  acquis  par  vous  dans 
cette  circonstance,  parce  que  vous  êtes  cer- 
tain que  Dieu  est  juste  et  bon.  Il  en  est  de 
même  de  l'indulgence  plénière  ;  il  n!y  a  que 
Dieu  lui-même  qui  juge  et  qui  sache  à  quoi 
elle  correspond  et  ce  qu'elle  vous  vaut  dans 
la  réalité  des  choses  éternelles. 
^  Comprenant  ainsi  les  indulgences,  nous  le 
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demandons  une  seconde  fois,  y  a-t-il  matière 
à  la  moindre  didiculté?  Nous  ne  parlons  pas 
des  abus;  ils  peuvent  se  multipliera  rinfiui 
parmi  les  gens  d'église  comme  parmi  les  au- 
très,  et  sont  toujours  avec  raison  flétris  par 
le  premier  venu  qui  les  constate;  mais  ^n  ne 
doit  pas  confondre  Tabus  avec  le  principe  : 
or,  dans  cet  ouvrage,  nous  ne  nous  occupons 
que  des  principes. 

V.  On  est  dans  l'usage  d'appliquer  quel- 
quefois les  indulgence»,  que  1  on  çagne  na- 
turellement pour  soi,aui  âmes  du  purga- 
toire, k  peu  près  comme  on  fait  dire  des 
messes  et  qu'on  y  assiste  à  l'intention  des 
défunts.  Ce  sont  des  manières  diverses  de 
prier  Dieu  pour  l'Eglise  souffrante;  tout  cela 
se  fait  par  mode  de  suffrage,  d'impétration , 
peut-être  même  aussi  de  substitution  de  sa- 
tisfaction, en  vertu  de  la  fraternité  sainte 
des  membres  de  la  société  chrétienne,  que 
nous  expliquons  au  mot  communion  des 
saints.  Si  l'application  des  indulgences,  l'of- 
frande du  saint  sacrifice,  et  tout  ce  que  l'on 
peut  faire  à  l'intention  des  amis  aéfunts, 
pour  que  leur  sort  en  soit  amélioré,  n*est 
qu'un  langage ,  varié  dans  ses  formules,  si- 
gnifiant qu'on  demande  à  Dieu  de  modifier 
en  mieux  leur  état,  rien  de  plus  facile  à 
comprendre,  et  tout  ce  qu'on  pourrait  ob- 
jecter ne  serait  qu'une  attaque  contre  la 
prière  en  général.  S'il  peut  arriver  que, 
dans  l'ordre  surnaturel,  il  soit  possible  de 

Kayer  quelquefois  pour  un  ami,  c'est  que 
^ieu  aura  établi  aiusi  la  nature  humaine;  il 
n'en  résultera  que  des  liens  plus  étroits  de 
fraternité,  et  une  ressemblance  plus  grande 
avec  l'ordre  naturel,  dans  lequel  ces  substi- 
tutions sont  très-possibles  et  Irès-praliquées. 
Chaque  jour  on  voit  et  on  admire  le  dévoue- 
ment du  frère  qui  se  livre  pour  son  frère, 
gouffre  à  sa  place,  paye  sa  dette,  en  un  mot 
satisfait  pour  lui  devant  la  justice  ou  la  né- 
cessité des  événements.  La  possibilité  de 
ce  dévouement  est  peut-être  le  plus  sublime 
et  le  plus  admirable  des  attributs  de  l'être 
intelligent.  C'est  celui  que  le  Christ  a  sur- 
naturalisé  dans  la  plus  grande  mesure  en 
^  offrant  pour  la  nature  déchue;  celui  qu'il 
a  glorifié,  prêché,  mis  en  exemple,  avec  le 
sublime  divin  dont  il  devait  s'entourer  en 
$«  qualité  de  Verbe, 

Vh  On  crie  beaucoup,  encore  aujour- 
'^'buî,  contre  l'explication  théoiogique,  assez 
répandue,  des  indulgences  par  le  moyen  de 
la  dispensation  des  satisfactions  surabon- 
dantes de  Jésus- Christ,  de  la  sainte  Vierge 
4ft  des  saints,  dont  l'ensemble  est  appelé  le 
trésor  de  l'Eglise,  Il  faut  d'abord  observer 
avec  soin  que  telle  explication  n'appartient 
point  à  la  foi,  qu'elle  n'est  que  le  fait  des 
théologiens,  et  qu'on  peut  se  contenter 
d'une  autre,  si  on  éprouve  des  répugnances 
pour  celle-là.  Mais  nous  ne  voyons  pas  ce 
que  le  trésor  de  l'Eglise  peut  avoir  de  si 
mystérieux  et  de  si  extraordinaire  aux  yeux 
de  la  raison.  Allons  au  fond  des  choses. 

En  ce  qui  concerne  Jésus-Christ,  c'est  le 
point  fondamental  de  la  doctrine  chrétienne, 
qu'il  a  satisfait  k  la  justice  éternelle  pour  le 


fenre  humain  tout  entier,  qu*il  sVstoiTn 
evant  cette  justice,  et  que,  par  sonadmo 
puissante,  il  a  porté  la  nature  k  une  liauiar 
qu'elle  ne  pouvait  atteindre  sous  tou^  ws 
rapports,  aussi  bien  sous  le  rnpporl de IVf. 
faceraent  des  cicatrices  du  mal,  que  sous  '.e 
rapport  de  l'élévation  dans  le  bien  positif. 
C'est  encore  un  point  de  la  même  doclnne 

3u'il  a,  de  celte  manière,  satisfait  suralxin- 
ammcnt,  c'est-k-dire  rendu  possible,  djih 
Tordre  surnaturel ,  tout  ce  qu'il  nuus  e>i 
donné  de  rêver  de  plus  complet  et  Je  pus 
sublime  relativement  k  notre  nature.  C\m 
enfin  un  troisième  point  de  notre  foi,  qu  i(  e>i 
le  seul  médiateur  radical,  que  tout  ce  qui  Ne 
fait  de  surnaturel  se  fait  par  lui,  en  venu 
de  ses  mérites,  qu'il  ne  peut  s'o'^érer  i'* 
moindre  phénomène  surnaturel  sans  qu  n 
en  soit  le  moyen.  Or,  ces  trois  points  recon- 
nus, le  trésor  de  l'Eglise  se  fait  de  Itn* 
même,  nous  voulons  dire  la  chose  que  (e 
mot  exprime,  quel  que  soit  le  terme  dont  on 
la  nomme  ;  eu  effet,  nous  avons  trouvé  (]ii< 
la  remise  de  la  peine  canonique,  ou  I  intlul- 
gence,  entraîne,  lorsqu'elle  est  bien  gagné^ 
une  remise  de  la  peine  due  devant  d\t"\ 
dans  une  mesure  quelconque,  que  cela  t^i 
essentiel ,  comme  il  est  essentiel  que*t'«<ii 
mérite  ait  sa  récompense;  donc  elle  eiitr^ine 
et  implique ,  en  vertu  des  trois  prinoi*') 
précédents,  une  application  des  sati^faot  ca^ 
de  Jésus -Christ  dans  une  mesure  quel- 
conque, puisque,  si  cela  n'était  pas^" 
n'aurait  aucune  valeur,  aucune  utilité  «i)  ^ 
l'ordre  surnaturel  ;  nuus  voilk  donc  arriva  j 
comprendre  que  l'Eglise  ne  peut  pasa<or- 
der  une  indulgence  et  un  tidèle  la  ^m:i]  r 
par  de  bonnes  dispositions,  sans  qu'il  )  Mt. 
d'une  manière  médiate,  et  en  dernier  n- 
sultat,  application  des  mérite.s  et  sAM>fi  - 
tions  de  Jésus  -  Christ.   C'est   l'Eglise  «\  . 
accorde  l'indulgence,  c'est  le   fidèle  qui  :• 
gagne;  donc  1  une  et  Tautre  travaillent  •' 
concert  k  puiser  dans  le  trésor  des  sati^)   * 
tions  de  Jésus-Christ,  et  k  en  faire  Ta;  :   • 
cation  bienfaisante  dont  le  résultai  eNi  .* 

t)urilicalior>  de  l'Ame  ;  qu'on  se  serve  dv  • 
engage  ou  d'un  autre ,  l'iûée  et  la  cu  * 
n'eu  subissent  aucune  atteinte  ;  or  ceUe  i  < 
et  cette  chose  sont  tellement  essenticln  ^ 
la  théorie  même  de  l'ordre  surnaturel  q  i 
faut  la  nier  tout  entière  ou  les  accorder. 

En  ce  qui   regarde  les  saints ,  dont    • 
Vierjje-Mère  est  la  reine,  ce  n'e^l  i^s  y   ^ 
difiicile  :  il  n'y  a  qu'un  médiateur  et  -. 
rédempteur,  Jésus-Lhrist  ;  mais  ce  mv.'- 
leur  posé,  il  peut  s'établir  d'autres  luv-i  j- 
tours  secondaires  agissant  par  son  nioy<:  . 
disons  mieux:  tous  les  hommes  devieniiv 
médiateurs  seconds  les  uns  pour  les  auir** 
sans  quoi  il  n'y  a  plus  relation  entre  twX 
dans  l'ordre  du  salut,  influence  active,  ^' 
darité,  fraternité,  fatniliarilé,   cooimur.^ 
sainte.  Mais,  parmi  les  hommes,  il  y  a  ^ 
de  plus  et  de  moins  parfaits  ;  il  y  en  .* 
tous  les   degrés  ;  il  y  a  ceux  qui  ne  s.i    * 
font,  k  l'aide  de  Jésus-Christ,  en  coopéra: 
avec  sa  grAce,  que  juste  pour  eux-mèni. 
il  y  en  a  qui  ne  satisfont  même  pas  ^u:!- 
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snoment  pour  eux-mèaaes ,  il  n*^  en  a  que 
irop  sans  doute  ;  et  il  y  en  a  qui  satisfont, 
avec  la  çrftce  de  Jésus-Christ ,  plus  qu'il 
n'était  nécessaire,  aux  yeux  de  la  justice* 
pour  leur  propre  individu  ;  cela  doit  être; 
la  raison  le  préjuge,  et  cela  est  :  par  exem- 
ple, la  Vierge-Mère  a  été  toujours  pure,  sa 
TJe  fut  constamment  sainte;  l'Eglise  le  croit; 
et  cependant  elle  a  souffert  ;  combien  de 
grands  saints»  ignorés  ou  connus,  ont  dû  se 
trouTer  dans  des  cas  approchant  de  celui-là  ? 
Tout  est  désordre  ici-bas,  en  apparence,  sur 
le  chapitre  de  la  douleur  ;  le  bon  sens  dit 
qu'on  souffre  souvent  sans  Tavoir  mérité: 
la  Providence  n'a  pas  de  peine  à  se  justifier; 
elle  serait  déjà  suffisamment  justifiée  par  la 
£orome  de  biens  qu'elle  oppose  à  celle  des 
maux;  elle  l'est  encore  mieux  par  l'obser*- 
vation  même  que  nous  faisons  en  ce  mo- 
ueal,  et  que  nous  tirons  des  rapports  de 
solidarité  des  frères  d'une  même  famille. 
Voilà  donc   des   satisfactions  de  certains 
frères  surabondantes  relativement  à  ce  qui 
les  concerne;  sont-elles  sans  but  dans  Tor- 
dre providentiel  7  N'est -il  pas  naturel  de 
f)eo$er  qu'elles  sont  enchaînées  dans  leur 
tin  comme  elles  le  sont  dans  leur  orieine, 
par  des  lois  sages  de  relations  paternelles? 
quelles  ne  sont  point  inutiles,  et  que,  si 
elles  ne  sont  pas  nécessaires  à  Tindividu 
qui  les  subit,  elles  le  sont  à  d'autres  dans 
la  grande  combinaison  harmonique  de  la 
création  et  de  la  rédemption?  ^ailleurs, 
nous  avons  dit  que  rien  n'est  plus  naturel 
que  l'offrande  de  soi  pour  les  autres ,  le 
sacrifice,  le  dévouement,  la  substitution  de 
m  au  vrai  débiteur,  le  don,  en  un  mot, 
fijssi  bien  que  l'échange  ?  Or,  les  grandes 
âmes  qui  ont  satisfait  plus  qu'il  n'était  né- 
cessaire pour  elles  n'onl-elles  pas  toujours 
l'intention,  la  volonté  formelle  de  mettre 
leurs  satisfactions  surabondantes  en  compte 
puur  d'autres  dettes  qui  ne  sont  pas  les  leurs, 
^us  la  condition  essentielle  que  ces  autres 
débiteurs  accepteront   la  donation?  Voilà 
(^onc  bien  réellement  des  satisfactions  sura- 
^l^mdantes  de  saints  destinées  à  servir  pour 
û autres;  comment  se  fera  le  passage,  com- 
lueot  se  réalisera  le  don?  Il  faut  un  inter- 
médiaire, un  signe  et  un  moyen  quelconque 
Je  transmission  et  d'application  :  l'intermé- 
«iiaire  radical  est  Dieu  même,  puisqu'il  est 
l<^  seul  médiateur  philosophique  de  tous  les 
^'res  entre  eux,  comme  le  prouve  et  Tex- 
piique  Malebranche,  dont  on  a  fini  par  ne 
p'us  rire  dans  le  monde  sérieux.  Mais  le 
»igQe  extérieur,  le  signe  parlant ,  la  langue 
Je  la  chose ,  où  le  trouverons-nous  ?  En  ce 
^iui  est  des  satisfactions  de  Jésus-Christ, 
tous  les  actes  religieux  de  l'ordre  surnaturel 
jouent  ce  râle  à  auelque  de^ré,  et  le  sacri- 
tice  (le  la  messe  doit  être  mis  en  tête,  parce 
<ju*il  résume  le  reste ,  et  présente  un  carac- 
tère auguste  de  contact  plus  immédiat  avec 
pteu  et  le  Christ.  £n  ce  qui  est  des  saints, 
>  invocation  et  toutes  les  dévolions  raison- 
nables sont  nos  signes  d'acceptation  des 
ï'^ns  qu'ils  nous  offrent  toujours  par  cela 
tuéiue  qu'ils  sont  saints;  et  les  indulgences 


ne  peuvent-elles  pas  être  dn  nombre?  Oui, 
elles  peuvent  signifier,  la  raison  ne  voit  en 
cela  rien  de  contraire  à  ses  premières  don- 
nées ,  que  nous  apposons  notre  signe  de 
donataire  acceptant  aux  satisfactions  qu'ils 
veulent  nous  appliquer,  et  que  Dieu  juge 
pouvoir  nous  être  appliquées  vu  nos  dispo- 
sitions ;  c'est  un  sublime  commerce  de  fra- 
ternité. L'Ëglise  ne  fait,  à  l'extérieur,  que 
le  régulariser,  le  rendre  plus  frappant,  mus 
sensible;  on  ne  peut  piè  s'en  plainare; 
Thomme  a  besoin  de  ce  qui  parle  à  ses  sens. 
Si  l'on  disait  que  l'Ëglise  ]:>rend,  dans  le 
trésor  des  satisfactions  des  saints,  à  son  ca- 
price, et  distribue,  à  qui  il  lui  plaît,  sans 
condition  et  sans  réserve,  on  dirait  Tab- 
surde,  on  élèverait  le  pouvoir  ecclésiastique 
au-dessus  de  la  justice  éternelle  :  mais  non, 
on  dit  qu'elle  déclare  des  indulgences  ac- 
cordées directement  sur  les  pénitences  ca* 
noniques;  que  ceux  qui  seront  dans  les 
dispositions  convenables  au  regard  de  Dieu, 
en  profiteront  proportionnel  lèchent  à  leurs 
dispositions,  et  que,  relativement  à  l'effet 
iupra-temporelf  les  saints,  offriront,  à  noire 
profit  «  leurs  satisfactions  surabondantes; 
d'où  l'on  conclut,  pour  résumer  la  chose  et 
la  dire  en  un  mot,  que,  par  suite  d'une 
série  de  phénomènes  inconnus  dont  Dieu 
tient  la  clef,  il  se  trouve  que  l'Ëglise  a  puisé 
dans  son  trésor  pour  en  enrichir  ceux  de 
ses  membres  qui  se  sont  faits  dignes  d*y 
participer. 

Nous  ne  voyons  en  tout  cela  que  de  belles 
idées,  de  sublimes  inspirations  de  fraternité 
religieuse,  et  nous  ne  comprenons  pas  pour- 
quoi M.  Bordas-Demoulin,  bon  philosophe 
cependant,  s'arrête,  dans  son  dernier  ou- 
vrage {Les  pouvoirs  constitutifs  de  VEglise), 
aux  puérilités  des  apparences  sur  ce  point 
comme  sur  plusieurs  autres. —  ¥oy.  Imma- 
culée Conception. 

INDUSTRIE  —  CHRISTIANISME  IV 
partie,  art.  18).— L'industrie  est  la  science 
en  action;  elle  en  est  l'écriture  de  fait,  la 
manifestation  utile,  l'application  à  l'amélio- 
ration matérielle  de  la  nature  humaine,  après 
avoir  été  et  en  continuant  d'être  le  travail 
inspiré  par  l'instinct  pour  l'entretien  de  la 
vie. 

Ces  mots  suffisent  pour  indiquer  que  nous 
entendons  par  industrie,  non-seulement 
l'espèce  de  travaux  qui  en  |>ortent  le  nom 
spécial,  mais  tout  le  travail  de  l'homme 
ajant  pour  instrument  sa  main  et  pour  objet 
son  bien-être  corporel. 

Or,  nous  disons  que  l'industrie,  étant  ce 
qu'elle  doit  être,  se  trouve  avec  le  christia- 
nisme dans  les  mêmes  conditions  relatives 
que  la  philosophie,  la  science  et  l'art;  ce 
qui  peut  se  résumer  dans  la  proposition  sui- 
vante: 

Le  développement  du  christianisme  en- 
traîne le  développement  de  l'industrie;  et 
l'industrie  rend  la  pareille  au  christianisme 
en  favorisant  son  extension. 

Obligé  que  nous  sommes  de  renvoyer  au 
complément  del'ouvrase,  plusieurs  fois  pro- 
mis, les  preuves  détaillées  de  cette  propoil-^ 
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lion,  lesquelles  doivent  se  trouver  exposées, 
d*abord  en  gros»  dans  un  article  général, 
puis,  en  particulier,  dans  plusieurs  articles 
appropriés  aux  l)ranches  principales  de  l'in- 
dustrie agricole,  manufacturière  elcommer* 
çanle,  nous  prenons  le  parti  de  poser  seule- 
ment ici,  en  quelques  mots,  les  bases  les 
plus  radicales  de  Targumentation. 

I.  L'industrie  est  ulle  de  la  science,  et,  à 
ce  premier  titre,  il  est  essentiel  que  notre 
thèse  soit  conforme  à  la  vérité,  quels  que 
soient  d'ailleurs  les  faits  particuliers  qu  on 
pourrait  alléguer  contre  elle;  ces  faits  de- 
vraient tenir  à  des  causes  accessoires  diffé- 
rentes des  relations  réelles  entre  la  bonne 
industrie  et  le  christianisme  véritable.  Le 
christianisme,  en  effet,  implique  l'éveil  de 
l'esprit  humain  dans  tous  tes  ordres  de  la 
science  ;  c'est  ce  qui  résulte  de  plusieurs  des 
études  dont  ce  Dictionnaire  est  composé.  La 
science  entraîne  après  elle  le  progrès  indus- 
triel par  suite  de  la  tendance  que  Dieu  a  mise 
dans  l'homme  vers  le  maintien  et  l'amélio- 
ration incessante  de  son  état  physique  sur 
la  terre;  il  est  naturel  que  chaque  moyen 
nouvellement  découvert  soit  rendu  utile  à 
cet  effet  par  l'application,  et  c'est  ce  qui  a 
lieu  dans  notre  âge  sur  des  dimensions  qui 
émerveillent.  Donc  le  christianisme,  en 
émanci|)ant  la  science,  émancipe  l'industrie. 

Réciproquement  :  l'industrie  pousse  k  l'ex- 
tension du  christianisme,  d'abord  en  vertu 
de  la  loi  essentielle  de  liaison  entre  les  vé- 
rités et  les  bonnes  choses  ;  il  n'en  est  pas 
une  qui  ne  soit  en  relation  avec  toute  autre 
par  des  tils  plus  ou  moins  aperçus  ;  il  n'en 
est  pas  qui  n'eniralne  tout  art,  et  ne  soit 
entraînée  par  tout  art,  pourvu  qu'il  s'agisse 
de  l'art  en  ce  qu'il  doit  être.  Mais  nous  pou- 
TOUS  même  saisir  beaucoup  de  ces  relations; 
l'exposé  en  sera  donné  dans  les  articles  que 
nous  promettons.  Observons  seulement  en 
gros  que  l'industrie  s'acquitte  envers  la 
science  par  les  heureux  hasards,  tous  les 
essais,  tous  les  tâtonnements  qu'elle  lui  pré- 
sente; il  y  a  autant  de  connaissances  venues 
par  cette  voie  providentielle,  toute  pratique, 
iiu'il  y  en  a  d  engendrées  par  la  déduction 
théorique  ;  et  l'industrie  n'est  autre  qu'une 
])ermanentc  mise  en  action  de  cette  recher- 
che que  la  science  surveille.  D'un  autre  côté 
nous  savons  que  la  science  favorise  le  déve- 
loppement rationnel  et  vrai  de  l'intelligence 
du  christianisme  et  du  catholicisme;  doù 
nous  concluons  qu'il  est  impossible  que  l'in- 
dustrie, par  l'entremise  de  la  science,  ne 
fournisse  pas  une  forte  impulsion  au  pro- 
grès chrétien,  comme  ce  progrès  lui  en  lour- 
nit  une,  plus  forte  encore,  par  la  même  en- 
tremise. 

II.  Le  christianisme  est,  de  sa  nature,  le 
restaurateur  surnaturel  de  l'humanité  :  l'in- 
dustrie en  est  la  restauratrice  matérielle:  à 
eux  deux  ils  refont,  autant  que  le  comporte 
la  possibilité  présente,  le  paradis  antérieure 
la  déchéance. 

Or,  travaillant  ainsi  côte  k  c6(e  et  dans  le 
même  bot,  peuvent-ils  n'être  pas  d'intimes 
amis.  Ils  sont,  plus  que  deux  amis,  les  deux 


compagnons  du  grand  atelier,  les  dem  frè. 
res  crarmes  du  grand  combat,  les  deux  maw^ 
cins  du  même  bâpital,  les  deux  sauveur^ij 
même  naufragé  :  ils  s'aiment  et  s'eDtr'ai.iru 
comme  Us  sacerdoce  et  l'art,  la  théologie  *-{ 
la  philosophie,  la  raison  et  la  révélation,  i V 
yangile  et  la  science,  la  grâce  et  la  libené 
Ils  s'embrassent  d'amour,  sur  le  sein  du  Père 
commun,  devant  leur  pupille,  leur  tnUrn, 
leur  sauvé,  le  malade  guéri,  au  nom  de  Dieu, 
par  leurs  soins  communs. 

III.  Le  progrès  du  christianisme  est  une 
obéissance  k  la  loi  de  la  rédemption  qui  se 
résume  ainsi  :âroes  saintes,  croissez  eiuiuK 
tipliez  avec  la  grâce  qui  vous  est  donofj; 
âmes  humaines,  soyez  baptisées,  soyez  tm- 
seignées,  soyez  instruites,  soyez  sanctiiiétv, 
marchez  k  la  perfection  du  Père  céleste. 

Le  progrès  de  l'industrie  est  une  obéis- 
sance k  la  loi  de  la  création  qui  se  résua..' 
ainsi  :  croissez  et  multipliez;  marchez  au 
perfectionnement  de  votre  état  terresln; 
dominez  les  êtres  de  ce  monde  ;  commani;! 
k  tous  les  règnes;  transformez  la  naiure; 
rendez  utile  a  vos  besoins  toute  matière;; 
assujettissez  les  bêtes  sauvages,  les  planie> 
et  les  déserts,  et,  ensuite,  les  éléments  cu\- 
mêmes  jusqu'aux  subtiles  forces  que  mj'^c 
œil  ne  voit  pas. 

Or  ces  deux  lois  descendent  du  uit.  •- 
Dieu,  tombent  de  la  même  bouche,  et  It".  > 
parallèles  accomplissements  ne  peuvent  ^\\t 
se  favoriser  mutuellement. 

IV.  Dans  l'individu,  le  christianisme  lû 
l'expression  la  plus  complète  et  la  plus  e. -• 
vée  du  travail  sacré  en  sanctificaiion  ^'• 
l'ânje,  en  élévation  de  la  partie  morale  <>d'  ^ 
la  voie  de  la  ressemblance  à  Dieu  par  a 
vertu. 

Dans  l'individu,  l'industrie  est»  k  mcNU^^ 
qu'elle  progresse,  une  expression  plus  ot . 
plète  et  plus  haute  d'un  travail  égateu'* 
saint  de  sa  nature,  puisqu'il  est  l'accoiu}  ^* 
sèment  de  la  volonté  créatrice  formelîeu.  I 
exprimée  par  la  révélation  dès  l'apparii..  i 
de  l'homme  sur  la  terre. 

Or  qui  travaille  prie,  dit  un  proverbe*.  'I 
qui  prie  travaille,  dit  la  réciproque  ><  «^ 
entendue;  et  les  deux  parties  de  l'ai)*' 
bien  comprises,  ne  sont  qu'une  venu-.  L 
christianisme  est  le  travail  de  la  yr\*". 
l'industrie  est  la  prière  du  travail.  On  i . 
dire  aussi,  sans  se  tromper,   que  le   l*  ^ 
tianisme  est  la  prière  du  travail,  et  Tin 
trie  le  travail  de  la  prière.  Il  y  a  dans 
phrases  tout  un  monde  k  développi-r.  *J 
quoi  de  plus  intime  1... 

Le   christianisme   perfectionne    din*    i 
ment  l'individu  moral;  l'industrie  pv. 
lionne    directement   l'individu    phy**!  i   i 
mais  comme  ces  deux  individus  n\Mi  t  i 
ment  qu'un  seul,  le  christianisme  vi     ' 
dustrie  viennent  s'identifier  dans  le  suj'  i 
leur  existence,  et  s'unir  dans    les  n.   . 
cations    bienfaisantes  qu'ils    lui    cori 
niquent. 

Malheur  k  déplorer  par  tous  les  Jén  . 

3uand  le  christianisme  n'est  pas  un  t;  < 
e  perfectionnement  terrestre ,   cl  -i* 
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l'industrie  n*est  pas  une  prière  en  action  ; 
ces(  Tanomalie  sataniaue  que  les  nations 
oui  ne  veulent  pas  se  plonger  dans  la  déca- 
dence doivent  poursuivre  en  gros  et  en 
délai!,  jusqu'à  extinctioni  par  les  moyens 
conformes  au  droit. 

V.  A  considérer  la  société  en  général,  le 
christianisme  sanctiflè,  et  rindustrie  mora- 
lise. Or,  moraliser,  n*est-ce  pas  opérer  le 
premier  degré  de  la  sanctification,  et  sancti- 
fier, n'est-ce  pas  opérer  le  perfectionnement 
delà  ffloralisationf 

Le  christianisme  sanctifie,  puisqu'il  trans- 
forme les  sociétés  en  des  parties  du  corps 
spirituel  de  Jésus-Christ  ;  l'industrie  mora- 
lise, ne  serait-ce  que  parce  qu'elle  est  Ten- 
nemie  de  l'oisiveté  source  des  vices;  et  ces 
deux  effets  se  confondent,  comme  la  nature 
et  la  grâce,  dans  notre  état  relevé. 

Mais  il  faut  ici  appuyer  sur  une  observa- 
tion déjà  faite  ;  car  ce  que  nous  venons 
d'avancer  pourrait  surprendre  à  la  vue  de 
la  démoralisation  qu'on  peut  constater  dans 
les  grands  centres  industriels  :  c'est  que 
nous  parlons  de  l'industrie  telle  que  l'esprit 
évangélique  veut  qu'elle  soit,  et  non  telle  que 
ks  faits  nous  la  peuvent  présenter  ici  et  là. 
Nous  ne  parlons  pas  de  l'industrie  qui  ali- 
mente le  luxe  effréné,  qui  est  escortée  de 
misère,  et  semble  ne  pouvoir  subsister  qu'a- 
vec cette  escorte,  qui  vit  de  l'exploitation 
des  hommes,  qui  gor^je  d'une  part  et  affame 
de  l'autre,  dont  voici  le  portrait  en  quel- 
ques mots  :  après  avoir  médité,  inventé , 
essayé  dans  1  ombre  des  tours  de  passe,  de 
rusés  sortilèges,  elle  va  se  placer  hypocri- 
tement en  escamoteur  déguisé  entre  la  pro- 
duction à  sa  droite,  la  consommation  a  sa 
gauche,  et,  jouant  habilement  des  deux 
mains,  dépouille  à  la  fois,  sans  cju'ils  s'en 
doutent,  celui  qui  produit  et  celui  qui  cou- 
somme,  jusqu'à  ce  qu'enfin  elle  aboutisse  à 
un  accaparement  sans  mesure,  ou  à  une 
ruine  immense  oui  se  compose  d'une  mul- 
titude de  ruines.  Nous  ne  connaissons  qu'un 
mot  qui  résume  à  lui  seul  toutes  les  ramifi- 
cations de  cette  industrie ,  le  mot  d'usure 
pris  dans  son  extension  la  plus  large.  Celle- 
là  est  la  grande  Babylone  démoralisatrice 
des  nations;  où  elle  existe  en  fonction 
permanente,  ne  cherchez  ni  christianisme 
tii  morale  ;  c'est  le  règne  du  vice ,  de  la 
Mcheté  et  de  la  dégradation  marchant  à 
Krands  pas;  c'est  aussi  le  travail  excessif 
<)iû  épuise  les  corps  et  laisse  les  âmes  sans 
aUment.  Mous  ne  parlons  que  de  l'industrie 
lille  de  Dieu,  de  l'industrie  vraie,  sainte, 
laborieuse  dans  tous  ses  anneaux,  excluant, 
^'une  part,  l'excessive  misère,  d'autre  part 
raccumulation  excessive^  et  laissant  à  l'hom- 
me le  temps  nécessaire  pour  tous  les  déve- 
loppements de  la  nature  intellectuelle,  phy- 
sique et  morale.  Et,  si  nous  n'entendons 
parler  que  de  celte  dernière,  nous  n  enten- 
dons aussi  par  le  christianisme  que  celui  qui 
rejette  la  violence,  le  maintien  de  l'igno- 
rance, la  servitude,  les  lois  de  contrainte, 
^^jpocrile  piélé,,en  un  mot  toute  une  col- 
Itciion  de  mauvaises  choses  insinuées  par 


l'esprit  malin,  laquelle  compose  un  christia- 
nisme faux,  que  nous  nous  abstiendrons  de 
décrire  ici  par  respect  pour  le  véritable. 
Avec  cette  double  observation,  l'objection 
tirée  des  faits  présents  se  résout  d'elle- 
même. 

VI.  Le  christianisme  pousse  à  l'associa- 
tion des  forces  morales,  il  organise  la  com- 
munion des  saints.  L'industrie  pousse  à 
l'association  des  forces  terrestres,  elle  orga- 
nise la  communion  des  travailleurs;  nou- 
veau caractère  d'union  et  de  ressemblance , 
nouveau  titre  à  un  mutuel  amour. 

Vil.  Suivez  l'histoire  de  l'industrie  de- 
puis que  le  Christ  est  venu  :  où  progresse- 
t-elle,  si  ce  n'est  dans  le  christianisme?  d'où 
partent  les  inventions  et  les  perfectionne- 
ments admirables,  si  ce  n'est  de  notre  Eu- 
rope chrétienne?  Que  sont  les  peuples  étran- 
gers, sous  ce  rapport,  en  comparaison  de 
ceux-ci?  et  n'est-ce  pas  un  lait  acquis, 
qu'aussitôt  l'Evangile  déposé  dans  un  lieu, 
ce  lieu  devient  le  théâtre  des  progrès  in- 
dustriels? 

Suivez  de  même  l'histoire  du  christia- 
nisme, et  vous  le  verrez  progresser  lui- 
même  en  absorption  des  individus  et  en 
interprétation  raisonnable,  d'autant  mieux 
que  l'industrie  prend  un  vol  plus  hardi  là 
où  il  pénètre. 

Mais  ce  nouveau  point  de  vue  demandera 
des  études  approfondies. 

Vlll.  A  considérer  l'évolution  totale  de 
l'humanité  dans  son  passé  et  dans  son  ave- 
nir, que  trouvons-nous? 

Dans  le  passé,  le  christianisme  pousse 
l'industrie  plutôt  que  l'industrie  ne  le  pousse 
lui-même  ;  c'est  ce  qui  résultera  de  l'étude 
historique.  Mais  aujourd'hui,  une  transfor- 
mation se  fait  :  l'industrie  n'a  plus  besoin 
d'être  poussée,  tant  son  essor  est  immense 
et  vigoureux  ;  elle  est  lancée  sur  une  pente 
qu'il  lui  suffit  de  descendre;  toutes  les  portes 
lui  sont  ouvertes,  elle  commence  à  se  suffire 
elle-même,  et  à  ne  demander  que  la  liberté 
pure.  Le  christianisme  parait  donc  avoir 
accompli  chez  nous  la  plus  grande  partie  de 
sa  tâche  à  l'égard  de  cette  sœur;  il  Ta  élevée, 
soignée,  nourrie,  allaitée,  protégée;  elle  lui 
doit  sa  vigueur  de  santé,  ses  ailes  :  et  mainte- 
nant le  christianisme  peut  dire  à  l'industrie 
comme  une  mère  à  sa  famille  grandie  à 
son  foyer  :  Vis  désormais  de  ton  propre 
labeur. 

Telle  est  la  situation  présente;  mais,  au 
fond  de  cette  révolution,  on  sent  que  l'indus- 
trie va  rendre  à  sa  sœur  aînée  tout  ce  Qu'elle 
en  a  reçu  selon  la  règle  du  juste  échange 
établi  par  Dieu  dans  toutes  ses  créations. 
Nous  voyons  l'industrie  organiser  des  con-  , 
grès  cosmopolites,  réunir  les  nations  les  plus 
éloignées,  relier  tous  les  coins  de  la  terre, 
étendre  dans  toutes  les  directions  des  trans- 
missions électriques  de  la  pensée,  couvrir  le 
sol  de  voies  de  communications  rapides,  per- 
cer les  isthmes  elles  montagnes, tout  vaincre 
pour  détruire  l'antique  isolement  des  peu- 
plades et  des  peuples.  Or  il  est  impossible 
<iue  cette  fusion  se  fasse  sans  que  le  cbris- 
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tianisme,  et  plas  tard  le  christianisme  ca- 
tholique en  particulier,  ne  dévore  tous  les 
cultes  les  uns  après  les  autres.  Quelle  religion 
pourra  subsister  devant  lui,  quand  il  sera 
posé  par  l'industrie  en  ^'concurrence  libre 
avec  toutes  les  religions  ? 

IX.  Le  christianisme  vrai  implique  un 
nivellement  fraternel  entre  les  peuples  et 
les  individus,  selon  la  mesure  harmonique 
avec  les  possibilités  de  la  nature.  Il  veut  une 
universalisation  de  la  richesse:  il  souffre 
trop  devant  la  misère  pour  en  tolérer  l'éter- 
nisation  ;  il  poussera  à  Tapplication  de  tous 
les  moyens  justes  et  efBcaces  de  la  faire  dis- 
paraître ;  il  veut  enfin  de  grandes  réformes 
économiques,  et  il  aidera  puissamment  tou- 
tes les  tendances  vers  ce  but. 

Or  l'industcie,  de  son  côté,  est  une  force 
réelle,  fatale,  nécessairement  efficace,  corn* 
me  le  sont  toutes  les  puissances  physiques 
qui  transforment  les  sociétés,  comme  le  sont 
les  influences  météorologiques  contre  les- 
quelles pas  de  résistance  possible;  il  n'y  a 
pour  cette  force  aucun  poids,  trop  lourd, 

Krce  qu'elle  grandit  proportionnellement  h 
ibstacle,  ainsi  que  les  gaz  comprimés.  Ses 
tendances  aux  transformations  économiques 
sont  claires  comme  le  jour;  qui  ne  voit  pas 
son  effort  et  son  progrès,  n'entend  point  son 
aspiration,  n'a  pas  d  yeux  ni  d'oreilles. 

bonc  le  christianisme  va  aimer  plus  que 
jamais  l'industrie,  et  l'industrie  rendra  au 
christianisme  amour  pour  amour.  Le  mo- 
ment des  embrassements  sincères,  dans  un 
dévoilement  des  deux  visages  qui  les  fera 
se  reconnaître,  n'est  pas  ti  es-éloigné,  bien 
qu'il  y  ait  encore  à  traverser  auparavant  de 
rudes  épreuves. 

X.  Enfin,  nous  aurons,  après  avoir  déve- 
loppé toutes  ces  idées,  à  prendre  chacune 
des  grandes  classifications  de  l'industrie, 
comme  nous  l'avons  fait  pour  la  science  et 
pour  l'art,  et  à  montrer  leur  point  de  con- 
tact avec  le  christianisme,  souvent  même 
avec  le  catholicisme,  oui  est  le  christianisme 
pur,  et  nous  verrons  les  nombreux  devoirs, 
ainsi  aue  les  nombreuses  influences,  qui 
lient  cnacune  de  ces  branches  avec  là  reli- 
gion de  Jésus-Christ. 

Pour  ne  pas  laisser  nos  lecteurs  sans  quel- 
que étude  plus  complète  que  ces  observa- 
tions générales  sur  cette  importante  région 
de  nos  Harmonies,  citons  presque  en  entier 
la  brochure  que  publiait,  en  iShh^  M.  H, 
Feugueray,  dont  nous  regretterons  toujours 
la  mort  prématurée,  en  réponse  à  ceux  qui 
veulent  soutenir  que  le  mysticisme  chrétien 
et  catholique  est  ennemi  de  l'industrie.  Ce 
n'est  qu'un  des  points  de  vue  particuliers 
impliqués  dans  notre  plan;  mais  n'est-ce 
pas  celui  par  lequel  il  est  bon  de  commen- 
cer la  défense  commune  du  christianisme 
devant  l'industrie  et  de  l'industrie  devant  le 
christianisme? 

Le  catholiciême  est-il  hostile  à  Vindustrie  ? 

«  La  tactique  ordinaire  des  ennemis  de 
l'Eglise  est  de  la  représenter  comme  néces- 
sairement hostile,  en  vertu  de  ses  doctrines. 


h  toutes  les  tendances  de  la  société  œoJerae. 
Que  notre  siècle,  par  exemple,  se  preonedê 
passion  pour  le  progrès,  —  aussitôt  nos  doc- 
teurs  s'efforcent  de  démontrer  la  radicale 
opposition  de  cette  idée  et  du  catholicisoiÊ; 
et  si  un  philosophe  s'attache  à  distinguer 
entre  les  diverses  théories  du  progrès  til 
en  proposer  une  qui  ne  heurte  pas  Tortho- 
doiie,  ils  lui  diront  tout  net  qu'il  ne  sâitce 
dont  il  parle.  Que  les  nations  européennes, 
et  la  nôtre  surtout,  réclament  une  satifacÙDo 
pour  les  sentiments  démocratiques  qui  les 
remuent,  —  et  nos  incrédules  vont  nous  a;- 

f)rendre  que  l'Eglise  ne  peut  vivre  que  so-h 
a  protection  de  l'épée  du  noble  ou  à  l'hln 
du  trône  d'un  monarque  absolu.  L'Eglisf, 
selon  eux,  n'est  qu'une  institution  teui[»j- 
raire,  qui  a  eu  sa  raison  d'être  dans  les  nt- 
cessités  d'une  autre  époque,  un  vieux  débris 
de  la  féodalité  qui  doit  disparaître  dans  lh\ 
nouveau.  Il  en  est  de  môme  qaand  il  s'a;i. 
de  l'industrie.  La  puissance  de  l'homme  sur 
la  matière  s'accroît  chaque  jour  par  les  dé- 
couvertes de  la  science;  le  travail  occupe 
dans  le  monde  une  place  plus  grande  qui 
aucune  autre  époque,  et,  appuyé  sur  sa 
charrue  ou  sur  sa  mécanique,  se  déclare  har- 
diment l'héritier  légitime  du  pouvoir  de  Té- 
pée;  et  voici  que  nos  grands  philosophes  re- 
courent encore  à  leur  raisonnement  iavori, 
etposenten  principe  l'incompatibilité  absolue 
de  l'industrie  et  de  la  doctrine  calholiq>jp, 
pour  en  conclure,   comme  toujours,   q.*: 
nous  assisterons  bientôt  aux  funérailles  duD 
grand  culte. 

tf  Ce  système  est  habile,  mais  est-il  fondé 
On  a  déjà  prouvé  bien  des  fois  que  n(  n 
Qous  voulons  le  prouver  une  fois  de  pi 
De  ces  trois  oppositions  signalées  entre  noir 
foi  et  les  tendances  d&notre  siècle,  prensins 
en  une;  laissons  décote  la  démocratie  eil 
progrès,  et  cherchons  si,  en  effet,  l'enseigne 
ment  catholique  est  contraire  au  dévelupfe 
ment  de  l'industrie.  La  transformation  dèi 
matière,  son  appropriation  à  nos  usa^^es  ei 
nos  besoins,  la  conquête  du  globe,  Tassuje: 
tissement  de  la  nature  à  notre  puissan  e, 
sont-ce  des  choses  pour  lesquelles  TE^::^ 
n*ait  que  des  répugnances  ou  des  dédain.' 
Le  travail  producteur  trouve*t-il  un  aiobi 
suffisant  dans  la  morale  orthodoxe?  Telle  e: 
la  question  à  laquelle  nous  essayons  de  re 
pondre,  et  que  nous  posons  ici  avec  une  ri 
gueur  scolastique,  pour  qu'on  ne  nous  ai 
cuse  pas  de  nous  perdre  ians  le  vague  litte 
raire. 

a  Beaucoup  de  nos  lecteurs  s*étonneron 
peut-être  que  nous  traitions  ainsi  ex  cathtdn 
une  question  déjà  tranchée  aux  yeux  du  bo: 
sens  et  par  l'autorité  de  l'histoire.  Pour  m 
comprendre  la  gravité,  il  faut  en  effet  savoi 
quelle  importance  y  attachent  les  sectes  gu 
s  agitent  autour  de  nous.  C'est  par  là  qu 
commence  l'initiation  des  disciples.  Lhu 
puissance  du  christianisme  à  résoudre  le 
difficultés  de  notre  temps,  c'est  le  preoiit'^ 
mot  du  catéchisme  philosophioue  ;  les  saitit-j 
simoniens  l'ont  inventé,  les  Iburiéristes  IH 
crient  sur  les  toits,  et  les  éclectiques  le  répi*^ 
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lent  taut  bas.  Notre  foi  s'en  va  ;  sa  fécondité 
est  épuisée  ;  ses  mamelles  sont  taries  ;  le 

fieux  tronc  n*a  plus  de  sève.  Jadis,  sans 
doiUe,  le  christianisme  a  été  glorieux  et 
utile;  au  besoin,  on  avouerait  même  qu*il  a 
été  vrai;  mais  tout  change  et  tout  passe^  A 
l'ère  pacifique  qui  commence,  à  Tère  du  tra- 
vail et  de  la  richesse,  il  faut  une  autre  loi, 
une  autre  religion  qu'à  l'époque  guerrière 
qui  finit.  L'industrie,  c'est  la  reine  de  l'ave- 
Dir,  et  elle  ne  saurait  s'accommoder  du  mys- 
ticisme chrétien.  Qui  n'a  lu,  qui  n'a  entendu 
toutes  ces  belles  choses?  Ne  sait-on  pas  que 
nousalloDs  avoir  un  messie?  et  celui-là  ne 
nous  enseignera  pas  à  mépriser  les  biens  de 
la  terre;  il  ne  nous  prêchera  pas  l'abnégation 
et  le  sacrifice;  il  n'aura  pas  d'anathèmes  pour 
la  richesse;  il  ne  nous  parlera  pas  du  ciel  et 
des  consolations  d'une  autre  vie.  Oh  I  que 
non  pas  1  Hais  il  nous  délivrera  duspiritua- 
\\im  qui  opprime  notre  corps  et  paralyse 
notre  puissance  ;  il  nous  donnera  la  recette 
liour  harmoniser  la  libre  expansion  des  fa- 
cultés et  des  penchants  de  chacun,  et  nous 
Ouvrira  ici-bas  les  portes  du  paradis,  où 
O0US  serons  tous  riches,  indépendants  et 
heureux. 

<  C'est  sur  ces  bases  que  repose  toute 
l'argumentation  des  philosophes  panthéistes* 
qui  réclament  en  faveur  de  Tindustrie.  Pour 
eux  la  religion  chrétienne  n'est  qu'un  pur 
mysticisme,  proche  parent  des  superstitions 
de  riode,  qui ,  en  appelant  notre  pensée  au 
delà  des  limites  de  ce  monde,  nous  détourne 
de  l'œuvre  à  laquelle  l'homme  est  destiné, 
qui  abolit  la  vi^,  la  nature  et  l'humanité, 
suivant  l'expression  favorite  de  M.  Pierre 
l^roux.  Les  plus  indulgents  reconnaîtront 
volontiers  quelque  chose  d'admirable  dans  le 
détachement  des  sens  et  dans  l'esclavage  de 
la  chair  sous  la  domination  de  l'esprit;  mais 
iis  j  trouveront  aussi  quelque  chose  d'ex- 
cessif, une  exagération  malheureuse  qui  a 
eDtratné  après  elle  une  exagération  en  sens 
contraire.  Car  ainsi  va  l'homme,  selon  leur 
dooirine  :  passant  tour  à  tour  d'une  extré- 
mité à  l'autre,  ne  s'élevant  vers  les  pures 
régions  de  l'esprit  que  pour  se  plonger  en- 
suite dans  les  ténèbres  de  la  matière,  tou- 
jours au  delà  on  en  deçà  de  la  vérité ,  ne  la 
possédant  jamais.  Le  jeu  de  bascule,  dont  on 
8  fait  pendant  un  temps  la  règle  du  gouver- 
nement représentatif,  est  le  type  de  ce  ba- 
lancement nécessaire,  suivant  lequel  oscille 
l'humanité,  suivant  lequel  du  moins  elle  a 
oseille  jusqu'ici;  car  un  temps  viendra,  et  il 
est  proche,  où  une  religion  nouvelle  réconci- 
liera la  chair  avec  l'esprit  et  rétablira  la  paix 
dans  notre  être 

«  Voici  l'objection  dans  toute  sa  force  :  le 
christianisme  proscrit  les  satisfactions  de  la 
chair;  il  enseigne  à  vivre  comme  si  l'on  ne 
vivait  pas  ;  il  tourne  les  yeux  de  ses  fidèles 
^ers  des  lieux  imaginaires  où  ils  espèrent 
trouver  le  repos   et  le  bonheur;  il  dit  à 

homme  de  faire  son  salut,  de  prier,  de  s'é- 
lever par  la  contemplation  au-dessus  des 
^alités  contingentes,  d'aspirer  uniquement 
a&  bien  absolu.  Comment  donc  rindustrie. 


la  chose  la  plus  terrestre  qu'on  puisse  ima«> 
giner,  elle  qui  vit  du  travail  et  exige  une  ac- 
tivité incessante,  pourrait-elle  s'allier  à  une 
doctrine  qui  la  condamne  en  principe  et 
l'effacerait  du  monde,  si  elle  le  pouvait?  Et 
voyez,  ajoute-t-on,  les  âges  qui  ont  été  le 
plus  sincèrement  catholiques,  le  moyen  Âge, 

Ear  exemple,  est-ce  une  époque  d'industrie? 
e  commerce  y  est  une  fonction  vile,  le  tra- 
vail y  est  en  déshonneur;  toutes  les  dignités 
et  tous  les  honneurs  y  sont  réservés  à  la 
crosse  et  à  l'épée.  Voyez  les  peuples  qui  sont 
restés  courbés  sous  le  joug  clérical,  voyez 
l'Espagne  et  l'Italie;  ne  sont-ce  pas  des  pays 
pauvres,  des  populations  paresseuses,  sans 
fabrique,  sans  commerce,  sans  navigation? 
Où  donc  l'industrie  s'est-elle  dévelop()ée?là 
même  où  le  christianisme  a  reculé,  où  il  a 
fait  une  transaction  avec  les  intérêts  tempo- 
rels, où  il  s'est  mutilé  pour  obtenir  un  sursis 
de  quelques  siècles,  chez  les  nations  protes^ 
tantes,  et  en  Angleterre  surtout.  Les  disci- 
ples les  plus  parfaits  du  christianisme,  ce 
sont  ceux  qui  ont  renoncé  au  mariage  et  au 
travail  :  c'est  le  chartreux  dans  sa  cellule, 
Tanachorèle  dans  sa  solitude,  la  carmélite 
dans  son  cloître.  Ne  nous  parlez  donc  pas 
d'industrie,  vous  qui  vous  dites  chrétiensi 
nous  crient  les  philosophps  panthéistes; 
n'abâtardissez  pas  votre  doctrine;  fils  exilés 
d'Eve,  pleurez  et  gémissez  dans  votre  vallée 
de  larmes,  implorez  votre  délivrance;  pour 
nous,  la  terre  n'est  pas  un  lieu  d'exil  :  elle 
est  notre  domaine  que  nous  ferons  fructifier 
en  dépit  de  vos  enseignements  et  de  vos  pré- 
jugés. 

«  Telle  est  l'argumentation  de  nos  adver« 
saires;  c'est  ainsi  qu'ils  dénaturent  la  doc* 
trine  pour  mieux  la  combattre,  et  fausseut 
l'histoire  pour  y  trouver  leurs  preuves, 
comme  nousi  le  prouverons  tout  à  rheure.« 

«  Le  but  le  plus  élevé  que  la  plupart  des 
écoles  de  la  philosophie  contemporaine  aient 
assigné  à  l'humanité  est  de  dominer  lea 
forces  de  la  nature  pour  les  employer  à  son 
usage,  et  de  perfectionner  l'organisation 
sociale  pour  arriver  à  constituer  une  grande 
unité  dans  le  sein  de  laquelle  nos  descen- 
dants puissent  vivre  heureux.  De  ce  point 
de  vue  tout  matériel,  l'industrie  occupe  né- 
cessairement la  première  place  dans  les  so- 
ciétés comme  dans  l'histoire.  C'çst  par  elle, 
en  effet,  que  nous  transformons  la  matière 
et  l'exploitons  comme  notre  domaine;  elle 
est  à  la  fols  l'instrument  de  notre  bonheur 
et  le  moj^en  de  notre  buL  Cette  théorie,  en 
la  dénouillant  de  son  caractère  exclusif,  n'a 
rien  ae  contraire  au  christianisme;  bien  plus, 
elle  en  est  sortie.  Dieu  n'a-t-il  pas  dit  aux 
hommes  en  la  personne  d'Adam  :  Emplissez  ta 
terre  et  vous  l'assujettissez  [G  en,  i,  28]  ?  Et  l'E- 
glise, qui  ne  s'appelle  pas  catholique  sans  mo- 
tif ni  sans  espoir,  n'attend-elle  pas  des  jouis 
où  il  n'y  aura  plus  qu'un  troupeau  et  un 
pasteur?  Mais  si,  en  philosophie  chrétienne, 
on  peut  et  doit  reconnaître  un  grand  des- 
sein de  la  Providence  dans  cette  améliora- 
tion progressive  de  i*état  civil  et  politique 
des  peuples,  et  dans  cette  domination  lou- 
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jours  croissante  de  Thomme  sur  la  nature, 
il  ne  s'ensuit  pas  que  la  recherche  du  bien- 
être  matériel  doive  seule  nous  occuper  ici- 
bas  et  qu*elle  soit  le  but  même  de  1  huma- 
nité. Il  est  de  foi  au  contraire  que  fhomme 
a  été  créé  pour  connaître  Dieu,  l*aimer,  le 
servir,  et  mériter  par  là  la  vie  éternelle, 
comme  dit  le  catéchisme.  Or,  de  ce  second 
point  de  vue,  Tindustrie  descend  du  rang 
qu*on  veut  lui  faire  usurper';  elle  n*est  plus 
Ja  loi  suprême,  elle  n*est  plus  le  premier 
devoir  de  Thomme.  Les  philosophes  socia- 
listes, qui  se  préoccupent  exclusivement  du 
bonheur  sensuel,  ont  été  conduits  par  la 
nature  même  de  leurs  études  à  tout  donner 
è  rindustrie  ;  les  philosophes  chrétiens,  qui 
n'oublient  pas  aue  l'homme  est  avant  tout 
un  être  spirituel,  doivent  la  remettre  à  sa 
place.  Us  reconnaîtront  volontiers  en  elle  uhe 
des  grandes  fonctions  nécessaires  à  l'exis- 
tence des  peuples;  mais  ils  la  subordonne* 
ront  à  la  morale,  à  la  religion,  comme  ils 
subordonnent  le  corps  à  l'Ame. 

«  Que  l'Efjlise  et  la  philosophie  de  nos 
jours  ne  considèrent  pas  rindustrie  du  même 
œil  et  ne  lui  donnent  pas  une  égale  impor- 
tance, cela  est  donc  vrai  ;  mais  que  l'Eglise 
f)roscrive  rindustrie,  cela  est  faux.  Loin  de 
à,  elle  l'honore  et  elle  l'encourage;  car 
rindustrie  n'est  que  le  travail  appliqué  à 
l'appropriation  de  la  matière  à  nos  besoins, 
et  TEçlise  honore  et  ordonne  le  travail.  Le 
Chrétien  qui  ne  travaille  pas  pèche  :  l'Ancien 
et  le  Nouveau  Testament  n'ont  sur  ce  point 
qu'un  même  langage.  Lhommt  est  fait  pour 
travailler  comme  l  oiseau  pour  voler^  est-il 
dit  dans   le  livre  de  Job    (v,    7).  Celui 

fui  ne  veut  pas  travaillerne  doit  pas  manger , 
crit  saint  Paul.  (//  Thess.  m,  10.)  L'E- 
glise a  mis;  la  paresse  au  rang  des  péchés 
capitaux,  et  quand  des  sectes  protestantes 
ont  soutenu  que  la  foi  seule  suffit  au  salut, 
elle  les  a  condamnées.  Il  n'y  a  pas  do  salut 
sans  bonnes  œuvres;  or,  il  n'y  a  pas  de  bon- 
nes œuvres  sans  travail,  et  le  travail  lui- 
même  est  une  bonne  œuvre,  s'il  est  dirigé 
vers  une  Gn  pure. 

«  Bien  plus,  c'est  au  christianisme  que  le 
travail  doit  l'estime  et  la  considération  dont 
il  jouit  chez  les  peuples  modernes.  Il  n'est 
dans  la  société,  aux  yeux  de  l'Eglise,  au- 
cune fonction,  si  inûme  qu'elle  soit,  qui  ne 
puisse  être  relevée  et  ennoblie  par  I  esprit 
dans  lequel  elle  est  remplie.  «  Les  citoyens 
«  ne  doivent  exercer  ni  les  arts  mécaniques, 
«  ni  les  professions  mercantiles, «disait  Aris- 
tote,  interprète  en  cela  de  toute  l'antiquité 
(Politiquej  1.  viii,  ch.  8)  ;  »  il  ajoutait  même 
que  «  les  citoyens  ne  doivent  pas  être  la- 
it boureurs;  car  ils  ont  besoin  de  loisir,  soit 
«  pour  cultiver  la  vertu,  soit  pour  exercer  les 
«  fonctions  politiques.  »  Mais  les  Chrétiens 
ont  un  autre  Maître  qui  leur  a  enseigné  une 
autre  doctrine.  Leur  Maître,  à  eux,  a  été  ar- 
tisan, salarié;  il  a  exercé  un  métier,  et  l'E- 
glise, fidèle  à  l'esprit  de  son  fondateur,  n'a 
lias  oublié  que,  jusqu'à  l'âge  de  trente  ans, 
Je  Seigneur  Jésus  a  travaillé  dans  l'atelier 
de  saint  Joseph.  Saint  Paul  gagnait  sa  vie 


en  faisant  des  tentes,  et  plus  d'an  saint  a 
gagné  la  sienne  en  exerçant  quelque  «uire 
profession  mécanique.  Au  concile  de  Nicée, 
il  y  avait  au  rang  des  évêques  un  homme 
qui  avait  été  berger  :  c'était  Spiridion,  que 
ses  vertus  avaient  fait  élever  à  l'épiscopat 
et*  qu'elles  ont  fait  canoniser.  Alexandre, 
l'évêque  de  Comana,  avait  été  charbonQier, 
et  le  premier  évêque  de  Berrhoé  en  Macé- 
doine fut  Philémon,  Tesclave  d'Onésime, 
que  saint  Paul  avait  converti.  Voilà  comment 
1  Eglise  a  réhabilité  le  travail. 

«  Ce  travail,  il  est  vrai,  ou  du  moins  les 
conséquences  qu*il  entraine  après  luiv  le 
cortège  de  douleurs  et  de  fatigues  dont  il  esi 
actuellement  accompagné,  sont  une  suite  da 
péché  qui  ne  pesait  pas  sur  l'homme  primi- 
tif, tel  qu'il  était  sorti  des  mains  du  Créateur; 
c'est  après  la  chute  qu'il  a  étéditàrbumanilé: 
Tu  mangeras  ton  pain  à  la  sueur  delonfrotit, 
IGen.  ui,  19.)  Mais  qu'importe?  Si  l'homme 
était  dans  un  autre  état,  il  serait  soumis  à 
d'autres  lois  ;  dans  son  état  actuel,  il  est  sou- 
mis à  celle  du  travail  dans  toute  sa  rigueur, 
et  ne  peut  s'y  dérober  sans  manauer  au 
commandement  de  Dieu.  Quel  est  le  chrétien 
parfait?  C'est  celui  qui  a  la  charité.  Or  la 
charité  n'est  pas  seulement  humble,  pa- 
tiente, désintéressée;  elle  est  active  aussi. 
Elle  ne  s'endort  pas  dans  les  douceurs  du 
quiétisme  ;  elle  ne  s'oublie  pas  dans  les  ra- 
vissemeutsde  la  contemplation;  elle  associe 
la  prière  et  le  travail  :  ni  l'austérité  ni  la 
mortification  ne  lui  sufBsent  :  il  lui  faut  les 
œuvres.  La  charité  est  comme  la  foi,  elle 
n'est  sincère  que  si  elle  agit. 

«  Il  est  pourtant  un  passage  de  l'ETangile 
qui  peut  sembler  contraire  à  ce  que  nous 
avançons  ici;  c'est  la  réponse  fameuse  que 
Jésus-Christ  fit  à  Marthe,  quand  elle  se 
plaignit  à  lui  que  Marie,  sa  sœur,  restât 
assise  aux  ))ieds  du  Seigneur  et  lui  laissât 
k  elle  tout  le  fardeau  du  ménage.  Marthe, 
lui  dit  Jésus,  vous  vous  empressez  et  tous 
troublez  dans  le  soin  de  beaucoup  de  chom; 
une  seule  pourtant  est  nécessaire  :  Marie  a 
choisi  la  meilleure  part  qui  ne  lui  sera  point 
àtée.  {Luc.  X,  43.)  La  meilleure  part,  c'est 
donc  la  contemplation  ;  c'est  là  le  lot  ^t^ 
âmes  d'élite  qui  ont  pénétré  dans  le  cœur 
de  la  doctrine  chrétienne  ;  la  vie  active  n*est 
bonne  qu'à  la  foule  qui  ne  saurait  vivre  de 
la  vie  spirituelle  ;  les  parfaits  ont  une  autre 
loi.  Ainsi  raisonnent  les  incrédules  qui  veu- 
lent nier  la  puissance  sociale  du  cnristia- 
nisme;  ainsi,  il  faut  le  dire,  ont  raisonné 
beaucoup  de  Chrétiens  qui  ont  grandement 
abusé  de  la  parole  du  Seigneur.  Mais  ce 
n'est  pas  ainsi  qu'ont  entendu  ce  passage 
ni  les  docteurs  les  plus  autorisés,  ni  les 
saints,  même  ceux  dont  l'âme  était  la  plus 
tendre  et  la  piété  la  plus  vive,  saint  Fran- 
çois de  Sales  entre  autres.  Voici  comment  il 
s*explique  sur  ce  sujet,  avec  toute  la 
naïveté  de  son  langage,  dans  une  lettre 
adressée  à  M*'  de  Chantai  :  «  De  vrai , 
«  ma  chère  fille,  Marthe  avait  raison  ^^ 
«  désirer  qu'on  l'aidât  à  servir  son  cher 
«  hôte  ;  mais  elle  n'avait  pas  raison  de  vou- 
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t  loir  que  sa  sœur  qoiKflt  son  exercice  pour 
I  cela  et  laissât  le  Jésus  tout  seul...  Savez- 
I  TOUS,  comment  je  voulais  accommoder  le 
«di/Térend?  Je  voulais  que  sainte  Marthe, 
I  notre  maîtresse»  vînt  aux  pieds  de  Notre- 
(  Seigneur  en  la  place  de  sa  sœur«  et  que  sa 
ff  sœur  allât  apprêter  le  reste  du  souper  ;  et 
ff  ainsi  elles  eussent  partagé  le  travail  et  le 
I  repos  comme  bonnes  sœurs,  et  je  pense 
f  queNotre-Sei^neur  eût  trouvé  cela  bon.  9 
Nest-ce  pas  là  Tesprit  chrétien  dans  toute  sa 
pureté,  et  ce  partage  de  la  vie  entre  le  travai  1  et 
18  prière  n*est-il  pas  l'abrégé  de  nos  devoirs? 
Lanteur  de  V Introduction  à  la  vie  dévote  ne 
mutilait  pas  les  saintes  Ecritures;  il  n*en 
prenait  |ias  une  parole  isolée  pour  la  com- 
menter a  sa  guise  et  conformément  à  ses 
sympathies  personnelles;  il  avait  de  TËvan- 
gile  une  vue  plus  haute,  une  vue  d*ensem- 
ble,  et  savait  que,  dans  Tinterprétation»  le 
guide  le  plus  sûr,  celui  qui  ne  trompe  pas, 
c'est  la  charité.  Ce  qu*il  écrivait  d'ailleurs  à 
M*' de  Chantai,  bien  d'autres  déjà  l'avaient 
di(a?ant  lui.  II  y  a  surtout  parmi  les  faits 
et  dits  des    Pères  du   désert,   tels  qu'ils 
oui  été  recueillis  par  Ruiin,  une  histoire 
que  nous  demandons  la  permission  de  trans- 
crire ici  tout  entière  ;  c  est  le  meilleur  com- 
njentaire  que  nous  connaissions  sur  les  pa- 
roles de  Jésus.  «  Un  solitaire  étranger  étant 
'Tenu  trouver  l'abbé  Sylvain,  qui  demeu- 
<rait  sur  la  montagne  de  Sina,*et  voyant 
«  les  frères  qui  travaillaient,  il  leur  dit  : 

<  Pourquoi  travaillez-vous  ainsi  pour  une 

<  nourriture  périssable  ?  Marie  n'a-t-elle  pas 
'  choisi  la  meilleure  part?  Le  saint  vieillard 
'  ayant  su  cela,  dit  à  Zacharie,  son  disciple  : 

*  Donnez  un  livre  à  ce  frère  pour  l'entre- 

<  tenir,  et  mettez-le  dans  une  cellule  où  il  n'y 

<  a  rien  à  mander.  L'heure  de  none  étant 

*  venue,  ce  solitaire  étranger  regardait  si 
>  l'abbé  ne  le  ferait  point  appeler  pour  aller 
«  manger  ;  et,  lorsqu'elle  fut  passée,  il  le 
«  Tint  trouver  et  lui  dit  :  Mon  Père,  les  frè- 

*  res  n*ont-ils  point  mangé  aujourd'hui?  — 

*  Oui,  lui  répondit  ce  saint  homme.  —  Et 
«  d'où  vient  donc,  ajouta  ce  solitaire,  que 

*  TOUS  ne  DQ'avez  pas  fait  appeler  ?  —  D'au- 

*  tant,  lui  répartit  le  saint,  que  vous,  qui 

*  êtes  un  homme  tout  spirituel,  qui  avez 
^  choisi  la  meilleure  part  et  qui  passez  les 

*  journées  entières  à  lire,  n'avez  pas  besoin 
'  de  cette  nourriture  périssable  ;  au  lieu 

*  que  nous,  qui  sommes  charnels,  ne  nous 

*  pouvons  passer  de  manger,  ce  qui  nous 

*  <ib'ige  à  travailler.  Ces  paroles  ayant  fait 
'  voir  à  ce  solitaire  quelle  était  safaute,  il  en 

*  eut  regret  et  dit  à  Sylvain  :  Pardonnez-moi 
«  je  f  ous  prie,  mon  Père.  Sur  quoi  Syl- 
"  vain  lui  répondit  :  Je  suis  bien  aise  que 
^  TOUS  connaissiez  que  Marie  ne  saurait  se 

*  passer  de  Marthe,  et  qu'ainsi  Marthe  a 
'  j<ar(  aux  louanges  qu'on  donne  à  Marie.  » 

«Celte discussion  nous  conduit  à  parler  du 
oiTsticisme,  et  nous  réclamons  ici  la  bien- 
^ti'.lante  attention  des  lecteurs,  car  nous 
<tojons  toucher  au  nœud  même  de  la  ques« 
î.  «n.  » 

Lauteur,  «près  avoir  fait  une  digression. 


dont  le  but  est  de  distinguer  le  mysticisme 
catholique  des  autres  mysticismes  pan- 
théistes et  hérétiques,  continue  comme  il  suit: 

«  Les  mystiques  chrétiens  travaillent  sur- 
tout, il  est  vrai,  à  leur  sanctification  inté- 
rieure, et  doivent  à  ce  titre  être  condamnés 
sans  miséricorde  par  les  utilitaires,  qui  ne 
voient  dans  Thomme  qu'un  producteur  ^et 
dans  la  société  qu'un  atelier.  Mais  pour  ne 
pas  remplir  dans  le  monde  une  fonction 
spéciale,  les  croit-on  inutiles  à  ce  monde? 
La  société  n'en  irait  certes  pas  plus  mai 
quand  nous  aurions  parmi  nous  un  plus 
grand  nombre  de  ces  mystiques ,  ou  pour 
mieuj  dire  un  de  ces  ascètes  (c'est  le  nom 
qui  leur  convient). 

ff  Leurs  exemples  ne  nous  profiteraient 
pas  moins  que  leurs  prières  ;  et  si  nous  re- 
tournons aux  mœurs  romaines,  qui  sait  si 
l'Eglise,  en  revanche,  ne  devra  pas  repeu- 
pler quelque  Thébaïde  nouvelle,  pour  faire 
un  contre-poids  à  l'empire  de  la  chair  et 
retremper  les  ftmes  amollies  par  le  sensua- 
lisme? 

ff  Etablissons  bien  d'ailleurs  les  limites 
dans  lesquelles  doit  se  renfermer  l'ascétisme; 
elles  sont  assez  étroites  [)Our  rassurer  l'in- 
dustrie. D'une  part,  la  vie  mystique  n*a 
jamais  été  qu'une  exception  ;  1  Eglise,  qui 
est  faite  pour  tout  le  monde,  ne  l'impose  à 
personne,  et  ne  l'autorise  que  pour  les  âmes 
en  petit  nombre  (]ui  en  ont  la  vocation 
réelle.  En  second  lieu,  la  vie  mystique  n'ex- 
clut pas  l'action  extérieure  ;  les  plus  con- 
templatifs parmi  les  saints  ont  pratiqué  le 
travail  manuel,  nous  le  verrons  bientôt,  et 
il  n'en  est  {)as  un  seul  qui  n'ait  été  toujours 
prêt  à  sacrifier  la  contemplation  pour  venir 
au  secours  du  prochain. 

ff  En  résultat  donc,  le  mysticisme  propre- 
ment dit  est  bien  une  doctrine  mortelle 
f  mur  les  peuples  ;  mais  il  est  séparé  de  notre 
bi  par  toute  l'épaisseur  d'un  aogme  fonda- 
mental. L'histoire  et  la  logique  démontrent 
également  ou'il  se  rattache  au  panthéisme 
comme  un  Aeuve  à  sa  source.  Comment 
pourrait-il  découler  du  spiritualisme  chré- 
tien? 

ff  Cette  distinction  entre  le  mysticisme 

Eanthéiste  et  la  morale  chrétienne  une  fuis 
ien  établie,  la  plupart  des  objections  do^- 
matiaues  élevées  contre  la  fécondité  sociale 
du  christianisme  tombent  d'elles-mêmes, 
car  elles  manquent  leur  but.  Restent  Seule- 
ment les  objections  historiques,  auxquelles 
nous  allons  tâcher  de  répondre  dans  la  se- 
conde partie  de  notre  travail. 

ff  La  morale  chrétienne  ne  date  pas  d'hier; 
elle  a  été  expérimentée  pendant  dix-huit 
siècles;  elle  a  pénétré  dans  toutes  les  cou- 
ches de  la  société  ;  elle  s'est  fait  des  peuples; 
souveraine  d'une  portion  de  l'humanité,  elle 
a  eu  bien  des  sujets  désobéissants,  rarement 
elle  a  rencontré  des  rebelles  qui  osassent 
nier  sa  légitimité.  Or,  cette  doctrine  qu'on 
représente  comme  indifférente  aux  choses 
d'ici-bas  et  laissant  couler  à  ses  pieds  les 
divers  flots  de  la  terre,  sans  détourner  les 
yeux  du  ciel,  elle  a  précisément  modifié. 
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transformé,  remué  de  la  base  au  fatte  toutes 
les  institutions  humaines  ;   il  n*en  est  pas 
vne  où  elle  n*ait  laissé  sa  trace  et  dont  elle 
n*ait  entrepris  ou  achevé  la  réforme  ;  elle  a 
innové,  partout.  Le  pouvoir»  —  elle  Ta  changé 
dans  son  essence.  Vou$  savez  que  les  princes 
des  nations  les  dominent  avec  empire^  (fu'ii  n'en 
soit  pas  de  mémeparmivouê  :  que  celui  qui  vou- 
dra être  le  premier  se  fasse  le  serviteur  des 
autres,    {Matth.  xx,  25,  26.)  Cette  parole 
du  Maître  a  été  le  principe  suprême  dont» 
avec  une  persévérance  infatigable,  les  peu- 
ples chrétiens  ont  poursuivi  Tapplicalion  à 
travers  tout  le  cours  des  âges.  La  famille,  — 
elle  la  réglée  suivant  une  loi  nouvelle  :  le 
mariage  indissoluble,  la  puissance  maritale 
et  la  puissance  paternelle  limitées  et  adou- 
cies, la  femme  devenue  la  compagne  de  son 
mari,  au  lieu  d*en  être  l'esclave  ;  Tinfanti- 
cide  proscrit,  le  Qls  obtenant  à  sa  majorité 
la  libre  disposition  de  lui-même,  tout  cela 
ce  sont  des  choses  nouvelles,  pur  fruit  de 
TEvangile  dont  n'ont  pas  goûté  les  peuples 
restés  en  dehors  de  la  lumière.  La  société, 
—  elle  eu  a  rapproché  les  deux  extrémités  ; 
elle   a   comblé    Fablme   qui   les   séparait. 
Qu'est-ce  que  notre  noblesse  à  cAté  du  patri- 
ciat?  Qu'est-ce  que  nos  classes  pauvres  è 
côté  des  esclaves  de  Tantijuité?  Le  droit 
civil  personnel  chez  les  Chrétiens  et  le  droit 
civil  personnel  chez  les  païens  diffèrent  du 
tout  au  tout;  un  étudiant  en  droit  de  pre- 
mière année  n'a  plus  de  doute  sur  ce  point 
2uand  il  a  comparé  le  premier  livre  de  notre 
ode  avec  le  premier  livre  des  Instilutes  de 
Gaïus.  Singulier  mysticisme  en  vérité ,  qui 
fion-seule'iient  a  ses  poètes,  ses  artistes  et 
ses  théologiens  ,  mais  a  au^si  ses  juristes  ; 
qui,  encréanlunartnouveau,  crée  aussi  un 
droit  également  nouveau  1  Les  nations  chré- 
tiennes ont  toujours  été  tourmentées  par  un 
invincible  besoin  d'expansion ,  de  mouve- 
ment, de  progrès;  le  repos  est  antipathique 
à  leur  nature;  il  faut  qu'elles  marchent. 
Leurs  marins  découvriront  les  terres  in- 
connues ;  leurs  savants  renouvelleront  les 
sciences  ;   leurs  artistes   inventeront    des 
iormes    nouvelles  ;    leurs   gouvernements 
n*aiiront  de  puissance  qu'en  se  mettant  à  la 
(été  de  tous  ces  mouvements  et  en  prenant 
l'initiative  de  tous  ces  progrès.  Des  peuples 
soumis  à  une  autre  loi,  des  Chinois,  par 
exemple,  s'endorment  volontiers  dans  le 
culte  exclusif  des  traditions;  mais  les  peu- 
ples chrétiens  ne  conservent  que  pour  dé- 
velopper; ils  ont  plutôt  les  yeux  tournés 
vers  l'avenir  que  vers  le  passé;  ils  se  ra|>- 

[)cllent  toujours  la  fameuse  parabole  de 
'Evangile  :  le  talent  qui  leur  a  été  donné, 
ils  ne  l'enterrent  pas;  ils  le  font  fructifier 
()our  accroître  le  trésor  qu'ils  ont  reçu  des 
générations  antérieures  et  qu'ils  doivent 
transmettre  aux  générations  suivantes. 

«  Si  pourtant  les  progrès  des  nations 
chrétiennes  étaient  bornés  à  l'ordre  moral 
et  politi(jue,on  pourrait  comprendre jusqu*à 
un  certiiin  point  l'objection  qu'on  nous  op- 
pose ;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi.  Sur  le  1er- 
^ia  de  l'économie  politique  pure,  la  supé- 
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riorité  des  Chrétiens  sur  les  infidèles  c% 
toutes  les  couleurs  n'est  pas  moins  étid^nie. 
Les  nations  chrétiennes  ne.  sont  pas  seu;«i 
ment  les  plus  éclairées  et  les  plus  morales 
du  globe,  elles  en  sont  aussi  les  plus  iodua- 
trieuses,  les  plus  lat>orieuses ,  les  [«juj 
riches.  Il  n'est  pas  de  terre  habitée  par  ii. s 
musulmans,  des  bouddhislei,  des  idolâtres, 
qui  ait  été  autant  remuée,  fertilisée,  apiru- 

Eriée  k  l'usage  des  hommes ,  que  les  terres 
abitées  par  les  Chrétiens.  Nulle  part  autam 
(|ue  chez  eux  le  travail  n'a  été  opim&uc«i 
intelligent;  nulle  part  ailleurs  lasciemeDa 

Crêlé  un  secours  plus  efficace  i  la  force  uts 
ras  ;  nulle  part  ailleurs  l'agricullure  ti 
l'industrie  proprement  dite  n'ont  été  pui- 
sées à  un  plus  haut  degré  de  perfection.  I;.. 
qu'on  le  remarque  bien,  cette  j^rimauté  ni  si 
pas  seulement  l'œuvre  des  derniers  sièoi^> . 
elle  a  commencé,  nous  rétablirons  bierj^  v, 
dès  l'époque  purement  catholique,  au  uio)'.. 
Age,  alors  que  la  tiare  s'élevait  au-dev>ui 
ôes  couronnes  et  que  lautel  dominait  ;a 
fabrique  et  le  comptoir. 

«  Le  premier  coup  d'œil  jeté  sur  l'bistoire 
justifie  donc  la  morale  évan^élique  di-s  re- 
proches qui  lui  ont  été  adressés  par 
socialistes  modernes,  et  cette  incompalibi) 
prétendue  entre  les  progrès  de  la  richt- 
et  la  conservation  de  ia  foi,  qu'on  ailt*: 
entre  nous,  s'évanouit  à  l'instant  ûa-  * 
qu'on  étudie  l'état  passé  et  l'état  présent  i.t< 
sociétés  chrétiennes.  Notre  rojrstici>u)e ,  ^ 
mysticisme  il  y  a,  n'est  pas  si  redouta;.  < 
qu'on  le  suppose;  il  n'a  pas  empêché  no 
pères  de  défricher  le  sol,  de  bAtir  des  vii.^fs 
d'établir  des  fabriques  ;  pourquoi  nous  ^ ti.> 
pëcherait-il  d'en  iaire  autant?  Il  y  a  )<  ii.> 
temps  Que  dans  la  France  catholique  m  « 
per(^  des  routes  et  creusé  des  canaux; 
pourquoi  la  France,  restant  catholi^  le, 
n'établirait-elle  pas  aussi  bien  des  cheiL..- 
de  fer  ? 

•    «    Ces  généralités   pourraient   peut-ê  r 
suffire  ;  il  nous  semble  utile  pourtant  de 
compléter  par  des  observations  de  délai  t 
des  études  plus  développées. 

«  Les  faits  historiques  qu'on  d< 
oppose ,  et  sur  lesquels  nous  vou.'  I 
donner  des  éclaircissements ,  sont  •  I 
deux  ordres  diiférents.  D'une  |>arl  •  I 
attaque  les  institutions  monastiques;  oi'  | 
représente  comme  une  cause  de  dé|»ér!^^  \ 
ment  pour  les  sociétés;  on  prétend  qu  t  I 
détournent  les  hommes  de  Taccompli^^  \ 
ment  de  leurs  devoirs  sociaux,  et  suri  I 
du  travail,  unique  source  de  la  protlucti  •  j 
on  les  accuse  de  nuire  essentiellement  o  { 
intérêts  matériels,  quelles  sacrifient  à  | 
prétendus  intérêts  moraux.  D'autre  p'  I 
on  argue  de  l'état  de  faiblesse  et  de  nu  .  i 
où  l'industrie  a  été  réduite  [tendant  le  mo.^  l 
âge,  alors  que  le  catholicisme  était  M»ut  i 
rain,  et  où  elle  est  encore  réduite  dan<  i 
pays  où  elle  a  conservé  sa  souveraineté  .  H 
qu'à  nos  jours,  comme  en  Espagne  h  -l 
Italie,  et  l'on  tâche  de  démontrer  par  là  q  '  1 
y  a  une  opposition  radicale  et  consU'  I 
entre  une  religion  toute  spiriloaliste  ci  «J 
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prùsrès  de  la  richesse   et  du  bten-élre»  qui 
soni  le  but  réel  où  doivent  teudre  les  peu- 

«  Noas  examinerons  ces  objections  histo- 
riques dans  deux  sections  séparées. 

DIT  Tm/toKe  du  clergé  régulier  sur  finduàrie. 

désordres  religieux  peuvent  être  divi-» 
ses  en  deux  clas:»es  distinctes  ;  la  première 
comprend  ceux  dont  les  meinbrest  aspirant 
iraot  tout  au  perfectionnement  religieux  de 
leur  âme,  se  décident  à  fuir  le  monde  pour 
firre  dans  la  retraite  et  pour  trouver  dans 
leciollreunasile  où  ils  puissent  se  livrer 
en  paii  à  la  prière.  A  cette   classe  appar* 
tjeooeot,  entre  autres,  la  plupart  des  ordres 
(JerEglise  orientale»  et»  dans  TEgiise  latine» 
ceux  qui  se  rattachent  en  si  grand  nombre 
à  la  souche  bénédictine.  Ce  sont  les  congré- 
gations purement  monastiques.  Les  ordres 
religieux  de  la  seconde  classe,  loin  de  s'é^ 
loigner  de  la  société  humaine,  y  sont  au 
roDiraire  retenus  par  la  nature  même  des 
ûoeupalions  qu'ils  ont  embrassées  ;  la  fui 
de  leurinstitut  n*e$t  pas  tant  la  sanctiGcatioa 
personnelle  des  hommes  qui  en  font  partie 
que  Taccomplissement  d'une  fonction  à  la^ 
(juélie  la  corporation  tout  entière  se  con* 
s^cre.  Ici  nous  trouvons  les  innombrables 
'ongrégatlons   cjui  ont  un  but  spécial  et 
ééi^tcmiaé  :  soit  un  but  d'enseignement, 
commeles  Oratoriens,  les  Piaristes'de  Polo* 
foe.  les  frères  de  la  Doctrine   chrétienne; 
vHi  un  but  de  charité,  comme  les  Sœurs  de 
Mint-Vinccnt  de  Paul,  les  Pères  de  la  Merci, 
fi  tant  d'autres  ordres  institués  dans  la  vue 
uesficourir  le  prochain.  Nous  y  trouvons  de 
\>ks  ces  fameuses  sociétés  militantes,  les 
franciscains,  les  Dominicains,  les  Jésuites, 
>)iii,  par  les  diverses  voies  de  la  prédication, 
>(*  l'édiicalion,  de  la  science,  des  mission:»^ 
•  ivenl  poursuivre  un  môme  but,  letriom- 
l'iie  de  l'Eglise. 

«  Ce(te  distinction  posée,  de  laquelle  de 
<>-^  deux  catégories  entendent  parler  les 
"-^rivains  qui  reprochent  aux  moines  d'être 
c">  membres  inutiles  du  corps  social,  des 
iàrasUes  qui  vivent  aux  dépens  de  la  masse 
uxirieuse,  sans  rien  faire  pour  elle,  et  qui 
"m( iuent  de  là  que  TËglise  dédaigne  le  tra* 
^  'il,  et  tend,  par  une  de  ses  plus  nnportan- 
i^s  institutions,  à  détruire  dans  sa  source 
'«prospérité  des  peuples?  De  la  première 
évidemment.  Il  serait  trop  étrange  d'accuser 
'C  désœuvrement  des  congrégations  ensei- 
;n3u(es  ou  hospitalières  :  et  quant  aux  dis- 
•i'ies  de  saint  François,  de  saint  Dominique 
1  ;ie  saint  Ignace,  qui  s'est  jamais  plaint 
h  lis  s'endormissent  dans  l'inaction  ?  Cest 
ei'eur  activité  au  contraire  qu'on  s'effraye, 
('$t  leur  zèle  et  leur  ardeur  qu'on  dénonce 
''Ujoie  des  dangers.  Car  ainsi  sur  ce  sujet 
n^umentent  les  incrédules.  Les  religieux 
'-aferment-ilsdans  la  solitude  :  on  leurde- 
ande  à  quoi  ils  servent,  et  on  les  somme 
^  reprendre  dans  la  société  la  place  qu'ils 
f't  désertée.  Se  postent-ils  au  milieu  du 
omle  pour  y  combattre  :  on  les  appelle  des 
'libuieux,  et  on  oppose  à  leur  vie  de  mou- 
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vement  et  d'agitation  le  calme  paisihie  de 
ces  bons  moines  qui  coulent  leurs  jours  purs 
dans  le  silence  de  la  retraite.  Argumenta- 
tion singulière,  et  dont  on  pourrait  s'éton- 
ner,  si  1  on  ne  savait  que  la  naine  ne  recule 

f)as  plus  devant  la  contradiction  que  devant 
a  calomnie  I 

«Quoi  qu'il  en  soit,  nous  n'avons  pas  à  nous 
occuper  ici  de  ces  accusations  d'ambition  et 
d'envahissement  dont  on  poursuit  les  or- 
dres religieux  qui  tendent  a  diriger  l'acti- 
vité morale  des  peuples.  Le  but  de  nos  re- 
cherches étant  de  nous  assurer  si  l'exis* 
tence  des  corporations  monastiques  a  com- 
promis, chez  les  peuples  catholiques,  le 
développement  de  l'agriculture  et  de  l'in- 
dustrie, comme  on  le  soutient,  nous  devons 
nous  arrêter  spécialement  sur  l'histoire  des 
ordres  religieux  qui  ne  sont  pas  destinés  à 
agir  directement  sur  le  monde,  et  qui  sont 
Tohjet  habituel  des  attaques  de  nos  adver- 
saires. 

a  II  s'éleva  à  la  fin  duxvn*  siècle  une  con- 
troverse sérieuse  entre  dom  Mabillon,  l'un 
des  plus  savants  Bénédictins  de  la  congréga- 
tion de  Saint-Maur,  et  dom  Bouthillier  de 
Rancé,  le  fameur  réformateur  de  la  Trappe. 
Mabillon  avait  publié  en  1691  son  Traité  de$ 
éludes  monastiques f  où  il  avait  entrepris  de 
prouver  que  de  tout  temps  les  moines  se 
sont  livrés  à  l'étude,  et  que  la  culture  des 
lettres  et  des  sciences,  de  celles  surtout  qui 
se  rapportent  à  la  religion,  forme  une  des 
bases  de  leur  institut.  Ce  traité  est  un  des 
plus  beaux  monuments  de  Térudition  bé- 
nédictine. Dès  l'année  suivante  pourtant, 
Rancé  fit  imprimer,  sous  le  titre  de  Réponse 
au  Traité  des  études  monastiques^  une  criti* 

3ue  étendue  et  vigoureuse  de  cet  ouvrage, 
ont  il  attaquait  la  pensée  fcndandentale 
comme  contraire  au  but  même  et  h  toute  la 
tradition  de  la  vie  monastique.  L'étude, 
selon  lui,  n'était  pas  faite  pour  les  moines; 
ils  n'étaient  pas  dfestinés  à  composer  des  li- 
vres :  appelés  à  vivre  dans  la  retraite  et  la 
prière,  ils  devaient  craindre  et  non  pas  re- 
chercher la  science,  qui  enQe  plus  qu'elle 
n'édifie.  Que  quelques  hommes,  doués  d'une 
aptitude  particulière,  fussent  choisis  par 
leurs  supérieurs  pour  se  vouer  à  l'étude,  il 
le  tolérait;  mais  cette  exception  ne  devait 
s'étendre  gu'à  très-peu  de  sujets.  Pour  l'im-* 
mense  majorité  des  moines,  savoir  assez  de 
latin  pour  entendre  la  Vulgate  et  consacrer 
deux  heures  par  jour  à  des  lectures  édifian- 
tes, c'était  assez,  et  c'était  tout  ce  qu'il  per- 
mettait dans  son  couvent.  Que  prétendait 
donc  ce  Trappiste?  Voulait-il  que  les  moines 
vécussent  dans  l'oisivité»  ou  plutôt  poursui» 
vissent  toujours,  sans  l'interrompre  aucu- 
nement, le  cours  de  leurs  austérités  et  de 
leurs  prières?  Ni  l'un  ni  l'autre.  Rancé  vou- 
lait que  les  moines  travaillassent  de  ^eurs 
main$.  Le  travail  manuel  était  pour  lai  un 
des  premiers  devoirs  de  la  vie  mopastique, 
un  devoir  dont  rieu^  ne  pouvait  suppléer 
l'accomplissement,  pas  même  le  trisivai]  ui- 
tellectuel. 
«Evidemment lepointde  vue  de Rancéétaii 
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trop  exclusif;  ii  méconnaissait  tout  un  côté 
de  l'histoire  monastique;  il  oubliait  que  les 
couvents  avaient  toujours  été  des  écoles  et 
avaient  été  longtemps  les  seuls  asiles  où  le 
savoir  se  fût  réfugié;  il  ne  comprenait  pas 
que  chacun  d*eux  devait  être  un  foyer  tout 
a  la  fois  d'instruction  et  d'éducation,  d*où 
la  science  rayonnât  sur  les  contrées  voi- 
.sines  en  même  tempsque  la  piété  et  la  vertu. 
Mais,  à  part  ces  exagérations,  Tillustre  pé- 
nitent, en  rappelant  aux  moines  dégénérés 
de  son  siècle  l'utilité,  la  nécessité,  la  saiU'^ 
teté  du  travail  manuel,  marchait  dans  la 
voie  ouverte  par  les  fondateurs  des  ordres 
monastiques  et  longtemps  suivie  par  leurs 
disciples.  Ni  les  textes  des  Pères,  ni  les 
prescriptions  des  règles,  ni  les  exemples  des 
saints  ne  lui  manquaient  pour  appuyer  sa 
thèse.  Sa  voix  n'était  qu'un  écho  de  la  voix 
de  saint  Benoit  et  de  tous  les  grands  maîtres 
de  la  vie  cénobitique. 

«  Dès  l'origine  de  l'institution,  en  effets 
les  anachorètes  qui  s'étaient  retirés  dans  les 
solitudes  de  la  Thébaïde  avaient  pratiqué 
sévèrement  la  loi  du  travail.  Ces  Pères  du 
désert,  auxquels  on  reprochait  déjà  d'avoir 
trop  Quitté  le  monde,  v.  ne  sachant  pas,  »dit 
saint  Augustin,  «r  combien  leur  exemple  cause 
de  biens  dans  ce  monde,  qui  ne  les  voit 
pas,  9  ces  Pères  du  désert  ne  vivaient  pas 
il  aumônes;  c'étaient  eux  qui  en  envoyaient 
«lux  pauvres  d'Alexandrie  et  des  autres 
villes  d'Egypte.  Nous  avons  cité  l'histoire  de 
ce  moine  qui  ne  voulait  pas  travailler,  et 
<]\}e  l'abbé  réprimanda  avec  une  ironie  si 
douce  et  si  persuasive  ;  le  livre  où  Arnauld 
d'Audillf  a  réuni  ce  que  saint  Jérôme,  Ru- 
fin,  Cassien,  Léonce  ont  écrit  sur  ces  soli- 
taires, abonde  en  pareils  exemples.  11  sui&t 
de  l'ouvrir  pour  apprendre  quel  était  le 
genre  de  vie  de  ces  compagnons  de  saint 
Antoine  et  de  saint  Pacôme.  Chacun  d'eux 
exerçait  son  métier;  les  uns  tressaient  des 
nattes,  d'autres  fabriquaient  des  paniers,  la 
plupart  cultivaient  des  jardins  autour  de 
leurs  cellules;  tous  alliaient  ainsi  les  tra- 
vaux de  rindustrie  avec  ceux  de  la  péni- 
tence. Cette  tradition  se  perpétua  chez  tous 
les  moines  d'Orient.  Saint  Basile,  dans  ses- 
ConsiiluiionSf  impose  à  ses  disciples  l'obli- 
gation du  travail  manuel,  et  la  plupart  des 
Pères  de  l'Eglise  orientale,  saint  Grégoire 
de  Nazianze,  saint  Jean  Chrysostome  et  saint 
Ëphreui  entre  autres,  insistentfrequemment 
dans  leurs  livres  sur  l'accomplissement  de 
ce  devoir. 

^  En  Occident,  les  mêmes  faits  se  reprodui- 
sent, mais  sur  une  plus  grande  échelle  et 
avec  une  toute  au  tre  importance.  Sain t  Benoit 
est,  comme'on  sait,  le  çrand  patriarche  des 
céuobites  de  l'Eglise  latine.  Les  ordres  qui 
l'avaient  précédé  avaient  seulement  préparé 
le  terrain. où  le  sien  s'«nracina.  Le  mont 
Cassin  fut  la  touche  sainte  ifoù  s'étancèrent, 

(43)  Parmi  les  exemples  de  ces  travaux  intelli- 
geuu  des  moincd,  nous  aimons  à  citer  le  desaécbe- 
vi«nl  de  la  Bresse  et  de  la  Urenne.  Lies  eaux  qui 
•  etcudaieui  sur  ce«  tenes,  où  elles  ne  truuvaieut 


sur  les  diverses  contrées  de  l'Europe  bar- 
bare, les  premiers  essaims  de  ces  conqué- 
rants pacifiques,  qui  devaient  soumelireà 
la  loi  chrétienne  les  cœurs  farouches  des 
Germains.  Or  ces  pieux  bataillons  ne  por- 
taient pas  seulement  la  croix  et  TEvas- 
gile,  mais  aussi  la  bêche  et  la  pioche. 
Saint  Benoit  avait  dit  dans  sa  Rède  (c.  tôj: 
Tune  vere  monachi  suni^  si  Ubort  ma- 
nuum  Muarum  vivunt  ;  le  vrai  moine  rit 
du  travail  de  ses  mains.  Les  enfimts  étaient 
fidèles  aux  instructions  de  leur  père.  Par- 
tout où  ils  s'établissaient,  les  forêts  s'éclair- 
cissaient,  les  marais  se  desséchaient,  et  la 
charrue  prenait  possession  de  ces  terres  Ta- 
gués  qu'avaient  aépeuplées  la  tyranoie  dn 
use  et  les  invasions  barbares. 

«  Les  Bénédictins  s'adonnèrent  sartoat à 
l'agriculture.  Une  utilité   plus  évideote  et 

Itius  immédiate  ne  fut  pas  la  seule  cause  de 
éur  préférence  ;  ils  aimaient  les  rudes  ira- 
vaux  des  champs ,  ces  travaux  qui  fatigueot 
les  bras  et  font  couler  la  sueur  du  ÎFrofli. 
C'étaient  même  ceux-là  que  leur  fondateur 
avait  eus  en  vue  dans  ses  prescriptions;  car 
il  avait  autorisé  la  dispense  du  jeûne  pour 
les  grands  jours  de  l'été ,  alors  que  la  tâche 
est  plus  longue  et  le  soleil  plus  ardent  Le< 
Gaules  durent  aux  colonies  bénédictines it 
rétablissement  de  la  culture  et  la  conserta* 
tion  de  la  société ,  même  sous  le  rappor 
matériel.  On  sait  combien  ces  colonies  si 
multiplièrent  dans  toutes  nos  provinces 
depuis  len*  siècle ,  où  elles  s'y  établirent 
jusqu'au  xi%  pendant  cet  enfantementdecin< 
cents  ans,  d  où  sortit  le  mojren  ftge.  Quu: 
ne  s'en  étonne  pasi  Au  point  de  Yued 
l'économie  politique  toute  seule,  jamais im 
titution  ne  fut  plus  utile  et  plus  fécoodt 
N'oublions  pas  qu'une  grande  partiedeoo 
villes  sont  nées  et  ont  grandi  à  l'ombre  de 
monastères.  Dans  ces  temps  d'anarchie,  u 
couvent  était  un  lieu  d^asile  pour  le  travaii 
qui  y  trouvait  la  sécurité  ;  c'était  un  étab:i^ 
sèment  agricole  et  industriel ,  où  de  nou 
breux  travailleurs  appliquaient  à  rexploita 
tion  de  la  terre  les  ressources  de  Fassocia 
tion  ,  et  qui  ressemblait  beaucoup  h  ces  va? 
tes  domaines  impériaux  dont  il  est  si  soi» 
vent  question  dans  les  Capitulaires.  Cétai 
de  plus  un  grand  enseignement  :  donne 
l'exemple  du  travail  dévoué  au  milieu  a*ur< 
société  qui  n'avait  d>stime  que  pour  ^ 
guerre,  y  avait-il  œuvre  plus  méritoire c 
plus  sociale  7  Aussi ,  dans  l'histoire  écoo? 
mique  de  nos  diverses  provinces,  ks  pre 
miers  développements  de  la  richesse,  |^ 
premiers  germes  de  la  prospérité  apparais 
sent-ils  toujours  après  la  fondation  de  quel 
que  grande  abbaye.  Ainsi  en  fut-il  t  p^ 
exempte ,  quand  naquirent  les  abbayes  d 
Sainl-Bertin  ou  Saint*Omer  sur  les  contiri 
de  la  Flandre  et  de  l'Artois,  de  Conques  dan 
icKouergue  et  de  la  Grasse  en  Lanâuedoc(lu 

pas  6e  pente*  furent  recueillies  et  retenues  dan*  lit 
ctaïkgs,  qui  soni  devenus  une   source  de  mbe>> 
pour  ie  pays.  Le  reste  des.terres  étant  ains*  "»•' 
kcc  fui  liieuiOl  cultivé.  Le  desséobemeot  <ks  ma^ 
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«  CelUe  rdpiae  revue  de  l'antiquité  mo- 
nastique suffit  à  établir  ce  fait ,  oui  est  capi- 
tal dans  notre  cause  »  que  *  dans  rorigioe ,  le 
trarail  manuel  a  été  compris  parmi  les  pre- 
BÎersdefoirs  des  religieux,  et  qu'à  l'avéne- 
meai  de  la  société  moderne  les  couvents , 
loiD  d'ébre  pour  aucun  pays  des  causes  d'ap- 

Kuvrissemeol  »  ont  grandement  contribué  à 
ccroissement  (ies produits ,  et  surtout  aux 
progrès  de  Tagriculture^Plufl^  tard  les  choses 
ODt-elles  changé  ?  Que  tropsouvent  la  pares- 
se et  Toisiveté  aient  envahi  les  cloîtres ,  nous 
Dirons  pas  le  nier;  mais  qu'en  résulte-t-il? 
De  ee  qu'il  y  a  eu  beaucoup  de  moines  fai- 
néants «  s  ensuit-il  que  la  vie  monastique 
soil  favorable  à  la  fainéantise?  Depuis  quand 
les  abus  prouvent-ils  contre  la  chose  dont 
on  abusp?  Gardons*nous  d'ailleurs  de  ces 
esagéralioos  qu'ont  accréditées  dans   trop 
d'esprits  les  déclamations   protestantes  et 
Toltaifiennes.  A  aucune  époque ,  même  aux 
plus  mauvaises  ^  le  mal  n'a  triomphé  pleine- 
joeiU;  en  face  de  lui ,  le  bien  a  toujours  eu 
sa  place^  et  souvent  plus  grande.  Le  travail 
des  religieux  »  il  est  vrai ,  changea  générale- 
ment de  nature  et  d'objet  ;  mais  ce  ne  fut 
pas  sans  motif.  Le  caractère  de  la  fonction 
monastique  avait  été  profondément  modlGé. 
les  moines  originairement  étaient  de  sim- 
ples laïques,   qui  s'associaient  pour  mieux 
coQforoQer  leur  conduite  aux  conseils  de  l'E- 
vangile. A  dater  du  moyen  Age ,  ils  furent 
presque  tous  admis  aux  ordres  sacrés»  et 
devinrent  membres  du  corps  ecclésiastique. 
Ce  changement  en  amena  nécessairement 
un  autre  dans  leurs  occupations.  Devenus 
prêtres,  ils  eurent  à  remplir  les  fonctions 
sacerdotales;  l'administration  des  sacrements 
fut  un  de  leurs  devoirs ,  et  un  grand  nombre 
d'entre  eux  se  livrèrent  à  la  prédication.  Et 
cependant ,  malgré  ces  innovations  ,  le  tra- 
vail des  mains  ne  fut  jamais  entièrement 
atiandonoé  dans  les  diverses  branches  de 
rordre  de  Saint-Benott.  Il  s'y  élevait»  de 
lemps  à  antre»  Quelque  Ame  énergique,  qui, 
par  ta  parole  et  l'exemple  »  ramenait  ies  mo- 
nastères à  Texécution  rigoureuse  de  la  règle 
primitive.  Saint  Bernard  fut  Tun  de  ces  hom- 
mes. Cet  arbitre  de  1  Europe  ne  dédaignait 
pssde  manier  la  bêche  et  de  porter  du  bois» 
et,  quoiqu'il  n'eût  aucune  aptiiude  à  scier 
Ws  lilés  et  à  faire  les  autres  travaux  de  la 
moisson  »  il  raconte  lui-même  qu'il  en  ob- 
tint la  grAce  è  force  de  prières.  D'autres  ré- 
formateurs l'avaient    précédé»  d'autres  le 
suivirent  »  et  le  nom  de  Rancé  n'est  pas  le 
dtrruier  de  cette  liste  glorieuse. 

•  Aujourd'hui  i'ordre  de  Saint-Benott  a 
presque  entièrement  disparu  de  notre  sol. 
De  tant  de  couvents  q[u'il  avait  élevés  sur 
les  divers  points  de  Ja  France  »  il  n'existe 
plus  que  deux  ou  trois  chartreuses  »  Tab- 
Kv6  de  Solesmes  et  quatorze  maisons  de 
Trappistes.  Or  les  Chartreux  ne  mènent  pas» 
({ue  je  sache  »  une  vie  si  douce  et  si  pares- 

4ti  Bas-Poitou  fut  aussi  entrepris  par  des  moines  ; 
^  premier  eaoal  qu*on  y  creusa  pour  donner  de 
lécooiefflent  aux  eaui   fui   appelé  le  Caual  des 


seuse  ;  les  Bénédictins  de  Solesnaes  cultivent 
le  terrain  de  la  science;  et  quant  aux  Trap- 
pistes »  qui  oserait  les  accuser  de  négliger  Je 
travail  ?  Tous  »  depuis  le  Père  abbé  jusqu'au 
dernier  frère  convers  »  s'adonnent  à  la  cul- 
ture des  terres  ;  ils  exploitent  eux-mêmes 
Jes  champs  et  les  jardins  qui  dépendent  de 
leurs  maisons»  et  déploient»  dans  ces  divers 
travaux»  autant  d'intelligence  que  de  zèle. 
Le  couvent  delà  Meilleraye»  près  Nantes» 
est  entre  autres  une  véritable  ferme  modèle» 
dont  le  dernier  abbé  »  dom  Antoine  »  était 
agronome  aussi  distingué  que  moine  fervent» 
et  dont  l'exemple  n'a  pas  peu  servi  au  per- 
fectionnement de  l'agriculture  dans  les  can- 
tons voisins.  En  vérité  on  ne  saurait  conce- 
voir l'aveuslement  de  certains  économistes 
Ïni  en  veulent  tant  à  ces  pauvres  religieux, 
luels  hommes  pourtant»  d'après  les  règles 
mômes  de  leur  science  •  ont  droit  de  se  dire 
meilleurs  citoyens?  Les  Trappistesproduisent 
beaucoup  et  consomment  très-peu.  On  a  cal- 
culé que  l'entretien  complet  de  chacun  d'eux 
ne  revenait  guère  qu'à  VO  centimes  par  jour» 
moins  de  150  fr.  par  an.  Quel  économiste 
voudrait  se  contenter  de  ce  régime? 

1  Un  mot  encore  sur  les  Trappistes.  On 
sait  que  quelques-uns  d'entre  eux  viennent 
de  s'établir  à  Staoueli  »  près  d'Alger.  Consti- 
tués en  société  civile»  ils  ont  obtenu  du  gou- 
vernement la  concession  d'une  certaine 
quantité  de  terres  qu'ils  doivent  avoir  défri- 
chées et  mises  en  valeur  d'ici  à  un  petit 
nombre  d'années.  C'est  là  un  germe  pré- 
cieux qui  fructitiera  sans  doute.  Les  Trap- 
pistes sont  appelés  en  Algérie  à  remplir 
parmi  les  Arabes  musulmans  une  mission 
semblable  à  celle  que  les  couvents  fondés  en 
Allemagne  par  saint  Boniface  ont  remplie 
parmi  les  païens  barbares  »  mission  sublime 
qui  consiste  à  convertir  à  noire  foi  et  à  no- 
tre civilisation  .  des  populations  ennemies. 
Mais»  sans  entrer  dans  ces  considérations 
qui  sont  étrangères  à  notre  sujet  et  qui  n'ont 
pas  prévalu  sans  doute  dans  les  conseils  des 
hommes  qui  gouvernent  l'Algérie»  on  peut 
se  demander  quel  motif  a  décidé  le  maréchal 
Bugeaud ,  qui  ne  parait  pas  fort  enclin  au 
mysticisme»  à  adopter  une  mesure  aussi 
grave ,  et  même»  dans  l'état  de  notre  socié- 
té» aussi  étrange.  Cette  mesure»  il  faut  le 
reconnaître,  est  un  des  meilleurs  gaçes 
qu'ait  donnés  le  gouvernement  de  son  in*- 
tention  »  si  longtemps  douteuse»  de  coloni- 
ser notre  conquête.  Décidé  à  fixer  dans  fe 
nord  de  l'Afrique  un  noyau  de  population 
française,  voulant  prendre  par  la  culture 
une  possession  réelle  du  sol  »  ayant  besoin 
pour  cela  de  ces  travailleurs  persévérants 
qui  sont  la  fortune  des  établissements  nou- 
veaux» le  ^uvernement  Je  l'Algérie  n'a  pas 
cru  pouvoir  mieux  faire  que  d'accueillir  les 
Trappistes.  Il  y  a  dans  ce  seul  fait  une  ré- 
ponse victorieu2>e  à  bien  des  arguments. 
«  Pour  terminer  nos  recherches  sur  les 

Quatre-Abbés,  parce  qu'il  avait  été  établi  aux  frai» 
ae  quatre  abbayes. 
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trafaux  agricoles  et  industriels  des  ordes  re* 
ligieax  ,  nous  avons  k  nous  occuper  de  ceux 
de  ces  ordres  qui  se  sont  consacrés  h  la  vie 
active.  La  plupart  d'entre  eux»  il  est  vrai, 
n'ont  exercé  sur  l'industrie  qu'une  inHuence 
indirecte.  Absorbés  par  des  occupations  plus 
élevées  et  souvent  plus  périlleuses ,  dévoués 
k  l'enseignement,  a  la  prédication , k  lapos'» 
tolat  f  leurs  membres  avaient  autre  chose  à 
faire  qu'à  exercer  des  métiers.  Hais  parmi 
ces  congrégations ,  quelques-unes  se  sont 
adonnées  spécialement  k  l'industrie  *  et  cel* 
les-lk  nous  ne  devons  pas  les  passer  sous 
silence.  Il  y  a  eu  des  ordres  religieux  indus-* 
triels  comme  il  7  a  eu  des  ordres  religieux 
militaires;  nous  voulons  parler  des  frères 
Pontifes  et  des  Humiliés. 

«  L'abbé  Grégoire  a  écrit,  sur  les  frères 
Pontifes,  une  brochure  intéressante  et  très- 
connue  ;  nous  nous  cuntenterons  d*en  don- 
ner ici  une  courte  analyse.  Les  Pontifes,  ou 
Pontistes,  ou  frères  du  Pont ,  ont  été  ainsi 
appelés  pour  avoir  construit  le  fameux  pont 
d*Avignon ,  sous  la  direction  de  saint  Be- 
nezet ,  qui  avait  été  d'abord  berger  dans  le 
Vivarais  et  qui  passe  pour  avoir  fondé  leur 
ordre.  Ils  contribuèrent  de  môme  k  la  cons*- 
truction  d*un   autre  pont  surleBbône,k 
Saint -Saturnin -le -Port,  de   concert  avec 
les  habitants  de  celte  petite  ville ,  qui  s'é- 
taient réunis  en  confrérie  pieuse  instituée 
)iour  cet  objet.  Quand  le  pont  fut  termi- 
né ,  la  ville    obtint  de  changer  son   nom 
primitif  contre  celui  de  Pont- Saint- Esprit, 
persuadés  que,  sans  les  secours  de  TEs- 
prit-Saint,  elle  n'aurait  pu  jamais  achever 
une  œuvre  aussi  diflicile  k  cette  époque. 
La  congrégation  des    Pontifes  se  chargea 
d'entretenir  les  deux    ponts  qui    avaient 
été  ainsi  élevés,  et   d'exercer  l'hospitalité 
envers  tout  voyageur  et  tout  pèlerin.  Elle 
fut  trans[)ortée  plus  tard  dans  d  autres  |iro- 
vinces  de  la  chrétienté,  ei  notamment  en 
Italie,  où  elle  donna  les  mêmes  preuves  de 
^èle^en  établissant,  sur  les   rivières,  des 
ponts  et  des  Jjacs,  et  en  accueillant  les  voya- 
geurs auxquels  elle  offrait  un  abri  et  la  nour- 
riture ,  comme  le  faisaient  aussi,  k  la  même 
époque»  les  monastères  établis  dans  tous  les 
passages  des  Alpes ,  et  comme  le  fait  encore 
celui  du  grand  Saint-Bernard. 

«  L'esprit  qui  animait  les  Pontifes  n  ap- 
«  partenait  pas  k  eux  seuls.  Ou  avait  vu 
«  l'£gii$e,  dans  son  intelligence  niaternelitt, 
«  plier  la  sévérité  des  peines  canoniiiues  h 
%  la  satisfaction  la  mieux  entendue  des  in- 
«  térèts  temporels,  et  commuer  k  f)ropos 
«  ses  rigueurs  en  œuvres  pies  dont  I  utilité 
«  matérielle  assurait  le  profit  k  la  société 
m  tout  entière.  Par  des  ouvrages  consacrés 
«  au  bien  général  •  on  espérait  attirer  la 
«  miséricorde  tlivine  sur  soi ,  sur  ses  amis, 
«  ses  parents  décédés.  On  regardait  comme 
«  action  méritoire,  non-seulement  d'élever 
«  des  églises,  de  se  dévouer  au  service  des 
c  pauvres ,  des  malades ,  mais  encore   de 


:s4 


«  rendre  lea  chemins  praticables ,  d'oitnir 

c  des  routes ,  de  construire  des  ponts  {\\i 

«  Cette  croyance  datait  de  loin  :  Ttiéodoreti 

c  évèque  de  Cyr,  dans  une  ieUre  au  pairue 

«  Anatole,  lui  disait  :c  Vous  savez  que 

«  nous  avons  employé  une  grande  parue 

«  des  revenus  ecclésiastiques  à  bire  des 

«  portiques,  des  lavoirs  »  des  ponts  et  autres 

«  édifices  utiles  an  public.  En  cela  nousum* 

«  sidérions  plus  l'avantage  des  pauvres  que 

«  celui  des  riches  (Thêodohbt,  epist.  79).>Les 

c  constructions  des  ponts  sont  particulière- 

«  ment  citées  comme  bonnes  œuvres  p«r  la 

«  plupart  des  écrivains  qui,  au  xu'siêiks 

«  ont  traité  da  la  pénitence.  La  Grande-Bre- 

«  tagne  doit  k  la  piété  du  clergé  catholique 

«  un  grand  nombre  de  monuments  de  ce 

4  genre.  La  loi  des  Ostrogoths  statue  que  û 

c  quelqu'un,  pour  le  salut  de  son  âme.i 

«  bflti  un  pont ,  l'entretien  ne  sera  pas  à  s« 

«  charge,  a  moins  qu'il  n'y  consente.  Olaus 

«  Celsius ,  qui  a  recueilli  soigneusement  ies 

«  antiquités  celtiques,  rapporte  beaucoup 

«  d'inscriptions  runiques  sur  des  ponts  cons- 

c  truits  dans   ce  but  pieux  et  dont  le  motif 

«  s'jr  trouve  formellement  exprimé.  Ni»us 

«  lui  en  emprunterons  une,  consacrée aut 

«  '"outes   nouvellement   ouvertes,   et  ^\M\ 

•  résume  d*une  manière  touchante  reii.u 

«  qui  inspirait  ces  utiles  entreprises  : 

cStraveruntalH  nobis,  nos  posieriud, 

f  Omnibus  ul  Giristus  slnvit  ad  asUa  viam.i 

«  M.  Borv  de  Saint-Vincent,  dont  le  (té- 
moignage n  est  pas  suspect  quand  il  est  ém  i 
en  faveur  du  christianisme,  attribue  au^^., 
dans  son  Ré$umé géographiqut  de  la  PéniktuU 
ibérique  (p.  185),  la  construction  des  |>'i.;> 
nombreux  qu'on  rencontre  dans  le  nord  uti 
Portugal  k  Tidée  fortement  établie  dans<e3 
provinces  qu'une  telle  construcliou  est  uu*' 
œuvre  pie,  et  aux  indulgences  aue  le»  pré- 
lats accordaient  k  ceux  qui  les  oAlissaiem. 
les  réparaient  ou  les  entretenaient. 

«  Quant  aux  Humiliés,  ils  sont  moins  coq- 
nus  que  les  frères  Pontifes.  Beaucoup  li  au- 
teurs les  confondent  k  tort  avec  une  so<itf 
hérétique  du  même  nom  et  du  luèuieteuipN 
que  condamna  le  Pape  Lucius,  et  ceux  •.  1 
n  Qnt  pas  fait  cette  confusion  ne  font  gutrc 
menliun  d'eux  que  pour  rappeler  la  su  - 
pression  de  Tordre ,  en  1570,  à  la  suite  d  -i* 
attentat  que  quelques-uns  de  ces  reli^>*  -^ 
avaient  commis  sur  saint  Churles  Borrouiit . 
car  ils  étaient,  k  celte  époque,  louibé»u:>:^ 
uu  reikcliement  extrême.  Le  P.  H^i.v  : 
seul ,  dans  son  Hiiioirt  dee  ordres  mona*^*- 
gues^  a  donné  sur  nos  Humilîéa  des  rit- 
sei^nemenls  utiles.  Quoique  insulli>«bL> 
Vuici  quelle  avait  été  leur  urigine  : 

«  Au  commencement  du  niV  siècle»  q^^t*- 
ques  gentilshommes  milanais ,  faits  pn^-  :•- 
niers  par  les  troupes  de  Teuipereur  Uenn  ^ . 
furent  emmenés  en  Allemagne,  où  runUVui. 
le  bienheureux  Gui,  les  convertit  k  la  \<"  - 
tence  et  les  ramena  au  Seigneur.  Do  re«.  * 


(U)  Voy.  Commentariui  kigtorkui  de  dheipt,  in     MaHno.  In-foK,  Ptrisiit,  1051,  I.  1^  c  ti,  f>  '«*^ 
ÊduiiuUtratione  $aeramaui  PœnUeutitr^  auctore  J*      et  tuiv» 


7SS 


U«D 


DES  HARiigraE& 


imt. 


780. 


en  llAliei  ils  m  voularent  pas  rentrer  en 
iM)Ssession  de  leurs  richesses,  les  distri* 
liuèreni  aux  pauvres  et  vécurent  en  com- 
munauté dans  la  piété  et  dans  la  mortifica- 
tion. Leurs  femmes  les  imitèrent  et  entrè- 
rent dans  leur  association,  qui  s'accrut  bien- 
tôt (Je  nouveaux  membres.  Tous  ensemble 
tmaillaient  à  fabriquer  des  draps  et  autres 
éioffes  de  laine.  Les  femmes  filaient,  les 
hommes  tissaient   et  faisaient  les  autres 
opéralioQs  de  la  fabriaue.  Ils  étaient  ha- 
billés de  drap  brun  et  s  appelaient ,  à  cette 
é{K)que,  les  Berrettini  de  la  Pénitence ,  à 
cause  de  leur  bonnet  (barretlino).   Ils  ne 
reçurent  le  nom  d*Humiliés  que  quelques 
années  après,  quand  saint  Bernard,  passant 
à  Milan,  leur  eut  fait  prendre  l'habit  blanc 
et  les  eut  consacrés  à  la  sainte  Vierge.  Saint 
Bernard,  d*ailleurs,  introduisit  une  grande 
œodiGcation  dans  leur  institut.  A  son  insti- 
gation, les  hommes  et  les  femmes  se  sépa- 
rèrent et  formèrent  des  couvents  séparés.  A 
Jaterdecejour  seulement,  l'association  des 
Humiliés,  qui  n'avait  été  jusqu'alors  qu'une 
coDfrérie  pieuse,  devint  une  congrégation 
monastique.  Cependant  elle  ne  renfermait 
eocore  que  des  laïques  et  saint  JeandeMéda, 
qui  mourut  en  115d,  en  fut  le  premier  prê- 
tre; il  la  soumit  à  la  rè^le  de  saint  Benoit  et 
fit  élever  au  sacerdoce  plusieurs   de   ses 
compagnons.  L'ordre  des  kumitiés  fut  entin 
sulennellement  approuvé,  en   1200,   par  le 
hpi* Innocent  III.  Il  était  dès  lors  répandu 
<ians  toute  la  haute  Italie.  A  la  destruction 
de  Milan  par  Frédéric  Barberousse,   beau- 
C'jnp  de  prisonniers,  suivant  Texemple  de 
leurs  devanciers,  avaient  fait  le  vœu  de  s'^ 
onir  et  l'avaient  accompli  après  leur  déli- 
vrance. Il  n'y  eut  plus  bientôt  dans  toute  la 
Lombardie  de  ville  qui  ne  contint  au  moins 
an  ujurent  de  cet  ordre.  C'était  l'époque  où 
fl'Tissaient    les   communes   italiennes,  ce 
grand  foyer  de  liberté  et  d'industrie  pendant 
tout  le  moyen  ftge.  Les  Humiliés  iouaient, 
dans  chacune  de  ces  républiaues,  un  rôle 
[olitique  important.  Ils  étaient  les  receveurs 
it^s droits  d'entrée  et  des  péages;  ils  exer- 
^ient  diverses  charges  de  magistrature,  en- 
tre autres  celle  de  la  Canwaria;  dans  toutes 
^^  villes  où  il  T  avait  des  magasins  de  mu- 
^tiiins  de  guerre,  chaque  supérieur  des 
^•onastères   de  l'ordre  en  avait  une  clef. 
>5  divers  privilèges  leur  avaient  été  accor- 
'^  par  reconnaissance,  parce  qu'ils  avaient 
irnijuit  dans  toutes  les  cités  de  la  Lombar- 
>i^  les  manufactures  de  laine,  qui  étaient 
>Qe  des  plus  grandes  sources  de  la  richesse 
^  la  province,  et  aussi  des  fabriques  d'é- 
jffes  brochées  d'or  et  d'argent. 
^Jl  ne  faut  pas  croire,  en  effet,  que  les 
lumiliés,  en  devenant  de  vrais  moines,  eus- 
i^'Jt  renoncé  à  leurs  habitudes  industrielles; 
'  P.  Uélyot,   qui  le  donne  à  entendre ,  est 
sns  une  erreur  complète  sur  ce  point.  Com- 
^^ni  les  Humiliés  auraient -ils  établi  des 
i^nques  dans  tant  de  villes,  comme  ils 
'Jnt  fait,  s'ils  eussent  renoncé  au  travail 
^nuel,  ainsi  qu'il  le  présume,  dès  l'époque 
^  passage  de  saint  Bernard,  en  113V,  si 


peu  d'années  après  leur  fondation.?  Votcîi 
uailleurs  un  passage  du  livre  que  M.  Delé- 
cluze  a  écrit  sur  Tnistoire  de  Florence,  qui. 
lève  toute  incertiUide  sur  ce  sujet.  «  En  1239, 
«  les  Pères  Humiliés  de  Saint-Michel  d'A- 
«  lexandrie,  obligés  par  les  statuts  de  ieur- 
«  ordre  de  se  livrer  è  la  fabrii'aiion  de  la. 
«  laine,  vinrent  s'établir  à  Florence.  L'évè-. 
«  que  de  cette  viHe,  c'était  lean  do  Mangia-. 
«  dori,    non-seulement   les  accueillit  avec 
«  plaisir,  mais  leur  concéda  l'église  de  SainK 
c  Donalo-aux-Tours,  hors  de  Florence,  afin 
«  qu'ils  pussent  y  fonder  une  manufacture 
«  dans  laquelle  ils  travaillassent  et  formas- 
«  sent  de  jeunes  apprentis.   Cet  établisse- 
«  menl  eut  un  tel  succès,  les  ouvriers  qui 
«  en   sortaieni  devinrent  si   habiles  que, 
«<  plusieurs  années  après,  en  1251,  l'évèque 
«  s'étant  aperçu  que  la  distance  qui  séparai! 
«  le  couvent  de  la   ville  faisait  perdre  du. 
n  temps  aux  jeunes  apprentis,  que  d'ailleurs 
«  l'emplacement  de  la  manufacture  des  Hu«. 
«  miliés  n'était  plus  assez  vaste,  donna  à. 
«  ces  religieux  Téglise  de  Sainte-Lucie-sur- 
c  Pré,  et  enfin  les  rapprocha  encore  de  Flo*- 
«  rence,  cinq  ans  après,  en  les  établissant 
«  dans  leur  nouvelle  fabrique  d'O.^'nissanti, 
«  où  ils  sont  restés  jusqu  en  ISOi,  vers  le 
«  temps  où  Pie  Y  supprima  leur  ordre. 

«  Dans  l'acte  de  donation  de  l'église  de 
a  Sainte-Lucie  faite  par  l'évèque  de  Flo- 
«  rence,  on  trouve  plusieurs  détails  qui 
«  tournent  toui  à  l'honneur  de  ces  Pères, 
a  Humiliés.  Comme  l'église  de  Saint-Donato*. 
«  aux-Tours  est  devenue  trop  petite,  y  est- il 
«  dit,  pour  que  les  frères  y  puissent  exer- 
c  cer  commodément  leur  art^  c'est-è-dire 
«  travailler  la  laine,  fabriquer  et  vendre  dea^ 
n  draps,  et  se  livrer  à  tous  les  travaux  des. 
^  mains  au  moyen  desquels  ils  se  nourris- 
«  sent  et  s'entretiennent ,  non-seulement 
«  sans  demander  l'aumùne,  mais  en  en  dis- 
«  tribuant  môme  d'abondantes  aux  indigents;, 
«considérant enfin  que  leur  éloignement de 
ft  la  ville  nuit  à  leur  commerce  en  ralentis- 
ft  sant  leurs  relations  avec  les  marchands, 
«  nous  avons  décidé  de  les  rapprocher  do 
H  Florence,  etc.  Le  couvent  des  Humiliés 
«  donna  naissance  au  faubourg d'Ognissanti, 
il  qui  fut  plus  tard  renfermé  dans  l'intérieur 
a  de  la  ville.  Peu  de  temps  après  leur  der- 
«  nier  changement  de  domicile,  les  Humiliés 
«  fournirent  aux  dépenses  nécessaires  pouf 
«  la  construction  du  pont  d'Alla-Carraîa»  sur 
«  rArno.  »  {Florence  ei  ses  riciasUuilef,  1. 1» 
ch.  4,  p.  Sietsuiv.) 

«  L  histoire  des  Humiliés  est  encore  à 
faire.  M.  de  Sismondi,  dans  sa  volumineuse 
HiêtoiredêsréiiubliqueêUalienneê^  n'en  a  pàs^ 
croyons-nous,  dit  un  seul  mot;  émission  btea 
extraordinaire  chez  un  historien  économiste. 
Tous  les  matériaux,  du  reste,  sont  réunis 
dans  la  bibliothèque  Ambrosienne,  à  Milan  ; 
ils  consistent  en  deux  chroniques  écrites 
par  des  religieux  de  l'ordre  en  1419  et 
1493,  et  en  une  nombreuse  eollectiou  de* 
pièces  originales,  telles  que  la  règle,  lee^ 
constitutions  et  les  décisions  des  chapitrée 
généraux.  11  parait  même  que,  dans  la  pre  • 
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«ière  moitié  du  xvu*  siècle,  un  sayant  Mi« 
tenais»  nommé  Puricelli*  aurait  écrit  les  an- 
nales des  Humiliés  ;  mais  son  travail  n'a 
jamais  été  publié.  Il  doit  aussi  se  trouver  à 
rAmbrosienne.  Puisse  quelque  Milanais, 
soucieux  de  la  gloire  de  sa  patrie,  tirer  ces 
précieux  documents  de  l'oubli  où  ils  sont 
ensevelis,  et  nous  donner  l'histoire  d'un 
ordre  qui  a  tant  contribué  à  la  prospérité  de 
l'Italie  et  aux  progrès  de  l'industrie  manu^ 
facturière  dans  la  chrétienté  1 

De  ChÊduêtrie  éam  ia  àçes  et  eh^z  tel  peapies 
I  exclushement  caihoiigue$, 

•'  «  Le  moyen  Age,  époque  éminemment  ca- 
Iboliaue,  n'a  pas  été  une  époque  d'indus- 
trie ;  la  dignité  du  travail  y  a  été  méconnue  ; 

.  le  laboureur,  l'artisan,  le  manufacturier,  le 
commerçant  y  ont  été  écrasés  par  la  puis- 
sance du  prêtre  et  de  l'homme  de  guerre. 
Les  pays  où  la  religion  ratholique  a  conservé 
dans  les  temps  modernes  une  suprématie 
incontestée,  les  deux  péninsules  méridio- 
nales de  l'Europe,  sont  actuellement  dans  un 
état  évident  d'infériorité  industrielle  vis-à- 
vis  des  peuples  qui,  d'une  manière  ou  d'une 
autre,  ont  secoué  le  joug  de  Rome.  A  des 
faits  aussi  importants  il  faut  une  explication. 
Or,  cette  explication  ne  peut  se  trouver  que 
dans  les  doctrines  religieuses  et  morales  gui 
ont  dominé  le  moyen  â^e,  et  ont  dominé 

I'usqu*k  nos  jours  eu  Italie  et  en  Espagne. 
les  doctrines,  ce  sont  les  doctrines  catho- 
liques. 

K  On  peut  réduire  k  ces  termes  l'objection 
qui  nous  reste  à  combattre,  et  dont  nous  ne 
nous  dissimulons  ni  la  portée  ni  la  puis- 
aance. 

«  Parlons  d'abord  du  moyen  âge. 

<  Cette  période  de  la  civilisation  chré- 
tienne a  été  avant  tout  sacerdotale  et  guer- 
rière ;  le  fait  est  vrai.  La  féodalité  et  la  théo- 
cratie s^y  sont  partagé  la  souveraineté.  Les 
classes  faborieuses,  qui  fournissent  tous  les 
produits  nécessaires  à  l'existence  humaine, 

L ont  été  généralement  tenues  dans  l'ombre. 
I  grand  rôle,  le  rôle  brillant,  était  échu  au 
noble  et  au  prêtre.  Les  intérêts  matériels 
n'occi:ipaient  alors  dans  la  chrétienté  qu'une 
pUoe  secondaire.  Les  questions  de  douane, 
de  viabilité,  de  manufactures,  de  naviga- 
tion, etc.,  toutes  ces  questions  auxquelles 
l'économie  politique,  la  science  favorite  de 
notre  temps,  s  est  chargée  de  répondre,  ne 

iiassionnaient  pas  des  esprits  absorbés  par 
a  foi  religieuse  et  l'artivilé  militaire.  On  se 
battait  dans  tous  les  coins  de  l'Europe  pour 
les  intérêts  des  familles  nobles,  les  peuples 
se  levaient  en  masse  pour  conquérir  la  terre 
sainte,  mais  les  guerres  commerciales  étaient 
à  peu  près  inconnues.  Ni  le  comptoir,  ni  la 
fabrique  n'étaient  encore  des  puissances. 
L'agriculture  elle-même  était  dans  un  état 
de  souffrance;  les  récoltes  étaient  souvent 
insuffisantes  pour  nourrir  les  populations  ; 
d'horribles  famines  décimaient  de  temps  à 
^utre  même  les  contrées  les  plus  riches  et 
los  plus  fertiles. 
s  puù provenait  cette  situation? 


«  L'état  d'un  peuple ,  à  une  époque  don« 
née,  est  toujours  une  énigme  dont  le  passé 
seul  peut  donner  le  mot.  Pour  comprendre 
l'état  de  la  chrétienté  au  moyen  âge,  il  faut 
donc  remonter  dans  l'âge  antérieur.  Or,  le 
grand  fait  qu'on  y  rencontre  est  la  destruc- 
tion de  l'empire  romain  par  les  invasions 
barbares.  La  société  était  à  reconstruire  tout 
entière  :  c'est  là  le  travail  que  lesneopie^ 
chrétiens  ont  accompli  pendant  toutlecour> 
decettepériode,dontleslimitesnesontqu'iuj 
partaitement  fixées,  et  qu'on  ap^ielle  le  ido ven 
âge.  Ils  étaient  partis  de  la  barbarie,  ils  ont 
abouti  à  la  société  moderne.  Le  ojovtu 
âge,  con^me  tout  autre  ftge«  a  donc  été  un^ 
époque  de  transition.  Le  juger  en  lui-roémc 
sans  tenir  compte  de  soq  point  de  déuart«  ei 
surtout  le  comparer  )t  l'état  actuel,  c  est  uot; 
injustice  et  une  faute.  Les  générations  non* 
velles  ne  devraient  jamais  oublier  qu'el.s 
jouissent  du  travail  des  générations  passée^. 
etaùe  la  plus  grande  partie  de  leur  richesse  «t 
de  leur  puissance  leur  est  venue  par  hériia,;e. 

«  A  ce  point  de  vue,  comment  nous  ap- 

Earait  le  moyen  âge  pris  dans  son  enseiL- 
le?  Comme  un  effort  immense  pour  fon- 
dre entre  elles  des  populations  ennemies 
comme  une  victoire  remportée  sur  la  bar- 
barie, comme  un  pas  en  avant  dans  la  réa- 
lisation des  principes  chrétiens.  Pourrail-oa 
nier  qu*au  moyen  âge  la  condition  des  ^lA^- 
ses  inférieures  et  la  constitution  de  la  ta* 
mille  ne  fussent  de  beaucoup  supérieure>  i 
ce  qu'elles  étaient  avant  l'invasion,  dau^ 
la  dernière  période   de  l'empire  romaiûT 

«  Depuis  les  cours  de  M.  Guizot,  il  est  ai- 
mis  généralement  que  la  civilisation  moden.e 
provient  du  mélange  de  trois  éléments  a.- 
vers,  les  barbares, Rome  et  l'Evangile;  iiia> 
ce  serait  une  grande  erreur  d'attribuer  à  i*  > 
trois  éléments  une  valeur  égale.  Les  traJ<- 
tions  romaines  et  barbares  ont  moins  été  c-^ 
principes  constituants  des  sociétés  modem 
que  des  obstacles  au  développement  du  vr* 
principe  de  notre  civilisation,  du  prinr: 
chrétien.  C'est  ce  que  M.  Guizot  aurait  c<-. 
pris,  sans  doute,  s'il  eût  procédé  dans  ^ 
travaux  en  vue  du  progrès  au  lieu  de  fai 
simplement  de  l'analyse  et  de  réclecti>f. 
Or  d'où  venaient  précisément  ces  institut i 
féodales  qu'on  reproche  au  moyen  A^e?  L 
venaient  surtout  des  barbares.  D*où  résu.:. 
l'abaissement  des  classes  inférieures,  •.: 
classes  industrielles?  C'était  un  less  des  ^  > 
ciétés  antiques,  de  Rome  et  de  la  Germao 
Le  christianisme  n'est  pour  rien  dans  i* 
cela  ;  ca  qui  forme  sa  part  au  moyen  ^^ 
c'est  la  fusion  des  races,  c'est  rabolition 
l'esclavage  personnel,  c*est  l'émancipai 
de  la  femme,  c'est  la  chevalerie,  c'e^t  • 
fluence  sacerdotale,  cette  inûueqce  pacii: 
qui  introduisait  dans  le  droit  public  la  tr« 
de  Dieu  et  étendait  une  protection  res^nrx . 
sur  le  travail  du  pauvre. 

c  II  n'est  pas  d'ailleurs  dans  toute  l'I. 
toi  re  de  période  où  l'amélioration  progrès  > 
delà  condition  humaine  soit  plus  seu^i. 
que  dans  les  xi*,  xii*  et  xiir  siècles^* 
renferment  le  moyen  âge  propreuieni 
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Qui  cooimencent  après  ledébrouHlenaeatdé- 
fiQilifdacbftos  barbare,  quand   la  féodalité 
est  constituée  et  que  la  papauté  entreprend 
fa  réforme  ecclésiastique.  Cette  grande  épo- 
que a  étéPobjet  des  travaux  de  la  plupart 
des  bistorieps  contemporains,  qui  Tont  étu- 
diée sous  ses    divers  aspects.  Joseph  de 
Maistre,  daii3  son  livre  du  Pape^  exposa 
d'abord  I9  mission  providentielle  que  les 
pontifes  romains  y  avaient  remplie.  Depuis, 
ceitd  réhabilitation  d'une  époque  si  long- 
temps calomniée  a  été  poursuivie  sans  in- 
terruption; amis  et  ennemis  y  ont  également 
contribué;  MM.  Aug.  Thierry  et  Michelet 
n'ont  pas  moins  servi  cette  cause  que  les 
écriraiDS  catholiques.  L'opinion  publique 
s'est  éclairée;  elle  s'est  inclinée  devant  les 
monuments  élevés  par  la  foi  de  nos  pères  ; 
elle  a  apprécié  plusjustement  une  littérature 
et  une  science  qui  avaient  été  trop  dédai-^ 
goées;  elle  a  compris  quels  progrès  avaient 
été  réalisés  dans  les  institutions  politiques 
et  dans  le  droit  civil,  sous  l'influence  du  sa- 
cerdoce et  de  la  royauté.  Un  seul  point  est 
resté  dans  l'ombre  :  l'économie  politique  du 
mjen  Age  est  encore  peu  connue.  Le  grand 
ûuTrage  qu*un  savant  italien,   M.  Cibrnrio, 
.1  annoncé  sur  cette  matière,  n'a  pas  encore 
TU  le  jour,  ou  du  moins  l'introduction  seule- 
ment en  a  été  publiée;   les  recherches  sta- 
(isliques  de  MM.  Dureau-Delamalle,  Gué- 
rsrdiGéraud»  etc.,  ne  concernent  presque 
toutes  que  des  localités  isolées.  Ces  travaux 
spéciaux  sur  la  matière  sont  même  d'une 
rareté  extrême.  Et  pourtant,  malgré  cette 
indigence,  il  est  un  fait  hors  de  doute  et 
qu'une  étude    même  superficielle  suffit  à 
constater  :  c'est  que  le  moyen  Age  a  été,  pour 
ie  développement  de  la  richesse  publique, 
une  époque  de  progrès  immense,  ré[)oque 
oùiaculture  s'est  étendue  sur  la  plus  grande 
partie  du  sol  de  la  chrétienté,  et  où   les 
industries  les  plus  importantes  oai  été  fon- 
dées. 

<  L'Allemagne,  qui  avait  été  à  peine  en- 
UméQ  par  le$  Romains  ;  la  Pologne  et  les 
^ss  Scandinaves,  oix  les  aigles  n'avaient 
j«tmais  pénétré  ;  les  provinces  belgiques,  qui 
étaient  restées  depuis  la  créatioa  couvertes 
de  forêts  et  de  marécages;  la  Grande-Breta- 
gne, qui  était  retombée  dans  l'état  sauvage 
•i^puis  l'arrivée  des  Anglo-saxons;  toute 
celte  immensité  de  terre  a  été  défrichée,  ren- 
^iuehabitablei,  humanisée,  si  l'on  peut  ainsi 
'ifre,  pendant  le  moyen  âge.  Les  pays  méri-. 
teaux,  oiK  la  culture  n  avait  jamais  été 
uiierrompne,ont  repris  dans  le  même  temps 
"oe  prospérité  qu  ils  n'avaient  pas  connue 
^eputs  les  be^ux  jours  de  Rome  ;  et,  quant  à 
'a  France,  après  qu'elle  fut  sortie  de  l'anar- 
chie, dès  les  premiers  rois  de  la  troisième 
^ce,  elle  entra  dans  une  voie  de  progrès 
[oalériel  qui  la  rendit  lîapable  de  suffire  à 
'Outes  les  grandes  choses  qu'elle  fit  alors  dans 

(15)  Dans  un  méuioire  irés-iniéressant,  M.  H. 
^ftnud  a  établi ,  sar  des  preuves  solides,  que  la 
Po^ttlatioQ  approximative  de  Paris,  en  îfH,  était 
i«  m,m  habitants.  M.  Dulaure  ne  Pavait  évaluée. 


le  monde.  Cette  ère  d'amélioration  se  per- 
pétua chez  nous  jusqu'aux  guerres  des  An- 
glais. Au  XI*  siècle  une  grande  partie  du 
territoire  était  encore  inculte;  le  désordre 
des  guerres  féodales  paralysait  le  travail 
les  famines  étaient  longues  et  fréquentes. 
Deux  passages  de  Froissard  nous  mettront  h 
même  de  juger  combien  les  choses  étaient 
changées  au  xiv*.  Quand  Edouard  lil  débar^^ 
qua  en  Normandie,  en  13^6,  il  trouva  una 
province  riche,  paisible,  déshabituée  de  la 
guerre;  les  villes  n'avaient  plus  de  fortifica- 
tions ;  les  chAteaux  féodaux  avaient  été 
rasés  dans  les  campagnes  ;  les  fabriques 
abondaient  même  dans  les  simples  bourgs  ;. 
«  et  ceux  du  pays,  dit  le  chroniqueur^ 
<i  étaient  effrayés  et  ébahis,  ce  qui  n*élait 
«merveille;  car,  avant  ce,  ils  n'avaient 
«  onnques  vu  dVmes,  et  ne  savaient  qua 
«(  c'était  de  guerres  ni  d&batailles.  »  En  1356v 
quand  le  prince  de  Galles  ravagea  le  Lan*» 
guedoc,  il  en  fut  de  même.  «Sachez,  dt( 
«  Froissard,  que  ce  pays  de  Carcassonnais; 
«  de  Narbonnais  et  de  Toulousain,  où  les 
«  Anglais  furent  en  celte  saison,  était  un  de^i 
«  gros  pays  du  monde:  bonnes  et  simples 
«  gens,  qui  ne  savaient  que  c'était  de  guerre  ; 
«  car  oncques  ne  furent  guerroyés  ni  n'a- 
«  valent  été  devant  ainçois  (jue  le  prince  de 
«  Galles  y  conversât.  »  Ainsi  le  travail  paci- 
fique avait  détrôné  la  guerre,  et  cette  trans- 
formation si  complète  s'était  opérée  pon'iant 
le  moyen  âge.  Ces  observations  f«îront  peut* 
être  admettre  avec  moins  d^étonnement  les 
résultats  auxquels  est  arrivé  M.  Dureau-De- 
lamalle  dans  les  travaux  purement  statisti- 
ques qu'il  9  entrepris  pour  évaluer  la  popu- 
lation totale  de  la  France  dans,  ce  même  xiv*^ 
siècle;  on  sait  quMl  la  fait  monter  à  un  chif* 
fre  à  peu  près  égal  à  celui  où  elle  s'élève 
aujourd'hui.  {Mémoires  de  l'Académie  des 
Sciences  morales^i.  1,  pag.  169  et  suiv.) 

«  L*industrie  proprement  dite  participa , 
comme  l'agriculture,  au  progrès  général. 
Elfe  avait  été  dans  l'antiquité  le  lot  des 
esclaves  ;  dans  la  période  barbare,  elle  n'était 
qu'un  accessoire  de  grandes  exploitations 
agricoles.  Pour  la  première  fois  elle  conquît, 
dans  les  communes  une  existence  indépen- 
dante et  devint  un  patrimoine  d'hommes 
libres.  Les  communes  n'existaient  que  uar 
l'industrie  et  le  commerce;  or,  puisauatj( 
moyen  ftge  les  communes  se  sont  multipliées 
dans  toute  la  chrétienté,  puisqu'elles  ont 
élargi  successivement  leurs  enceintes  pouâ 
contenir  une  population  toujours  crois- 
sante (15);  puisqu'elles  se  sont  enrichies 
assez  pour  construire  tant  de  monuments 
religieux  et  civils,  n'en  résulte^t-il  pas  clai- 
rement que  l'industrie  et  ie  commerce  y  ont 
pris  incessamment  un  essor,  plus  élevé,  et 
que  les  richesses  s'y  sont  accumulées  d'Ages 
en  âge  ?  Et  enfin,  dans  le  xiii*  siècle  et  dans 
la  première  moitié  du  xiy*,  les  représen*- 

pour  1515,  qu*à  roiuins  de  50,000.  (Paris  sous  Plii*% 
lippe  le  Bel;  populaiiuii.  Documents  inédits  piibtié^^ 
par  le  ministère  de  l'iustruciion  pub)i(i«)i.) 
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tants  de  1a  bourgeoisie  n'onl-ils  t>as  été 
admis  dans  les  étaU  généraux  et  provinciaux 
chez  tous  les  peuples  de  Toccident  et  du 
midi  de  TEurope?  Où  pourrail*on  trouver 
une  preuve  plus  convaincante  de  l'impor- 
tance que  les  fonctions  industrielles  avaient 
prise  dans  les  sociétés  chrétiennes? 

«  Toutefois,  le  développement  de  Tindus- 
trie  s*opéra  plus  spécialement  dans  les  ré- 
publiques municipales  de  Tltalie  et  dans  les 
communes  de  Flandre.  Ces  deux  contrées 
forment  même,  au  milieu  de  TEurope  restée 
agricole  et  féodale»  un  contraste  rrappant. 
On  voit  déjà  poindre  dans  les  grandes  villes 
manufacturières  les  embarras,  les  dangers 
qui  assiègent  aujourd'hui  l'Angleterre.  Les 
.luttes  des  ouvriers  et  des  entrepreneurs  d*in* 
dustrie  ne  datent  pas  de  notre  temps.  Les 
tisserands  et  les  foulons  de  Gand  et  de  Bru- 
ges étaient  souvent,  pour  les  riches  bour- 
geoisr  des  ennemis  aussi  dangereux  que  les 
comtes  et  les  gentilshommes  de  Flandre.  A 
Florence,  le  popolo  minulo  (le  petit  peuple) 
réclamait  sa  part  de  la  souveraineté  que  le 
popolo  groiso  (les  banquiers  et  les  fabri- 
cants) avait  enlevée  à  la  noblesse.  Ce  sont  là 
les  signes,  hélas  I  trop  certains»  d'une  indus- 
trie puissante.  Et  les  Flandres,  non  plus  que 
les  républiques  italiennes»  n'étaient  pour- 
tant pas»  que  ji5  sache»  des  pays  hérétiques 
ni  indifférents;  la  foi  vivait  chez  elles,  plus 
pure  même  et  plus  fervente  que  dans  les 
chAteaux  des  barons;  leurs  corporations 
étaient  placées  sous  le  patronage  des  saints; 
leurs  églises  étaient  les  plus  riches  et  les 
plus  magnifiques  de  tout  le  monde  ;  elles 
prenaient  uqe  part  active  aux  croisades; 
elles  étaient»  en  un  mot»  des  membres  dé* 
Toués  du  grand  corps  de  la  catholicité. 

«  Il  nous  parait  donc  évident  que  la  place 
de  l'industrie  agricole  et  manuracturière  a 
été  plus  importante  au  moyen  Age  qu'on  ne 
le  croit  généralement  ;  nous  croyons  avoir 
surtout  établi  d'une  manière  invincible  que 
cet  Age  catholique  n'a  pas  été,  pour  la  pro<v 
duction  des  richesses  matérielles,  une  épo- 
que de  léthargie  et  de  nullité»  mais  au  con« 
traire  l'époque  d'un  tel  développement  qu'il 
laut  Tenir  jusqu'à  nos  jours  pour  en  trouver 
un  plus  rapide  et  plus  .général.  Toutefois» 
comme  nous  ne  voulons  rien  exagérer»  nous 
avouons  que  le  rôle  de  l'industrie  dans  ces 
temps  n*a  été  que  secondaire»  qu'il  a  été 
primé  par  celui  des  prêtres  et  des  hommes 
de  guerre»  fait  qui  s  explique  aisément  par 
la  situation  même  de  la  société»  et  qui»  da 
reste,  ne  nous  semble  nullement  condamna- 
ble. Si  respectable  que  soit  le  travail»  i!  est 
encore  une  vertu  plus  haute  :  c'est  le  dé«- 
Touement.  Le 'soldat  qui  donne  son  sang,  le 

Crètre  qui  se  donne  tout  entier,  sont  plus 
aut  placés,  à  nos  yeux,  que  l'homme  qui 
loue  ses  bras,  et  surtout  que  le  fabricant  qui 
cherche  fortune. 

^  ^  Du  moyen  âge  passons  à  l'italie  et  à 
l'E-^fia^ne,  dont  ou  invoque  aussi  Texemple 
rlaiis  l'intérêt  de  la  thèse  que  nous  combat- 
tons. 

é  La  décadence  de  ces  pays  illustres  pro- 


i.t  ^ 


voque»  il  est  vrai,  de  sérieubos  réfleiions, 
surtout  quand  on  la  comparç  aux  pro^'H 
de  puissances  si*hismatiques  ou  hérétit|ue>, 
comme  la  Russie,  la  Prusse  et  rAngletcrre, 
Sous  le  rapport  économique,  qui  nous  «ic- 
cupe  ici.  L'opposition  n*est  pourtant  [•«$ 
aussi  flagrante  qu'on  le  suppose.  Aujour- 
d'hui même  on  ne  trouverait  pas  dans  (o>ite 
l'Allemagne  protestante  de  provinces  plus 

f Peuplées  et  plus  industrieuses  que  la  Cau- 
ogne  et  la  Lombardie.  Bien  plus,  si  Ton 
compare  en  général  la  richesse  et  la  popu!.)- 

tion  des  divers  Etals  du  continent  euro}^.  n. 
on  voit  que  les  Etats  catholiques  remportât 
sur  ceux  qui  sont  séparés  de  l'Eglise.  Ain^i, 
d*après  le  tableau  statistique  de  rEiiM  • 
qu'a  donné  M.  Balbi,  dans  son  Abrogé  «h 
géographie^  la  Belgi'iue  compte  i^53  habiianu 
par  mille  carré»  tandis  que  la  Hollande,  )m3* 
cée  dans  des  conditions  de  climat  analo.Mus 
et  qui  possède  des  rolonies  et  une  manri'-. 
n'en  compte  que  262;  l'empire  d'Autrt«'-* 
en  renferme  162,  et  la  monarchie  pru^^sietiii*» 
155  seulement;  et  encore  faut-il  renian}*!  r 
que  dans  ce  dernier  Etat  les  provinces  .«.^ 
plus  peuplées  sont  les  provinces  catholiqu':. 
de  la  rive  gauche  du  Rhin.  De  même,  y.^. 
Pologne,  la  population  est,  relativement  au 
territoire»  plus  considérable  que  dans  r<  ru- 
pire  russe»  que  dans  les  gouvernements  i  ! 
centre  même,  où  le  climat  n'est  pas  y   > 
rigoureux  qu'à  Varsovie.  La  statistique  1* 
la  richesse  est  plus  difficile  à  établir,  ru 
on  peut  croire  qu'elle  donnerait  des  ré>M 
tats  semblables.  Le  Tyrol,  par  exemple,  r 
la  Bavière  ne  sont  certainement  pas  y  ^ 
pauvres  que  la  Saxe  ou  le  Hanovre.  Nni 
ae  plus  que  nous  n'avons  pas  parlé  tic 
France»  dont  la  supériorité  en  industrie,  • 
commerce,  en  marine,  ne  peut  être  contot» 
par  aucun  Etat  continental  ;  et  nous  av 
pourtant  le  droit  de  la  faire  entrer  en  \\i\ 
de  compte  :  car  nos  concitoyens  sont  r^is 
liques  en  immense  majorité»  et  l'esprit  < 
tholique  est  encore  assez  vivant  parmi  n 
pour  pénétrer  même  les  incrédules,  l^v<. 
donc  seulement  l'Angleterre,  le  pajrs  protes- 
tant par  excellence»  où  la  population  et 
richesse  ont  pris  un  développement  i  ro.  • 
gieux»  qui  fait  ressortir  davanta^je  l'érat 
marasme  et  d'atoqie  où  sont  tuml>éed  . 
péninsules  méridionales.  C'est  là  une  c«     - 
paraison  qu'on  aime  à  faire:  faisons-la  d-.'f 
à  notre  tour, 

«Au  XVI*  siècle» Sévilleet Lisbonne  étai- 
les  premières  places  de  commerce  de  IF  >- 
rope;  aujourdhui  c'est  Londres.  Au    xm* 
siècle,  les  nombreuses  fabriques  de  laiu»*  • 
de  soie  auxquelles  l'Italie  a  dû  tant  de  :  * 
chesses  étaient  encore  en  voie  de  prospén  • 
Séville  et  Ségovie  retentissaient  encore 
bruit  des  métiers;  Rome  était  la  villf  où 
crédit  public  était  établi  sur  les  plus  K^r^ 
bases;  aujourd'hui  Bir:nini;ham,  Mani 
ter,*  Leeds  n'ont  plus  de  rivales,  el  bon   r  - 
est  la  métropole  de  tous  les  banquier^.   \ 
XVI*  siècle,  enfin,  l'Espagne  colonisait  t 
un  monde  qu'un  Génois  avait  décou Trrt, 
promenait  sur  toutes  les  mers  un  {^v: 
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Tidurieux;  mais  les  jours  de  l*invinriLle 
armada  soni  pnssés;  cesC  l*Anglais  qui,  de- 
puis Cromwell ,  allecte  la  souverainoié  de 
rocéiio.  Colomb,  Cabrai,  Gama,  Magellan 
ont  eu  pour  successeurs  Cook  et  Nelson. 
L'Espagne  ni  le  Portugal  n*ont  plus  de  ma« 
riae,  presque  plus  de  colonies,  et  la  race 
anglaise  s'é|)arpille  à  son  tour  sur  tous  les 
poJals  du  globe  pour  y  fonder  des  empires^ 
t  Certes,  le  contraste  est  frappant.  Où  faut^ 
il  en  chercher  Tori^ine? 

I  La  religion  catholique  est-elle  la  cause 
de  la  décadence  de  r£spagne  et  de  nialie? 
Cesicequenousexamineronstoutà  Theure; 
mois  que  le  protestantisme  ait  contribué,  au 
moins  indirectement,  à  la  puissance  (ie  TAn- 
}:leterre,  nous  le  re«'.onnaissons  sans  hésiter. 
L'Angleterre  a  tout  sacrifié  à  un  but  unique, 
l'accumulation  de  la  richesse;  Testcnsion 
de  son  comLuerce  et  de  ses  manufactures  a 
éié  le  seul  mobile  de  sa  politique  ;  elle  s'est 
lamée  tout  entière  à  la  poursuite  du  gain; 
le  corps  de  la  nation  est  devenu  une  im- 
mense société  de  marchands,  n'ayant  de  pas- 
iuiiï  ((ue  pour  Targent,  et  trouvant  iout 
moyen  bon  pour  la  satisfaire.  Or,  nous 
ntuiions  qu*aucune  société  catholique  n*au- 
Ml  pu  en  descendre  là.  Il  y  a  dans  l'Eglise 
un  esprit  de  renoncement  et  d'amour  qui 
Bc  permet  pas  aux  peuples  qu'elle  prêche 
d«  judaîser  de  la  sorte.  Pour  donner  à  l'An- 
):le(erre  l'esprit  public  qui  fait  sa  force  et  sa 
lionie,  il  ne  fallait  rien  moins  que  l'é^oïsrae 
oational ,  accru  par  Tisolement  religieux  et 
cumbiné  avec  l'orgueilleuse  sécheresse  du 
proiesiantisme. 

«  Qu'on  trouve  en  cet  aveu  un  sujet  d'é- 
1  ses  pour  la  prétendue  réforme,  soit  ;  les 
cjilioli({ues  n*en  sont  pas  jaloux.  Si  TAngle- 
terre  était  restée  catholique,  elle  n'eût  pas 
diieint  un  aussi  haut  degré  de  richesse  com- 
merciale et  manufacturière  ;  cela  est  vrai. 
Seulement  il  est  bon  d'ajouter  qu'en  revan- 
tlieelle  n'aurait  pas  tout  un  peuple  de  pau- 
UPS,  et  ne  serait  pas  obligée  d  ouvrir  des 
prisons,  déguis^ées  sous  le  nom  de  maisons 
de  travail,  pour  y  renfermer  les  mêchanics 
coupables  d'avoir  faim.  Ce  sont  là  des  om- 
très  qui  déparent  tant  soit  peu  ie  tableau  de 
la  prospérité  anglaise,  et  qui  devraient  mo- 
dérer I  enthousiasme  qu'elle  inspire  à  tant 
d*économistes. 

<  Or,  et  c'est  là  le  revers  de  la  médaille,  le 
second  terme  de  la  comparaison  qu'il  ne  faiU 
(13$  négliger  non  plus,  les  péninsules  méri- 
''lonales  sont  restées  jusqu  ici  à  l'abri  de  ce 
Hôau  du  paupérisme  qui  a  envahi  toute  la 
Grande-Bretagne.  D'après  les  calculs  qu'a 
donnés  M.  de  Villeneuve-Bargemont,  dans 
^n  Economie  politique  chréti^nt^  l'Angle- 
terre comptait,  il  y  a  dix  ans,  un  indigent 
sur  six  habitants,  proportion  inouïe,  et  qui 
lia  certainement  pas  diminué  depuis!  A  la 
tiièrne  époque,  au  contraire,  l'Italie  et  le  Por- 
i-r"»!  ne  com{)tai8nt  qu'un  indigent  sur 
Mii^t-cinq  habitants,  et  l'Espagne  un  sur 
i'<.*uie.  N^a-t-il  pas  dans  ce  seul  fait  une 
'>uipen$ationqui  rachète  au  moins  en  partie 
l'inégalité  de  populatioQ  et  de  richesses  cjue 


nous  conslalions  tout  à  Thoure?  Spectacle 
singulier!  la  Grande-Bretagne,  dans  les  der- 
niers siècles,  s'est  continuellement  enrichie  ; 
mais,  à  mesure  que  les  capitaux  s'y  sont  mul- 
tipliés, le  paupérisme  s'y  est  étendu;  la  plus 
riche  contrée  du  globe  est  celle  qui  renferme 
le  plus  de  pauvres.  En  même  temps,  dans 
les  pays  catholiques  du  midi  de  l'Europe,  la 
production  restait  stationnaire;  elle  dimi- 
nuait même  au  lieu  d'augmenter;  le  com- 
merce y  dépérissait  :  et  cependant  la  condi- 
tion des  classes  inférieures  y  est  restée  tolé- 
rable,  et  les  salaires  y  ont  été  maintenus  à 
un  taux  suflisant,  eu  é^ard  au  prix  des  den- 
rées. De  nos  jours  l'ouvrier  espagnol  ou  ita- 
lien, sans  être  astreint  à  un  travail  excessif, 
est  assez  rétribué  pour  se  procurer  le  néces- 
saire et  pour  élever  sa  famille,  tandis  que 
les  prolétaires  anglais  sont  condamnés  à  une 
misère  toujours  croissante,  qui  en  fait  la 
population  la  plus  nécessiteuse  et  la  plus 
abrutie  de  l'Europe  entière. 

tfQuinousdonnerale  motdc  celte  énigme? 
Pourrait-on  conclure  de  ces  faits  que  l'esprit 
prolestant  a  donné  à  l'Angleterre  sa  richesse, 
en  lui  infligeant  le  paupérisme  comme  une 
expiation,  et  que  l'esprit  catholique,  s'il  a 
réduit  les  p(^ninsules  méridionales  à  une 
pauvreté  relative,  y  a  du  moins  dispensé  le« 
produits  avec  plus  d'équité  entre  le  travail 
et  les  capitaux? 

«[  Cette  conclusion  ne  serait  fondée  qu'en 
ce  qui  concerne  les  protestants;  elle  est 
fausse  en  ce  qui  concerne  les  nations  ca« 
tboliques. 

«  Qu'on  apprécie  en  effet  la  portée  sociaie 
du  prctestantisuicd  a[)rès  l'exemple  de  l'An- 
gleterre, rien  de  jilus  juste.  La  semence  dé- 
posée par  Henri  Vlll  dans  le  sol  anglais  y 
a  germé  et  y  a  crû  eu  paix,  à  l'ombre  de  la 
protection  du  pouvoir;  elle  est  devenue  un 

Ï;rand  arbre  qui  a  étendu  ses  rameaux  au 
oin,  et  a  produit  tous  les  fruits,  ou  doux 
ou  amers,  qu'il  pouvait  produire.  L'Angle- 
terre est  le  plus  brillant  fleuron  de  la  cou- 
ronne du  protestantisme.  Juger  une  doctrine 
Gr  ses  résultats  les  plus  grands  et  les  pluf 
aux,  quoi  de  plus  légitime? 
«  Mais  dans  1  histoire  des  sociétés  catho- 
liques, l'Italie  et  l'Espagne  modernes  sont 
loin  d'occuper  un  rang  aussi  élevé;  elles 
restent  sur  un  plan  secondaire  ;  elles  ne  son! 
qu'un  accident  passager.  Deux  faits  isolés 
ne  prouvent  rien  quand  des  faits  contraires 
les  annulent;  et  quand  il  serait  exact, 
comme  nous  le  croyons  en  effet,  que  des 
institutions  catholiques  qui  avaient  perdu 
leur  sève,  qui  s'étaient  abâtardies  et  viciées, 
auraient  contribué  en  partie  à  l'abaissement 
de  deux  grands  peuples ,  il  en  résulterait 
seulement  que  les  hommes  peuvent  abuser 
des  meilleures  choses,  ce  qui  n'est  pas  nou- 
veau, mais  est  toujours  vrai.  Ces  mêmes 
institutions  ont  fait  la  gloire  d'autres  Ages, 
ont  donné  une  vie  puissante  à  d^autres  peu- 

f)les:  pourquoi  donc  ne  les  juger  que  par 
eurs  abus  ?  M.  de  Chateaubriand  a  merveil- 
leusement dit  qu'il  y  a,  eu  littérature,  deux 
sortes  de  critiques;  la  petite,  qui  ne  voit 
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que  les  défauts  ;  la  grande ,  qui  s*aKtache 
aux  beautés.  Il  en  en  est  de  mènie  en  poli- 
tique. Gardons-nous  de  cet  esprit  mesquin 
et  stérile,  qui  n'a  d*yeux  que  pour  le  mal« 
toujours  inséparable  des  choses  humaines, 
et  s  acharne  sur  les  époques  de  décadence 
eomme  sur  une  proie  où  il  peut  se  repattre, 
«  Il  est  d'ailleurs,  dans  I ordre  purement 

}>olitique,  mille  causes  importantes  dont  >1 
aut  tenir  compte  pour  expliquer  la  déca- 
dence des  peuples  dllalie  et  d'Espagne. 
Pour  les  premiers,  c'est  une  nationalité  per- 
due, c'est  la  domination  de  l'étranger  vain- 
queur, c'est  la  perle  de  la  liberté  politique, 
c'est  le  commerce  s'ouvrant  des  voies  nou- 
velles et  désertant  la  Méditerranée.  Pour  les 
seconds,  c'est  la  toute-^puissance  d'un  mo- 
narque absolu»  c'est  une  administration  dé- 
plorable, c'est  l'épuisement  causé  par  des 
Î guerres  étrangères  et  définitivement  mal- 
leureures.  Ce  sont  là  des  faits  graves,  qui 
ont  dû  exercer  sur  Tétat  de  l'industrie  agri- 
cole et  manufi^cturière  un^  action  plus  im- 
médiate et  plus,  puissante  que  les  privilèges 
du  clergé  et  la  richesse  des  ordres  monasti- 
ques. 

«  En  général  môme,  on  ne  saurait  deman- 
der compte  à  l'Eglise  de  l'infériorité  de  di- 
vers États  catholiques  aux  xvii*  et  xviii*  siè^ 
c\es.  Elle  avait  alors  perdu  toute  influence 
sur  le  gouvernement  temporel  des  sociétés; 
i'évèque  du  dehors,  empiétant  sur  les  attri- 
butions du  véritable  évoque,  avait  usurpé 
iusqu'aux  fonctions  purement  spirituelles; 
le  clergé  était  soumis  à  la  servitude  royale. 
C'était  la  souveraineté  monarchique,  qui,  à 
Madrid  comme  à  Paris,  s'élevait  triomphante 
sur  les  ruines  de  tous  les  pouvoirs  anté- 
rieurs, y  compris  le  pouvoir  ecclésiastique. 
Les  prêtres  et  les  moines  avaient  des  ri- 
chesses et  des  honneurs  ;  mais  rien  de  tout 
cela  ne  supplée  la  liberté  qu  ils  n'avaient 
pas.  Ouvertement  battue  en  brèche  \^v  les 
sectes  protestantes,  sourdement  minée  par 
l'ambition  des  princes,  l'Eglise  catholique 
laissait  le  monde  marcher  dans  les  voies 
qu'il  s'était  frayées.  Attendant  patiemment 
des  jours  meilleurs,  oùy  après  bien  des  dé- 
ceptions, il  prêterait  de  n'ouveau  l'oreille  à 
sa  voix,  elle  se  bornait  à  sa  fonction  princi- 
pale, qui  est  de  conserver  le  dogme  ;  elle 

(16)  Les  observations  que  nous  venons  de  faire 

ne  •*appliquefit  qu*en  pariie  aux  Etals  de  TEglise. 

Poar  exposer  les  causes  historiques  qui  ont  amené 

le  dépérissemeni  cle  t^agriculiure  dans  plusieurs  ite 

ces  Ëiats,  il  faudrait  plus  de  place  que  nous  n*ea 

avons  ici.  Nous  diront  seulemeni  que  le  népotiâme 

contribua  beaucoup  à  produire  ce  iriite  résultat. 

Les  familles  qui,  aux  xv«  et  xvi*  siècles,  durent  à 

c^t  abus  leur»  titres  et  leurs  richesses,  se  créèrent, 

surtonl  dans  les  environs  de  Rome,  des  domaines 

tmanenses  qui  furent  soumis  au  régime  des  majo- 

ratf.  La  possession  du  sol  se  concentra  ainsi  en 

un  petit  nombre  de  mains,  et  c>st  de  cet  établis- 

senii'ni  de  la  grande  propriété  que  date  la  dépopo^ 

lation  de  la  campagne  romaine.  Cette  transfurma- 

tlou  de  la  propriété  s*eflectua  d*autant  plus  aisé- 

ment  que  les  petits  gentilshommes  et  les  bourgeois 

Irottvaieni  dans  les  fonds  publics  nn  placeiiieHt 

afanlageux  pour  leurs  capitaux,  et  aimaient  mieux 


avait  abdiqué  la  direction  de  la  chrétien!  >. 
Que  les  peuples  ne  fassent  donc  nas  remou. 
ter  jusqu'à  elle  la  responsabilité  des  maji 
qu*ils  ontpu  souffrir  pendant  celte  périrai.'; 
le  coupable  qu'ils  doivent  en  accusernV^i 
pas  dimcile  à  découvrir  :  c*est  la  monarcL: 
absolue  (16). 

1  Nous  sommes  arrivé  au  terme  de  notn* 
travail.  Nous  voulions  prouver  que,  loin  s 
condamner  les  peuples  k  la  pauvreté,  IV- 
prit  catholique  était  éminemment  favon*  > 
aux  progrès  de  Tagriculture,  des  manufi' 
tures  et  du  commerce  ;  nous  croyons  Tavuir 
établi  par  une  double  preuve,  par  ladocuiL» 
et  par  Thistoire. 

«  Il  y  aurait  peut-être  lieu  maintenant  Je 
prouver  que  ce  même  esprit  est  la  meili^-ur. 
règle  de  rinduslrie  dont  il  peut  être  le  ni> 
bile,  qu*il  donne  à  la  prospérité  matériel- 
des  peuples  le  seul  fondement  qui  soitsi>:[- 
de,  qu'il  peut  les  mener  k  la  richesse  iài\^ 
kl  leur  faire  acheter  au  prix  du  paupé^i^!I! 
et  de  l'immoralité.  Mais  cette  téche  nV^; 
plus  la  nôtre;  c'est  aux  économistes  chri*- 
tiens  que  revient  le  devoir  de  raccoropM'- 
Jamais  plus  grande  mission  ne  fut  offerte 

des  publicistes —  Radicalement  in  • 

'  puissants  ^    s'élever  au-dessus  de  la  cr  * 
tique,  les  économistes  anglais,  saint-sim^  - 
niens,  fouriéristes,  remueronX  vainemr:* 
tous  ces  problèmes.  Qu'attendre  d'hoDiir*^ 
dépourvus  de  tous  principes  moraux  an»*- 
tés?  A  quels  résultats  peuvent  aboutir  • 
doctrines  qui  ne  reconnaissent  au  trav 
d'autre  mobile  que  la  saitisfaction  des  ai 
tits,  qu'on  proclame  comme  la  tin  deru 
de  rhomme?  L'exemple  de  l'Angleterre  li- 
tre assez  dans  quel  aljime  tombent  leN  >• 
ciétés  qui  ne  vivent  que  par  la  perpétu* 
excitation  de  tous  les  égoïsmes.  Seuls,  le^t< 
Bomistes  chrétiens  peuvent  tirer  la  scici  • 
de  l'impasse  où  elle  est  eneagée.  ComiM 
sant  les  principes  sur  lesquels  repose  IVi 
tence  des  sociétés,  sachant  que  IVouim:. 
industrielle  doit  avoir  ses  racines  dan>    - 
conomie  morale ,  qui  est  la  vie  uiênH'  <•  - 
nations,  assignant  au  travail  le  seul  n^ 
qui  le  rende  prodtabte  à  tous,  le  devoir  ■>' 
posé  par  Dieu,  ils  trouvent  d'abord  dan^ 
religion  chrétienne  un  point  de  dé^^art  ^ 
sure.  Mais  les  secours  qu'elle  leur  offre  t 

mener  à  Rome  la  vie  douce  ei  commode  de  r*i 
lier,  que  de  garder   leurs  patrimoines  et  d<  M'' 
veiller  la  culture  de  leurs  terrea.  Raake,  dam  * 
Hlistuire  de  la  Papauté,  fournit  sur  ce  sujtt  J«*>  <& 
seigiieinents  précieux.  Eu  Hénéral  t  d^^illeiir» ,  ' 
proverbe  allemand  :    <  Il  fait  bon  vivre  son^ 
crosse,  i  ne  peut  avoir  qu*une  vérité  relativf .  V 
valût  mieux  au  moyen  ftge  vivre  suus  le  gourer 
ment  pai»ible  d'un  évêque  ou  d'un  abbé  q»^  ^' 
la  domination  capricieuse  et  violente  d'un  ta 
féodal,  le  fait  est  certain;  mais  d*uo  poiat  i)«  ^' 
plus  élevé,  et  en  pure  théorie,  on  ne  saur»j(  <> 
prendre  que  la  confusion  des  deux  ponvoir*  ^' 
proliuible  .à  la  prospérité  des  peuples.  Si  k  eu  ' 
spirituel  ne  doit  jamais  être  remis  à  dr<  ^  ^ 
royales,  le  sceptre,  d'autre  part,  ne  saurait 
pUcc  entre  les  mains  pouiificales  que  p*t  u. 
cep't'.on  à  la  règle  commune.... 
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se  borflCDt  pas  là  ;  la  morale  révélée  leur 
iodique  aussi  le  but  vers  lequel  leurs  efforts 
doivent  ooDStamment  tendre.  Ce  but  n'est 
pts,  comme  dans  l'économie  politique  an- 
glaise, Texagération  fiévreuse  d  une  produc- 
tjoo  illimitée  qui  ne  tourne  au  profit  que  du 
petit  Dombre;  i!  est  plus  grand  et  plus  beau  : 
c'est  un  accroissement  continu  et  mesuré 
dans  la  masse  des  produits,  et  la  distribution 
régulière  et  équitable  qui  doit  en  être  faite 
entre  les  diverses  classes  de  producteurs. 
Ce  but,  c'est  Tamélioration  de  la  condition 
des  classes  paurres,  c'est  le  soulagement  des 
bibles  et  la  protection  des  déshérités,  c*est 
i'jocarnation  dans  le  corps  social  des  prin^ 
cipes  de  justice  et  de  charité  que  l'Evangile 
a  révélés  au  monde,  et  qui,  par  une  lente 
transformation,  passent  peu  à  peu  de  TËglise 
()ui  les  enseigne  dans  l'État  qui  les  applique, 
•  Que  les  économistes  chrétiens  poursui- 
rent  sérieusement  l'œuvre  qu'ils  ont  com- 
mencée, et  les  préjugés  que  nous  avons 
combattus  tomberont  dreux-mèmes.  Tout  le 
luoode  comprendra  alors  que,  si  l'Eglise  est 
.'enoemie  née  de  l'industrialisme,  elle  est  la 
meilleure  protectrice  de  l'industrie»  et  la  ro- 
ligioa  chrétienne  sera  vengée  des  accus^- 
tiuos  insensées  qu'on  a  lancées  contre  elle. 
Beareux,  en  attendant,  si  nous  avon^  éclairé 
quelques  esprits,  et  si  nous  leur  avons  mon- 
tré comment  la  religion  catholigue  se  conci- 
lie avec  Taccroissement  de  la  richesse  et  les. 
jragrès  de  la  production  I 

<  Tout  notre  travail  peut  être  résumé  en 
deui  mots  :  Cherchez  d  abord  le  royaume  de 
/^eu,  et  tout  le  reste  vous  sera  donne  par  sur- 
rrotr,  est-il  dit  dans  l'Evangile.  (Matth.  vi,33.) 
Ces  paroles,  qui  devraient  être  toujours  pré- 
fteoies  à  l'esprit  des  économistes,  sont  la  lu- 
Diière  de  la  politique  chrétienne  et  le  vrai 
secret  de  la  prospérité  des  peuples.  » 
Fin  delà  IV*  partie. 

IXÉGALITE  DE  DISTRIBUTION  DES  GRA- 
CES NATURELLES  ET  DES  GRACES 
SURNATURELLES  (II*  part,,  art.  30). 

Avant  de  lire  cet  article,  il  faut  avoir  lu 
M  compris  celui  qui  est  intitulé  :  Grâce  et 
Ï6re  arbitre. 

I.  —  1>itiiTVIn0îUm  des  grâces  nalursUes, 

Noos  n'avons  qu*à  ouvrir  les  yeux  pour 
ipprendre  que  Dieu  donne  ses  grâces  sous 
uo(es  les  formes,  selon  toutes  les  mesures, 
Jous  les  degrés  et  avec  une  variété  infinie. 
^  nous  considérons  l'ensemble  des  êtres, 
m$  apercevons  une  échelle  immense  de 
«rfections  diverses;  c'est  l'échelle  môme 
^  quantités  de  grftces  qu'il  projette  au 
«hors  dans  l'ordre  des  natures.  Si  nous  con- 
^éroQs  chaque  espèce  en  particulier,  nous 
^vons  la  même  diversité  se  produire  entre 
')  individus  qui  la  composent;  on  n'en  peut 
uiais  trouver  deux  qui  soient  complètement 
ireils  soit  quant  au  genre  de  beauté  qui  les 
r^ore,  soit  quant  au  degré  de  telle  ou  telle 
J^liié  spéciale.  Mais  si  cette  richesse  d*in- 
;alités  qui  fait   l'harmonie  de  l'ensemble 

qui  donne  une  plus  grande  idée  du  Créa- 
tif que  si  tous  les   êtres  présentaient  la 


même  perfection,  s'étale  dans  toutes  les  es- 
pèces, elle  prend  des  proportions  plus  gran- 
des dans  la  nôtre  ;  il  n'existe  pas  une  nature 
qui  présente  autantde  variétés  que  la  nature 
humaine  ;  une  des  causes  de  cette  inégalité 
résidedans  l'homme,  c'est  l'autonomie  dont 
il  est  doué  ;  avec  la  prérogative  de  son  libre 
arbitre,  ou  de  la  disposition  de  son  être  dans 
certaines  limites,  il  se  modifie  selon  un  aussi 
grand  nombre  de  difiTérences  qu'il  y  a  d'indi- 
vidualités. Mais,  on  voit  aussi  avec  évidence 
que  beaucoup  d'inégalités  sont  inhérentes  à 
la  nature  elle-même,  ne  dépendent  nulle- 
ment de  la  liberté  de  chacun  et,  par  consé- 
quent, viennent  d'une  répartition  inégale  des 
grAces  du  Créateur. 

S'agit-il  des  grâces  qui  servent  de  base  à 
l'être  lui-même  et  aux  qualités  qui  cons- 
tituent son  essence ,  nous  plongeons,  de 
prime  abord,  en  esprit,  dans  des  multitudes 
infinies  d'êtres  humains  qui  sont  aussi  pos- 
sibles que  ceux  qui  sont  ou  seront,  et  qui 
ne  soqt  pas  ou  ne  serout  jamais  ;  ceux  qui 
sont  ou  seront  ont  sur  ceux-là  le  privilège 
de  l'être  ;  ils  ont  ou  auront  la  première  de 
toutes  les  grâces,  et  les  autres  sont  exclus  de 
ce  partage.  En  ce  qui  concerne  les  forces  ou 
énergies  radicales,  nous  les  voyons  se  diver- 
sifier dans  chaque  homme,  et  quant  à  l'in- 
telligence et  quant  au  sentiment»  et  quant  à 
toutes  les  qualités  corporelles. 

S'agit-il  des  grâces  d'entendement,  ou 
d'exercice  de  la  pensée  7  nous  en  trouvons 
l'absence  complète  dans  l'idiot,  la  présence 
à  un  degré  bien  grand  dans  Platon,  et  de 
Platon  à  l'idiot,  y  a-t-ril  un  échelon  qui 
manque  ? 

S'agit-il  des  grâces  de  volonté  ou  de  rè- 

f;Iement  de  soi-même?  nous  en  trouvons 
'absence  complète  dans  la  folie  la  plus  in- 
tense ,  la  présence  à  un  degré  tres-élevé' 
dans  Socrate  répondant  à  ses  juges,  conver- 
sant avec  ses  amis  dans  la  prison,  et  buvant 
la  ciguë  ;  et  du  fou  à  Socrate  y  a-t-il  encore 
un  seul  échelon  imaginable  a  l'homme  qui 
ne  se  trouve  en  quelau'un  T  Ces  sortes  de 
grâces  sont  plus  difficiles  à  apprécier,  quant 
à  leur  absence  ou  à  leur  présence,  que 
toutes  les  antres,  parce  qu'elles  se  mélan- 
£[ent  de  déterminations  libres  qui  sont  des 
coopérations  ou  des  résistances  immédiates 
à  leur  attrait,  tandis  qu'à  l'égard  des  idées 
l'influence  de  la  liberté  individuelle  n'est 
pas  aussi  prochaine;  mais  ce  qu'il  y  a  de  cer- 
tain, d'après  ce  qui  a  été  dit  de  leur  néces- 
sité, c'est  qu'aucun  fruit  bon  et  louable  ne 
peut  sortir  de  l'homme  sans  que  ces  grâces 
eu  soient  la  cause  première,  et  qu'en  consé- 
quence on  doit  toujours  dire  :  Elles  sont  là  ; 
quand  on  voit  de  bons  fruits. 

Cette  inégalité  des  dons  de  Dieu  est  une 
suite  de  leur  complète  gratuité,  et  absolue, 
et  relative.  Dieu  donnant  à  qui  il  lui  plaît, 
soit  pour  un  motif  d'harmonie,  soit  sans  au- 
tre motif  que  sa  volonté,  il  s'ensuit  une  pro- 
fusion de  présents  de  îoutes  les  espèces  ei 
de  toutes  les  mesures.  Mais  il  ne  laut  pas 
croire  cependant  que  cette  inégalité  fut  im- 
posbible,  dans  les  systèmes  d'optimisme  de 


798 


ÎNE 


DIGTlONiSAIRfi 


INE 


&>)0 


Leibnitz  et  de  Malebranchc,  car  bien  que, 
dans  ces  sjrstèmesy  il  n\v  ait  pas  gratuité  re- 
lativc,  puisque  Dieu  serait  tenu»  en  vertu 
do  sa  sagesse,  à  faire  ce  qui  est  le  mieui 
pour  rharmonie  universelle.  On  y  soutient 
qne  celte  harmonie  elle-même  Teut  les  in* 
é(^ali(és.  Aucun  philosophe  ne  développera  ja« 
mais  aussi  bien  cette  pensée  que  ceux  dont 
nous  venons  de  rappeler  les  grands  noms. 

Toujours  est-il  que,  d*un  c6té,  Tontolo* 
gie  nous  oblige  d'attribuer  à  des  grâces  na- 
tureltesde  Dieu  tout  ce  qu'il  y  a  et  tout  ce 
qui  se  fait  de  bon  dans  la  nalure,  que  d*un 
autre  côté  la  simple  observation  nous  mon« 
tre  une  inégalité  inânie  dans  ces  biens,  et 
qu'en  conséquence  la  logique  nous  force  à 
dire  que  la  répartition  ties  grâces  naturelles 
est  très-inégale,  qu'elle  s  échelonne,  par 
des  degrés  sans  nombre,  depuis  l'absence 
complèle  jusqu'à  des  sommes  très-élevées 
entre  les  espèces,  et  enlre  les  individuelle 
ciiaque  espèce. 

II.  —  DiitributUm  des  gràca  sumaluretUs, 

Si  le  phénomène  de  l'inégalité  des  grâces 
de  Dieu  est  inhérent  à  la  nalure,  el  essentiel 
è  sa  l)eauté  comme  le  démontre  si  bien  Leib* 
nitz,  et  comme  l'avaient  observé  lous  les 
grands  philosophes,  Plalon  à  leur  lèle,  ue 
devons-nous  pas  en  inférer,  par  analogie, 
que  i'inégalilé  des  grâces  de  Jésus-Christ 
doive  être  chose  inhérente  à  l'ordre  de  la  ré- 
demption? La  gratuité  étant  la  même  et 
aussi  complète  du  côté  de  Dieu,  et  l'harmo- 
nie de  l'ordre  surnaturel  paraissant  égale- 
ment le  demander ,  en  ce  qui  concerne 
l'homme,  pour  varier  les  richesses  de  ses 
fins  dernières,  comme  on  peut  le  conclure 
de  notre  article  sur  la  vie  éternelle,  et  pour 
faire  concorder,  dans  cette  vie,  les  deux 
niécanismes  de  la  nature  et  de  Ja  grâce,  la 
raison  ne  voit,  détentes  parts,  aue  des  motifs 
de  croire  à  cette  variété,  même  a  priori. 
Aussi,  proposition  ne  nous  a-t-elle  jamais 
paru  moins  rationnelle  que  celle  de  l'au- 
teur anglais  du  siècle  précédent,  qui  consis- 
tait à  soutenir  que,  dans  l'ordre  naturel,  les 
grâces  devaient  être  inégalement  réparties, 
et,  dans  l'ordre  surnaturel,  les  mêmes  pour 
tous. 

Ce  principe  générai  de  convenance  étant 
posé,  éclairons-nous  des  lumières  delà  ré- 
vélation et  de  la  théologie ,  et  voyons  si  la 
similitude  entre  les  deux  ordres  ne  s'éten- 
drait pas  jusqu'aux  derniers  détails. 

Et  d'abord,  le  principe  général  que  nous 
venons  d'émettre,  comme  de  simple  conve- 
nance aux  yeux  de  la  raison ,  est  certain  et 
même  de  foi  dans  le  christianisme.  Ce  serait 
s'élever  contre  l'essense  de  la  doctrine  ca- 
tholique ,  de  prétendre  que  le  Hédempteur 
accorde  à  tous  les  hommes  les  mêmes  grâ- 
ces et  dans  le  même  degré.  Ce  serait  aussi 
s'élever  contre  l'évidence  des  faits;  peut- 
on  soutenir  que  ie  sauvage  qui  n'a  jamais 
entendu  parler  de  Jésus-Christ  reçoit  autant 
de  grâces  surnaturelles  que  le  Chrétien  oui 
puise  du  malin  au  soir  à  leur  source? 

Entrons  maintenant  dans  l'analyse. 


1*  Quant  à  la  grâce  de  justinralion  et  :,) 
persévérance,  corresuondante  à  la  grârcrn. 
turelle  de  création  aes  qualités  de  rètr«  k 
de  conservation  de  ces  qualités,  tous  «> 
théologiens  reconnaissent  qu'elle  nVst  \h,  \ 
commune  à  tous.  De  même  quHjs.its 
êtres  humains  qui  pourraient  être  régénéra 
et  qui  ne  le  seront  pas,  sans  qu'il  y  aaot; 
leur  faute;  tels  seront  les  enfanis  qui  roeu. 
rentsansavoir  été  baptisés  d'aucune  manh^ 
(Voy,  DÉGBàANCB,  KÉDEiiPTioif,  ct,  |K)ur  :*. 
(ieslinée  de  ces  êtres.  Vis  éruNSLU),  l't 
même  aussi  qu'il  y  a  des  hommes  non  réi;.*- 
nérés  oui  perdent  par  leur  faute  la  droiiur^ 
naturelle  du  berceau,  ce  qui  leur  resie  •: 
beauté  malgré  la  déchéance,  el  meurent  ^ar^ 
l'avoir  recouvrée  ;  de  même  il  y  a  desn,:  • 
nérés,  ûts  Chrétiens,  qui  perdent  l'innocei.  ^ 
baptismale  et  meurent  sans  l'avoir  recoin  n.v. 
Mais  ce  phénomène  a  pour  cause  uni  \\\-  i 
liberté  individuelle,  puisque,  si  Ion  su,,*- 
sait  que  cette  non-persévérance  fûl  l'olL;  ,'j 
refus  de  Ja  grâce  suffisante,  nécessaire  (>«•  i»- 
que  la  persévérance  soit  possible,  il  d'>  au. 
rait  plus  de  la  faute  de  la  créature,  el  «jn  . 
sortirait  de  l'hypothèse  ^N>ur  rentrer  u  ii^ 
une  autre  qui  aurait  une  grande  aiifiiiu:-' 
avec  le  cas  précédent;  et,  par  consêqu^is 
il  ne  doit  pas  ûgurer  dans  la  liste  dus  uk.:- 
lités  de  distribution  de  la  gr&ce,  mais  t 
dans  celle  des  inégalités  que  l'homme  i:  ^ 
lui-même  par  l'exercice  trôs-variê  de  .^  . 
autonomie. 

2*  Quant  à  la  grâce  surnaturelle  d'iiiU i  - 
gence,  on  doit  distinguer  réducatiou  n\  - 
rieure  par  les  sens,  et  l'illumination lu;- 
rieure,  qui  est  une  inspiration  immédi..> 
des  idées  dans  l'âme. 

Or,  la  première  n'est  point  acconi^N  \ 
tous,  ni  à  tous  au  même  degré.  Quand  • 
Christ  disait  aux  Juif^  que,  si  les  mervei  .-> 
qui  se  passaient  devant  eux  s*étaieoi  po- 
sées dans  Tvr  et  dans  Sidon,  ces  villes  se- 
raient fait  pénitence,  c'était  dire  assez  «pj  •  - 
les  avaient  été  juivées  de  ces  grâres.  Ù'j  - 
leurs,  comme  il  faut  admettre  i'<ii)*^'U» 
complète  de  la  grâce  naturelle  d'édura  i 
dans  l'enfant  et  dans  l'idiot,  il  faut  adiiiecr^ 
l'absence  complète  de  la  même  grâce,  en  t.*  : 
que  surnaturelle,  dans  l'enfant  et  dans  II  • 
même  régénérés,  et  non-seulement  cbei''^ 
individus  où  ni  la  naturelle  ni  la  surna.r 
relie  ne  se  rencontrent,  mais  aussi  chez  i  ^.> 
ceux  qui  meurent  sans  jamais  avoir  enitL  . 
parler  ni  de  Jésus-Christ,  ni  de  l'Evangn^.  * 
d'une  déchéance ,  ni  d'une  rédemption,  qv- 
qu'ils  reçoivent,  par  réducatiou  extériHun-,  > 
connaissances  de  beaucoup  de  vérités  daiu- 
relies;  et  chacun  sait  que,  jusau'alors,  tnu: 
nombre  est  très-considérable.  Quant  à  I  ill- 
égalité dans  les  degrés  d'instruction,  il  oX 
pas  moins  évident  qu'elle  se  corres^'''^ 
chez  les  Chrétiens  et  chez  les  infidèles  y^"^* 
les  deux  rapports. 

La  grâce  d'intelligence  intérieure  est  i   ^ 
difficile  à  analyser  dans  sa  répartilimi.  < * 
ne  sait  ce  qui  se  passe  dans  les  âuies,  /•  * 
n'en  est  aucune  dont  on  puisse  dire  :  ù  ** 
là  ii'a  jamais  eu  telle  ou  telle  idée,  {«^  * 
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queDiou  a  toujours  pu  la  lui  fdire  luire  plus 
ou  moins  vaguemen(,  à  un  jour  quelconque 
(le  sa  Tie,  sans  au'il  en  soil  résulté  des  ma- 
nifcslalioDS  visibles.  Cette  maxime  est  vraie 
du  monde  naturel  conime  du  monde  surnatu- 
rel. Mais  au  moins  doit-on  reconnaître  en^ 
rore,  à  en  juger  par  toutes  les  apparences  ^ 
qne  celle  grâce  d'intelligence  est  absente, 
lomme  la  précédente,  dans  les  enfants  et  les 
idiots,  et  que»  dans  les  autres,  elle  porte  des 
fruits  observables  qui  en  font  présumer  des 
partages  très-divers,  ouand  tout  ne  conspire 
|ia$ è  faire  penser  qu*elle  est,  comme  la  grâce 
extérieure,  tolalemcnt  refusée  en  tant  que 
Mirnaturplle.  Ceci  mérite,  au  reste,. un  exa- 
men particulier  que  nous  allons  faire  un  peu 
l'Ios  loin. 

3*  Quant  k  laerâce  surnaturelle  de  volonté 
qu'on  appelle  plus  spécialement  grâce  exci- 
lonle,  ou  suffisante,  elle  n*est  qu*intérieure 
à  proprement  parler,  car  toutes  les  exhor- 
tations, impulsions,  attractions  au  bien  qui 
SH  font  du  dehors  par  la  voie  des  sens,  ne 
paraissent  agir  sur  la  volonté  qu'en  provo- 
quant des  iuées,  et  par  l'entremise  de  ces 
jJées.  Toute  iuQuence  du  dehors  qui  n*excite 
âM^une  idée,  au  sens  absolu,  est  une  in- 
fluence incomprise  et  non  sentie,  qui  laisse 
i9  volonté  indifférente.  Il  en  est  de  celte 
çrâce  comme  de  la  grâce  intérieure  d'illu- 
tDtuation.  Il  paratt  certain  que  fenfant  et 
lidiol  en  sont  dépourvus  ;  tout  le  monde 
ladmet  ;  n*ayant  ni  connaissance  des  de- 
voirs, ni  exercice  de  la  voloulé,  ils  ne  peu- 
rent  être  poussés  à  s'acquitter  de  devoirs 
dont  ils  n'ont  pas  l'idée,  ni  à  vouloir  avec 
une  volonlé  dont  ils  n'ont  pas  Tusage.  Il 
r/esipas  moins  certain  que,  parmi  les  adul- 
tes qui  reçoivent  celte  grâce,  les  uns  la  re- 
yoivenl  plus  forte  et  les  autres  plus  fuible, 
comme,  dans  l'ordre  naturel,  les  propensions 
au  hien  naturel  que  la  conscience  indique, 
lie  sont  pas  dans  tous  de  la  même  force. 
Enfm,  il  parait  certain  que  le  fou  furieux , 
'Hrféoéré  ou  non,  bien  qu'il  ait  une  certaine 
50iumA  de  grâces  d'intelligence,  est  complé- 
Nient  privé  de  celles  de  volonlé,  car,  étant 
•iéjà  privé  des  g^râces  naturelles  de  cette  sorte, 
)l  ne  peut  avoir  les  surnaturelles,  Les  pre- 
■uièrcs  étant  le  suhstratum  des  secondes,  et 
•eur  étant  essentielles  comme  la  nature  esi 
essentielle  à  tout  ce  qui  est  surnature^  ainsi 
(jtie  le  mot  lui-même  l'implique  dans  sa 
comjKjsiiion. 

Reste  une  grande  question  :  tous  les  adul- 
îesoni-ils  reçu  et  recevront-ils  une  somme 
'^e grâces  surnaturelles,  tant  d'intelligence 
'iUti  de  volonté,  suflisante  pour  leur  rendre 
l'ossible  le  salut  en  lésus-Christ,  lors  même 
<|u*ils  ont  été,  sont  ou  seront  privés  des 
brâces  eitérieures,  et  qu'ils  ont  passé  ou 
i<)sseront  leur  vie  dans  les  états  plus  ou 
Qioins  ténébreux  de  rinfidélité? 

Voici  nos  réponses. 

V  Observons  en  premier  lieu  que,  puis- 
qu'on est  obligé  de  recoiinaitre  l'absence 
l'Haie  de  grâces  surnaturelles  extérieures 
H  intérieures  dans  les  enfants  et  les  idiots 
Qon  régénérés  par  le  baptême,  on  ne  voit 


nullement  pourquoi  il  ne  s'en  trouverait  pas 
d'autres  dans  le  même  cas;  Dieu  ne  uoit 

()as  plus  ces  grâces  aux  adultes  qu'aux  en- 
ànts,  et  toutes  les  apparences  conspirent 
pour  donner  à  penser  que  beaucoup  de 

faïens  et  de  sauvages  sont  restés  étrangers 
la  rédemption  sans  qu'il  y  ait  eu  de  leur 
faute. 

Cela  posé,  les  opinions  théologîques 
sur  la  question  présente,  question  a  la 
quelle  l'Eglise  n'a  point  fait  une  réponse 
décisive,  peuvent  se  ramènera  deux  princi- 
pales. La  première,  qui  est  la  plus  commune 
))armi  les  théologiens  modernes,  consiste  h 
poser,  en  général,  la  thèse  suivante  :  Diex$ 
accorde  à  tous  les  adultes  quelques  grâceg 
plus  ou  moins  éloignées^  mais  telles  que^  si 
l'on  y  coopère  de  son  mieux ,  Dieu  en  ajou- 
tera d'autres  qui  amèneront ,  soit  par  voie 
ordinaire  soit  par  voie  extraordinaire^  les 
conditions  nécessaires  de  nécessité  de  moyen 
pour  la  régénération.  La  seconde,  ({ui  est  la 
moins  en  vogue,  mais  qui  s'appuie  néan« 
moins  sur  de  grandes  autorités,  consiste  à 
poser  la  thèse  suivante  :  Il  y  en  a  ftit,  après 
avoir  Joui  de  l'usage  de  raison,  meurent  sans 
quil  leur  ait  été  possible  d'arriver  à  la  régé- 
nération ,  et  que  Dieu  laisse^  sans  qu'il  y  ait 
de  leur  faute  y  comme  les  enfants  et  les  idiots 
non  régénérés  ,  dans  létat  de  nature  déchue , 
les  traitant,  au  reste,  dans  cet  état,  avec  jus- 
tice et  les  y  récompensant  de  leurs  bonnes  œu- 
vres naturelles.  —  Voy.  Vie  éternrllb.  — 
Quoique  M.  Hallier  etses  collègues  députés  à 
Home  dans  l'affaire  des  cinq  propositions 
de  VAugustinus,  fussent  très-ardents  pour 
la  première  thèse,  —  on  Tétait  alors  de  part 
et  d'autre,  —  ils  avouèrent,  dans  un  de  leur 
écrits,  présenté  à  Innocent  X,  que  leur  opi- 
nion n'était  pas  essentielle  à  la  loi  (Journal 
de  saint  Amour,  p.  285),  et  (ous  les  docteurs 
sont  d'accord  là-dessus  :  La  Chambre  qualifie 
ainsi  la  question  :  «  question  abandonnée  à 
la  dispute  des  théologiens,  d  [Expos,  claire 
etc.,  t.  1,  p.  311.  ) 

Ceux  qui  adoptent  l'opinion  commune 
se  divisent  en  trois  classes  ;  les  uns  disent 
que  ces  secours  éloignés  dont  la  mise  h  profit 
amènera  infailliblement  les  conditions  né- 
cessaires h  la  régénération,  sont  purement 
naturels.  C'est  ainsi  que  pense  Molina,  com- 
me on  l'a  dit  un  peu  plus  haut,  et  il  nous 
semble  qu'on  doit  lui  associer  saint  Thomas 
sur  ce  point.  Voici,  en  effet,  la  parole  de  ce 
grand  homme,  devenue  si  populaire  :  «  Si 
quelqu'un,  élevé  dans  les  forêts  parmi  les 
animaux  sauvages,  suivait  le  dictamen  de 
la  raison  naturelle...  il  faut  tenir  pour  très- 
cerlain  que  Dieu  lui  révélerait  les  choses 
nécessaires  h  croire,  soit  par  inspiration  in- 
terne, soit  en  lui  envoyant  quelque  prédica- 
teur de  la  foi,  comme  il  envoya  Pierre  à  Cor- 
neille. »  (Quœst.  U,  art.  2,  ad  1.)  Quelle 
différence  y  a-t-il ,  quant  au  résultat,  entre 
dire,  avec  Molina,  que  le  ilédempteur  s'en- 
gage vis  à  vis  du  Créateur  à  donner  la  grâce 
surnaturelle  qui  conduit  à  la  régénération , 
à  tous  ceux  qui  useront  de  leur  mi^x  de 
la  raison  naturelle,  et  dire,  avec  saint  Thor 
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lûaSf  qu'il  le  fera  pour  loui,  sans  s*y  être 
engagé  ;  la  considération  de  la  non-succes- 
sion de  Téternilé  divine  enlève  même  toute 
différence  du  côté  de  Dieu. 

D'autres  prétendent  que  les  grAces  éloignées 
dont  il  s'agit  sont  purement  surnaturelles 
dans  leur  principe»  leur  mode*  leur  essence 
et  leur  objet  ;  mais  il  s'ensuivrait  qu'aucun 
adulte  ne  serait  jamais  sans  quelque  devoir 
surnaturel  à  remplir»  ce  qui  ne  parait  pas 
admissible»  vu  que  cela  supposerait,  dans 
tous,  quelque  connaissance  de  l'ordre  surna- 
turel f  et  que  les  faits  présentent  beaucoup 
d'hommes  qui  ne  manifestent  aucune 
connaissance  en  dehors  des  vérités  naturel*' 
les. 

Enfin ,  les  derniers  prennent  un  milieu  ; 
ils  imaginent  des  grâces  mi-naturelles  mi- 
surnaturelles  :  naturelles  dans  leur  objet, 
qui  est  Taccom plissement  de  la  morale  na- 
turelle que  leur  raison  leur  dit  de  pratiquer, 
et  surnaturelles  dans  leur  principe ,  parce 
qu'elles  seraient,  non  pas  seulement  ce  qui 
reste  de  capacité  pour  le  bien  naturel  depuis 
la  déchéance,  mais  encore  une  addition  à 
cette  capacité  faite  par  Jésus-Christ. 

Si  nous  nous  proposions  le  choix  entre 
ces  trois  explications,  nous  inclinerions 
pour  celle  de  saint  Thomas  et  de  Molina, 
comme  plus  simple,  moins  subtile  et  plus 
facile  à  comprendre.  Mais  nous  préférons, 
puisque  liberté  nous  est  laissée,  l'autre 
thèse,  ainsi  que  noui?  l'avons  déjà  dit  plu- 
sieurs fois  ;  et  voici  nos  raisons. 

1*  L'opinion  qui  ne  laisse  aucun  adulte, 
avantou  après  Jésus-Christ,  dans  l'état  pure- 
ment naturel,  sans  qu'i|  y  ait  de  sa  laute» 
nous  paraît  mal  établie. 

On  invoque  plusieurs  passages  de  l'Ecri- 
ture. Les  plus  forts  sont  ;  le  mot  de  saint 
Jean  qui  appelle  le  Verbe  la  lumière  qui 
éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde 
{Joan.  I,  9)  ;  ceux-ci  de  saint  Paul  :  Dieu^ 
dan$  le$  génératiom  pa$$ie$^  a  laine  toutes 
lei  nations  marcher  dans  leur  vote,  et  ce- 
pendant  ne  s^ est  point  laissé  sans  témoignage^ 
répandant  ses  biens ,  donnant  les  pluies  du 
ciel  et  les  saisons  fécondes ,  emplissant  nos 
cœurs  de  nourriture  et  de  joie.  (Àct.  xiv, 
15,  16).  //  IDieu)  donne  à  tous  la  vie  et 
VinspircUion  et  toutes  choses...  et  de  chercher 
DieUf  si  peut-être  ils  ne  le  toucheraient  ou  le 
trouveraient  points  quoiqu'il  ne  soit  pas  loin 
de  chacun  de  nouSf  car  en  lui  nous  vivons  et 
nous  mouvons  et  nous  sommes.  {Act.  xvii, 
25,  27,  28.)  Je  recommande  donc  en  premier 
lieu  qu'on  fasse  des  prières  ,  des  demandes , 
des  supplications  pour  tous  les  hommes... 
car  cela  est  bon  et  agréé  de  notre  Sauveur, 
gui  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés  et 
parviennent  à  la  connaissance  de  la  vérité 
[1  Tim.  II,  1,  3,  h);  et  les  nombreux  oracles 
de  la  révélation  écrite,  où  il  est  dit,  en  termes 
équivalents,  que  Jésus-Christ  est  mort  pour 
tous  les  hommes.  —  De  ces  passages  et  de  ce- 
lui qu'on  vient  de  citer  de  VEpitre  à  Timo- 
thée,  on  rapproche  cette  parole  du  Christ  : 
A'ut  ne  vient  au  Père  que  par  moi.  {Joan. 


tiv,  6.)  Et  l'on  conclut,  non-seuiemenl'jne 
tous  peuvent  arriver  au  salut,  ne  seraïue 

Îue  par  l'intermédiaire  du  bon  usage  •.«) 
ons  naturels  dans  le  sens  expliqué,  mnis 
encore  que  la  grAce  surnaturelle  du  Chrbt 
no  manque  à  personne  dans  un  degré  quel- 
conque. 

Or,  ces  preuves  ne  sont  pas  concluantes. 
Le  tableau  sublime  de  saint  Jean ,  et  les 
deux  premiers  textes  de  saint  Paul,  qui  oou 
peu  près  le  même  sens ,  établissent  seule- 
ment rexistence  de  grâces  naturelles,  laoi 
intérieures  qu'extérieures,  pour  arrirer  a  .a 
connaissance  philosophique  de  Dieu  et  dt^ 
vérités  naturelles,  selon  la  thèse  que  qou5 
ne  cessons  de  soutenir.  Saint  Jean  attritmam 
au  Verbe  éternel  l'illumination  de  toute  lo- 
telligence  avant  même  son  incarnation,  dont 
il  ne  parle  qu'ensuite,  et  saint  Paul  assti- 
ciant*  dans  le  premier  texte,  les  biens  natu- 
rels extérieurs,  teisquela  pluieet  les  saisons, 
à  l'aliment  intérieur  des  âmes,  expliquant, 
en  philosophe,  et  à  des  philosophes,  dans  e 
second,  l'omnipotence  de  Dieu  et  lelrav&u 
intellectuel  de  sa  recherche  par  tâtonoe- 
ment,  avaient  évidemment  dans  Tesprii,  en 
premier  lieu,  lorsqu'ils  disaient  ces  proiori- 
des  vérités,  la  grâce  naturelle  qui  constttu: 
rintelligence  même  et  qui  est  essentielle  i 
son  exercice.  On  ne  dira  pas,  d*un  autn; 
côté,  qu'on  puisse  trouver,  dans  ces  iaiw- . 
l'indication  de  la  suffisance  de  ces  pren)lt!^r^ 
grâces  pour  conduire,  de  proche  en  proc  t, 
si  on  y  coopère,  à  celles  de  la  régéDéraii  >:< 
et  du  salut  surnaturel  ;  car  ils  ne  conUc.i- 
nent  pas  un  mot  qui  ait  rapport  à  celte  cod* 
clusion. 

Il  en  est  autrement  dn  troisième  pas^*);' 
de  saint  Paul  et  des  paroles  révélées  q'i  • 
en  rapproche.  Il  résulte  de  ce  texte  etdeû> 
paroles  une  objection  sérieuse  contre  n^ir - 
opinion,  mais  à  laquelle  nous  nous  réserr .  * 
de  répondre  un  peu  plus  loin.  Disons  S'- 
lement  ici,  que  cette   objection  demeL'* 
aussi  considérable  dans  la  thèse  contrain  ^ 
la  nôtre,  puisque  les  enfants  non  ré^^énir  ^ 
ne  sont  point  exceptés  de  la  généralité  J- 
paroles  invoquées  contre  nous,  et  qu'il  re^  * 
toujours  à  concilier  la  volonté  de  Dieu  rt- 
dempteur  de  sauver  tous  les  hommes  ^^ 
l'exclusion  de  ces  enfants  sans  qu'il  y  au 
leur  faute. 

On  invoque  quelques  paroles  de  saint  \ 
gustin ,  et  un  grand  nombre  de  tous 
Pères  des  quatre  premiers  siècles  ;  i:. 
qu*on  les  étudie  bien  et  on  verra  que  )>r  - 
que  toutes  peuventaussi  bien  s'appliquer  a  ' 
grâce  naturelle  du  Verbe  en  tant  que  ri'  - 
teur,  grâce  qui  s'étend  en  effet  è  tous  i   ^ 

3ui  ont  l'usage  de  raison,  par  la  néo- 
es  choses,  qui  suffit  toujours  pourea.^* 
cher  la  culpabilité  personnelle»  et  qui  Ir  . 
pêche,  en  réalité,  si  on  y  coopère»  ce  « 
produit  au  moins  le  salut  naturel  dont  n 
parlons  souvent.  On  n'avait  pas  disiin^ 
dans  ces  siècles,  les  deux  ordres  et  le^^i*  -' 
grâces,  d'une  manière  précise  et  tiiénloc:  < 
comme  on  l'a  fait  depuis,  d*uù  il  y  jw 
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presque  toujours  allusion  mélansée  à  .Kune 
ei  à  rautre  tout  à  la  t'ois.  Quant  a  s^int  Au- 
gustin en  particulier,  s'il  présente  uuelques 
maximes  qui  paraissent  impliquer  runiver- 
salilé  absolue  des  gr&ces  qui  naènent  à  la 
régéoération,  si  on  y  coopère»  on  peut  d'a- 
bord opposer  à  ces  textes  l'objection  des 
enfants  qui  nécessite  une  restriction  telle 
qu'on  neroit  plus  d'inconvénients  à  l'éten- 
dre davantage  ;  et,  ce  qui  est  plus  fort,  on 
l^ut  y  répondre  par  d  autres  textes  qu'on 
est  obligé  de  torturer  au  dernier  excès  pour 
les  concilier  avec   les  premiers  entendus 
romme  on  veut  les  entendre.  Par  exemple, 
Augustin  et  le  concile  d'Orange  déclarent, 
sans  autre  explication,  que  ceiui-là  ne  pense 
pas  juste  sur  la  grâce  (il  ne  s'agit  ici  bien 
éWdemmentquede  la  grâce  surnaturelle)  qui 
pense  qu*elle  est  donnée  à  tous,  et  on  ne 
peut  pas  dire  avec  fiergier,  qu'il  ne  s'agit 
que  de  l'exclusion  des  enfants ,  car  le  con- 
cile ajoute  plus  bas  :  «  La  grâce  n'est  point 
doDDée  à  tous ,  puisque  ceux  qui  ne  sont 
|)9S  fidèles  (c'est-à-dire  chrétiens  d'une  ma- 
nière quelconque  et  à  un  degré  quelconque) 
ne  peuvent  en  être  participants.  »  Augustin 
dit  encore  dans  la  lettre  xxvii*  à  Vital  : 
«  Nous  savons  que  la  grâce  n'est  pas  donnée 
à  tous,  j»  J)ans  le  sermon  v%  ch.  19  :  «  Les 
païens  n'ont  pas  la  grâce  du  Seigneur  par 
N4itre-Seigneur.»Dans  le  sermon  xr  :  «  La  na- 
ture est  commune,  mais  non  la  grâce,  d  etc. 
Ce  dernier  mot   est  bien  clair  pour  distin- 
guer la  grâce  naturelle  de  la  grâce  surnatu- 
relle. Qu'on  explique  ces  textes  d'une  ma- 
nière plus  ou  moins  plausible ^  il  n'en  sera 
f âs  moins  vrai  qu'ils  nous  sont  favorables, 
H  qu*ils  contre-balancent  puissamment  les 
autres. 

Il  y  a  plus.  Nous  sommes  persuadé  que 
saint  Augustin  soutenait  i^xaetement  ce  que 
nous  croyons,  à  savoir  que  Dieu  accorde  des 
((rdces  surnaturelles  quand  il  lui  plaît,  non- 
seulement  aux  Chrétiens ,  mais  à  des  indi- 
vidus de  toutes  les  religions ,  et  que,  dans 
imûdèle,  l'observation  de  la  morale  natu- 
relle, à  Taide  de  la  seule  grâce  naturelle  qui 
lui  rend  cette  observation  possible,  est  une 
excellente  disposition  pour  que  Dieu  le 
fooduise  jusqu'à  la  régénération,  mais  que 
cependant,  comme  Dieu  ne  lui  doit  cette 
régénération  à  aucun  titre,  ni  la  grâce  sur- 
naturelle qui  la  réalise  ou  Ja  prépare  plus 
prochainement,  ilarrive  souvent  qu'on  se 
trouve  avoir  fait  de  son  mieux  dans  TinOdé- 
lilé  sans  qu'on  meure  régénéré,  parce  qu'on 
avait,  dans  le  plan  divin,  d'autres  destinées 
que  celles  qui  suivent  la  régénération.  L'ob- 
senration  suivante  nous  met  dans  cette  per- 
suasion sur  la  pensée  intime  du  grand  Au- 
gustin : 

Dans  le  fort  de  sa  lutte  contre  Pelage,  on 
lui  objecta  qu'il  suivait  de  son  système  que 
la  réprimande  adressée  à  certains  pécheurs, 
à  ceux  qui  n'avaient  point  la  grâce,  était 
une  injustice,  et  qu'il  fallait  se  contenter 
de  prier  pour  eux.  Observons  en  passant  que 
^eue  objection  n^aurait  eu  aucun  prétexte 


s'il  avai  t  professé  que  tous  les  hommes  ont 
la  grâce  suflisante  pour  éviter  tout  ce  qui,  à 
l'extérieur,  est  péché  aux  yeux  des  Chrétiens. 

—  On  entendait  alors,  comme  maintenant, 
par  ^rdce  la  grâce  surnaturelle  seulement  — 
Augustin  répondit  par  son  livre  De  la  cor^ 
rection  et  de  la  grâce^  où,  se  gardant  bien 
d'afilrmer  que  tout  pécheur  est  digne  de 
réprimande,  parce  que  .tout  homme  a  la 
grâce  qui  suffit  pour  ne  pas  pécher,  il  distin- 
gue les  pécheurs  en  deux  classes,  les  non 
régénérés  et  les  régénérés,  et  ajoute  que  les 
premiers  sont  répréhensibles  quand  ils  pè- 
chent, parce  qu'étant  sortis  des  mains  de  Dieu 
dans  un  état  de  rectitude  naturelle,  malgré  la 
déchéance  {Dieu  a  fait  Vhomme  droite  dit  le 
Sage  Ecc/e.  vu  30),  ils  déchoient  de  celte  rec- 
titude par  leur  mauvaise  volonté  quand  Ils 
pèchent  ;  mais  que  les  seconds  sont  encore 

Ï)]us  répréhensibles  que  les  premiers,  vu 
es  grâces  qui  leur  sont  données  et  dont  ils 
abusent.  Or,  cette  réponse  supposait  deux 
choses  :  que  l'homme  déchu  est  doué  de  la 
liberté  suffisante  pour  ne  point  pécher,  et, 
par  suite,  de  la  grâce  naturelle  suffisante 
sans  laquelle  il  n'y  a  pas  de  liberté  possible; 
et  que  les  pécheurs  non  régénérés  n'ont 
point,  au  moins  tous,  la  grâce  surnaturelle 
que  possèdent  les  régénérés  dans  les  cir- 
constances semblables.  Plusieurs  autres 
passages  du  même  Père ,  par  exemple 
Epist.  1%  ad  Sixt,^  c.  6,  n.  22;  Lib.  de 
spirit.  et  litt.,  c.  28,  n.  48,  confirment 
cette  interprétation.  Elle  se  trouve  ai^S2>i 
confirmée  dans  le  môme  livre  [De  correpi.  et 
gratia^  c.  8,  n.  19),  quand  il  comparé, 
ainsi  aue  nous  le  faisons  dans  cet  article, 
l'inégalité  de  distribution  des  dons  de  la  na- 
ture et  celle  des  dons  de  la  grâce.  Si,  en 
effet,  la  comparaison  doit  se  presser,  il  s'en- 
silivra  que,  dans  certains  individus,  il  y 
aura  absence  complète  des  srâces  surnatu- 
relles d'intelligence  et  de  volonté,  puisqu'il 
y  en  a  oii  l'on  remarque  l'absence  complète 
des  mêmes  grâces  de  l'ordre  naturel;  tels 
sont  les  idiots.  11  n'v  a  pas  une  seule  des 
choses  que  Dieu  ne  doit  pas ,  et ,  par  consé- 
quent, de  toutes  choses,  puisqu'il  ne  doit 
rien,  qu'il  ne  paraisse  vouloir  nous  prouver, 
parles  faits,  être  réellement  gratuite,  en  la 
refusant  à  quelques-uns  et  la  distribuant 
très-inégalement  aux  autres.  Ne  semble-t-il 
pas  qu'il  doive  en  être  de  même  en  ce  qui 
concerne  les  dons  invisibles  de  la  grâce,sur-i 
tout  lorsqu'on  observe  facilement  qu'il  en 
est  ainsi  des  dons  visibles  de  même  ordr'', 
que  nous  avons  appelés  les  grâces  extérieu- 
res d'instruction  7 

On  invoque  enfin  quelaues  propositions 
condamnées  :  ce  sont  les  suivante?  de 
Quesnel  condamnées  par  Clément  XI,  bulle 
Unigenitui  :  «  La  foi  est  la  première  grâce, 
et  la  source  de  toutes  les  autres.  »  —  «  Au- 
cunes^râces  ne  sont  données  que  par  lafoi.  » 

—  «  Hors  l'Eglise  aucune  grâce  n'est  accor- 
dée. »  —  Et  celle-ci  condamnée  par  Alexan- 
dre VIII  en  1690  :  «  Païens,  juifs,  hérétiques 
ne  reçoivent  aucun  influx  de  Jésus-Christ. 
d*u&  l'on  doit  inférer  qu'en  eux  la  volonté 
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est  nue  et  débile  sans  aucune  grâce  suffi- 
sante. » 

Or  il  est  évident  que  la  condamnation  de 
ces  propositions  ne  tranche  nullement  la 

Suestton.  Elles  donnent  bien  h  conclure  que 
èsus-Christ  ne  s*occupe  pas  seulement  des 
Chrétiens  et  de  ceux  qui  oni  la  fui  ;  nous  en 
profitons  pour  rétablir  dans  notre  article 
sur  la  rédemption:  mais  elles  ne  suflisent 
point  à  démontrer  ni  que  tous  ceux  qui 
n*ont  pas  la  foi,  sans  exception  d*aucun,  re- 
çoivent un  influx  du  Verbe,  en  tant  que  ré- 
dempteur, ni  que  celui  quMIs. reçoivent  du 
VerbCt  en  tant  que  créateur,  soit  toujours 
tel,  qu*il  leur  rende  possible  la  cessation  de 
]*inQdélité.  Dire  avec  Quesnel  que  la  foi  est 
la  première  grâce,  et  le  reste,  c'est  affirmer 
qu  avant  d'avoir  la  foi,  on  n'en  peut  rece- 
voir aucune,  ou  qu'au  moins  on  n'en  reçoit 
jamais;  or  c'est  une  exagération  que  le  sim- 
ple bon  sens  trouve  absurde;  mais  la  néga- 
tion de  cette  exagération  n'implique  nulle- 
ment que  la  grâce,  soit  naturelle  soit  sur- 
naturelle, qu*on  peut  toujours  recevoir  dans, 
l'infidélité,  à  des  degrés  divers,  y  soit,  par 
le  fait,  toujours  reçue  au  degré  qui  suffit 
pour  rendre  possible,  d'une  manière  plus 
ou  moins  éloignée,  l'accession  h  la  foi.  Il  en 
est  de  même  de  l'autre  proposition  condam- 
née ;  on  peut  penser  qu'elle  est  condamnée 
pour  dire  que  ni  païens,  ni  juifs,  ni  héréti- 
ques ne  reçoivent  aucune  influence  de  Jésus- 
Christ,  et,  partant,  aucune  grâce  suffisante 
pour  un  bien  quelconque  ayant  un  rapport 
quelconque  à  l'ordre  surnaturel;  or  s'en- 
suit-il que  tous  païens,  hérétiques  et  juifs 
reçoivent  cet  influx,  et  la  grâce  qui  suffit, 
non  pas  seulement  pour  quelque  acte  ayant 
une  relation  éloignée  avec  la  foi,  mais  pour 
mener  à  la  plénitude  môme  de  la  foi  qui  ré- 
génère? Ne  suflit-il  pas  que  cet  influx  et 
cette  grâce  aient  quei(]ucfuis  lieu  dans  des 
])aïens,  juifs  ou  hérétique>  pour  que  la  pro- 
position soit  condamnable? 

Les  preuves  de  la  thèse  communément 
reçue  ne  sont  donc  pas  concluantes. 

2*  Celte  môuie  thè.sc  est  Jiflicile  è  concilier 
avec  quelques  ppincipcs  reconnus  soit  par 
tout  catholique,  soit  par  les  théologiens  qui 
les  soutiennent. 

il  est  de  foi  catholique,  aussi  bien  que 
d'évidence  rationnelle,  que  l'infidélité  né- 
gative, dans  laquelle  on  reste  par  ignorance 
et  avec  bonne  foi,  n'est  point  un  péché;  Baïus 
le  soutint,  et  TE^^lise  condamna  sa  thèse 
dans  la  proposition  suivante  :  Infidelitas  pure 
negaliva  in  quibus  Christus  non  est  prœdica- 
tus,  peccatum  est.  Or,  il  suit  de  ce  dogme 
qu'il  existe  une  infidélité  purement  néga- 
tive, laquelle  n'est  point  coupable.  La  con- 
clusion la  plus  naturelle  à  tirer  de  là,  c'est 
qu'il  existe  une  infidélité  d'où  l'on  ne  peut 
pas  sortir ,  et,  par  suite,  dans  laquelle  Dieu 
vous  laisse  sans  les  grâces  qui  feraient  qu'on 
en  pourrait  sortir,  puisque^  si  vous  en  pou- 
vez sortir  et  que  vous  n  en  sortiez  pas,  vous 
êtes  coupables  d'y  rester.  On  répond  par 
une  subtilité  qui  n'est  pas  sans  valeur;  on 
dit  que  la  possibilité  de  sortir  de  riuQdélilé 


n*est  point  incompatible  avec  Tabsence  a« 
faute  dai(^  Tacte  même  par  lequel  on  y  reste; 
pour  qu'un  acte  soit  véritablement  etdirec 
tement  coupable  en  lui-même,  il  faut  qu'il 
soit  connu  explicitement  comme  maoTais 
et  accompli  malgré  cette  connaissance  :  $\{ 
n*est  qu'une  suite  d'autres  actes  mauvai», 
tels  que  la  négligence  de  s'instruire  de  leurs 
conséquences,  ou  la  résistance  k  des  grâies 
portant  immédiatement  vers  d'autres  biens 
moraux^  ces  actes  sont  coupables  et  peuvent 
Tètre  d'autnnt  plus  ou  d'autant  moins,  rela- 
tivement à  leurs  suites,  selon  qu'on  pouvait 
plus  ou  moins  prévoir  ces  suites;  mais  la 
suite  elle-même  n^est  point  le  crime,  elle  nVsi 
que  la  conséquence  du  crime  ;  on  ne  [xViie 
pas  dans  reflet  non  prévu  et,  par  consé- 
quent, non  voulu,  on  pèche  seulement  dan^ 
la  cause  :  a  Ce  n'est  pas  votre  ignorance  qui 
vous  est  imputée  h  péché,  disait  Augusiin 
aux  manichéens,  mais  votre  négligence  à 
chercher  ce  que  vous  ignorez.  »  Or  la  pn- 
position  ne  dit  pas  que  les  infidèles  négatifs 
sont  tous  des  pécheurs  sous  un  rappiri 
quelconque,  mais  seulement  que  i'arie 
même  par  lequel  ils  restent  dans  rinfidéité 
est  un  péché,  d'où  il  suit  qu'elle  a  pu  eue 
condamnée  seulement  comme  aflinnanl  cei  •' 
dernière  cIkisc,  et  sans  qu  on  en  puisse  "on- 
elure  que,  parmi  ceux  qui  restent  dans  1  in- 
fidélité, il  y  en  ait  (}uelques-uns  qui  n» 
soient  pas  responsables  de  la  cause  qui  ie^ 
y  maintient.  Selon  cette  interprétation,  t"  » 
Tes  infidèles  négatifs  seraient  coupable^  v* 
fautes  qui  empêchent  que  Dieu  ne  les  r<^ 
tire  de  leur  ignorance,  mais  ne  seraient  p^ 
coupables  de  leur  infidélité  même.  VoiJa  .e 
qu'on  répond,  et  nous  ne  nions  pas  la  p;^- 
sibilité  de  cette  interprétation;  mais  m.^ 
n'en  persistons  pas  moins  à  penser  ]ue  I  in- 
terprétation la  plus  naturelle  de  la  pro|»u 
tion  est  celle-ci  :  l'infidélité  négative  est  i 
état  de  péché  actuel  quelconque,  de  w 
sorte  que  l'infidèle  négatif,  quel  qu'il  >' <  < 
est  toujours  dans  l'état  analogue  à  le  : 
d'un  homme  qui  a  péché,  qui  pèche  et  >} 
reste  dans  son  péché;  d'où  il  suit  queoi»- 
damner  cette  proposition,  cest  dire  qu.. 
peut  exister  des  infidèles  négatifs  qui  ne 
soient  point  dans  l'état  de  péché  grave  ue>»rt 
la  loi  naturelle.  Nous  croyons  que  le  li^  i 
péché  signifie  dans  ce  cas,  couiue  il  arrt^e 
Irès-souvent,  l'état  du  péché  actuel,  ^t  u  i 
l'acte  spécial  de  tel  ou  tel  péché.  ComueiiM 
en  effet,  pourrait-on  qualifier  d'acte  mau^^  ^ 
en  lui-même  la  permanence  dans  l'inGUc  > 
lorsque,  la  foi  n  ayant  été  annoncée  d'au- 
cune manière,  l'âme  n*a  pu  produire  auct;!.:: 
détermination  actuelle  sur  la  question  :t 
rester  dans  l'infidélité  ou  d'en  sortir.  Bai. ^ 
aurait  dit  une  trop  grossière  absurdité^ 
avait  prétendu  qu'il  y  a  détermination  mau- 
vaise là  où  il  n'y  a  aucune  déterminatKP 
Ce  qui  confirme  cette  explication,  c'eM  - 
doctrine  même  de  Baïus,  qui  necon>t'' 
pas  à  prétendre  que  l'infidélité  né^aoy  ^-  • 
en  soi,  un  acte  mauvais,  mais  bien  qu'i  ^  * 
quant  la  permanence  de  l'étal  de  déchéan  . 
il  ne  pouvait  eu  sortir  aucun  acte  moral  ^  ** 
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nefâl  un  péché,  vu  que  le  péché  originel  a 
laissé  la  nature  oomplétement  sans  Dieu,  sans 
grâce  nalureile,  et  dans  l'impossibilité  de 
produire  aucun  bon  fruit.  C'est  donc  dans 
lesens  dVm/  de  péché  résultant  de  péché 
actuel  et  non  d'acte  de  péché,  qu'il  prenait 
le  mot  pecca/tftn,  lorsqu'il  l'appliquait  à  l'in- 
fidélité négative,  et,  par  conséquent,  Jl  sem- 
ble bien  naturel  de  penserque  l'ÉsIise,  en  con- 
damnant la  proposition,  voulut  dire  que  Tin- 
fidéliténé^tiveest  compatible  avec  l'absence 
de  culpabilité  grave  et  définitive»  aussi  bien 
dans  les  adultes  que  dans  les  enfants  et  les 
idiots. 

D'ailleurs  n'a-t-on  pas  toujours  entendu 
par  infi'ièles  négatifs,  bien  plutôt  des  hom- 
mes de  bonne  volonté  sous  tous  les  rapports, 
et  agissant  de  leur  mieux  relativement  h  l'é- 
tendue de  leur  science,  que  des  hommes 
dont  l'ignorance  seulement  n'est  point  cou- 
f)able,  et  qui  se  rendent  criminels,  d'autre 
part,  contre  leur  conscience  et  la  loi  de 
nature?  Hais  nous  allons  développer  un 
peu  plus  bas  cette  pensée,  dans  un  raisonne- 
ment qui  s*^  rapporte.  • 

Il  est  admis  par  tous  les  catholiques  que, 
.«eloo  les  lois  générales  de  la  rédemption,  le 
baptême,  ou  la  foi  en  Dieu,  créateur  et  ré- 
munérateur, venant  par  un  écho  quelconque 
de  la  révélation  surnaturelle,  ex  audiêu^  foi 
qui  renferme  le  vœu  au  moins  implicite  du 
iiaptéme,  sont  de  nécessité  de  moven  pour 
là  régénération.  La  plupart  des  théologiens, 
et  surtout  ceux  dont  nous  rejetons  la  pensée 
en  ce  moment,  exigent  même,  dans  l'adulte, 
laibi  explicite  en  Dieu  rémunérateur  surna- 
turellement,  c'est-à-dire  rédempteur  —  Yoy» 
Rédemption. — Or,  il  n'y  a  nécessité  de  moyen 
que  quand  la  condition  est  telle  qu'il  puisse 
arriver  qu'on  en  soit  privé  sans  sa  faute,  et 
qu'on  n'obtienne  pas  le  but  malgré  cette  ab- 
^Qce  de  faute;  autrement  la  chose  n*est 
plus  que  de  nécessité  de  précepte.  Donc,  si 
c'est  toujours  par  sa  faute  quon  manque 
d*arriverà  la  connaissance,  surnaturelle  dans 
son  principe,  des  vérités  nécessaires  pour 
avoir  la  foi  exigée,  on  ne  peut  plus  dire 
qu'elle  est  de  nécessité  de  moyeu.  On  peut 
le  dire  du  baptême,  quand  l'usage  de  raison 
manque,  parce  qu'il  est  évident  qu'il  peut 
arriver  qu'on  soit  privé  du  baptême  sans  sa 
laute;  mais  on  ne  peut  le  dire  de  la  foi  dans 
l'adulte,  puisque  le  cas  correspondant  ne 
peut  plus  se  présenter;  cependant  on  met 
celte  foi  de  l'adulte  sur  la  même  ligne  que 
le  baptême  de  l'enfant,  et  on  la  qualifie  né- 
(^essaire,  comme  lui,  de  nécessité  de  moyen  ; 
donc  il  peut  arriver  qu'elle  manque,  et,  par 
suite  la  régénération,  sans  qull  y  ait  de  la 
bute  de  Tindividu  en  aucune  manière.  II  est 
vrai  (]ue  cette  foi  n'est  pas  la  première  grêce, 
taudis  que  le  baptême  est  la  première  dans 
l'enfant  en  vue  de  la  régénération  ;  mais  si 
la  grâce  qui,  elle,  est  {)ar  essence  de  néces- 
sité de  moyen,  est  toujours  donnée  de  ma- 
nière à  samre  mur  rendre  la  foi  possible, 
on  no  pourra  plus  dire  que  cette  dernière 
puisse  quelquefois  manquer  sans  là  faute  de 
ta  personne,  et  il  s'ensuivra  que  la  théolo^^ie 
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sera  obligée  de  modifier  pour  elle  Titjée 
qu'elle  attribuée  ce  qu'elle  appelle  nécessitée 
de  moyen  ;  cela  revient  à  dire  qu'il  nous 
semble  que  la  théologie,  en  qualifiant  la  foi 
de  nécessaire  de  nécessité  de  moyen,  sup- 
pose la  possibilité  du  cas  où  elle  "^manque- 
rait sans  la  faute  de  la  personne,  et  par  ab- 
sence de  la  grêce  éloignée  oui  y  conduit, 
comme  lorsqu'elle  dit  que  le  baptême  est 
nécessaire  de  cette  même  nécessité,  elle  sup- 
pose, en  accessoire,  la  possibilité  du  cas  où 
le  baptême  manque  par  absence  des  circons- 
tances extérieures,  qui  font  que  le  baptême 
est  administré,  et  oui  sont  aussi  des  grâces. 
On  peut  faire  des  réponses  à  cet  argument  un 
peu  subtil  ;  mais  il  resteravrai  qu'il  n'est  pas 
sans  quelque  valeur  pour  indiauer  une 
nuance  de  pensée  qui  repose  au  fond  de  la 
théologie  catholique  et  qui  nous  est  favora- 
ble. Cette  pensée  cadre  d'ailleurs  parfaite- 
ment avec  les  apparences;  de  même  que 
beaucoup  d'enfants  se  trouvent  dans  l'im- 
possibilité de  recevoir  le  baptême,  et  man- 
quent des  circonstances  qui  en  amènent  l'ad- 
ministration, on  juge  que  beaucoup  de  sau- 
vages, de  barbares,  d'infidèles,  isolés  des 
contrées  où  circulent  les  traditions  de  la 
vraie  révélation,  se  trouvent  dans  fimpos- 
sibilité  d'acquérir,  par  l'ouïe,  la  foi  qu'on 
exige,  et  manquent  des  circonstances  qui 
semblent  seules  capables  de  donner  cette  foi 
ex  audiiu, 

3*"  L'opinion  que  nous  combattons  con- 
duit à  des  conséquences  terribles  contre  l'in- 
fidélité négative,  lesquelles  sont  contraires 
è  la  nature  humaine,  et  peu  conformes  à  l'É- 
criture et  à  la  tradition. 

Il  faudra  donc  prétendre  que  tous  les  in- 
dividus appartenant  aux  nations,  aux  peu- 
plades, aux  catégories,  en  un  mot,  sur  les- 
quelles pèse  cette  absence  des  circonstances 
favorables,  méritent,  chacun,  en  particulier, 
le  refus  des  grâces  prochaines  par  la  résis- 
tance à  d*autres  plus  éloignées,  et  que  les 
nations  mieux  favorisées,  où  pénètre  la 
prédication  de  la  foi,  se  composent  en  géné- 
ral d'individus  meilleurs;  or,  cette  suppo- 
sition nous  paraîtrait  peu  sage  ;  Tétude  de  la 
nature  humaine  et  l'idée  même  de  la  liberté 
individuelle  conduisent  à  penser  qu'il  y  a, 
dans  toutes  les  réunions  d'hommes,  des  bons 
et  des  mauvais,  des  scélérats  et  des  inno- 
cents, des  cœurs  droits  et  des  volontés  per- 
verses. Ce  n'est  point  par  collection  que  se 
développent  les  vertus  et  les  voies  de  I  ordre 
naturel,  mais  par  individualités;  l'ignorance 
et  la  science  peuvent  se  propager  par  gran- 
des masses,  mais  non  la  bonne  et  la  mau- 
vaise volonté,  qui,  dans  l'étendue  de  la 
science  de  chaque  individu,  demeurent  tou  - 
jours  le  fdit  propre  de  sa  liberté.  Il  nous  pa- 
rait donc  contraire  au  bon  sens  et  à  l'obser- 
vation morale  de  l'humanité  de  penser  que, 
quand  une  société  est  privée»  durant  des 
siècles,  de  la  possibilité  matérielle  d'arriver 
à  la  foi  régénératrice,  la  raison  en  soit  dans 
la  culpabilité  actuelle  de  tous  les  individus 

3ui  la  composent,  ce  qu'on  affirme  cepen- 
ant  implicitement,  en  disant  que  la  grâce 
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éloignée  à  laquelle  Dieu  attache  toujours, 
quand  on  y  coopère,  le  don  de  la  foi,  ne 
manque  k  personne. 

Non-seulement  la  conséquence  que  nous 
venons  de  signaler  comme  sortant  de  ce 
principe  ne  parait  pas  conforme  aux  faits  ob- 
servables ;  mais  il  serait  même  très-difficile 
de  la  concilier  avec  un  grand  nombre  de 
passages  de  l*Bcriture  et  de  la  tradition,  et 
avec  ridée  qu^on  a  communément  de  Tinfi- 
délité  négative  dsns  TEjglise.  Nous  avons  fait 
cette  dernière  observation  un  peu  plus  haut. 
On  entend  par  infidèles  négatifs,  des  hom- 
mes qui  sont  dans  l'infldélité,  sans  qu*il  y 
ait  de  leur  ftiute  d*aucune  façon,  et  on  croit 
qu'il  en  existe  beaucoup  de  cette  espèce  ;  ce- 
lui qui  ne  lé  croirait  pas  n'a  c^u'è  étudier  les 
mœurs  des  pénitents  bouddhistes,  par  exem- 
ple, et  ilt;hangera  d'opinion.  II  est  vrai  qu'on 
peut  élargir,  avec  l'abbé  Guitton,  la  porte 
de  la  régénération,  et  prétendre  qu'il  y  a 
chez  tous  ces  hommes  assez  de  connaissance 
ei  de  foi  pour  qu'ils  soient  catholiques  sans 
le  savoir,  et  c  est  de  ce  c6té  là  que  nous 
tournerions  nos  pensées,  s'il  ne  nous  était 
pas  permis  de  soutenir  la  thèse  que  nous 
soutenons  en  ce  moment;  mais  nous  trou- 
vons l'autre  issue  plus  conforme  au  fond 
même  de  la  théologie,  qui  nous  parait  exi- 
ger plus  pour  rinitnition  à  la  rédemption. 

Nous  venons  de  parler  de  ténioignages  de 
r£criture  et  de  la  tradition  sur  le  fait  de  la 
droiture  d*flme  dans  le  domaine  exclusif  de 
la  nature  déchue.  Citons -en  deux  entre 
mille.  Est-ce  que  saint  Paul  ne  suppose  pas, 
aussi  clairement qne  possible,  qu'il  y  a,  dans 
riniidélité,  des  hommes  qui  font  le  bien,  et 
qui  cependant  ne  sont  pas  régénérés,  lors- 
qu'il dit  :  Troubte  et  angoisse  dans  Vdme  de 
tout  homme  qui  fait  ie  mal^  Juif  d'abord  et 
Grec;  gloire 9  honneur  et  paix  a  quiconque 
fait  le  oien^  Juifd^abord  et  Grec Quicon- 
que a  péché  sans  la  loi  périra  sans  la  loi^  et 
Îjuiconque  a  péché  sous  ta  loi  sera  jugé  par  la 
oi Lorsque  les  gentils^  qui  n  ont  pas  la 

loif  font  naturellement  ce  qut  est  selon  la  loi, 
n'ayant  pas  la  loi,  ils  sont  a  eux-mêmes  la  loi^ 
et  montrent  Vasuvre  de  la  loi  écrite  dans  leurs 
cœursy  leur  conscience  leur  rendant  témoi- 
gnage? (Rom.  11,  9, 10, 12,  ik^  15);  est-ce 
que  saint  Augustin,  même  dans  le  plus  fort 
lie  sa  polémique  avec  les  Pélagiens,  ne  sup- 
[losait  pas  la  même  chose,  lorsque,  étant 
obligé  de  les  réfuter  sur  ce  qu'ils  préten- 
daient que  les  païens  de  bonne  foi,  n'étant 
))as  coupables  de  leur  ignorance,  devaient 
éire  justifiés 9  c'est-à-dire  régénérés^  par  leur 
ignorance  même,  sans  baptême  m  foi  en 
Jésus-Christ,  il  leur  répondait,  en  propres 
termes,  aue  ces  païens  n'en  seraient  pas 
moins  exclus  du  royaume  du  Christ.— Cette 
exclusion  s'exprimait  alors  parle  mot  géné- 
rique :  damnation  ou  dam,  embrassant  tous 
les  états  en  dehors  de  ce  royaume  —  soit  à 
cause  de  fautes  volontaires  Qu'ils  auront 
commises  contre  la  loi  naturelle  et. étran- 
gères à  leur  ignorance,  sotrseti/emeni  à  cause 
du  péché  originel^  qui  n'aura  point  été  effacé 
en  eux  ?  (De  nat.  et  grat.^  c.  2,  n.  2;  t.  4,  n.  i.) 


Il  est  évident  que  saint  Augo.stin,  disant  res 
derniers  mots ,  supposait  que  des  infidèlçt 
pouvaient  mourir  sans  autre  charge  que 
celle  de  la  tache  originelle,  qui  n'est  qu'une 
condition  inférieure  et  relatifemeni  tii. 
cheuse,  mais  non  point  une  criminaliié,  et. 
par  suite,  ou  que  ceux-là  avaient  toajour^ 
agi  selon  leur  conscience  en  matière  gra\i>. 
ou  qu'ils  s'étaient  suffisamment  repentis  liè 
leurs  fautes  devant  Dieu,  ce  i^ui  revient  «u 
même,  double  hypothèse  qui  implique  la 
non-résistance  définitive  aux  grâces  re<;ue.s, 
sans  qu'il  y  ait,  pour  cela,  régénératiou. 

V  La  théorie  de  Bergier  et  de  la  pluprt 
des  modernes,  selon  laquelle  lesgr&ces  pn> 
chaines  ou  éloignées  suffisent  poar  amener 
les  conditions  de  l'initiation  à  l'ordre  sur- 
naturel, si  on  y  coopère,  est  iucompati(*t 
avec  notre  manière  de  comprendre  les  di- 
verses demeures  de  la  vie  étemelle  (Voy.io 
mot),  manière  qui,  cependant,  nous  paraît 
très-propre  à  neutraliser,  d'un  seul  coup, 
une  roule  d'objections,  et  à  justifier  claire- 
ment, aux  yeux  de  la  raison,  la  grandeur  •]«' 
Dieu,  sa  sagesse  et  sa  bonté.  Supposons  qui 
tout  homme  reçoive  ces  grâces,  naturolh-5 
selon  Molina,  surnaturelles  selon  d'autres 
(^ui  rendent  possible  la  surnaturalisatiou  ov 
1  individu,  il  arrivera  de  deux  choses  Tunt  • 
ou  l'individu  y  sera  fidèle,  ou  il  leur  ré^i^- 
tera.  Dans  le  premier  cas,  il  sera  ^ég<^né^^ 
et,  par  suite,  gagnera  le  ciel  de  Jésus-Ciin^i. 
s*il  persévère,  ou  le  séiour  des  coupât' h 
régénérés,  s'il  ne  persévère  pas  ;  dans  le  se- 
cond cas,  il  gagnera,  par  sa  mauvaise  vo- 
lonté, le  séjour  des  coupables  non  régéDéré\ 
et  comme,  par  rhj'pothèse,  ce  raisonnemet): 
est  applicable  à  tous  les  adultes,  la  demecre 
des  heureux  non  régénérés,  subdivisi  2 
correspondante  à  celle  des  enfants  mors 
sans  baptême,  demeurera  vide.  Or»  cciie 
conséquence  ne  nous  paraft  en  harmoni^f  m 
avec  une  théologie  raisonnable  ni  avec  •< 
faits  humains.  Si  vous  prenez  le  |)arti  d'exi- 
ger moins  pour  la  régénération,  de  n'exiger. 
par  exemple,  que  la  foi  en  Dieu  rémunéra- 
teur naturellement,  en  ajoutant  quil  y  ». 
dans  les  traditions  de  tous  les  peuples,  a^^  : 
de  restes  de  la  révélation  pour  que  eetie  :•'. 
soit  toujours  suffisamment  surnaturelle  s-^n* 
que  l'individu  le  sache,  vous  serez  un  Uic»- 
logien  bien  large,  et  votre  système,  i- 
aboutit  à  mettre  les  infidèles  sur  la  tu»'  ; 
ligne  que  les  Chrétiens,  quant  à  la  fA<  : 
d'obtention  de  l'état  surnaturel,  sera  diiL 
à  concilier  avec  des  autorités  graves,  ei  j 
cro^^ance  commune  de  l'Ëglise. 

Si,  au  contraire,  vous  n*élargissez  i^as  ! 
porte  de  la  régénération,  et  que  vous  tv 

Îiez  la  foi  explicite  en  Dieu  rédempteur,    '• 
ésus-Christ,  ce  qui  suppose  quelque  p »^• 
naissance  de  la  doctrine  chrétienne,  î^  ^ 
êtes  conduit  à  un  rigorisme  épouvantai 
Comme  il  est  facile  d  observer  que  des  ui .  - 
titudes  immenses,  et  jusau*alors  beaui 
plus  nombreuses  que  celles   des  socic 
chrétiennes,  demeurent  dans  Fi nûdéii lé,  )• 
la  non-croyance  en  Jésus-Christ,  vousiit^^- ' 
conclure  que  tous  les  individus  qui  co^^  1-^* 
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senl  ces  moltiludes  sont  des  hommes  mé- 
chants, sans  bonne  foi,  des  Tolontés  perverses 
gai  résistent  aui  grAces  de  Dieu  ;  or  cette 
conclusion  est  atroce,  contraire  aux  appa- 
rences et  inconciliable  avec  i^idée  qu'on 
doit  se  faire  de  la  nature  et  de  la  liberté , 
comme  nous  l'avons  déjà  dit.  Nous  ne  pou- 
Tons  admettre  cette  dernière  conséquence  ; 
IsQtre  ne  nous  répugne  pas,  mais  ne  cadre 
point  avec  noire  théologie  ;  nous  nous  je- 
tons donc  dans  le  milieu  qui  échappe  aui 
deux  inconvénients. 

Disons  cependant  encore  ceci  :    dans  le 
cas  où  quelqu'un  voudrait   admettre   les 
grâces  universelles  dont  il  s'agit,  ne   pas 
croire  h  la  culpabilité  damnable  des  mutti- 
îodes  étrangères  au  christianisme,  et  exiger 
les  conditions  les  plus  risoureuses  pour  la 
régénération,  nous  lui  onririons  encore  un 
moyen  de  ne  point  briser  avec  la  logique  : 
ce  serait  d*aiouter  que  la  résistance  aux 
grAces  éloignées  qui  sont,  par  volonté  de 
Dieu,  en  vue  de  la  régénération,  peut  n'en- 
gendrer qu'une   culpabilité  légère  ,   dont 
toute  la  punition  consisterait  dans  la  non^' 
régénértUionj  ou  dans  une  peine  puriûcative 
de  cette  vie  ou  de  l'autre.  Comme,  en  effet, 
la  régénération  est  le  plus  grand  bien  de 
l'homme  déchu,  on  congoit  qu'il  faille  pour 
le  mériter,  au  ^ens  convenu  «  non-seulement 
1  accomplissement  des  devoirs  graves  et  la 
bonne  volonté  ordinaire,  mais  une  perfec- 
tion déjà  supérieure,  qui  consisterait  dans 
la  coopération^  des  grâces  ayant  pour  objet 
des  œuvres  morales  de  surérogation  ,    et 
dont  l'abus  ne  serait  que  véniel  relative- 
ment à  la  personne,  quon  suppose  ignorer 
le  but  qu'elle  manque  en  n*y  correspondant 
pas.  On  voit  qu'il  y  a  moyen  de  rationaliser 
presque  toutes  les  opinions  théologiques. 
Mais  cela  n'enâpAche  que  nous  ne  préférions 
de  beaucoup  notre  explication  qui  n'a  nul- 
lement besoin  de  ces  subtilités. 

5*  Venons  aux  obiections  contre  la  théorie 
que  nous  croyons  devoir  soutenir.  Il  en  est 
une  que  nous  passerions  sous  silence  si 
elle  ne  nous  fournissait  l'occasion  d'ajouter 
quelques  détails  utiles.  Quelle  mauvaise 
raison  n'a  pas  été  apportée  par  un  théolo- 
gien 7  nous  avons  trouvé  celle-ci  :  L'Eglise 
4  déclaré  en  maintes  circonstances  ,  par 
eiemule,  dans  un  décret  de  la  sixième  ses- 
sion du  concile  de  Trente,  et  en  condam- 
nant la  première  des  cinq  propositions  de 
lansénius,  qu'il  n'y  a  point  oe  préceptes 
impossibles  ;  or  c'est  la  grflce  de  Dieu,  qui 
bit  que  l'accomplissment  d'un  précepte  est 
possible  ;  d'ailleurs  les  préceptes  connus 
des  Chrétiens  sont  faits  pour  tous  les  hom« 
3)es,  et  ne  comportent  point  d'exception 
dans  les  termes  qui  les  révèlent;  donc  tous 
les  hommes  ont  nécessairement,  ou  les  grÂces 
prochaines  qui  rendent  cet  accomplisse- 
ment possible  au  moment  du  devoir,  ou,  au 
moins,  les  grâces  éloignées  qui  doivent 
amener,  par  Ta  coopération  de  la  liberté,  un 
état  intellectuel  et  moral  tel  que  l'individu 
puisse  s'acquitter  de  tous  les  préceptes  ;  ce 
Hui  est  nié  par  notre  théorie,  puisqu'elle 


implique  des  cas  où  il  y  a  impossibilité, 
jusquTi  la  mort,  d'accomplir  les  devoirs  de 
chrétien. 

Nous  ne  répondrons  pas  que,  dans  les 
décrets  invoques,  il  ne  s'agit  que  des  justes 
régénérés  ,  car  si  ces  deux  définitions  se 
bornent  à  cette  classe  d'hommes,  il  y  en  a 
beaucoup  d'autres  qui  étendent  le  principe 
à  tous  les  hommes,  par  exemple,  le  concile 
de  Trente  ditd'une  manière  générale  (sess. 
6,  c.  11}  :  Deus  impossibilia  non  jubet^  sed 

fubendo adjuvat  ut  ponsU.  h    Dieu  n« 

commande  point  des  choses  impossibles,  mais 
en  ordonnant 9  il  donne  le  secours  qui  rend 
la  chose  possible.  »  Voici  ce  que  nous  ré- 
pondons :  L'Eglise  ,  dans  ses  déOnitions, 
nécessitées  par  de  déraisonnables  théories 
qui  s'élevaient  dans  son  sein,  a  déclaré  deux 
choses  :  la  première,  qu'un  précepte  ne  sau- 
rait être  impossible  pour  un  homme  en 
restant  précepte  obligatoire  pour  le  mëinc 
homme ,  ce  qu'osaient  soutenir  Luther  et 
Calviu,  et  même  les  jansénistes ,  quoique 
moins  brutalement,  de  sorte  rque,  s'il  y 
a  précepte,  il  y.  a,  par  là  même,  possibilité 
de  l'accomplir,  et  que,  si  cette  possibilité 
est  supposée  n'exister  pas,  le  précepte  cesse, 
dans  ce  cas,  d'être  un  précepte;  inutile  d'ob- 
server combien  est  évident  ce  principe  de 
morale,  et  combien  furent  extravagants  ceux 
qui  obligèrent  l'Eglise  à  le  déclarer,  comme 
si  la  raison  n'eût  pas  dû  suflire  :  la  seconde, 
que  les  préceptes  de  la  morale  chrétienne 
sont  possibles  pour  la  généralité  des  hom- 
mes, lorsqu'ils  sont  connus,  et  qu'en  consé- 
quence, Dieu  donne  les  grâces  nécessaires 
pour  les  accomplir  ;  concevrait-on,  en  effet, 
que  la  nature  et  Jésus -Christ  nous  impo- 
sassent des  obligations  au-dessus  de  notre 
puissance  7  Celles  qui  résultent  de  la  nature 
même ,  et  que  la  conscience  impose,  anté- 
rieurement à  la  révélation ,  sont  déclarées 
possibles  par  la  conscience  elle-même,  qui 
ne  les  regarderait  pas  comme  des  obliga- 
tions dans  le  cas  contraire  ;  celles  qu'a  sur- 
ajoutées Jésus-Christ  et,  après  fui,  l'Eglise, 
le  sont  également  dans  les  cas  ordinaires; 
c'est  ce  que  dit  encore  la  conscience,  et  ce 
qui  résulte  de  la  suprême  sagesse  du  lég[is- 
lateur.  Hais  faut-il  entendre  qu'il  n'arrive 
jamais  que  ces  préceptes  soient  impossibles, 
et  cessent  d'être  préceptes  en  devenant  im- 
possibles? Nullement;  l'expérience  démon- 
tre le  contraire.  Combien  de  fois  n'arrive-t-il 
pas  qu'un  devoir  ordinairement  iiossible  ne 
le  sou  pas  pour  tel  ou  tel?  Cela  arrive  toutes 
les  fois  qu  il  est  ignoré,  todtes  les  fois  que 
l'accomplissement  s'en  trouve  empêché  par 
des  obstacles  matériels,  extérieurs,  et  toutes 
les  fois  que  des  obstacles,  résultant  du  con- 
cours de  devoirs  opposés,  viennent  se  pré- 
senter. On  pourrait  citer  mille  exemples.. 
Resterait  à  savoir  si,  à  ces  trois  sortes  d obs- 
tacles, on  ne  pourrait  pas  ajouter,  pour 
quelques  cas  particuliers,  le  manque  des 
grâces  suffisantes  intérieures,  que  Dieu  est 
toujours  libre  de  refuser.  Or,  nous  |K)uvons 
alléguer  d'autant  mieux  cette  dernière  rai- 
sou  a  l'égard  des  infidèles,  qu'il  ne  s'agit,  eu 
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ce  qui  les  concerne»  que  de  grAces  éloignées 
n^ayant  pas  un  rapport  direct  à  '/accomplis* 
sèment  ae  tel  ou  tel  précepte  surnaturel»  et 

Sue,  quant  aux  grâces  prochaines»  le  sens 
es  déflnitions  de  l'Eglise  sur  la  possibilité 
des  préceptes»  est  si  peu  absolu»  si  peu  ei* 
clusif  de  toute  exception»  que»  d'après  tous 
les  théologiens  »  il  n*est  pas  même  de  foi 
que  la  grAce  suffisante  soit  toujours  accordée 
a  tout  Chrétien,  ou  Tait  été  à  tout  Juif  dans 
Tancienne  loi.  Voici  où  en  est  là-dessus  la 
théologie.  Quant  aux  temps  qui  précédèrent 
Tincaroation»  il  est  de  foi  que  la  grAce  du 
Ciirist  exista  en  général  pour  ceux  gui  es- 
péraient au  Messie  ou  à  une  rédemption,  ce 
qui  n*a  rien  de  déraisonnable  »  puisqu'on 
entend,  par  cette.  grAce»  celle  du  Verbe  en 
tant  que  rédempteur  incarné  ou  devant  s'in- 
carner» et  que  le  Verbe  était  le  même  avant 
rincarnation  qu'après  ;  mais  il  n'est  pas  de 
foi»  bien  que  ce  soit  l'opinion  la  plus  com- 
mune, que  cette  grAce,  soit  en  tant  que  grAce 
d'action  donnée  au  juste  pour  accomplir  de 
nouvelles  œuvres  surnaturRlIes,  soit  en  tant 
que  grAce  de  conversion  domaée  au  pécheur» 
ait  été  accordée,  sans  exception»  à  tous  ceux 
qui  étaient  dans  les  conditions  d'initiation  à 
la  rédemption,  Juifs  et  autres,  et  qui  corres- 
pondaient aux  Chrétiens  des  temps  moder- 
nes. Quant  à  l'époque  présente,  il  est  encore 
de  foi  que  la  grAce  du  Sauveur  existe  en 
général  pour  les  fidèles  visibles  ou  invisi- 
bles, en  prenant  ce  mot  eomme  l'opposé  de 
celui  d'infidèles,  soit  en  tant  que  grAce  ren- 
dant leur  conversion  possible»  s'ils  sont  pé- 
cheurs» soit  en  tant  que  grAce  leur  rendant 
possibles  de  nouveaux  actes  de  vertu  surna- 
turelle, s'ils  sont  justes  ;  mais  il  n'est  pas  de 
foi  que  cette  grAce  s'étende  absolument  à 
t#us  sans  aucune  exception,  et  encore  moins 
à  tout  acte  en  particulier,  bien  que  l'opinion 
d'après  laquelle  elle  ne  manque  jamais  soit 
de  beaucoup  la  plus  commune.  <t  Nous  so.n- 
mes  persuadé,  »  dit  La  Chambre,  «  que  Dieu 
accorde  à  tous  les  fidèles,  sans  exception 
d*aucun,  indépendamment  de  tout  état  et  de 
toute  condition,  le  secours  actuel  nécessaire 
pour  pratiquer  le  bien  ;  mais,  quelque  bien 
fondé  ({ue  soit  ce  sentiment»  personne  n'est 
en  droit  de  le  mettre  au  nombre  des  dogmes 
qu'on  ne  peut  combattre  sans  tomber  dans 
1  hérésie.  »  {Exposition  clairef  etc.,  t.  I,  p. 
297.)  Il  faut  bien  observer  que,  dès  qu'on 
suppose  un  cas  où  la  grAce  manque»  et»  par 
suite  la  possibilité  d'obéir»  le  précepte  cesse, 
et  Dieu  n'ordonne  plus  ;  sans  cette  restric- 
tion on  tombe  dans  le  iansénisme»  et  l'on  en- 
court les  anathèmes  des  conciles  après  ceux 
du  bon  sens. 

6*  Répondons  maintenant  A  l'objection  la 
plus  considérable»  que  déià  nous  avons  indi- 
quée; on  la  tire  du  mot  ae  saint  Paul  :  Dieu 
veut  aue  tous  tes  hommes  soient  sauvés  (1  Jtm. 
11»  IIh»  ainsi  que  de  l'axiome  théologique  : 
Le  christ  est  mort  pour  tous.  Si»  dit-on»  ces 
principes  sont  vrais.  Dieu  et  le  Christ  don-» 
nent  à  tous  les  moyens  d'arriver  au  salut 
surnaturel;  car  c'est  de  ce  salut  qu'il  s'agit 
dans  le  texte  et  dans  Taxiome,  et  vous  n  a« 


vez  droit  d'interposer  aucune  exception,  pas 

Elus  A  l'égard  des  infidèles  qu'à  régartl  ties 
hrétiens. 

Observons  d'abord  que ,  si  telle  était  li 
conséquence  inévitable  de  ces  principes, 
i'i£glise  aurait  tiré  certainement  cette  eon^- 
quence,  vu  les  grandes  discussions  dont 
cette  matière  a  été  l'objet,  et  que  tout  ce  quo 
nous  venons  d'indiqiwr,  comme  o'étinl  pas 
defdi,  serait  déclaré  comme  tel,  ou  au  moins 
comme  absolument  certain. 

Observons,  en  second  lieu,  que  ces  prin« 
cipes,  entendus  en  toute  rigueur,  auraient 
leur  application  à  l'égard  des  enfants  morts 
sans  baptême,  comme  à  l'égard  des  adolies, 
puisque  ce  sont  des  hommes  exactemeni 
semblables,  aux  yeux  de  Dieu,  A  tous  les 
autres,  et  que  cependant  il  est  contraire  à  ii 
doctrini!  catholique  de  la  déchéance,  de  la 
rédemption  et  du  baptême,  de  les  leur  ap- 
pliquer, au  moins  entendus  en  ce  seus  que 
Dieu  veut  la  régénération  de  tous  ceux  qui 
ne  s'y  opposent  pas ,  et  que  le  Christ  esi 
mort  pour  tous  ceux  qui  ne  refusent  point  de 
profiter  de  ses  mérites. 

Observons  enfin  qu'en  conséquence  de  la 
remarque  précédente  les  réponses  que  nous 
allons  donner  ont  autant  pour  but  de  justi- 
fier la  doctrine  catholique  dans  plusieurs  di' 
ses  articles  de  foi,  que  jde  justifier  notre  opi- 
nion propre  sur  la  question  des  infidèles. 

Cela  posé,  entrons  dans  l'interprélaiiou 
directe  du  texte  de  saint  Paul  et  de  raxiomt 
théologique. 

Origène  se  tire  facilement  d'embarras  :  il 
dit  que,  puisque  Dieu  veut  sauver  tous  lef 
hommes,  il  les  sauvera  tous  en  réalité  déti- 
nitivement»  après  les  épreuves  et  puriô^a- 
tions  plus  ou  moins  nombreuses  qu*il  ju^vra 
bon  de  leur  faire  subir,  pour  les  ameoer  h 
l'état  moral  nécessaire  au  salut.  Quelaues 
Pères  anciens  entrèrent  dans   ms  idées; 
saint  Jérôme  parait  avoir  lui-même  un  peu 
flotté  de  ce  coté-là,  au  dire  de  Leibnilz,  q'ii 
l'avait,  A  ce  qu'il  parait,  étudié  œinutieu>c- 
ment.  Mais  saint  Augustin  réfuta  Origèo-- 
dans  la  Cité  de  Dieu^  et  son  opinion,  qui 
était  un  renouvellement  chrétien  de  la  mé- 
tempsycose des  anciens,  en  ce  qui  corner* 
nait  les  coupables,  et  même  un  pas  en  av3i.: 
sur  Platon»  puisaue  Platon  acfniettail  ..c< 
coupables  incurables» fut  rejetée  dans  VE^\>^ 
comme  une  erreur.  Elle  en  renfermait  deui 
celle  qui  consiste  h  prétendre  que  toute  •*  i- 
férence  disparaîtra  un  jour  entre  U>rs  «: 
méchants»  et  celle  qui  consiste  à  neutrah^*'- 
pour  une  époque  quelconque  de  rimmoru* 
Jité»  les  effets  de  la  déchéance,  par  l'exti  n* 
sion  à  tous  des  mérites  de  la  rédempuon 
d'où  l'on  devrait  conclure  qu'au  fond  il  r. 
aurait  point  de  délimitation    réelle  en:- 
l'état  naturel  et  l'état  surnaturel,  el,  i 
suite,  que  Pelage  finirait  par  avoir  rai^ 
dans  le  dernier  résultat.  On  ne  peut  d*  -• 
pas  avoir  recours  h  Tinterprélaiion  d'On- 

Ï;ène,  qui  ne  ferait,  au  reste,  que  IransfK): 
a  difficulté  sur  d'autres  textes,  pmst^u  n  * 
est  qui  sont  au  moins  aussi  clairs  pour  i  t  - 
noncer  une  séparation  éternelle  des  bons  c; 
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des  méchants,  des  régénérés  et  des  non  vé- 
l^oérés.  Nous  avouons  facilement  qu'un 
ffloode  dans  leouel  les  choses  se  passeraient 
comme  Je  voulait  Origène  n'est  point  im- 
possible :  il  peut  même  en  exister  de  tels; 
mais  ce  n'est  pas  le  nôtre.  Nous  le  savons 
par  les  phénomènes  surnaturels  dont  il  est 
rempli,  et  la  raison  seule  suffirait  pour  en 
donner  de  très^forts  soupçons. 

Voici  maintenant  ce  que  les  théologiens 
répondent  sur  le  mot  de  saint  Paul  en  parti- 
culier :  On  distingue  en  Dieu  deux  volontés 
qai  doivent  s^harmoniser  :  la  volonté  de 
itéaleur,  quon  pourrait  appeler  volonté 
oalurelle»  laquelle  se  réalise  par  le  cours 
ordinaire  des  lois  de  la  nature;  et  la  volonté 
de  rédempteur,  qu'on  peut  appeler  surnatu* 
reile,  et  qui  se  réalise  par  I  application  des 
grâces  de  la  rédemption.  Or,  par  la  pre- 
mière, Dieu  veut  deux  choses  :  que  les  lois 
naturelles  de  ce  monde  se  développent  ré- 
gulièrement, avec  toutes  leurs  exceptions, 
complications,  anomalies  ;  et  que  l'homme, 
Si  ces  lois  lui  permettent  d'atteindre  Tâge 
de  raison,  demeure  l'arbitre  de  son  sort.  Par 
la  seconde,  Dieu  ne  veut  qu'une  chose,  celle 
qu'implique  le  but  même  de  son  acte  répa- 
rateur :  le  salut  surnaturel  de  tous.  Mais 
cette  seconde  volonté  est  logiquement  su- 
bordonnée, dans  ses  effets,  aux  effets  de  la 
première,  et,  par  conséquent,  conditionnelle 
|)ar  sou  essence  même  d'intervention  en  se- 
cond ordre  et  de  suraddition.  £n  Dieu,  la 
suraddition  n'est  point  un  changement  d'i- 
dée :  tout  se  décrète  ensemble;  mais  la  su- 
bordination de  raison  et  de  logique  n'en 
reste  pas  moins.  Si  donc  il  arrive  que,  par  la 
première  volonté,  c'est-à-dire  par  l'effet  des 
lois  naturelles,  ou  par  Teffet  de  la  libre  dé- 
termination de  rindividu,  la  seconde  ne 
puisse  obtenir  sa  fin,  c'est  à  celle-ci  de 
(éder,  pour  que  l'harmonie  demeure.  Or» 
que  peut-il  arriver  par  les  enchaînements 
qui  suivent  la  première  volonté  I  Et  qu'ar^ 
rive-t-il  en  effet?  Il  arrive,  quant  aux  en- 
faoU,  que  beaucoup  doivent  mourir  sans 
qu'il  ait  été  possible  que  le  moyeu  de  ré^é- 
liération,  institué  pour  tous  sans  préjudice 
(le  Tordre  établi  primario  par  la  création^ 
leur  soit  appliqué  :  d'où  il  suit  qu'ils  ne  se- 
ront pas  régénérés,  malgré  la  seconde  vo- 
lonté prise  en  soi  et  indépendamment  de  sa 
subordination.  Il  arrive,  quant  dux  adultes, 
la  même  chose,  à  notre  avis,  pour  ceux  que 
le  développement  régulier  de  l'éducation 
(^retienne  laisse  à  l'écart,  ou  que  des  obsta- 
cles indépendants  de  leur  volonté,  soit  inté- 
rieurs, soit  extérieurs,  empêchent  de  tom- 
l>ersous  les  conditions  de  la  régénération. 
£(  quant  à  ceux  qui  rejettent  librement  les 
arantages  que  leur  offre  la  volonté  du 
Rédempteur,  il  arrive  enfin  qu'en  vertu  de 
la  subordination  de  la  rédemption  à  la  créa- 
tion, ils  se  trouvent  exclus  du  salut,  malgré 
que  la  rédemption  leur  fût  offerte  par  la 
féconde  volonté,  comme  à  tous  les  autres. 
£n  résumé,  Dieu  veut  sauver  loue  les  hom^ 
^^h  signiGe  :  Le  but  de  la  rédemption  est  le 
wiat  de  tous  en  gcuéral,  le  salut  de  l'en- 


semble, sans  exception  inbérente  à  l'acte 
rédempteur,  mais  avec  les  exceptions  qu'en- 
traîneront les  lois  naturelles  et  la  liberté 
des  individus,  volonté  première  inhérente  à 
l'acte  même  de  la  création.  Il  en  est  ainsi 
dans  les  combinaisons  de  la  nature.  Puisque^ 
le  gland  a  pour  but  de  reproduire  un  chêne^ 
on  peut  dire  que  Dieu  veut  que  tout  gland 
devienne  chêne;  et  cependant,  par  la  subor* 
dinalion  logique  de  cette  loi  à  d'autres  lois, 
il  y  a  plus  de  glands  qui  pourrissent  et 
meurent  dans  la  forêt  qu'il  n'y  en  a  qui 
atteignent  leur  fin. 

Cette  réponse  est  excellente;  elleconsiste- 
simplement  à  préciser  le  sens  que  l'EgKse 
attache  à  la  proposition  r  Dieu^veut  sauver 
tous  les  hommes.  Mais  si  l'on  fait  abstraction  de 
cette  phrase  en  tant  qu'adoptée  par  l'Eglise,  et 

3u*on  s'en  tienne  au  texte  tel  qu'on  le  lit 
ans  saint  Paul,  il  sera  plus  facile  encore  de 
répondre  ;  car  1  Apôtre,  en  recommandant  de 
prier  pour  tous,  même  pour  les  tyrans,  et 
donnant  pour  raison  de  sa  recommandation 
que  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient  sau' 
vés  et  parviennent  à  la  connaissance  de  lavé- 
rité^  parait  dire  simplement  qu'il  entre 
dans  le  plan  de  la  rédemption,  que  peu  à  peu 
tous  arrivent  au.bercail  de  l'Eglise,  et  qu'ainsi 
l'Eglise  s'étende  universellement  sur  la  terre 
par  l'instruction  de  chacun,  sans  exclusion 
de  personne,  instruction  qui  sera  l'effet  des 

Erières  des  uns  et  des  e&rts  des  autres, 
orsque  le  même  Apôtre  dit,  dass  TEpItre 
à  Tite  (il,  11  )  :  La  grâce  de  Dieu  votre 
Sauveur  s^est  montrée  à  tous  les  hommes^  nous 
instruisant^  etc.,  entend-il  parler  de  tous  les 
individus  qui  étaient  sur  la.  terre?  évidem- 
ment non,  puisqu'il  s'agit  de  la  manifesta- 
tioa  extérieure  et  visible  du  Sauveur,  dont 
si  peu  furent  témoins  ;  il  veut  dire  seulement 
que  le  Sauveur  s'est  montré  de  manière  que 
tout  homme  qui  se  trouva  dans  les  circons- 
tances favoraoles  put  le  voir  et  l'entendre, 
et  que  sa  parole  avait  retenti  de  manière 
que  les  échos  la  répéteraient  un  jour  aux 
oreilles  de  tous.  Le  mot  tous  peut  avoir  le 
même  sens  dans  l'autre  texte,  et  ce  qu'ajoute 
l'Apôtre,  «  que  tous  parviennent  à  la  con- 
naissance de  la  vérité  »  favorise  beaucoup 
cette  interprétation.  Mais  comme  l'Eglise 
s'est  emparée  du  mot  :  Dieu  veut  que  tous 
soient  sauvés ,  en  le  prenant  dans  le  sens 
du  salut  particulier  et  éternel  de  chacun 
des  individus  morts,  vivants  et  à  naître, 
sens  qui  peut  très-bien  avoir  été  dans 
ridée  de  saint  Paul  en  même  temps  que 
l'autre,  il  faut  garder  la  première  réponse, 
aussi  bien  que  la  seconde. 

^Cette  première  réponse  est  applicable  à 
l'autre  proposition  également  reçue  dans  l'E- 
glise comme  de  foi  dans  sa  généralité, 
surtout  depuis  la  condamnation  des  cinq  fa- 
meuses propositions  de  Jansénius,  dont  la 
dernière  est  ainsi  conçue  :  <v  C'est  être  demi- 
pélagien  de  dire  que  Jésus-Christ  est  mort 
ou  a  répandu  son  sang  pour  tous  les  hom- 
mes absolument.  »  Saint  Prosper  enlend 
«  que  Jésus-Christ  a  mérité  plus  qu'il  n'était 
besoin  pour  la  rédemption  du  genre  humain 
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fout  entier  en  gros  et  en  détail  ;  quMi  a  pris» 
pour  mourir,  une  nature  commune  à  tous, 
et  en6n  qu'il  est  mort  pour  le  péché,  soit 
originel,  soit  actuel,  cause  commune  à  tous.  » 
{Resp.  ad  1  obj.  Vincentianam.)  Le  concile 
de  Trente  a  déclaré,  en  propres  termes,  que, 
quoique  le  Sauveur  du  monde  soit  mort  pour 
tous^  loue  néanmoins  ne  reçoivent  pas  le 
bienfait  de  sa  mort^  et  que  ceux-là  seuls  le 
reçoivent  à  qui  le  mérite  de  sa  passion  est 
communiqué,  (Sess.  6,  cap.  3.)  Ces  explica- 
tions laissent  une  large  place  à  notre  opinion 
sur  les  infidèles;  celle  Je  saint  Prosper  dé- 
truit totalement  Tobjection,  et  celle  du  con- 
cile de  Trente  ne  la  favorise  point,  puisqu'il 
n'ajoute  pas  que  le  mérite  de  la  passion  de 
Jésus-Christ  est  communiqué  à  tous  ceux  qui 
n'y  mettent  pasvolontairement  des  obstacles, 
ce  qu'il  ne  pouvait  dire,  au  reste,  à  cause  des 
enfants.  Mais  on  peut  dire  plus  que  saint 
Prosper  sans  inconvénient. 

Ily  avaitdans  Jésus-Christ  la  volontédivine 
et  la  volonté  humaine;  quant  à  la  première, 
on  peut  dire  c^ue  Pacte  libre  par  lequel  Dieu 
se  détermine  a  la  rédemption,  a  pour  objet 
formel  tous  les  individus  comme  nous  I  a- 
vons  expliqué,  sans  aucune  exception,  mais 
avec  subordination  aux  nécessités  de  Tor- 
dre antérieurement  fondé,  ainsi  qu'aux  exi- 
{çences  de  Tharmonie  des  destinées  futures. 
Quant  à  laspconde,  on  distingue  la  volonté 
de  nature,  qui  est  un  mouvement  naturel  de 
bonté,  et  la  volonté  de  raison;  or  Jésus 
comme  homme  parfait  n'a  pu  concevoir  que 
le  désir  sincère  de  voir  tous  les  hommes 
participer  un  j(>ur  à  sa  félicité  et  à  sa  gloire, 
et  a,  dans  ce  sens,  fait  l'offrande  de  sa  mort 
pour  tous  sans  aucune  exception.  En  a-t-il 
été  de  même  de  la  volonté  raisonnée,  défini- 
tive, de  réflexion,  analogue  à  celle  par  la- 
quelle après  avoir  dit  :  Mon  Pire!  éloignez  de 
moi  ce  calice^  iJ  ^oula  :  Oue  votre  volonté 
soit  faite  et  non  lamienne.  (Matth.  xxvi,  39.) 
Vasquez  a  soutenu,  sans  qu'on  l'ait  taxe 
d'hérésie, que, par  raison,  Jésus  n'eut  pas  la 
volonté  de  faire,  sans  restriction  des  obsta- 
cles, l'offrande  de  sa  mort  pour  les  enfants 
qui  meurent  sans  baptême;  nous  sommes  de 
bon  avis;  voyez  au  mot  Vus  éternelle  les 
motifs  d'harmonie  universelle  qui  purent 

teut-èlre  porter  Jésus-Christ  comme  homme, 
cette   détermination  négative  de  raison 
froide  et  réfléchie. 

En  ce  qui  regarde  les  infidèles  adultes  c]ui 
meurent  dans  1  infidélité,  l'auteur  du  Livre 
des  trois  épUres  (cap«20),  dit  que  c'est  une 
pieuse  pensée  de  croire  que  le  Christ  a  vou- 
lu, par  décision  réfléchie  et  définitive,  au 
moment  de  sa  mort,  leur  salut  surnaturel  à 
tous,  mais  que  ce  n'est  point  un  dogme  de 
foi  ;  non-seulement  nous  sommes  de  cet  avis, 
mais  nous  croyons  encore  que  les  mêmes 
raison»  d'harmonie,  dont  nous  venons  de 
parler  à  l'égard  des  enfants,  ont  pu  déter- 
miner la  haute  sagesse  du  Christ,  en  tant 
t|u'homme,  à  ne  point  offrir  son  sacrifice 
pour  ceux-là,  bien  que  l'acte  de  larédem|)- 
lion  ne  fût  point  restreint,  comme  nous  l'a- 
vons dit,  à  tel  ou  tel,  mais   fût  décrété  en 


(généralité  humanitaire.  II  y  a  peat<étre,daos 
a  grande  prière  du  Christ  au  gethscDiani, 
et  ailleurs,  des  paroles  d'où  Ton  poarrait  iè 
déduire.  Quant  h  tous  ceux,  enfants  ou 
adultes,  gui  parviennent  h  la  régénération,  il 
est  de!foi, comme  le  décide  Bossuet(Juin'/fai- 
tion  des  réftexions  morales  sur  le  Nouv,  Tau 
S  25,  p.  99)  que  Jésus-Christ  a  fait  l'offrande 
<ie  sa  passion  et  de  sa  mort  pour  eax  tous, 
sans  aucune  exception,  sauf  les  oppositions 
indépendantes  de  sa  propre  voloDlé  ho- 
maine. 

Nous  manifestions,  au  commencensent  de 
l'article  sur  la  grâce  et  la  libertéj  dont  celui- 
ci  n'est  qu'une  suite,  la  crainte  que  des  e5- 
prits  inconsidérés  ne  nous  accusent  de  seœi- 
pelagianisme,  et,  en  ce  moment,  peur  nous 
vient  que  ces  mêmes  esprits  ne  nous  sus- 
pectent de  jansénisme  ;  cette  accusation  ne 
serait  pas  mieux  fondée  gue  la  première. 
Pour  être  janséniste;  il  laut  exagérer  les 
ravages  de  la  déchéance,  dire  que  l'homme 
n'a  plus  pour  partage,  de  toute  nécessité, 
sans  la  grâce  surnaturelle,  que  le  crime  elle 
malheur  ;  que  Dieu  refuse  cette  grâce  a 
beaucoup,  ne  l'accorde  même  qu'à  un  pei.t 
nombre  de  prédestinés,  el   qu'en  con^é- 
quence,  tous  ceux  qui  ignorent  la  rédemp- 
tion sont,  par  nécessité,  des  criminels  voue» 
à  d'éternels  tourments.  Or  c'est  précisément 
pour  éviter  de  pareilles  conséquences,  et,  en 
même  temps,  pour  ne  point  incliner  au  pe- 
lagianisme, que  nous  avons  eu  recours  « 
notre  théorie.  Si  l'on  dit,en  effet,  que  tous  les 
hommes  sans  exception  reçoivent  la  grâco 
suffisante  pour  arriver  à  la  régénération,  on 
se  trouve  entre  deux  conséquences,  dont 
l'une  est  analogue  à  celle  des  jansénistes,  et 
l'autre  analogue  à  celle  des  semi-pélagiens 
bien  que  le  principe  ne  soit  ni  janséniste  ui 
semi-pélagion  ;  car,  il  faudra  dire,  ou  que  c^-^ 
multitudes  d'infidèles,  qui  n'arrivent  pas  à  Is 
connaissance  de  la  vérité,  sont  de5  crimino> 
qui  résistent  à  la  grAce  et  encourent  la  vrai" 
damnation,  résultat  qui  ne  diffère  point  a^r 
celui  qu'entraînent  les  principes  jansénisu  s 
ou  qu'on  peut  se  sauver,  dans  riufidéiiié  «i 
plus  ténébreuse,  aussi  bien  que  dans  lediri^- 
tianisme,  sans   le  baptême,  avec  la  foi  ^ 
moins  développée  et  une  conduite  conforu  ** 
à  la  conscience,  résultat  semblable  à  cet:. 
de  la  doctrine  semi-pélagieane  et  même  {<- 
lagienne.  Nous  évitons  ces  deux  ocoséqueu-  ^ 
en  disant  qu'il  y  en  a  beaucoup,  dans  ie^ 
ténèbres  de  l'ignorance,  auxquels  Dieu  n  ^'  - 
corde  pas  plus  les  grâces  surnaturelles  «ii- 
no  les  accorde  aux  enfants  qui  meurent  m  ^ 
baptême;  qui,  par  suite  de  ce  manque  c 
grâces,  ne  sont  point  coupables  de  leur  ["er* 
sistance  dans  l'infidélité,  peuvent  agir.iiA.  * 
leurs,  selon  leur  conscience,  et  mériter -fi 
ciel  naturel  dans  le  dam  même,  ou  privau 
de  la  gloire  chrétienne,  qui  incombe,  i 
suite  des  lois  de  notre  monde,  à  Tétai  Je  viv 
chéance. 

C'est  ainsi  qu'on  arrive  facilement  à  a» 
der  la  théologie  avec  l'étude  rationnelle-    ' 
la  nature  humaine  et  l'observation  de;;  is    • 
aussi  bien  (|u'aveç  l'idcc  philosophique  -^ 
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)*Etre  infini,  qui  distribue  ses  faveurs  avec 
uoe  variété  sans  mesure,  sans  cesser  d*ètre 
Ix)a  et  juste  à  l'égard  de  tous.  --  Yoy.  Près* 
cieifCE  RT  Prédestination,  etc. 

INFAILLIBIUTE  (L')  —  DANS  L'ORDRE 
NATUREL  ET  DANS  L'ORDRE  SURNA- 
TUREL (II*  part.,  art.  19).  —  Nous  en  di- 
>on$  assez  au  mot  Eglise,  pour  justifier, 
deTant  la  raison,  ce  aue  la  catholicité  crok 
et  enseigne  sur  son  iuiaillibilité  ;  nous  ne  fai- 
sons cet  article  que  pour  émettre  une  pensée 
de  ceDciiiatioD,  qui  nous  parait  très-simple, 
entre  les  deux  écoles  ultramontaine  et  galli- 
cane, sur  la  question  de  rinftfilliiiilité  du 
cbef  de  l'Eglise  en  particulier.  Nous  ne  vou- 
lons pas  recourir  aux  distinctions  subtiles 
deFéoelon  sur  Vex  cathedra:  nous  rédui- 
sons le  problème  à  des  termes  beaucoup  plus 
grossiers  et  qui  nous  semblent  plus  raison- 
nables. Nous  disons  :  Ou  la  personne  indi- 
viduelle du  Pape  considérée  seule  est  infail- 
lible en  matière  de  loi,  dès  qu'elle  parle  avec 
lantorité  de  chef  de  l'Eglise,  s'adressant  à 
l'E^^iise  au  nom  de  l'Eglise  ;  et,  dans  ce  cas, 
ce  sont  lesullramontainsles  plus  carrés,  ceux 
qui  lesont  un  peu  plus  encore  que  ne  l'est  Be4- 
iannin^qui  ont  raison.  Ou  elle  ne  l'est  jamais 
5oitqu'efle  parle  seule,  soit  qu'elle  parle  avec 
assisiancede  son  conseil, soitqu'elleparleavec 
^>sis(ance  de  son  Eglise  particulière ,  soit 
qu'elle  ait  ordonné  des  prières  universelle- 
ioent,soit  qu'ellen'en  ait  pas  ordonnée  locca- 
«ion  de  la  décision  qu'elle  doit  porter,etc.,  etc. 
El,  alors,  ce  sont  les  gallicans  les  plus  carrés 
qui  ont  raison.  Mais  nous  ajoutons  que  ces 
'leui  extrêmes  sont  parfaitement  concilia- 
bles,  sans  que  chacun  cède  rien  à  l'autre  de 
le  quHI  présente  d'afiirmatif ;  le  problème 
i^arali  insoluble,  que  le  lecteur  en  soit  juge. 
Mais  avant  d'émettre  notre  idée,  il  convient 
(ie  justifier  le  litre  en  disant  quelques  mots 
(les  lieux  infaillibilités,  naturelle  et  surna- 
tareile. 

I.  il  y  a  certainement  une  infaillibilité 
naturelle  qui  se  manifeste  sans  cesse  et  qui 
<^i  le  nœud  de  notre  monde  moral.  Elle 
réunie  dans  l'ordre  physique  en  tant  que  dé- 
clarative des  faits  ;  dans  l'ordre  intellectuel 
(:n  tant  que  déclarative  des  axiomes  et  de 
leurs  déductions  évidentes  ;  dans  l'ordre 
Q^oral,ea  tant  aue  déclarative  des  obligations 
fésQliant  de  la  nature  ou  des  coutracts 
ibres.  Supposez  une  grande  réunion  d'hom«> 
ûJes  sains  de  corps  et  d'esprit,  voyant,  en- 
^^odanl,  palpant  avec  clarté  un  grand  phé- 
nomène physique  à  leur  portée,  se  disant 
les  uns  aux  autres  ce  qu'ils  voient,  enten- 
dent, palpent,  et  se  trouvant  d'accord  sur  le 
résultat  de  leur  observation,  il  ne,  viendra 
'^|)os  l'esprit  d'aucun  d'eux  de  soupçonner 
1  erreur  une  telle  unanimité»  et  ils  la  resar- 
'ieroni  tous  comme  absolument  infaillible. 
<%^u*on  leur  fasse  des  arguments  pour  leur 
/«montrer  que  le  miracle  qui  tromperait 
't^rs&eus  est  possible;  ils  ne  nieront  point, 
^tis^ont  raisonnables,  cette  possibilité  mé- 
t^Hiysiquement  parlant,  mais  ils  n'en  croi- 
[<^ni  pas  moiPKS,  quant  au  fait  présent,  que 
^  ur  observation  est  infaillible  et  se  con^ 


duironlen  conséqueqee,  lis  auront  raison, 
c'est  une  véritable  infaillibilité  sauf  la  eoti- 
dition  du  miracle,  et  s'il  vient  s'ajouter  des 
considérations  importantes  qui  obligent  Dieu 
même,  au  jugement  de  leur  bon  sens,  à 
s'abstenir,  dans  la  circonstance,  de  ce  mi- 
racle trompeur,  sous  peine  de  manquer  do 
yéracité,  ils  jouiront  d'une  infaillibilité  ab- 
solue. Qu'on  no  fasse  point  ici  la  ridicule, 
objection  qui  repose  sur  la  distinction  de  la, 
certitude  dans  tel  ou  tel  cas,  et  de  l'infail- 
libilité qui  est  une  prérogative  générale; 
car  d'une  certitude  particulière  on  passa 
immédiatement  à  la  prérogative  pour  tous 
les  cas  semblables,  comme  d'une  démonstra- 
tion géométrique  sur  une  figure  en  particu- 
lier, on  passe  à  la  généralité  de  la  démons- 
tration et  de  la  propriété  qui  en  résulta 
[)Our  toutes  les  figures  pareilles.  11  y  a  mieux; 
'infaillibilité  est  la  cause  essentielle  de  la 
certitude  pour  les  cas  qui  tombent  sous  les 
conditions  constitutives  de  cette  infaillibilité; 
s'il  n'était  pas  certain  a  priori  que  la  grande 
réunion  d'hommes  que  nous  avons  supposée 
fût  infaillible  dans  toutes  les  circonstances 
semblables  à  celle  oii  le  témoignage  de  ses., 
yeux  et  de  ses  oreilles  est  marqué  du  sceau, 
de  la  certitude,  il  y  aurait  contradiction  à 
affirmer  cette  certitude  dans  le  c^s  particu-* 
lier,  comme  il  y  aurait  contradiction  à  affir--. 
mor  une  propriété  d'un  triangle  tracé  sur 
un  tableau,  s  il  n'était  pas  certain  auparavant 
que  toutes  les  figures  semblables  h  celle-là 
en  sont  douées.  Certitude  implique  donc, 
infaillibilité  daus  tous  les  cas  semblables.  On 
objectera  peut-être  nncore  que  cette  infail-. 
libilité  est  sous  condition,  et  qu'une  telle, 
infaillibilité  n'en  est  pas  une;  oui,   sous 
condition  des  cas  semblables  ;  mais  il  ik'existe 
dans  les  créatures  aucune  infaillibilité  na- 
turelle ou  surnaturelle  qui  ne  soit  soumise- 
à  la  même  condition»  parce  que  celle  qui 
n'y  serait  pas  soumise  ne  pourrait  être  que 
l'infaillibilité  de  Dieu  même.  Nous  en  ferons 
l'observation  un  peu  plus  loin  en  prenant 
pour  point  de  comparaison  l'écriture  sainte 
et  l'Eglise. 
t  -    Il  en  est  des  vérités  métaphysiques  comme 
des  vérités  physiques.  Ce  ne  sont  pas  les 
sens  qui  les  observent,  ce  sont  les  yeux  de 
l'Ame  qui  les  lisent  sur  le  livre  des  choses 
éternelles,  qui  est  l'intelligence  même  da. 
Dieu,  quand  il  plaît,  à  Dieu  d'en  ouvrir  de- 
vant eux  quelques  pages  ;  mais  ces  yeux  in- 
tellectuels les  voient  et  les  saisissent  comme 
ceux  du  corps  les  images  corporelles,  et  il 
est  des  circonstances  où  leur  vision  n'est 
pas  moinç  infaillible.  Quand  toutes  les  rai- 
sons dont  se  compose  Thumanité  aperçoi- 
vent clairement  quelqu'une  de  ces  vérités,  la 
découvrent  dans  sa  splendeur,  et  de  manière 
à  la  juger  si  simple,  si  nécessaire,  si  abso- 
lue» si  évidente,  que  toutes  déclarent  k  la 
fois  Timpossibilité  qu'elle  ne  soit  pas  comme 
elles.la- voient,  ainsi  que  cela  a  lieu  pour  les 
axiomes  de  géométrie,  de  philosophie ,  de 
morale,  il  y  a  certitude  complète,  et  par  suite, 
infaillibilité  générale  dans  la  vision  intel- 
lectuelle de  toutes  les  vérités  semb.ables  et 
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à  croire  à  TEglise  universelle  ce  qu'elle  ne 
croit  pas  encore,  ce  qu*elie  n'a  jamais  cru, 
alors  Ja  question  nous  paraîtrait  impor- 
tante, et,  pour  Je  dire  avec  franchise,  nous 
donnerions  Tavantage  au  concile  universel, 
ou  plutôt  nous  trouverions  bien  extraordi- 
naire qu'une  pareille  autorité  existât  dans 
le  monde  ;  mais  il  est  contraire  à  la  théolo- 
gie bien  comprise  d'affirmer  pareille  chose  ; 
point  de  dogmes  nouveaux  dans  TEglise, 
voilà  un  axiome  universellement  répété.  Il 
s'agit  donc  simplement  d'une  infaillibilité 
sur  la  constatation  d'un  fait,  du  fait  de  la 
foi  universelle,  et,  partant,  d'une  infaillibi- 
lité qui  ne  tombe  sur  la  vérité  en  elle-même 
que  médiatemeot  par  l'entremise  de  cette 
loi,  en  sorte  que  l'infaillibilité  n'est  telle 
qu'avec  celle  de  TËglise  universelle,  comme 
nous  le  disions,  toute  l'heure,  de  celle  de 
tout  bon  catholique  qui  croit  simplement  ce 

3ue  l'Eglise  lui  enseigne.  Nous  ne  voyons 
onc  aucun  inconvénient  à  admettre  à  la 
fois  toutes  les  infaillibilités  de  déclaration 
officielle  du  dogme  cru.  Que  le  concile, 
avec  ou  sans  le  Pape,  soit  infaillible  dans 
cette  déclaration,  c'est  ce  qui  nous  parait 
nécessaire;  comment  penser  que  la  réunion 
de  tous  les  évoques  de  la  catholicité  n'exprime 
pas  la  croyance  réelle  de  la  catholicité?  Il  fau- 
drait un  miracle  beaucoup  plus  grand  pour 
ce  lâcheux  résultat,  que  celui  par  lequel 
Jésus-Christ  assiste  son  Eglise  pour  l'empê- 
cher de  tomber  dans  l'erreur  en  croyance  et 
en  ensignement,  puisque  ce  serait  la  plus 
monstrueuse  des  contradictions.  Que  le  Pape 
le  soit  également,  avec  ou  sans  le  concile, 
c'est  ce  qui  ne  nous  parait  pas  plus  difficile 
à  croire;  car  le  Pape,  en  vertu  de  sa  charge 
même,  a  des  relations  constantes  avec  toutes 
les  Eglises;  peut,  quand  il  lui  plaît,  iuterro- 

Î;er  les  évêques  avec  la  certitude  d'en  avoir 
es  réponses  qu'il  désire;  et,  par  conséquent, 
il  n'y  a  pas,  dans  toute  la  catholicité,  un  seul 
liomme  qui  puisse  connaître  aussi  bien  la 
croyance  universelle  ;  il  la  connaît  sur 
toutes  les  questions  importantes  et  agitées 
comme  un  président  d'assemblée  connaît 
l'esprit  de  son  assemblée  sur  tel  et  tel  point 
après  qu'il  en  a  recueilli  les  sull'rages.  Si 
l'on  suppose  l'incertitude  naissant  du  par- 
lasse à  peu  près  égal  de  sentiments  dans  l'E- 
glise, on  suppose  que  la  phase  de  la  discus- 
sion dure  encore,  et  que  le  jour  de  la  décla- 
ration n'est  pas  arrivé;  l'histoire  ecclésias- 
tique atteste  que  toutes  les  questions  où  la 
foi  de  l'Eglise  ne  s'est  pas  dessinée  ouverte- 
ment, sont  restées  sans  décision  officielle,  et 
que  cette  décision  n'a  jamais  eu  lieu  qu'a- 
près épanouissement  éclatant  et  notoire  de 
cette  foi,  soit  qu'il  se  produisit  dès  la  pre- 
mière contradiction,  soit  qu'il  fût  le  résultat 
d'une  discussion  très*Iongue.  Tous  les  juge- 
ments de  Papes  qui  n'étaient  point  dans 
celte  condition,  n'étaient  ni  donnes,  ni  reçus 
comme  proclamations  d'articles  de  foi.  Sup- 
|i08era-i-on  que  le  Pape,  tout  en  connaissant 
infailliblement  le  fait  de  la  foi  universelle, 
puisse  mentir  à  sa  conscience  et  à  cette  foi 
dans  la  proclamation  même  ?  Certes,  nous  ne 


nions  pas  qu'un  mauvais  Papo  ne  puhv<i 
concevoir  ce  crime  de  haute  trahis^m  e^ 
clésiastique  ;  mais  nous  affirmons  que  jaoïA.s 
il  ne  l'exécutera  ;  si  on  imagine  qu  il  va. 
dresse  à  un  seul  individu,  ou  k  quelq>jes 
individus,  il  peut  mentir,  mais  il  n'y  a  po  ^i 
alors  déclaration  officielle  par  le  fait  mémt'; 
pour  cette  déclaration  il  faut  qu'il  park-  î 
toute  l'Eglise;  et  comment  pourrait-il  dir^ 
ft  toute  Téglise  :  Tu  crois  ainsi,  voilà  ta  fo:. 
lorsqu'il  est  notoire  qu'elle  croit  autremeni? 
De  pareils  mensonges  ne  sont  i»8s  possibles; 
ils  sont  incompatibles  avec  la  charge  de  la 
papauté  instituée  par  Jésus-Christ;  il  fau- 
drait pour  les  rendre  possibles  de  piu<( 
grands  miracles  de  Tesprit  du  mal  qu'il  n'en 
est  besoin  de  la  part  de  Jésus-Christ  pour 
veiller  à  ce  que  ces  monstruosités  n'arrirent 
pas,  et  n'aient  jamais  besoin  d'être  rectitite) 
par  le  soulèvement  général  de  l'orthodoite. 

Ainsi  donc  quand  les  gallicans  disent  :  le 
concile  mcumenique,  c'est-k-dire  véritable- 
ment composé  de  tous  les  évêques  de  la  r^ 
tholicité;moralement  parlant,  et  de  docteurs 
qui  les  assistent,  ne  peut  se  tromper  m 
mentir  lorsqu'il  déclare  que  telle  est  laf«>( 
de  l'Eglise  universelle  sur  tel  point  parttcn- 
lier,  soit  que  le  Pape  pense  de  même,  buii 
qu'il  pense  autrement;  disons  comme  eut. 
pour  ne  pas  fronder  le  sens  commun.  L'. 
quand  les  ultramontains  disent  :  Le  Pai-^ 
seul  ne  peut  se  tromper  ni  mentir,  lors^iu  : 
déclare  officiellement  et  solennellement  •  - 
vaut  toute  l'Eglise,  en  sa  qualité  de  cbel  >.< 
l'Eglise,  que  telle  est  la  foi  de  TEglise  uni- 
verselle sur  tel  point  particulier;  dis<ji' 
encore  comme  eux,  pour  ne  pas  fronder  >«* 
sens  commun.  Puis,  quant  aux  négation*  lei 
ultramontains  k  l'égard  du  concile,  réoni  "U 
dispersé,  sans  le  Pape,  et  quant  aux  n*:)- 
lions  des  gallicans  à  l'égard  du  Pane  sans .» 
concile  réuni  ou  disperse,  rejetons-les  touie>. 

On  peut  objecter  des  hypothèses  coni. ' 
celles-ci  :  mais  si  le  Pape  fait  une  déclara- 
tion solennelle  de  la  foi  universelle ,  s^  ^ 
le  concile ,  et  que  le  concile  en  U^^- 
une,  de  son  côté,  aussi  solennelle  et  sur  •*- 
même  point,  dans  le  sens  opposé,  laaut>  ' 
suivra-t-on  ?  Mais  si  le  Pape  devance  la  )  -i 
manifestée  de  l'Eglise  universelle,  et  b\i  i 
déclaration  solennelle  sans  la  connaître. 
cette  déclaration  sera-t-elle  infaillible?  oia>* 
si  le  concile  fait  de  même  sans  ravisduPa;«' 
mais  si  l'un  et  l'autre  le  font  d'un  commu'- 
accord? 

Nous  répondrons  en  niant  toutes  ces  )-}  • 
pothèses.  Elles  n'ont  jamais  eu  leur  appii  >* 
tion  depuis  dix-huit  siècles  sur  un  i^'i 
véritablement  dogmatique,  et  véritabloin  > 
déclaré  solennellement;  elles  n'auront/ 
mais  lieu;  c'est  une  prédiction  qui  tire  ^^ 
garanties  des  promesses  du  Christ  bien  c- 
prises,  et  de  I  esprit  de  son  institution.  N*  ^ 
disons  cela  en  particulier  de  la  premie'^rr . 
quant  aux  autres,  nous  ajoutons,  en  ce  ;  - 
concerne  la  seconde,  que  si  le  Pape  y  i'  •* 
bait,  c'est  qu'il  ferait  un  dogme  nouvel', 
ou,  au  moins,  s'exposerait  k  en  faire  on.  <* 
qui  est  reconnu  impossible  en  bonne  ti  ^  * 


SS5 


INF 


DES  HARMONIES. 


INF 


S54 


îogie  ;  sa  croyance  particulière  ne  le  déler- 
loinera  jamais  à  une  déclaration  qui  équivaut 
h  ceci  :  c*est  un  fait  patent  et  notoire  que 
ITglise  croit  partout  telle  ou  telle  chose.  En 
cequi  concerne  la  troisième  et  la  quatrième! 
Dous  ajoutons  qu'elles  sont  Tune  et  Taulre 
absolaroent  impossibles,  vu  que  le  concile 
représente»  dans  les  deux  cas  ,  r£glise 
croyante  et  l'Eglise  enseignantCt  dans  sa 
toulité  morale»  et  qu*il  y  a  contradiction  à 
sm)po$er  qu'il  déclare  solennellement  et 
oflieiellement  ce  que  l'Eglise  universelle» 
qui  est  lui-mdme,  ne  croit  ni  n^enseigne 

déjà. 

Nous  avons  jeté»  un  peu  plus  haut,  ce  mot 
im[K)rtant  :  point  de  doctrine  véritablement 
dogmatique  ;  ce  n'est  pas  sans  raison ,  car 
tout  ce  que  nous  disons  de  l'infaillibi- 
iité  n'a  point  son  application  à  la  sou- 
veraineté législative  et  administrative  ;  quel- 
quefois la  division  s'est  faite  entre  le  con- 
cile et  le  Pape»  et  entre  des  évéques  et  le 
Pape,  sur  ce  terrain»  et  elle  peut  se  faire 
encore.  Ce  qu'on  ne  peut  nier»  c'est  que 
r<piscopat  est  de  droit  divin  comme  la  pa- 
pauté, et  que  les  droits  qu'on  lient  de  Jé- 
sus-Christ ne  peuvent  être  enlevés  par  per- 
soDae,  ne  peuvent,  non  plus»  se  trouver  en 
contradiction  les  uns  avec  les  autres.  Le 
problème  consiste  è  fixer  exactement  ces 
divers  droits»  et  ce  problème  n'est  point 
encore  résolu  dans  tous  ses  détails.  Ce  que 
nulle  opinion  ne  peut  contester,  c'est  que 
la  souveraineté  la  plus  haute  réside  dans 
le  concile  œcuménique  présidé  par  le  Pape» 
puisque  tout  s'y  trouve  réuni,  et  c'est  cette 
souveraineté  admise  par  tous  qui  résoudra 
les  difficultés. 

II  vient  de  se  passer,  au  moment  oii  nous 
écrivons»  un  fait  éclatant  qui»  par  la 
ciarléde  ses  détails,  peut  servir  à  expliquer 
tous  ceux  du  passé  ou  de  l'avenir»  qui,  par 
des  complications  quelconques ,  ne  se* 
raient  pas  aussi  faciles  à  juger  dans  leur 
esprit:  c'est  la  déclaration  officielle  de  l'Im- 
niaculée  Conception.  Ce  dogme  existait  de- 
puis le  commencement  de  rEglise  »  d'abord 
à  l'état  presque  latent»  puis  à  l'état  de 
croyance  et  denseigement  explicites»  bien 
qu'avec  de  très-fortes  oppositions»  et  enfin 
dans  ce  même  état  sans  oppositions  notables. 
LePape  voyait  mieuxque  personne  ce  qui  se 
passait,  à  1  occasion  de  cette  vérité,  dans  la  foi 
ei  l'enseignement  universels;  n'était-il  pas  in- 
faillible dans  la  reconnaissance  de  ce  grand 
iâit  ecclésiastique  ?  Chacun  de  nous  l'eût  été^ 
s  il  se  fût  trouvé  en  position  de  savoir  ce  qui 
elait  cru  et  enseigné  dans  la  presque  totalité 
des  églises  catholiques  ;  le  Pape  »  par  sa 
(^barge  même»  était  dans  cette  position,  et,  de 
plus»  il  avait  la  grflce  du  Christ  dans  cette 
constatation»  sans  quoi  il  faudrait  dire  que  le 
Clirist  ne  s'occupe  plus  de  ce  qui  se  passe 
dans  Texeruice  d'une  obarge  qu  il  a  lui-m6- 
B)e  établie.  Le  Pape  aurait  donc  pu  »  après 
avoir  acquis  ta  certitude  du  fait  de  la  foi» 
iJéciarer  officieUement  cette  foi.  Il  a  poussé 
l^aucoup  ptos  loin  la  prudence»  et,  comme 
&i iésas-Christ  lui  avait  directement  révélé 


la  conduite  spéciale  propre  à  éclairer  les 
âges  futurs,  et  à  leur  démontrer  tout  ce  que 
nous  venons  d'expliquer,  il  a  écrit»  depuis 
plusieurs  années,  h  tous  les   évoques  du 
monde,  afin  de  savoir  leur  croyance  et  celle 
de  leur  église,  ainsi  que  leur  enseignement  ; 
il  a  attendu  et  reçu  toutes  les  réponses  ;  il 
les  a  fait  imprimer  en  plusieurs  volumes  ; 
et  enfin,  voyant,  aussi  clairement  que  pos- 
sible, le  fait  de  la  foi  universelle,  il  pou- 
vait encore,  i  ce  moment,  faire  la  déclara* 
tion  à  lui  seul  ;  mais  il  n'a  pas  jugé  que  c'en 
fût  assez  :  il  a  dit  aux  évéques  :  Venez ,  si 
vous  le  trouvez  bon,  pour  la  proclamation 
officielle  ;  et  à  un  certain  nombre  :  Venez» 
je  vous  convoque  en  particulier  pour  la 
constatation   nouvelle  des    réponses  et  la 
proclamation.  Deux  cents  évéques  se  sont 
rendus  è  Rome,   ont  tenu  leurs   séances» 
ont  pu  vérifier  l'accord  unanime  de  toute 
la  catholicité»  ont  émis  de  nouveau  leur 
vote    de  vive  voix,  étant  réunis»  comme 
ils  l'avaient  émis  par  écrit  étant   disfier- 
sés»  et  enfin   la  proclamation   s'est  faite. 
Bien  petite  serait  l'intelligence  de  celui  qui 
ferait  une  grande  affaire  des  termes  de  la 
rédaction,  que  nous  ne  connaissons  pas  au- 
jourd'hui, mais  qui  pourrait  peut-être  cho- 
quer quelques  esprits  ;  ce  qu  il  faut  envisa- 
5er,  c'est  la  série  d'actes  que  nous  venons 
e  résumer,  laquelle  établit,  avec  une  clarté 
à  crever  les  yeux»  tout  ce  que  nous  avons 
dit,  et  qui  se  résume  dans  ces  deux  princi- 
pes :  l'infaillibilité  de  la  foi  et  de  l'enseigne- 
ment universels  de  l'Eglise  porte  directement 
sur  la  vérité  révélée  ;  l'infaillibilité  de  l'au- 
torité qui  déclare  officiellement  tel  ou  tel 
dogme,  soit  concile,  soit  Pape,  ne  porte  di- 
rectement que  sur  le  fait  lui-même  de  la  foi 
et  de  l'enseignement. 

Si  les  gallicans  et  les  uliramontains  ne  veu- 
lent pas  s'embrasser  sur  le  terrain  commun 
que  ces  principes  leur  offrent,  qu'ils  restent 
en  «guerre»  et  ils  nous  paraîtront»  toute  la 
fois»  dépourvus  de  la  logique  du  théologien 
et  de  l'esprit  du  Christ. 

Encore  un  mot«  Nous  ne  prétendons  pas 

au'il  soit  bon  que  toutes  les  déclarations 
articles  de  foi  se  fassent  exactement  comme 
celle-ci;  loin  de  là:  il  arrive,  souvent  que 
les  questions  sont  plus  compliquées,  moins 
claires»  et  que  la  foi  réelle  de  l'Eglise  est 

1)1  us  difficile  à  reconnaître  ;  c'est  alors  que 
e  beau  et  grand  moyen  des  conciles  se  pré- 
sente de  lui-même  ;  la  discussion  se  fait 
dans  l'assemblée  ;  les  esprits  s'éclairent  les 
uns  les  autres  au  contact  ;  la  foi  s'exprime 
du  concours  des  thèses;  la  science  se  for- 
mule, et  la  déclaration  devient  facile,  de  très- 
difficile  qu'elle  était  auparavant.  Quand  l'E- 
glise a  eu  besoin  de  conciles»  elle  y  a  eu 
recours  ;  quand  elle  en  aura  besoin  dans 
l'avenir»  elle  imitera  son  passé.  —  Yoy.  Com- 
munion DBS  SAINTS. 
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à  croire  h  i*Bg]ise  universelle  ce  qu'elle  ne 
croit  pas  encore,  ce  qu'elle  n'a  jamais  cru , 
alors  la  question  nous  paraîtrait  impor- 
tante, et,  pour  le  dire  avec  franchise,  nous 
donnerions  Tavantage  au  concile  universel, 
ou  plutôt  nous  trouverions  bien  extraordi- 
naire qu'une  (lareiile  autorité  existAt  dans 
le  monde  ;  mais  il  est  contraire  à  la  théolo- 
gie bien  comprise  d'affirmer  pareille  chose; 
point  de  dogmes  nouveaux  dans  PEglise, 
Toilè  un  axiome  universellement  répété.  Il 
s'agit  donc  simplement  d'une  infaillibilité 
sur  la  constatation  d'un  fait,  du  fait  de  la 
foi  universelle,  et,  partant,  d'une  infaillibi- 
lité qui  ne  tombe  sur  la  vérité  en  elle-même 
que  médiatemeot  par  l'entremise  de  cette 
loi,  en  sorte  que  l'infaillibilité  n'est  telle 
qu'avec  celle  de  TËglise  universelle,  comme 
nous  le  disions,  toute  l'heure,  de  celle  de 
tout  bon  catholique  qui  croit  simplement  ce 

3ue  l'Eglise  lui  enseigne.  Nous  ne  voyons 
onc  aucun  inconvénient  à  admettre  à  la 
fois  toutes  les  infaillibilités  de  déclaration 
officielle  du  dogme  cru.  Que  le  concile, 
avec  ou  sans  le  Pape,  soit  infaillible  dans 
cette  déclaration,  c'est  ce  qui  nous  parait 
nécessaire;  comment  penser  que  la  réunion 
de  tous  les évéques  de  la  catholicité  n'exprime 
pas  la  croyance  réelle  de  la  catholicité?  Il  fau- 
drait un  miracle  beaucoup  plus  grand  pour 
ce  iAcheux  résultat,  que  celui  par  lequel 
Jésus-Christ  assiste  son  Eglise  pour  l'empê- 
cher de  tomber  dans  l'erreur  en  croyance  et 
en  ensignement,  puisque  ce  serait  la  plus 
monstrueuse  des  contradictions.  Que  le  Pape 
le  soit  également,  avec  ou  sans  le  concile, 
c'est  ce  qui  ne  nous  parait  pas  plus  difficile 
à  croire;  car  le  Pape,  en  vertu  de  sa  charge 
tuéme,  a  des  relations  constantes  avec  toutes 
les  Eglises;  peut,  quand  il  lui  plait,  interro- 

Î;er  les  évéques  avec  la  certitude  d'en  avoir 
es  réponses  qu'il  désire;  et,  par  conséquent, 
il  n'y  a  pas,  dans  toute  la  catholicité,  un  seul 
homme  qui  puisse  connaître  aussi  bien  la 
croyance  universelle  ;  il  la  connaît  sur 
toutes  les  questions  importantes  et  agitées 
comme  un  président  d'assemblée  connaît 
l'esprit  de  son  assemblée  sur  tel  et  tel  point 
après  qu'il  en  a  recueilli  les  sulTrages.  Si 
l'on  suppose  l'incertitude  naissant  du  par- 
tage à  peu  près  égal  de  sentiments  dans  l'E- 
glise, on  suppose  que  la  phase  de  la  discus- 
sion dure  encore,  et  que  le  jour  de  la  décla- 
ration n'est  pas  arrivé;  l'histoire  ecclésias- 
tique atteste  que  toutes  les  questions  où  la 
foi  de  l'Eglise  ne  s'est  pas  dessinée  ouverte- 
ment, sont  restées  sans  décision  officielle,  et 
que  cette  décision  n'a  jamais  eu  lieu  qu'a- 
près épanouissement  éclatant  et  notoire  de 
cette  foi,  soit  qu'il  se  produisit  dès  la  pre- 
mière contradiction,  soit  qu'il  fût  le  résultat 
d'une  discussion  très-longue.  Tous  les  juge- 
ments de  Papes  qui  n'étaient  point  dans 
cette  condition,  n'étaient  ni  donnés,  ni  reçus 
comme  proclamations  d'articles  de  foi.  Sup- 
|H)8era-t-on  que  le  Pape,  tout  en  connaissant 
infailliblement  le  fait  de  la  foi  universelle, 
puisse  mentir  à  sa  conscience  et  à  cette  foi 
dans  la  proclamation  même?  Certes,  nous  ne 


nions  pas  qu'un  mauvais  Papo  ne  pui>v4> 
concevoir  ce  crime  de  haute  trahisfm  «v. 
clésiastique  ;  mais  nous  affirmons  que  jaoi a u 
il  ne  l'exécutera  ;  si  on  imagine  qu  il  O. 
dresse  k  un  seul  individu,  ou  à  quelqui*^ 
individus,  il  peut  mentir,  mais  il  n'y  a  pu 
alors  déclaration  officielle  par  le  fait  id^dq<>; 
pour  cette  déclaration  il  faut  qu'il  parlv  à 
toute  l'Eglise  ;  et  comment  pourrait-il  dir« 
à  toute  Téglise  :  Tu  crois  ainsi,  voilà  (afo;, 
lorsqu'il  est  notoire  qu'elle  croit  autrement? 
De  pareils  mensonges  ne  sont  [tas  possibles; 
ils  sont  incompatibles  avec  la  charge  de  la 
papauté  instituée  par  Jésus-Christ;  il  fau- 
drait pour  les  rendre  possibles  de  p!u< 
grands  miracles  de  l'espnt  du  mal  qu'il  n>n 
est  besoin  de  la  part  de  Jésus-Christ  pour 
veiller  à  ce  que  ces  monstruosités  o'arnT«M;( 
pas,  et  n'aient  jamais  besoin  d'être  rectiti«(>) 
par  le  soulèvement  général  de  l'ortbodoiie. 

Ainsi  donc  quand  les  gallicaos  disent  :  U 
concile  oacumenique,  c'est-à-dire  véritable- 
ment composé  de  tous  les  évéques  de  la  ca« 
tholicitéimoralement  parlant,  et  de  docteurs 
qui  les  assistent,  ne  peut  se  tromper  n! 
mentir  lorsqu'il  déclare  que  telle  est  laf<i 
de  l'Eglise  universelle  sur  tel  point  partit  tj- 
lier,  soit  que  le  Pape  pense  de  même,  y*\\ 
qu'il  pense  autrement;  disons  comme  eui. 
pour  ne  pas  fronder  le  sens  commun.  L'. 
quand  les  ultramontains  disent  :  Le  ?y^ 
seul  ne  peut  se  tromper  ni  mentir,  lorstju  ' 
déclare  officiellement  et  solennellement  - 
vaut  toute  l'Eglise,  en  sa  qualité  de  chel  .  • 
l'Eglise,  que  telle  est  la  foi  de  l'Eglise  uni- 
verselle sur  tel  point  particulier;  dis^i^ 
encore  comme  eux,  pour  ne  pas  fronder  i*i 
sens  commun.  Puis,  quant  aux  négations  «^ei 
ultramontains  à  l'égard  du  concile,  réuni  <  a 
dispersé,  sans  le  Pape,  et  quant  aux  nt  .)- 
tions  des  gallicans  à  l'égard  du  Pape  san>  •" 
concile  réuni  ou  dispersé,  rejetons-les  touk). 

On  peut  objecter  des  hypothèses  corn".'-. 
celles-ci:  mais  si  le  Pape  fait  une  déclara- 
tion solennelle  de  la  foi  universelle ,  s^  >' 
le  concile ,  et  que  le  concile  en  fo^y^ 
une,  de  son  côté,  aussi  solennelle  et  sur  > 
même  point,  dans  le  sens  opposé,  laaue '* 
suivra-t-on  ?  Mais  si  le  Pape  devance  la  f'  i 
manifestée  de  l'Eglise  universelle,  et  bit  i 
déclaration  solennelle  sans  la  rx)nnalirtf, 
cette  déclaration  sera-t-elle  infaillible?  ma:^ 
si  le  concile  fait  de  même  sans  ravisduPa:^ 
mais  si  l'un  et  l'autre  le  font  d'un  comuM 
accord? 

Nous  répondrons  en  niant  toutes  ces  1>)  • 
pothèses.  Elles  n'ont  jamais  eu  leur  appî^  '* 
tinn  depuis  dix-huit  siècles  sur  un  \^*^-* 
véritablement  dogmatique,  etvéritablerrt  i 
déclaré  solennellement;  elles  n'auront  ja- 
mais lieu;  c'est  une  prédiction  qui  tire  v« 
garanties  des  promesses  du  Christ  bien  C'  - 
prises,  et  de  I  esprit  de  son  institution.  N  ' 
disons  cela  en  particulier  de  la  première  ; 
quant  aux  autres,  nous  ajoutons^  en  ce  i^i 
concerne  la  seconde,  que  si  le  Pape  y  to  j- 
bait,  c'est  qu'il  ferait  un  dogme  nouvea./ . 
ou,  au  moins,  s'exposerait  k  en  dire  un.  r  : 
qui  est  reconnu  imposfsible  en  bonne  ihv  * 
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logie  ;  sa  croyance  particulière  ne  le  déler- 
luinera  jamais  à  une  déclaration  qui  équivaut 
h  ceci  :  c'est  un  fait  patent  et  notoire  que 
l'Eglise  croit  partout  telle  ou  telle  chose.  JBn 
ceqoi concerne  la  troisième  et  la  quatrième, 
nous  ajoutons  qu'elles  sont  l'une  et  l'autre 
absolument  impossibles,  vu  que  le  concile 
représente,  dans  les  deux  cas  ,  r£glise 
croyante  et  l'Eglise  enseignante,  dans  sa 
totalité  morale,  et  qu'il  y  a  contradiction  à 
smiposer  qu'il  déclare  solennellement  et 
officiellement  ce  que  l'Eglise  universelle, 
qui  est  lui*mdme.  ne  croit  ni  n*enseigne 
ilôji. 

Nous  avons  jeté,  un  peu  plus  haut,  ce  mot 
important  :  point  de  doctrine  véritablement 
dogmatique  ;  ce  n'est  pas  sans  raison ,  car 
tout  ce  que  nous  disons  de  l'infaillibi- 
nié  n'a  point  son  application  à  la  sou- 
veraineté lé^islatire  et  administrative  ;  quel- 
quefois la  division  s'est  faite  entre  le  con- 
cile et  le  Pape,  et  entre  des  évéques  et  le 
Pape,  sur  ce  terrain,  et  elle  peut  se  faire 
encore.  Ce  qu'on  ne  peut  nier,  c'est  que 
répiscopat  est  de  droit  divin  comme  la  pa- 
pauté, et  qu6  les  droits  qu'on  lient  de  Jé- 
sos-Christ  ne  peuvent  être  enlevés  par  per- 
sonae,  ne  peuvent,  non  plus,  se  trouver  en 
contradiction  les  uns  avec  les  autres.  Le 
problème  consiste  à  fixer  exactement  ces 
Oiyers  droits,  et  ce  problème  n'est  point 
encore  ré^^olu  dans  tous  ses  détails.  Ce  que 
Qulle  opinion  ne  ])eut  contester,  c'est  que 
la  souveraineté  la  plus  haute  réside  dans 
le  concile  œcuménique  présidé  par  le  Pape, 
puisque  tout  s'y  trouve  réuni,  et  c'est  cette 
souveraineté  admise  par  tous  qui  résoudra 
les  difficultés. 

11  vient  de  se  passer,  au  moment  oii  nous 
écrivons,  un  fait  éclatant  qui,  par  la 
ciarléde  ses  détails,  peut  servir  à  expliquer 
tons  ceux  du  passé  ou  de  l'avenir,  qui,  par 
(ïes  complications  quelconques,  ne  se- 
raient pas  aussi  faciles  à  juger  dans  leur 
esprit:  c'est  la  déclaration  officielle  de  l'Im- 
maculée Conception.  Ce  dogme  existait  de- 
puis le  commencement  de  TEglise ,  d'abord 
à  l'état  presque  latent,  puis  à  l'état  de 
croyance  et  d'enseigement  explicites,  bien 
qu'avec  de  très-fortes  oppositions,  et  enfin 
dans  ce  même  état  sans  oppositions  notables. 
LePape  voyait  mieux  que  personne  ce  qui  se 
passait,  à  1  occasion  de  cette  vérité,  dans  la  foi 
^i  l'enseignement  universels;  n'était-il  pas  in- 
faillible dans  la  reconnaissance  de  ce  grand 
fait  ecclésiastique  ?  Chacun  de  nous  l'eût  été^ 
5  il  se  fût  trouvé  en  position  de  savoir  ce  qui 
^tait  cru  et  enseigné  dans  la  presque  totalité 
(J^s  églises  catholiques  ;  le  Pape  ,  par  sa 
cbarge  même,  était  dans  cette  position,  et,  de 
P'us,  il  avait  la  grflce  du  Christ  dans  cette 
constatation,  sans  quoi  il  faudrait  dire  que  le 
Christ  ne  s'occupe  plus  de  ce  qui  se  passe 
lians  Texercice  d'une  charge  qu  il  a  lui-mè- 
iQe  établie.  Le  Pape  aurait  donc  pu ,  après 
Avoir aoquis  ki  certitude  du  fait  de  la  foi , 
(léelarer  ofSeiellement  cette  foi.  Il  a  poussé 
oeaucoup  plus  loin  la  prudence,  et,  comme 
M  Jésus-Christ  lui  avait  directement  révélé 


la  conduite  spéciale  propre  à  éclairer  les 
âges  futurs,  et  à  leur  démontrer  tout  ce  que 
nous  venons  d'expliquer,  il  a  écrit,  depuis 
plusieurs  années,  h  tous  les   évoques  du 
monde,  afin  de  savoir  leur  croyance  et  celle 
de  leur  église,  ainsi  que  leur  enseignement  ; 
il  a  attendu  et  reçu  toutes  les  réponses  ;  il 
les  a  fait  imprimer  en  plusieurs  volumes  ; 
et  enfin,  voyant,  aussi  clairement  que  pos- 
sible, le  fait  de  la  foi  universelle,  il  pou- 
vait encore,  à  ce  moment,  faire  la  déclara-» 
tion  à  lui  seul  ;  mais  il  n'a  pas  jugé  que  c'en 
fût  assez  :  ]l  a  dit  aux  évéques  :  Venez ,  si 
vous  le  trouvez  bon,  pour  la  proclamation 
officielle  ;  et  à  un  certain  nombre  :  Venez, 
je  vous  convoque  en  particulier  pour  la 
constatation   nouvelle  des    réponses  et  la 
proclamation.  Deux  cents  évéques  se  sont 
rendus  è  Rome,   ont  tenu  leurs   séances, 
ont  pu  vérifier  l'accord  unanime  de  toute 
la  catholicité,  ont  émis  de  nonveau  leur 
vote    de  vive  voii,  étant  réunis,  comme 
ils  l'avaient  émis  par  écrit  étant   disiier- 
sés,  et  enfin    la  proclamation   s'est  faite. 
Bien  petite  serait  l'intelligence  de  celui  qui 
ferait  une  grande  affaire  des  termes  de  la 
rédaction,  que  nous  ne  connaissons  pas  au- 
jourd'hui, mais  qui  pourrait  peut-être  cho- 
quer quelques  esprits  ;  ce  qu  il  faut  envisa- 
Ser,  c  est  la  série  d'actes  que  nous  venons 
e  résumer,  laquelle  établit,  avec  une  clarté 
à  crever  les  yeux,  tout  ce  que  nous  avons 
dit,  et  qui  se  résume  dans  ces  deux  princi- 
pes :  l'infaillibilité  de  la  foi  et  de  l'enseigne- 
ment universels  de  l'Eglise  porte  directement 
sur  la  vérité  révélée  ;  l'infaillibilité  de  l'au- 
torité qui  déclare  officiellement  tel  ou  tel 
dogme,  soit  concile,  soit  Pape,  ne  porte  di- 
rectement que  sur  le  fait  lui-même  de  la  foi 
et  de  l'enseignement. 

Si  les  gallicans  et  les  ultramontains  ne  veu- 
lent pas  s'embrasser  sur  le  terrain  commun 
que  ces  principes  leur  offrent,  qu'ils  restent 
en  «guerre,  et  ils  nous  paraîtront,  toute  la 
fois,  dépourvus  de  la  logique  du  théologien 
et  de  l'esprit  du  Christ. 

Encore  un  mot.  Nous  ne  prétendons  pas 

Su'il  soit  bon  que  toutes  les  déclarations 
articles  de  foi  se  fassent  exactement  comme 
celle-ci  ;  loin  de  là  :  il  arrive  souvent  que 
les  questions  sont  plus  compliquées,  moins 
claires,  et  que  la  foi  réelle  de  l'Eglise  est 

f)lus  difficile  à  reconnaître  ;  c'est  alors  que 
e  beau  et  grand  moyen  des  conciles  se  pré- 
sente de  lui-même  ;  la  discussion  se  fait 
dans  l'assemblée  ;  les  esprits  s'éclairent  les 
uns  les  autres  au  contact;  la  foi  s'exprime 
du  concours  des  thèses  ;  la  science  se  for- 
mule, et  la  déclaration  devient  facile,  de  très- 
difficile  qu'elle  était  auparavant.  Quand  l'E- 
glise a  eu  besoin  de  conciles,  elle  y  a  eu 
recours  ;  quand  elle  en  aura  besoin  dans 
l'avenir,  elle  imitera  son  passé,  -—  Yoy.  Com- 
munion DES  SAINTS. 

INFIDÉLITÉ    NEGATIVE.    Vay.    In^qa- 
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à  croire  à  TEglise  universelle  ce  qu'elle  ne 
croit  pas  encore,  ce  qu'elle  n*a  jamais  cru» 
alors  la  question  nous  papaitrait  impor- 
tante, et»  pour  le  dire  avec  franchise,  nous 
donnerions  l'avantage  au  concile  universel, 
ou  plutôt  nous  trouverions  bien  extraordi- 
naire qu'une  (lareille  autorité  existât  dans 
le  monde  ;  mais  il  est  contraire  à  la  théolo- 
gie bien  comprise  d'affirmer  pareille  chose  ; 
point  de  doj^mes  nouveaux  dans  PEglise, 
Toilè  un  axiome  universellement  répété.  Il 
s'agit  donc  simplement  d'une  infaillibilité 
sur  la  constatation  d'un  foit,  du  fait  de  la 
foi  universelle,  et,  partant,  d'une  infaillibi- 
lité qui  ne  tombe  sur  la  vérité  en  elle-même 
que  médiatemeot  par  l'entremise  de  cette 
foi,  en  sorte  que  l'infaillibilité  nest  telle 
qu'avec  celle  de  l'Eglise  universelle,  comme 
nous  le  disions,  toute  l'heure,  de  celle  de 
tout  bon  catholique  qui  croit  simplement  ce 

3ue  r£glise  lui  enseigne.  Nous  ne  voyons 
onc  aucun  inconvénient  à  admettre  à  la 
fois  toutes  les  infaillibilités  de  déclaration 
officielle  du  dogme  cru.  Que  le  concile, 
avec  ou  sans  le  Pape,  soit  infaillible  dans 
cette  déclaration,  c'est  ce  qui  nous  parait 
nécessaire;  comment  penser  gue  la  réunion 
de  tous  les  évoques  de  la  catholicité  n'exprime 
pas  la  croyance  réelle  de  la  catholicité?  Il  fau- 
drait un  miracle  beaucoup  plus  grand  pour 
ce  iAcheux  résultat,  que  celui  par  lequel 
Jésus-Christ  assiste  son  Eglise  pour  l'empê- 
cher de  tomber  dans  l'erreur  en  croyance  et 
en  ensignement,  puisque  ce  serait  la  plus 
monstrueuse  des  contradictions.  Que  le  Pape 
le  soit  également,  avec  ou  sans  le  concile, 
c'est  ce  qui  ne  nous  parait  pas  plus  difficile 
à  croire  ;  car  le  Pa|>e,  en  vertu  de  sa  charge 
même,  a  des  relations  constantes  avec  toutes 
les  Eglises;  peut,  quand  il  lui  plalt,  interro- 

Î;er  les  évêques  avec  la  certitude  d*en  avoir 
os  réponses  qu'il  désire;  et,  par  conséquent, 
il  n'y  a  pas,  dans  toute  la  catholicité,  un  seul 
homme  qui  puisse  connaître  aussi  bien  la 
croyance  universelle  ;  il  la  connaît  sur 
toutes  les  questions  importantes  et  agitées 
comme  un  président  d'assemblée  connaît 
l'esprit  de  son  assemblée  sur  tel  et  tel  point 
après  qu'il  en  a  recueilli  les  sulTrages.  Si 
l'on  suppose  l'incertitude  naissant  du  par- 
tage à  peu  près  égal  de  sentiments  dans  l'E- 
glise, on  suppose  que  la  phase  de  la  discus- 
sion dura  encore,  et  que  le  jour  de  la  décla- 
ration n'est  pas  arrivé;  l'histoire  ecclésias- 
tique atteste  que  toutes  les  questions  où  la 
foi  de  l'Eglise  ne  s'est  pas  dessinée  ouverte- 
ment, sont  restées  sans  décision  officielle,  et 
que  cette  décision  n'a  jamais  eu  lieu  qu'a- 
près épanouissement  éclatant  et  notoire  de 
cette  foi,  soit  qu'il  se  produisit  dès  la  pre- 
mière contradiction,  soit  qu'il  fût  le  résultat 
d'une  discussion  très-longue.  Tous  les  juge- 
ments de  Papes  qui  n'étaient  point  dans 
cette  condition,  n'étaient  ni  donnes,  ni  reçus 
comme  proclamations  d'articles  de  foi.  Sup- 
|i08era-t-on  que  le  Pape,  tout  en  connaissant 
infailliblement  le  fait  de  la  foi  universelle, 
puisse  mentir  à  sà  conscience  et  à  cette  foi 
dans  la  proclamation  même?  Certes,  nous  ne 


nions  pas  qu'un  mauvais  Papo  ne  puiv^ 
concevoir  ce  crime  de  haute  trahison  rr. 
clésiastique  ;  mais  nous  affirmons  que  jam^s 
il  ne  l'exécutera  ;  si  on  imagine  qu  il  s*'. 
dresse  à  un  seul  individu,  ou  k  quelq'i>> 
individus,  il  peut  mentir,  mais  il  n'y  a  (ki  [.t 
alors  déclaration  officielle  par  le  fait  rDéaic; 
pour  cette  déclaration  il  faut  qu'il  [^rW  â 
toute  l'Eglise  ;  et  comment  pourrait-il  dir» 
à  toute  riglise  :  Tu  crois  ainsi,  voilà  ta  f^:. 
lorsqu'il  est  notoire  qu'elle  croit  autrement? 
De  pareils  mensonges  ne  sont  [)as  possible^; 
ils  sont  incompatibles  avec  la  charge  de  Ij 
papauté  instituée  par  Jésus-Christ;  il  (au- 
arait  pour  les  rendre  possibles  de  p'ii> 
grands  miracles  de  l'esprit  du  mal  qu'il  n'en 
est  besoin  de  la  part  de  Jésus-Christ  [W)>:r 
veiller  à  ce  que  ces  monstruosités  n'arriverj 
pas,  et  n'aient  jamais  besoin  d'être  rectitit^) 
par  le  soulèvement  général  de  rortbodoii^ 

Ainsi  donc  quand  les  gallicans  disent  :  le 
concile  œcuménique,  c'est-k-dire  véritable- 
ment composé  de  tous  les  évêques  de  la  r^- 
tholicité^moralement  parlant,  et  de  docteun 
qui  les  assistent,  ne  peut  se  tromper  n: 
mentir  lorsqu'il  déclare  que  telle  est  laf<i 
de  l'Eglise  universelle  sur  tel  point  partn  u- 
lier,  soit  que  le  Pape  pense  de  même,  s'«it 
qu'il  pense  autrement;  disons  comme  eui. 
pour  ne  pas  fronder  le  sens  commun.  Li. 
quand  les  ultramontains  disent  :  Le  P*** 
seul  ne  peut  se  tromper  ni  mentir,  lursti'j  ' 
déclare  officiellement  et  solennellement  i  - 
vaut  toute  l'Eglise,  en  sa  qualité  de  cliet  ;  - 
l'Eglise,  que  telle  est  la  foi  de  TEglise  uni- 
verselle sur  tel  point  particulier;  (JImi^ 
encore  comme  eux,  pour  ne  pas  fronJer  l** 
sens  commun.  Puis,  quant  aux  négation?  Jei 
ultramontains  k  l'égard  du  concile,  réom-'U 
dispersé,  sans  le  Pape,  et  quant  aux  n  .:v 
lions  des  gallicans  à  l'égard  du  Pape  san>  <" 
concile  réuni  ou  dispersé,  rejetons-les  toutt;^ 

On  peut  objecter  des  hypothèses  conic» 
celles-ci:  mais  si  le  Pape  fait  une  déciarj- 
tion  solennelle  de  la  foi  universelle,  s^.' 
le  concile ,  et  que  le  concile  en  h'>^ 
une,  de  son  côté,  aussi  solennelle  et  sur- 
même point,  dans  le  sens  opposé,  ladm-i  «^ 
suivra-t-on  ?  Mais  si  le  Pape  devance  la  f*  i 
manifestée  de  l'Eglise  universelle,  et  bit  i 
déclaration  solennelle  sans  la  ronnalir^p. 
cette  déclaration  sera-t-el le  infaillible  7  ma  s 
si  le  concile  fait  de  même  sans  PavisdaPa;  .• 
mais  si  l'un  et  l'autre  le  font  d*un  comm'J' 
accord? 

Nous  répondrons  en  niant  toutes  ces  1  '• 
pothèses.  Elles  n'ont  jamais  eu  leur  appl^  " 
tinn  depuis  dix-huit  siècles  sur  un  \^*' 
véritablement  dogmatique,  et  véritahlem^ 
déclaré  solennellement;  elles  n*auront/ 
mais  lieu;  c'est  une  prédiction  qui  tire  v^ 
garanties  des  promesses  du  Christ  bien  rt>  ' - 
prises,  et  de  I  esprit  de  son  institution.  N  •' 
disons  cela  en  particulier  de  la  preoiière  ; 
quant  aux  autres,  nous  ajoutons,  en  ce  'îj< 
concerne  la  seconde,  que  si  le  Pape  y  ti>ru- 
bait,  c'est  qu'il  ferait  un  dogme  nouveau 
ou,  au  moins,  s'exposerait  k  en  ftîre  an.  <" 
qui  est  reconnu  impossible  en  bonne  tU  - 
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îogie  ;  5a  croyance  parlîcuHère  ne  le  déter- 
minera jamais  à  une  déclaration  qui  équivaut 
è  ceci  :  c*est  un  fait  patent  et  notoire  que 
relise  croit  partout  telle  ou  telle  chose.  JEn 
ceqaiconcerne  la  troisième  et  la  quatrième» 
nous  ajoutons  qu'elles  sont  l'une  et  l'autre 
absolument  impossibles,  vu  que  le  concile 
représente,  dans  les  deux  cas  ,  l'Eglise 
rrojaote  et  l'Eglise  enseignante,  dans  sa 
totalité  morale,  et  qu'il  y  a  contradiction  h 
sm)poser  qu'il  déclare  solennellement  et 
olliciellement  ce  que  l'Eglise  universelle, 
qui  est  lui-même,  ne  croit  ni  n*enseigne 
déjà. 

Nous  avons  jeté,  un  peu  plus  haut,  ce  mot 
important  :  point  de  cioctrine  véritablement 
dogmatique  ;  ce  n'est  pas  sans  raison ,  car 
tout  ce  que   nous    disons   de  l'infaillibi- 
lité  n'a  point  son  application  à   la  sou- 
Teraineté  lé^slative  et  administrative  ;  quel- 
quefois la  division  s'est  faite  entre  le  con- 
cile et  le  Pape,  et  entre  des  évAques  et  le 
Pape,  sur  ce  terrain,  et  elle  peut  se  faire 
encore.  Ce  qu'on  ne  peut  nier,  c'est  que 
ripiscopat  est  de  droit  divin  comme  la  pa- 
pauté, et  que  les  droits  qu'on  tient  de  Jé- 
sos-Christ  ne  peuvent  être  enlevés  par  per- 
sooae,  ne  peuvent,  non  plus,  se  trouver  en 
contradiction  les  uns  avec  les  autres.  Le 
problème  consiste  à  fixer  exactement  ces 
û'mTs  droits,   et  ce  problème  n'est   point 
encore  résolu  dans  tous  ses  détails.  Ce  que 
nulle  opinion   ne  peut  contester,  c'est  que 
la  souveraineté  la  plus  haute   réside  dans 
le  concile  œcuménique  présidé  par  le  Pape, 
puisque  tout  s'y  trouve  réuni,  et  c'est  cette 
souveraineté  admise  par  tous  qui  résoudra 
les  difficultés. 

11  vient  de  se  passer,  au  moment  où  nous 
écrivons,  un  fait  éclatant  qui,  par  la 
darléde  ses  détails,  peut  servir  à  expliquer 
tous  ceux  du  passé  ou  de  l'avenir,  qui,  par 
des  complications  quelconques,  ne  se- 
raient pas  aussi  faciles  à  juger  dans  leur 
esprit:  c'est  la  déclaration  officielle  de  l'Im- 
maculée  Conception.  Ce  dogme  existait  de- 
puis le  commencement  de  1  Eglise ,  d'abord 
a  l'état  presque  latent,  puis  à  l'état  de 
croyance  et  d'enseigement  explicites,  bien 
qu  avec  de  très-fortes  oppositions,  et  enfin 
dans  ce  même  état  sans  oppositions  notables. 
LePape  voyait  mieux  que  personne  ce  qui  se 
r^assait,  à  l  occasion  de  cette  vérité,  dans  la  foi 
et  l'enseignement  universels;  n'était-il  pas  in- 
faillible dans  la  reconnaissance  de  ce  grand 
ffit  ecclésiastique  ?  Chacun  de  nous  l'eût  été, 
^il  se  fût  trouvé  en  position  de  savoir  ce  qui 
était  cru  et  enseigné  dans  la  presque  totalité 
ies  églises  catholiques;  le  Pape,  par  sa 
iiidrge  même,  était  dans  cette  position, et,  de 
plus,  il  avait  la  grflce  du  Christ  dans  cette 
•<)nstatatioo,  sans  quoi  il  faudrait  dire  que  le 
^Jihst  ne  s'occupe  plus  de  ce  qui  se  passe 
^ans  lexercice  d'une  charge  qu  il  a  lui-mè- 
ue  établie.  Le  Pape  aurait  donc  pu ,  après 
ivoir acquis  la  certitude  du  fait  de  la  foi, 
léclarer  ofiieiellement  cette  foi.  Il  a  poussé 
beaucoup  plus  loin  la  prudence,  et,  comme 
»i  Jésus-Christ  lui  avait  directement  révélé 


la  conduite  spéciale  propre  à  éclairer  les 
Ages  futurs,  et  à  leur  démontrer  tout  ce  que 
nous  venons  d'expliquer,  il  a  écrit,  depuis 
plusieurs  années,  à  tous  les   évéques  du 
monde,  afin  de  savoir  leur  croyance  et  celle 
de  leur  église,  ainsi  que  leur  enseignement  ; 
il  a  attendu  et  reçu  toutes  les  réponses  ;  il 
les  a  fait  imprimer  en  plusieurs  volumes; 
et  enfin,  voyant,  aussi  clairement  que  pos- 
sible, le  fait  de  la  foi  universelle,  il  pou- 
vait encore,  h  ce  moment,  faire  la  déclara* 
tion  à  lui  seul  ;  mais  il  n'a  pas  jugé  que  c'en 
fût  assez  :  il  a  dit  aux  évéques  :  Venez ,  si 
vous  le  trouvez  bôUi  pour  la  proclamation 
officielle  ;  et  à  un  certain  nombre  :  Venez, 
je  vous  convoque  en  particulier  pour  la 
constatation  nouvelle  des    réponses  et  la 
proclamation.  Deux  cents  évéques  se  sont 
rendus  h  Rome,   ont  tenu  leurs   séances, 
ont  pu  vérifier  l'accord  unanime  de  toute 
la  catholicité,  ont  émis  de  nouveau  leur 
vote    de  vive  voix,  étant  réunis,  comme 
ils  l'avaient  émis  par  écrit  étant   disfier- 
sés,  et  enfin   la  proclamation   s'est  faite. 
Bien  petite  serait  l'intelligence  de  celui  qui 
ferait  une  grande  affaire  des  termes  de  la 
rédaction,  que  nous  ne  connaissons  pas  au- 
jourd'hui, mais  qui  pourrait  peut-être  cho- 
quer quelques  esprits  ;  ce  qu  il  faut  envisa- 
ger, c  est  la  série  d'actes  que  nous  venons 
de  résumer,  laquelle  établit,  avec  une  clarté 
à  crever  les  yeux,  tout  ce  que  nous  avons 
dit,  et  qui  se  résume  dans  ces  deux  princi- 
pes :  l'infaillibilité  de  la  foi  et  de  l'enseigne- 
ment universels  de  l'Eglise  porte  directement 
sur  la  vérité  révélée  ;  l'infaillibilité  de  l'au- 
torité qui  déclare  officiellement  tel  ou  tel 
dogme,  soit  concile,  soit  Pape,  ne  porte  di- 
rectement que  sur  le  fait  lui-même  de  la  foi 
et  de  l'enseignement. 

Si  les  gallicans  et  les  ultramontains  ne  veu- 
lent pas  s'embrasser  sur  le  terrain  commun 
que  ces  principes  leur  offrent,  qu'ils  restent 
en  «guerre,  et  ils  nous  paraîtront,  tout  h  la 
fois,  dépourvus  de  la  logique  du  théologien 
et  de  l'esprit  du  Christ. 

Encore  un  mot.  Nous  ne  prétendons  pas 

au'il  soit  bon  que  toutes  les  déclarations 
'articles  de  foi  se  fassent  exactement  comme 
celle-ci;  loin  de  là:  il  arrive,  sauvent  que 
les  questions  sont  plus  compliquées,  moins 
claires ,  et  que  la  foi  réelle  de  l'Eglise  est 

{)lus  difficile  à  reconnaître  ;  c'est  alors  que 
e  beau  et  grand  moyen  des  conciles  se  pré- 
sente de  lui-même  ;  la  discussion  se  fait 
dans  l'assemblée  ;  les  esprits  s'éclairent  les 
uns  les  autres  au  contact  ;  la  foi  s'exprime 
du  concours  des  thèses;  la  science  se  for- 
mule, et  la  déclaration  devient  facile,  de  très- 
difficile  qu'elle  était  auparavant.  Quand  l'E- 
glise a  eu  besoin  de  conciles,  elle  y  a  eu 
recours  ;  quand  elle  en  aura  besoin  dans 
Tavenir,  elle  imitera  son  passé.  —  Voy,  Com- 
munion DES  SAINTS. 

INFIDÉLITÉ  NEGATIVE.  Vay.  Inéoa- 
L1TÊ,  etc.,  DicHiANCs,  Vie  étsenelle,  etc. 

INFINI  (L').  Voy  Ontologie. 
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INFINI  (L)  DISTINCT    DU  FINI.   Voy. 

llATHiMATlQUBSy  III. 

INFIRMITES  HUMAINES  EN  ECONOMIE 
SOCIALE.  Voy.  Sociales  (Sciences),  II. 

INJUSTICE  DANS  LA  CITÉ.  —  PLATON. 
Voy,  Morale,  1, 10. 

INSPIRATION    SURNATURELLE.     Toy. 
Livres  sacrés. 


INSPIRATION  DANS  L'ART.  Voy.  Art, 
IV. 

INSTITUTION  DU  SACREMENT.  —  INS- 
TITUTION DE  LA  PAROLE.  Voy.  Sacre- 
vent,  VII. 

INTENTION  DANS  LE  SACREMENT.  Voy. 
Sacrement. 

INTERDICTION.  Voy.  Ordre,  X. 

INTÉRESSÉ  (Amour).  Voy.  Contrition. 

INTERET  PROPRE  RAISONNABLE.  — 
PLATON.  Voy.  Morale,  I,  5,  et  III,  12. 

INTERNATIONALE  (Question).  Voy.  So- 
ciales (Sciences),  V. 

INTOLERANCE  (L')  ARMÉE  DANS  L'OR- 
DRE REUGIEUX(I"  part.,arl.28).—  Nous 
transcrivons  cet  article  déjà  publié  dans  un 
journal,  il  y  a  quelques  années,  pour  com- 
pléter et,  en  quelque  sarte,  résumer  la  lon- 
£ue  dissertation  que  nous  donnons  au  mot 
IBERTi  DE  conscience. 

I.  A  qui  avons-nous  déclaré  la  guerre? 

Est-ce  à  des  hommes?  Non,  nous  Jes  ai- 
mons tous  ;  nous  leur  supposons  à  tous  de 
bonnes  intentions;  nous  préférons  croire 
qu'ils  sont  mus,  quelles  que  soient  les  ex- 
centricités et  les  extravagances  de  leurs  théo- 
ries, par  des  convictions  sincères  qui ,  sans 
jouir  de  la  clarté  parfaite  qui  implique  la 
certitude  métaphysique  de  la  réalité  des 
choses,  sont  cependant  souveraines,  irrésis- 
tibles, et  suffisent  pour  légitimer,  dans  1  in^ 
dividu,  les  actes  qui  leur  sont  conformes. 

Est-ce  à  des  idées,  et  par  conséquent  à  des 
écoles?  Oui  ;  car  il  est  impossible  d*émettre 
des  idées,  d*avoir  un  système  et  des  convic- 
tions, d'appartenir  à  une  école,  sans  atta- 
quer, par  ce  seul  fait,  les  idées  contraires, 
les  systèmes  contraires,  les  convictions  con- 
traires, les  écoles  contraires. 

Entre  des  déclarations  de  guerre  et  le  sa- 
crifice hypocrite  de  la  vérité  dont  on  est  con- 
vaincu, et,  mieux  encore,  dont  on  a  la  cer- 
titude complète  quand  cette  certitude  existe, 
il  n'y  a  qu'un  milieu,  le  mutisme.  Or,  le 
mutisme  est  lui-même  une  violation  de  la 
conscience,  dès  que  la  conscience  vous  ré- 
yèle  la  mission  de  parler.  C'est  le  cas  qui 
nous  incombe. 

Nous  parlerons  donc,  et  nous  attaquerons 
des  idées  et  des  écoles. 

Nous  attaquerons,  en  première  iigne,  les 
idées  et  les  écoles  ennemies  de  la  vérité  ca- 
tholique, mais  nous  attaquerons  aussi  celles 
qui,  par  un  dévouement  aveugle  à  cette  vé- 
rité, lui  font,  à  notre  avis,  pms  de  mal  que 
ses  ennemis  déclarés. 


Parmi  ces  dernières  écoles,  il  en  est  m 
que  QOtts  voulons  signaler  aujourd'hui  eo 
résumant  claimaent  la  théorie  qui  sert  k 
pivot  à  tous  ses  OMiOLvements. 

Trop  souvent  on  srqdflrelle  sans  savoir 
bien  distinctemeiit  ce  qa^OD  dâbod  et  on 
qu'on  attaque.  C*es^t  le  défaut  que  nous  dé- 
sirons, avant  tout,  d'éviter. 

Voici  donc  le  système  que  nous  poursui- 
vrons de  nos  réfutations,  en  nous  confor- 
mant au  plus  ou  moins  d'opportunilé  de^ 
circonstances. 

Ce  système  consiste  à  demander  Tinqui- 
sition  la  plus  terrible ,  la  plus  inexorable, 
exercée  par  l'Eglise  ou  pour  TEglise,  contre 
tout  ce  qui  l'attaque,  hérésies,  philosophi^N 
schismes,  sciences,  histoires,  liuéraiurei, 
livres  et  discours. 

Et  il  s'appuie  sur  les  trois  arguments  que 
voici,  qu'il  reproduit  sous  toutes  les  tom^, 
qu'il  actualise  ctiaque  matin ,  et  dont  il  ue 
sortira  jamais,  parce  qu'en  effet  ce  sont  b 
seuls  qui  lui  soient  présentés  par  la  nature 
même  de  la  question. 

Premier  argument. —Lsi  vérité  a  deux  pri- 
vilèges intrinsèques  que  n'a  pas  Terreur.  Le 
premier  consiste  à  pouvoir  affecter  les  es- 

{)rits  par  la  vue  claire  et  distincte,  qui  donne 
a  certitude  absolue,  et  elle  seule  jouit  de 
cette  propriété  ;  car  si  l'erreur  en  jouissai; 
comme  eue,  c'est-à-dire  s'il  pouvait  arrirer 
qu'un  esprit  eût  cette  vue  claire  méiaphv- 
sigue  de  ce  qui  est  faux,  tout  serait  incer- 
tain pour  l'homme  sur  la  terre,  et  le  sm^ 
ticisme  le  plus  radical  aurait  gain  de  cause. 
Si,  d'un  autre  cdié,  la  vérité  ne  pouvait  ja- 
mais luire  avec  cette  clarté,  l'homme  retour 
berait,  par  la  route  opposée,  dans  le  même 
abîme,  puisqu'il  n'y  aurait  plus  moyen  pour 
lui  de  distinguer  la  vérité  de  Terreur,  1  u»e 
et  l'autre  n'affectant  jamais,  par  rhjpothè^e, 
que  ténébreusement  son  intelligence. 

Le  second  privilège  de  la  vérité  consiste 
en  ce  qu'elle  soit  armée  de  droits  auxquc» 
l'erreur  n'a  aucun  titre.  L'erreur,  prise  ea 
elle-même,  a-t-elle  le  droit  de  propagande? 
a-t-elle  le  droit  de  s'imposer  7  a-t-cile  le 
droit  de  poursuivre  la  vérité?  a-t-el!e  même 
le  droit  d'empêcher  celle-ci  d'entrer  quelque 
part  et  do  lui  fermer  la  porte?  Répondre 
affirmativement  à  ces  questions  serait  loo* 
traire  au  plus  simple  bon  sens.  La  vérité, 
au  contraire,  prise  en  elle  même,  atousci'^ 
droits,  car  elle  est,  par  sa  nature,  fobjetja 
lumière  et  ta  vie  de  toute  intelligence; 
est  de  son  essence  éternelle  de  projeter  ses 
rayons  par  toutes  les  fissures  qui  lui  sont 
ouvertes  ;  et,  comme  il  n'y  a  pas  de  droi; 
contre  le  droit,sielleentreprenadesefrajer 

des  routes  en  un  lieu,  nulle  puissance  o^ 
peut  légitimement  lui  barrer  le  passage. 

Or,  ces  deux  privilèges  étant  reconnus,  e( 
étant  reconnu  en  même  temps,  entre  ca- 
tholiques, que  le  catholicisme  est  la  vérité. 
il  reste  logiquement  à  conclure  que  le  ca- 
tholicisme, et  lui  seul^  peut  avoir  droit  à  la 
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liberté  de  propagande  d'une  part,  et,  d'autre 
part,  doit  arrêter  toute  propagande  de  ce  qui 
n'est  \>às  lui. 

Dans  le  catholicisme  seul,  en  effet,  peu- 
renl  se  trouver  des  esprits  voyant  claire- 
ment At  avec  certitude  que  leur  doctrine  est 
la  rérité,  puisque  lui  seul  est,  en  réalité,  la 
vérité,  et  la  parole  de  ceux-  là  étant  l'expres- 
sion du  vrai  lui-même»  elle  en  a  tous  les 
droits,  tandis  qu'on  ne  saurait  en  avoir  au- 
cuns contre  elle. 

Ils  peuvent  donc  user  de  tous  les  moyens 
qui  sont  en  leur  puissance  pour  étendre  la 
vérité  dans  le  mondeet  poury  tuer  Terreur; 
ils  peuvent  tout,  légitimement,  contre  les 
autres,  et  les  autres  ne  peuvent  rien,  légi- 
timement, contre  eux. 

Nous  pensons  n*avoir  pas  atténué  la  force 
de  ce  grand  argument  de  nos  adversaires. 
Nous  mettrons  toujours  notre  gloire  à  faire 
briller  leurs  raisons  dans  tout  leur  éclat, 
c'est  le  point  d'honneur  de  notre  bonne  foi. 
Second  argument.  —  La  vérité  doit  écraser 
l'erreur  par  la  force  et  lui  6ter  la  liberté  si, 
d'une  part,  ce  système  ne  présente  aucun 
inconvénient,  et  si,  d'autre  part,  il  présente 
tous  les  avantages. 

Or,  il  ne  présente  aucun  inronvénient. 
On  n*en  peut  imaginer  que  deux  :  Tun,  re- 
latif aux  individus,  qui  consisterait  à  fafre 
des  victimes  d'hommes  qui  peuvent  être  de 
bonne  foi  dans  Terreur  et  sincèrement  con- 
taincus;  Tautre,  relatif  à  la  vérité  elle- 
fflèffle,qui  consisterait  à  la  rendre  passible 
du  reproche  d'avoir  détruit  la  liberté  dans  le 
monde  et  d«  s'être  imposée  en  se  faisant 
bourreau, 

Quant  au  premier,  il  n'est  pas  réel  :  voici 
tin  bomme  qui  fait  du  prosélytisme  contre 
TEglise  ;  vous  le  prenez  de  force  et  vous  lui 
dites  :  Tu  cesseras  ton  prosélytisme  et  tu 
nous  feras  une  profession  de  fof  catholique, 
00  tu  mourras.  Il  arrivera  de  deux  choses 
J  une  :  cet  homme  cédera  ou  se  laissera  tuer 
(inutile  de  parler  de  la  prison  et  de  Texil  ;  le 
plus  renferme  le  moins).  S*il  se  laisse  tuer, 
étant  de  bonne  foi,  pour  ses  convictions, 
c'est  un  martyr  qui  vous  remerciera  dans 
l'éternité  du  service  que  vous  lui  aurez  ren- 
du. S*il  se  laisse  tuer  par  haine  de  la  vérité, 
dans  un  paroxisme  impie,  il  n'a  que  ce  qu'il 
inérite.  S'il  cède,  sachant  que  c'est  à  la  vé- 
rité qu'il  cède  en  réalité,  vous  lui  épargnez 
tous  les  crimes  qu'il  devait  commettre.  Si, 
enfm,  il  cède  malgré  ses  convictions,  il  de- 
vient hypocrite  :  c'est  un  malheur  indivi- 
duel ;  mais  ce  malheuri  qui  sera  sans  doute 
très-rare,  diaprés  le  premier  argument, 
peut-il  contrebalancer  l'immense  bien  qui 
résulte,  pour  la  société,  du  silence  imposé 
aux  propagateurs  du  mensonge? 

Quant  au  second  inconvénient,  il  n'est  pas 
plus  réel  que  le  premier.  Qu'importent  les 
reproches  au'on  pourra  faire  à  la  vérité  si 
elle  règne  t  On  ne  les  lui  fera  plus  quand 
elle  régnera,  et  n'est-ce  pas  son  règne  seu- 
leDQentqui  importe?  Vous  parlez  de  liberté  ; 
mais  la  liberté  est  une  arme  dont  on  peut 
user  ()our  le  mal  comme  pour  le  bien  ;  or, 
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les  hommes  étant  toujours  mauvais  en  mai- 
jorité,  et  usant,  par  conséquent,  en  majo- 
rité, de  celte  arme  pour  le  mal,  ne  vaut-il 
pas  mieux  la  leur  ravir  ?  £ntre  deux  maqx 
il  faut  choisir  le  moindre.  D'ailleurs,  le  sys- 
tème inquisitorial  n'ôte  la  liberté  qu'à  Ter- 
reur, la  vérité  la  conserve  entière  ;  et  ce 
n'est  pas,  pour  la  vérité,  se  faire  bourreau 
que  de  persécuter  le  mensonge,  c'est  rester  ce 
qu'elle  est  par  son  essence,  l'éternelle  enne- 
mie du  mal|  comme  Dieu  Test  de  Satan. 

Ce  système  présente  d'ailleurs  tous  les 
avantages.  En  peut-on   imaginer  de  plus 

f;rands  pour  la  société  que  1  extinction  de 
'erreur  et  du  mal,  et  la  propagation  de  la 
vérité? 

Tel  est  le  second  argument  dans  sa  plus 
grande  force. 

Troisième  argument.  —  L'ânie  doit  régir  le 
corps.  Il  est  de  Tessence  des  deux  que  Tune 
soit  maltresse  et  Tautre  esclave. 

Or,  la  sociétéspirituelle,  ou  l'Eglise,  est 
Tâme;  et  la  société  politique  et  civile  n'est 
que  le  corps.  Donc  c  est  la  première  qui  doit 
commander.  L'Eelise  décrétera  donc  le  sys- 
tème inquisitorial,  et  les  gouvernements  se- 
ront les  exécuteurs  de  ses  ordres. 

Ce  dernier  argument  n'a  pas  besoin  d'être 
plus  longuement  développé. 

Voilà  le  système  qui  ne  sera  jamais  le  nô- 
tre, quels  que  soient  les  hommes  qui  s'en 
feront  les  avocats.  Le  voilà  dans  son  exposé 
le  plus  simple  et  dans  ses  raisons  les  plus 
puissantes. 

II.  Indiquons  maintenant  les  bases  sur 
lesquelles  doivent  poser  les  arguments  en 
réponse  aux  trois  arguments  du  système  in- 
quisitorial. 

I.  —  Basei  de  la  réponse  au  premier  argument. 

V  Quant  au' premier  privilège  qu'il  attri- 
bue à  la  vérité,  et  exclusivement  à  la  vérité, 
de  pouvoir  produire  dans  une  intelligence 
la  vue  claire  et  distincte,  impliquant  certi- 
tude métaphysique  absolue,  analogue  à  celle 
des  axiomes,  il  faut  l'accorder.  C'est  le  car- 
tésianisme tout  entrer.  Il  est  au  reste  fort 
piquant  de  voir  une  école  qui  se  donne 
pour  anticartésienne  et  traditionnaliste,  être 
obligée  d'avoir  recours  à  ce  principe  pour 
édifier  sa  théorie  d'intolérance,  et  ne  pou- 
voir éclairer  cette  théorie  de  quelque  appa- 
rence de  raison  qu'en  remontant  à  cette  base 
philosophique. 

2*  Quant  au  second  privilège  qu'il  attri- 
bue à  la  vérité  prise  en  elle-même  et  qu'il 
refuse  à  Terreur  prise  aussi  en  elle-même, 
celui  du  droit  de  s*étendre  et  de  se  propager 
dans  les  âmes,  il  faut  encore  l'accorder. 
L'erreur  en  soi  n'est  rien  et,  par  conséquent, 
n'a  pas  de  droits  ;  la  vérité  seule,  prise  en 
soi,  peut  en  avoir. 

Si,  cependant,  il  prétend  par  là  poser  en 
principe  que  toute  vérité  a  tous  les  droits 
possibles,  il  iaut  nier  cet  aphorisme  dans 
son  sens  absolu.  Chaque  vérité  a  ses  droits» 
mais  n'a  pAs  tous  les  droits  »  distinction 
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sans  laquelle  on  serait  conduit  à  la  fusion 
de  toutes  les  vérités  dans  une  identité  abso- 
lue équivalente  au  panthéisme  le  plus  radi- 
cal. La  vérité  infinie»  la  vérité-Dieu  a  bien 
tous  les  droits  affirroatifs,  tous  les  droits 
réels»  tous  les  droits  excepté  ceux  qui  se- 
raient négatifs  de  sa  perfection,  excepté  ceux 
(Je  mal  faire,  iesauels  ne  sont  pas  des  droits» 
mais  seulement  aes  possibilités  dans  la  créa- 
ture et  des  impossibilités  dans  l'être  intini. 
I^s  vérités  finies  n'ont»  aucune»  tous  les 
droits;  chacune»  au  contraire»  a  les  siens 
mesurés  sur  sa  nature  même»  d'où  résulte 
la  grande  harmonie  des  créations  de  Dieu. 

3*  Quant  à  Taffirmation  que  le  (catholi- 
cisme est  la  vérité  religieuse  dans  sa  mani- 
festation sur  la  terre»  non-seulement  nous 
raccordons  encore»  mais  elle  est  nôtre  ; 
nous  ne  vivons,  nous  ne  pensons»  nous  n'é- 
(rivons,  nous  ne  parlons  que  pour  la  sou- 
tenir envers  et  contre  tous,  pour  en  démon- 
trer la  solidité  logique»  et  pour  contribuer» 
autant  qu'il  est  en  nous,  à  lui  conquérir»  par 
le  raisonnement,  toutes  lésâmes. 

k"  Enfin,  quant  à  la  déduction  dernière» 
consistant  à  dire  que  le  catholicisme»  consi- 
déré dans  l'assemblée  de  ceux  qui  le  profes- 
sent et  dans  l'autorité  représentant  et  gou- 
vernant cette  assemblée,  a  droit  d'employer 
tous  les  moyens,  même  celui  de  la  force 
matérielle»  pour  se  propager»  nous  la  nions 
complètement,  de  sorte  que,  pour  nous, 
l'homme  professant  réellement  la  vérité  n'a 
pas  plus  le  droit  de  persécution  que  l'homme 
professant  l'erreur. 

Voici»  en  abrégé»  nos  raisons  : 

1*  Comme  il  ne  s'agit  pas  de  la  vérité  en 
soi^  mais  bien  de  la  vérité  en  tant  que  perçue 
par  l'intelligence  humaine  ;  comme  ce  n  est 

f)as  à  la  vérité  abstraite  qu'il  s'agit  d'adjuger 
e  droit  du  compelte  intrare,  mais  bien  à 
des  hommes  persécutant  d'autres  hommes 
au  nom  de  cette  vérité;  nous  devons»  pour 
élucider  la  question,  prendre  tous  les 
états  dans  lesquels  pourra  se  trouver  la 
conscience  des  persécuteurs  et  celle  des  per- 
sécutés. 

Or»  ces  états  i>ossibles  sont  au  nombre  de 
quatre  pour  celui  ou  ceux  qui  persécuteront» 
et  au  nombre  de  trois  pour  celui  ou  ceux  qui 
seront  persécutés. 

Au  uomhre  de  quatre  pour  les  premiers  ; 
les  voici  : 

Ils  peuvent  avoir  la  vue  claire  absolue,  la 
certitude  mathématique  de  la  vérité,  comme 
un  géomètre  a  cette  certitude  d'uu  tliéorème 
de  géométrie. 

Ils  peuvent  avoir  seulement  la  certitude 
morale  qui  est  le  motif  déterminant  de  pres- 
que tous  nos  actes»  et  qui  suffit  pour  la  foi» 
parce  qu'elle  est  une  conviction  souveraine, 
irrésistible,  à  laquelle  participent  toutes  les 

Imissances  de  l'âme,  l'amour  comme  Tiutel- 
igence,  quoiqu'elle  soit  dépourvue  de  cette 
Tue  claire»  infaillible,  analogue  à  celle  qui 
me  montre  que  le  tout  est  plus  grand  ciue 
sa  partie  et  les  déductions  logiques  qu  on 
en  tire. 
Ils  peuvent  être  dans  tous  les  degrés  de 


l'incertitude,  c*est-à-dire  du  probable,  du 
douteux  et  de  l'improbable»  états  eicluMf:» 
de  la  foi. 

Ils  peuvent  être  enfin  dans  la  persuasion 
négative  de  la  vérité  qu'ils  professent,  viaih 
l'incrédulité. 

Au  nombre  de  trois  pour  les  perséculé^, 
ce  sont  les  trois  derniers  états  que  nous  ve- 
nons d'énumérer. 

Ils  peuvent  être  dans  la  certitude  morale 
de  leur  doctrine  fausse  pour  laquelle  '\\i  se- 
ront persécutés.  Ce  sera  un  fanatisme,  mai> 
ce  fanatisme  avec  conviction  souveraine, 
avec  toutes  les  qualités  de  la  foi  non  t)«>cv 
sur  la  vue  claire  intuitive  ou  déduclive,  e^i 
possible  et  existe  souvent;  d'autant  micui 
que  l'erreur  n'est  jamais  sans  une  granit 
somme  de  vrai,  que  c'est  ce  vrai  qui  ai:it 
sur  l'esprit,  et  que  si  le  faux  passe  arec  lui 
comme  caché  sous  son  manteau,  c'est  pluiùi 
l'analyse,  la  distinction  philosophique,  on 
travail  intellectuel  auquel  peu  d'esprits  s(>ni 
aptes»  qui  manque»  (lue  la  bonne  volonié. 
Cette  persuasion  sincère,  cette  foi  faofltiqu^ 
cette  certitude  morale  de  l'erreur  en  gros 
comme  d'une  religion  fausse,  laciueile  o; 
toujours  mélangée  d'une  foule  de  cho>^^ 
vraies»  est  donc  très-possible.  Nous  œDsia- 
tons  ce  principe  comme  très-importiniaart^ 
la  question. 

Ils  peuvent  être  aussi  dans  tous  les  décret 
de  l'incertain»  et  dans  Tabsence  complète  u»- 
foi  à  leur  doctrine»  dans  l'incrédulité:  n.^ 
est  évidemment  possible  a  fortiori  à  W'P' 
de  l'erreur»  puisque  c'est  possible  à  it- 
gard  de  la  vérité»  par  ignorance  et  av<;^- 
glement. 

Observons  avec  soin  que  nous  n'avons  (  > 
attribué,  comme  possible»  aux  persécu:*. 
le  premier  état»  celui  de  la  certitude  niè:o 
physique. Nous  les  supposons  dansl'erreur:  - 
car»  inutile  de  parler  du  cas  où  c'est  la  vén 
qui  est  persécutée;  tout  le  monde  acœnl ') 
que  l'erreur  n'a  jamais  le  droit  de  persécui 
la  vérité»  ni  même  une  autre  erreur.  -  i 
les    supposant    dans    l'erreur,    il   se; 
contraire  au  principe»  accordé  plus  haut.  • 
prétendre  quils  puissent  jamais  avoir  •> 
certitude  absolue,  la  vérité  seule  pou>3 
affecter   les  esprits  de    ce  degré  Je  lu- 
mière. 

Ces  possibilités  établies,  nous  disons <]ù:. 
dans  aucun  des  états  supposés,  la  per>t'.  .* 
tion  au  nom  de  la  vérité  ne  peut»  en  ^r« . . 
lever  la  tète. 

Sera-ce  dans  le  dernier?  Personne n'o^'' 
le  soutenir.  L'homme  qui  n*a  |)as  la  fou  •: 
est  incrédule  à  la  religion  vraie  dont  li  (  • 
membre»  quel  que  soit  son  poste»  devivr. 
un  monstre  s*il  persécute  au  uom  d'une  «" 
rite  qu'au  fond  de  sa  conbcieoce  il  quaV. 
de  mensonge.  Rien  de  plus  évident. 

Sera-ce  dfans  le  second  ?  Mdœe  éviden  *«* 
puisqu'il  y  a  dans  cet  homme  absence  (ief 
doute»  ou»  tout  au  plus»  des  probabi^"' 
Tuer  les  autres  dans  leur  vie»  leur  liberté  •  i 
leur  bien»  pour  les  forcer  de  professer  '* 
dogmes  qui,  quoique  vrais  en  soi,  ne  si»(>. 
pour  celui  qui  en  prend  ainsi  la  défea^ 
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que  probables,   quel  crime  fut  jamais  plus 
atroce? 

Sera-ce  dans  le  troisième?  Le  crime  di- 
minue en  intensité,  mais  il  reste  crime. 
Vou$  avez  la  foi,  la  certitude  morale,  la  con- 
Tictioo  sonveraine  de  la  vérité,  et  fondé  sur 
celle  base,  tous  persécutez  ceux  qui  sont 
dans  l'erreur.  Mais  nous  avons  reconnu  que 
les  Irois  derniers  états  sont  possibles  au  sein 
de  Terreur  comme  au  sein  de  la  vérité.  Cette 
roQTiction  souveraine  est  un  de  ces  états. 
Vous  ne  connaissez  pas  les  consciences.  Dieu 
seul  les  connaît;  vous  pouvez  donc  toujours 
supposer  que  celui  que  vous  persécutez  a 
cette  conviction  souveraine  égale  à  la  vôtre, 
vous  le  devez  même.  Voilà  donc  conviction 
souTeraioe  contre  conviction  souveraine , 
certitude  morale  contre  certitude  morale, 
foi  coutre  foi,  est-ce  que  les  droits  sont  diffé- 
rents? Le  persécuté  peut  vous  dire  en  toute 
sincérité:  Ma  conscience  est  dans  unesi- 
luatioc  parfaitement  semblable  à  la  vôtre  ; 
(Jonc,  si  j*étais  te  plus  fort,  j*aurais  égale- 
ment le  droit  de  vous  persécuter;  et,  par 
conséquent,  tout  se  réduit  entre  vous  et  lui 
à  la  sotte  question  de  la  force  brutale. 

Enfin,  sera-ce  dans  le  quatrième?  Oh  I 
oous  avouons  hautement  que,  sur  ce  terrain, 
celui  delà  vue  claire  et  distincte  au  sens  ma- 
thématique»  la  partie  ne  saurait  être  égale 
entre  la  vérité  et  l'erreur.  La  vérité  seule 
peut  projeter  dans  une  flme  cette  lumière 
sans  ombres. 

Maisd*abord,  combien  est  rare  la  foi  rai- 
sonnée,  la  foi  basée  sur  l'évidence  1  Les 
esprits  sérieux,  froids»  sans  passions,  les 
philosophes  seuls  la  possèdent,  à  part  les 
oierreilies  exceptionnelles  et  intérieures  de 
la  grice.  Or»  les  philosophes  ne  sont  jamais 
persécuteurs  ;  ils  ne  savent  que  manier  Tar- 
ijumeot,  convaincre  et  persuader;  ils  y  met- 
tent leur  gloire;  ils  rougiraient  toujours  de 
Jégataer  1*épéc,  et  font  plus  de  vraies  con- 
luètes  que  ceux  qui  la  dégainent;  ils  le  sa- 
vent bien  aussi.  Soit  donc  répugnance  na- 
turelle, soit  précaution  sage,  ils  ont  soin  de 
briser  le  glaive  avant  que  se  présente  l'oc- 
casiou  d'en  user. 

Ce  n'est  pas  tout.  A  rencontre  de  la  vérité 
Hdirement  i)erçue,  que  se  présente-t-il? 
L'erreur,  mais  I  erreur  mélangée  de  vérité, 
laquelle,  dans  ce  qu'elle  renferme  de  vrai, 
peut  être  aussi  clairement  perçue,  et,  dans 
*<"  qu'elle  a  de  faux,  peut  reposer,  dans  les 
k'es,  à  l'état  de  conviction  souveraine.  Or, 
<'e  mélange  moral  de  certitude  métaphysi- 
que et  de  conviction  fanatique,  lequel  doit 
l'iujours  être  présumé  dans  celui  qu'on  per- 
sécute, engendre  pour  la  conscience  un  de- 
voir aussi  réel,  aussi  inviolable,  que  la  per- 
suasion droite,  de  l'avis  de  saint  Paul,  de 
t<>us  les  théologiens  et  du  bon  sens,  le  de- 
voir d'agir  en  conséquence  de  sa  .conviction 
et  de^  se  laisser  tuer  plutôt  gue  de  céder, 
jusqu'à  ce  que  l'instruction  soit  venue  rédi- 
ger le  jugement.  Il  n'y  a  pas  de  droit  con- 
ife  le  devoir.  Donc,  la  certitude  mathéma- 


tique efle-mème  demeure  sans  droit  de 
violence  contre  l'erreur,  puisque  lui  attri- 
buer un  tel  droit  serait  dire  qu'on  peut 
avoir  le  droit  d'exiger,  par  la  force,  de  la 
part  d'un  homme,  la  consommation  d'un 
crime. 

Si  l'on  objectait  qu'en  pressant  le  raison- 
nement on  le  mènerait  à  l'absurde,  c'çst-à- 
dire,  à  démontrer  qu'il  n'est  pas  permis  à 
la  société  de  défendre  ses  membres  contre 
ceux  qui  attaquent  leur  vie,  leur  liberté, 
leur  propriété  légitime,  leur  honneur,  il 
suffirait  de  répondre  que  les  crimes  évidents 
contre  la  loi  naturelle  n*engendrent  jamais 
dans  l'homme  en  santé  d'esprit  la  conviction 
souveraine  erronée,  et  que,  s'ils  la  peuvent 
engendrer  dans  le  fou,  le  fou  n'en  doit  pas 
pioins  être  enfermé  comme  on  enferme  un 
animal  furieux,  en  vertu  du  droit  de  légitime 
défense  que  possède  toute  société  lemporelie 
contre  les  perturbateurs  directs  de  la  tran- 
quillité de  ses  membres,  motif  gu'on  ne 
saurait  alléguer  en  matière  de  religion  que 
dans  le  cas  où,  sous  ce  mot,  se  déguiserait 
unsystème  clairement  attentatoire  aux  droits 
naturels,  évidents  pour  tous,  dont  il  s'agit, 
leauel  système  serait  manifesté  par  la  pa- 
role et  par  l'action. 

Telle  est,  en  résumé,  l'argumentation  que 
la  raison  oppose  à  celle  du  système  inquisi- 
torial. 

Qu'il  nous  suffise  d*indiquer  seulement 
la  réponse  que  lui  fait  l'autorité  même  de 
la  révélation  catholique. 

2''  La  raison,  se  trouvflt-elle  embarrassée 
sur  celte  grande  question,  ce  qui,  après  tout, 
lui  arrive  sur  une  foulé  de  questions,  l'E- 
vangile et  la  tradition  ecclésiastique  la  tire- 
raient d'embarras.  Nous  promettons ,  pour 
une  autre  occasion,  une  thèse  théolo^ique 
fondée  sur  ces  deux  bases  ,  et  aussi  so- 
lide que  la  plus  solide  de  la  théologie  en 
faveur  du  mieux  démontré  de  touslesdog- 
mes  (15.) 

IL  —  Boid  de  ta  répome  m  deuxième  argumetU, 

V  Quant  aux  motifs  qu'on  j  allèffue  pour 
établir  que  le  système  inquisitorial  ne  pré- 
sente aucun  inconvénient  relativement  à 
l'individu  persécuté,  il  est  bien  vrai  qu'en 
faisant  abstraction  des  intérêts  de  ce  monde 
et  ne  considérant  que  l'éternité,  la  cons- 
cience de  l'individu  restant  libre  et  échap- 
pant, par  sa  nature  spirituelle,  à  toutes  les 
violences,  elle  n'aura  lamais,  dans  tous  les 
cas  possibles,  à  démêler  avec  Dieu  que  la 
question  de  sa  culpabilité  ou  de  son  inno- 
cence intérieure. 

Cependant  il  y  a,  sous  ce  rapport,  une  con- 
sidération importante  à  présenter.  Les  boni- 
mes  sont  faibles  ;  les  occasions  de  chute  in- 
fluent beaucoup  sur  leur  état  moral  ;  tel  se- 
rait resté  toujours  bon,  qui  deviendra  mau- 
vais, parce  que  l'occasion  de  le  devenir  lui 
aura  été  fournie.  Or,  l'effet  le  plus  géséral 
de  la  persécution  sera  de  fiiire  des  hypocri- 
tes, des  renégats  de  leurs  convictions,  crime 


(15)  Celle  thèse*  est  doneée  dans  ce  livre  au  mot  Liscaté  de  coMsaescc. 
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dont  ils  devront  compte  à  Dieu.  Ce  système 
présente  donc»  en  pratique,  des  inconvé- 
nients graves  pour  la  conscience  indivi- 
duelle, en  ce  qu'il  est  un  grand  excitant  à 
l'hypocrisie. 

Hais  la  question  n'est  pas  là.  Il  s'agit  du 
persécuteur  et  non  du  persécuté.  Quand  Dio- 
clétien  tuait  les  Chrétiens,  il  travaillait  sans 
doute  à  leur  composer  la  plus  glorieuse  des 
couronnes,  la  couronne  du  martyre,  et,  d'un 
autre  côté,  la  vérité  n'en  faisait  qu  une  plus 
rapide  propagande.  En  fallait-il  conclure  que 
son  sTstème  était  sans  inconvénient  et  qu'il 
était  a  désirer,  pour  lui  et  la  société,  qu'il 
le  continuât?  C'est  la  terre  qu'il  faut  consi- 
dérer ainsi  que  la  mission  de  la  puissance, 
quelle  qu'elle  soit,  qui  tient  le  glaive  sur 
la  terre. 

Or,  à  ce  point  de  voe  nous  disons  que 
le  système  mquisitorial  présente,  au  con- 
traire» tous  les  inconvénients  et  aucun  avan- 
tage. 

La  mission  de  toute  puissance  armée  est 
de  veiller  au  bien-être  temporel  de  ceux  qui 
lui  obéissent.  Persécuter  les  uns  pour  des 
motifs  purement  spirituels  et  religieux,  pour 
affaires  de  conscience  qui  n'impliquenl  pas 
Tattentat  à  la  liberté  temporelle  des  autres, 
c'est  les  rendre  malheureux  temporellement 
aaosxiécessité  temporelle.  Or,  les  malheursde 
celte  vie  ne  sont*ils  pas  des  inconvénients 
ayant  leur  importance  relative?  Si  les  victi- 
mes sont  de  bonne  foi,  elles  souffrent  injus- 
tement; malheur  donc  aux  sooiétés.'Si  elles 
sont  de  mauvaise  foi  et  qu'elles  souffrent  par 
entêtement,  malheur  encore,  puisque  la  per- 
sécution ne  produit  sur  elles  qu'un  mauvais 
effet  moral  sans  rien  perdre  de  son  atrocité. 
Si  elles  cèdent  contre  la  voix  de  leur  cons- 
cience et  par  lâcheté,  malheur  encore  plus 
grande  hy^jocrisie  d'une  part  et,  d'autre  part, 
société  qui  se  démoralise  à  l'école  de  la 
peur.  Si  elles  cèdent  par  conviction ,  il  n*y 
avait  pas  besoin  de  bourreaux,  car  ce  ne 
sont  pas  les  bourreaux  qui  leur  auront  donné 
ces  convictions,  une  pointe  d'acier  n'étant 
rien  moins,  par  sa  nature,  qu'une  démons- 
tration. 

Quant  à  l'avantage  que  prétendrait  tirer  la 
v^érité  de  la  persécution  contre  l'erreur,  pour 
l'extension  de  son  règne,  il  faut  lui  opposer 
la  légation  la  plus  complète;  tous  les  faits 
sont  contre.  Quant  à  la  vérité,  tout  lui  est 
bon  po«r  vaincre,  excepté  le  rôle  de  bour- 
reau :  .persécutée,  elle  triomphe;  libre,  elle 
triompne;  persécutrice,  elle  est  en  déca- 
dence. Quant  à  l'erreur,  la  liberté  lui  est 
pernicieuse,  el  la  persécution  lui  ménage  des 
succès  momentanés. 

On  objecte  que,  les  hommes  étant  mauvais 
en  migori^^  "^  useront,  en  majorité,  de  la 
liberté  pour  ie  mal.  C'est  Targument  de 
Rousseau  contre  la  science  et  l'art ,  en  fa- 
veur de  la  barbarie  ;  les  misanthropes  de  la 
civilisation  et  les  chefs  des  hordes  barba- 
res sont  les  seuls  mortels  qui  croient  à  sa 
valeur. 

Vous  dites  encore  que  le  svstème  inquisi- 
torial  n'Ote  la  liberté  qu'è  1  erreur  pour  la 
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donner  plus  grande  à  la  vérité.  Cela  est  box. 
Considérez  le  genre  humain;  Terreur  n>al 
t-elle  ()as encore  la  majorité?  Ce  sera  Jon^ 
elle  oui  aura  les  avantages  du  système.  Au»y., 
ce  nest  pas  l'erreur  qui  vous  altaqnen. 
elle  s*en  garderait  bien  ;  elle  est  plus  hn>* 
que  vous  ;  czars  et  sultans,  mandarins  ci 
Cochinchinois  seront  de  votre  a?is.  Mauuis 
diplomates,  si  vous  étiez  seulement  habiir^, 
vous  auriez  la  patience  de  tenir  vos  iIhh;». 
ries  secrètes  jusqu'au  jour  opportun.  A  Dieu 
ne  plaise  que  cette  parole  soit,  de  nntrfl 
part,  un  conseil  ou  un  reproche  !  noos  tous 
louons  sincèrement  de  votre  grosse  fran- 
chise comme  étant  la  seule  chose  com- 
mune entre  nous. 

Vous  dites  enfin  que  ce  n'est  pas,  pour  fi 
vérité,  se  faire  bourreau  que  de  persécuie: 
le  mensonge,  mais  rester  ce  qu'elle  est  éi^^r 
nellement,  Tennemie  du  mal.  Savez-iou^ 
comment  le  bien  est  Tennemi  do  mal,  c 
vrai  du  faux?  comme  la  lumière  est  l'enn^* 
mie  des  ombres,  le  plein  du  vide,  l'être  ju 
néant.  La  lumière,  le  plein,  l'être  s  épaDdent, 
se  dilatent,  s'universalisent;  et  les  ombras, 
le  vide,  le  néant  ne  disparaissent  que  par  «* 
qu'ils  sont  eux-mêmes  absorbés  et  remf  ..v 
Voilà  le  grand  et  véritable  duel  entre  la  >c- 
rite  et  Terreur.  Pour  y  voir  des  lames  hn- 
sées ,  du  sang  répandu,  des  bourreaux  H 
des  victimes,  disons-le  franchement,  il  b^' 
avoir  la  berlue. 

m.  —  Baies  de  la  reponu  au  îroMme  mfmm 

L'âme  doit  régir  le  corps.  L'Eglise  f^t 
l'Ame  du  monde  présent,  la  société  teni{>- 
relie  en  est  le  corps  ;  c'est  donc  à  l'Eglise  uf 
gouverner. 

Cet  argument  confond  les  deux  ordres 
l'ordre  naturel  et  l'ordre  surnaturel.  11  e<! 
hérétique  par  déduction,  car  poser  un  pn^- 
cipe  d'où  il  suit  qu'il  n'y  a  qu'un  ordre,  i  :' 
les  uns  appelleront  naturel  et  les  aui^^ 
surnaturel,  c'est  poser  la  base  de  la  nt.v 
tion  qui  constitue  la  plus  radicale  des  Le* 
résies. 

Pour  conserver  les  deux  ordres,  il  f*  t 
dire  qu'il  y  a  deux  sociétés,  ayant  chaci.;  ; 
leur  être  complet,  c'est-k-dire  TAtue  ei  i 
corps,  la  société  naturelle  et  la  société  sj^- 
naturelle;  que  la  société  naturelle  se  g'  ^ 
verne  par  son  Ame,  que  la  société  suri):>  - 
relie  se  gouverne  aussi  par  son  Ame,  et  n'  -< 
l'une  ne  saurait  être  Tame  de  Tautre,  i  » 
plus  qu'un  homme  ne  saurait  être  l'Ame  d  ^a 
autre  homme.  Il  faut  ajouter,  cependant,  i  ^ 
l'une  doit  exercer  une  grande  inQuence  >  r 
l'autre,  Texerce  en  effet  et  l'exerce  d'autvi 
mieux  qu'il  y  a  entre  les  deux  soeurs  un:  . 
bon  accord,  amitié,  entente,  liberté  et  lo:*- 
pendance  réciproque,  harmonie. 

Nous  ne  développerons  pas,  en  ce  momeri:, 
cette  thèse,  n'ayant  pour  but  que  de  pr^^  • 
ser  les  bases  de  nos  réponses ,  et  tous  n  » 
articles  n'étant  que  des  défenses  de  cette  {t'--*  ^ 
sée  fondamentale,  selon  \ts  points  lie  v-f 
divers  sous  lesquels  elle  se  montre  et  '^ 
échappées  de  lumière  qu'elle  ouvre  devi-t 
nous  aux  différents  jours  de  notre  vie  i>** 
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leHeduaUe^  religieuse  et  sociale.— Foy.ÂB-        INVENTIONS  ET  INDUSTRIE.  Voy.  Su- 
lOLOTisHB-sciiiSaiB.  GiALEs  (Sciences) ,  II. 

INVOCATION  DES  SAINTS.  Yoy.  Cou- 
INVALIDATION  DES  DROITS.  Voy,  Or-     mukiion  des  saints. 
D»,  X.  ISLAMISME.  (l'Art  dans  l'j  Voy,  Art,  VI, 
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lANSENISME.  Voy.  PAirraiisMR ,  et  les 

articles  sur  la  grâce. 

JÉSUS  (ViK  db).  —  VIES  DES  GRANDS 
CHEFS  DE  RELIGION  ET  D'ECOLE  (II- 

j)«rt.,arl.  11).  —I.  Pour  avoir  une  idée  juste 
da  passage  de  Jésus-Christ  sur  la  terre ,  il 
faut  prendre  les  quatre  Evangiles»  les  étu- 
dier attentivement  en  les  comparant»  et  faire 
sûi-fflème  le  travail  de  la  concordance.  C'est 
ainsi,  qu'en  arrivant  à  les  compléter  l'un 
par  l'autre ,  on  arrive,  en  même  temps,  à 
liien  comprendre  le  héros  divin  dont  ils  ra- 
cooteot Inistoire ;  car  chaque  tableau  déta- 
ché De  donne  qu'un  point  de  cette  grande 
m;  et  si,  ne  lisant  c^ue  séparément  les  épi- 
sodes de  saint  Matthieu ,  et  les  trois  autres 
histoires,  on  n*en  établit  pas,  dans  sa  pen- 
sée, une  suite  méthodique,  il  n'en  reste 
qu'une  appréciation  peu  claire  et  peu  juste 
sous  plusieurs  rapports. 

Nous  avons  fait  le  travail  dont  nous  par- 
lons; et  cette  vie,  dont  aucune  intelligence 
humaine  n'aurait  jamais  conçu  la  fiction , 
qu'on  arriverait  à  peine  à  construire  en 
prenant  tout  ce  qu'il  y  a  de  beau  dans  celles 
tieious  les  grands  hommes  que  le  monde  a 
produits,  et  les  dépouillant  de  tout  ce  qui 
peut  les  déparer,  forme  un  drame  mysté- 
rieux, humain  et  divin  tout  ensemble ,  dont 
es  actes  nous  ont  para  se  développer  au 
lombre  de  neuf,  comme  le  fera  comprendre 
e  tableau  analytique  des  quatre  évangiles , 
[ue  nous  sommes  forcé  de  renvoyer  au 
mpplémeni. 

Voici  seulement  les  noms  qu'on  pourrait 
lonner  à  ces  neuf  grandes  phases  de  la  vie 
lu  Sauveur  :  Le  Mystère;  la  grande  nou~ 
flie;  riveil  du  peuple:  Venthousiasme  du 
^ple  et  V envie  de  ta  Synagogue:  le  repos: 
chaîne  et  Vamour;  le  triomphe  de  la  haine; 
fioerifice;  te  triomphe  de  l  amour. 
Comme  cet  article  ne  comporterait  pas  une 
E>ffl|jaraisoD  détaillée  de  la  vie  de  Jésus,iet 
e  celles  des  grands  philosophes  et  réforma- 
ïurs  religieux  de  l'histoire  humaine ,  nous 
ous  bornerons  à  quelques  observations  qui 
leitront  sur  la  voie  de  cette  étude  (ceux  qui 
>udront  s*y  livrer.  Ces  observations  géné- 
tles  ne  seront  que  le  résultat  de  nos  pro- 
res  lectures. 

Il  ne  peut  d'abord  être  question  d*établir 
»s  parallèles  entre  Jésus-Christ  et  les  phi- 
sophes  ou  réformateurs  qui  sont  venus 
îpuis  l'établissement  de  sa  religion  dans  le 
onde;  car  tous  ceux-là  ont  pu  avoir  plus 
i  moins  connaissance  des  merveilles  de  sa 
e,  de  sa  doctrine ,  de  sa  morale,  de  son  ca- 
icière ,  et  du  surnaturel  dont  il  s'est  enve- 
'Pl>é  jusqu'à  uq  certain  point,  et,  i>ar  con- 


séquent ,  ont  pu  s  en  inspirer.  Il  n*e$t  pas 
de  grand  homme ,  dans  Quelque  genre  que 
ce  soit,  qui  ne  cherche  a  imiter  le  Christ 
depuis  qu'il  est  connu  ;  et  il  n*en  paraîtra 

S  lus  dont  l'originalité  ne  soit  une  pAle  ré* 
exion  de  la  sienne.  Il  faut  donc  renoncer  à 
toute  comparaison  de  notre  divin  Maître 
avec  les  réformateurs  modernes,  soit  en 
dehors,  soit  en  dedans  du  christianisme. 
Mais  il  n*en  est  pas  de  même  des  lumières 
antiques  du  genre  humain,  de  ces  flambeaux 
que  Dieu  voulut  allumer  d'Age  en  Age, 
non  pas  pour  inonder  la  terre  des  clartés 
pures  et  complètes  dont  il  réservait  les  se- 
mailles à  cette  unique  incarnation  de  sou 
Verbe ,  mais  pour  la  sauver  d'une  nuit  qui, 
sans  eux,  serait  devenue  trop  profonde.  Par- 
mi ces  flambeaux  s'allument,  de  temps  en 
temps,  des  précurseurs  proprement  dits  de 
TEvangile,  au  sein  du  peuple  où  le  Christ 
devait  naître,  tels  que  les  Moïse  et  les  Isaïe  ; 
on  peut  établiravec  ceux-ci  des  comparaisons; 
mais  comme  ils  appartiennent  au  courant 
de  la  vraie  révélation,  et  sont  envoyés  direc*^ 
tement  en  vue  de  Jésus-Christ,  ces  compa- 
raisons se  réduisent  aux  figures  prophéti- 
ques de  l'Homme-Dieu ,  que  l'Eglise  chré- 
tienne se  plaît  à  trouver  en  eux.  Job  est  de 
ce  nombre ,  bien  qu'il  ne  soit  qu'un  Idu- 
méen;  le  tableau  que  fait  de  son  héros  ce 
prince  des  poètes,  que  ce  héros  soit  un  per- 
sonnage réel ,  ce  que  nous  aimons  à  croire, 
ou  un  personnage  feint ,  est  incontestable- 
ment admirable  de  perfection ,  de  pureté , 
de  pieuse  énergie  ;  et,  s'il  est  d'un  ordre  in- 
férieur à  celui  que  les  évangélistes  nous  ont 
laissé  du  Christ  lui-même,  dans  leur  simpli- 
cité narrative,  il  peut  soutenir  une  compa- 
raison en  ce  qui  concerne  les  vertus  hu- 
maines et  la  profondeur  philosophique.  Le 
malheur  de  Job  n'est  pas  de  la  même  espèce 
que  celui  de  Jésus;  mais  il  est,  ce  nous 
semble,  plus  humiliant  encore,  presque 
aussi  cruel,  et  la  patience  de  l'homme  est 
si  noble,  si  calme,  si  parfaite,  qu'elle  ne  pou- 
vait être  surpassée  que  par  un  mélange  d'ef- 
fusions d'amour  d'un  autre  ordre  doat  Jésus 
divinisa  la  sienne. 

C'est  en  dehors  de  la  révélation  pure  qu*il 
faut  chercher  des  objets  de  comparaison 
avec  le  Christ.  Or ,  sachons  éviter  tes  deux 
excès.  Quelques-uns,  par  un  amour  aveugle 
de  ce  qui  doit  être  aimé  par-dessus  toutes 
choses,  se  jettent  dans  le  sarcasme ,  l'injure 
et  le  mépris  de  tout  ce  qui  n'est  pas  Jésus- 
Christ;  d'autres,  par  l'aveuçlement  de  lïguo^ 
rance  ou  de  la  guerre  déclarée,  exaltent  au 
delà  du  vrai  ce  qui  n*est  pas  Jésus-Christ 
pour  essayer  d'assombrir  sa  gloire.  Les  pre- 
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iiiîerS'SOfiC  plus  dangereux  que  les  seconds, 
car,  en  rabaissant  tout  ce  qui  esttuaKniGque 
dams  tes  œuvres  de  Dieu  pour  exalter  son 
Fîls  incarné»  ils  transportent  la  discussion 
sur  un  terrain  difficile  où  ils  peuvent  être 
repoussés  avec  avantagé ,  ce  qui  est  de  na- 
f-jre  à  donner  le  change  aux  juges  peu  ins- 
truits, et  à  leur  faire  prendre  la  défaite  du 
panégyriste  pour  celle  du  héros.  D'ailleurs, 
ils  ne  savent  donc  pas  que,  plus  on  élève 
un  rival,  plus  on  élève,  en  même  temps,  celui 
qbi  ne  saurait  avoir  de  rivaux.  Il  n'y  a  de 
grande  gloire  qu'à  vaincre  de  puissants  en- 
nemis. Les  autres  ne  sont  pas  plus  heureux, 
ils  manquent  leur  butpourcette  même  raison; 
mais  au  moins  peuvent-ils  être  considérés 
comme  d*aveugles  instruments  de  la  vraie 
glorification  de  Jésus-Christ.  Nous  leur  ac- 
corderons, en  efifet,  tout  ce  qu'ils  voudront 
attribuer  de  grandeur  à  leurs  protégés,  et 
nous  leur  dirons  :  Montrez-les  maintenant 
dans  leur  beauté  et  leur  parure,  en  face  du 
héros  des  Chrétiens.  Ce  ne  sont  plus  que  des 
astres  éclipsés. 

Disons  quelques  mots  des  plus  célèbres. 

li  ne  viendra  dans  l'esprit  de  personne 
de  présenter  Manou  qui  n*est  qu'un  petit 
Moïse,  pas  plus  qu'Odin,  poëte  guerrier 
presque  inconnu,  ni  même  l'auteur  des  Vé^ 
dast  dont  la  lyreexaltée  ne  peut  être  mise  en 
comparaison  qu*avec  la  harpe  des  prophètes, 
ni  plusieurs  autres  génies  dont  les  écrits  res- 
tent sans  la  légende ,  ou  dont  la  vie  n'em- 
brasse pas  assez  de  rapports  avec  celle  du 
Christ.  Mais  on  peut  présenter  plus  se- 
rieusement  le  dieu-homme  indien  Krichna, 
JeMouni  Chakia,aussi  dieu-homme  fondateur 
dtt  bouddhisme,  le  réformateur-philosophe 
Zoroastre,  ei  quelques  chefs  d'écoles  pure- 
ment philosophiques. 

Krichna,  huitième  incarnation  de  Wich- 
iiou,  vécut,  à  ce  qu'il  parait ,  trois  ou  quatre 
cents  ans  après  Kama-Tchandra ,  qui  avait 
été  l'avatar  précédent  et  que  W.  Jones  place 
deux  mille  ans  avant  Jésus-Christ.  11  est  cé- 
lébré par  V vasa,  dans  le  MahabharaiOf  comme 
Rama  par  le  poëte  Valmiki  dans  le  Rama^ 
naya.  Il  manque  peu  de  chose  k  ce  singulier 
personnage ,  tel  qu'il  est  chanté  par  vyasa, 
et  à  part  la  différence  d'authenticité  des  faits 
rapportés,  pour  qu'il  puisse  soutenir  la  com- 
paraison du  côté  du  surnaturel.  Il  est  an- 
noncé par  d'autres  avatars  inférieurs  qui  ne 
sont  que  des  prophètes.  C'est  une  véritable 
incarnation  de  la  divinilé  dans  un  homme. 
Le  Prem-Sagar  contient  des  prières  à  cet 
homme^lieu  qui  ne  (leuveut  convenir  qu'au 
Dieu  suprême,  et  qui  sont  ^aussi  fortes  que 
celles  d  un  Chrétien  à  Jésus-Christ.  La  per^ 
sécution  s'attaque  à  son  berceau;  les  guéri- 
sons  miraculeuses ,  les  prophéties ,  et  même 
les  résurrections  de  morts  ne  manquent  pas 
à  sa  vie  ;  ses  légendes,  en  fait  de  merveil- 
leux, sont  en  nombre  infini  dans  les  Indes. 

Sa  doctrine  est  belle  ;  sa  morale  présente 
des  élans  tout  chrétiens.  Il  préconise  l'humi- 
lité, le  mépris  des  richesses,  le  pardon  des 
injures;  il  fait  consister  la  perfection  de  Ta- 
mour  du  prochaiu  k  laire  du  bien  k  ceux  qui 


ne  nous  en  font  pas.  «  Point  de  mérite,  dit- 
il,  k  rendre  le  bien  pour  le  bien  »lllanit 
des  anathèmes  contre  les  orgueilleux  hrati- 
mânes  comme  Jésus-Christ  Contre  les  phari- 
siens, tandis  qu'il  est  doux  et  clément  pour 
les  bergers,  les  pauvres,  les  hommes  du 
peuple ,  dont  il  est  quelquefois  suiri  et 
acclamé.  Voila  le  beau  côté  de  ce  héros  di- 
vin des  adorateurs  de  Wichnou,  qui  lui  ont 
consacré  plusieurs  jours  de  fêle. 

Mais»  quand  oh  l'aadmiré  sous  tant  de  w^ 
ports,  on  est  surpris  de  le  voir  quitter  la 
condition  de  berger,  où  il  passa  sa  jeiioesse 
sous  le  nom  de  (rot?tnda,  pour  se  faire  géDé^ 
rai  d'armée  contre  le  tyran  Kansa  et  beaucoup 
d'autres  ennemis ,  qu  il  abat  d'une  mmh 
sanglante  parjla  force;  de  le  voir  deTemr 
un  dieu  riche  et  puissant,  aux  somptueui 
palais ,  et  surtout  de  le  voir,  dès  sa  jeune^y 
de  pâtre,  se  livrer  aux  voluptés  des  sens 
avec  les  gopis ,  ou  bergères  de  la  contrée, 
parmi  lesquelles  il  se  donne  plus  de  seize 
mille  amantes,  dontRahda  est  la  plus  chérie. 
Il  enlève,  durant  la  guerre,  la  belle  Rouk- 
mini,  fille  d'un  roi  et  fiancée  d'un  autre;  puis, 
victorieux  de  ses  eunemis,  il  s'abreuve  a  a- 
mours  sensuels  dans  des  châteaux  féeriques, 
profitant  de  son  omniprésence  pour  se  iirrtr 
simultanément  k  ses  seize  mille  gopis,  sao) 
oublier  la  royale  Roukmini. 

Krichna,  malgré  sa  divinité  véritablemeDi 
incarnée ,  perd  donc  tout  son  prestige 
devant  Jésus-Christ.  Qu*est-ce  que  Salu- 
mon  avec  sa  science ,  sa  philosophie ,  sa 
sagesse,  dans  sa  cour  splendide,  dansst^s 
voluptés,  dans  sa  royauté  teaiporelie,  prts 
du  charpentier  de  Judée,  constituant,  par >â 
vie,  sa  prédication  et  sa  mort  sans  Mreii'e 
dans  la  fiction  comme  dans  l'histoire,  1  éternel 
royaume  des  esprits  1  Nous  n*avons  rieo  ditio 
la  mort  de  Krichna  ;  elle  est  sanglante,  ukiI^ 
tout  ordinaire  :  Wichnou  permet  qu'étant  a^ 
sis  au  pied  d'un  arbre,  un  chasseur  le  pren 
pour  une  bête  fauve  et  le  transperce  «run 
flèche.  Malgré  l'idée  d'incarnation  réelle  i]  > 
entoure  la  mémoire  de  Krichna,  sa  belle  ino 
raie  et  son  merveilleux,  trop  appructiani 
peut-être  de  celui  de  l'Evangile  pourquii 
ny  ait  pas,  dans  sa  légende,  du  surajouu' 
depuis  le  christianisme  ,  nous  trouver  ri!i 
qui  mérite  beaucoup  mieux  la  comparat.vn 
avec  notre  Homme-Dieu. 

Le  pénitent  Chakia-Mouni,  ou  Bouddha^ 
autre  incarnation  de  la  divinité  supr^u)'] 
nommée  Adi-Bouddha  par  les  Chamanéen>j 
se  présenterait  avec  plus  d'avantage.  C>sl 
un  fils  de  roi,  dont  quelques  prodiges  iitti> 
trent  la  naissance,  qui  s'élève  par  lui-uiêtut 
k  une  science  prodigieuse  et  à  nue  granit 
sagesse,  épouse  une  seule  femme  dont  it  «i 
un  fils  et  une  fille,  puis  abandonne  son 
épouse,  ses  enfants,  sa  famille  et  la  gloire 
temporelle  qui  lui  était  destiuée,  pour  suh 
vre  une  vocation  céleste.  Il  se  mortifie  daiH 
la  solitude,  travaille  k  éteindre  en  lui  i^i 


multitude)  l'écoutent,  l'admireni,  le  ^^^' 


M 


les 


DES  I1AR^0NIE& 


les 


Tt^ttl  :  il  compose  des  Hf  res  ;  il  triomphe  de 
K$  eonemis  |Mr  les  seules  armes  du  raison'^ 
iiemenl;  il  passe  dé  la  sorle  une  longue  vie« 
ei  meurt  daus  une  sorte  d'extase ,  où  il  va 
retrourer  la  grande  âme  qui  n*est  autre  que 
iiii-méme.  Sa  morale  est  aun<»  grande  pure- 
té e(  (rès-philosophioue  ;  Taostérité  et  la  con- 
teiupiation  en  sont  les  ressorts  principaux, 
H  <è  fie  est,  en  tout  point,  conforme  à  cette 
i.M)ra(e  sévère.  Point  de  jouissances,  point 
le  richesses,  point  de  royauté  temporelle, 
)ul  appel  à  la  force,  une  doctrine  égalitaire 
it  lursUque  qui  fait  d*immenses  progrès  au 
uiliêu  des  persécutions  ;  enfin  des  miracles 
a  assnz  grand  nombre.  Voilà  Chakia-Mouni, 
t  'n(  le  oom  chinois  est  Fo  ou  Foe.  (Les  ci- 
nions  de  Tart.  Fo  du  Dict»  des  religions  en 
hnnoDlune  idée.) 

Cependant,  il  manque  beaucoup  encore  à 
f  siuguiier  personnage,  si  on  le  met  en  re- 
^rJ  (le  Jésus-Christ.  Le  mysticisme  de  sa 
•K(rjtie  tombe  dans  des  excès  révoltants  ;  il 
'.  as>e  la  nature  ;  il  |K)usse  à  Tinaction,  jus- 
■j'a  l'Idiotisme;  le  travail  de  l'flroe  parait 
f  n-duire  à  des  eQbrts  vers  le  sommeil  de 
annihilation  dans  Toubli  complet  de  toutes 
uo^es.  Les  miracles  qui  lui  sont  attribués 
r<«'ritpas  tous  très*raisonnables  ;  la  clarté, 
i  l'harmonie  ne  régnent  pas  dans  sa  sym- 
"!i*|ue  comme  danscellede  Jésus,  et  il  lui 
MU'lue  complètement  le  drame  de  la  pas- 
'•n.  ce  point  central  oii  convergent  tous  les 
/lib  du  Sauveur,  cette  explosion  lumineuse 
t  sa  vie. 

Zoroastre  est  un  mélange  de  haute  philo- 
•phie  et  de  surnaturel.  Il  n'est  pas  précisé- 
leiii  une  incarnation  de  la  divinité  comme 
M'rêcédenls;.oe  n'est  qu*un  prophète  ins- 
iré  d'Ormouzd,  à  qui  les  révélations  et  les 
iiMcles  ne  manquent  pas  non  plus.  Tou- 
ors  même  morale,  celle  dont  les  premiers 
rtnripes  sont  gravés  par  Dieu  même  au 
Hjr  de  rhomme,  et  que  tous  les  philoso- 
^e!>  ont  plus  ou  moins  dégagée  des  erreurs 
M  les  passions  la  surchargeaient  sans 
^se.  Il  se  prépare,  comme  les  autres,  par 
retraite,  à  remplir  sa  mission  de  réforma- 
^ir;  il  est  Appelé  par  le  Dieu  suprême  à 
ii'iT,  au  nom  d  Ormouzd,  contre  Ahrimane. 
eM  d'Ormouzd  qu'il  reçoit  la  loi  sainte  du 
n^i-A Testa  qu'il  apporte  aux  mortels  ;  et  ce 
^r.' contient  des  prières  inspirées  par  l'a- 
'tur  de  Dieu  et  des  hommes,  très-dignes 
'  ii^urer  dans  la  bouche  des  Chrétiens. 
W.iis  ces  belles  choses  sont  déparées  par 
"»  NU()erstitioos  ;  la  fraternité  et  l'égalité 
^ai^éliques  y  sont  beaucoup  moins  que 
)t^>  le  moine  Ghakia  ;  c'est  aux  rois  oue 
>r<M$ire  va  annoncer  sa  doctrine,  et  c  est 
<-*iJr  influence  qu'il  a  recours  pour  la  ré- 
^itiie;  il  est  attaqué,  et  il  use  de  la  force 
>  armes  contre  ses  ennemis  ;  il  épouse 
k  >eN>ivement  trois  femmes,  et  s'il  est  tué 
ir  Abrimane,  au  moyen  d'une  étincelle  que 

^t'nio  du  mal  fait  jaillir  d'une  étoile,  il 
4  [sis  à  lutter  contre  des  maux  inouïs  avant 
'  l'iiiier  la  terre. 

Ke^toni  les  philosophes  proprement  dits, 
f  l'iraii  eux  le  Chinois  Lao-Tseu,  espèce 


de  Platon,  très -profond  métaphysicien*  ett 
bon  moraliste,  n  est  connu  que  par  ses  li- 
vres ;  ce  qui  ne  sudit  pas,  puisque  au  con- 
traire il  vaudrait  mieux  qu'il  y  eût  absence 
de  livres  pour  la  ressemblance  qui  nous  oc- 
cupe en  ce  moment.  Kong-feu-Tseu  est  un 
ministre  de  l'empereur ,  qui  Fenonce  à  sa 
charge  par  le  dégoût  que  lui  inspirent  les 
désordres  de  la  cour,  et  qui  va  prêcher  dans 
plusieurs  lieux  une  morale  sublime,  en^ fon- 
dant des  écoles.  Il  n'oublie  aucune  des  ver- 
tus humaines  :  l'humilité,  la  chasteté  ^  1» 
charité,  la  douceur,  la  tempérance,  la  bien>- 
faisance  sont  les  objets  do  ses  prédications  et 
de  son  culte.  Mais  sa  vie  est  tranquille,  n*a 
rien  de  dramatique,  de  surnaturel  ;  les  ver- 
tus qui  ne  se  rapportent  qu'à  Dieu  sont 
Iiresque  oubliées  dans  ses  livres;  il  mani- 
éste  un  respect,  qui  étonne  dans  un  si  grand 
homme,  pour  les  puissances  de  la  terre,  dont 
le  Christ  ne  daigne  parler  que  pour  leur  je- 
hr  des  paroles  d'ironie  ou  d'anathème  ;  et 
enfin,  il  reste  encore  chez  lui  quelque  ap- 
parence de  participation  aux  superstitions 
de  la  grande  tortue,  accréditées  de  son  temps. 

Prendrons-nous  Pythagore?  Ce  que  nous 
en  savons  nous  en  donne  une  très-grande 
idée.  Doctrine  profonde,  morale  pure,  mor- 
tification des  sens  dans  l'intérêt  cie  l'Ame,  et 
surtout  une  belle  mort,  puisqu'elle  est  san- 
glante et  déterminée  par  des  persécutions 
contre  son  école  ;  mais  cette  mort  nous  esi 
trop  peu  connue  ;  il  ne  parait  pas  qu'eHe 
fut  librement  endurée  pour  sa  doctrine,,  bien 
que  sa  doctrine  en  fût  l'occasion;  et  d'ail- 
leurs, cette  association  de  disciples,  assujettis 
à  des  épreuves  et  à  un  régime  de  mortifica- 
tion, nous  parait  bien  petite  à  côté  de  la 
grandeur  de  Jésus-Christ,  ne  s'occupent 
nullement  de  ces  choses  inférieures,  n  exi- 
geant, dans  ceux  qui  voudront  le  suivre,,  que 
Padoration  de  l'esprit  et  l'amour  des  frères, 
et  appelant  le  monde  entier  k  composer  son 
royaume.  Laissons  Pythagore. 

Platon  est  le  plus  grand  des  philosophes; 
mais  il  faut  en  dire  à  peu  près  ce  que  nous 
avons  dit  de  Lao-Tseu.  Nous  trouvons  daus 
sa  vie  des  infortunes  noblement  endurées, 
ce  qui  n'est  pas  rare  pour  l'honneur  de  notre 
histoire,  et  des  études  intellectuelles  qui 
n'ont  pas  de  rivales.  C'est  un  caractère  tout 
humain  qui  éloigne'  la  similitude  plutôt  qu'il 
ne  la  rapproche,  puisque  la  vie  du  Christ  est 
sous  ce  rapport,  toute  surnaturelle.  Platon 
domiue  tous  les  génies  antiques  ;  il  n'a  rien 
qui  puisse  faire  penser  à  le  mettre  en  paral- 
lèle avec  Jésus-Christ. 

Reste  Socrate.  Sa  condition  est  humble  et 
ordinaire  ;  il  est  audacieux  dans  sa  guerre 
ironique  contre  les  faux  sages;  il  n'écrit 
rien  ;  son  ambition  estd'instruire  la  jeunesse 
d'Athènes  ;  il  va  d'échoppe  en  échoppe  s'en- 
tretenir avec  les  artisans  ;  il  ne  craint  pas  les 
tyrans  de  la  Grèce,  il  tlétrit  leurs  vices;  il 
refuse,  au  péril  de  sa  vie,  de  participer  à 
leurs  assassinats  juridiques  ;  il  se  moque  des 
superstitions  païennes  ;  il  se  soumet  cepen- 
dant aux  pratiques  du  culte,  en  les  inter- 
prétant raisonnaljlement  comme  des  forma- 
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les  légales  d*adoration  des  forces  de  Dieu. 
Il  est  calme  et  patient  dans  ses  malheurs 
doroesticjues;  il  vit  de  manière  è  s'attacher 
des  discipieSy  tels  que  Platon,  d'un  amour 
sans  bornes.  Il  prêche  la  morale  pure  de 
tous  les  grands  hommes,  et  y  ramène  la  phi- 
losophie égarée  dans  des  abstraclions  inuti- 
les pour  le  biea  du  yulgaire.  Enfin,  il  meurt 
librement,  avec  le  calme  du  juste  condamné 
par  des  juges  iniques,  sur  des  accusations 
fausses,  eicepté  celle  d'avoir  professé  Tunlté 
de  Dieu.  11  meurt  après  avoir  reçu  sans  pA- 
lir  les  pleurs  de  sa  femme  et  de  ses  enfants, 
et  les  avoir  éloignés  pour  s'entretenir  de 
l'immortalité  de  i'âmo  avec  ses  disciples.  Il 
meurt  au  milieu  dos  cris  de  désespoir  de  ses 
amis,  en  leur  prêchant  la  force  d'Âme,  l'es- 
pérance et  la  pratique  des  vertus;  et  ses 
disciples  vengent  sa  mort  devant  la  posté- 
rité en  écrivant  son  histoire  daus  d'immor- 
tels ouvrages  où  ils  l'appellent  «  le  meilleur 
et  le  plus  juste  de  tous  les  hommes  (Pbédon, 
J)ermers  mots).  »  Oui,  Socrate  demeurera 
toujours  la  merveille  humaine  la  plus  éton- 
nante et  la  plus  digne  de  comparaison  avec 
la  merveille  divine  que  Dieu  s'était  réservé 
de  nous  présenter  dans  son  Christ. 

Nous  venons,  par  les  deux  qualifications 
de  divine  et  d'humaine, dédire  ce  qui  manque 
à  Socrate,  et  ce  dont  Jésus  l'emporte  sur  lut. 
Socrateest  la  raison  pratique,  naturelle,  éle- 
vée aussi  haut  qu'on  le  puisse  concevoir  : 
le  Christ  est  d'abord  toute  cette  raison  pra- 
tique, car  rien  ne  lui  manque  de  ce  qui  est 
beau  dans  la  morale  et  dans  la  conduite  de 
Socrate,  et  il  est,  de  plus,  la  poésie,  la  su- 
blimité, l'enthousiasiue,  l'amour  sans  t>or- 
nes,  le  merveilleux,  le  surnaturel ,  en  un 
mot,  se  déployant  comme  une  lumière  infi- 
nie autour  d  une  nature  déjà  parfaite.  Le 
Christ  est  véritablement  le  philosophe-Dieu, 
et  Socrate  n'est  que  le  philosophe. 

Comme  c'est  par  sa  mort  gue  Socrate  s'é- 
lève le  plus  haut  dans  la  voie  de  la  ressem- 
blance avec  Jésus-Christ,  et  que  c*est  aussi 
dans  sa  mort  que  Jésus-Christ  s'est  montré 
Je  plus  Dieu  sans  cesser  d'être  homme,  nous 
renvoyons  le  lecteur  au  mot  Passiou,  pour 
y  comparer  les  récits  de  ces  deux  morts. 

Il  résulte  de  ce  rapide  coup  d'œil  jeté  sur 
les  hommes  les  plus  étonnants  que  l'huma- 
nité ail  produits,  que  toutes  les  grandeurs 
sont  éclipsées  par  celle  de  Jésus-Christ.  A 
lui  seul  rien  ne  manque.  Ni  la  pureté  de  la 
doctrine  ;  qu'on  trouve  une  erreur  dans  une 
de  ses  paroles  ;  et  pas  un  de  ceux  qu'on 
pourrait  lui  donner  pour  rivaux  n'en  est 
tout  à  fait  pur.  Ni  la  plénitude  de  l'exposé 
des  vérités  utiles;  qu  on  dise  le  principe 
qui  manque,  celui  qui  serait  indispensable 
pour  en  déduire  quelques  règles  de  morale 
doat  l'humanité  au  besoin,  soit  au  point  de 
vue  individuel,  soit  au  point  de  vue  social, 
soit  au  point  de  vue  de  Dieu;  auoun  des 
autres  n'est  aussi  complet.  Ni  le  rationalis- 
me de  l'adoration  religieuse  ;  il  néglige  tout 
oe  qui  est  petit,  matériel,  formule  indiflé- 
reule  en  soi,  loi  variable  et  capricieuse,  pour 
ue  s'occuper  que  du  fond  même  des  choses. 


pour  tout  ramener  h  la  double  toi  ne  oaton 
et  de  régénération,  ainsi  oue  l'a  eompris  st 
bien  saint  Paul,  son  grana  interprète  ;  suu- 
vent  les  autres  gardent  un  intérêt  supersti- 
tieux pour  certains  dehors  de  la  ooope.  >i 
aucune  des  qualités  d'un  surnaturel  raison. 
nable  ;  de  sa  naissance  à  sa  mort,  tout  re 

au'il  y  a  de  merveilleux  est  motivé  et  plein 
e  bon  sens  ;  que  des  esprits  trouvent  ntl.- 
cule  le  miracle  de  la  légion  de  démoos  im- 
purs envoyée  dans  une  troupede  pourcesus, 
nous  y  voyons  une  manière  de  dire  au  Tjeai 
monde,  avec  énergie,  qu'il  doit  laisser  ses 
passions  à  la  bête  ;  parmi  les  autres,  ceai 
qui  sont  entourés  de  surnaturel  présenii'ct 
plus  de  miracles  petits  et  ridicules  que  ^f 
miracles  sérieux  et  raisonnables.  If  ne  lu. 
manque  enfin,  ni  les  grandeurs  du  drame. 
ni  les  effusions  de  l'amour,  ni  les  sublimi- 
tés de  la  poésie,  ni  le  charme  de  la  paralio  <r, 
ni  la  finesse  de  l'esprit,  ni  rieo  de  ce  a.. 
plaît,  séduit,  exalte,  entraîne»  produit  lei 
merveilles  de  l'ordre  moral  ;  on  ne  trr>0T« 
chez  aucun  autre  un  pareil  ensemble. 

Pour  approcher  du  Christ,  il  faudrait  réo« 
njr  tous  les  héros  de  toutes  les  époques,  lar: 
les  héros  réels  que  les  héros  de  fiction  ;  ial 
ver  les  uns  des  imperfections  qui  les  dtr-| 
parent,  ajouter  aux  autres  les  perfectiOuN 
qui  leur  manquent;  prendre  ici  el  là  tout  h 
beau,  tout  le  ^rand,  tout  le  sublime,  loat  ^i 
vrai,  aussi  bien  dam  l'ordre  naturel  «^^ 
dans  Tordre  surnaturel;  et,  de  ces  beautr*) 
réunies,  composer  un  idéal.  On  achèvera;. 
ainsi,  par  le  côté  naturel ,  le  rêve  de  Pla: 
imaginant  son  juste  persécuté  jusqu'à  : 
mort  de  la  croix,  et,  par  le  côté  surnature . 
l'idée  de  Dieu  fait  homme,  conçue  plus  cj 
moins  par  les  philosophes  mystiques  el  n^- 
ligieux  des  bords  du  Gange  ;  ce  serait  a^>r 
à  peu  près  Jésus-Christ;  mais  n'esl-ce>(43 
en  effet,  cet  idéal  réel  de  toutes  les  perfe*.  i 
tions  compatibles  avec  la  nature  humair-i 
que  Dieu  devait  nous  présenter  comme  ilj 
dèle  en  s*incarnant? 

Voilà  donc  le  héros  des  Evangiles;  s 
n'était  qu'une  fiction,  ce  ne  pourrait  C  : 
celle  d'un  poète  ni  d'un  philosophe  ,  ce  s- 
rait  la  fiction  du  genre  humain  tout  enli-  * 
or,  comme  cette  fiction  n'était  possible  • 
ne  se  faisait,  dans  l'ancien  monde,  que  i  ^ 
lambeaux  épars,  et  qu'il  ne  tombe  i^as  s 
le  bon  sens  que  quelques  Juifs  aient  r^s'.^ 
un  travail  que  le  monde  lettré  du  xix*  ^ 
de  n'est  pas  encore  en  mesure  de  mener 
sa  fin ,  il  suffirait  de  lire  la  simple  btst 
qu'ils  nous  ont  laissée  pour  en  coodurt 
réalité  et  la  divinité  de  leur  héros.  —  V: 
Passion  de  Jbsus-Cheist. 

JEC.  Voy.  Gymhastiqub. 

JUGEMENT  DE  LA  RAISON,  —  iC^- 
MENT  DE  LA  FOI  (!'•  part.,  art  th).  — 
y  a  des  esprits  qui  veulent  séparer  U  r- 
son  de  la  foi  et  les  voir  toujours  eo  «nt* . 
nisme  ;  les  uns  ont  pour  but  d'élever  la  : 
son  sur  les  ruines  de  la  foi,  les  au  ires  p 
but  d'élever  la  foi  sur  les  ruines  de  ia  ra 
son  ;  ces  deux  extrêmes  se  valent  i 
sont  également  destructifi ,  et  de  te 
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9tde  la  foi;  mais  nous  ne  Toulons  pas  le 
leur  prouîer  dans  cet  article  ;  nous  roulons 
seulement  leur  présenter  une  observation 
pratique  que  nous  avons  eu  mille  fois  Toc- 
casion  de  faire,  et  que  nous  les  prions  de 
Térifier. 

Dans  les  moindres  circonstances  de  la  vie 
surgissent  des  questions  k  résoudre  ;  oues- 
lions  de  bien  et  de  mal  •  de  beau  et  de  laid  » 
de  convenable  et  d'inconvenant;  questions 
auxquelles  il  vous  faut  une  réponse  pour 
agir.  Or,  supposez,  dans  tous  ces  cas,  que 
vous  ayez  à  droite  et  à  gauche  deux  ju^es; 
Tun  qui  soit  la  personnificationd*une  raison 
sage,  prudente  et  éclairée  des  seules  lumiè- 
res naturelles,  comme  serait  un  des  bons 
philosophes  de  la  Grèce  ou  de  TEgypte ,  de 
la  Chine  ou  de  l'Inde,  ou,  si  vous  aimez 
mieux ,  un  simple  citoyen  de  bon  sens  de 
Taocienne  Rome  aux  vertueux  jours  delà 
république;  Tautre  qui  soit  un  casuiste  in- 
telligent ,  connaissant  à  fond  l'Evangile  et 
la  (béologie  morale  des  Chrétiens,  et  sage 
dans  le  jugement;  car ,  s'il  ne  l'est  uas,  sa 
science  ne  lui  servira  souvent  gu'à  I  égarer 
dans  un  labyrinthe  de  distinctions  d'où  il 
sortira  avec  la  berlue  dans  l'œil,  et  le  sot 
avis  sur  la  langue.  Puis,  faites  ta  question  k 
Tua  et  à  l'autre,  en  commençant  par  ce- 
lui que  vous  voudrez  :   Soyez   impartial, 
droit,  sincère,  et  notez  avec  soin  les  cir- 
constances où  les  deux  juges  auront  ré- 
(londu  différemment ,  aussi  bien  que  celles 
uùils  auront  fait  la  même  réponse;  laissez 
))asser  une  année  de  la  sorte,  sans  omettre 
une  «eu le  fois  la  note  ;  vous  aurez  au  bout 
de  Tan  plus  de  réponses  qu'il  ne  se  sera 
passé  d'heures;  et  s'il  vous  arrive  ce  qui 
nous  est  arrivé,'  vous  trouverez  que  les  ré- 
ponses du  bon  sens  naturel  seront  toutes, 
sans  aucune  exception,  parfaitement  confor- 
mes à  celles  de  la  foi,  et  réciproquement. 
-  foy,  Abeeeations  de  la  raison  ,  —  Db 
uroi. 

JUGEMENT  DES  AMES  PAR  LE  CHRIST 
(Le)  -  DEVANT  LA  FOI  ET  DEVANT 
LA  RAISON  (!!•  part.,  art.  17).  —  l.  Le 
Symbole  des  apôtres  et  le  symbole  de  Nicée 
terminent  leur  résumé  de  la  vie  de  Jésus- 
Christ  par  ces  mots  :  Il  viendra  juger  les 
tivanti  et  les  morts  ;  et  c'est  dans  ces  simples 
tiarulesque  se  concentre  la  doctrine  entière 
^e  l'Eglise  sur  le  jugement  général  ;  orj  il 
faut  avoir  soin  de  ne  la  pas  dépasser  par  des 
assenions  sans  fondement.  La  matière  est 
féconde  pour  l'imagination  ;  raison  de  plus 
l^ur  être  sur  nos  gardes  en  ce  qui  la  con« 
cerne. 

Disons  donc  simplement  avec  l'Eglise  qu'il 
J  aura  une  manifestation  générale  et  glo- 
rieuse de  Jésus-Christ  dans  laquelle  seront 
JQ|$és  les  vivantsiet  les  morts,  et  tenons-nous- 
«0  l  ces  espre^sions  sans  trop  chercher  à 
les  approfondir  et  à  savoiraujustece  qu'elles 
>)3uihent,  quand  il  s'agit  de  la  profession  de 
U\  rigoureuse  qui  constitue  l'orthodosie 
'^  un  catholique. 

Il  uen  est  pas  de  m  Ame  lorsqu'on,  se  pro^r 
Qiène  dans  les  domaines  de  la  philosophie 


ou  de  la  poésie  ;  on  peut  alors  donner  un 
libre  cours  aux  hypotlièses,  pourvu  qu'elle» 
ne  soient  point  négatives  du  sens  littéral  des 
expressions  du  Symbole. 

Nous  pouvons  cependant  ajouter,  en  ce 
qui  regarde  la  foi,  qu'on  entend  commu* 
nément  par  cette  parole,  les  vivants  et  les 
morts f  tous  les  hommes,  soit  qu'il  s'agisse 
de  la  vie  et  de  la  mort  spirituelles,  soit  au'il 
s'agisse  de  la  vie  et  de  la  mort  corporelles, 
auquel  cas,  les  vivants  seraient  ceux  qui 
vivraient  au  jour  du  jugement,  ou  bien  ceux 
qui  vivent  à  tous  les  instants  où  le  Symbole 
est  récité,  ce  qui  envelopperait  encore  le 
genre  humain  passé,  présent  et  futur,  puis- 
que le  Symbole  catholique  sera  récité  jusqu'à 
la  fin  du  monde. 

Nous  pouvons  encore  ajouter  que  la 
croyance  catholique  dislingue  deux  juge- 
ments des  âmes  :  Vun  particulier,  par  lequel 
chacune  est  appréciée  par  la  souveraine  jus- 
tice et  par  sa  propre  conscience  au  moment 
de  la  mort,  et  i  autre  général,  qui  sera  comme 
un  résumé  de  tous  les  jugements  particuliers 
après  la  résurrection  des  corps  (Fou.  Ri- 
suRRECTioN  DE  LA  ghair),  et  dsus  lequcl  l'état 
bon  ou  mauvais  de  chacune  sera  manifesté  et 
rendu  public.  C'est  cette  manifestation  au 
grand  jour  qui  distingue  principalement» 
dans  la  croyance  des  Chrétiens,  le  jugement 
général  du  jugement  particulier. 

IL  11  n'y  a  pas  de  religion  où  il  ne  soit 
question  d'un  jugement  des  âmes  dans  la 
vie  future,  et  qui  ne  représente  ce  jugement 
par  des  images  tirées  des  choses  de  cette 
vie.  Les  plus  grands  philosophes  ont  eux- 
mêmes  accepte  le  fond  de  cette  croyance» 
qu'on  peut  qualifier  d'universelle,  en  l'ex- 
primant souvent,  comme  les  peuples»  par  lea 
comparaisons  métaphoriques  que  leur  four- 
nissait la  [poésie. 

Le  chapitre  31  du  Boundeheschf  un  des 
livres  sacrés  dea  Parsis,  traite  d'une  fin  du 
monde  devant  avoir  lieu  par  le  feu  d'une 
comète,  d'une  résurrection  générale  et  d'uii 
jugement  oui  la  suivra.  «  Chacun,  »  est-il 
dit,  c  verra  le  bien  et  le  mal  qu'il  aura  fait.  » 

Les  anciens  Egyptiens  croyaient  à  un  ju- 
gement solennel  et  rigoureusement  juste  des 
Ames  dans  Yamenthi.  Quarante-deux  jogjB» 
examinaient  la  vie  du  mort  ;  Osiris  pronon- 
çait la  sentence  ;  les  bons  étaient  appelés 
dans  le  séjour  des  dieux,  et  les  mauvais 
étaient  renvoyés  à  de  nouvelles.  épreuves% 
Leur  cérémonie»  tant  admirée  avec  raisoiw 
du  jugement  des  morts,,  aussi  bien, des  rois 
que  des  sujets,  avant  de  leur  accorder  la  se- 

Culture»   n*était  qu'une  représentation  visi- 
le  de  ce  qui  se  passait  dans  les  enfers. 
On  connait  les  traditions  mythologiques 

f^réco-latines  qu'ont  chantées  les  poètes  de 
a  Grèce  etde  Rome»  sur  le  tribunal  d*où 
les  flmes  étaient  envoyées,  soit  dans  les 
Champs-Elysées»  soit  dans  le  Tartare»  soit  à 
de  nouvelles  épreuves  ou  purifications.  Oa 
sait  aussi  l'admirable  parti  uu'en  ii  tiré  Fé- 
uelon,  dans  le  grand  siècle  de  la  littérature 
française,  en  se  faisant  antique  pour  nous 
instruire. 
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DaJis  le  bouddhisme,  dans  le  brahminismet 
el  dans  les  religions  polythéistes  d'Afrique 
et  d*Asie,  on  retrouve  des  dogmes  mé- 
tempsycosiques  qui  supposent  un  jugement 
des  âmes,  par  la  (justice  souveraine,  avant 
leur  rentrée  dans  des  vies  nouvelles  mesu- 
rées sur  les  vertus  ou  les  vices  qu'elles  em- 
portent au  sortir  de  celle-ci. 

On  sait  que  Mahomet  enseigne,  dans  le 
Koran,  un  jugement  particulier  et  un  juge- 
ment général.  Les  images  par  lesquelles  il 
représente  ces  idées  sont  d'une  épouvantable 
liorreur  pour  les  méchants  et  reviennent 
sans  cesse  dans  les  chapitres  du  livre  sacré. 
On  y  lit,  par  exemple,  que  lange  Gabriel 
tiendra  une  grande  balance;  que  Je  livre  des 
vertus  de  chacun  sera  mis  dans  le  bassin  de 
la  lumière,  le  livre  des  vices  dans  le  bassin 
lies  ténèbres;  que  le  balancier  marquera 
aussitôt  le  degré  dont  l'emportera  le  bien 
ou  le  mal  ;  qu'après  ce  jugement  tous  passe- 
ront è  la  nie  sur  le  Poul-Serrho,  pont  im- 
mense semblable  à  la  lame  d'un  rasoir,  jeté 
par  la  puissance  de  Dieu  au-dessus  du  l'eu 
éternel  dont  il  est  donné  d'atTreuses  descrip- 
tions ;  que  la  grâce  divine  soutiendra  les 
bous  dans  ce  terrible  [lassage  au  delà  du- 
(fuel  s'ouvrira  le  paradis,  mais  que  les  mé- 
chants abandonnés  à  eux-mêmes  tomberont 
tous,  dans  le  trajet,  au  fond  de  Tabime 
étendu  par-dessous^^ 

On  sait  que  les  Juifs  interprètent  diverses 
prophéties  de  l'Ancien  Testament  dans  le 
sens  d*un  jugement  général,  et  qu'ils  croient 
«tue  ce  jugement  se  fera  dans  la  vallée  de 
Josaphat,  non  pas  que  cette  vallée  puisse 
contenir  tous  les  membres  du  genre  humain, 
que  la  surface  entière  du  globe  ne  saurait 
peut-être  même  contenir,  mais  que  le  siège 
du  tribunal  sera  dans  cette  vallée,  les 
hommes  élant,  d'ailleurs,  répandus  tout  à 
l'entour  dans  l'espace  ouvert.  Cette  tradi- 
tion est  aussi  assez  populaire  chez  les  Chré- 
tiens. 

Réfléchissant  à  toutes  ces  croyances  des 
peuples,  et  à  l'influence  qu'elles  exercent 
sur  la  morale  pratique,  J.-J.  Rousseau  écri- 
"vait  dans  l'jE'miïe,  sur  le  Poul-Serrho  des 
niahométans  dont  nous  venons  de  parler,  en 
le  prenant  pour  exemple,  ces  paroles  peu 
flatteuses  pour  les  philosophes  :  «  Les  ma- 
hométans  disent,  selon  Chardin,  qu'après 
l'examen  qui  suivra  la  résurrection  univer- 
selle, tous  les  corps  iront  passer  un  pont 
appelé  Poul-Serrho,  qui  est  jeté  sur  le  feu 
éternel....  C'est  là  que  se  fera  la  séparation 
des  bons  d'avec  les  méchants....  Philosophe, 
tes  lois  morales  sont  fort  belles;  mais,  mon- 
tre-'m'en,  de  grAce,  la  sanction.  Gesse  un 
moment  de  battre  la  campagne,  et  dis-moi 
nettement  ce  que  tu  mets  a  la  place  du  Ser- 
rho.  n  {VEmilêf  liv.  iv.) 

Sans  blAmer  précisément  Rousseau  de  ces 
jolis  coups  de  patte  que  motivait,  sans  aucun 
doute,  la  philosophie  de  son  siècle,  nous  lui 
ferons  cependant  observer  que  nous  ne  con- 
naissons ^ère  de  philosophes  vraiment 
J;rands  qui  n'aient  enseigné  la  sanction  du 
'oul-Serrbo  dans  ce  que  les  images,  dont  on 


se  sert  pour  la  peindre,  cachent  oe  raisriD. 
nable'  et  de  solide,  et  même  qui  n'aient  pi  ji 
ou  moins  conservé  ces  imagées,  tout  eo  U\- 
sant  voir  qu'ils  les  entendaient  d'une  lus* 
uière  digne  de  Dieu.  Citons  en  exemple  :e 
divin  Platon,  citons  quelques-unes  despein- 
tures  qu'il  ne  trouvait  pas  au-dessous  de  m.i 

Sénie  d'employer  pour  -exprimer  les  eQes 
e  réternel le  justice;  nous  dirons  un  iiu 
plus  loin  ce  que  sa  raison  comprenait  de  ce» 
effets  dans  leur  réalité. 

Voici  comment  il  commence  $a  descrip- 
tion de  l'autre  vie,  au  x'  livre  de  La  revu- 
btique  : 

«  Her  l'Arménien,  illustre  guerrier dV.- 
gine  pamphylienne,  mourut  dans  un  coiub;)! 
Dix  lours  écoulés,  on  enleva  les  corps  déii- 
gures  de  ceux  qui  étaient  tombés  avec  lin; 
le  sien  fut  trouvé  intact ,  et  on  l'emporU 
pour  l'ensevelir.  Déjà  sur  le  bûcher,  il  re- 
vécut après  douze  jours  ;  et  alors  cet  homme 
raconta  les  spectacles  de  l'autre  vie. 

«  Lorsque  mon  âme,  dit-il,  eut  pris  srn 
essor,  elle  arriva  bientôt,  avec  d'autres  âiueN 
en  un  lieu  tout  divin  où  deux  abtmes  s  ou- 
vrent dans  la  terre  à  peu  d'intervalle,  et  où 
le  ciel,  de  l'autre  coté,  ouvre  aussi  dcji 
passages. 

«  Le  milieu  est  réservé  pour  les  juges. 

«  Quand  la  sentence  est  prononcée,  i!< 
ordonnent  aux  justes  de  monter  à  droite 
dans  les  cieux.  Je  front  empreint  dusc^'SJ 
de  la  vertu,  et  aux  coupables,  de  se  prén- 
piter,  è  gauche,  dans  les  abfmes,  le  dos  mar- 
qué de  ce  qu'ils  ont  fait  parmi  nous.  » 

Suit  un  tableau  plus  beau  que  ceux  d*H^H 
m.ère  des  divers  états  de  Taulre  vie,  qao 
nous  donnons  au  mot  Vie  êter!! bixc. 

Voici  une  autre  explicatio.n  mythique  <iu 
jugement  des  flmes,  qu'on  lit  dans  le  Gorgioi, 
CVst  Socrate  qui  parie. 

€  Je  veux  vous  conter  les  destinées  d'* 
l'homme.  Ecoutez  :  peut-être  croircz-fOu* 
entendre  une  fable ,  et  moi,  je  crois  tou^ 
dire  une  vérité. 

«  Les  trois  fils  de  Saturne,  comme  Tort 
répété  les  récits d'Homèie,  se  partagent ih" 
ritage  du  monde.  Alors,  par  une  loi  de  li 
terre  qui  n'est  plus  que  la  loi  du  ciel,  rhomr-" 
d'une  vie  juste  et  sainte  allait,  en  mouraiii, 
dans  les  lies  Fortunées,  oii,  loin  de  tous  '<^ 
maux,  il  trouvait  tous  les  biens  ;  tandis  q.* 
l'homme  injuste  et  sacrilège  était  enfera** 
dans  le  Tartare»  prison  d'expiation  et  de  vrr* 
gcance.  Sous  l'empire  de  Saturne  et  dans  it^ 
premiers  temps  de  Jupiter,  des  juges  TiranL* 
prononçaient  sur  le  son  des  vivants,  kyf 
où  ils  devaient  mourir.  Aussi,  les  am'^ 
étaient  mal  rendus  ;  et  Pluton  et  ses  uiirn^- 
tres  vinrent  se  plaindre  au  roi  suprême  qu* 
décernait  quelquefois  sans  justice  le  bc?  - 
heur  et  les  tourments.  Je  saurai,  dit  le  dieu. 
mettre  un  terme  è  ces  erreurs  :  il  }'  s  ^^^' 
de  fausses  sentences,  parce  qu'on  juge  «^ 
hommes  avec  leur  enveloppe  terre»ue  ^' 
lorsqu'ils  vivent  encore.  Plusieurs,  sous  >t^ 
plus  beaux  dehors,  cachent  une  âmedéfn* 
vée;  leur  naissance,  leurs  richesses  ébN»o^ 
sent;  ils  se  font  suivre  au  lieu  faial  \^^^ 
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loug  cortège  de  témoins»  aéfenseurs  merce- 
uAires  de  leurs  vertus.  Les  ju^s  peuvent 
dune  être  abusés,  puisqu'ils  sont  vivants 
eiii-roèmeSy  et  oue  les  yeux,  les  oreilles,  le 
Toile  du  corps  offusquent  la  lumière  de  leur 
âme.  Ainsi  un  double  rempart  $*éiève  entre 

10  tribunal  et  ceux  qu*il  juge.  Commençons 
parôter  aux  hommes  la  prescience  de  leur 
mort: car  ils  Tont  aujourd'hui;  mais  Pro- 
uiéthée  a  reçu  Tordre  de  les  en  priver.  En- 
suite, qu'on  ne  juge  que  leur  Ame,  qu'on  les 
juge  dans  une  autre  vie.  Le  tribunal  lui- 
même,  composé  d'êtres  incorporels  dont  les 
iiiies  libres  et  pures  examineront  d'autres 
âmes,  ne  prononcera  sur  les  hommes  qu'a- 
près leur  mort  inattendue:  sans  illusion, 
&1US  cortège ,  sans  tout  ce  vain  appareil  de 
Kl  terre,  ils  seront  mieux  ju^és.  instruit  de 
ce  mal  avant  vous,  j*avais  déjà  nommé  trois 
de  oies  fils,  Minus  et  Hhadaraante  d'Asie,  et 
1  Européen  (^cus,  pour  être  les  juges  des 
âmes.  Ils  vont  mourir,  et  ils  rendront  leurs 
arrêts  dans  la  prairie,  au  lieu  même  où  se 
rencontrent  le  chemin  des  tles  Fortunées  et 
nlui  du  Tarlare.  Rhadamante  jugera  l'Asie, 
ULacus  TEurope,  et  je  chargerai  Mi  nos  de 
revoir  les  causes  indécises  :  nous  saurons 
i-iiûn  par  quelle  route  l'âme  de  chaque  mor- 
tel doit  continuer  son  vojrage. 

<  Ce  discours  est  venu  jusiju'à  nous,  et  j'y 
rrois;  mais  voici  mailenanl  comment  je  rai- 
Ninne.  »  [Gorgias^  trad.  de  Leclerc.) 

Platon  est  rempli  d'allégories  de  ce  genre. 

11  aimait  la  langue  populaire  aux  tableaux 
♦  Itjquents. 

Terminons  ces  citations  de  la  philosophie 
<|ui  se  fait  poète  pour  le  bien  des  mortels, 
j  ar  celte  de  cette  belle  prière  qu'on  lit,  entre 
l)eAucoup  d*autres,  dans  le  Zend-Ave^ia  de 
Zoroastre  : 

«  Par  la  voie  du  temps  arriveront  sur  le 
pont  Tchinévad  les  darvands  et  les  justes 
qui  auront  vécu,  dans  ce  monde,  purs  de 
corps  et  d*Ame.  Les  Ames  des  justes  passe- 
root  le  pont  Tchinévad  qui  inspire  lafrajeur, 
en  compagnie  des  izeds  célestes.  Bahman  se 
lèvera  de  son  trône  d'or;  et  Bahman  leur 
^ira  :  Comment  êtes-vous  venues  ici,  ô  Âmes 
l'uresl  dn  monde  des  maux  dans  ces  de- 
meures où  le  mal  u*existe  pas?  Soyez  les 
bienvenues,  ô  âmes  pures  1  près  d'Ormouzd, 
|>ère  des  amschaspands,  pè2*e  du  trône  d'or, 
•!ao$  le  Gorotman  au  sein  duquel  est  Or- 
<i'Ouzd,  au  sein  duquel  sont  les  amscbas- 
i'iDds,au  sein  duquel  sont  les  saints.  » 

111.  Jésus-Christ,  malgré  sa  douceur  inef- 
(^ble,$a  tolérance  touchante,  son  inépuisa- 
^>'e  longanimité,  saisit  une  fois,  lui  aussi,  le 
jinceau  dramatique  et  livra  au  monde  un  ta- 
l'Ieaude  son  avenir  jusqu'à  la  cohsommation 
*)e$  temps.  Ce  tableau  efface,  en  sublime 
^^cablant ,  tout  ce  qu'a  j'amais  produit  la 
[<oésie  profane  et  sacrée.  Nous  le  citerons  en 
entier  dans  le  Supplément  comme  nous  le 
disons  au  mot  avenir  du  monde,  et  nous  y 
renvoyons  plutôt  que  d'en  extraire  les  pas- 
jj^âÇs  qui  se  rapporteraient  directement  à 
|oi'jel  qui  nous  occupe.  On  ne  peut  dédou- 
blée de  pareils  morceaux  sans  leur  enlever 


toute  leur  beauté  et  sans  les  rendre  inintel- 
ligibles. 

IV.  Nous  venons  de  voir  Platon  s'emparer 
du  symbolisme  de  la  mythologie  pour  ren- 
dre sensibles  au  regard  des  esprits  des  idées 
qui,  dans  leur  nudité,  eussent  été  trop  sub- 
tiles, et  aussi  pour  ne  pas  s'élever  contre 
des  traditions  dont  la  pensée  fondamentale 
était  identique  avec  la  sienne.  Il  ne  rejette 
jamais  brutalement  ces  formes  mythiques; 
il  en  garde  toujours  quelque  cHose  ^our 
aider  son  éloquence  et  sa  poésie  ;  mais  i( 
laisse  suffisamment  percer  les  artifices  de 
pensée  par  lesquels  il  les  rationalise.  Quel- 
quefois il  fait  dire  à  Socrale  pour  conclu- 
sion, après  ses  splendides  tableaux  :  Je  ne 
dis  pas  qu'il  en  soit  littéralement  ainsi , 
mais  de  quelque  manière  h  peu  près  sem- 
blable. D autres  fois  il  lui  fiit  ajouter  eu 
termes  clairs  :  C'est  ainsi  que  l'antiquité  in- 

Sénieuse  nous  montre  la  vérité  sous  le  voile 
e  la  fable.  Souvent  enfin ,  tout  en  conti- 
nuant lui-même  la  fiction,  il  jette  des  flots 
de  lumière  qui  ne  laissent  aucun  doute  sur 
sa  compréhension  raisonnable  des  choses.  Il 
eh  est  ainsi  de  ce  qui  suit  le  passade  di^ 
Gorgias  que  nous  venons  de  citer. 

Socrate  continue  :  «  Voici  comment  je 
raisonne  :  la  mort  n'est  que  la  séparation 
du  corps  et  de  l'Ame.  Or,  quand  ils  se  sépa- 
r^'Ut,  ils  sont  à  peu  près  l'un  et  l'autre  ce 
(pj'ils  étaient  pendant  la  vie.  Le  corps,  par 
exemple,  conserve  en  mourant  les  dons  qu*il 
tient  de  la  nature,  les  fruits  de  ses  soins,  les 
traces  de  ses  douleurs,  et  l'homme  à  qui  la 
nature ,  Texercice ,  et  tous  deux  ensemble 
ont  fait  une  grande  taille  >  est  encore  ^rami 
dans  te  tombeau.  La  mort  ne  change  rien  à 
l'embonpoint  de  l'athlète  ;  l'homme  occupé 
de  sa  belle  chevelure  l'emporte  avec  lui  ; 
l'esclave  souvent  frappé  de  verges,  et  meur- 
tri de  nombreuses  blessures,  en  garde  à  sa 
mort  les  cicatrices;  les  membres  disloqués 
et  rompus  restent  aussi  les  mêmes  ;  en  un 
root,  pendant  quelque  temps,  cette  forme 
extérieure  ne  s'altère  pas,  et  survit  à  Tbomme 
qui  n'est  plus.  Eh  bienl  l'âme  aussi,  en  re- 
jetant sa  dépouille,  emporte  chez  les  morts, 
et  par  des  traces  sensibles  permet  de  dis- 
tinguer, son  caractère,  ses  habitudes,  ses 
affections. 

t  Voyons  donc  les  âmes  d*Asie  se  présenter 
devant  Rhadamante,  leur  juge.  Il  les  exa- 
mine sans  savoir  quel  fut  leur  destin  sur  la 
terre;  et  souvent,  arrivé  à  celle  du  (çrand 
roi,  d'un  autre  monarque,  d'un  tyran ,  il  n'y 
reconnaît  rien  de  noble  ni  de  pur,  mais  il 
la  trouve  toute  cicatrisée  de  parjures  et  de 
crimes;  il  y  découvre  les  empreintes  d'une 
vie  coupable,  les  plis  et  les  replis  d'un 
cœur  faux  et  perfidie,  nourri  loin  de  la  droi- 
ture et  de  la  vérité,  les  monstruosités  du 
pouvoir  absolu ,  la  laideur  de  Tinlempé- 
rance  et  du  vice  ;  il  voit  cette  âme  tout  en- 
tière, et  renvoie  honteusement  dans  la  pri- 
son chercher  les  peines  qui  l'y  attendent.  » 

11  divise  ensuite  les  méchants  en  curables 
et  en  incurables,  dans  une  explication  que 
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nous  renvoyons  au  mot  vie  iiemelUf  et  re- 
prend  comme  il  suit  : 

«  Ainsi,  lorsque  Rhadamante  juge  un  de 
ees  mortels*  et  que,  sans  connaître  ni*  son 
nom  ni  sa  naissance,  il  a  vu  ses  crimes,  il 
l'envoie  dans  le  Tartare,  en  imprimant  à 
son  &me  le  sceau  de  la  punition  passagère, 
ou  celui  des  éternels  supplices  ;  l'abîme  la 
reçoit  et  la  justice  commence. 

n  Puis,  lorsqu'il  voit  une  âme  qui  a  vécu 
dans  la  religion  et  la  vérité ,  1  âme  d'un 
homme  privé  ou  de  quelque  autre,  surtout 
]'âme  d'un  sage  qui,  renfermé  en  lui-même, 
n'a  point  fatigue  sa  vie  par  de  frivoles  dé- 
sirs ,  il  lui  sourit,  et  l'envoie  aux  lies  du 
l)oulieur. 

«  Son  frère  juge  lerestedes  hommes:  l'un 
et  l'autre  tiennent  un  caducée.  Minos,  occu- 
fuint  auprès  d'eux  un  trône  solitaire,  sur- 
veille leurs  jugements  et  tient  un  sceptre 
d*orj  Minos  qui,  suivant  l'Ulysse  d'Homère, 

Um  sceptre  d'or  en  nuda  dicte  aux  ombres  des  lois. 

«  Oui,  je  veux  croire  ce  que  nos f pères 
ont  raconté ,  et  je  travaille  à  présenter  une 
âme  pure  à  mon  dernier  juge. 

«  Adieu  le  monde  et  son  estime  menson- 
gère :  je  cherche  le  vrai,  et  je  n'aspire  qu'à 
vivre,  à  mourir  dans  la  vertu. 

€  Oh!  que  ne  puis-je  me  faire  entendre 
de  tous  les  hommes  1  je  leur  crierais  :  Soyez 
vertueux. 

«  £t  toi,  mon  ami,  je  te  défie  à  cette  noble 
rivalité,  toi  qui,  peut-être,  s'il  te  fallait  su- 
bir aujourd'hui  la  fatale  épreuve,  ne  trou- 
verais aucun  secours  en  toi-même,  et,  trem* 
blant  au  pied  du  tribunal,  muet  devant  ton 
juge,  éprouverais  le  même  vertige  que  moi 
devant  les  miens.  Et  qui  sait  si  quelque 
main  audacieuse,  insultant  à  ta  misère,  ne 
te  fera  pas  souffrir  tous  les  outrages  ? 

«  Mais  sans  doute  tu  regardes  ces  récits 
comme  les  rêves  d'une  vieille  en  délire,  et 
lu  les  méprises.  Je  les  mépriserais  moi- 
même  si.  dans  nos  recherches,  nous  avions 
trouvé  quelque  chose  de  plus  salutaire  et  de 
plus  certain;  mais,  tu  le  vois  6  Calliclès, 
Fol  us,  Gori$ias  et  toi,  vous  êtes  les  trois  pre- 
miers philosophes  de  notre  siècle,  et  vous 
n'avez  pu  nous  enseigner  une  meilleure  vie 

3ue  celle  qui,  suivant  moi,  fait  le  bonheur 
e  l'autre,  h  (Trad.  de  Leclerc.) 
On  tire  de  ce  passage  trois  principales 
idées.  La  première,  que  l'âme  emporte  en 
elle  les  affections  bonnes  ou  mauvaises 
qu'elle  a  contractées  dans  la  vie,  et  les  garde 
en  sa  qualité  de  substance  non  sujette,  comme 
lecx)rps,  à  la  dissolution.  La  seconde,  qu'une 
justice  exacte,  ({ue  le  philosophe  personni- 
fie, avec  la  tradition  païenne,  dans  les  trois 
juges ,  et  qu'il  personnifierait  en  Jésus- 
Christ,  s'il  était  Chrétien,  découvre  k  chaqu-^ 
âme  l'état  plus  ou  moins  beau  ,  plus  ou 
moins  hideux  où  elle  se  présente,  et  la  6ia 
dans  le  bien  être  ou  le  mal  être  qui  en  sont 
la  suite.  La  troisième,  que  les  images  rian- 
tes ou  terribles,  sous  lesquelles  on  se  repré- 
sente ces  choses  dans  cette  vie,  sont  précieu- 
ses pour  engager  les  hommes  à  la  vertu  el 


enzendrer  le  Ijnnlieurde  l'autre;  cest  re 
qu  il  exprime  d'une  manière  admirable,  h 
bien  frappante  pour  ceux  qui  le  liront.  quan*i 
ils  penseront  que  lui,  le  grand  phi lo$op(!\ 
l'esprit  fort,  disait  avec  tout  le  sérieux  ouui 
il  était  capable  :  «  Je  travaille  à  présfnjr 
mon  âme  pure  à  mon  dernier  itige;aoi  a 
le  monde  et  son  estime  passagère,  je  n  «>• 
pire  qu'à  vivre  et  à  mourir  dans  ila  Tenu, 
Oh  !  que  ne  puis-je  me  faire  entendre  de  tnus 
les  hommes  ;  je  leur  crierais  :  Soyez  Ter- 
tueux...  » 

Or,  ces  trois  idées  fondamentales  sur  !e 
jugement  des  âmes  par  la  justice  absolue, 
sont  et  seront  toujours  celles  du  philosophe 
chrétien,  comme  elles  furent  celles  des  Se* 
crate  et  des  Platon.  La  raison  voit  clairement 

Su'il  y  a  des  différences  énormes  d*babitude. 
e  volonté,  d'affection  dans  les  âmes,  relaii* 
vement  au  bien  en  lui-même,  différences  q^i 
résultent  de  l'usage  que  ces  âmes  font  de  'i 
liberté  morale  dont  elles  sont  douées;  qu  il 
est  nécessaire  que  ces  différences  cngeo- 
drent,  dans  la  vie  future,  des  diffétencvs 
d'états  proportionnelles,  et  que  les  âme^. 
dans  cette  nouvelle  vie,  ne  peuvent  passer  i 
l'état  Toulu  par  la  justice  sans  un  ju^emc.t 
de  Dieu  et  de  leur  conscience,  <]uel  qu<*i 
soit ,  si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi,  le  u- 
rémonial.  Elle  voit,  de  plus,  non  ml^.> 
clairement,  quand  elle  considère  les  fn- 
blesses  humaines,  et  le  besoin  qoe  ojj> 
avons  de  freins  vigoureux  pour  nous  ar- 
rêter dans  nos  voies  mauvaises ,  que  les  ta- 
bleaux destinés  k  rendre  sensibles  les  p.i^- 
nomènes  spirituels  de  l'autre  vie,  en  le) 
revêtant  d'un  corps  ima^natif,  ne  saura.er: 
être  trop  frappants,  soit  pour  inspirer  ia 
défiance  et  la  crainte,  soit  pour  inspirer  IVs- 
pérance  et  le  courage.  La  poésie,  la  scu!|- 
ture,  l'architecture  et  la  peinture,  soni  '^ 
ouvrières  de  cette  mission,  la  plus  oti'. 

Eeut-être.  Que  seraient  devenus  les  siei  ^ 
art>ares  sans  leur  symtolisme  effravs'  ' 
Auraient-ils  produit  les  nôtres  pour  la  tern:, 
et,  pour  le  ciel,  fourni  leur  contingent? 

Cependant,  il  faut,  sur  ce  dernier  (»ciii:. 
de  la  mesure  et  de  la  prudence.  Ce  aia  o  r- 
vient  dans  un  temps  ne  convient  plusda^^ 
un  autre,  et  l'on  peut  facilement  totui* 
dans  des  excès  qui  détruisent  l'effet  mè^ 
qu'on  se  propose.  Malgré  que  Platon  seià-^' 
souvent  peintre  sur  les  mystères  de  la  ^ - 
future;  malgré  qu'il  se  fasse  le  rivai  U> 
reux  du  grand  Homère,  il  n'en  critique  t-^ 
moins  très-sévèrement  certains  tableaui  - 
poète,  au  point  de  vue  de  leur  convenan 
dans  sa  république  idéale.  (Voy.  PoéMt.  » 
craint  les  frayeurs  superstitieusci  que  - 
tableaux  peuvent  inspirer,  et  qui  seraieui 
nature  à  tuer  l'intelligence,  la  noblesse- 
sentiment,  la  grandeur  d'âme,  le  cour.-  . 
aussi  bien  que  les  descriptions  volui>ti;<  ^- 
ses.  Quand  une  nation  devient  plus  raii'  :)- 
liste,  plus  spiritualiste,  moins  en(anlinc« 
lui  'faut  des  aliments  d'une  autre  esi-ece,  <- 
si  l'on  veut  son  bien,  il  est  urgent  dexi* 
quer  les  choses  d'une  manière  plus  irai  • 
p«nte  pour  l'esprit  que  pour  les  sen»  i* 
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|*imagiflatioo.  En  continuant  la  première 
inéthode,  qui  convenait  à  l'enfance,  on  court 
grand  risque  de  choquer  TAge  mûr  et  de  Té- 
loisner  des  pAlurages  sacrés,  en  ayant  l*air 
de  le  prendre  pour  ce  qu'il  n*est  plus,  et  en 
ie  traitant  comme  la  nourrice  traite  son 
nourrisson.  Si  le  vin  nouveau  ne  convient 
pas  aut  outres  vieilles,  pour  emprunter  la 
comparaison  de  Jésus-Christ,  le  vin  vieux 
n6  convient  pas  davantage  aui  outres  nou- 
velles. 11  faut  donc  que  les  tableaux  i)arlants 
changent  d'espèce ,  et  se  spiritualisent  à 
mesure  que  les  peuples  grandissent.  Ces  re- 
marques sont  des  conseils  donnés  aux  pré- 
prédicateurs de  la  doctrine  chrétienne,  dans 
riotér^t  des  Ames,  et  pour  la  plus  grande 
i;loire  de  Dieu  sur  la  terro. 

Ces  principes  posés,  nous  devons  ajouter, 
pour  dépouiller  de  toute  métaphore  la  vérité 
en  ce  qui  concerne  le  jugement  des  Ames,  et 
pour  là  ramener  aux  pures  interprétations 
de  la  raison,  que  ce  jugement,  essentiel  en 
soi,  comme  nous  l'avons  dit  avec  Platon, 
dès  qu'on  a  posé  la  mortalité  humaine  et 
rimmortalité  des  esprits,  se  fait  perpétuelle- 
ment dans  le  temps,  et  perpétuellement  dans 
Télernilé ,  chaque  action  émanée  d'un  être 
libre  se  faisant  devant'  l'éternelle  loi  de  la 
justice,  et  modifiant  l'état  de  cet  être  dans 
une  direction  bonne  ou  mauvaise,  heureuse 
ou  malheureuse,  par  déduction  nécessaire  de 
la  logique  des  choses,  qui  est  le  juge  absolu, 
dont  toute  manifestation  de  Dieu,  et  Jésus- 
Christ  lui-même,  ne  peuvent  être  que  le 
(M^rte-eipression,  le  verbe  éloquent. 

Mais  ce  jugement,  perpétuel  et  éternel 
comme  Dieu,  peut  s'illuminer  d'irradiations 
particulières  devant  la  créature,  et  produire 
ainsi  des  sortes  d'explosions  relatives  aux 
grandes  époques  de  son  évolution.  Il  y  a 
nécessairement  de  ces  explosions  lumineu- 
ses dans  la  vie  de  l'individu  et  en  ce  monde 
et  en  l'autre.  £n  ce  monde  les  changements 
mystérieux  qui  se  font  selon  les  divers 
âj^es,  et  les  évolutions  qui  échelonnent  no- 
tre pèlerinage,  apportent  des  manifestations 
du  jugement  de  Dieu,  dont  il  faut  profiter 
pour  devenir  meilleurs.  Dans  l'autre  monde> 
la  raison  soupçonne  aussi  de  ces  manifesta- 
tions, quoique  sous  des  modes  différents; 
elle  met  en  tète  celle  qui  doit  avoir  lieu  au 
moment  même  du  passage,  et  elle  se  trouve 
heureuse  de  rencontrer  rEglise  pour  la  con- 
firmer dans  sa  croyance  en  lui  enseignant 
celle-Iamème  sous  le  nom  de  jugement  par- 
ticulier. Elle  croit  è  d'autres  encore,  et  elle 
ne  se  trouve  pas  moins  heureuse  d'être|ap- 
puyée  de  nouveau  par  l'Eglise  qui  lui  parle 
d'un  purgatoire  oii  les  choses  varient,  de  ré- 
surrection des  morts  et  d'avènement  glorieux 
de  Jésus-Christ.  Il  y  en  a  aussi  dans  la  vie 
sociale  ;  les  révolutions  et  les  métamorphoses 
qui  la  coupent  en  époques  bien  marquées 
sont  des  explosions  de  l'éternel  jugement. 
S'il  en  est  ainsi  dans  la  société  terrestre, 
la  raison  demande  encore  qu'il  se  passe  des 
choses  à  peu  près  semblables  dan$  la  prolon- 
gation éternelle  de  cette  société  au  delà  des 
wmbeaux;  et  l'Eglise  vient  jusquau  bout 


transformer  ses  soupçons  en  certitudes,  eo 
lui  disant,  non  pas  tout  ce  qui  se  fera  sans 
doute,  mais  au  moins  une  partie  de  ce  qui 
se  fera  dans  cette  société,  ce  qu'il  a  plu  à 
Dieu  de  lui  prophétiser ,  et  qu  elle  exprime 
par  le  mot  facile  à  comprendre  de  jugement 
général  et  public. 

Elle  attribue  au  Christ  l'honneur  de  pré- 
sider à  ces  grandes  manifestations  de  la  loi 
suprême,  et  d'en  déclarer  l'application  au 
genre  humain  ;  le  Christ,  de  son  côté,  quand 
il  en  parle,  se  représente  entouré  des  intel- 
ligences supérieures  et  des  grands  hommes 
dont  il  se  sert  pour  animer  Te  corps  de  son 
Eglise,  Quoi  de  plus  naturel?  Le  Christ,  em 
tant  que  Verbe  de  Dieu,  n'est-il  pas  le  pro- 
priétaire de  toute  créature  ;  et,  en  tant  que 
Christ,  n'est-ce  pas  à  lui  que  revient,  com- 
me rédempteur  des  individus  et  des  sociétést 
la  mission  de  conduire  à  toutes  les  grandes 
aventures  de  la  destinée  humaine?  N'est^il 
pas  naturel  aussi  que  les  intelligences 
créées,  anges  ou  hommes,  qui  ont  le  mieux 
compris  la  loi  suprême,  soient  ses  assis- 
tantes sur  le  tribunal  des  manifestations  de 
cette  loi?  Si  Platon  avait  connu  Jésus,  et  ses 
apôtres,  il  n'aurait  pas  nommé  Rhadamante 
et  ses  frères.  .     . 

Reste  à  résoudre  une  petite  objection. 

L'Eglise,  dit  saint  Paul,  ne  juge  pas  ceux 
qui  sont  dehors 

Entre-t-il  dans  ta  logique  de  la  rédemp- 
tion que  le  Christ  soit  le  juge  de  ceux  que 
son  père  ne  lui  a  pas  donnés,  et  qui  n'ont 
pas  été  enrôlés  sous  ses  étendards,  qu'ils  se 
soient,  d'ailleurs,  rendus  dignes  on  non  de 
l'amour  de  son  père  ? 

D'abord  Jésus-Christ,  comme  Christ»  est 
mort  pour  tous,  sauf  restriction,  quant  à 
l'application,  des  obstacles  coupables  ou  non 
coupables  qui  s'opposeront  à  l'enrôlement 
dans  son  royaume.  Il  a  donc  l'attention 
fixée  sur  tous  les  membres  de  la  famille 
humaine.  Or,  ces  membres  présentent,  en 
premier  lieu,  deux  classifications,  celle  des 
naturalisés  dans  sa  patrie,  et  celle  de  ceux 
qui  sont  restés  au  delà  des  frontières.  Les 
premiers,  il  les  juge,  et  distingue,  en  général 
d'armée,  les  braves  d'avec  les  lâches;  les 
seconds,  il  les  juge  aussi,  comme  étrangers, 
pour  les  remettre  entre  les  mains  de  son 

Çère,  qui  prononce  leur  sentence  par  sou 
erbe  ,  quoique  non  pas  à  titre  d'incarné  ; 
c'est  ainsi  gue  Jésus  demeure,  à  un  degré 
relatif,  le  juge  de  tous. 

Nous  avons  montré  comment  se  consom- 
me l'harmonie  entre  les  déductions  de  la 
raison  et  les  enseigements  de  la  foi. 

Il  résulte  de  nos  observations  que  les 
manifestations  du  jugement  de  Dieu  sur  les 
flmes  sont  de  ce  monde  et  de  l'autre,  sont 
particulières  et  sociales  ;  aussi  Jésus ,  dans 
le  grand  tableau  prophétique  qu'il  nous  a 
laissé  de  l'avenir  du  genre  humain,  a-t-fl 
même  jeté  ses  coups  de  pinceau  de  manière 
à  ouvrir  la  voie  à  plusieurs  interprétations 
simultanées.  C'est  ce  que  nous  expliquerons 
dans  les  notes  qui  accompagneront  la  citation 
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de  ce  tableau  sublime,  à  V article  du  Supplé- 
ment AvEum  DU  MONDE.  —  Voy,  Eglise. 

JURIDICTION  ECCLÉSIASTIQUE.  Voy. 
Église  et  Ordre. 

JUSTE  (Le)  MARTYR.  —  PLATON. 
Voy,  Morale,  III,  15. 

JUSTICE  A  L'EGARD  DE  TOUT.   Voy. 

justice' DIVINE.  —  PLATON.  Voy. 
Morale,  I,  10. 

JUSTICE  ET  PUDEUR,  BASES  DE  LA 
POLITIQUE.  —  PLATON.  Voy.  Morale, 
11,  8. 

JUSTICE  EN  ECONOMIE  SOCIALE. 
Yoy.  Sociales  (Sciences)*,  IL 

JUSTIFICATION  (La)  DEVANT  LA  FOI 
ET  DEVANT  LA  RAISON  (If  part.,  art.  26). 

I.  —  La  juslificaUon  devant  la  foi. 

I.  Nous  exposons  suffisamment  ce  que  la 
foi  nous  enseigne  sur  la  justiQcalion  surna- 
turelle dans  Parlicle  Symrole  catholique, 
r*  iiarlie,  n.26. 

Cet  exposé,  qu'il  fautrelire  en  ce  moment, 
porte  sur  plusieurs  choses  relatives  à  cette 
matière,  la  plus  mystérieuse  peut-être  que 
présente  la  théologie  chrétienne.  Ce  sont  la 
foi,  la  grâce  agissante,  la  fin  surnaturelle, 
la  rédemption,  le  sacrement,  les  bonnes  œu- 
vres, la  prédestination,  et  la  justitication  con- 
sidérée dans  rindividu  justiQé,  ou  Tétat  de 
justice,  qu*ua  nomme  aussi  état  de  grâce, 
état  de  sainteté,  grâce  habituelle,  etc. 

Nous  ne  devons  étudier  présentement  la 
justification  qne  sous  ce  dernier  rapport, 
tous  les  autres  étant  traités  dans  les  articles 
sur  la  grâce,  ou  qui  se  rattachent  à  ce  point 
capital  de  la  théologie.  Ces  articles  vont 
être  indiqués  après  celui-ci. 

II.  Les  points  de  doctrine  les  plus  impor- 
tants relatifs  à  Tétat  de  justice  surnaturelle 
sont  les  suivants  ; 

i*  Cet  état  ne  consiste  pas  seulement  en 
ce  que  les  péchés  cessent  d*élre  imputés,  ce 
qui  réduirait  la  différence  entre  l'âme  sur- 
naturellement  sainte  et  celle  qui  ne  Test 
pas,  i  une  relation  purement  extrinsèque 
entre  elle  et  Dieu,  h  une  manière  dont  Dieu 
la  considérerait  et  la  traiterait,  sans  aucun 
changement  intérieur;  c*est  ce  que  uréten- 
dent,  contrairement  à  la  doctrine  catnolique 
et  au  bon  sens,  les  sectes  protestantes. 

2*  Cet  état  consiste  dans  une  manière  d'ê- 
tre intrinsèque,  réelle,  qui  fait  que  Pâme 
est  véritablement  belle  comme  elle  nefétait 
pas  auparavant»  soit  que  la  justification  sur- 
naturelle lui  soit  venue  par  le  baptême , 
soit  qu'elle  lui  soit  venue  uar  la  foi,  accom- 
pagnée de  l'espérance,  de  la  charité,  du 
re|»entir  s'il  y  a  lieu,  de  la  participationaux 
sacrements  des  adultes,  si  cette  participation 
est  possible,  et  de  toutes  les  vertus  chré- 
tiennes, dont  la  pratique  s'appelle  les  bon- 
nes œuvres. 

3*  Cette  beauté  ou  justice  surnaturelle  a 
)K>ur  cause  formelle,  pour  type,  pour  moule, 
pour  sceau,  la  justice  même  du  Christ,  qui 
s'iufuse  en  nous,  et  nous  forme  à  son 
imago,  par  une  mystérieuse   communion 


plus  ou  moins  sentie,  ou  même  oooipUu- 
ment  ignorée  jusqu'à  l'éveil  deréine. 

k*  Cet  état  de  justice ,  non  -  seolemii t 
n'est  pas  un  bien  radicalement  iiêtre  |)Ar  s  , 
essence,  comme  nous  venons  de  le  du**. 
mais  encore  ne  peut  être  mérité  par  ii<.i:> 
de  manière  que  nous  ayons  sur  Dieu  i; 
Jésus-Christ  I  antériorité. 

5*  Cet  état  peut  être  perdu  et  recouvr/ 
L'homme  le  perd  nar  sa  faute  et  le  recouvra' 

Far  la  contrition  due  à  la  grâce  de  Dieu  i;  .i 
excite  et  à  laquelle  il  coo|)ère.  Ladoctnii'* 
de  l'inamissibilité  de  la  justice, soutenue  |o^ 
Calvin,  est  une  hérésie  condamnée  [lar  I  b- 
glise.  Quant  è  l'inamissibilité  inverse  tk  i 
précédente,  c'est-à-dire  de  l'état  de  pét  •••. 
qu'on  pouvait  appeler  avec  Plalon  incurali- 
tité^  il  n'est  pas  de  foi  que  Dieu  ne  lai^^' 
pas,  dès  cette  vie,  certains  pécheurs  endur- 
cis, totalement  privés  de  la  grâce  sufllvdhir 
nécessaire  pour  la  conversion,de  telle s^^n- 
qu'ils  soient  déjà*  dans  l'état  de  damnaiiou; 
quelques  théologiens  anciens  rontciisei^io. 
mais  cette  crovance  est  communément  nj'  • 
tée  dans  l'Eglise.  Au  reste,  la  curaMU'. 
comme  loicommune^  est  aussi  ceruiiue  «de- 
vant la  foi  que  l'amissibilité  de  la  juste 
dans  le  même  sens. 

6°  La  persévérance  dans  l'état  oe  jusli*» 
est,  comme  la  justitication  elle-mêiue,  u'i 
effet  soutenu  de  la  bonté  de  Dieu,  avecr>- 
pération  de  notre  part.  Si  cette  coopéraii>  :: 
se  change  en  opposition.  Dieu  se  retire  'i 
l'etfet  cesse.  Si  Dieu  se  retirait  de  ii<>u^ 
sans  que  nous  nous  retirassions  de  lui,  ui  > 
tomberions  plus  bas,  par  exemple  daih 
l'état  de  nature  dégénérée  ou  même  tout  < 
fait  dans  le  néant,  selon  le  degré  dont  )•  ^^ 
retirerait,  mais,  |vir  l'hypothèse,  r  : - 
abaissement  ne  serait  point  une  culpal'iu- 
morale. 

7*"  Personne  ne  peut  savoir,  d'une  man  »  • 
re  certaine,  sans  révélation  Sjiéciale,  »': 
est  dans  l'état  de  justice  surnaturelle,  '• 
concile  de  Trente  fa  déclaré  (sess.  6,  caj'.'^ 
can.  13,  H  et  15).  Mais  si  l'on  suppuxMu. 
conscience  parfaitement  pure  et  ne  Ne  n 
procharUrien  en  toute  vérité  et  certiiui  . 
bien  qu'elle  ne  sache  pas,  d'une  maoi*:' 
absolue,  si  elle  est  dans  cet  état  surnaïun  . 
que  Dieu  ne  doit  à  personne,  même  au  ('  ^^ 
innocent,  elle  sait  bien  qu'elle  n'e>i  i  )* 
coupable  d'actions  criminelles  et  que  Dî- 
ne lui  en  reprochera  point. 

8*  Enfin,  quant  à  l'essence  intime  delV  - 
de  justice,  les  théologiens  l'expliquent  i 
plusieurs  manières. 

Les  uns  veulent  que  ce  soit  une  siui. 
qualité  physique  ou  plutôt  psyuhi(juc,|m.* 
qu'il  s'agit  de  l'âme,  laquelle  consiste  (M  ^ 
une  modification  de  l'être  qui  n'inQue  <  • 
rien  sur  les  actes,  n'y  a  aucun  rapport;  tei  ^ 
sont  certaines  qualités  matérielles  JonttV^ 
sence  est  tout  entière  dans  la  beauté  dëi^'ui  ' 
lée  de  tout  accessoire;  on  oe  peut  dire 
ces  qualités  qu'une  chose,  à  savoirquec ;^ 
une  beauté,  une  auréole  qui  embellit.  >  <* 
théologierts  rejettent  le  reste  sur  la  F*  ' 
aclueire. 
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D*atilres prétendent  que  c*est  une  habitude 
intérieure  renfermant  une  prédisf)Osiliûn 
permanente  à  la  pratique  du  bien.  Ceux-'à 
necônçoifent  pas  la  beauté  seule  dépouillée 
de  l'aptitude  à  la  vertu,  en  d*autriBS  tenues, 
!e  beau  sans  futile  pour  les  œuvres,  le  beau 
'  sans  uDelécondité  de  production  proportion* 
nelle. 

Dautres  enGn  rapprochent  encore  davan- 
tage la  grâce  sanctifiante  de  la  ^râce  actuelle, 
lis  commencent  par  ne  la  point  distinguer 
de  la  charité  en  nabitude,  et  ils  imaginent 
cette  clifrité  tiabituelle  comme  une  série 
d'actes  d'amour,  de  mouvements,  de  soupirs 
sentis  ou  non  sentis  oui  se  succèdent  dans 
rintimilé  la  plus  profonde  de  Tèlre.  C'est 
une  palpitation  des  esprits  en  Dieu  et  par 
Dieu,  leur  contenant,  leur  milieu,  leur  sou- 
tien, niaisau degré  et  en  la  manière  surna- 
turels qui  résultent  de  la  communion  avec 
Jésus-Christ.  Dans  ce  système,  qui  nous  pa- 
laît  le  plus  philosophique,  et  aller  au.fond 
liième  du  mystère  sans  nier  les  deux  autres, 
surtout  le  second,  mais  plutôt  en  les  expli- 
quant, Tenfant  régénéré  par  le  baptême, 
soupire,  dans  son  être,  la  vie  surnaturelle 
sans  le  savoir,  comme  Tanimal  qui  dort 
soupire  la  vie  naturelle,  sans  y  réfléchir, 
ou,  si  l'on  aime  mieux,  comme  le  bouton 
naissant  de  la  rose  surnaturalisée  par  la  cul- 
ture, végète,  dans  le  sanctuaire  de  ses  plis, 
une  beauté  supérieure  à  celle  qui  bour- 
geonne, dans  les  buissons  de  la  forêt  voisine, 
aux  branches  du  sauvageon.  C'est  ainsi  que 
s'explique,  beaucoup  mieux  qu*oii  ne  le 
penserait  au. premier  abord,  le  mystère  de 
le  qu'on  a  nommé  la  foi  infuse  du  baptême. 

Ces  trois  explications  sont  également  com- 
])atibles  avec  la  doctrine  de  TÉglise. 

Les  divers  points  que  nous  venons  d'ex- 
poser sont,  {)oor  la  plupart,  tirés  de  la  session 
du  concile  de  Trente  sur  la  justification, 
indiquée  plus  haut. 

II.  —  La  jusUÛcation  devant  la  raison. 

La  raison  ne  se  serais  pas  élevée,  de  ses 
Kopres  ailes,  à  ces  idées  de  justice  surua« 
iureile  et  à  ces  théories  mystérieuses;  mais, 
après  que  la  révélation  lui  en  a  ouvert  le 
ciiamp,  elle  s^y  promène  avec  plus  d*aise 
qu'on  ne  le  pense  trop  souvent,  et  que  ne  le 
irétendent  certaines  éooles  qui  veulent 
amuiudrir  ses  puissances  et  lui  âler  jus* 
qu'au  goût  du  beau.  Suivons-la  dans  ses 
éludes  sur  la  matière  présente,  et  nous  ai- 
i'^ns  la  voir  reconstruire,  avec  sa  méthode 
i't  sous  la  forme  qui  lui  convient,  les  théo- 
ries o)Ames  proposées  par  la  foi. 

Mettons  1  homme  hors  de  cause  et  pre- 
nous  pour  objet  d^aualyse  une  autre  créature, 
3im  qu'il  puisse  dominer  la  question  comme 
un  juge  désintéressé.  Notre  hypothèse  res- 
'euihlera  à  la  parabole  du  Prophète  devant 
David  adultère,  et  ceiui  qui  en  sera  l'objet 
v^^Tiiable  se  dira  à  lui-même  chaque  fois 
qii'il  en  sera  besoin  :  C'est  toi,  «i  tu  es.  »  (// 
%.  XII,  7.) 

Nous  venons  de  parler  de  la  rose  domes- 
^4ue  et  de  la  rose  forestière.  Un  célèbre 


philosophe,  pour  étudier  Thomrne,  supposa 
bien  un  automate  dans  lec|uel  il  introduisait 
la  pensée;  nous  pouvons  imaginer  la  pensée 
dans  la  rose,  et  voici  Thistoire,  aussi  vrai- 
semblable dans  ses  faits  matériels  que  vraie 
eC  rationnelle  dans  son  acception  allégori- 
que, qui  se  présente  dès  lors  à  Tesprlt. 

Dieu  avait  créé  une  fleur  de  prédilection, 
ia  rose;  elle  avait  germé  ei  s*était  épanouie, 
sous  le  souflle  créateur,  aussi  belle  que  la 
plus  belle  de  nos  jardins.  Mais  la  fleur  ca- 
pricieuse dit  un  jour  en  elle-même: mes 
racines  vont  moissonner  des  sucs  dans  les 
veines  de  la  terre  où  je  suis  plantée;  elles 
suivent,  par  un  instinct  dont  il  me  semble- 
rait que  je  ne  serais  pas  mattre^$e,  des  voies 
où  elles  composent,  pour  moi,  la  sève  et  la 
beauté  ;  je  veux  éprouver  ma  puissance  ;  je 
veux  montrer  à  mes  racines  que  je  puis  les 
conduire  où  il  me  plaît.  Cela  dit,  notre  fleur 
entreprend  de  les  contrarier  sans  cesse  ;  elle 
les  détourne  du  point  où  elles  tendent  ;  celle 
qui  se  dirigeait  naturellement  vers  la  droite, 
sera  rappelée  vers  la  gauche,  et  ainsi  des 
plus  minces  filaments  qui  s*en  échappent. 
La  rose  a  bien  prouvé  qu'elle  pense,  qu*elle 
est  libre,  qu'elle  est  maîtresse  d'elle-même. 
Mais  qu'est-il  résulté  de  ses  expériences? 
Sa  beauté  s*est  peu  à  peu  ternie;  elle  est 
tombée  dans  la  langueur  ;  elle  a  perdu  de  sa 
fécondité;  elle  n'a  guère  produit  que  des 
feuilles;  et  il  s*est  trouvé,  enfin,  que,  faisant 
eifort  pour  fleurir,  elle  n'a  produit  que  la 
corolle  simple  de  la  ronce  et  de  l'églantier. 
Ses  rejetons  lui  ont  été  semblables,  et  la  rose 
de  la  création  primitive  n'a  plus  été  qu'une 
ruine,  une  fleur  dégénérée,  déchue,  le  sau« 
vageon  des  bois. 

Dieu  l'a  considérée;  il  l'a  vue  détourner 
ses  racines  des  sources  de  la  vie  ;  il  ne 
l'en  a  point  empêchée,  puisqu'il  lui  eu 
avait  donné  la  puissance  avec  le  raison- 
nement; mais,  dans  sa  ruine,  il  a  eu  pitié 
d^elle;  il  la  remise  aux  mains  d'un  jar- 
dinier qu'il  a  doué  d'un  art  admirable, 
celui  de  lui  rendre,  par  la  culture,  sa 
beauté  primitive,  pourvu  qu'elle  rie  s'op- 
pose pas  à  l'etfet  de  ses  soius.  Ce  jardinier, 
c'est  i*homm«. 

Voici  donc  que  la  culture  humaine  s'em- 
pare de  la  rose  sauvage,  l'étudié,  la  soigne, 
la  soumet  à  mille  épreuves,  la  sème  et  re* 
sème,  Id  déplante  et  la  replante,  la  fume,  la 
taille,  lui  varie  sa  terre,  ia  grelTe,  Técus- 
sonne,  et  parvient  à  en  faire  la  rose  à  mille 
feuilles  el  aux  couleurs  tendres  de  nos 
jardins. 

Remarquons  ici  que  la  beauté  récupérée 
de  la  fleur  ne  consiste  pas  en  ce  que  la  faute 
primitive  de  la  mère  des  roses  ne  soit  point 
imputée  è  celle-ci;  pourrait-on  même  dire 
qu'elle  lui  fut  imputée  avant  sa  restauration 
par  Tart?  Elle  en  éprouvait  les  effets,  mais 
ces  effets  n'étaient  point  cou(.>ables  eu  elle, 
et  une  faute  imputée,  étant  une  faute  que  la 
justice  vous  reproche,  ne  saurait  être  qu'une 
faute  personnelle.  Toujours  est-il  âue  la 
beauté  regagnée  est  une  beauté  réelle,  in- 
trinsèque, que  n'avait  pas  It  rose  avant  les 
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soins  da  jArdinier  et  qu'elle  a  maintenani. 

C'est  le  premier  principe  énoncé  plus 
hauL  11  suUity  pour  en  faire  Tapplication  à 
son  objet  Téritable  de  mettre,  à  la  place  de 
la  Heur,  Tbomme  lui-même^  h  la  place  du 
jardinier  Jésus-Christ  »  et,  à  la  place  des 
artiflces  qu'emploie  le  jardinier,  ceux  du 
Sauveur,  paro&i  lesquels  se  trouve  le  bap- 
tême, sorte  de  greffe  du  surnaturel  sur  les 
âmes  sauvages. 

C*est  aussi  le  second  de  ces  principes,  qui 
n'est  qu'un  développement  du  premier. 
Mais  il  est  bon,  ici,  d  étendre  un  peu  Tallé- 
gorie.  Parmi  tous  les  suiets  dégénérés,  tous 
ne  sont  pas  choisis  par  le  jardinier  pour  la 
restauration  artificielle;  celui-ci  prend  les 
uns  et  néglige  les  autres.  Que  diront  les 
premiers?  Ils  le  béniront  et  le  combleront 
u'amour.  Et  les  autres?  Ils  ne  se  plaindront 
pas  de  n'être  pas  élevés  à  une  excellence 
qui  ne  leur  était  pas  due  ;  ils  vivront  heu- 
reux, quoique  moins  beaux,  dans  leur  état 
sauvage. 

D'autres  phénomènes  se  passeront  encore. 
Nous  n'avons  pas  oublié  que  la  fleur  est 
douée  du  sentiment,  de  la  pensée,  du  rai- 
sonnement, de  la  réflexion  et  d'une  dose  de 
liberté,  dans  la  direction  de  ses  racines, 
relative  à  l'étendue  du  terrain  qu'elles  em- 
brassent. Malgré  Tinfériorité  du  sauvageon , 
il  possède  encore  une  beauté  assez  grande, 
qui  lui  reste  des  dons  primitifs  du  créateur, 
et  qui  peut  tomber  beaucoup  plus  bas.  Or 

f^rmi  les  sauvageons ,  les  uns  suivent 
es  lois  raisonnables  qu'ils  trouvent  dans 
les  tendances  de  leurs  racines  et  dans  les 
besoins  de  leur  être  ;  ceux-là  sont  les  justes 
de  leur  classe,  et  conservent  la  beauté  qui 
leur  reste.  D*autres  imitent  leur  mère  dans 
ses  funestes  caprices,  ils  se  détournent  des 
sources  de  la  vie  capables  d'alimenter  leur 
beauté  naturelle  et  sauvage,  et  ils  lotnbent 
à  des  degrés  encore  inférieurs,  où  ils  ne 
produisent  plus  ni  fleurs  ni  fruits,  ni  même 
quelques  feuilles:  cependant,  jusqu'à  sé- 
cheresse et  mort,  le  créateur  conserve  dans 
leur  volonté  la  puissance  du  retour,  et,  si 
ce  retour  a  lieu,  ils  reprennent  vie,  verdeur, 
activité  de  production,  et  les  corolles  sau- 
vages reparaissent  sur  leurs  tiges. 

C'est  une  justification  naturelle  qui  se 
dit,  en  dehors  du  jardin  de  Jésus-Christ, 
avec  les  seules  grâces  naturelles  du  Créa- 
teur, parmi  les  étrangers  à  son  opération 
rédemptrice  ;  et  celle-là ,  dans  l'étendue  de 
son  infériorité  relative,  est  aussi ,  non  pas 
seulement  une  cessation  d'imputation  des 
fautes,  mais  encore  une  récupération  réelle 
d'une  beauté  propre  qu'on  avait  perdue. 

Continuons  l'épanouissement  de  notre 
parabole.  Parmi  les  roses  domestiques,  dont 
l'art  s'est  emparé,  et  qui  puisent  leur  végé- 
tation luxuriante  dans  la  terre  cultivée,  il 
j  en-a,  ésalement,  qui  résistent  aux  attrac- 
tions de  la  vie,  qui  retirent  vers  elles  les 
filaments  de  leurs  racines,  loin  de  les  dilater 
dans  les  sucs  de  leur  terre,  qui  ferment  leurs 
canaux  à  l'ascension  des  sèves;  celles-là 
Mrdent  leur  éclat  surnatarelf  et  deviennent 


plus  hideuses  que  les  sauvageoni,  parie 
mélange  antithétique  oui  se  moiUre  en  elles 
de  laideur  et  de  beauté.  Mais,  jusqu'à  u-irt 
complète,  elles  peuvent  changer  de  coq- 
duile,  et  se  rendre  dociles  aux  soins  du 
jardinier.  Si  elles  le  font,  le  jardinier  les 
voit  reverdir,  bourgeonner,  refleurir  elre< 
devenir  belles. 

C'est  la  justification  surnaturelledes  Chré- 
tiens adultes,  par  le  repentir  après  la  buie. 
C'est  le  jardinier  Jésus-Christ, qui  Toitrioie 
reprendre,  sous  sa  main,  dans  sa  terre,  pir 
ses  soins,  par  ses  dons,  par  la  foi,  l'^péraDce, 
la  charité  qu'il  inspire,  quand  on  ne  repousse 
pas  son  inspiration,  par  ses  sacrements,  qai 
sont  ses  arrosoirs,  la    beauté  intérieure 
qu'elle  avait  perdue,  beauté  que  nous  ne 
vovons  pas  comme  celle  des  roses,  parce 
qu  elle  est  d'une  autre  espèce,  de  l'espèce 
qui  convient  à  la  nature  des  âmes  et  des 
cœurs,  mais  que  voient  aussi  bien,  etmieat 
encore.  Dieu  et  son  verbe,  parce  qn* ils  oot 
l'œil  subtil  qui  voit  les  esprits. 

Poursuivons.  La  splendeur  intrinsèque  de 
la  rose  domestique  dont  le  jardinier  repaU 
sa  vue,  le  parfum  dont  il  se  plaît  à  savourer 
la  douceur,  sont  des  réalitésdans  cette  rose, 
appartiennent  à  elle  quand  elle  en  est  douée; 
mais  cependant,  ce  ne  sont  pas  ses  vertus 
propres  qui  les  ont  développées,  ce  ne  sont 
pas  des  biens  qui  lui  appartiennent  dan^ 
leur  origine  ;  la  rose  sauvage  pourait-e:  t* 
s'élever  par  elle-même  à  cette  excellence  ? 
La  rose  domestique  flétrie  et  mour8nt^ 
pourrait-elle  sans  la  terre,  l'arroseroent,  *-> 
soins  du  jardinier,  redevenir  ce  qu'elle  tui* 
Quelle  est  donc  cette  beauté,  cette  perfeciiou 
dans  sa  source  même?  C'est  une  infusion  oe 
l'art  du  jardinier;  c'est  une  inloriualu»n, 
dans  la  rose,  de  la  beauté  plastique  cod<;  ^^ 
par  l'esprit  de  celui  qui  la  cultive,  et  incar* 
née  en  elle  par  son  travail  sur  elle. 

Voilà  le  troisième  principe  denoscon^i  3 
sur  la  justification  de  l'homme  par  Jé?u>- 
Christ  ;  il  sufiit  pour  le  comprendre  de  ^r.  -- 
tituer  l'art  divin  à  l'art  humain,  et  It: 

Su'on  appelle  flme  k  celui  qu'on  nom... 
eur. 

Qui  donc  du  jardinier  on  de  la  rose!- 
chue,  puis  relevée,  a  l'antériorité  dans 
mérite  des  merveilles  de  l'art?  Est*ceqae  ^ 
rose  déchue  avait  quelque  droit  au  travai 
l'homme  sur  elle-même  ?  N'est-ce  pas  plu;  - 
l'homme  qui  l'a  prise,  soisnée,  greffée,  •'* 
rosée,  taillée,  fournie  d'aiimeuts  cootcv- 
blés,  pour  son  propre  plaisir,  et  par  une  pu- 
libéralité  envers  elle.  Elle  peut  métliter* .' 
fond  de  son  calice,  tout  ce  qu'elle  vouir'. 
il  n'en  sera  pas  moins  vrai  que  l'être  su;'  - 
rieur  qui  l'a  choisie  dans  les  brous$au<N 
l'a  transplantée  dans  son  jardin,  ou,  la  vov*  • 
dépérir,  a  redoublé  de  soins  près  de  t. 
pouvait,  sans  la  moindre  injustice ,  lalai>sc^ 
végéter  les  baies  du  sauvageon,  ou  se  de>*  * 
cher  dans  le  jardin  même,  aprte  qu'elle  à*ê  i 
refusé  de  répondre  à  ses  dons* 

C'est  le  quatrième  principe,  qui  s'éptfl^^c  ' 
de  lui-même  devant-la  raison. 

La  rose  la  plus  bellei  si  on  loi  donae  ' 
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poissance  et  la  liberté  d*arréter  ses  pompes, 
de  fermer  ses  veines  au  coarant  de  la 
flére,  et  de  détourner  ses  racines  des  prin-^ 
cipes  Dourriciersy  peut  toujours  déchoir  de 
sa  beauté  présente.  Or  il  serait  plus  facile 
décooceYOïr  que  la  rose  déchue  ne  pût  ré- 
capérerceq^a*ellea  perdu.  Il  est  plus  diffi- 
cile de  gaénr  un  mal  que  de  le  contracter  ; 
et,  d'ailTearSy  ne  dépend-il  pas  du  jardinier 
d'abandonner  à  elle-même  la  fleur  qui  lutte 
contre  ses  efforts?  Que  sera-t-eile  sans  cul- 
ture, si  le  jardinier  ne  s'en  occupe  plus? 
Cependant  il  est  naturel  qu*après  avoir  pris 
tant  de  peine  pour  la  tirer  de  son  état  sau- 
Tage,  il  ne  rat)andonne  que  le  jour  où,  sé- 
me  arec  sa  tige,  elle  lui  aura  ravi  toute 
lueur  d'espérance. 
C'est  le  cinquième  principe. 
Allons  jusqu'à  la  fin.  La  rose  qu  i  perse vère 
daossa  magnificence»  doit  sa  persévérance  à 
deui  causes  ;  la  première  est  dans  la  vigi- 
lance de  celui  qui  la  taille  et  l'arrose  ;  la  se- 
conde est  dans  sa  correspondance  volontaire 
à  ces  attentions.  Otez  la  culture,  vous  la 
Terrez  retomber  peu  à  peu  vers  l'état  sau- 
T4ge,  sans  qu'il  lui  soit  possittle  d*arréter  sa 
chute.  La  dégénérescence  se  fera  sans  au'il 
T  ait  de  sa  faute,  et,  si  le  Créateur  lui-même 
«^  relirait c^mme  le  jardinier,  le  néant  com- 
plet en  serait  la  fin.  Hais  alors,  elle  ne  se- 
nit  pas  coupable,  et  le  jardinier,  ainsi  que 
le  premier  semeur,  ne  le  seraient  pas  non 
plus,  puisqu'ils  ne  lui  doivent  pas  leurs  sol- 
licitudes. Supposez  que  la  dégénérescence 
Tienne  de  la  seconde  cause ,  Ta  fleur  sait 
<ians  sà  conscience  que  le  mal  est  en  elle, 
et  qu  elle  en  éprouve  justement  les  effets. 
Cest  le  sixième  principe. 
Notre  fleur  pourrait-elle  affirmer  qu'elle 
est  vraiment  décorée  de  la  beauté  surna- 
turelle, lors  même  qu'elle  l'étalé  dans  son 
^lat  le  plus  pur  et  qu'elle  embaume  le  jar- 
din de  sesplus  doux  parfums  ?  Nous  lui  avons 
donné  le  sentiment  d'elle-même,  nous  avons 
lait  mouvoir  la  réflexion  et  la  liberté  dans 
son  calice;  mais  nous  ne  lui  avons  pasdonné 
les  yeux  de  l'homme,  pour  s^apercevoir  avec 
la  clarté  dont  celui-ci  la  voiL  Comment  se 
voir  soi-même  de  l'œil  dont  on  voit  les  au- 
tres? Comment  sentirait-elle  les   parfums 
quelle  exhale?  Comment  se conoattrait-elle 
BTec  la  certitude  et  la  précision  de  jugement 
(ioflt  l'apprécie  celui  qui  la  cultive?  Non, 
eile  ne  sait  jamais  avec  assurance  si  elle  est 
)*e)leou  laide,  si  elle  brille  de  l'éclat  supé- 
rieur à  sa  nature  ou  si  elle  languit  dans  une 
foraisou  pareille  à  celle  de  1  églantier  des 
^issuus.  Mais  elle  peut  savoir  que  sa  cons- 
f'^eoce  est  pure,  et  qu'elle  fait,  dans  les  in- 
usités de  son  être,  ce  qui  dépend  d'elle;  si 
^  conscience  d*humble  fleur  lui  rend  ce  té- 
uioiguage,  aucun  reproche  ne  descendra  ja- 
luais  sur  elle  de  l'absolue  justice. 

Il  en  est  ainsi  de  nous.  Nous  n'avons  pas 
les  yeux  qui  voient  les  flmes,  quoique  nous 
entions  la  unAire  ;  le  Fils  de  TEterneUqui  est 
Qotre  cultivateur,  possède  ce  regard  infailli- 
t)»e;  il  f  oit  uos  esprits  comme  le  jardinier 
îoii  tes  fleurs,  et  lui  seul  connaît  les  beau- 


tés de  chacun  d'eux,  pendant  que  ceux-ci 
savent  uniquement,  par  la  conscience  de  soi 
qui  jamais  ne  trompe,  s'ils  ont  fait  ou  non 
ce  qu'ils  ont  cru  bon  de  faire.  C'est  cette  dis- 
tinction doctrinale  que,  |{Ose  saint  Paul,  le 
Srand  rationaliste  de  là  science  surnaturelle, 
ans  un  passage  dont  plus  d'un  théologien 
rigoriste  a  abusé  aussi  bien  que  les  héréti« 
ques  de  la  prédestination  fatale.  Les  Corin- 
thiens portaient  leurs  jugements  sur  les 
autres,  et  principalement  sur  les  ministres 
de  l'Ëvaneile;  ils  déclaraient  justes  ou  cou- 
pables celui-ci  ou  celui-là  :  Paul  leur  dit  : 
«  Que  les  hommes  nous  regardent  comme 
les  ministres  du  Christ  et  les  dispensateurs 
des  mystères  de  Dieu.  Mais  voici  qu'on  cher- 
che déjà,  parmi  les  dispensateurs,  à  en  trou- 
ver quelqu'un  de  fidèle.  Or  il  m'est  à  mini- 
me souci  d*être  jugé  par  vous,  ou  par  homme 
que  ce  soit;*je  ne  me  juge  pas  moi-même  ; 
car  je  n*ai  rien^  en  mot,  sur  la  conscience^ 
mais^  je  ne  suis  point  en  cela  rusiifié.  Celui 
qui  me  juge,  c'est  le  Seigneur.  Ne  jugez  donc 
point  avant  le  temps,  jusqu'à  ce  que  le  Sei- 
gneur vienne,  qui  éclairera  les  secrets  des 
ténèbres  et  manifestera  les  intentions  des 
cœurs  ;  alors  chacun  aura  de  Dieu  sa 
louange.  »  (/  Cor.  iv,  1-5.)  Paul,  en  disant 
qu'il  n'a  rien  sur  la  conscience  en  ce  qui 
concerne  l'exercice  de  son  ministère,  pro- 
clame dans  la  conscience  de  chacun,  le  droit 
de  se  connaître  elle-même  et  d'affirmer 
qu'elle  n'a  rien  à  se  reprocher  devant  la  ius- 
tice  ;  et,  en  disant  que  ce  n'est  pas  là  néan- 
moins ce  qui  le  justifie,  et  que,  sous  le  rap- 
§ort  de  la  justification  surnaturelle  devant  le 
eigneur,  c'est  le  Seigneur  seul  qui  juge  et 
qui,  en  son  jour,  donnera  à  chacun  sa 
louange,  il  reconnaît  que  nul  n'a  ces  yeux 

Îui  voient  dans  les  flmes  cette  beauté  qui  ne 
épend  pas  d'elles  et  qui  ne  sera  définitive 
qu  au  jour  des  manifestations  de  Dieu. 

Voilà  le  septième  de  nos  articles  sur  la  jus- 
tification surnaturelle. 

Enfin,  si  nous  revenons  à  la  beauté  de  la 
fleur  surnaturalisée  par  l'art,  pour  tâcher  de 
comprendre  cette  beauté  en  elle-même,  nous 
trouvons  qu'envisagée  dans  son  ensemble  et 
dans  le  ton  général  sous  lequel  elle  s'exprime, 
c'est  une  qualité,  une  modification,  une  prr»- 

f)riélé  acquise  qui  se  présente  au  regard  avec 
a  simple  apparence  de  beauté.  Mais  si  nous 
f pénétrons  plus  profondément  dans  l'être  qui 
a  supporte,  nous  trouvons  qu'elle  implique 
une  tendance  habituelle  des  forces  de  la  fleur 
vers  son  maintien  et  son  accroissement,  une 
direction  iiitime  des  mouvements  en  vue  de* 
la  conserver  et  de  l'aijrandir  encore.  Plus 
l'art  de  l'horticulteur  s  incarne  dans  ce  qu'il 
perfectionne,  plus  ue  qu'il  perfectionne  de- 
vient apte  aux  productions  qu'il  en  attend, 
et  susceptible  de  perfectionnements  nou- 
veaux. Si,  pénétrant  plus  intimement  encore 
dans  le  mystère  de  la  fleur,  nous  nous  de- 
mandons en  quoi  peut  consister  une  qualité 
générale  accompagnée  d'une  aptitude  babi« 
tuelle,  résultant,  dans  cet  être,  d'une  multi- 
tude d'éléments  combinés»  nous  arrivons  à 
nous  en  rendre  compte  en  imaginant  des 
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forces  intérieures  mises  et  entretenues  par 
Tart  dans  une  série  de  mouyemenlSyde  vibra- 
tions, d'actions  végétatives  dont  la  résultante 
est  la  beauté  artificielle  elle-même  de  la  fleur. 
Et,  ainsi  considérée,  nous  apercevons  un 
premier  remuement,  une  palpitation  pre- 
mière de  cette  série  vitale  dans  la  germina- 
tion même  du  bouton  à  l'état  microscopique, 
ou  de  la  bouture  dans  son  premier  élan  vers 
la  vie  sous  Tinfluence  de  Fart.  Malgré  que 
Tépanouissement  ne  se  fasse  pas  encore,  la 
dinérence  est  posée  et  existe  en  réalité  entre 
je  sauvageon  et  la  rose  des  jardins  ;  c'est  ce 
que  nous  avons  déjà  fait  observer  plus 
haut. 

Les  trois  explications  théologiques  vien- 
nent donc  se  confondre  et  s'embrasser  dans 
la  troisième,  sauf  ce  que  la  première  ren- 
ferme de  négatif  relativement  à  l'influence 
de  la  qualité  de  justice  sur  les  œuvres.  Nous 
y  trouvons  aussi  une  explication,  sinon 
exempte  des  plus  mystérieuses  énigmes,  au 
moins  très-rationnelle  de  la  différence  entre 
Tenfant  qui  n'a  pas  encore  joui  de  son  auto- 
nomie et  que  le  baptême  a  régénéré,  et  l'en- 
fant non  regénéré  qui  lui  est  en  tout  sem- 
blable sous  les  autres  rapports.  Il  n'y  a, 
dans  ce  dernier,  que  ce  qui  est  dans  le  bour- 
geon de  réglantier  sauvage,  et,  dans  le 
second,  ce  qui  est  dans  le  bourgeon  de  la 
rose  domestique;  la  simple  vie  naturelle, 
telle qu*elle  est  depuis  la  déchéance,  palpite, 
dans  l'un,  ses  premières  vibrations,  sans 
qu'il  en  ait  conscience  ;  la  vie  surnaturelle, 
ielle  qu'elle  existe  après  communion  com- 
mencée avec  le  Rédempteur,  palpite,  dans 
l'autre,  ses  aspirations  premières;  lesquelles, 
i  réveil  de  l'âme  ayant  conscience  de  soi  et 
de  ses  mystères  intérieui*s,  si  elle  n*y  répond 
par  la  résistance,  deviendront  Tamour  lui- 
même,  la  sainte  charité  en  action  perma- 
nente quoique  rayonnant  plus  ou  moins  ses 
feux  par  les  œuvres,  dans  la  divinité  et  par 
la  divinité  qui  la  pénètre,  la  vivifie,  l'en* 
veloppe;  elles  deviendront  cette  charité  sans 
plus  changer  de  nature  que  la  chaleur  la- 
tente des  liquides  en  devenant  la  chaleur 
rayonnante,  lorsqu'ils  passent  à  l'état  solide, 
ou,  pour  garder  jusqu  au  bout  notre  para- 
bole, que  ne  changent  de  nature  les  compo- 
sitions chimiques  et  invisibles  du  bouton  de 
rose,  lorsqu'elles  deviennent,  plus  tard,  les 
parfums  dilatés  de  la  fleur  épanouie. 

Cette  conception  du  mystère  a  l'avantage 
de  se  trouver  en  harmonie  parfaite  avec  la 
définition  des  substances  créées  deLeibnitz 
qui  les  envisage  comme  des  forcés  plus  ou 
moins  en  action,  et  qui  confond,  dans  cette 
même  idée  générale ,  les  foj^ers  de  vie  ma- 
tériels, tels  que  la  fleur  qui  végète,  et  les 
foyers  de  vie  intellectuels,  tels  que  lame 
qui  sent  et  qui  pense.  Elle  s'accorde  égale- 
ment avec  la  pensée  d'Aristote  et  de  toute 
Técole  théologique  péripatéticienne  qui 
considère  Tesprit  numain  comme  une  cn/e- 


léchie,  c*esl-à-dire,  fin  moueemeni  rtru  mi 
/in.  Elle  s'accorde  enfin  avec  la  j^iide  t'-^*.». 
rie  philosophique  des  idées  inué<»s,qtti  re- 
monte  à  Platon,  et  qui  fait  une  partie  de  !a 

Sloire  des  Augustin,  des  Descartes,  ^\(^ 
[alebranche;  cette  théorie,  en  auppoMii 
des  idées,  des  sentiments ,  des  efteis  aus^: 
beaux  dans  leur  éiMmouissement  que  la  fWur 
développée,  ne  fait  que  supposer,  dans  Tor- 
dre naturel,  ce  qu'enseigne  notre  foi  d^rtx 
l'ordre  surnaturel  en  nous  parlant  de  cet  •« 
sainteté  infuse,  non  sentie,  non  épauonu*, 
mais  réelle  que  le  sacrement  communiqué. 
Les  phénomènes  que  nous  avons  aral vs«  5 
dans  la  rose  sont  exactement  de  la  luètLe 
espèce,  sauf  la  différence  à  imaginer  enir 0 
le  mode  d'être  des  forces  végétales  el  cc'  .1 
des  forces  mentales,  d'itTérence,  qui  iiu  f/ii., 
n'a  aucune  valeur  philosophique,  dès  qu  «  w 
s'explique  les  corps  par  les  théories  ir.<- 
nieuses  de  la  monade  de  Leibnitz,  ou  de  1 
simple  modification  de  Barkiey,  les  seul  •> 
qui,  à  notre  avis,  n'impliquent  point  ciu- 
tradiction,  et  soient  rationnelles. 

Si  nous  avons  pris  pour  sujet  de  compv 
raison  la  rose  sauvage  et  la  rose  douie>ti- 
que,  nous  aurions  pu  choisir  toute  autre  na- 
ture de  l'univers  visible;  il  n'en  est  f)as<j';i 
ne  présente  de  semblables  phénomènes  m 
métamorphoses;  et  si, d*ailleurs,  nous  na- 
vous  pas  cherché  à  nous  enfermer  dans  Us 
notions  exactes  de  la  botanique  et  de  Tlx»- 
ticulture,  telles  que  lascîence  moderne ut';^ 
les  offre  dans  son  degré  présent  de  |)eri'- 
tion,  tout  esprit  juste  n'aura  pas  même  ri.'-  * 
de  nous  en  faire  un  reproche,  vu  qu'il' 
s*agissait  pas,  pour  nous,  de  faire  une  le<,  h 
de  botanique  on  d'horticulturj^,  mais  seu  v* 
ment  de  démontrer  une  possibilitédu  mon  < 
intellij<ible  par  une  possibilité  du  vùsju^^- 
sensible,  qu'indiquent,  avec  une  évîd«  !•  ^ 
incontestable  les  phénomènes  jourualnr* 
dont  nous  sommes  témoins 

Ajoutons  une  dernière  remarque.  S*ji  '^t 
naturel  qu'un  jardinier,  après  avoir  senië  i*. 
églantier  et  l'avoir  vu  ^andir  sous  sa  ma;i . 
ne  l'abandonne  pas,  mais  cherche  à  réie«<  '. 
par  les  ressources  de  son  art,  k  l'excel)*-}'  >* 
de  la  plus  belle  des  roses,  ne  devons-D  «.^ 
pas  trouver  naturel  et  soupçonner  jusq  .  ^ 
l'audace  de  l'affirmation,  avec  le  seul  i 
sens,  que  Dieu,  après  avoir  semé  dans  ^'  * 
créations  notre  humanité,  qui  vaut  u^i*  ' 
qu'une  fleur,  ne  Tabandonne  pas,  mai>  r^ 
vienne  à  elle  pour  y  produire,  par  de^^  r- 
tiflces  de  sa  bonté,  tous  ces  phénomène^ 
surnaturalisme  dont  nous  avons  compri> 
développement? 

Voila  donc  cette  doctrine  transcendante 
notre  Eglise  sur  la  justification  qui  Je^i*'- 
un  mystère  aussi  simple  que  tous  ie5  oi.«- 
tèresde  la  nature  les  plus  ordinaires,  et  j 
s*harmonie  avec  la  raison  comme  les  zï**-^ 
élevées  avec  les  liasses  dans  une  synii^  - 
nie.  —  Yoy.  Œuvaes  moralss. 
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LAICAT  (Le)  DANS  L'EGUSE.  Voy.  Eglise 
e(  Ordbe,  X« 

LANGAGE  (UKirft  i^himordialb  du).  Voy. 
HisTOBiQtiES  (Sciences),  III. 

UNGAGE  (Le)  MATÉRIALISTE.  SPIRI^ 
TUALISTE  ET  SURNATURALISTE  (  IV' 
part.,  art.  4).-— L*arlicle  philologique  au- 
quel doit  donner  lieu  ie  développement  de 
ce  titre ,  est  un  de  ceux  que  nous  réservons 
pour  le  Supplément.  Cet  article  empruntera 
(les  idées  au  discours  de  réception  à  TAca- 
démie  française»  de  Mgr  Dupanloup,  évéque 
d'Orléans;  discours  d  autant  plus  beau,  à 
notre  avis,  qu*il  brisa  notablement  avec  les 
traditions  académiques.  Les  bases  de  notre 
étude  peuvent  se  résumer  d'avance  dans  les 
points  suivants  : 

Il  y  a  deux  classes  de  mots  t  les  mots  ex  - 
clusi rement  spiritualistes  dont  Tappari^" 
iioD,  dans  ie  langage  humain»  ne  peut  s'ex- 
piiquer  par  le  rapport  des  sens  )  et  les  mots 
qui  révèlent  une  origine  matérialiste»  c*est- 
à-dire  qui  ont  commencé  par  signifier  les 
^ires  particuliers  de  la  nature  physique. 

Le:>  premiers  existent  dans  les  ouvrages 
des  philosophes  antérieurs  au  christianisme 
a  leur  état  naturel. 

Les  seconds  éprouvent  déjà»  sous  rincu-^ 
Utioodeces  philosophes»  une  élévation  vers 
un  sens  figuré  tout  spiritualistei  et  c'est 
l'art  qui  est  le  moyen,  plastique  dont  se  sert 
la  philosophie  pour  l«s  élever  à  cette  pre-> 
Djière  dignité.  II  n!en  est  pas  qui  ne  se  spi- 
ritualisent  sous  la  pression  de  Tesprit  armé 
lie  la  poésie. 

A  la  philosophie  succède  le  christianismei 
et,  à  son  aj)paritioD  sur  la  terre»  les  mots 
grandissent  jusqu'à  la  dignité  du  surnatu- 
rel chrétien»  dignité  jusqu'alors  inconnue» 
sous  laquelle  nous  les  montre  la  théologie 
catholique. 

Aujourd'hui  donc»  dans  nos  langues  chré« 
tiennes»  quant  aux  mots  spiritualistes  de 
leur  nature,  chacun  d'eux  se  présente  à 
nous  sous  deux  significations,  la  signification 
pureaient  philosophique»  la  signification 
théologiqjue  ;  et  quant  aux  mots  matérialis- 
tes de  leur  nature»  chacun  d'eux  se  présente 
^us  trois  nuances  de  pensées  qui  sont  :  le 
sens  matériel»  le  sens  spirituel  dû  à  la  phi- 
losophie artiste  »  et  le  sens  surnaturel  dû  à 
la  théologie  artiste.  Tels  sont  les  phénomè- 
nes; et  Is  rappellent»  à  la  fois»  la  double 
puissance  qui  régit  l'humanité»  la  philoso- 
phie spiritualiste  et  la  théologie  catholiquei 

Etudier  le  travail  de  ces  deux  forces  dans 
1^^  mots  eux-mêmes»  et  faire  ressortir  Tu- 
niié  de  ba^i  de  ce  double  travail»  tel  sera 
l'ohjet  de  Karticle  que  nous  promettons.  -^ 
loy.  Eloquence. 

LËGEN0Ë.  Voy.  Poésie. 

LÉGISLATlOîT ÉCONOMIQUE.  Voy.  So- 
U4LES  (Sciences)»  II. 

LIBERTÉ   EN   DIEU.   Voy.   Ontologie» 

D1CT1053I.  DES  Harmonies. 


Suestion  des  essences»  Mathématiques  et 
o^MOLOGiE,  vu. 

LIBERTE  DE  CONâCIENCE  (La)  —  PRE- 
SENTEE  A  LA  FOI  PAR  LA  PHILOSOPHIE 
ET  LA  THEOLOGIE  (l  •  part.»  art.  27).  ^ 
Le  mot  liberté  de  comoience  est  un  de 
ceux  qui  a  le  plus  grand  besoin  de  distinc- 
tions pour  être  bien  compris,  et  il  n'en  est 
peut-être  pas  un  sur  lequel  on  en  fasse  moins 
dans  les  écrits  de  nos  jours.  On  se  dit  parti- 
san ou  adversaire  de  la  chose  qu'il  exprime; 
on  entasse,  pour  Tattaquer  ou  pour  la  dé- 
fendre» phrases  sur  phrases»  et  on  s*en  tient 
là»  comme  s*il  n'exprimait  qu'une  chose. 

Nous  nous  appliquerons»  dans  ce  travail» 
à  éviter  ce  défaut  pour  échapper  plus  encore 
à  l'accusation  de  mauvaise  foi  qu'à  celle 
d'incapacité  logique»  et  nous  espérons  attein- 
dre notre  but  en  suivant  la  méthode  des 
divisions  et  dessous-divisions  dont  nos  pè- 
res s'étaient  fait  une  arme  si  puissante. 

Nous  nous  adresserons  à  deux  sortes  d'ad- 
versaires» ceux  qui  se  portent  défenseurs  de 
la  théologie  catholique  en  la  présentant 
comme  intolérante»  et  ceux  qui  se  déclarent 
ses  ennemis  en  la  croyant  telle»  et  nous  dé- 
ipontrerons  aux  uns  et  aux  autres  que  cette 
théologie  est  rationnelle  et  tolérante»  pour 
détruire»  dans  les  seconds»  le  malheureux 
préjugé  qui  les  éloigne  du  catholicisme»  et 

aue  les  premiers  semblent  avoir  pris  à  tâche 
'éterniser  dans  le  monde»  par  un  aveugle- 
ment que  nous  sommes  loin  d'attribuer  aux 
dispositions  du  cœur. 

^l  y  a  sur  terre  trois  puissances  en  face 
desquelles  peut  se  trouver  la  Conscience 
dans  sa  liberté  : 

La  conscience  elle-même»  qui  est  essen- 
tiellement individuelle; 

La  puissance  religieuse»  qui  est  incarnée 
dans  une  organisation  hiérarchique»  apoelée 
Eglise  ; 

La  puissance  civile  qui  peut»  comme  la 
précédente,  être  incarnée  dans  une  organi- 
sation hiérarchique»  et  qui  l'est  ordinaire- 
ment sous  une  forme  quelconque. 

Ce  sont  trois  souverainetés»  trois  énergies, 
trois  manifestations  du  droit  et  de  la  forco 
jde  Dieu»  avec  lesquelles  l'individu  a  des 
rapports,  dont  le  contact  engendre  pour  lui 
des  devoirs  et  des  droits,  et  qui  peuvent  lier 
plus  ou  moins  sa  liberté. 

Nous  allons  donc  considérer  dans  trois 
chapitres  successifs  : 

La  liberté  de  la  conscience  devant  la  con- 
science elle-même; 

La  liberté  de  la  conscience  devant  l'auto- 
rite  religieuse  ; 

La  liberté  de  la  conscience  devant  Tauto- 
rité  civile. 

Le  premier  chapitre  servira  à  poser  les 
bases  les  plus  radicales  des  solutions  aux 
questions  que  soulèverout  les  deux  au- 
tres. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Liberlt!  de  la  consricnce  devsol  elle-même. 

La  conscience  est-elle  libre  devant  elle- 
îPÔme? 

Qucsiion  vague  è  laquelle  il  est  impossi- 
ble de  répondre  avec  exactitude  sans  préci- 
ser !es  pensées  diverses  qu'elle  peut  cacher. 
On  va  le  comprendre  parles  transformations 
que  nous  allons  lui  faire  subir. 

Question  ï"^  La  conscience  est-elle  libre 
devant  elle-même  en  ce  sens  qu'elle  puisse 
tout  faire  sans  aucun  inconvénient  pour  son 
état  moral,  c'est-à-dire  sans  se  rendre  cri- 
minelle? 

Répondre  affirmativement  serait  tout  nier» 
Dieu  et  U^moi;  car  croire  en  Dieu,  c'est 
croire  à  un  ordre  éternel  de  vérilés,  de 
droits  ei  de  devoirs  contre  lesquels  ia  con^ 
science  ne  peut  se  révolter  sans  désordre, 
sans  contradiction,  sans  subversion  d'harmo- 
nie, sans  crime.  Croire  en  le  mou  c'est  croire 
à  un  ensemble  de  phénomènes  qui  se  déve- 
loppent dans  notre  être:  or  le  plus  frappant, 
la  plus  constant,  le  plus  énergique,  le  plus 
absolu  de  ces  phénomènes,  c'est  l'intuition 
claire,  invincible,  de  choses  bonnes  et  dB 
choses  mauvaises,  entre  lesquelles  nous 
avons  la  puissance  de  choisir,  et,  par  déduc- 
tion ioimëdiale,  de  certains  devoirs  dont  la 
violation,  élam  un«  contradiction  entre  la 
raison  et  ia  volonté,  engendre  le  remords, 
cette  fumée  du  mal. 

Cependant  il  m*est  impossible  de  nier  ni 
le  moi  ni  D;eu  ;  il  m'est  donc  impossible  de 
croire  que  ica  conscience  soit  autonome, 
maîtresse  d'elle-même,  jusqu'à  pouvoir  tout 
se  permettre  sans  devenir  coupable. 

Inutile  de  nous  appesantir  sur  ce  pre- 
mier principe  de  toute  philosophie  morale, 
dont  la  néi!;ation,  étant  la  négation  même  de 
la  raison  eh  tant  que  puissance  intuitive  et 
déductive,  ne  peut  être  considérée,  dans  le 
domaine  .rationnel  cl  re!igieux,que  comme  le 
suicide  d'un  fou. 

Queniion  II. —Là  conscience  est-elle  libre 
devant  elle-même  en  ce  sens  qu'elle  puisse 
faire  le  bien  ou  le  mal  à  son  gré,  mais  sous 
la  condition  que  si  elle  veut  le  bien,  elle 
aura  du  n^êrite  ;  que  si  elle  veut  le  mal,  elle 
sera  coupable:  en  ce  sens  en  un  mot,  qu'elle 
puisse  pécher? 

Cette  question  est  celle  du  libre  arbitre. 
La  vérité  Dieu  ne  mène  pas  nécessairement 
à  la  réponse  affirmative,  car  on  conçoit 
comme  jiosbibles  des  créatures  intelligentes 
auxquelles  soit  cachée  la  vue  du  mal,  et,  par 
conséquent,  soit  refusée  la  possibilité  de  le 
choisir;  mais  cette  réponse  aiiirmative  e^t 
une  déduction  nécessaire  du  fait  même  de 
notre  nature.  Je  sens  que  je  possède  cette 
liberté;  c'est  un  des  phénomènes  de  mon 
être  ;  pour  le  nier,  il  faudrait  me  nier  moi- 
même.  Je  sens  que  je  la  tiens  de  Dieu,  à  tel 
point  que  nulle  puissance  extérieure,  maté- 
rielle ou  morale,  ne  saurait  me  la  ravir;  à  tel 
|K)int  qu'une  force,  quelle  qu^'.elle  soit, 
pourvu  qu'elle  ne  soit  pas  une  vertu  éter- 
nelle, toute-puissante,  infinie,  venant  s'abat- 
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tre  sur  l'essence  même  de  mon  être,  et  m 
transformer  la  constitution,  ne  peutqa^-- 
racher  des  actes  matériels  à  mon  cori)$,  t," 
peut  extraire  de  mon  flme  cet  intime  Jerfu  \ 
c]iu  est  mon  acte  suprêmede  souverain,  d  :  ; 
je  ne  dois  compte  qu'à  moi  et  à  Dieu, q.i 
récuse  enfin  toute  énergie  créée  extrinsè  :  <• 
dans  ses  éléments  de  génération,  dam  5o 
conditions  d'être. 

Question  IIL  —  La  conscience  est-e '  < 
libre  devant  elle-même,  en  ce  sens  que  ^ 
puisse,  à  volonté,  avant  le  mérite  oo  le  dé- 
mérite qui  accompa^e  la  mise  en  harmon  • 
du  cœur  et  de  la  raison,  modifier  sa  loi  ir.'  - 
raie,  de  sorte  an'elle  soit  elle-mênue  char- 
gée de  se  tréer  la  matière  du  péché? 

Pour  répondre,  il  nous  suflit  encore  d*é!ij- 
dier  les  phénomènes  qui  se  passent  en  n«>ib. 
Si  nous  sentons  notre  volonté  maîtresse dii- 
hérer  ou  de  résister  à  ce  que  la  raison  no-K 
montre  comme  bon,  nous  sentons,  eniDèn 
temps.  Que  notre  raison  n'est  pas  mèUu- 
de  voir  les  choses  comme  bonnes  ou  ^air.ï 
mauvaises,  comme  vraies  ou  comme  faus$(\ 
comme  belles  ou  commfi  hideuses  à  un 
gré. 

Quant  à  certains  principes  clairs  de  dr  : 
naturel,  il  nous  est  impiossible  de  ne  j.^ 
les  percevoir  en  tant  que  justes,  et  la  déd:>  • 
tion  qui  nous  fait  un  devoir  dliarmonis  r 
avec  eux  notre  conduite,  n'est  pas  libre  D' 
plus. 

Quant  à  certaines  choses  plus  élofgnée\ 
la  vision  du  juste  et  de  l'injuste  est  \rro\^-' 
tionnée,  en  nous,  à  notre  instruction;  o>.'* 
l'instruction  posée ,  si  nous  voyons  claire- 
ment la  vérité  du  devoir,  nous  ne  pour^:,* 
changer  cette  vision  en  la  vision  conlrair . 
et  si  nous  ne  la  voyons  pas  clairement,  i 
en  est  de  même,  nous  restons,  malgré  n'u:. 
jusc|u*à  nouveau  travail  et  nouvelle  illu'  * 
nation,  dans  une  perception  plus  ou  w*  ^ 
douteuse,  plus  ou  moins  probable.  Lasei. -^ 
liberté  qui  nous  soit  donnée  k  ce  sujet  ^^ 
celle  de  ne  pas  étudier,  et  par  ce  moyen  •:•• 
prolonger  la  nuit  qui  nous  enveloppe;  n;^ > 
cette  liberté  rentre  dans  celle  de  la  quest:*  i 
précédente  puisqu'elle  a  pour  matière  )\  * 
complissement  ou  la  violation  d'un  à^- 
voir. 

Ainsi  donc  notre  conscience  est  aussi  ;  -  i 
maltresse  de  ses  visions  qu'elle  est  roatire* 
de  ses  volontés,  ce  qui  revient  à  dire  <]'«  • 
notre  loi  morale,  la  règle  de  nos  action^  •  * 
indépendante  de  notre  vouloir,  auoique  n  ^ 
soyons  libres  de  la  suivre  ou  de  Teo/M^- 
dre. 

Cependant,  en  dehors  de  la  loi  morale 
droit  naturel,  et  conformément  à  cette  toi.  ' 
conscience  peut  se  créer  des  devoirs  i"*- 
tifs  par  la  promesse  contractée  envers  v  t  . 
envers  une  créature,  ou  envers  elle-njèi- 
Elle  tient  cette  puissance  de  son  Créair.'- 
qui  la  possède  par  essence,  qui  en  ose  à  •- 
gard  de  ses  créatures,  et  qui  la  leur  in  ^ 
met  dans  laUmite  qu*il  lui  plaît.  IlestéiN  •  • 
qu'i^  peut  ordonner  tout  ce  qu'il  veut,poon  . 
que  ce  qu'il  ordonne  soit  conforme  à  la  f'  •'* 
raie  éternelle;  et  il  n'est  pas  moins  énJe  . 
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i  ilflspediofl  de  nous-mêmes,  que  nous  pou- 
tons  Dous  engager  par  des  contrats  à  des 
choses  non  obligées  en  soi,  {louryu  qu'elles 
ne  soient  contraires  ni  à  la  morale  éternelle 
ni  aux  lois  positives  déjà  portées  par  Dieu 
00  par  tout  autre  pouvoir  à  qui  il  aurait 
donné  droit  d'en  porter.  Dans  le  cas  de  la  loi 
morale  naturelle  la  chose  oblige  par  elle- 
même;  dans  le  cas  du  contrat,  la  promesse 
oblige  à  la  chose. 

Question  IV.  —  La  conscience  est-elle  libre 
devant  elle-même,  en  ce  sens  qu'elle  ait 
toujours  droit  de  se  conformer,  dans  sa  con- 
duite aiorale,  à  ses  perceptions  ? 

Nous  répondons,  en  général,  que  ce  n'est 
pas  seulement  un  droit  pour  la  conscience 
de  mettre  sa  pratique  en  harmonie  avec  ses 
perceptions  du  bien  et  du  mal,  que  c'est  en- 
core un  devoir,  de  sorte  qu'il  y  a  crime  pour 
elle  à  prendre  le  parti  contraire. 

Mais  ici,  nous  nous  retirons  du  débat, 
pour  eiposer  simplement  la  doctrine  des 
ihéolo]jiens  catholiques. 

ils  distinguent,  relativement  au  degré  de 
certitude,  la  conscience  métaphysiquement 
certaine,  la  conscience  moralement  certaine, 
lacoDscience  probable,  la  conscience  dou- 
teuse, et  la  conscience  improbable  ;  et  relati- 
Teovent  à  la  vérité  en  soi,  la  conscience  droite 
et  la  conscience  erronée. 

La  conscience  métaphysiquement  certaine 
C5(  celle  qui  )>ossède  la  vue  parfaitement 
tiaire  de  la  vérité.  Telle  est  la  conscience 
des  axiomes  de  science  et  de  morale  dans 
ceux  qui  les  connaissent.  Je  vois  avec  cette 
clané  parfaite  que  \etout  est  plus  grand  que 
^partie;  que  c'est  un  crime  de  nier  ce  dont 
j<;  suis  absolument  certain,  de  promettre  co 
♦lue  je  ne  veui  pas  tenir. 

Or  une  couscience  dans  cet  état  ne  peut 
jamais  être  erronée  ;  si  cela  était  possible  une 
!»euIefois  dans  un  seul  homme,  il  nousfau- 
draii  logiquement  tomber  dans  le  doute  uni- 
versel, puisque  nous  ne  saurions  jamais  si 
nous  ne  sommes  pas  cet  homme  malbeu- 
reui  que  sa  conscience  métaphysiquement 
certaine  peut  tromper. 

11  est,  de  plus,  évident,  qu'une  telle  con- 
science entendre  l'obligation,  pour  l'être 
inoral,  d'agir  conformément  à  son  dictamen. 
Ce  principe  n'a  jamais  été  nié,  et  ne  le  sera 
j^niais.  Il  y  a  des  bornes  à  la  bizarrerie  des 
idées  :  on  niera  bien  1r  fait  de  la  certitude 
luéiaphysique  ;  mais,  ce  fait  supposé,  on  n'o- 
cra nier  l'obligation  qui  en  découle. 

La  conscience  moralement  certaine  est  celle 
qui,  sans  posséder  cette  vue  claire  absolue, 
possède  assez  de  motifs  de  crédibilité  pour 
ne  pouToir  révoquer  en  doute  le  devoir  en 
question  dans  l'usage  de  la  vie.  Il  y  a  une 
lûule  de  choses  admises  par  tous»  crues  par 
tous,  servant  pour  tous  de  règlos  pratiques 
que  nul  ue  viole  sans  éprouver  le  reniords, 
^tquir.ependa!it  ne  sont,  pour  la  plupart  des 
li'uiuues,  que  moralement  certaines.  Il  y  a 
au>$i  des  convictions  individuelles  souve- 
^^iues,  profondes,  inébranlables,  qui  sont 
'^^'^cerutudes  morales  du  même  genre  sans 
^•^ion  claire  absolue. 


Or  la  conscience  dans  cet  état  peut  être 
erronée^  et  même  l'est  souvent.  Combleu 
d'flmes,  dans  les  fausses  religions,  sont  tel- 
lement fanatiques  des  idées  reçues  de  leurs 
m^res  qu'elles  n'en  ont  aucun  doute  ?  Com- 
bien, dans  la  religion  vraie, sont  imbues  d'i- 
dées fausses  de  détail  dont  il  est  quelquefois 
impossible  de  les  dépersuader  ? 

Néanmoins ,  de  l'avis  de  tous  les  théolo- 
giens, cette  conscience  oblige  individuelle- 
ment sous  peine  de  crime ,  qu'elle  soit,  en 
réalité,  vraie  ou  fausse. 

Si  elle  est  vraie,  pas  de  diificulté.  Si  elle 
est  fausse,  l'erreur  peut  être  vincible  ou  in- 
vincible: si  Terreur  est  invincible,  elle  peut 
l'être  absolument  ou  relativement;  si  elle  est 
invincible  absolument,  c'est-à-dire,  si  tout 
moyen  d'instruction  est  enlevé  à  la  personne 
—  tel  serait  l'état  d'une  famille  isolée  dans 
uneoasisduSaharaou  dans  une  iledej'Océdn, 
n'ayant  pas  même  le  soupçon  de  l'existence 
d'autres  hommes  —  pas  de  diiCculté  non 
plus  ;  si  elle  est  invincible  relativement,  c'est- 
à-dire  que  des  moyens  d'instruction  soient 
à  la  disposition  de  la  personne ,  mais  que 
celle-ci  soit  tellement  persuadée  de  la  vérité 
de  ce  qu'elle  croit,  qu'elle  n'ait  pas  même 
ridée  de  s*en  servir  et  d'entrer  dans  un  exa- 
men ;  ou  qu'après  examen ,  son  esprit  soit 
fait  de  telle  sorte  qu'en  toute  sincérité  d'âme, 
elle  en  soit  sortie  avec  une  foi  erronée  plus 
puissante  encore,  cela  est  possible,  Dieu 
le  permet,  il  n'y  a  pas  plus  de  difficulté  que 
dans  le  premier  cas,  cette  invincibilité  re- 
lative ayant ,  pour  l'individu,  la  même  va- 
leur que  l'invincibilité  absolue. 

Si  1  erreur  est  vincible,  c'est-à-dire  si  Ton 
a  à  sa  disposition  des  moyens  d'arriver  à 
une  conscience  métaphysiquement  ou  mora- 
lement certaine  du  vrai  opposé  à  ce  que  l'on 
croit,  et  que,  de  plus,  on  pense  à  s'en  ser- 
vir, qu'une  voix  secrète  vous  dise  chaque 
jour  :  Etudie,  examine,  instruis-toi;  le  de- 
voir urgent  est  d'obéir  à  cette  voix  intime 
en  faisant  son  possible  pour  atteindre  la  vé- 
rité. 

Mais,  en  attendant,  quelle  règle  suivra- 
t-on  dans  ses  actions  ?  Lé  bon  sens  dit  que , 
s'il  n*y  a  pas  obligation  de  prendre  un  parti, 
il  faut  s'abstenir,  et  que,  s'il  y  a  obligation 
d'en  prendre  un,  on  est  tenu  de  se  confor- 
mer provisoirement  à  la  conscience  morale- 
ment certaine  vraie  ou  erronée. 

11  semble  qu'en  pratique ,  lorsqu'il  y  a 
certitude  morale,  Terreui*  est  presque  tou- 
jours relativement  invincible;  car  une  telle 
conscience  exclut  le  doute  et  par  suite  l'i- 
dée d'approfondir  davantage  la  question. 

Cette  doctrine  sur  le  droit  que  possède  la 
conscience,  en  tant  que  volonté,  d'obéir  à 
elle-même  en  tant  que  raison ,  quand  elle 
est  sous  la  pression  d'une  certitude  morale, 
et  même  sur  le  devoir  qui  lui  incombe  d'en 
agir  ainsi,  quand  la  certitude  morale  porte 
sur  l'obligation  d'a^^ir,  est  professée  par  tous 
les  docteurs;  et  il  ne  peut  en  être  autroment, 
car  il  est  de  la  dernière  évidence  que  l'éter* 
nelle  justice  ne  peut  rien  reprocher  à  celui 
qui,  dans  la  sincérité  de  son  cœur,  a  cru 
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bien  faire,  lors  roèroe  que  matériellement  il 
axnal  fait*  par  action  ou  par  omission ,  et 
qu'elle  condamne  nécessairement  celui  qui 
a  cru  mal  faire,  lors  même  que  matérielle- 
ment il  a  bien  fait  d'agir  ,ou  de  s'abstenir. 
Le  remords  est  l'éperon  de  cette  justice  éter- 
nelle; or  qui  jamais  éprouva  des  remords 
pour  avoir  suivi  les  prescriptions  de  sa'con- 
science?  Il  v  aurait  contradiction  à  aualifier 
crime  moral  une  détermination  à  laquelle 
la  raison  et  la  volonté  ont  concouru  en  par- 
faite harmonie,  et  il  y  aurait  la  même  con- 
tradiction à  ne  pas  qualifier  de  criminelle 
une  conduite,  quelle  qu'efle  soit  matérielle- 
ment,  àlaquelle«la  volonté  s'est  déterminée 
malgré  les  défenses  ou  les  î prescriptions  de 
la  raison. 

Il  y  a  des  esprits  qui  n'admettent  pas  ces 
preuves  tirées  du  bon  sens  naturel,  et  qu'on 
ne  peut  convaincre  que  l'Ecriture  et  les  dé- 
finitions de  TEglise  à  la  main.  Peu  nous  im- 
porte; car,  l'Écriture  et  l'Eglise  étant  tou- 
jours d'accord  avec  le  bon  sens,  il  n'y  aurait 
d'embarrassants  pour  nous  que  ceux  qui 
n'admettraient  ni  la  raison,  ni  l'Ecriture,  ni 
l'Eglise. 

Sur  la  question  présente  l'Ecriture  est 
pleine  de  préceptes  moraux  qui  impliquent 
clairement  la  pensée  que  nous  venons  d'ex- 
poser. Nous  citerons  deux  passages  positifs. 

On  lit  dans  VEeclésiastique  ^  cnap.  xxxii, 
27,  la  sentence  que  voici  :  Dans  toutes  vos 
autres  fiex-vous  a  la  croyance  de  votre  âme; 
en  cela  consiste  l'observation  des  comman- 
dements :  «  In  omni  opère  tuo  crede  ex  fide 
animœ  tuœ:  hoc  est  enim  conservatio  manda^- 
iorum.  »  Il  n'y  a  de  réponse  possible  qu'en 
niant  l'autorité  du  livre  sacré. 

Saint  Paul  n'est  pas  moins  clair  dans  le 
chap.  xiY  de  VEpitre  aux  Romains,  Parlant 
de  pratiques  admises  par  les  uns  et  rejetées 
parles  autres  comme  obligatoires,  il  dit 
explicitement  à  tous  d'agir  selon  leur  con- 
science relativement  à  ces  pratiques,  et, 
usant  de  ce  langage  clair,  positif,  énergique 
qui  le  distingue,  il  ajoute  (y  5,  22,  23) 
d'une  manière  générale  et  sans  restriction  : 
,Unusquisque  in  suo  sensu  abundet..,.  Beatus 

2 ut  nonjudicat  semetipsum  in  eo  quod  pro» 
a/....  Omne  quod  non  est  ex  fide  peccatum 
est,  —  «  Que  chacun  abonde  dans  son  sens..,. 
Heureux  celui  oui  ne  se  condamns  pas  lui^ 
même  en  ce  qu'il  approuve....  Iviit  ce  qui 
nest  pas  selon  la  persuasion  est  péché.  » 
Observons  en  passant  que  le  mot  fides^  tant 
employé  par  saint  Paul,  signifie,  le  plus  clai- 
rement du  monde,  dans  ce  chapitre  eC  dans 
beaucoup  d'autres ,  ta  croyance  intime^  la 
persuasion  sincère ,  le  dictamen  de  la  con^^ 
science^  la  bonne  foi.  On  a  souvent  abusé  de 
ce  mot  en  le  détournant  du  sens  que  lui  at- 
tribuait le  grand  Apôtre. 

C'est  pourinculquer  la  même  vérité  que  le 
même  apôtre,  au  vu*  chapilrede  la  même  Epl- 
tre  (t  7-il),  avait  expliqué  comment  la  loi 
connue  est  la  condition  essentielle  du  péché, 
la  condition  sans  laquelle  le  péché  n'est  pas, 
bien  que  la  loi,  en  elle-même,  soit  chose 
bonne  :  Je  ne  conuailrais  pas  la  convoitise^ 


s%  la  loi  ne  me  disait  :  Tu  ne  eimtoUrtm 

point Sans  la  loi  le  péché  est  mort.... 

Quand  fêtais  sans  connaître  la  loi^fHais  ri- 
vant ;  jai  connu  le  commandement^  H  lepf. 
ché  a  vécUf  et  moi  je  suis  tombé  iums  la  mort: 
la  loi  qui  était  pour  la  vie  est  devenue  pour 
la  mortt  parce  aue  le  péché  prenant  ocmm 
de  la  loif  m'a  séduit  et  m'a  tué. 

Tous  les  discours  de  Paul  respirent  le  mê- 
me esprit. 

Quant  aux  conciles,  nous  citerons  seule- 
ment une  phrase  dogmatique  du  qottritine 
concile  de  Latran,  phrase  d'autant  plus  re- 
marquable, que  ce  rut  ce  même  concile  qui, 
fMrmi  ses  décrets  de  discipline,  porta  conire 
es  Albigeois  le  fameux  canon  d'intolériDc^^ 
dont  nous  |)arlerons  ailleurs.  Voici  celle 
phrase  :  Quidquid  fit  contra  conseimtan 
ctdificat  ad  gehennam  :  «  Tout  ce  qui  te  faii 
contre  la  conscience  édifie  pour  la  géktfmt.  • 

En  fait  de  ihéolosiens,  nous  pourrions  1^ 
citer  tous.  Holdendit  par  rapport  è  Tobli^a- 
tion  de  la  foi  intérieure  :  «  Toutes  les  fois  qu 
quelqu'un  pense  avec  santé  de  ccBur  et  d'es- 
prit qu'un  acte  de  cette  foi  est  opposé  e: 
contraire  à  la  lumière  naturelle  et  è  la  ra. 
son,  il  ne  peut  être  tenu  à  le  produire.  >  ;/>: 
resolutione  fideij  lib.  i,  cap.  9  ad  finero.) 
«  Il  n'est  jamais  permis,  »  dit  de  La  Chamb^^ 
«  d'agir  contre  les  impressions  de  sa  pro{ri 
conscience.  »  Et  quand  iJ  examine  si  la  cer- 
titude absolue  est  nécessaire  pour  la  déter- 
mination saee,  il  s'exprime  ainsi,  bien  qu  i 
appartienne  a  la  catégorie  des  plus  exigeant: 
«  Pour  agir  avec  sagesse  et  avec  prudence, 
sans  craindre  de  commettre  un  péihé,  i 
n'est  point  absolument  requis  d*a%oir  ui- 
certitude  absolue  de  la  bonté  de  l'actloc  i 
laquelle  on  se  détermine  :  la  maxime  co>.- 
traire  réduirait  l'homme,  dans  un  très-^ra: 
noitibre  de  circonstances  de  la  vie,  à  »(< 
inaction  pernicieuse  à  l'Eglise  et  k  l'E'' 
Il  connaît  rarement,  d'une  manière  abs^  .- 
ment  certaine,  si  telles  ou  telles  arti:.* 
sont  réellement  bonnes,  et  c'est  lui  im^n»  ' 
un  joug  trop  dur  que  d'exiger  de  lui  qv  - 
ait  cette  connaissance  avant  de  se  déten.  - 
ner  à  faire  telle  on  telle  chose.  »  (Expo$iU  « 
c/aire,  etc.,  1. 1,  p.  20&,  tableau  du  traité  tU» 
actes  humains.)  Le  même  ajoute,  pour  i<    - 
pléler  la  doctrine,  que  c'est  agir  conUf 
prudence,  que  de  se  déterminer  sans  au. 
motif  qui  réponde  de  la  légitimité  de  l'a'  . 
mais  que  dés  qu'une  action  parait  boni.. 
après  mûr  examen,  c'en  est  assez  pour  aa.  • 
nser  la  conscience  à  l'accomplir. 

Saint  Thomas  dit  que  <  dans  les  actes  1 1- 
mains  on  ne  peut  exiger  la  certitude  dêiut:>^' 
trative,  mais  qu'il  suffit  de  la  certitude  |-f  - 
bable.  n  11  appelle  certitude  probable  ce  s 
nous  appelons  certitude  morale. 

Enfin  Pie  IX  disait  encore  dernièrerot'i:  • 
dans  Taliocution  au  consistoire  du  9  déir  - 
bre  185&  :  «  L'ignorance  invincible  de  la  vrs  * 
religion  n'est  pas  coupable  aux  yeux 
Dieu.  »  Il  est  singulier  de  voir  31.  Bur 
Demoulin,  qui  cependant  est  un  tx>n  |>ii> 
sophe,  attaquer  dans  son  dernier  ouvn. 
inliluié  les  Pouvoirs  constitutifs  de  Cty    • 
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le  Pape  et  les  théologiens ,  pour  avoir  pro- 
fessé d'aussi  évidentes»  d*anssi  raisonnables 
Aoses. 

Nous  veoons  de  résumer  la  morale  théô- 
lo^iquesur  la  conscience  métaphjsiquement 
ei  ffloralement  certaine  ;  il  nous  reste  à  ré- 
sumer cette  morale  sur  la  conscience  plus 
ou  moins  douteuse»  pour  en  finir  avec  la  li- 
berté de  la  conscience  vis-à-vis  d*elle-mème, 
La  conscience  qui  n'est  certaine  ni  méla- 
plijsiquement  ni  moralement»  ne  peut  être 
que  probable f  douteuse  ou  improbable  ;  et 
alors  elle  comprend  elle-même  qu'elle  peut 
(ire  droite  ou  erronée;  elle  sait  qu'elle  est 
nécessairement  l'une  de  ces  choses»  sans  sa- 
voir laquelle;  autrement  il  y  aurait  au  moins 
en  elle  certitude  morale. 

Si  elle  est  probable^  c*est  qu'il  y  a»  à  ses 
yeux,  plus  de  raisons  de  croire  à  la  réalité 
du  devoir  ou  du  droit  dont  il  s'agit,  qu'il  n'y 
ea  a  de  croire  à  sa  fausseté  ;  si  elle  est  dou- 
ime,  c'est  qu'il  y  a,  à  ses  yeux,  égales  rai- 
sons pour  et  contre;  si  elle  est  improbable^ 
cest  qu'il  v  a»  k  ses  yeux»  plus  de  raisons 
•x)Dtre  qu'il  n'y  en  a  pour. 

Or, sur  la  question  des  obligations  qu'en- 
gendrent ces  trois  sortes  de  consciences»  ou» 
si  Ton  aime  mieux ,  de  la  liberté  qu'elles 
laissent  à  l'adhésion  de  la  volonté»  en  dehors 
<ie  rhvpoUiàse  du  crime»  les  théologiens  se 
'iiWsent  en  deux  grandes  classes»  les  rigides 
et  les  tolérants  :  les  premiers»  presque  tous 
u^liicans»  sont  connus  sous  le  nom  de  pro' 
IfMiorisUê  et  tutiorisies  ;  les  seconds»  pres« 
que  tous  ultramontains»  sont  connus  sous  le 
iioui  de  probabiliste$. 

On  Deut  synthétiser  de  la  manière  sui- 
vante ï^s  règles  de  morale  des  uns  et  des 
autres. 

i*  Quand  il  s'agit  de  choisir  entre  deux 
partis  dont  l'un  a  pour  lui»  relativement  à  la 
fersonne  qui  doit  choisir»  la  probabilité^ 
c'est-à-dire  l'avantage  sous  le  rapport  des 
preuves  soit  de  raisonnement  soit  d'auto- 
rité, et  la  sûreté^  c'est-à-dire  l'avantage  sous 
le  rapport  du  résultat  en  ce  sens  qu'il  ex- 
IK)se  moins  à  la  violation  d'un  précepte,  et 
dont  l'autre  est  à  la  fois  moins  probable  et 
moins  sûr»  que  doit  faire  la  volonté? 

Les  probabilioristes-tutioristes  répondent» 
comme  l'indigue  leur  nom»  que  la  volonté 
•loii,  sous  peine  de  crime»  choisir  le  parti  le 
pius  probable  et  le  plus  sûr. 

Les  probabilistes  répondent  qu'il  est  per« 
zuis  à  la  volonté  de  préférer  le  parti  le  moins 
probable  et  le  moins  sûr,  disant,  pour  raison 
générale,  qu*il  suflit  toujours  qu'une  opinion 
jouisse  d'un  degré  quelconque  de  probabi- 
lité en,  elle-même»  et  sans  comparaison  à 
aucune  autre»  pour  qu'il  soit  permis  de  la 
suivre. 

i"  Entre  deux  partis  également  probables 
l'e  qui,  pour  la  conscience»  établit  le  doute)» 
■iiais'dont  fun  est  plus  sûr  et  l'autre  moins 
^ûr,que  fera  la  volonté? 

Les  tutiorisies  répondent  qu'elle  est  tenue 
Jl'  firéférer  le  parti  le  plus  sûr.  Voici  leurs 
l'armes:  «  Lorsqu'elles  (4es  opinions  oppo- 
>éi»)  sont  également  {irobables,  on  doit»  de 


toute  nécessité»  snivre  celle  qurest  favora- 
ble h  la  loi  et  abandonner  celle  qui  favorise 
la  liberté  au  préjudice  de  la  loi;  tout  est 
pour  lors  dans  l'ordre  ;  on  témoigne  par  sa 
conduite  qu'on  abhorre  jusqu'à  l'apparence 
du  mal,  et  c'est  une  disposition  d*esprit  que 
le  christianisme  exige  de  ceux  qui  l'ont  em- 
brassé, et  qui  aiment  foncièrement  les  rè- 
gles do  l'équité  naturelle.  »  (La  Chambre» 
ubi  supra,) 

Les  probabilistes  répondent  que  la  vo- 
lonté peut,  à  son  ffré,  préférer  le  parti  le 
moins  sûr,  puisquiT  jouit,  par  Thypothèse» 
d'un  degré  de  probabilité  en  soi.  Ainsi  pen- 
sent la  plupart  des  ultramontains. 

3°  Entre  deux  partis  dont  l'un  est  plus 

Erobable  et  moins  sûr»  et  l'autre  moins  pro- 
able  et  plus  sûr»  que  fera  la  voloaté? 

A  cette  question»  les  rigides  se  subdivisent 
en  deux  classes»  les  probahiliorisles  et  les 
tutioristes. 

Les  premiers  répondent  qu'il  est  permis 
de  préférer  l'opinion  la  plus  probable  à  la 
plus  sûre»  à  celle  qui  expose  le  moins.  Voici 
ce  qu'en  dit  La  Chambre  qui  est  de  cet  avis  : 
«  Quand  deux  opinions  sont  inégalement 

1>robabie5»  la  moins  probable  est  quelquefois 
a  plus  sûre,  et  la  plus  probable  est  quel- 
quefois la  moins  sûre.  Dans  ce  cas»  il  est 
constamment  permis  de  régler  sa  conduit^ 
sur  le  sentiment  le  plus  sûr  quoique  moins 
probable.  .D'où  vient?  c'est  qu  il  n'y  a  rien  a 
craindre  du  côté  de  ce  choix.  Hais  on  aurait 
tort  de  prétendre  qu'on  est  dans  l'obligation 
absolue  d'embrasser  ce  parti.  On  peut  en 
sûreté  de  conscience  souscrire  au  sentiment 
qui  est  le  plus  probable  quoiqu'il  soit  le 
moins  sûr.  Dès  qu'on  agit  avec  prudence  on 
n'est  point  criminel  ;  et  on  agit  toujours 
ainsi  lorsqu'on  conforme  ses  mœurs  au  plus 

f;rand  éclat  des  lumières  du  boa  s^ns.  » 
Ubi  supra,)  L'Herminier  pense  de  OdAme  et 
citant  en  exempte  le  partage  d'opinions  sur 
la  question  du  cumul  des  bénéfices»  il  ajoute  : 
«  On  ne  peut  douter  que  l'opinion  de  ceux 
qui  se  déclarent  contre  le  cumul  ne  soit  la 
plus  sûre;  mais  comme  l'autre  est  la  plus 
probable  soit  par  les  raisons  qui  l'établis- 
sent, soit  par  le  poids  des  autorités  qui  le 
soutiennent»  personne  ne  peut  faire  un  pé- 
ché .de  la  pluralité  des  bénéfices.  ^  {Tracts 
de  act.  Aum.»  p.  78.) 

Les  seconds»  qui  sont  les  plus  rigoristes» 
répondent  qu'il  y  a  encore»  dans  ce  cas, 
obligation  de  conscience  de  se  déterminer 
pour  le  parti  le  plus  sûr. 

Quant  aux  tolérants»  ils  répondent»  a  for^ 
tiorif  comme  les  premiers»  disant  qu'on  peut 
suivre  en  toute  sûreté  de  conscience  l'un  oa 
l'autre  parti. 

k*  Entre  deux  partis  dont  l'un  est  plus 
probable  et  l'autre  moins»  sans  que  la  sûreté 
soit  engagée  ou»  si  l'on  aime  mieux»  qui» 
étant  inégalement  probables»  sont  également 
sûrs,  que  fera  la  volonté  ? 

Il  n  est  plus  question  de  tutioristes;  mais, 
les  probabilioristes  répondent  qu*ii  y  a  de- 
voir pour  la  conscience  de  suivre  le  parti  le 
mieux  fondé  en  preuves   soit  de  raison.» 
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soit  (f autorité.  «  S*agit-il  de  sentiments 
inégalementprobables,  c  dit  La  Chambre,  »  il 
est  certain  qu'on  doit  nécessairement  sui- 
vre celui  qui  est  p)us  probable.  La  raison 
en  est  qu'il  faut  toujours  agir  avec  prudence, 
et  qu'il  est  évident  qu'on  iragit  de  cette  ma- 
nière qu'autant  qu'on  préfère,  dans  le  con- 
cours ae  deux  opinions,  celle  qui  est  mieui 
fondée  à  celle  qui  l'est  moins.  »  (UbisupraJ) 

Les  probabilistes  continuent  toujours 
d'affirmer,  et  h  plus  forte  raison,  qu'on  peut 
suivre  le  parti  le  moins  probable.  Quelques- 
uns  vont  même  jusqu'à  dire  que  ce  parti, 
fût-il  dénué  de  toute  preuve  de  raison,  et 
n'eût-il,  pour  constituer  sa  petite  probabi- 
lité, que  l'autorité  d'un  seul  docteur,  il  se- 
'  rait  encore  permis  d'v  conformer  sa  con- 
duite, contrairement  à  Vautre  qu'on  suppose 
muni  des  meilleures  f)reuves  et  de  l'appui 
de  tous  les  docteurs  moins  un. 

,5*  Enfin,  entre  deux  partis  dont  l'un  n'est 
que  plus  proltable,  et  l'autre  tout  à  fait  sûr, 
en  ce  sens  que,  si  on  choisit  le  premier,  on 
s'expose  à  manquer  complètement  son  but , 
tandis  que,  si  on  prend  le  second,  on  est  cer- 
tain de  ne  pas  le  manquer,  que  fera  la  vo- 
lonté ?  Presque  tous  répondent  que  la  pru  • 
deiice  l'oblige  à  prencire  le  dernier  parti 
quoique  moins  probable  dans  ses  preuves, 
puisqu'avec  lui  on  est  certain  de  réussir. 

Telles  sont  les  règles  de  ces  deux  écoles 
célèbres.  Ce  n'est  pas  le  lieu  d'examiner  les 
motiis  qu*elles  allèguent,  ni  d'émettre  une 
opinion.  Nous  dirons  cependant  que,  sans 
adopter  exclusivement  l'une  des  deux  théo- 
ries, nous  serions  moins  probabilisle  que 
la  plupart  des  ultramon tains,  et  moins  tu- 
tiorisle  que  la  plupart  des  gallicans. 

La  conclusion  que  nous  tenons  à  consta- 
ter, relativement  à  la  liberté  de  la  con- 
science vis-à-vis  d'elle-même,  peut  se  résu- 
mer comme  il  suit  : 

l^Devantla  persuasion  métapbysiquement 
certaine ,  et  même  devant  la  persuasion  sou- 
veraine qu'on  appelle  certitude  morale ,  non- 
seulement  c'est  un  droit,  une  liberté  pour  la 
conscience  de  se  conformer  à  cette  persua- 
sion ,  mais  c'est  encore  un  devoir,  lequel 
devoir  est  la  base  humaine  première  de 
toute  la  morale,  d'après  1«)  bon  sens ,  d'après 
Jésus -Christ,  dont  nous  aurions  pu  citer 
plusieurs  enseignements  de  parole  et  d'ac- 
tion aussi  claires  que  possibles ,  d'après  la 
i^î6/e,  d'après  saint  Paul,  d'après  l£glise 
et  d'après  tous  les  théologiens. 

2*  Devant  la  probabilité  et  la  sûreté  réu- 
nies ,  c'est  un  droit  pour  la  conscience  de  se 
conformer  à  l'une  et  à  l'autre ,  d'après  tous 
les  théologiens  ;  et  d'après  les  probabil io- 
ristes ,  non-seulement  l'exercice  de  ce  droit 
est  libre ,  mais  encore  il  est  obligé  à  titre 
de  devoir. 

Nous  prions  le  lecteur  de  ne  pas  oublier 
ces  conclusions.  Elles  nous  seront  utiles 

r^our  résoudre  les  graves  questions  de  la 
iberté  de  conscience  devant  la  puissance 
religieuse  et  devant  la  puissance  civile. 

Il  comprend  déjà  «  sana  doute ,  les  déduc^ 
tions  que  nous  en  pourrons  tirer  sur  les 
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droits  et  les  devoirs  de  ces  deux  pfrisstnre), 
à  l'égard  des  consciences  individaeiles,  l 
l'aide  de  ce  principe  incontestable  et  iitcic- 
testé  :  //  n'y  a  pas  de  droit  eoninle  dnit. 
de  droit  contre  le  devoir.  Coromeot ,  en  effet! 
pourrait-il  se  faire,  par  exemple,  qu'uR 
chef  politique  fût  en  droit  de  m'imposerai 
ou  tel  culte,  lorsque  ma  conscience  a«n 
impose  un  autre  t  Ce  serait  donequ'omlro^t 
réel  pourrait  s'élever  contre  un  deroir  m  ; 
et  alors  tout  l'ordre  moral  oe  serait  piu^ 
qu'un  gouffre  d'illusions. 

11  n'en  est  pas  ainsi  ;  mais  comme  la  [ui>- 
sance  religieuse  et  la  puissance  citile  oli 
aussi  leurs  devoirs  et  leurs  droits,  les  que<- 
tions  vont  se  réduire  à  des  problèmes d'éi{u.- 
libre. 

CHAPITRR  II. 

Liberté  de  la  coasdenoe  devant  la  pabsance  religieQic 

La  conscience  est- elle  libre  detant -^ 
puissance  religieuse  considérée  dan>  Ti'i. 
où  elle  nous  apparaît  sur  la  terre ,  ce^t•a• 
dire  visiblement  constituée  en  hiérarchie? 

Question  vague  comme  la  première,  el 
qu'on  ne  peut  résoudre  si  on  ne  la  décom- 
pose en  tous  les  élémeirts  qu'elle  reoferoj- 
iVaitons-la  comme  le  chimiste  traite  i^ 
corps  qu'il  soumet  à  ses  opérations.  En  tou> 
chose  •  l'intelligence  est  un  laboratoin'  ù: 
chimie,  dans  lequel  l'opérateur,  qui  est  r.'>- 
prit,  compose ,  décompose  et  recompose  1 
idées. 

Queslionr'  —  La  conscience  est-elle  lii^ 
devant  la  puissance  religieuse,  publique- 
ment,  visiblement,  hiérarchiquement  na 
stiluée,  en  ce  sens  que  cette  puissance 
puisse  exercer  sur  elle  assez  de  presM  : 
pour  lui  ôter  la  possibilité  de  mal  faire  ? 

Il  n'est  venu  dans  l'esprit  de  personne  : 
répondre  négativement  à  cette  question.  L 
conscience,  tenant  son  libre  arbitre  de  ^ 
nature,  IXieu  seul  serait  assez  puissant  f> 
le  lui  jravir.  Que  l'autorité  religieuse  la^^ 
éclater  ses  foudres ,  la  liberté  de  rh«w: 
n'en  ressentira  aucune  atteinte.  NousTav 
dit,  il  s'agit  d'un  je  veux,  d'un  je  nt  tr» 
pas  que  nulle  force ,  excepté  celle  de  l>' 
par  les  artifices  intimes  et  mystérieui  <j^ 
grâce  ,  ne  saurait  ni  tuer  dans  son  ger: 
ni  paralyser  dans  son  développement. 

Question  11.  La  conscience  est-elle 
devant  la  puissance  religieuse,  en  ce  ' 
que  cette  puissance  ne  puisse  modifier  ij 
morale  dont  l'accomplissement  est  pour  t 
un  devoir  et  un  droit? 

Cette  (question  ne  souffre  encore  auc. 
diflScullé.  De  même  que  la  conscience  nt*  ; 
changer  le  bien  en  mat ,  ni  le  mal  en  U' 
parce  qu'elle  ne  peut  rien  contre  la  t. 
en  soi,  de  même  la  puissance  religjeu^  * 
le  peut  pas;  Dieu  ne  le  pourrait  lui*iL<^ 
la  loi  du  juste  et  de  l'ii^usie  étant  élero. 
immuable  et  indestructible. 

Cependant,  si  nous  avons  atirihuê  - 
conscience  le  droit  de  s'imposer  de*^  '^   ^ 
tions,  par  promesse,  sous  la  condition  ^ 
conformité  à  la  loi  morale  éternelle,  w  i  \ 
pie  sur  tel  ou  tel  mode  d'accom}'b>><- 
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de  celte  loi»  nous  devons  attribuera  la  puis* 
sance  religieuse»  Téritablement  instituée 
par  Dieu  sur  la  terre,  le  droit  d'imposier  à 
ses  membres  des  obligations  de  la  même 
espèce,  e'est-à-dire  des  lois  positives  dans 
les  limites  du  pouvoir  que  Dieu  lui  a  donné. 
La  possibilité  de  ce  droit  est  évidente  ; 
la  raison,  en  eïet ,  ne  peut  le  refuser  à 
Dieu;  or  ii  est  évidemment  possible  que 
Dieu  l'ait  transmis,  dans  une  étendue  quel- 
conque, à  une  puissance  chargée  de  le  re- 
présenter. 

Quant  au  fait  même  de  ce  droit»  c'est  la 
question  de  la  constitution  divine  de  TE* 
glise  par  le  Christ  en  ce  monde,  question 
que  nous  ne  devons  pas  traiter  au  point  de 
Tiie  où  nous  nous  sommes  placé  et  qui  d'ail- 
leurs donnerait  lieu  à  des  volumes. 

£oGo,  quant  aux  limites  que  toute  loi  po- 
sitive humaine,  reli^euse  ou  autre,  ne 
saarait  dépasser  légitimement ,  pas  plus 
que  tout  engagement  contracté  par  la  con- 
science envers  elle-pnéme ,  ces  limites  sont 
marquées  par  l'inviolabilité  du  d^oit  pri- 
mitif de  la  nature,  qu'on  peut  appeler,  pour 
iedéfinir,  droit  divm  naturel  et  par  le  droit 
sornaturellement  révélé,  qu'on  peut  appe- 
ler, pour  le  définir,  droit  divin  surnaturel. 

Question  III*  —  La  conscience  est-elle  li- 
bre devant  l'autorité  religieuse  ,  en  ce  sens 
que  cette  autorité  ne  puisse  rien  contre  le 
droit  et  le  devoir  que  nous  lui  avons  re- 
connus de  conformer  sa  conduite  à  ses  per- 
ceptions? 

Âacune  puissance ,  même  celle  de  Dieu, 
fie  saurait  empêcher  qu'il  n'y  ait  crime  pour 
la  conscience  ë  agir  contre  sa  persuasion 
tnétaphysiquement  certaine,  laquelle  est  tou- 
jours droite,  et  contre  sa  persuasion  mo- 
ralement certaine,  qu'elle  soit  en  réalité 
vraie  ou  erroné^,  les  règles  de  morale  gue 
nous  avons  exposées  sur  l'essence  constitu- 
tive du  péché  étant  une  nécessité  de  toute 
nature  intelligente  e^  libre. 

Une  autorité  peut  bien  rectifier,  par  son 
inOuence  enseignante,  la  conscience  erro- 
née, et  changer  ses  persuasions  en  des  per- 
suasions contraires. 

Une  autorité  peut  aussi,  sur  une  question 
douteuse,  corape  celle  qui  est  débattue  en- 
tre les  probabilioristes  et  les  probabilistes , 
déclarer  le  droit  naturel ,  en  supposant 
qu'elle  en  ait  reçu  de  Dieu  le  pouvoir,  ce 
qui  n'est  pas  faire  le  droit ,  mais  seulement 
instruire  sur  le  droit;  cette  possibilité  est 
évidente;  et,  quant  au  fait,  l'Eglise  catholi- 
que tient  cette  prérogative  de  Jésus-Christ. 
Mais  n'oublions  pas  que,  quant  aux  règles 
de  la  conscience  devant  ses  persuasions  , 
^nt  qu'elles  persistent ,  aucune  autorité  ne 
(«ut  rien,  et  que,  supposée  la  persuasion, 
Il  J  a  toujours  droit  et  obligation  de  s'j^  con- 
former, quoi  que  fasse  l'antorité  extérieure, 
ju^quà  ce  que  cette  persuasion  soit  elle- 
oi^me  entamée.  Prétendre  le  contraire  serait 
dire  qu'une  autorité  peut  faire  que  le  oui 
^1  le  non  soient  vrais  en  même  temps  sous 
le  même  rapport. 
Q\kestion  i  r.  —  La  conscience  est^elle  li- 


bre devant  la  puissance  religieuse,  en  ce 
sens  qu'elle  ait  le  droit,  s*ii  y  a  plusieurs 
sociétés  religieuses,  de  rester  ou  d'entrer 
dans  celle  qui  lui  plaira,  ou  de  n'appartenir 
à  aucune  ? 

Celte  question  est  celle  du  tolérantisme 
philosophique  sur  laçiuelle  on  a  débité  tant 
de  vaines,'contradictoires  et  obscures  paroles. 
Il  suffit,  pour  la  résoudre,  de  nous  reporter 
aux  règles  de  morale  que  nous  avons  éta- 
blies dans  le  chapitre  sur  la  liberté  de  la 
conscience  devant  elle-même. 

D'abord,  il  est  évident  que  si  l'on  rencontre 
sur  la  terre  plusieurs  sociétés  rivales  enne- 
mies les  unes  des  autres,  ayant  des  symbo- 
les contradictoires  sur  des  points  importants, 
elles  ne  peuvent  être,  h  la  fois,  également 
bonnes,  la  négation  et  l'affirmation  d'une 
même  chose,  sous  le  même  rapport,  ne  pou- 
vant être  vraies  en  même  temps. 

Or,  cette  déduction  du  plus  simple  bon 
sens  étant  posée,  naît  immédiatement  pour 
la  conscience  l'obligation  de  s'enquérir, 
autant  que  possible,  de  chacune  de  ces  so- 
ciétés, et,  cet  examen  fait  dans  la  mesure 
raisonnable,  relative  à  la  position  intérieure 
et  extérieure  de  chacun,  lequel  sera  d'au- 
tant moins  long  et  moins  difficile  que  la 
personne  sera  plus  isolée  et  moins  lettrée  — 
ceci  uaratt  tenir  du  paradoxe  ;  mais  avec  un 
peu  ae  réflexion,  et  surtout  d'expérience, 
on  saisira  notre  idée,— cet  examen  fait,  la  con- 
science ne  pourra  se  trouver  que  dans  l'un 
des  états  que  nous  avons  distingués ,  et  que 
nous  allons  rappeler. 

Si  elle  parvient,  soit  par  déduction ,  soit 
par  intuition,  à  la  certitude  métaphysique 
de  la  divinité  de  l'une  des  sociétés  rivales  ; 
ce  qui,  nous  l'affirmons  non-seulement  avec 
foi,  mais  avec  certitude,  n'arrivera  jamais 

3ue  pour  la  société  catholique  ;  ii  est  évi- 
ent  que  la  conscience  ne  pourra ,  sans  cri- 
me, refuser  d'y  entrer,  si  elle  n'^  est  pas 
encore,  ou  en  sortir  si  elle  y  est  déjà. 

Si  elle  n'arrive  qu'à  cette  persuasion  sou- 
veraine que  nous  avons  appelée  certitude 
morale ,  elle  devra  encore ,  d'après  la  règle 
admise  par  tous,  entrer  dans  la  société  dont 
elle  aura  cette  certitude. 

Si  elle  n'arrive  qu'à  des  probabilités ,  re- 
vient la  question  débattue  entre  les  proba- 
bilistes et  les  probabilioristes-tutioristes. 

Si  elle  arrive,  ee  qui  est  sans  doute  possi- 
ble, à  une  persuasion  erronée  et  négative- 
ment fanatique,  mais  réelle  et  sincère,  qu'il 
n*y  en  a  pas  une  seule  de  bonne  ou  que 
toutes  sont  bonnes ,  la  logique  la  condamne 
à  attendre  encore  jusqu'à  nouvel  éclaircis- 
sement; Grflce  qu'elle  doit  demander  à  Dieu, 
si  elle  n'est  pas  athée— et  y  a-t-il  des  con- 
sciences athées?  —avantde  prendre  un  parti. 

Ainsi  se  formulent  devant  la  raison  les 
droits  et  les  devoirs  de  la  conscience  vis-à- 
vis  des  différents  cultes. 

Question  V.  —  La  conscience  est-elle  libre 
devant  la  puissance  religieuse,  en  ce  sens 
qu'appartenant  librement  et  volontairement 
à  une  société  religieuse,  non  point  seule- 
ment par  cette  qualification  extérieure  que 
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donn^  )a  naissance,  mais  de  Tolonté  réelle» 
elle  puisse»  sans  pécher,  ne  tenir  aucun 
compté  des  lois  positives  et  &és  déclarations 
dogmatiques  de  celte  société  ? 

La  contradiction  de  celui  qui  attribuerait 
ce  droit  h  la  conscience  est  claire  comme  le 
jour.  11  s*agit  d'une  des  plus  simples  déduc- 
tions qui  puissent  être  offertes  è  Tintelli- 
gence.  Vous  appartenez  k  une  société  reli«> 

S éuse  librement,  parce  que  vous  avez,  soit 
certitude  métaphysique,  soit  la  persuasion 
souveraine,  soit  même  une  grande  probabi- 
lité que  cçtte  société  est  établie  de  Dieu 
f>our  la  régularisation  et  Torganisalion  de 
a  conduite  morale  des  âmes;  donc  vous  de- 
vez vous  soumettre  à  ses  lois  ;  donc,  si  vous 
vous  refusez  à  l'observance  de  ses  lois,  c'est 
comte  votre  propre  conscience  que  vous 
vous  révoltez  ;  et  vous  ne  le  ferez  pas  im- 
punément ,  c'est-à-dire  sans  éprouver  le 
sentiment  de  l'état  anormal  dans  lequel  vous 
vous  constituez,  le  trouble  intérieur  qu'en- 
gendre l'anarchie  de  l'âme,  la  guerre  intes- 
tine entre  la  raison  et  la  volonté  ;  à  moins 
toutefois  que  votre  esprit  ne  soft  assez  court 
de  jugement  pour  ne  pas  saisir  la  déduction 
simple  que  nous  veqons  de  formuler,  au- 

S[uel  c^s  votre  état  intellectuel  approcherait 
ortde  l'idiotisme. 

On  objectera  :  S'il  arrive  que  cette  société 
déclare  des  droits  et  des  devoirs,  ou  porte 
des  lois  positives  qui  soient  contraires  à  des 
certitudes  métaphysiques  ou  morales  ayant 
Ja  priorité  dans  mon  intelligence,  serai-je 
obligé  de  me  soumettre? 

Si  ces  déclarations  ou  prescriptions  sont 
clairement  négatives  de  certitudes  méta^ 
phjrsiques  absolues,  non  ;  vous  n'êtes  pas 
obligé  de  vous  soumettre,  vous  ne  devez 
même  pas  vous  soumettre.  Mais  que  s'en 
suivra-t-il?  Que  la  vérité  de  Ja  société  ^^lle- 
même  sera  réfutée  dans  ses  prétentions  à 
l'infoillibilité,  et  qao  vous  devrez  en  sortir 
puisqu'elle  n'est  pas  de  Dieu.  —  C'est  ce 
qui  qe^  peut  arriver  pour  la  société  catholi- 

Sue,  c'est  ce  qui  n'arrivera  jamais  pour  elle, 
ous  donnons  cette  affirmation  comme  une 
prophétie  dont  nous  sommes  sûr  ;  mais 
c'est  ce  qui  peut  arriver  et  ce  qui  (irrive 
pour  les  autres  sociétés  religieuses. 

ai  ces  déclarations  ou  prescriptions  sont 
contraires  è  des  persuasions  morales  seule- 
ment, ce  ti'est  point  une  raison  pour  sortir 
de  la  société;  car,  sach^inl  que  ces  persua- 
sions péurent  être  erronées,  l'influence  de 
la  société  sur  vous  sera  d'affaiblir  votre 
pÈFrsua<iion  et  de  vous  mettre  dans  l'obliga- 
tion d'y  renoncer  pour  lui  obéir.  Si  vous 
avez,  au  préalable,  la  certitude  métaphysi- 
que de  rinfaillibilité  de  la  société,  l'effet 
que  nous  venons  de  signaler  sera  tout  na- 
turel; une  certitude  métaphysique  écrase 
une  certitude  morale.  Si  vous  n'en  avez 
que  la  certitude  morale,  ce  seront  deux  cer- 
titudes morales  en  lutte;  une  des  deux  triom- 
phera, et  votre  devoir  sera  de  céder  à  la  plus 
forte.  Tout  cela  est  mathéftiatique. 

Jusqu'alors  nous  n'avons  parlé  des  droits 
dç  la  conscience  vis-à-vis  de  la  puissance 
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religieuse  que  dans  ses  actes  intérieurs,  d 
les  seules  sanctions,  en  cette  vie,  sont  f 
remords  que  traîne  i^  sa  suite  le  péché  comme 
une  chaîne  de  forçat  et  la  joie  morale  qui 
entoure  la  vertu  comme  un  turban  de  fèie. 

Il  nous  reste  trois  questions  importantes 
h  poser  sur  cette  liberté  de  la  conscience 
dans  ses  actes  extérieurs,  visibles, relatifs  lo 
milieu  social  où  elle  vit  et  agit  par  son  eo* 
veloppe  de  chair. 

Question  YL  —  La  conscience  est-elle  li- 
bre dans  ses  actes  extérieurs  vis-à-vis  de  la 
puissance  religieuse,  en  ce  sens  qn'el.e 
puisse  tout  se  permettre  de  parole  et  d'ac- 
tion, sans  que  cette  puissance,  dont  elle  es: 
membre,  ne  puisse  rien  contre  elle  au  \w 
extérieur  ? 

Le  bon  sens  répond  qu'il  n*en  peut  êlrt 
ainsi. 

Par  cela  seul  qu'une  société  religieuse 
existe,  elle  a  son  symbole  d'unité,  sa  lég»- 
lation,  sa  discipline,  sa  forme  comœuoe, 
avec  plus  ou  moins  de  dé veloppement  et  de 
conformité  à  son  esprit,  sans  quoi  il  n'y  ao- 
rait  pas  société,  mais  individualisme  absoia. 
mais  anarchie  complète,  mais  dissolutioo 
doctrinale,  légale  et  disciplinaire. 

Or,  si  cette  société  déclare  qu*il  est  facul- 
tatif pour  chacun  de  s'affrancnir  de  la  rèè.^ 
commune,  de  s'en  affranchir  06tensibleinef); 
de  parole  et  d'action,  affranchissement  qui 
suppose  une  propaigande  dans  le  même  scc^ 
à  l'égard  d'autrui  ;  Car  nous  sommes  tou% 
quelque  inactifs,  quelque  endormis  que  Duas 
paraissions,  des  propagateurs  d'une  part  et 
de  l'autre  des  prosélytes  ;  si  la  société,  di- 
sons-nous, fait  cette  déclaration,  elle  rc* 
nonce  à  son  unité,  comme  le  protestantisme 
l'a  fait  en  un  certain  degré  assez  étendu  pour 
que  ce  soit  le  ver  rongeur,  legermedeiD*'r: 
qui  le  tuera;  elle  se  suicide,  se  déclare <iiï* 
soute,  cesse  ipso  facto  d'être  une  société. 

Que  doit-elle  donc  faire  pour  vivre  à  iVtii 
de  société  religieuse  ?  Elle  doit  déclarer  tes 
consciences,  qui  extérieurement  se  sépare- 
ront de  son  unité,  passives  de  peines  spiri- 
tuelles extérieures  ,  lesquelles  seront  de^ 
privations  de  participation  à  ses  biens  spin- 
tuels  extérieurs,  à  ses  sacrements ,  à  se? 
sépultures,  etc.,  et  se  résoudront,  toutes 
dans  l'excommunication,  plus  ou  moins  d'':'- 
plète,  proportionnée  au  degré  de  séparau  :. 
de  l'individu. 

N'y  aurait-il  pas  antithèse  évidétile  d^.v 
la  conscience  de   l'individu  Juî-mèaie,  ^  < 
prétendait  faire  partie  de  la  société  et  part* 
ciper  à  ses  biens,  sans profes.ser  son  sjnit 
et  subir  ses  lois?  C'est  lui-même  qui  m 
sépare,  s'en  excommunie  par  ses  paroi^»> 
ses  écrits  ou  ses  actions  ;  la  société,  en  {«  ^- 
tant  sa  sentence,  ne  fait  qu'une  simple  Ji^ 
ciarationde  l'état  dans  lequel  il  s'est  p^ 
volontairement.   S'il  a  du  jugement,  il  > '* 
vouera  toujours. 

Mais  s'il  doit  en  être  ainsi  de  toute  s^i'  -' 
religieuse  raisonnablement  constituent  <**  ' 
qu'a  /ondée  Jésus-Christ  ne  peut  dér »ç<*''  ' 
cette  loi  rationnelle.  Aussi  troavons-o*''' 
que  Jésus-Christ  lui  a  donné  le  droit  d>i' 
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communication  en  termes  assez  ciairs,  tels 
que  ceux-ci  :  Tout  ee  que  vous  lierez  sur  la 
ime  sera  lié  dans  le  ciel  {Matlh^  xviiii  18), 
c'est'à-dire  sera  bien  lié,  sera  lié  par  une  dé- 
claration basée  sur  le  droit  et  ratifiée  dans  le 
cielfdaDS  le  séjour  de  la  vérité  absolue,  quant 
aux  effets  qui  ne  regardent  directement  que 
le  for  extérieur,  et  peuvent  être  sans  aucun 
préjadiceponriefor  intérieur,  lequel  n'est  ja^ 
mais  soumis  Qu'aux  règles  morales  que  nous 
aroDs  exposées  d*abord;  tels  encore  que 
ceus-ci  :  Que  celui  qui  n'écoute  pas  FEglise 
soit  regardé  comme  un  païen  [Ibid. ,  17)  : 
OQ  ne  saurait  s'exprimer  plus  clairement, 
le  païen  étant  celui  qui  n'appartient  pas  à 
l'Eglise  fixtérieure  et  visible. 

Aussi  voyons^nous ,  dans  l'histoire,  que 
TEgliso  catholique  a  toujours  usé  de  ce 
droit  eo  déclarant  hérétiques  ceux  gui  refu- 
saient extérieurement  de  professer  son  sym- 
bole; scbismatiques  ceux  qui  refusaient  ex- 
térieurement de  se  soumettre  à  sa  hiérarchie  ; 
excommuniés  à  des  degrés  divers  ceux  qui, 
sans  aller  si  loin,  se  mettaient  ejtérieure- 
iDent  par  des  paroles,  des  écrits  ou  des  actes, 
m$  le  coup  des  peines  ^rtées  par  les  ca- 
noDs.  Cette  excommunication  ne  consista,  k 
rorl|,'ine,  que  dans  un  refus  de  communica- 
tion arec  les  frères  indignes,  et  plus  tard 
elle  se  régularisa» comme  il  arrive  dans  une 
méié  qui  s'étend  et  s'organise. 

Mais  n'oublions  pas  que  la  législation  pé- 
nale ecclésiastique,  pour  rester  en  harmonie 
arec  la  législation  naturelle  de  la  conscience 
considérée  vis-à-vis  d'elle-même,  ne  s'a- 
ilresse  directement  qu'au  for  ettériefor.  Au 
ibr  intérieur  on  peut  continuer  d'appartenir, 
par  la  bonne  foi,  parla  sincérité  d'intention, 
m  la  persuasion  intime  de  l'âme  croyant 
bien  faire,  à  la  société  invisible  des  bons, 
qu'on  a  nommée  l'âme  de  l'Eglise,  tout  ex- 
comoiunié  qu'on  soit  de  la  société  visible 
'lu'on  a  nommée  le  corps.  Lorsqu'on  dit  : 
Um  VEglise  point  de  salut^  si  l'on  entend 
parler  de  l'Eglise  invisible,  de  la  réunion  des 
bons,  de  l'âme  de  l'Eglise,  la  proposition 
iaos  sa  généralité  est  d'une  évidence  ration- 
nelle absolue.  Si  l'on  entend  parler  de  l'E- 
glise visible  seulement,  elle  ne  s'applique 
qu'à  ceux  qui  sont  hors  l'Eglise  par  mau« 
îaise  volonté,  malgré  leurraison  et  leur  con- 
science qui  leur  commandent  d'y  entrer,  ou 
leur  défendent  d'en  sortir,  ainsi  que  l'ex- 
pii'iueot  tous  les  Pères  de  l'Eglise  et,  en 
l'srticulier»  saint  Augustin  dont  on  peut 
nW,T,  parmi  beaucoup  d'autres,  la  sentence 
'î'ii  sui;  : 

'  Ceux  qui  défendent  leur  opinion,  quoi- 
que fausse  et  perverse,  sans  opiniâtre  ani- 
Q^osité,  principalement  lorsqu  ils  ne  l'ont 
l^s  enfantée  par  l'audace  de  leur  présomp- 
tion, mais  qu'ils  l'ont  reçue  de  pères  séduits 
ft  tombés  dans  l'erreur,  mais  cherchent  la 
vérité  avec  une  sa^e  sollicitude,  disposés  à 
«î  corriger  quand  ils  l'auront  trouvée,  ne 
'doivent  nullement  être  comptés  paraii  les 
'ieréUques  :  »  Qui  senlentiam  suam^  quamvis 
l'Uiamatque  perversam^  nulla  pertinaci  ani^ 
^^silate  iefenduntf  prœsertim  quotn  non  au- 


dada  prœsumptionis  suœ  pepereruni,  sed  a 
seductis  atque  in  errorem  lapsis  parentibus 
aeceperunt^  quœrunt  autemcautasollieitwiine 
veritatem^  corrigi  parati  cum  invenerint^  ne- 

Îfuaquam  sunt  inter  hcereticos  deputandi. 
Epist.  &3,  ai.  162.) 

Toute  cette  doctrine  n'est  qu'un  dévelop- 
pement du  plus  simple  bon  sens.  Elle  se 
trouve  exposée  dans  lesEpItres  de  saint  Paul 
d'une  manière  soutenue  qui  remplit  d'admi- 
ration pour  le  rationalisme  du  grand  Apôtre 
quiconque  le  lit  avec  intelligeuoe.  Au  nom- 
bre des  phrases  qui  l'impliquenl  on  peut 
citer  celle-ci  :  «r  Que  suis-je  (Paul  parle  en 
qualité  de  ministre  de  l'Eglise),  que  suisse 
pour  juger  ceux  qui  sont  dehors  [hors  de  la 
société  extérieure  et  visible),?  el  de  ceux  qui 
sont  dedans^n'étes-vous  pas  vous^vêmes juges? 
[ri  s'adresse  à  toute  l'Eglise  qui  a  droit  de 
les  séparer  extérieurement  de  sa  communion 
etde  les  mettre  dehors)  ceux  qui  sont  de-* 
hors  Dieu  les  jugera  (Dieu  iugera  leur  con- 
science  comme  elle  sejugeeire-môme).(/ Cor. 
V,  12, 13.) 

Deux  questions  restent  encore  à  résoudre 
sur  les  droits  de  la  puissance  religieuse  de- 
vant les  consciences  ;  elles  ont  pour  obiet 
l'emploi  de  la  force  matérielle  :  ce  sont  les 
plus  importantes  ;  elles  exigeront  un  examen 
plus  approfondi. 

Avant  d'entrer  dans  cet  examen,  consta- 
tons qu'au  moyen  des  principes  et  des  ex- 
ftlicationsqui  précèdent,  Téquilibre  entre 
es  droits  de  la  conscience  et  ceux  de  l'au- 
torité religieuse  n'éprouve  jusqu'alors  au- 
cune perturbation.  Ce  sont  deux  souveraine- 
tés, qui  s'harmonisent,  et  dont  chacune  con- 
serve sa  liberté  de  pouvoir  et  d'action  sans 
pr^udice  pour  l'autre. 

Question  VII.  —  La  conscience  est-elle 
libre,  dans  ses  actes  extérieurs,  vis-à-vis  de 
la  puissance  religieuse,  en  ce  sens  que  celle- 
ci  ne  puisse  forcer  aucun  individu,  par  les 
armes,  soit  d'entrer  dans  son  giron,  s'il  n'y 
est  pas,  soit  de  professer  de  parole,  d'écrit 
ou  d'action  son  symbole,  soit,  au  moins,  de 
s'abstenir  de  tout  prosélytisme  contraire  à 
sa  doctrine  et  à  ses  lois  ? 

Nous  entrons  dans  le  vif.  Si  nous  ne  disons 
qu'une  faible  partie  de  ce  qui  serait  à  dire 
sur  cette  question,  nous  en  dirons  assez  pour 
ia  résoudre. 

D'abord,  si  nous  considérons  l'histoire  des 
sociétés  religieuses,  nous  trouvons  que  pres- 
que toutes  se  sont  armées  du  glaive  matériel 
pour  leur  propagation  et  leur  conser?ation. 
Elles  ne  pouvaient,  ce  semble,  réussirautre- 
ment.  Elles  avaientsous  leurs  yeux  des  écoles 
de  philosophie  souvent  très-respectables,  ad- 
mirables même  dans  leur  enseignement,  et 
qui  ne  sortaient  jamais  des  limites  d'une 
académie,  précisément  parce  qu'elles  étaient 
dépourvues  de  la  force,  ou  qu'elles  n'en 
usaient  pas  quand  elle  leur  était  proposée, 
la  repoussant  comme  une  ressource  indigne 
délies  et  de  la  vérité.  Or  les  socles»  reli- 
gieuses, tenant  à  réussir  avant  tout,  en  agis- 
saient autrecEenl;  elles  s'emparaient  dun 
sabre  et  disaient  aux  malheureux  humains  : 
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Crois  ou  meurs  ;  et  comme  ces  malheureux  * 
n'étaient  pas  forts,  les  forts  ont  toujours  été 
rares,  excepté  néanmoins  au  temps  de  nos 
martyrs,  ils s'enrdiaient  dans  la  société,  con- 
damnant leurs  convictions  au  silence,  pour 
respirer  tranquillement,  quelaues  jours  de 
plus,  Pair  des  cieux.  Ainsi  s'établissait  la 
puissance  religieuse,  qui  se  trouvait,  de  la 
sorte,  confondue  arec  lai  puissance  tempo- 
relle; car  l'armure  étant  la  même  et  dans  la 
même  main ,  la  distinction  devenait  une 
abstraction  pure  que  le  simple  peuple,  dont 
IVsprit  n'estpoint  familiarisé  avec  les  abs- 
tractions, ne  nt  jamais. 

Ainsi  se  passaient  les  choses  quand  Jésus- 
Christ  vint,  et  ainsi  se  sont-elles  passées  en 
général,  depuis  qu'il  est  venu,  en  dehors  de 
.«"on  Evangile  ;  mais  lui  s*v  prit  d'une  autre 
manière;  il  choisit  le  rôle  de  victime,  non 
c^tui  de  bourreau;  ses  apôtres  limitèrent, 
et  Ion  vit  s'épanouir,  dans  le  monde,  cette 
grande  société  qu'on  appelle  TEgtise. 

Or, comme  il  ne  s'agit  vrai  meut  ici  que  de 
cette  société,  qui  est  la  nôtre,  et  qui,  seule,  est 
ia  véritable  Eglise,  la  question  est  celle-ci  : 

L^Eglisedu  Christ,  en  tant  que  puissance 
religieuse,  peut-elle  user  du  glaive  pour  sa 
propagation  et  sà  conservation,  pour  le  res« 
|)ect  de  son  Symbole  et  de  sa  législation  sur 
la  terre? 

Et  comme  ce  droit  ne  peut  lui  être  attri- 
bué qu'autant  ou'elle  aurait  été  armée  du 
glaive  par  son  fondateur,  la  question  se  ré- 
duit encore  à  celle  de  savoir  ce  qu'a  fait  pour 
elle  Jésus-Christ  sous  ce  rapport  ;  il  sera  cer- 
tain pour  tout  catholique  que,  si  elle  ne 
tient  pas  l'épée  de  la  main  de  Jésus-Christ , 
gue  si,  au  contraire,  Jésus-Christ  lui  en  a 
interdit  l'usage  à  jamais,  elle  n'aura  jamais 
le  droit  de  s'en  servir. 

Mais  on  nous  arrête  et  on  nous  dit: 
Vous  accordez  à  l'Eglise  le  droit  de  repous- 
ser le  prosélytisme  de  l'erreur  par  les  peines 
spirituelles,  par  l'excommunication.  Pour- 
quoi donc  n'aurait-elle  nas  celui  de  fermer 
ses  barrières  à  ce  prosélvtisme  et  d'y  poser 
des  gardes  armées  pourl  arrêter  au  passage? 
quand  tout  va  bien  au  bercail,  pourquoi 
laisser  entrer  le  loup?  Lorsque  Jésus- 
Christ  constitua  la  société  religieuse,  toute 
puissance  lui  avait  été  donnée  au  ciel  et  sur 
la  terre;  il  pouvait  donc  armer  la  puissance 
morale  du  droit  de  la  force;  or,  ne  l'a-tril 
pas  fait  en  disant  è  ses  disciples  :  Je  vous 
envoie  comme  mon  Père  m*a  envoyé  {Joan, 
XX,  31),  avec  la  double  puissance  dont  il  m'a 
revêtu. 

L'objection  est  grave  et  digne   d'examen. 

D'abord  nous  accordons  qu'absolument 
parlant.  Dieu  aurait  pu  en  agirainsi;  la  rai- 
son ne  voit  pas  qu'une  telle  conduite  fût  di- 
rectement contraire  à  l'ordre  éternel  et  es- 
sentiel des  choses.  Dieu  aurait  pu  fusionner 
les  deux  puissances,  ou   peut-être  même, 

(18)  Il  est  ioolile  d*a?ertir  le  lecteur  que  nous 
lie  prenons  pas  ce  mol  dans  le  sens  rigoureux  du 
l'^nga^e  ihéologiqae,  puisqu'il  n*y  a  pas  de  déûnition 
tfeTEglise  universctie  dire-tenieni   portée,  soue 


en  les  laissant  séparées,  donner  à  son  F^lUe 
le  casque,  la  cuirasse  et  la  lance  pourseuire 
respecter  sur  la  terre. 

Cependant,  si  cela  ne  parait  point  iiD|jov- 
sible,la  raison  préjuge,  comme  plusdiçnerie 
Dieu,  plus  conforme  à  la  nature  inteliigenir» 
et  libre,  plus  en  harmonie  avec  la  fériié  en 
soi,  plus  propre  à  faire  éclater  sa  gloire  et 
son  intervention  dans  les  choses  de  ce 
monde,  la  conduite  opposée,  consislaot  h 
lancer  son  Eglise  au  sein  du  chaos  qui  cou- 
vrait l'univers,  sans  autre  provision  que  la 
science  et  l'amour,  sans  autre  artne  que  ij 
parole,  avec  la  C/Cinturedu  pèlerin,  el^  lui 
dire  :  Va  instruire  les  nations  ;  le  raisonne- 
ment, la  persuasion,  la  pauvreté,  lemarhre, 
la  faiblesse ,  voilà  tes  forces  ;  c'est  avec  c^s 
forces  que  tu  vaincras  le  monde  ;  et  qoao . 
tu  l'auras  vaincu,  tu  régneras  sans  glaive 
et  sans  couronne  ;  les  couronnes  et  lesglai* 
ves  sont  les  attributs  de  ce  qui  passe;  tu  s^ 
ras  immortelle,  et  le  monde  saura  que  c  cm 
moi  qui  t'envoyai. 

Il  n'est  personne  qui  ne  trouve,  en  on- 
science,  ce  second  système  plus  beau. 

Mais  la  question  n'est  pas  de  savoir  ce  qno 
Dieu  aurait  pu  faire;  elle  est  de  savoir  u* 
qu'il  a  fait. 

Or,  pour  la  résoudre  dans  ces  termes,  .< 
nous  faut  étudier  ia  constitution  même  <le  j 
société  catholique,  dans  l'Evangile,  qui  i< 
sa  racine,  dans  ses  décisions,  ses  praliqu-^ 
et  ses  lois,  qui  sont  sa  vie  externe,  son  écor?. 
et  dans  ses  grands  hommes  de  toutes  lest;  - 
ques,  qui  sont  ses  rameaux. 

Et  nous  ne  craignons  pas  d^aCQrmer  que . 
poj^r  quiconque  1  a  étudiée  de  la  sort;^  t  : 
comprise,  l'opinion  qui  prétend  que  hsuy 
Christ  a  armé  l'Eglise  du  glaive  matériel  ^^t 
une  hérésie  (18). 

Lisez  les  quatre  Evangiles,  du  commen  e< 
ment  è  la  fin  :  vous  n'y  trouverez  pas  u; 
phrase  qui  donne  à  penser  que  le  Chrisi  a^: 
investi  l'Eglise  de  la  force  matérielle  ;  v^^^ 
trouverez,  au  contraire,  que  l'esprit  qui  ) 
règne,  d'une  manière  constante,  est  antii^* 
thique  à  cette  pensée;  et  enfin ,  vous  Irourr- 
rez  plusieurs  sentences  du  Maître,  qui  *- 
fendent  positivement  à  son  Eglise  Temi- 
de  ia  force. 

Quant  aux  deux  premières  parties  de  noUt 

f»roposilion,  nous  renvoyons  à  la  lecture  it 
'Evangile  les  hommes  intelligents  qui  dc  - 
connaissent  pas  assez,  et  il  y  en  a  beaucoup 
plus  encore,  peut-être,  parmi  les  Ctirtucu^ 
les  plus  dévoués  que  parmi  les  autres. 

Quant  à  la  troisième,  nous  pouvons,  s^n« 
sortir  des  limites  que  nous  impose  le  i^* 
de  ce  travail,  faire  quelques  citations. 

II  ne  faut  pas  oublier  les  termes  de  la  yr  - 
position  que  nous  voulons  établir  ni^  * 
moment;  il  s'agit  uniquement  de  savoir  • 
l'Eglise  a  été  armée  au  glaive  |iar  Jr^u^- 
Christ,  et  si  elle  est  autorisée  par  lui  i  »  ^ 

peine  il*anatbème,  contre  reue  optnioo.  Tloa»  ^^' 
Ions  dire  que  riiérésls  existe,  ou,  aa  noins,  «m^  K 
ratt  certaina,  quoique  ta  déclaralkM  ottckttei  'i 
soit  pas  encoit:  faîte. 
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senir  de  ia propre  main  contre  ses  ennemis. 
Quand  la  proposition  inverse  sera  démon- 
trée, noas  irons  plus  loin  : 

V  Saint  Jean  nous  raconte  (cb.  ti,  15), 
qu'un  jour  le  peuple,  enthousiasmé,  voulut 
conférer  à  Jésus  la  puissance  matérielle,  en 
le  nomnaant  roi  par  acclamation.  Jésus, 
comme  Dieu,  n'avait  pas  besoin  d'élection 
pour  régner;  comme  homme,  il  pouvait  ac- 
cepter cette  charge  de  la  part  de  son  peuple  : 
un  peuple  peut  toujours  remettre,  entre  les 
mains  d'un  seul  ou  de  plusieurs,  le  glaive 
de  sa  force;  mais  Jésus  n'était  pas  seule- 
ment Dieu,  d'une  part,  et  homme  de  l'autre, 
il  était  le  Christ,  le  représentant  de  la  puis- 
5aoce  religieuse  dans  sa  plénitude,  et  l'en- 
voyé du  ciel  pour  organiser  cette  puissance. 
Aces  deux  titres,  il  ne  devait  porter  ni  la 
couronne,  ni  le  sceptre,  ni  le  manteau  des 
Césars,  si  ce  n'est  en  nianière  de  parodie 
(juand  il  fut  couronné  d'épines,  armé  d'un 
roseau,  et  couvert  d'une  pourpre  ensan- 
glantée. C'est  pourquoi,  sans  blâmer  le  peu- 
ple, il  s'enfuit. 

Voilà  comment  se  eomporte  la  puissance 
religieuse  dans  sa  manifestation  par  excel- 
lence, dans  son  modèle  complet,  dans  le 

Christ. 

f  Lorsque  Jésus  envoie  ses  apAtres  à 
relie naoisson  d'essai,  délicieuse  miniature 
des  grandes  moissons  de  l'avenir,  leur  parle- 
i-ild'uo  droit  quelconque  à  l'emploi  de  (a 
force,  et  leur  donne-t-il  la  force  comme  un 
moyen  de  propagande?  Voici  ce  qu'il  leur 
dil(Jfo^/A.x,  9etseq.): 

ffayez  en  possession  ni  or^  ni  argent^  nt  mon- 
naie daru  vos  ceintures^  ni  sac  pour  la  route^ 

mdeuxtuniqueSf  nichaussureSfni  bâton 

m  entrant  dans  unemaison^  saluez-la^  disant  : 

Mx  à  cette  maison Je  vous  envoie  comme 

dff  brebis  au  milieu  des   loups Les  Aom- 

'Rfi  vous  livreront  à  leurs  tribunaux^  e/,  dans 
If  un  synagogues^  ils  vous  flagelleront.  Vous 
itrez  conduits  devant  leurs  chefs  et  leurs  rois 
à  cause  de  mot,  pour  leur  étre^  et  aux  nations^ 

rn  témoignage Vous  serez  en  haine  à  tous 

à  cause  de  mon  nom Lorsqu'ils  vous 

poursuivront  dans  une  ville^  fuyez  dans  une 
<>u/re....  les  disciples  ne  sont  pas  au-dessus 
dumaitre^  ni  le  serviteur  au-aessus  de  son 
fhef, ....  ffe  craignez  point  ceux  qui  tuent  le 

(orps  et  ne  peuvent  tuer  Vâme Qui  ne 

prend  pas  la  croix^  et  ne  me  suit  pas^  n'est 
p«  digne  de  moi. 

Il  y  a  loin  de  pareilles  instructions  à  la 
pensée  qui  attribuerait  à  l'Eglise  la  posses- 
sion d*une  force  temporelle,  et  le  droit  d'en 
user.  Remarquez  l'énereie  avec  laquelle  Jé- 
^s-Christ  insiste  sur  l'obHgation  où  sont 
les  disciples  d'être  semblables  an  maître.  Du 
ym  où  ils  ne  seront  pas  ce  qu'il  fut,  ils  se- 
îont  indignes  de  lui. 

3*  Le  dernier  repas  venait  de  finir;  Judas 
^uit  allé  vendre  la  liberté  de  son  ami,  et 
luelques  discours,  d'une  mélancolie,  d'un 
amour  grave,  qui  ne  sont  pas  de  la  terre,  se 


tenaient  entre  Jésus  et  ses  onze  Apôtr<*s 
fidèles.  C'est  alors  qu*il  leur  disait :Lcf5rof« 
des  nations  les  dominent  et  ceux  qui  ont  pour- 
voir sur  elles  sont  appelés  bienfaiteurs  {i9): 
pour  vous^  non  pas  ainsi  I  mais  que  celui  qui 
est  le  plus  grand  devienne  comme  le  moindre^ 
et  celui  qui  gouverne  comme  celui  qui  sert.  Je 
vous  donne  ce  r.ommandement  nouveau  que 
vous  vous  aimiez  tes  uns  les  autres  comme  je 
vous  ai  aimés  ;  en  cela  tous  connaîtront  que 
vous  êtes  mes  disciples.  (  Luc.  %xn ,  25,  26.  ) 
C'est  alors  qu*il  leur  annonçait  son  prochain 
départ  entouré  de  circonstances  si  désespé- 
rantes que  Pierre  lui-môme,  non  encore  assez 
éclairé  pour  voir  l'espérance  naître  du  dé- 
sespoir ,  ne  serait  que  lâche  en  le  remamt. 
£t  cc^mmo  Pierre  se  prétendait  assez  robuste 
pour  le  suivre  en  prison  et  à  la  mort,  et  donner 
sa  vie  pour  lui,  Jésus  leur  dit  à  ioustiQuand 
je  vous  ai  envoyés  sans  bourse^  sans  sac  etsanê 
chaussures  ^quelque  chose  vous  a-t^l  manqué? 
ils  répondirent  :  Rien,  Et  Jésus  ajouta  : 
Maintenant ,  que  celui  qui  a  une  bourse  la 
prenne  et  un  sac  pareillement  ;  et  que  cetuiqui 
h* en  a  point  vende  sa  tunique  et  achète  une 
épée  ;  car  je  vous  le  dis ,  il  faut  que  ceci  en^ 
core,  qui  a  été  écrit  de  moij  s'accomplisse  :  Il  a 
été  rangé  parmi  les  malfaiteurs  ;  et  tout  ce  qui 
me  regarde  touche  à  sa  fin.  Ils  lui  dirent  : 
Seigneur^  ,voici  deux  épées.  Et  il  leur  dit  :  Cest 
assez.  (Jbid.,  35-38.) 

Observons  qu'en  ce  moment,  qui  ne  pré- 
cède Oue  de  quelques  heures  la  scène  épou- 
vantable de  Gethsémani,  Jésus  ne  considère 
ses  disciples,  on  leur  parlant  de  la  sorte,  que 
comme  des  hommes  qui  vont  être,  avec  lui, 
en  butte  à  l'outrase,  à  l'assassinat,  au  mar- 
tyre ;  or  le  droit  de  la  défense,  en  pareil  cas, 
est  un  droit  naturel  que  Jésus  ne  peut  nier, 
et  selon  lequel  il  doit  mesurer  sou  langage 
quand  il  parle  à  des  amis  en  tant  qu'indi- 
vidus, et  simplement  amis.  C'est  pourquoi  il 
use,  conformément  à  la  manière  orientale,, 
souvent  ornée  de  figures,  de  cette  locution  : 
Que  celui  qui  a  une  bourse  la  prenne^  que  ce- 
lui  qui  n*en  a  pas  vende  sa  tunique  et  achète 
une  épée;  Ce  n*est  plus  le  lourde  !a  paix, 
des  noces  de  l'Epoux;  c'est  le  jour  des  dou- 
leurs, le  jour  du  combat,  le  jour  où  TEpoux 
sera  ran^é  parmi  les  malfaiteurs  avec  ses 
amis,  le  jour  où  tout  ce  qui  le  regarde  tou- 
che à  sa  fin,  le  jour  où  l'on  a  droit  de  rep<»us- 
ser  la  violence  par  la  violence ,  où  1  on  a 
besoin  de  tous  les,  moyens  matériels  pour 
sauver  son  corps,  où  une  épée  vaut  mieux 
qu'une  tunique. 

Les  disciples,  prenant  la  phrase  à  la  let- 
tre, ainsi  qu'ils  le  pouvaient  saiiN  erreur» 
lui  disent  :  Voici  deux  épées^  comme  s'ils 
eussent  eu  en  pensée  de  demander  à  leur 
Maître  s'il  eu  fallait  davantage.  Mais  Jésus 
qui,  jusqu'alors,  veut  rester  dansr  l'ordre  de 
la  nature,  pour  résoudre,  un  peu  plus  tard, 
au  milieu  même  du  danger,  et  par  consé- 
quent, de  la  manière  la  plus  énergique,  afin 
que  l'Eglise  s'en  souvienne  jusqu'à  la  fin 


(10)  Ailasioii  ironique  aui  rois  surnommés  Evergèies^  mot  qui  signifie  bienfaiteurs. 
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des  temps,  la  grande  question  du  glaive» 
s'arrête  là  et  met  fin  à  la  conversation  par  ce 
mot  qui  ne  répond  rien  ^:  C'est  assez.  Ce  qui 
peut  signifier  tout  à  la  fois  :  C'est  assez  de 
dit  U'dessus  ;  et*  c'est  assez  de  deux  glaives, 
puisque  je  vous  défendrai,  quand  l'heure  en 
sera  veuue,  de  vous  servir  a  un  seul. 

Dn  peu  plus  tard  Jésus  priait  au  Gethsé- 
mani,  et  ses  apôtres  dormaient.  Ils  sont 
assaillis  par  la  troupe  nocturne  des  phari- 
siens que  conduit,  à  ia  lueur  des  torcnes,  le 
traître  Judas.  C'est  le  cas  de  la  légitime  dé-* 
fense,  et  Jésus  se  gardera  bien  de  nier  son 
droit  naturel  et  celui  de  ses  amis.  Ceux-ci, 
dans  un  éclair  de  zèle,  pensent  à  user  de  leurs 
armes  ;  cependant  ils  n  osent  s*y  résoudre  sans 
Tautorisatiou  du  Maître  :  Seigneur^  disent- 
ils,  frapperons  " nous  de  Vépée?  (Luctjm, 
49.)  Et,  au  même  instant,  Pierre,  plus 
ardent  que  les  autres,  sans  attendre  la  ré- 
ponse, tire  snn  glaive  et  en  abat  l'oreille 
d'un  serviteurdu  grand  prôtre.  Aussitôt  Jésus 
s'adressant  i  Pierre  en  particulier,  comme 
chef  du  conseil  apostolique,  comme  étant  ce- 
lui que  les  autres  allaient  imiter,  et  enfin 
comme  ayant  agi  le  premier  :  Arrête,  lui  dit- 
il,  remets  ton  épée  dans  son  fourreau,  car  tous 
ceux  qui  prendront  répée périront  par  Vépée. 
(Uatth.  XXVI,  52.) 

La  défense  est  positive.  L'Eglise  avec  son 
chef,  aura  de  fait  la  force ,  car,  après  tout , 
la  force,  c*est  le  grand  nombre,  et  voilà 
pourquoi  Jésus  lui  dit  seulement  :  Remets 
Vépée  dans  son  fourreau.  Mais  cette  force  est 
paralysée  à  jamais,  quant  au  droit  d'en  user, 
par  la  parole  du  Mattre.  Est-ce  que  Pierre 
oserait  maintenant  dégainer  l'épée?  Cette 
4^pée  est  au  fourreau,  qui  l'en  tirera  jusqu'à 
lu)  que  le  Seigneur  vienne  lever  sa  défense? 
Or  il  fera  comme Lycurgue,  il  ne  reviendra 
pas,  et  répée  restera  dans  l'étui.  Mais  il  y  a 
cette  différence  entre  la  loi  de  Lycurçue  et 
celle  du  Christ,  que  la  première  est  déjà  ou- 
bliée et  que  la  seconde  ira  s'exécutant  de 
mieux  en  mieux  jusqu'à  la  fin  des  temps. 

Donc  la  force  que  possédera  naturellement 
l'Eglise  comme  humanité,  comme  collection 
d'hommes,  elle*  n'aura  pas  le  droit  de  s'en 
servir  comme  Eglise  du  Christ. 

Et  remarquez  que  Jésus  ne  se  contente  pas 
de  proscrire  l'usage  du  glaive  ;  il  en  donne  le 
motif.  Si*  la  vérité  veut  se  propager,  et  même 
simplement  se  défendre  par    l'épée,    elle 

})érira  par  l'épée.  Ce  qui  commence  par  la 
brce  finit  par  la  force  :  or  le  règne  de  la  vérité 
ne  doit  pas  tinir.Riendeplus  logique;  quaud.il 
ne  reste  que  le  droit  du  plus  fort,  c'est  à  cha- 
cun son  tour.  Voilà  pourquoi ,  représentant 
alors  avec  ses  apôtres  la  puissance  religieuse 
en  face  de  la  puissance  de  l'erreur  tout  ar- 
mée, Jésus  refuse  même  de  repousser  la 
force  nar  la  force.  Voilà  pourquoi  il  refuse 
d'appeler  à  son  secours  les  légions  d'anges 
de  son  Père. 

Nous  portons  le  défi  à  tous  les  théologiens 

du  monde  de  présenter,  dans  une  thèse 

quelconque,  un, texte  évangélique  plus  clair 

que  celui-là 

4*  Quand  Jé8Q$  comparut  devant  Pilate,  la 


cabale  pharisieane  l'accusa  d'avoir  excité 
des  séditions  parmi  le  peuple,  d'avoir  cud- 
seillé  le  refus  des  impôts,  d'avoir  touIj 
s'adjuger  le  titre  de  roi  au  mépris  de  César. 
Pilate  lui  demanda  ce  qui  en  était,  lésas 
persista  à  se  dire  roi',  mais  en  expliquani 
charitablement  au  païen ,  autant  qu'il  est 
possible  à  un  accuse  dont  on  presse  les  r^ 
ponses,  la  royauté  dont  il  s'agissait  :  Mu» 
royaume,  lui  oit-il,  n*est  pasdecemos^e,  >i 
mon  royaume  était  de  cemonds^mesminitiTa 
auraient  combattu  pour  qufjt  ne  fusse  fat  Itm 
aux  Juifs  ;  mais  monroyéûmen  est  pas  main- 
tenant a  ici.  Pilate  lui  dit  :  Vous  élu  iLnc 
rot  ?  Jésus  répondit  :  Vous  le  dites^  je  ihu 
roi  :  pour  celdje  suis  né,  et  pour  cela  je  mi 
venu  dans  le  monde ,  afin  tpu  je  rende  ttmm- 
gnage  à  la  vérité.  Qmconque  est  de  la  vtriu 
écoute  ma  voix.  {Joan.  xviu,  36,  37.) 

Voilà  donc  à  quoi  se  réduit  la  royauté  <ie 
la  puissance  religieuse  dans  Jésos-Cbri^i. 
et  par  conséquent  dans  son  Eglise,  laquel  " 
sera  envoyée  («mme  il  a  été  envoyé;  cest 
la  royauté  spirituelle  des  flmes  à  l'exclusixi 
de  la  royauté  visible  des  corps  que  Jésus 
appelle  cellede  ce  monde;  c'est  la  royau*; 
de  la  vérité  même,  la  seule  absolue,  ia  se  j  >' 
éternelle,  la  seule  de  l'avenir,  même  en  < 
monde  ;  elle  a  pour  sujets  tous  ceux  q  j> 
adhèrent  à  la  vérité  et  en  écoutent  la  fuu, 

Ïuiest  celle  de  Jésus.  Si  le  royaume  i^ 
hrist  était  matériel,  avait  pour  insigoes  »i 
couronne  et  le  glaive,  il  ne  manquerait  p> 
de  ministres  pour  le  défendre  ;  outre  les  lé- 
gions d'anges  de  son  Père,  il  aurait  pour  ):• 
béralrices  les  foules  qu'il  a  guéries  et  ériu- 
gélisées. 

Il  y  a  plus  :  lesensde  la  réponse  du  Chr< 
à  Pilate  est  tellement  clair  que  Pilate,  « 
païen  ignorant  ou  sceptique  pour  qui  ia  vé- 
rité n'est  qu'une  question,  ce  servile  (r  - 
oureur  de  la  puissance  de  César  qui  ne  cer- 
nait de  crime  à  punir  que  l'insurreci; 
contre  cette  puissance,  avoue  loi-méne. 
après  cette  réponse,  ne  trouver  dans  c*  * 
qui  Ta  faite  aucune  cause  de  condamnatw*' 
nEgo  nullam  invenio  in  eo  caiiaoïn.»  itbid,^  >. 

Or,  ce  que  dit  Jésus-Christ  de  iui-^)èu:^ 
l'Eglise  le  dit  et  doit  le  dire,  puisqu'elle  t^ 
son  royaume  envoyé  par  lui  coume  i  ^ 
été  envoyé;  car  nous  ne  nous  arrêter  .^ 
pas  à  discuter  l'objection  des  tbéoloi -^ 
modernes,  qui  s'appuient  sur  le  mot  nu 
pour  prétendre  que  Jésus-Christ  n  a  pi 
que  de  sa  personne  au  moment  de  la  p^ 
sion.  Diront-ils  que  l'explication  qu'il  dern  • 
de  sa  royauté  sur  les  âmes  ijar  la  Tt-fi- 
n'a  son  application  que  jusqu'au  Calrair.  ' 

5*  Deux  fois,  après  sa  résurrectioD,  ié>J* 
résuma,  en  quelques  paroles  adressées  au t 
apôtres,  la  mission  totale  de  l'Eglise  sur  . 
terre. 

La  première  fois,  les  disciples  éuioal  n-- 
semblés,  à  Texception  de  Thomas.  Jésus  )  >* 
ralt,  se  fait  reconnaître,  prend  sa  \^n  :<^ 
repas,  et  dit  à  tous  : 

La  paix  soit  avec  vous.  Comme  «a»  r*  ■ 
m'a  envoyé,  je  vous  envoie.  [Jean,  xtr  •! 
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Ailes  pnr  tout  tt  monde  et  ^réehex  F  Evangile 
à  toute  créature.  Celui  qut  croira  et  qui  sera 
baptisé  tera  sauté;  celui  qui  ne  crotra  pas 
sera  condamné.  Ces  signes  accompagneront 
ctui  qui  auront  cru  :  ils  chasseront  les  démons 
m  mon  nom;  ils  parleront  des  langues  nou^ 
ttllet;  ils  prendront  ks  serpents ^  et  s'ils  boi- 
tent quelque  breuvage  mortelf  il  ne  leur  nuira 
point;  ils  imposeront  lesmalâdes^  et  ils  seront 
fkiri».  [Marc,  xvi,  15-18.)  Et^  cela  dit^  il 
touflla  sur  eux  et  ajouta  :  Recevez  V Esprit- 
Saint  :  ceux  à  qui  vous  remettrez  les  péchés^ 
ils  leur  seront  remis^  et  ceux  à  qui  vous  les 
reiiendreZf  ils  leur  seront  retenus.  {Joan.  ii, 
22, 23.) 

Voilà  toute  la  mission  donnée  à  TEglise, 
en  complétant  la  narration  de  saint  Jean  par 
celle  de  saint  Marc. 

Or  il  n*est  pas  dit  un  mot  de  la  puissance 
matérielle  ni  de  l'emploi  de  la  force.  Cepen- 
dant rSglise  n*a  de  droits  que  ceux  qu  elle 
a  reçus  de  Jésus-Christ.  Tirez, la  conclusion. 
La  seconde  fois,  Jésus  conduisit  les  disci- 
ples à  Jérusalem,  puis  de  Jérusalem  dans  le 
bourg  de  Béthanie,  et  leur  dit  : 

Toute  puissance  m'a  été  donnée  dans  le  ciel 
tt  sur  la  terre.  Allez  donc^  et  enseignez  toutes 
lu  nations^  les  baptisant  au  nom  au  Père^  du 
Fils  et  du  Saint-Esprit  :  leur  apprenant  à 
farder  tout  ce  que  je  vous  ai  commandé.  Et 
toilà  que  je  suis  avec  vous  jusqu'à  la  consbn^ 
nation  du  siècle.  {Matth.  xxyui,  19,  20.) 
C'est  ainsi  que  Jésus  parla  à  son  Eglise 
pour  la  dernière  fois.  Or  TEgiise  n'a  et  ne 
peut  avoir  de  droits  en  tant  qu^E^lise  que 
ceux  qu'elle  a  reçus  de  Jésus*Christ.  Tirez 
la  conclusion  avec  saint  Paul  :  Arma  militim 
nostrœ  non  camaUa  sunt  :  «  Les  armes  de  la 
mlice  chrétienne  ne  sont  point  chamelles , 
raaii  puissantes  pour  soumettre  les  intelli- 
fjmes  à  Vobéissance  du  Christ.  {II  Cor.  x , 
^  et  seq.) 

le  Seigneur  pouTail  cependant  lui  donner 
Ift  puissance  matérielle,  puisqu'il  avait /ou/a 
puissance  au  ciel  et  sur  la  terre;  mais  s'il 
l'avait  voulu,  aurait-il  parlé  comme  nous 
renoDs  de  le  voir  pendant  sa  vie,  à  sa  mort 
diaprés  sa  résurrection?  Il  y  a  persistance 
!  n'en  pas  dire  un  mot ,  quand  il  n'y  a  pas 
'«'cation  positive  et  formelle. 
Képondrons  -  nous  à  la  déduction  qu*on 
rétend  tirer  de  cette  parole  :  Je  vous  envoie 
omme  mon  Père  m'a  envoyé^  rapprochée  de 
elte  autre  :  Toute  puissance  m'a  été  donnée 
«  ciel  et  sur  la  terre  f 

Cette  déduction  est  puérile.  D'abord  il  est 
^possible  d'entendre  par  là  que  Jésus-Christ 
ransmit  à  son  Eglise  tous  les  droits  et  toutes 
&s  puissances  qu'il  avait  lui-même.  A-t-elle, 
omme  lui,  d'une  manière  libre,  perpétuelle, 
^olué,  la  puissance  des  miracles?  A-t-elle 
*druii d'instituer  de  nouveaux  sacrements? 
rt-elle  le  droit  de  modiQer  les  lois  portées 
âr  le  Christ  et  transmises  par  TEcriture  et 
t  (radition  ?  Sa  mission,  pour  le  spirituel, 
?  borne,  de  l'avis  de  tout  le  monde,  à  dé- 
lirer ta  révélation  des  dogmes,  l'existence 
u  droit  divin  naturel  et  du  droit  divin  po- 
uf, à  administrer  les  sacrements,  à  régler, 


par  la  discipline,  je  mode  d'observation  de 
ces  droits,  et  à  propager  l'Evangile.  C'est 
surtout  sous  ce  dernier  rapport  que  Jésus- 
Christ  lui  disait,  lorsqu'il  s'agissait  de  la 
conversion  du  monde  :  tomme  mon  Père  m'a 
envoyé  je  vous  envoie.  Mais  si  on  voulait  en- 
tendre cette  parole  au  sens  absolu,  elle  prou- 
verait beaucoup  trop,  et  qui  prouve  trop  ne 
prouve  rien. 

D'ailleurs,  lors  même  qu'on  l'entendrait 
ainsi,  ce  qui  serait  absurde,  il  faudrait  en- 
core, de  toute  nécessité,  la  borner  au  spiri- 
tuel. Quand  Jésus  dit,  parlant  pour  la  der- 
nière fois  à  ses  apôtres  :  Toute  puissance  m'a 
été  donnée  au  ciel  et  sur  la  terre,  il  parle  en 
qualité  de  Fils  de  Dieu,  rapport  sous  lequel 
sa  puissance  est  la  puissance  infinie.  Mois 
quand  il  dit  :  Comme  mon  Père  m'a  envoyé  je 
vous  envoie  f  il  parte  en  qualité  de  Christ, 
de  Rédempteur, d'envoyé  du  ciel  sur  la  terre 
pour  opérer  la  restauration  de  l'humanité. 
Or,  en  cette  qualité,  il  ne  représente  direc- 
tement que  la  puissance  religieuse;  c'est  ce 
qui  suit  de  tout  ce  que  nous  avons  cité  de 
lui,  de  sa  pratique  constante  par  laquelle  il 
affecte  de  s'isoler  de  la  puissance  temporelle 
et  de  la  trame  évangélique  entière.  Si 
donc  sa  puissance  à  lui-même,  en  tant  qu'en- 
voyé de  Dieu  sur  la  terre,  se  borne  a  une 
Êuissance  spirituelle,  il  ne  transmet  à  son 
glise  que  cette  même  puissance ,  et  encons 
comme  nous  Tavons  remarqué,  dans  une 
certaine  limite,  en  lui  disant  :  Comme /at  été 
envoyé  je  vous  envoie. 

La  conclusion,  c'est  que  cette  parole  est 
une  preuve  de  plus  en  faveur  de  notre  thèse. 
Elle  ordonne  à  l'Eglise  d'être  sur  la  terre  ce 
qu'a  été  Jésus-Christ.  A-t-il  été  roi  ou  pro- 
consul ? 

Oui,  répéteront  quelques  modernes  ultra- 
montains,  puisqu'il  a  chassé  les  vendeurs 
du  temple,  puisqu'il  a  permis  aux  démons 
d'entrer  dans  le  troupeau  de  pourceaux, 
puisqu'il  a  ordonné  à  ses  apôtres  de  lui 
amener  l'Auesse  et  son  ânon  sans  s'inquié- 
ter des  droits  du  propriétaire;  et  nous  ne 
perdrons  pas  notre  temps  à  leur  démontrer, 
après  tous  les  théologiens  raisonnables  » 
comme  quoi  Jésus-Chnst  n'était  roi  ni  par 
concession  divine,  puisau'il  a  déclaré  que 
son  royaume  n'était  pascie  ce  monde,  ni  par 
succession,  puisqu^i!  n'était  paslefilsd'un  roi 
de  la  terre,  ni  par  conquête,  puisqu'il  s'fht 
glorifié  de  n'avoir  pas  même  acquis  uno 
pierre  où  reposer  sa  tête  {Matth.  viu ,  20), 
ni  enfin  par  l'élection  populaire,  puisqu'il 
s'esquiva  quand  on  voulut  le  faire  roi;  mai» 
nous  leur  tournerons  le  dos  avec  un  sourire 
admirant,  comme  poëte,  la  vivante  pa- 
rabole des  pourceaux,  nous  associant, 
comme  disciple  du  Maître,  à  la  joie  de 
l'homme  du  peuple  qui  prêta  son  Anesse  au 
triomphe  du  Seigneur,  et  tombant  à  ge- 
noux devant  Ténersie  divine  du  restau- 
rateur de  l'humanité  lorsqu'il  use.  de  sou 
double  droit,  naturel  et  surnaturel,  pour 
stigmatiser  les  mauvaises  traditions  pnai  i^ 
saïques  et  rappeler  aux  hommes  du  temple 
le  respect  de  Dieu. 
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Nous  ne  perdrons  pas  non  plus  notre 
temps  à  réfuter  lels  objections  qu*on  tire  du 
compelle  inirare  :  «  contraignez-les  d^entrer 
{Luc.  xiT,  23),»  qui  se  trouve  dans  la  parabole 
des  invité»  aux  noces,  et  des  lois  terribles 
de  Moïse  coutre  ceux  qui  feraient  une  pro- 
pagande de  polythéisme  parmi  son  peuple. 

Le  compelle  intrare  ne  signiGe  évidem- 
ment, dans  la  parabole,  quune  invitation 
pressante  par  fa  parole  et  Texhortation  : 
entendre  que  les  serviteurs  reçurent  ordre 
d'eulralner  de  force  au  festin  les  passants 
du  carrefour  en  leur  liant  les  mains  et  les 
pieds,  comme  les  gendarmes  font  pour  les 
voleurs,  ne  mérite  qu*un  fou  rire. 

Quant  aux  lois  de  Moïse,  on  sort  de  la 
question  en  les  invoquant;  il  ne  s*açit  pas 
de  Toi'ganisation  mosaïque,  mais  bien  de 
lorganisation  chrétienne  dont  Jésus-Christ 
est  l'auteur.  Tous  les  écrivains  du  Nouveau- 
Testament,  saint  Pierre  en  première  ligne, 
ont  eu  soin  d'en  constater  la  différence, 
appelant  la  première  la  loi  de  servitude,  la 
loi  de  crainte,  et  la  seconde  la  loi  de  liberté, 
la  loi  d'amour.  Au  reste,  si  nous  avions  à 
justifier  Moïse,  nous  l'étudierions  en  détail , 
et  nous  n'aurions  pas  de  peine  à  démontrer 
qu'ayant  à  fonder  solidement  un  peuple 
monothéiste  au  sein  d'un  vaste  monde  ido- 
lAtre,  et  se  trouvant  obligé  de  constituer 
ce  peuple  avec  une  nation  à  la  tête  dure 
{Act.  vil,  51}  qui,  pour  quarante  jours  de  son 
absence,  se  mettait  à  danser  comme  une 
folle  autour  d'un  veau  d'or,  il  n'avait  d'autre 
moyen  de  réussite  que  la  terreur,  et  qu'il 
fut,  en  de  telles  circonstances,  d'autant  plus 
grand,  comme  législateur  et  organisateur, 
qu'il  se  fit  nlus  énergique  et  plus  terrible, 
lui  lep/us  doux  des  hommes.  L  humanité  est 
telle  qu'il  y  a  des  cas  où  on  ne  peut  ta  sau- 
ver qu'en  tournant  le  dos  au  droit  absolu, 
et  alors  gloire  aux  sages  qui  en  ont  l'audace 
et  la  force;  mais  le  droit  n'en  reste  pas 
moins  ce  qu'il  est;  et  comme  le  Christ  était 
Dieu ,  il  n  eut  point  à  encourir  cette  néces- 
sité malheureuse  des  exceptions,  et  il  fonda 
la  vérité  sur  le  droit  rigoureux  comme  base 
et  comme  moyen. 

D'un  autre  côté,  si  l'on  veut  analyser  les 
exécutions  sanglantes  et  les  mesures  légales 
d'intolérance  de  l'ancienne  loi,  l'examen  ne 
pourra  conduire  le  critique  qu'à  l'une  des 
conclusions  suivantes;ou  bien  Dieu  ordonie 
aurnaturellement  la  mesure,  en  son  nom, 
de  manière  que  Thomme  ne  soit  que  l'in- 
strument passif  de  sa  puissance;  ou  bcn 
l'homme  agit  de  lui-même  prétendant  se 
conformer  aux  règles  rationnelles  de  l'or- 
dre de  la  nature.  Dans  le  premier  cas,  on 
fie  peut  rien  conclure  contre  nous,  car  Dieu 
t;st  le  maître  de  ses  créatures,  et,  pour  lui , 
se  servir  d'un  homme  afin  d'en  détruire  ou 
asservir  un  autre,  est  identique  à  se  servir 
d'une  maladie  pour  tuer  ou  paralyser  le 
premier-venu;  les  lois  de  justice  qui  prési- 
dent À  la  conduite  de  Dieu  ne  peuvent  servir 
de  règle  à  la  conduite  de  l'homme;  rien  de 

F  lus   évident.    Dans    le    second    cas,    ou 
homme  agissant  de  lui  même  est  désap- 


i>rouvé  par  Téerivain  sacré,'  eu  récritain  ne 
l'approuve  ni  ne  le  désapprouve;  ou eofin, 
il  l'approuve  positivemenL  II  est  clair  qae, 
dans  les  deux  premières  hypothèses,  la  Bible 
ne  fournit  aucun  argument  contre  la  tolé- 
rance, puisqu'elle  raconte  une  foule  d'alro- 
cités  qu'elle  blâme  ou  au  moins  n'approuve 

Kis  et  dont  leur  auteur  est  seul  responsable. 
ans  la  dernière  seule  elle  peut  nous  être 
opposée  ;  or,  qu'on  l'examine  bien ,  et  Ton 
trouvera  que  ce  dernier  cas  n'arrive  \^% 
souvent;  et,  s'il  arrive,  nous  y  répondrons, 
soit  par  l'excuse  de  la  nécessité  que  nous 
venons  d'indiquer  è  Té^jard  de  Moïse,  soit 
par  celle  de  la  bonne  foi  de  l'individa  fon- 
dée sur  les  usages,  les  préjugés  du  temps 
ainsi  qu'on  est  obligé  d'y  avoir  recours  en  ce 
qui  concerne  la  polygamie,  l'esclatage,  etc.; 
toutes  choses  mauvaises  en  soi. 

Pour  compléter  cette  thèse  il  faudrait 
joindre  è  notre  examen  de  l'Evangile,  celui 
de  la  tradition  dans  les  Pères  de  l'Eglise  ei 
celui  de  la  doctrine  catholique  dans  les  théo- 
logiens ,  dans  la  pratique  ecclésiastique  ei 
dans  les  décisions  des  Papes  et  des  conciles. 

Nous  éviterons  c«  long  développement  en 
présentant  les  observations  suivantes  : 

I.  Il  y  a  unanimité  entre  toutes  les  auto- 
rités qu'invoque  la  théologie  pour  appuvtr 
notre  proposition  dans  les  termes  où  nou) 
l'avons  p«3sée.  Car  les  documents  théologi- 
ques sérieux,  les  plus  exagérés  qu'on  pour* 
rait  nous  opposer,  ne  vont  pas  jusqu'à  dire 
que  Jésus-Christ  a  armé  l'Église  du  glaivi- 
matériel,  de  manière  qu'elle  puisse  en  user 
de  sa  propre  main.  Ils  disent,  seulement, 
qu'elle  a  reçu  de  Dieu  puissance  sur  w 
puissance  temporelle,  de  sorte  qu'elle  peu; 
diriger  le  glaive  de  celle-ci ,  comme  eiie 
peut  la  briser  elle-même  et  la  refaire  à  sou 
gré.  Or  cette  question  sera  l'objet  d'une  au- 
tre proposition. 

II.  Qui  prouve  plus  prouve  moins;  or 
nous  citerons  plus  loin  des  autorités  qui 
afTirment  que  l'Eglise  ne  peut  pas  mèmea{)- 
peler  contre  ses  ennemis  les  foudres  de  la 
puissance  civile,  et  que  \^  puissance  civi  < 
de  son  côté,  n'a  qu'un  droit,  celui  de  ^ 
ranlir  la  liberté  à  toutes  les  religions. 

III.  L'his'toire  de  l'Eglise  ne  présente  qu^ 
des  excommunications,  et  la  pratique (i^ 
tribunaux  ecclésiastiques,  durant  l't^fKKjut 
la  plus  déplorable,  dans  ces  temps  féroct^ 
du  moyen  âge,  où  la  dignité  religieuse  fu 
le  plus  confondue  avec  la  force  armef 
où  des  hommes  d'Eglise,  qui  n'étaier. 
pas  l'Eglise  ,  devenaient  inquisiteurs  i 
persécuteurs;  dans  ces  temps  de  bart)arii 
qui  ont  fourni  si  abondante  matière  à  1 
philosophie  du  xviir  siècle  pour  dresse 
contre  nous  la  plus  formidable  des  lut(e> 
et  à  tous  nos  adversaires  occasion  de  n«>u 
faire  endurer  force  représailles;  la  prati^ju 
de  ces  tristes  jours,  disons-nous,  présentf 
dans  la  formule  môme  des  condamnation^ 
tout  hypocrite  que  fût  celte  formule,  l'ave 
solennel  de  la  doctrine  que  nous  venon 
d'établir;  le  tribunal  ecclésiastique  livra 
seulement  ses  excommuniés  au  brassiM 
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lier,  n'osanl  pas ,  chose  étrange  »  prononcer 
directement  contre  eux  la  peine  matérielle. 
IV.  ÂjoatODS  à  ces  observations  quelques 
témoiiçnages,  dont  plusieurs  prouvent  déjà 
plus  qu'il  ne  serait  besoin. 

V  Saiat  Augustin  faisant  ressortir  la  dif- 
férence entre  les  temps  de  la  loi  mosaïque, 
oh  les  deux  puissances  étaient  confondues, 
eties  temps  de  la  loi  évangélique,  dit,  dans 
son  traité  De  vera  religione  :  «  Tant  que  le 
Verbe  a  été  parmi  les  hommes,  il  n*a  point 
Toulu  mettre* la  force  eu  usage,  il  n'a  rien 
bit  que  par  voie  d'enseignement  et  de  per- 
suasion; parce  que  le  temps  de  l'ancienne 
ttnitude  étant  passé,  et  celui  de  la  liberté 
lui  ayant  succédé,  il  était  désormais  à  propos 
d'apprendre  aux  hommes  quel  est  le  prix  de 
la  liberté  dont  le  Créateur  les  a  gratifiés,  et 
quel  usage  ils  devaient  en  faire,  les  choses 
itaot  désormais  au  point  qu'ils  pussent  pro- 
filer d'une  telle  connaissance.  » 

t  Saint  Chrysostome  résume  très-bien  et 
très- rationnellement  la  véritable  doctrine 
5ur  la  question  présente,  dans  son  Traité  du 
mcerdoce^  1.  ii,  c.  2  :  «  On  ne  peut  point 
traiter  les  hommes  malades  avec  la  même 
autorité  qu'un  berger  traite  ses  brebis;  Il  ehi 
le  maître  de  lier,  de  couper  et  de  brûler; 
nidis  ici  le  médecin  ne  peut  qu'ordonner  la 
luéJecine,  et  non  pas  contraindre  à  la  pren- 
dre. C'est  pour  cela  que  le  grand  ApAtre  parle 
ainsi,  écrivant  aux  Corinthiens  :  Nous  ne  do^ 
^mmpoint  sur  votre  foi^  mais'nous  coopérons 
à  votre  joie.  (Il  Cor.  i,  23,)  La  chose  la  moins 
(permise  aux  Chrétiens  est  de  corriger  par  la 
lorce  ceux  qui  pèchent.  Lorsque  les  juges 
séculiers  ont  en  leur  puissance  ceux  qui  ont 
m\é  \es  lois,  ils  emploient  leur  autorité  à 
Ifur  faire  quitter,  malgré  eux,  leurs  mœurs 
(iéréglées:  mais  dans  le  christianisme,  on  ne 
ioii  pfiint  entreprendre  de  contraindre  les 
riommes  par  la  violence  :  il  faut  s'appliquer 
^.'^^  gagner  par  la  douceur  et  la  persuasion. 
Votre  sainte  loi  ne  nous  donne  point  Ja 
ime  autorité,  pour  la  correction  des  vices, 
r*^e  les  lois  civiles  donnent  aux  puissances 
|6  la  terre;  et,  quand  même  elle  nous  la 
l'^nnerait,  nous  n'aurions  pas  où  l'exercer^ 
^ieu  ne  couronnant  que  ceux  qui  quittent 
olontairemenl  leur  mauvaise  vie,  et  non 
as  ceux  qui  le  font  par  force.  » 
Le  même  Père  dit  ailleurs  (hom.  3j  que 
le  prêtre  est  revêtu  du  glaive  spirituel  et 
un  matériel,  mais  que  son  arme  est  plus 
tiissante  que  celle  du  prince  de  la  terre.  » 
^  Saint  Gr^oire  de  Nazianze,  dans  son 
^icours  sur  le  ^ocerdoc^,  explique  de  môme 
raison  morale  pour  laquelle  l'usage  de  la 
iolence  est  interdit  à  TEgiise  :  «  Un  pasteur 
'  obligé  d'agir  par  voie  de  douceur  et  de 
'Ariié,  et  d'attirer,  par  l'éclat  de  ses  vertus 
uioeiites,le  reste  des  hommes  à  la  pratique 
-â  vertus  coaimunes  et  ordinaires,  sans  en- 
fprendre  de  les  forcer  et  de  les  violenter. 
i  eUet,  où  règne  la  violence  rien  de  ferme^ 
n  de  stable  et  de  permanent.  Il  s'y  trouve, ( 
Hileurs,  je  ne  sais  quoi  d'odieux  et  de 
ranniqiie,  qui  répugne  à  la  sainteté  de  « 
t^ousie  ministère.  Il  en  est  de  ceux  qui 


n'agissent  que  par  contrainte  comme  de  ces 
arbrisseaux  que  l'on  courbe  avec  effort  :  on 
n'a  pas  plutôt  cessé  de  les  retenir  qu'ils  se 
hâtent  de  reprendre  leur  premier  pli.  Ceux, 
au  contraire,  qui  agissent  de  leur  plein  gré, 
et  à  qui  on  a  persuadé  de  remplir  leurs 
devoirs,  seront  toujours  fermes  et  constants 
dans  le  bien;  leur  attachement  à  la  vertu  est 
d'autant  plus  solide,  qu'il  est  plus  volontaire 
et  qu'il  n'a  d'autre  principe  que  Tamour 
uiêiue  de  la  vertu.  Aussi  ne  voyons*nous  pas 
que  ce  qui  nous  a  été  le  plus  expressément 
recommandé  ]Mr  notre  divin  législateurt 
c'est  de  conduire  avec  douceur  son  trou* 

f)eau,  et  de  ne  point  employer  à  son  égard 
a  violeuce  et  la  contrainte.  » 

4"  Saint  Athanase  disait  d'une  manière 
générale  :  «  Le  propre  de  la  vraie  religion 
est  de  ne  pas  contraindre  et  de  persuader. 
C'est  ce  que  Jésus-Christ  voulait  nous  faire 
entendre  quand  il  disait  au  peuple  :  «  Si 
«  quelqu'un  veut  venir  après  moi...  »  Et  à 
ses  apôtres  :  «  Et  vous  aussi,  vou/ex-voua  me 
«  quitter?  » 

6'  Terlullien  est  plus  énergique,  selon 
son  habitude  :  «  Que  nous  importent  les 
sentiments  des  autres?  La  force  iCappartient 
point  à  la  religion  :  on  doit  l'embrasser  de 
plein  gré,  et  non  contraint.  »  [Ad  Scapulam.) 

Nous  réservons  pour  des  propositions  plus 
fortes  que  celle  qui  fait  l'objet  de  la  démons- 
tration présente  d'autres  témoignages  que 
nous  pourrions  citer,  et  nous  demandons  s'il 
y  a  eu  exagération  de  notre  part  lorsque 
nous  avons  qualifié  d'hérétique  la  doctrine 
qui  soutient  que  l'Eglise,  en  tant  aue  puis- 
sance religieuse,  a  le  droit  d'user,  elle-même, 
du  glaive  pour  sa  propagation  et  sa  conser- 
vation sur  la  terre. 

On  nous  objectera  sans  doute  ici  ce  qu'on 
a  appelé  les  gouvernements  cléricaux.  N'est- 
ce  pas,  dit-on,  la  puissance  religieuse  elle- 
même  qui  se  montre,  quoi  qu'en  ait  dit  et 
fait  Jésus-Christ,  coiffée  d'une  couronne  et 
armée  d'un  glaive? 

Mais  l'objection  n'est  sérieuse  aue  pour 
les  esprits  inaptes  aux  distinctions  logiques, 
lesquels  sont  malheureusement  trop  nom- 
breux. 

La  puissance  religieuse,  en  soi,  ne  peut 
jamais  dégainer  l'épee;  nous  l'avons  prouvé. 
Mais  cette  puissance,  ayant  été  hiérarchique- 
ment et  visit)lement  organisée  par  le  Christ, 
doit  nécessairement  résider  dans  des  hom- 
mes, qui,  pour  en  être  revêtus,  ne  sont  pas 
moins  des  hommes,  et  n'ont  rien  perdu  de 
leurs  droits  naturels  et  civils,  de  leur  apti- 
tude à  l'ordre  temporel.  Jésus-Christ  ne 
nous  a  ravi,  à  aucun,  le  droit  de  cité  :  il  ne 
le  devait  pas,  il  ne  le  pouvait  pas,  il  ne  le 
vuulait  pas,  ce  droit  ayant  été  légué  par  son 
Père  à  notre  nature,  en  tant  que  sociale.  Si, 
pour  être  son  disciple,.à  un  degré  quelcon- 
que d'autorité,  il  faIJai't  cesser  d'être  homme 
et  citoven,  gue'deviendrait  le  monde  en  ces 
Jours  a  venir,  où  il  n'y  aura  plus  que  dos 
Chrétiens  Siur  la  terre?  Il  n'en  est  pas  ainsi  : 
le  disciple  du  Christ,  soit  simple  fidèle,  soit 
Éimple  ministre,  soit  successeur  des  apôtres. 
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soit  successeur  de  Pierre,  n*a  point  perdu  le 
droit  d'accepter,  en  tant  ({u*homme,  les  char- 
ges civiques  que  la  imissance  sociale  peut 
mi  proposer,  si  cela  lui  plaît;  on  ne  trouve 

{)as  un  mot  dans  TEvan^^ile  qui  le  hii  dép- 
ende. Quand  Jésus-*Chnst  s*esquiye  pour 
n'être  pas  élu  roi,  il  ne  dit  rien;  il  ne  fait 
qu'user  du  dndt  de  refus,  sans  blâmer 
ceux  qui  Toulaieut  l'élire.  Ut  si  tous  ses 
actes  et  tous  ses  discours  indiquent  qu'il 
n^était  envoyé  que  comme  personniflcalion 
de  la  puissance  religieuse,  que  lui-même 
n'envoyait  ses  apôtres  qu'à  ce  titre,  et  que 
cette  puissance  n'aurait  aucun  droit  d'usor 
de  la  force,  ses  actes  et  ses  paroles  n'indi* 
quent  nullement,  par  contre,  qu'il  serait  à 
jamais  obligatoire  pour  ses  disciples  de 
Vimiter  dans  le  refus  d*une  autorité  tempo- 
relle, si  une  telle  autorité  leur  était  profio^^ 
sée.  Il  ne  la  leur  donne  pas;  il  ne  s'occupe 
que  de  les  constituer  spirituellement  :  il  n'a 
mission  que  pour  cela;  et,  par  conséquent» 
lorsqu'il  arrive  qu'un  de  ses  ministres,  déjà 
revêtu  par  lui  de  l'autorilé  spirituelle,  est 
choisi  par  qui  de  droit  pour  exercer,  en 
outre  et  à  un  titre  tout  différent,  une  auto- 
rité temporelle,  ce  n'est  pas  de  Jésus'-Christ 
«lu'il  tient  cette  autorité  temporelle  :  c'est 
aun  autre,  qui  avait  droit  de  la  lui  donner, 
et  qui  })Ourra  la  lui  retirer  par  là  même, 
puisqu'il  n'y  a  que  ce  qu'il  tient  du  Christ 
qui  ne  puisse  lui  être  ôté.  Et  alors  ce  mi** 
nistre,  ministre  de  la  puissance  religieuse 
de  par  le  Christ,  ministre,  en  même  temps, 
de  la  puissance  civile,  de  par  la  puissance 
civile,  étant  dans  le  cas  dun  homme  qui 
serait  tout  à  la  fois  médecin  et  jurisconsulte, 
ne  peut  rien,  en  tant  que  ministre  de  la 
société  religieuse,  de  ce  qu'il  peut  en  tant 
que  ministre  de  la  société  civile,  comme  le 
médecin  ne  peut,  en  tant  que  médecin,  rien 
de  ce  qu'il  peut  en  tant  que  jurisct)nsultc.  Jl 
y  a  alors,  dans  le  même  homme,  deux  hom- 
mes, dont  l'un  seulement  porte  Tépée.  C'est 
à  lui  d'avoir  soin  de  bien  distinguer  ses 
deux  missions» 

Le  cumul  des  deux  autorités  ainsi  com- 
pris n'est  donc  pas  impossible ,  n'est  pas 
une  trangression  de  la  loi  évangélique.  Il  y  a 
plus  :  si  l'Evangile  en  eût  fait  Ja  défense, 
il  eût  peut-être  eu  tort;  na-t-onpas  recon- 
nu, —  c'est  une  des  gloires  de  notre  siècle, 
^  les  avantages  immenses  ,  pour  la  société 
temporelle,  de  cette  alliance  au  temps  dos 
Hiidebrand  ?  nous  disons,  pour  la  société  teni' 
portlkt  car,  pour  la  société  religieuse,  nous 
n'avons  foi  que  dans  ses  vertus  intrinsèques 
et  dans  l'œil  qui  la  veille  d'en  haut. 

Au  reste  la  question  du  cumul  des  deux 
autorités  est  essentiellement  de  circonstan- 
ce. C'est  ici  qu'il  faut  dire  :  0 /empora  /  6 
mores  I  Le  grand  évêque  de  Ptolémais,  Sy- 
nesius,  écrivait  au  iv*  siècle  de  TEglise  ; 
«  Dans  les  temps  antiques,  les  hommes 
étaient  prêtres  et  juges.  Les  Egyptiens  et 
les  Hébreux  furent  longtemps  gouvernés 
par  des  prêtres.  Mais  comme  1  œuvre  divine 
se  faisait  d'une  manière  tout  humaine.  Dieu 
sépara  ces  deux  existences  ;  l'une  fut  sacrée. 


l'antre  toute  politique.  Il  renvoya  les  tins  à 
la  matière  ;  il  rapprocha  les  autres  de  lui. 
Les  uns  furent  attachés  aux  affayes,  et  nous 
à  la  prière  ;  et  l'œuvre  que  Dieu  demande 
et  d'eux  et  de  nous  est  ésftlement  belle.... 
Pourquoi  revenez -vous  là -dessus,  et  es- 
sayez-vous de  réunir  ce  que  Dieu  a  dirisé, 
en  mettant  dans  les  affaires  non  pas  Tordre, 
mais  le  désordre?  Rien  ne  saurait  être  pi.  5 
funeste.  Vous  avez  besoin  d'une  prolecUofi? 
allez  au  dépositaire  des  lois;  vous  avez  l«>- 
soin  des  choses  de  Dieu  ?  allez  au  ponlife 
La  contemplation  est  le  seul  devoir  du  prèu.' 

Îui  ne  prend  pas  faussement  ce  nom.  1 
ordinairement  toute  société  a  trois  âges, 
celui  derenfance  où  sont  posées  les  bass 
vraies  de  la  constitution  ;  Tige  moyen, 
où  tout  se  confond  dans  l'effervesceDce  0 
la  lutte;  et  l'âge  mur,  summum  du  progrtiN 
où  se  développent,  s'asseciient,  etseperfe<- 
tionnent  les  bases  légales  déposées  eogeriLt 
à  l'origine. 

On  nous  objectera  peut-être  encore  ce: - 
tains  faits  nombreux  de  Thistoire  ecclésias- 
tique., même  certains  décrets  ide  papes  ei  0^ 
conciles,  tendant  à  prouver  que,  si  r£gii' 
n'a   pas  employé    la  force  de  sa  prujr 
main ,  en  tant  qu'Eglise  1  pour  contrainor 
les  hommes   à  professer  sa  foi,  ou,  au 
moins,  pour  arrêter  le  prosélytisme  de  sis 
ennemis  I  elle  a  fait  un  devoir  aux  gouver- 
nements  d'agir  dans  le  même  but,eQ>3 
place. 

Mais  cette  objection  devient  préciséioen' 
l'objet  de  la  oueslion  suivante. 

Question  VJII.  —  La  conscience  esl-ell" 
libre  de  ses  actes  extérieurs  devant  la  pu^ 
sance  religieuse,  en  ce  sens  que  celleni  i 
puisse,  sans  lui  montrer  la  pointe  du  glfln^ 
de  sa  propre  main,  appeler  le  brassécui' 
et  lui  ordonner  ou  conseiller  de  séfir  con- 
tre elle  à  sa  place  ? 

On  conçoit  la  différence  entre  la  quesli 
résolue'  et  celle-ci.  Si  nous  avons  prou\ 
que  TEglise  n'a  pas  le  droit  d'user  de  ^^ 
lence,  nous  n'avons  pas  encore  prouvé «.)' 
moins  directement,  qu'elle  n*att  pasda 
d'appeler  les  foudres  de  la  puissance  ci  m 
sur  ceux  qui  les  méritent  extérieuremer 
à  ses  yeux ,  par  une  propagande  anticalLa 
lique. 

La  question  ainsi  posée  renferme  lesdeu^ 
suivantes  : 

1"*  L'Eglise  a-t-elledes  droits  sur  lapui> 
sance  civile? 

2*  Si  elle  a  des  droits  sur  la  puissao< 
civile ,  peut-elle  en  user  pour  lui  commii 
der  ou  seuleml^nt  conseiller  de  sévir  couir* 
ceux  qui  professent  extérieurement  une  K> 
contraire  à  la  sienne? 

LU  firemière  de  ces  deux  questions  v^ 
une  question d'ultramontanisme et  degaw 
canisme  qui  demanderait  un  opuscule  * 
part. 

Tout  le  monde  connaît  le  premier  arii 
-.de  la  fameuse  déclaration  de  Bossuet  et  i 
clergé  gallican,  lequel  se  résume  dans 
proposition  suivante  : 
*     «  Ni  le  Pontife  romain,  ni  l'élise  n'a  uw 
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puissance^  soil  directe,  soit  indirecte,  sur  le 
lemporel  des  gouvernements.  ^ 

Si  cet  article  était  admis  par  l'Eglise  uni- 
verselle, s*il  n'y  avait  pas  scission  entre  les 
théologiens  i son  sujet,  nous  pourrions  nous 
«irréter  là.  La  difficulté  serait  tout  entière 
résoiae,  au  moins  quant  au  droit  (ïimposer 
AUX  Etats  tel  ou  tel  usage  de  leur  force.  Si 
ii^lise ,  en  effet ,  n'avait  aucun  droit ,  ni 
direct  ni  indirect,  sur  l'autorité  civile 
dans  l'exercice  de  sa  mission  temporelle^ 
elle  ne  pourrait  jamais  lui  dire,  au  moins 
arec  autorité  :  (/est  de  ce  côté  que  tu  dois 
braquer  tes  canons.  Mais  l'article  est  loin 
d'être  admis  par  tonte  l'Eglise  ,  et»  jusque 
daus  ce  cierge  gallican  qui,  à  la  Qn  du  xvii* 
siècle ,  rédigea  et  signa  solennellement  les 
quatre  articles  ,  on  a  pu  facilement  consta- 
ter, au  milieu  du  xix\  un  mouvement  vers 
ùes  idées  uUramontaines  tout  opposées. 

Nous  dirons  plus.  Si  nous  ne  sommes 
pas  ultramontain  sur  cette  question  au  de- 
gré de  Bellarmin ,  nous  ne  sommes  pas, 
non  plus,  gallicen  comme  BossueL  Nous  ad- 
mettons le  pouvoir  indirect  de  la  puissance 
religieuse  sur  la  puissance  temporelle,  non 
pas  en  ce  sens  ,  qui  est  celui  de  Bellarmin  « 
queTEglise  puisse,  jrt^and  cela esl  utile  au 
iolut  des  âmes  f  briser  les  contrats  sociaux  el 
changer  les  gouvernements ,  par  des  décrets 
explicites  ad  hoc^  te  qui  revient  au  droit 
^iVec/ restreint  dans  les  limites  de  l'utile, 
mais  Êû  ce  sens  qu'elle  puisse  porter  des 
décrets  spirituels  qui  entraînent,  parles 
Réductions  que  tirent  les  événements,  les 
mêmes  résultats.  Nous  n'admettons  pas  dans 
l'Eglise,  avec  ce  ^rand  théologien,  une  puis- 
sance qui  seriiit  indirecte  quant  au  motif  et 
au  but^  mais  directe  auant  à  Caction  et  au 
mde  d'action^  sur  1  ordre  civil;  nous  ne 
lui  attribuons  sur  cet  ordre  qu'une  puissance 
indirecte  sous  tout  rapport ,  indirecte  aussi 
bien  quant  à  faction  et  au  mode  d'action 
que  qmnt  au  motif  et  au  but  déterminants  ; 
<e  qui  revient  à  dire  qu'elle  n'a  droit  de  por- 
ter que  des  décisions  purement  religieuses, 
et  jamais  de  décisions  politiques^  fût-ce  eu 
vue  du  bien  spirituel;  mais  q[ue,  s'il  doit 
résulter  de  sus  décisions  religieuses  des 
ronséquences  politiques ,  non-seulement  la 
considération  de  ces  résultats  ne  doit  point 
entraver  son  action  «  mais  qu'elle  peut  même 
se  les  proposer  comme  un  but  à  atteindre 
i'ar  voie  de  ricochet  si  le  bien  spirituel  des 
peuples  y  est  intéressé ,  ce  qui  arrive  pres- 
que toujours. 

li  7  a  cette  différence  entre  la  puissance 
^clésiastique  et  la  puissance  civile,  que 
celte  dernière,  quoi  qu'en  disent  les  gafli- 
c'âns  parlementaires ,  n'a  aucun  pouvoir , 
ujéate  indirect,  sur  l'autre,  ne  peut,  sans 
ouire-passer  son  droit  et  faire  de  la  tyrannie, 
gêner  l'autre,  m£me  indirectement;  tandis 
'lue  la  puissance  religieuse  peut  beaucoup 
^ur  sa  rivale  d'une  manière  indirecte,  c*est- 
^'dire  par  Tentremise  des  dispositions  que 
«concevront  les  peuples  de  ce  qu^elle  ordon- 
nera et  déclarera,  en  religion,  pour  le  bien 
Cl  Tinstruction  de  ses  fidèles. 
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Nous  ne  développerons  pas  cette  pensée  ; 
nous  dirons  seulement  qu'elle  est  une  con- 
séquence nécessaire  de  l'influence  essen- 
tielle de  l'esprit  sur  la  matière,  de  la  loi 
divine  sur  les  lois  humaines,  des  droits  et 
des  devoirs  religieux  naturels  et  révélés  sur 
Tordre  temporel,  de  l'immuable  sur  le  chan- 
geant, de  la  puissance  ecclésiastique,  décla- 
rative des  cas  de  conscience,  sur  tout  ce  qui 
se  passe  en  ce  monde.  Oui,  les  gouverne- 
ments civils  sont  perpétuellement  sous  la 
main  de  la  puissance  religieuse  dans  leur 
action,  dans  leur  vitalité,  en  droit  et  en  fait; 
ils  agiront  sagement  pour  leurs  propres  in- 
térêts, s'ils  évitent  de  se  mesurer  avec  ello 
en  lui  laissant  sa  pleine  indépendance  par 
la  liberté  absolue  des  religions. 

En  cas  cependant  qu'on  n'ait  pas  compris 
notre  théorie  du  pouvoir  indirect  de  l'Eglise 
sur  les  sociétés  temporelles,  nous  ajouterons 
deux  exemples  qui  la  feront  comprendre. 

Noua  avons  reconnu  à  l'Eglise  l6  droit 
d'excommunier  spirituellement.  Supposons 
des  mœurs,  des  idées,  un  peuple  et  un  siè- 
cle tels,  qu'il  soit  passé  en  sorte  de  droit 
commun  qu'un  excommunié  ne  puisse  être 
le  chef  d'une  nation,  que  les  multitudes  en 
aient  horreur  comme  d'un  fantôme  satani- 
que.  Cela  peut  être,  cela  s'est  même  vu. 
Alors  l'Eglise  n'aura-t-elle  pas,  tout  naturel- 
lement, d'une  manière  indirecte,  Je  pouvoir 
de  faire  tomber  les  chefs  qui  lui  déplairont. 
Il  lui  suffira  de  les  excommunier.  Prétendra 
qu'elle  outre-passerait  son  droit  en  leur 
ravissant  la  couronne  par  ce  biais  serait 
manquer  de  logique. 

Supposons  qu'un  homme  méchant  quel- 
conque. Cosaque,  Turc  ou  Français,  aitiaitln 
conquête  de  la  France  et  lui  fasse  subir  Ki 
tyrannie  la  plus  atroce  sous  le  double  rap- 
port civil  el  religieux.  L'Eglise,  consultée  sur 
ces  trois  cas  de  conscience  :  Est-il  permis  en 
conscience  aux  Français  d'obéir  au  despote^ 
en  acceptant  son  culte  ?  —  Seront-ils  obligés 
en  conscience^  s'ils  deviennent  assez  forts  pour 
regimber^  de  se  laisser  tyranniser  sans  résiS" 
tance  ?  —  Seront-ils  criminels  s'ils  chassent 
le  tjfran  pour  reconmiérir  leur  indépendance 
nationale  et  leur  liberté?  —  L'Eglise  ainsi 
consultée  n'aura-t-elle  pas  le  droit,  en  vertu 
de  son  pouvoir  déclaratif  du  fas  et  nefas,  de 
répondre  non,  par  la  voix  de  son  Pape,  dé  ses 
évêques  et  de  ses  prêtres,  par  la  voix  de  ses 
fidèles  éclairés  eux-mêmes,  et  de  provoquer, 
par  cette  réponse,  une  croisade  contre  l'op- 
presseur ?  Nous  allons  plus  loin.  Celui  de 
ses  membres  qui  imiterait  l'antique  Matha- 
tias,  ce  père  des  braves,  et,  usant,  comme 
citoyen,  de  la  force,  dont  sa  foi  de  Chrétien 
lui  déclarerait  l'emploi  légitime,  ne  ferait 
que  son  devoir. 

C'est  ainsi  que  nous  entendons  le  pouvoir 
indirect  de  l'Eglise  sur  l'ordre  temporel. 

Quant  au  pouvoir  direct  dont  Tapplication 
consisterait  à  commander  explicitement , 
quel  qu*en  fût  d'ailleurs  le  motif,  à  la  puis- 
sance civile  dans  les  choses  temporelles  do 
son  ressort,  il  est  certain,  en  religion,  qu'elle 
n'a  pas  ce  pouvoir.  Le  droit  d'organisation 

2» 


907 


LIB 


DICTIONNAIRE 


L» 


m 


sociale,  de  législation  politique  et  d'exôcii- 
tiou  par  la  force,  appartient  à  la  société 
civile,  et,  par  délégation,  à  ses  mandataires 
iasqu*à  révocation  du  mandat,  sauf  la  limite 
infranchissable  du  respect  des  droits  et  des 
devoirs  naturels  et. révélés;  c*est  ce  qu'en- 
seigne Bellarmin  en  maints  passages,  et  en 
s*autorisant  de  saint  Thomas:  «  toute puis^ 
sance  émane  de  Dieu  {Rom,  xiii,  1),  dit-il, 
rien  de  plus  vrai  ;  mais  il  en  est  qui  en  vien- 
nent immédiatement,  telles  furent  celles  de 
Moïse,  de  saint  Pierre,  de  saint  Paul  ;  dau- 
très  en  découlent  par  l'intermédiaire  du 
consentement  humain,  telles  que  celles  des 
rois,  des  consuls,  des  tribuns,  etc.  Car,  ainsi 
que  l'enseigne  saint  Thomas,  «  les  princi- 
«  paulés  et  les  domaines  temporelsont  pour 
«  principe  le  droit  humain  et  non  le  droit  di- 
«  vin.  »  (Depotest.  S.pontif.  inrebuitemp. 
cap.  3.)  Mais  ce  droit  d'organisation  sociale, 
(le  législation  et  d'exécution,  appartenant  à  la 
commwiauté  des  hommes  qu'on  nomme  nation^ 
pour  parler  comoje  Fénelon,  lui  appartient 
ejTclusivement  et  sans  subordination  directe 
à  aucune  autre  puissance  existant  sur  la 
(erre,  ce  que  ne  veut  pas  Bellarmin  et  ce 

Sue  veut  Fénelon,  qui  qualifiait  la  puissance 
irecte  de  r£^iise  sur  le  temporel  d'absurde 
et  de  pernicieuse.  (Manusc.  de  ses  plans  du 
gouvern,)  C'^st  qu'il  avait  compris  que  ce 
principe  de  Tinuépendance  de  la  société 
civile  dans  Tordre  civil  ne  peut  être  attaqué 
sans  que  soit  attaquée  l'essence  différeu- 
cielle  des  deux  puissances,  et  que  les  subti- 
lités de  Bellarmin  sont  sans  valeur  pour 
sauver  la  vérité  incontestable,  et  presque 
incontestée,  de  l'existence  d'une  société  tem- 
porelle distincte  de  la  société  religieuse.  Si 
l'on  attribue,  en  effet,  à  l'Ëglise,  mission  de 
régler  l'ordre  temporel,  ne  serait-ce  que 
dans  le  cas  où  le  bien  des  âmes  y  est  inté- 
ressé, i!  n'v  aura  plus  qu'une  autorité  en  ce 
monde,  celle  de  l'Eglise;  car,  le  motif  du 
bien  spirituel  pouvant  toujours  être  invoqué, 
l'autre  puissance  sera  toujours ,  ou  une 
usurpation  avec  violation  permanente  du 
droit,  ou  un  simple  pouvoir  exécutif  des 
iiyonctions  de  la  première. 

Les  Papes  eux-mêmes  n'ont  jamais  pro- 
fessé une  pareille  doctrine,  si  l'on  en  excepte 
quelques-uns  du  moyen  âge,  que  notre  ad- 
miration pour  leur  énergie  et  leurs  services 
ne  nous  empêche  pas  de  trouver  exagérés  jus- , 
qu'à  l'erreur,  dans  quelques  bulles  dont  le 
sens  naturel  étend  à  peu  près  jusque-là  le 
pouvoir  des  clefs. 

Le  Pape  Géiase  s'exprime  ainsi  (  tom.  De 
anathemal.  vinculo): 

«  Les  vois  n'ayant  permission  que  de  juger 
des  choses  temporelles,  et,  ne  pouvant  point 
présider  aux  choses  divines,  comment  out- 
ils la  hardiesse  de  juger  de  ceux  qui  sont 
les  dispensateurs  des  divins  m  vstères  ?  Que 
cela  ait  été,  si  Ton  veut,  dans  rancienne  loi 
où  des  gens  charnels  avaient  les  mêmes 
personnes  pour  prêtres  et  pour  rois;  mais 
quand  on  est  venu  à  la  vérité  de  la  religion 
de  Jésus-Christ,  qui  est  tout  ensemble  roi 
cl  pontife,  les  empereurs  n'ont  plus  pris  le 


nom  de  pontifes,  et  les  pontifes  ne  se  sont  pins 

attribué  l'autorité  royale Jésus-Christ, 

qui  a  jeté  des  yeux  de  compassion  sur  la  fra- 
gilité humaine,  a  entièrement  distingué  les 
devoirs  de  ces  deux  puissances,  en  les  fai* 
sant  exercer  par  deux  dignités  toutes  diffé- 
rentes. Désirant  q^ue  les  siens  fussent  sao* 
vés  par  une  humilité  médicinale  et  non  acca- 
blés de  Torgueil  des  hommes,  il  a  ainsi  dis- 
posé les  choses.  » 

Le  même  Pape  s'exprime  d'une  manière 
aussi  formelle  dans  sa  8*  lettre  à  Vempt- 
reur  Anastase.  (Conct7.,  col.  1182,  t.  lY.) 

Il  en  est  de  même  du  Pape  Symmaque. 
[In  apologetico  adversus  Anastastum,  t.  IV 
Cofic,  col.  12d8),  et  du  Pape  Grégoire  II, 
dans  sa  2*  lettre  à  Léon  VJsaurien, 

Sans  remonter  si  haut  dans  Tbistoire  ee* 
clésiastique.  Pie  IX  n'exprimail-il  pas  en- 
core dernièrement  la  même  doctrine  dans 
sa  lettre  au  roi  de  Sardaigne,  sur  le  mariage? 
«  Que  César,  disait-il,  gardant  ce  qui  est  à 
César,  laisse  à  l'Eglise  ce  qui  est  à  l'Eglise...; 
que  le  pouvoir  civil  dispose  des  effets  ciTils 
qui  dérivent  du  mariage.» 

La  pratique  constante  des  dix  premiers  siè- 
cles est  invariablement  conforme  à  la  distinc- 
tion et  à  l'indépendance  réciproque  des  deux 
puissances ,  comme  on  peut  s'en  convaincre 
par  les  témoignages  sans  nombre  des  Pères 
de  l'Eglise  et  des  historiens  ecclésiastiques. 
Citons  seulement  quelques  paroles  d'Osius 
de  Cordoue,  s'ad ressaut  à  Temperenr  Cons- 
tance, qui  voulait  l'obliger  de  souscrire  à  la 
condamnation  d'Athanase. 

«  Cessez,  lui  dit-il,  de  me  presser  de  faire 
une  chose  contraire  à  ma  conscience.  Sou- 
venez-vous que  vous  êtes  mortel,  craignei 
le  jour  du  jugement,  ne  vous  mêlez  pas  des 
affaires  ecclésiastiques,  et  ne  nous  comman- 
dez plus  rien  sur  ces  choses  ;  mais  apprenez 
de  nous  que  Dieu  vous  a  donné  l'empire  et 
qu'il  nous  a  confié  le  soin  de  gouverner  l'E- 
glise..., il  est  écrit:  Bendez  a  César  ce  qui 
est  à  César t  et  à  Dieu  ce  qui  à  Dieu.  Par  atn- 
séquent,  comme  il  ne  nous  est  pas  permis 
d'entreprendre  sur  l'empire  que  vous  avez; 
de  même  il  vous  est  défendu  de  loucher  aux 
choses  sacrées.  »  (Apud  S.  Athanas.  epist. 
ad  solit.) 

Enfin  l'Evangile,  aussi  bien    que  saint 

Paul ,  présente    quelques   textes  qui  soui 

la  déclaration,  plus  ou  moins  explicite,  la  plus 

/  incontestable  de  la  doctrine  que  nous  étai)iis- 

sons.  Rappelons  ces  textes. 

1*  Jésus  ne  passait  pas  pour  un  ami  de 
César;  il  s'était  fait,  par  sa  prédication  et  sa 
conduite,  une  réputation  tout  autre  ;c*est 
ce  qui  explique  comment  l'insidieux  phari- 
sien, escorté  de  quelques  hérodiens,  lui 
tendait  un  piége  en  venant  lui  dire  de  la 
f)art  de  la  Synagogue  :  Maître^  nous  st^ons 
que  vous  êtes  véridique  et  que  vous  enseignei 
ta  voie  de  Dieu  dans  la  vérités  sans  souci  ds 
qui  que  ce  soit  ;  car  vous  ne  regardez  point  à 
ce  que  sont  les  hommes.  Dites^nous  donc  (f 
qui  vous  en  semble  :  est^il  permis^  ou  non  de 
payer  le  cens  à  César?  {Matth.  xxii,  16.) 

Ur,  malgré  l'antipathie  réelle  qu'il  é|Ti'U- 
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vait  pour  tout  ce  qui  sentait  le  césarisme, 
Jésus,  exact  avaut  tout,  et  sachant  que  Cé- 
sar, maître  de  la  Judée  par  le  droit  du  plus 
fort,  était  souffert,  en  ce  moment,  jusqu  à 
rérocadon,  par  le  peuple  juif,  demande  une 
pièce  de  monnaie,  fait  remarquer  à  ses  in- 
terlocuteurs l'image  et  l'inscription  que 
porte  cette  pièce,  comme  signe  de  l'accepta- 
tion, au  moins  eitérieure,  de  la  nation,  puis- 
que c*est  cette  monnaie  qui  a  cours  chez 
elle,  et  leur  dit  :  Rendez  donc  ce  qui  est  de  Cé- 
sar à  César^  tt  ce  qui  est  de  Dieu  à  Dieu, 
{Ibid,9  21.)  En  d'autres  termes  :  Rendez  ce  qui 
est  de  la  matière  à  la  matière,  ce  qui  est  de 
l'esprit  à  l'esprit;  en  d'autres  fermes  en- 
core :  Rendez  à  chaque  chose  ce  qui  lui  est 
dû;  réponse  générale  qui  ne  résout  pas  les 
cas  particuliers,  et  de  laquelle  il  faut  se 
garder  de  tirer  des  déductions  trop  larges, 
ibais  qui  renferme  au  moins,  vu  les  circons- 
tances dont  elle  est  entourée,  la  déclaration 
des  deux  vérités  suivantes  : 

Chaque  particulier  peut,  et  même  doit^ 
payer  sa  cotisation  du  cens,  au  pouvoir  ci- 
TJI  dont  il  est  sujet,  quand  tous  le  font  et  au 
moment  où  tous  le  font,  parce  qu'en  ce 
moment,  ce  pouvoir  représente,  de  fait,  la 
nation,  et  se  sert  des  cotisations  indivi- 
duelles pour  protéger  chacun  contre  les  vo- 
leurs et  les  assassins. 

li  existe,  dans  l'humanité,  deux  puis- 
sances distinctes,  qu'on  peut  mettre  en  pa- 
rallèle comme  on  met  en  parallèle  dans 
rhoiDDae  le  corps  et  l'âme,  la  chair  et  l'es- 
prit, et  à  chacune  desquelles  revient  quel- 
que chose  que  chacun  d€>it  lui  rendre. 

Or  il  parait  difficile,  pour  ne  pas  dire  im- 
possible, de  concilier  ces  deux  vérités,  avec 
la  doctrine  ultramontaine  qui  réduit  la  puis- 
sance civile  èi  un  pur  instrument  de  la  puis- 
sance religieuse;  car,  auoi  que  ce  soit  qui 
revienne  à  César,  selon  les  cas  divers,  fût-ce 
quelquefois  la  résistance,  toujours  est-il 
qu'avec  de  la  bonne  foi,  on  trouve  dans  le 
discours  du  Christ  une  vertu  intrinsèque 
attribuée  à  la  puissance  civile,  alors  repré- 
sentée par  César,  vertu  qui  suppose  des  de- 
voirs, à  elle  relatifs,  chez  les  citoyens  de  son 
ressort. 

2*  Voici  qui  est  plus  explicite.  Un  jour^ 
raconte  saint  Luc,  un  homme  du  peuple  dit  à 
Jésus  :  Maître^  dites  à  mon  frire  départager 
arec  moi  notre  héritage.  Mats  Jésus  lui  dit  : 
0  homme^  qui  m'a  constitué  juge  sur  vous^ 
ou  pour   faire  vos  partages?   {Luc.    xii, 

lu.) 

N'est-ce  pas  affirmer,  de  la  manière  la 
plus  énergique,  que  la  puissance  religieuse, 
dont  Jésus-Christ  est  la  personnitication,  n'a 
reçu  de  Dieu  aucun  droit  direct  sur  les 
choses  de  la  terre?  Pour  que  Jésus  lui- 
même,  en  tant  gue  Christ,  pût  se  mêler  de 
ces  choses,  il  lui  faudrait  des  pouvoirs  qu'il 
ûeodrail  de  Dieu  immédiatement,  car  la 
puissance  religieuse  tient  tous  ses  droits  de 
Dieu  même,  aucuns  de  Thomme;  or,  il 
allinne  qu'il  n'a  pas  ces  pouvoirs  ;  qui  m'a 
fiubli  juge  entre  vous?  d'où  il  se  récuse 
(::iume  incoiupétenl,  ainsi  que  la  logique  de 


son  raisonnement  le  lui  commande.  Il  est 
vrai  qu'étant  homme  et  citoyen,  il  pourrait, 
à  ce  titre,  avoir  reçu  de  tels  pouvoirs  de  la 
cité  humaine  dont  il  est  membre»  cette  cité 
les  ayant  elle-même  reçus  de  Dieu  avec  droit 
de  les   transmettre  ;  c'est  précisément  ce 

?|u'elle  voulut  faire  un  iour  ;  mais  Jésus  re- 
usa,  en  sa  qualité  d  homme.  Supposons 
qu'il  eût  accepté  ,  et  qu'il  possédât  des 
pouvoirs  temporels"  à  ce  dernier  titre; 
il  ne  pourrais  plus  dire  absolument , 
dans  l'occasion  présente  :  Qui  m'a  établi 
juge  entre  vous?  bien  au'il  pût  le  dire  encore 
comme  puissance  religieuse,  sa  position 
sous  ce  rapport  n'ayant  nullement  changé; 
mais  les  esprits  grossiers  pourraient  confon- 
dre; et,  afin  que  toute  confusion  soit  impos- 
sible, il  a  soin  de  rester  dans  la  privation 
complète  de  pouvoirs  temporels  à  quelque 
titre  que  ce  soit,  de  manière  à  pouvoir  dire, 
au  sens  absolu,  aussi  bien  comme  simple 
citoyen  que  comme  personnification  de  la 
puissance  religieuse  :  Qui  m'a  établi  juge 
entre  vous?  Celle  qui  est  chargée  de  pour- 
suivre son  œuvre,  l'Eglise  catholique,  ré- 
pond avec  lui  sans  cesse  à  toutes  les  ques- 
tions semblables  :  O hommes,  qui  m'a  établie 
juge  sur  vous  pour  juger  vos  ditféi  ends  ? 

Ce  texte  est  rigoureusement  sans  réplî- 
qxie  ;  et  ce  sera  pour  s'y  conformer  que  te 
cnef  des  philosophes  chrétiens,  le  grand  Paul, 
invitera  les  citoyens  convertis  de  Corinthe  à 
se  créer  des  tribunaux  entre  eux,  leur  at- 
tribuant ainsi  un  pouvoir  constituant  qu'il 
tient  pour  étranger  à  sa  qualité  d'apôtre. 

3°  Le  même  Paul  résout  la  question  d'une 
manière  aussi  claire  dans  le  passage  tant  de 
fois  cité  de  VEpître  aux  Romains,  où  il  fait 
intervenir  la  conscience  dans  la  soumission 
aux  gouvernements  de  fait,  lesauels  sont 
toujours  au  moins  tolérés  par  la  nation , 
puisqu'ils  tombent  dès  que  cet  appui  leur 
manque. 

Voici  ce  passage  traduit  littéralement  : 

Que  toute  dme  soit  soumise  aux  puissant 
ces  supérieures  ;  car  il  n'est  puissance  sinon 
de  Dieu  ;  celles  qui  sont  ont  été  ordonnées 
par  Dieu,  C'est  pourquoi^  qui  résiste  à  la 
puissance  résiste  à  l'ordination  de  Dieu^  et 
ceux  qui  résistent  acquièrent  eux-mêmes ^ 
pour  eux-mêmes^  la  condamnation  ;  car  les 
chefs  ne  sont  point  la  terreur  des  bonnes  cvu- 
vres^  mais  des  mauvaises.  Voulez -vous  ne 
point  craindre  la  puissance?  Faites  lebien^ 
et  vous  en  aurez  de  la  louanae;  car  elle  vous 
est  ministre  de  Dieu  pour  le  bien.  Mais  si 
vous  faites  mal^  craignez^  car  elle  ne  porte 
pas  le  glaive  sans  motif:  tlle  est  ministre  de 
Dieu,  vengeresse  en  colère  pour  celui  qui  agit 
mal.  C'est  pourquoi  soyez  soumis  par  néces-^ 
site,  non-seulement  en  vue  de  la  colère,  mais 
encore  en  vue  de  la  conscience.  Pour  cela 
donc  vous  payez  les  tributs;  car  les  che/s 
sont  les  ministres  de  Dieu,  servant  en  ceUi 
même.  Rendez  donc  à  tous  ce  qui  leur  est  du  : 
à  qui  le  tribut,  le  tribut  ;  à  qui  le  subside,  ie 
subside:  à  qui  la  crainte,  la  crainte;  à  qui 
l'honneur,  Vhonneur.  (Rom.  xui,  1-7.) 

On  voit  que  saint  Paul,  comme  Jésu3« 
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Cbri$(, <ïODSiidère  la  puissance  temporelle  et 
Tobéissanca  qu'on  lui  doit  comme  choses 
indépendantes  de  l'Eglise.  II  faut,  d'après 
lui,  6tre  soumis  è  cette  puissance  parce 
qu'elle  vient  de  Dîou.  Et,  en  effet,  elle  en 
vient  toujours,  soit  immédiatement,  si  on 
la  considère  en  elle-même,  auquel  cas  c'est 
la  cité  humaine,  soit  médiatement,  comme 
le  remarque  Estîus,  si  on  la  considère  dans 
le  mandataire  qu'elle  se  choisit;  mais  c'est 

f>our  cette  raison,  d'après  saint  Paul,  qu'on 
ui  doit  obéissance ,  et  nullement  parce 
au'elle  ne  serait  qu'une  espèce  d'exécuteur 
es  volontés  de  l'Eglise,  choisi  par  l'Eglise, 

Quant  à  l'interprétation  des  ultramon- 
taias  qui  voient,  dans  les  puissances  supé- 
rieures dont  il  est  question,  l'Eglise  elle- 
même,  la  lecture  seule  du  oassage  suffit  pour 
en  faire  justice. 

Saint  Paul  ajoute  une  seconde  raison  de 
l'obéissance  j)ar  conscience  ;  c'est  que  la 
force  est  ministre  de  Dieu  pour  le  6ten,  ven- 
geresse en  colère  contre  celui  qui  agit  mal. 
Supposons  qu'elle  cesse  d'être  ministre  m 
bonum  et  qu'elle  devienne  ministre  m  ma-^ 
4um^  en  sera-t-il  de  même?  Le  prudent  saint 
Paul  n'a  pas  voulu  traiter  l'hypothèse;  il 
savait  que  le  sens  commun  dirait  assez  hau- 
tement à  tous,  durant  la  suite  des  A^es,  que 
le  devoir  d'obéissance  au  droit  divin  natu- 
rel, au  droit  divin  révélé,  au  droit  divin 
ecclésia3tique,  l'emporte  sur  le  devoir  d*o- 
béissance  au  plus  fort^  à  celui  qui  tient  le 
glaive,  ce  qui  se  résume  dans  la  parole  des 
premiers  martyrs  :  //  vaut  mieux  obéir  à 
Dieu  qu'aux  hommes  {Àct.  v,  29),  laquelle 
n'est  qu'un,  développement  du  principe  gé- 
néral posé  par  le  Cnrist  :  Rends  à  chacun  ce 
oui  lui.tst  dû  ;  à  Dieu  d'abord  ce  que  tu  dois 
a  DieUf  et  à  César  ce  que  tu  dots  à  César 
(Matth,  XXII,  21)  f  à  ce  dernier  l'obéissance 
ou  la  désobéissance,  selon  que  sa  loi  sera 
conforme  ou  contraire  h  celle  de  Dien. 

Toujours  est-il  que,  dans  la  citation  de 
saint  Luc,  il  est  impossible  de  ne  pas  voir  la 
négation  d*un  pouvoir  direct  de  la  puis- 
sance religieuse,  même  considérée  dans  le 
Christ,  sur  la  puissance  civile  ;  et  que,  les 
deux  autres,  en  établissant  une  démarcation 
entre  les  deux  puissances,  implitjuent  éga- 
lement la  né^atlon  de  toute  autorité  directe 
de  l'une  sur  Vautre  dans  ce  qui  est  de  leurs 
attributions  respectives. 

La  seule  objection  sériease  qu'on  puisse 
faire  contre  la  doctrine,  aussi  fondée  en  ré- 
vélation qu'en  raison,  de  l'indépendance  ré- 
ciproque des  deux  sociétés,  c'est  la  lon- 
gue série  de  faits  politico-ecclésiastiques 
et  ecclési/istico-politiaues,  que  présente 
rhistoire  depuis  l'envahissement  des  trônes 
eux-mêmes  par  le  christianisme. 

Les  uns  sont  des  manifestations  pratiques 
de  la  persistance  qu'ont  presque  toujours 
mis  les  chefs  des  peuples  à  asservir  l'Eglfse 
à  leur  puissance,  soit  par  force  en  l'atta- 
quant, soit  par  ruse  en  la  protégeant;  or 
ceux-là,  en  outre  qu'ils  n'ont  point  rapport 
h  la  thèse  présente,  sont  sans  valeur  en  droit, 
ctils  n'ont  besoin  d'autre  réfutation  que  celle 
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rui  résulte  des  réclamations  parpétoeDei 
les  grands  hommes  de  l'Eglise. 

Les  antres  émanent  de  la  souree  ecclésias- 
tique, et  sont  les  résultats  de  la  tendance 
des  Papes  et  de  quelques  conciles  durant 
plusieurs  siècles,  è  une  domination  sur  IV 
dre  temporel.  Ces  faits  sont  graves  et  cens* 
tituent  une  véritable  objection  contre  la  doc- 
trine que  nous  venons  d'exposer,  par  la 
même  raison  (qu'ils  servent  d'argument  prin- 
cipal àBellarmin  et  aux  autres  ultramootaios 
pour  établir  les  droits  de  l'Eglise  surit  so- 
ciété civile. 

Pour  éviter  d*eutrer  dans  un  examen  qui 
serait  long,  nous  considérerons,  comme  les 
résumant  tous,  la  fameuse  bulle  Unamten^ 
ctam  de  Boniface  VIIL 

Cette  bulle ,  purement  dogmatique,  fol 
promulguée  solennellement  oomme  bull« 
papale,  et  porte  ce  qui  suit  : 

«  Qu'il  (le  successeur  de  Pierre)  ait  en  sa 

f puissance  les  deux  glaives ,  l'un  spirituel , 
'autre  temporel,  c'est  ce  que  l'Uvani^ile  doui 
apprend  :  car  les  apôtres  ayant  dit  :  Voici 
deux  glaives  tct,  c'est-à-dire  dans  l'Eglise, 
puisque  c'étaient  les  apôtres  qui  parlaient, 
le  Seigneur  ne  leur  répondit  pas  :  c*est  trop^ 
mais,  c'est  assez.  Assurément  celui  qui  nio 

3ue  le  glaive  tem(>orel  soit  en  la  puissance 
e  Pierre  méconnaît  cette  parole  du  Sau- 
veur :  Remet  ton  glaive  dans  le  fourreau.  Le 
glaive  spirituel  et  le  glaive  matériel  sooi 
donc  l'un  et  l'autre  en  la  puissance  de  TE- 

f;lise  ;  mais  le  second  doit  être  employé  ponr 
'Eglise,  et  le  premier  par  l'Eglise.  Celui-ci 
est  dans  la  main  du  prêtre,  celui-là  dans  ta 
main  des  rois  et  des  soldats  »  mais  sous  la 
direction  et  la  dépendance  du  prêtre.  L'un 
de  ces  glaives  doit  être  subordonné  à  rtolre, 
et  l'autorité  temporelle  doit  être  soumise  au 
pouvoirspirituel.  Car  suivant  l'Apôtre:  Touiê 
puissance  vient  de  Dieu  {Rom.  xiii,  1);  celles 
qui  existent  sont  ordonnées  de  Dieu;  or 
elles  ne  seraient  pas  ordonnées,  si  un  glaive 
n*était  pas  soumis  à  l'autre  glaive,  et,  comme 
inférieur,  ramené  par  lui  à  Texécution  de  la 
volonté  souveraine,»  etc.  Et  un  peu  plus  loin: 
«  D'après  le  témoignage  de  la  vérité  uiAmt 
il  appartient  à  la  puissance  spirituelle  d'ins- 
tituer la  puissance  terrestre ,  et  de  la  ju<:er 
si  elle  n'est  pas  bonne.  Ainsi  se  vériGe  l  >>' 
racle  de  Jérémie  (  i ,  10  )  touchant  j'E- 
glise  et  la  puissance  ecclésiastique  :  Toi/i 
que  je  t'ai  établi  sur  les  nations  et  les  royau- 
mes, et  le  reste  comme  il  snit.  Si  donc  is 
fmissance  terrestre  dévie  elle  sera  jugée  [4r 
a  puissance  spirituelle.  Si  la  puissance  spi- 
rituelle d'un  ordre  inférieur  dévie,  clles^fn 
jugée  par  son  supérieur.  Si  c*est  la  pui>sanc'* 
suprême ,  ce  n'est  pas  Thomme  qui  «luit  U 
juger,  mais  Dieu  seul ,  suivant  la  parole  dt? 
rXpC^ire  î  L'homme  spirituel  juge  et  n'est  jnÇf 
lui-même  par  personne,  (i  Cor.  u*  15.)  <^^ 
cette  puissance  qui»  bien  qu'elle  ail  étédoontv 
.à  l'homme  et  qu'elle  soit  exercée  {^^ 
l'homme,  est  non  pas  humaine,  mais  ploK^t 
divine,  Pierre  l'a  reçue  de  la  bouche  divtof 
elle-même ,  et  celui  qu'il  confessa  Ta  reo* 
due,  pour  lui  et  ses  successeurs,  ''^*^     * 
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ble  comme  la  pierre.  Car  le  Seigneur  lui  a 
dit  (Uatik.  XTUi,  18)  :  Toui  ce  ^e  tu  lie- 
rai ^  etc.;  doQc  quiconque  résiste  è  cette 
paissance  ainsi  ordonnée  de  Dieu  résiste  à 
Tordre  mtme  de  Dieu,  è  moins  que»  comme 
je  manichéeny.  il  n*imagiBe  deux  principes, 
ce  que  nous  jugeons  être  une  erreur  et  une 
hérésie.  Aussi  Moïse  atteste  que  c'est  dans 
le  principe»,  et  non  dans  les  principes»  que 
que  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre.  Ainsi  toute 
créature  humaine  doit  être  soumise  au  pon- 
tife romain,  et  nous  déclarons ,  aiOrmous , 
définissons  et  prononçons  que  cette  soumis- 
sion est  absolument  de  nécessité  de  salut.  » 

Bellarmin  s'appuie  sur  cette  bulle  pour 
établir  son  système  d*une  juridiction  ecclé- 
siastique devant  s'exercer  directement  sur 
la  société  ciTile»  quoique  seulement  en  yue 
du  bien  spirituel. 

Fénelon,  le  plus  modéré  et  le  pius  bahile 
des  ultramontains»  regardant  d'une  part  cette 
théorie  de  Bellarmin  comme  une  erreur,  et, 
d'autre  part,  ne  voulant  pas  avouer  que  le 
siège  de  Rome  ait  pu  faillir  momentaiâment 
dans  un  enseignement  adressé  k  toute  l'E- 
fflise,  répond  à  l'objection  qui  résulte  pour 
loi  de  cette  bulle,  que  Boniface  VIU  expli- 

]ua  lui-même  dans  un  discours  prononcé 
eyant  le  consistoire  en  1302,  qu'il  recon- 
Baissait  deux  puissances  ordonnées  de  Dieu, 
et  qu'il  ne  prétendait  pas,  comme  on  l'en 
accusait,  que  le  Pape,  en  qualité  de  monar- 
que universel»  pût  ôter  et  donner  à  son  gré 
les  royaumes  de  la  terre  ;  que  les  cardinaux, 
dans  une  lettre  écrite  d'Amagni  aux  grands 
du  royaume  de  France,  le  justifièrent  dans 
des  termes  semblables  ;  qu'on  doit  prendre 
les  expressions  de  la  bulle  dans  le  sens  d'une 
puissance,  non  civile  et  de  jurtdtcn'on,  mais 
iireciive  et  ordonuirice^  termes  qu'il  em- 
prunte à  Gerson  pour  exprimer  le  droit  de 
décider  les  cas  de  conscience,  c'est-à-dire  le 
pouvoir  indirect  que  nous  avons  admis;  que 
la  bulle  dit  elle-même  que  l'Eglise  ne  tire 
pas  directement  et  immédiatement  le  glaive 
matériel,  en  disant  que  les  deux  glaives 
doivent  être  tirés  Fun  pour  V Eglise  et  l'autre 
par  l'Eglise  ;  gne,  si  elle  ajoute  que  c'est  à  la 
jouissance  spirituelle  d'instituer  et  déjuger 
la  puissance  terrestre,  cela  doit  s'entendre 
encore  d'une  institution  médiate  par  les 
lumières  qu'elle  fournit  aux  électeurs  cons- 
tituants de  la  représentation  politique,  et 
nu'enfin  le  jugement  dont  il  s'agit  est  encore 
un  jugement,  non  de  juridiction,  mais  qui  ne 
$e  réalise  qu'indirectement  par  l'entremise 
<les  peuples  que  r£glise  éclaire^quand  ils  la 
consultent  sur  ceux  qu'il  est  bon  dedea^truer 
ou  de  confirmer  au  faite  du  pouvoir,  [De  Tot^ 
lerité  du  Souv.  Pont. y  chap.  26.) 

Ces  réponses  de  Fénelon  expriment  par 
elles-mêmes  une  doctrine  très-raisonnable 
et  parfaitement  identique  avec  la  nôtre  sur  la 
question  présente  ;  mais,  nous  devons  l'a- 
vouer, elles  ne  nous  paraissent  pas  dans  le 
sens  naturel  de  la  bulle  de  Bonifiice  VIII  ; 
^  où  il  suit  qu'à  notre  avis  Bellarmin  seul  est 
ogique  dans  les  déductions  qu'il  lire  de  celte 

bulle. 


!•  L'explication  de  Boniface  VIII  et  des 
cardinaux,  longtemps  après  la  publication  de 
labuUe^est  sans  valeur,  au  point  de  vue 
ultramontain,  puisqu'à  ce  point  de  vneil 
faut  prendre  la  bulle  dans  le  sens  naturel 
qu'elle  présente  au  sortir  même  du  Saint- 
Siège,  lorsqu'il  l'adresse  à  l'Eglise;  c'est 
alors  seulement  qu'il  parle  comme  Pape; 
dans  l'explication  il  n'est  plus  que  simple 
théologien  ainsi  que  les  cardinaux  ;  et  tout 
ce  qu'on  peut  en  conclure  c'est  que  la  bulle, 
dans  son  sens  naturel,  n'avait  pas  été  ac- 
ceptée de  l'Eglise  universelle,  conséquence 
qui  ne  touche  que  les  gallicans. 

2*   Cette  explication  reconnaît  les  deux 

fmissances,  mais  ne  paraît  pas  nier  formel- 
ement  le  droit  direct  de  Tune  sur  l'autre  au 
sens  de  Bellarmin. 

3*  L'observation  de  Fénelon  sur  ces  mots  : 
le  premier  glaive  doit  être  employé  pour  VE- 
glise  et  le  second  par  V Eglise^  n'est  pas  à  la 
question  ;  elle  prouve  bien  que,  d'après  Bo- 
niface lui-même,  l'Eglise  ne  doit  pas  user  du 
glaive  matériel  de  sa  propre  main,  d'où  il 
suit  que  nous  aurions  pu  invoquer  le  témoi- 
gnage de  ce  Pape,  si  grand  d'énergie,  quand 
nous  avons  établi  cette  vérité  dans  l'article 
précédent  (  question  Vil }  ;  mais  elle  ne 
prouve  nullement  que  l'Église  n'ait  pas  ju- 
ridiction directe  sur  la  société  civile  pour  lui 
imposer  tel  ou  tel  usage  de  sa  force  ;  les  pa- 
roles de  Boniface  disent  précisément  le  con- 
traire, comme  nous  allons  le  faire  remarquer 
tout  è  l'heure. 

V  L'interprétation  des  termes  de  Boniface 
dans  le  sens  d'une  puissance  et  d'un  juge- 
ment, non  de  juridiction,  mais  de  direction 
pat*  la  solution  des  cas  de  conscience,  la- 

Îuelle  constitue  le  fond  de  la  réponse  de 
énelon,  parait  inadmissible  à  quiconque  lit 
avec  impartialité  la  bulle  entière.  Exami- 
nons-la : 

Boniface  pose  d'abord  en  principe  que  les 
deux  glaives  sont  dans  la  main  de  1  Eglise  en 
tant  qu'Eglise  ;  cette  pensée  est  exprimée  de 
la  manière  la  plus  claire  au  commencement 
et  impliquée  dans  toute  la  suite  ;  il  dit  même 
suffisamment,  pour  qu'il  ne  reste  aucun 
doute  sur  sa  pensée,  que  l'Eglise  a,  des  deux 
épées,  la  même  propriété,  les  possède  au 
même  titre,  puisqu'il  ne  fait  une  distinction 
que  quant  à  l'usage  et  à  l'exercice  :  Tous 


elle-même,  pour  elle-même.  Donc  il  est  clair 
que,  d'après  la  bulle,  l'Eglise  est  le  vrai  pro- 
priétaire, le  propriétaire  radical  de  la  puis- 
sance civile,  et  c|ue  les  rois  et  les  soldats  ne 
sont  que  ses  ministres.  Tout  ce  qui  vient 
après  est  dans  le  même  sens.  Quand  Fénelon 
prétend  qu'il  ne  s'agit  que  d'une  subordina- 
tion médiate  par  l'intermédiaire  de  la  solu- 
tion des  cas  de  conscience  ,  il  oublie  ce 
principe  de  Boniface  que  les  deux  glaives 
sont  la  propriété  de  l'Eglise,  principe  inconi- 
patible  avec  celui  de  la  subordination  indi- 
recte qui  laisse  à  la  société  civile  la  pro- 
priété de  son  glaive,  et  n*attribue  à  l'église 
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que  la  mission  de  lui  déclarer  des  de- 
voirs dans  Tusage  qu'elle  peut  faire  de 
celle  Dropriélé,  elle  doit  loujours  s'en  servir 
pour  le  bien»  in  bonum^  dit  saint  Paul,  et 
c'Qst  ainsi  qu'elle  est  subordonnée  à  l'Eglise 
qui  décide  entre  ce  qui  est  bien  et  ce  qui 
est  mal,  au  point  de  vue  de  la  révélation  ; 
mais  ceci  n'a  aucun  rapport  à  ce  que  dit 
Boniface  gui^  en  établissant  gue  r£glise  est 
uropriétaire  du  glaive  matériel,  établit,  par 
lè  même,  aussi  énergiquemenl  et  clairement 
que  possible,  que  la  domination  de  l'Ëglise 
sur  la  force  armée,  et,  parlant,  sur  ceux 
qui  l'ont  en  main,  est  une  domination  réelle 
de  juridiction ,  une  domination  directe 
comme  celle  de  tout  propriétaire  sur  sa 
propriété,  quoîaue  le  Christ  lui  interdise  de 
la  manœuvrer  elle-même. 

Voilà  pour  la  première  partie  de  la  bulle. 
Voici  pour  la  secon  Je. 

Boniface  aflirme  que ,  d'après  le  témoignage 
de  ta  vérité  même ,  il  appartient  à  la  puis^ 
tance  spirituelle  (Tinstituer  la  puissance  terres^ 
tre  et  delà  juger  ^  etc.;  c'estîa  même  pensée 
qui  vase  développant.  Dire  avec  Fénelon, 
qu'il  ne  s'agit  que  d'une  institution  et  d'un 
jugement  par  le  biais  de  l'instructiou  des 
peuples  constituant,  conservant  ou  desti- 
tuant,, selon  les  lumières  qu'ils  ont  reçues 
de  l'Eglise,  c'est  se  montrer  subtil  au  point 
d'être  obligé  de  passer  sous  silence  le  rap- 
l^rochement  que  rail  Boniface  quelques  lignes 
l>lus  bas,  rapprochement  qui  ne  laisse  au- 
irune  issue  à  la  subtilité  :  Si  donc^  dit-il,  la 
puissance  terrestre  dévie  ^  elle  sera  jugée  par 
la  puissance  spirituelle;  si  la  puissance  spiri- 
tuelle  d^un  ordre  inférieur  dévie ,  elle  sera 
jugée  par  son  supérieur;  si  c'est  la  puissance 
suprême^  ce  n'est  pas  F  homme  qui  doit  laju- 

Î\et^  mais  Dieu  seul.  N'est-il  pas  évident  que 
a  bulhe  ne  fait  aucune  différence  entre  la 
puissance  par  laquelle  l'Eglise  jugera  le  pou- 
voir civil,  et  la  puissance  par  laquelle  la 
papauté,  dans  l'Eglise,  jugera  les  autres  de- 
j;res  de  sa  hiérarchie?  Elle  met  ces  deux 
jugements  sur  la  même  ligne,  les  rapproche, 
les  compare,  sans  signaler  la  moindre  diffé- 
ronce  entre  eux  ;  or  la  puissance  par  laquelle 
le  degré  supérieur  juge ,  dans  l'Eglise,  les 
degrés  inférieurs,  est  bien  une  puissance 
ilirecte  de  juridiction,  et  non  simplement 
d'instruction  et  de  direction  ;  donc  la  bulle 
entend  parler  d'une  puissance  de  même 
espèce;  c'est-à-dire  d'une  juridiction  du 
Pape  sur  le  temporel  des  rois ,  et  de  tous  les 
chefs  des  peuples. 

Si  Ton  peut  interpréter  cette  bulle  autre- 
ment, ij  nous  semble  qu'il  n'existe  plus 
de  définition  ecclésiastique  qu'on  ne  puisse 
expliquer  à  sa  fantaisie;  et,  par  une  consé- 
quence rigoureuse,  qu'il  ny  aurait  plus 
d'articles  de  foi  clairs  et  positifs. 

C'est  donc  Bellarmin,  et  encore  mieux 
peut-être  ^  les  ultramontains  qui  ne  mettent 
aucune  restriction  aux  pouvoirs  directs 
de  l'Eglise  sur  Tordre  temporel,  qui  rai- 
sonnent logiquement  sur  la  bulle  Unam  san- 
rmm,  et  qui  la  comprennent  comme  elle 
doit    être   comprise.    Il<   invoquent  aussi 


des  conciles,  dont  deax  généraux,  celui 
de  Latran,  et  celui  de  Lyon,  mais  «Tec 
beaucoup  moins  de  justesse,  vu  que  les  dé* 
erets  de  ces  conciles  ne  sont  point,  comm? 
la  bulle ,  des  décisions  dogmatiques ,  iiia]5 
seulement  des  mesures  de  circonstances, 
comme  nous  le  dirons  plus  loin,  à  pro^^js 
de  celui  de  Latran,  en  répondant  à  I objec- 
tion qu'on  en  pourrait  tirer  contre  la  libené 
de  conscience. 

Quanta  la  bulle,  qne  répondrons-nous 
puisque  notre  bonne  foi  nous  force  de  lu 
laisser  tonte  la  valeur  intrinsèque  que  l>ii 
attribue  Beliarmin? 

Nous  dirons  franchement ,  à  rencontre  de 
Fénelon,  et  de  Lamennais  qui  accepta  k) 
explications  de  Fénelon,  que  cette  buU 
paraît  présenter  un  mélange  de  vérités,  '\t 
confusions  et  d'inexactitudes  en  inter[>rilA- 
tion  de  l'Ecriture,  en  théologie ,  et  mèuieeo 
philosophie^  lesquelles  ne  doivent  polul  èi.: 
ici  discutées;  que,  pour  cette  raison  méu.' 
sans  doute,  elle  na  jamais  été  reçue  j. 
l'Eglise  universelle  dans  son  sens  nature.. 
et  ne  le  sera  jamais,  quoiqu'on  la  trouH 
dans  le  corps  du  droit  canon  ;  que  la  preuu 
la  plus  antique  de  cette  non  acceptation  e^i 
lajustiQcationdontnousavonsparléyàlaqut.  ' 
fut  obligé  d'avoir  recours  le  Saint-Siégc  un 
temps  notable  après  lavoir  publiée,  et  qu'ui.. 
autre  preuve,  presque  aussi  antique,  e^; 
la  décrétale  JUonuil ,  de  Clément  V,  dn:^ 
laquelle,  quelques  années  plus  tard,  ^^u^ 
révoquer  explicitement  la  bulle  de  Boniijt. 
et  sans  s'occuper  de  l'interpréter,  il  déur- 
qu'il  en  doit  être,  des  rapports  des  deux  yiM- 
sances,  comme  il  en  était  avant  cette  bui.t 
On  résoudrait,  par  des  réponses  seul  ^• 
btes,  toutes  les  difficultés  que  peut  préseûu>: 
l'histoire  ecclésiastique. 

Il  y  a  encore  ,  entre  autres,  deux  ol^<'* 
tions  spécieuses  d'une  autre  nature,  fuo<K'^ 
sur  deux  passages  évangéliques  qu'in^^i'. 
Beliarmin  ,  à  l'appui  de  sa  théorie. 

La  première  est  tirée  de  ces  paroles  v 
saint  Paul  aux  Corinthiens  :  Quelquuh  • 
vous ,  ayant  avec  un  autre  un  différend,  o^'- 
ra-t'il  te  soumettre  en  jugement  deranl  i 
iniques  et  non  devant  les  saints?  Me  m f'^- 
vous  pas  que  les  saints  jugeront  de  ce  moh' 
et  si  le  monde  sera  jugé  par  t?ou«,  étcs-i'^ 
indignes  de  juger  des  choses  moindres  f  ^ 
saiez'vous  pas  que  nous  jugerons  le%  atiy* 
Combien  plus   tes  choses  du  siècle  { fc  ^r- 
porte   :   qui  est  de  cette  vie).  Si  donc  t* 
avez  a  juger  les  choses  du  <ifV/e,  ttabiny  - 
pour  les  juger  y  les  moindres  de  ceux  qui .-  ». 
dans  r Eglise,  Je  le  dis  à  votre  honte ^  n'y  •• 
t'il  donc  parmi  vous  quelque  sage  qui  pu  •• 
être  juge   entre  ses  frères?  Quoi^  uh  fi' 
plaide  contre  son  frère  ^  et  cela  detaut  f 
infidèles',^  (/  Cor.  vi,  1  et  seq.) 

Saint  Paul,  dit-on,  autorise  les  pr^iu     « 
Chrétiens  h  se  soustraire  aux  lois  civiles 
païens,  à  leur  mai^istrature ,  c'e5t-A-du~v-  * 
seul  gouvernement  politique  qui  exi>tu: 
son  temps,  et  à  s  organiser  entre  eut  • 
peureux  un  gouvernement,  une  lua^î^  ' 
turc  ,  etc.  Or,  cet  Etat  chrétien  <]nih  i-.'' 
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ront  dans  l'Etat,  quMIs  peuvent  au  moins 
fonder,  en  conscience,  d'après  saint  Paul, 
s'ils  en  ont  la  possibilité  matérielle,  étant, 
006  fois  fondé ,  une  créalion  de  TEglise  sera, 
par  là  môme,  sous  )a  juridiction  de  TEglise  ; 
et,  ce  principe  admis,  le  système  de  I^ndé- 
pendance  du  civil  à  l*égard  de  la  société 
ecclésiastique,  en  pays  chrétien,  tombe  ruiné 
par  sa  base. 

Le  raisonnement  n'est  que  spécieux»  il 
oublie  une  distinction  essentielle  qu'on  va 
comprendre  tout  à  l'heure. 

Saint  Pauli  qui  représentait  alors,  pour  sa 
part,  l'Eglise  enseignante  devant  les  fidèles 
de  Corinthe,  pouvait  résoudre  un  cas  de 
conscience.  Il  en  résout  un  dans  ce  passage  ; 
Toici  ce  CAS  : 

Une  réunion  d'hommes  peut-elle,  en  cons- 
cience, se  soustraire  à  un  mauvais  gouver- 
nement, à  une  mauvaise  organisation  so- 
ciale, en  supposant  que  la  force  matérielle  ne 
rende  pas  la  chose  impossible,  et,  ensuite, 
s'organiser  entre  eux  d'une  manière  plus 
conforme  à  la  justice? 

Or  Paul  répond  sans  crainte,  non  pas  seu- 
lement en  disant  qu'elle  le  peut,  mais  en  lui 
conseillant  de  le  faire;  la  même  question  se 
présentera  devant  nous  au  troisième  chapitre 
\toyex  quest.  VI)  et  nous  la  résoudrons 
comme  saint  Paul.  La  raison  de  cette  solu- 
tion, c'est  que  tout  gouvernement  civil  est 
le  résultat  permanent,  tant  qu'il  dure,  de 
Tacquiesceraent  persistant  des  volontés  cons- 
tituantes des  membres  de  la  cité;  que  nul 
individu  n'appartient,  de  droitnaturel,  quand 
il  est  en  Age  de  raison,  à  telle  cité  plutdt 
qu'à  telle  autre,  les  pères  ne  pouvant,  sous 
re rapport,  engager  leur  postérité  ;  au'en  con- 
séquence, une  collection  d'individus  peut  à 
tout  moment^  faire  cité  à  part,  sauf  la  force 
matérielle  qui  ne  touche  pas  la  conscience, 
er,  par  suite,  se  créer  une  organisation  so- 
ciale de  son  goût,  conforme  a  la  justice,  à 
rencontre  de  Tancienne. 

Voici  maintenant  la  confusion  que  fait 
Beliarmin;  il  attribue  à  TEgtise,  en  tant  que 
société  surnaturelle  hiérarchiquement  cons- 
tituée par  le  Christ,  le  droit  de  fonder,  au 
<^einde  la  société  païenne,  une  société  civile 
chr^^tienne,  droit  que  TApôlre  n'attribue 
qu'aux  Chrétiens  en  tant  qu'hommes,  éclai- 
'(%\\  est  vrai,  par  la  solution  ecclésiastique 
^iu  i-ds  de  conscience,  mais  n^agissant  qu  en 
venta  de  la  loi  naturelle  mieux  connue. 
t'est  ce  qui  ressort  clairement  des  paroles 
luérnes  de  Paul.  Il  s'adresse  h  tous  les  fidèles 
•le  Corinthe  et  s'étonne  de  ce  qu'ils  osent 
faire  juger  leurs  procès  par  les  tribunaux 
païens  et  n'osent  pas  se  donner  des  tribu- 
naux à  eux;  il  s'étonne  de  ce  qu'étant  ins- 
truits sufllsamment  pour  juger  les  anges 
mômes,  ils  n'osent  se  reconnaître  idoines  à 
n^'er  les  moindres  choses  de  la  terre  ;  et  il 
''joule  :  N*y  a-t-il  donc  parmi  vous  quelque 
mge  qui  puisse  être  juge  entre  ses  frères? 
établissez  f  pour  juges  dans  cet  ordre  de  cho- 
«M,  Us  moindres  de  ceux  qui  sont  dans  Vas- 
imblée.  Ce  qui  revient  à  leur  dire  :  «  Or- 
t;anisoz-yous  comme  vous  l'entendrez  pour 


juger  vos  différends.  »  En  quoi  donc  est-il 
question  de  l'autorité  ecclésiastique?  Paul, 
apôtre,  ne  dit  pas  f  établis,  il  dit  anx  fidèles  : 
établissez,  et,  par  conséquent,  le  pouvoir  ci- 
vil qui  en  résultera  sera  une  création  des 
fidèles,  des  Chrétiens  en  tant  qu'hommes 
éclairés  par  l'Evangile.  Il  ne  dit  pas  môme  : 
Prenez  pour  juges  ceux  qui  sont  déià  vos 
chefs  ecclésiastiques  par  institution  divine, 
mais  :  Prenez  les  moindres  d'entre  vous, 
ceux  qui  n'ont  en  religion  aucune  autorité  ; 
le  conseil  est  remarquable  et  donne  h  réflé- 
chir surplus  d'un  usage  reçu  dans  certaines 
Eglises. 

'  Nous  accordons  facilement  à  Beliarmin 
que  le  passage  est  d'un  radicalisme  profond, 
qu'il  sup[)Ose,  dans  saint  Paul,  la  doctrine 
philosophico-théotogiaue  la  plus  républi-- 
caine  et  ta  plus  avancée  ;  mais  nous  ne  pou- 
vons lui  accorder  la  déduction  qu'il  en  tire 
s  une  juridiction  de  l'autorité  ecclésiastique 
vur  l'ordre  civil,  autre  que  la  juridiction  in- 
directe, par  la  solution  des  cas  de  conscience, 
dont  il  donne,  le  premier,  l'exemple  en  ré- 
solvanty  si  hardiment,  celui  dont  il  est' ques- 
tion. 11  récuse  même  tout  pouvoir  consti- 
tuant et  cette  juridiction,  dans  l'ordre  civil, 
en  disant  :  établissez:  est-ce  que  vous  n'au- 
ripz  pas  de  sages  capables  de  juger?  C'est 
celui  qui  fonde  qui  est  et  qui  reste  le  sou- 
verain ;  or  d'après  saint  Paul,  c'est  le  peuple 
qui  fondera,  et  lui,  l'apôtre,  avec  ses  confrè- 
res en  tant  qu'apôtres,  n*ayant  point  fondé, 
n'auront  d'autre  souveraineté  sur  les  juges 
choisis  que  celle  de  la  prédication  do  la 
vérité  divine  qui  domine  toutes  choses. 

Ceci  se  conciliera,  d'ailleurs,  facilement 
avec  la  solution  de  l'autre  cas  de  conscience 
adressée  aux  Romains  (  xiii,  1):  Soyez 
soumis  aux  puissances  civiles  ;  non  pas  en  ce 
qu'il  voudra  dire,  ainsi  que  le  prétend  Bel- 
iarmin, soyez-leur  soumis  par  force,  et 
seulement  pour  éviter  le  scandale,  puisqu'il 
dit  expressément,  sojez-leui*  soumis  par 
conscience  ;  mais  parce  que  les  constituants 
s'engagent  eux-mômes  à  l'obéissance  envers 
leur  constitution,  jusqu'à  révocation  légale, 
et  sauf  le  cas  oà  cette  constitution  sera  re- 
connue porter  le  glaive  pour  le  mal,  au  lieu 
de  le  porter  pour  le  bien,  «  m  bonum^y^  et  de- 
venir, dans  ses  dispositions  ou  son  exercice, 
une  violation  organisée  des  droits  humains. 

La  seconde  objection  ultramontaine  repose 
sur  les  versets  23,  2^,  25  et  26  du  chapi* 
tre  XVII  de  saint  Matthieu  :  Etant  venus  à 
CapharnaUm,  ceux  qui  recueillaient  le  di- 
dragme  s'approchèrent  de  Pierre  et  lui  dirent  : 
Est'Cequevotremaitrenepayepasledidragme? 
Pierre  dit  :  il  le  paye  ;  et  comme  il  entrait  dans 
la  maison,  Jésus  le  prévint,  disant  :  Que  t'en 
semble,  Simon  ?  De  qui  les  rois  de  la  terre 
reçoivent-ils  le  tribut  ou  le  cens  f  de  leurs 
enfants  ou  des  étrangers  ?  Pierre  répondit  : 
des  étrangers.  Jésus  lui  dit  :  Les  enfants  en 
sont  donc  affranchis  I  mais  pour  ne  point  les 
scandaliser  va  à  la  mer  et  jette  Vhameçon,  et 
prends  le  premier  poisson  qui  montera,  et 
ouvre  sa  bouche:  tu  y  trouveras  un  statère, 
et,  l  ayant  pris,  donne- le  pour  moi  et  pour  toi. 
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Nous  n*oserioos  rien  affirmer  sur  le  sens 
de  cette  anecdote*  si  ce  n*e$t  qu*il  est  imnos- 
sibie  d*en  conclure,  avec  fiellarnjin,  un  droit 
de  juridiction  de  TEglise  sur  la  société  ci- 
Tile,  et  même  d*inimunité  dans  ses  membres 
à  regard  de  Tobligation  de  payer  les  impOts. 
L'Eglise  n*ét«it  pas  encore  constituée  (juand 
Jésus-Ghrist  parlait  de  la  sorte  à  Pierre» 
Pierre  n*était  ç[u'un  simple  ami  de  Jésus, 
^sujet  de  la  société  civile  existant  alors,  et, 

Sar  conséquent,  le  texte  ne  peut  s'appliquer 
TEglise  future ,  puisqu'il  n*est  pas  sous 
forme  de  promesse.  Tout  ce  qu'on  en  pour- 
rait tirer  dans  ce  sens,  c'est  que  Jésus  paria 
alors  en  sa  qualité  de  Christ,  rapi)ort  sous 
lequel  il  n'était  pas  tenu  aux  contributions, 
quoiqu'il  y  fût  tenu  comme  citoyen. 

Mais  cette  interprétation  ne  nous  satisfait 
HaSf  vu  que  Jésus-Christ  nous  semble  parier 
dans  cette  circonstance  comme  homme  et 
comme  citoyen,  et  que  Timage  qu*il  tire  des 
enfants  des  rois,  affranchis  du  tribut ,  ne 
nous  parait  lui  convenir  sous  aucun  point 
de  vue.  Voici  comment  nous  avons  compris 
ce  passage,  en  lisant  et  méditant  TEvan- 
giie. 

Il  arrive  souvent  à  Jésus-Christ  de  jeter, 
è  Toccasion,  des  critiques,  aussi  mordantes 

3ue  délicates,  fines  et  douces,  sur  les  désor- 
res  de  son  sièclef  pour  instruire  les  siècles 
futurs.  La  réponse  qu'il  fait  à  Pierre,  en  cette 
circonstance,  nous  parait  appartenir  à  cette 
catégorie.  La  société  avait  alors  pour  base 
de  son  organisation  le  privilège;  tous  n'é* 
laient  pas  assujettis  aux  impôts;  il  y  avait 
des  privilégiés  qui  en  étaient  affranchis, 
entre  autres  les  enfants  des  rois.  Jésus  pro- 
fite do  l'occasion  pour  en  faire  naître  Tidée 
dans  l'esprit  de  ceux  qui  l'écoutaient  et  de 
Pierre  en  particulier,  en  disant  à  celui-ci, 
sous  la  forme  indirecte  qu'il  affectionne  : 
Çue  fen  semblCf  Simon  ?  De  qui  donc  les  voie 
de  la  terre  reçoiveni-ils  le  tribut?  De  leurs 
enfants  ou  des  étrangers  f  Pierre  répond  eu 
constatant  le  fait  même  :  Des  étrangers  ;  ce  qui 
implique  déjà  ceci  :  des  étrangers  seulement, 
de  ceux  qui  ne  jouissent  pas  du  privilège  de 
l'affranchissement  ;  et,  par  suite,  la  constata- 
tion même  des  partialités  de  la  loi.  Et  Jésus 
ajoute,  sans  doute  avec  un  ton  qui  expliqua 
suffisamment  sa  pensée  à  ceux  qui  1  écou- 
taient :  Les  enfants  des  rois  en  sont  donc 
affranchis^  sont  donc  exceptés  des  charges 
communes  l...il/aû  pour  ne  les  point  scan* 
daliser^  va  à  la  mer  etc.  C'est  comme  s*il 
eût  dit  :  Puisque  la  loi  n'est  pas  égale  pour 
tous,  puisque  les  hommes,  qui  sont  tous 
frères,  ne  sont  pas  tous  soumis,  dans  celte 
société,  à  la  contribution  utile  à  tous,  puis- 
qu'il y  a  des  faveurs  exceptionnelles  k  l'égard 
de  charges  qui  devraient  ôtre  communes  vu 
que  tous  en  profitent,  pourquoi  payerais-je  le 
cens  plutôt  que  ceux  qui  ne  le  payent  pas? 
Pourauoi  enfin  m'y  obligerait-on,  moi  sim- 
ple fils  d'un  charpentier  de  Judée,  plutôt 
qu'un  fils  de  roi?  Mais  qu'importe?  pour  ne 
pas  les  scandaliser,  paye  mou  didragme  et  le 
tien.  —  C'est  l'idée  qu'exprime  naturelle- 
ment tout  homme  intelligent,  en  acquittant 


une  charge  sons  un  résime de  privilèges, doq 
pas  pour  se  plaindre  de  ce  qa  il  concourt  la 
bien  de  la  patrie,  mais  pour  faire  obierrer 
rinjustice  régnante. 

On  voit  qiren  interprétant  de  la  sorte  U 
passage  évangélique,  cequi  nous  paraît  on  m 
neut  plus  naturel,  on  ne  peut  plus  conforme  à 
la  méthode  d'instruction  de  Jésus-Christ,  ei 
en  même  temps  donner  à  l'image tirèedes en- 
fants des  rois,  ainsi  qu'à  la  coDTersai>i 
entière,  une  naïveté,  unegrflce,  unespoLU* 
néilé,  une  justesse  d'k-propos,  une  ÛDess-, 
une  éloquence  même,  admirables,  on  re- 
tombe dans  une  pensée  qui  fraternise  iQ'.i* 
moment  avec  celle  que  nous  venons  de  tro-j* 
ver  dans  saint  Paul,  et  qui  u*n  aucun  ra;- 

fort  avec  la  juridiction  au'on  veut  doDLer 
l'Eglise  sur  l'ordre  civil. 
C'est  assez  de  discussion  avec  Bellannio 
Mous  venons  de  traiter  suffisammeot  j 
question  de  la  puissance  ecclésiastique  dans 
ses  rapports  avec  la  société  temporelle  p<jur 
être  en  droit  de  tirer  cette  déduction,  q^i 
l'Eglise  ne  peut  imposer  directenieot  à  ^a 
compagne  armée  l'obligation  de  sévir  O'H- 
tre  ses  ennemis  dans  le  but  de  les  amener  a 
la  foi  ou  d'arrêter  les  ravages  de  leur  pro- 
sélytisme. 

I^ais  nous  n*avons,  en  cela,  traité  qu'in- 
directement le  point  dont  il  s'agit;  et  doo> 
allons  l'aborder  de  plaiu-pied  en  élahlis^Qi. 
comme  certain,  théologiquement,  que  il- 

Slise,  lors  même  qu'elle  aurait  teu^  ^ 
roits  possibles  sur  la  société  temporc.  t. 
n'aurait  pas  celui  d'évoquer  les  foudres  ^f 
cette  dernière  contre  ses  ennemis,  parce  q-- 
le  Christ,  son  législateur  et  son  maître»  îui 
en  a  fait  spécialement  la  défense. 

C'est  ainsi  que  sera  résolue  la  secûoofe 
question. 

Ouvrons  encore  une  fois  l'Evangile. 

1"  Jésus  allait  avec  ses  disciples  à  Jéro»- 
lem  pour  y  célébrer  la  fête  des  taberoaci^> 
Il  lui  fallait  passer  dans  Samarie,  ville  ba.  * 
tée  par  un  peuple  ennemi  des  Juifs  p'  * 
cause  de  religion,  et  dont  la  haine  se  rént  • 
lait,  dans  ces  occasions,  è  la  vue  des  {t  * 
rins.  11  envoie  Jacques  et  Jean  deman: '. 
pour  lui  et  pour  eux,  un  logement  u«  ^ 
cette  ville,  sans  dire,  par  prudence,  q^  - 
allait  à  Jérusalem.  La  ville  en  coo^ok  - 
soupçon  et  refuse  de  le  recevoir;  c'eût  ci% 
dans  son  préjugé,  se  rendre  complice  d'u3f 
action  que  son  culte,  dont  le  temple  éuii  à 
(iarizim,  défendait  à  tout  Samariuio.  L  s 
disciples  reviennent  pleins  de  colère  cor.  ' 
une  pareille  intolérance  religieuse,  si  (»{.  - 
sée  à  la  conduite  du  Maître  qu'ils  anu'.  • 
et  lui  disent  :  Seigneur  voulez-vous  oue  n  t 
commandions  au  feu  de  descendre  au  €r-  '•' 
de  les  consumer?  C'était  répondre  à  Tir.:'  " 
rance  par  l'intolérance;  c'était  oublier  i  •  < 
de  l'impartialité  dans  la  réciprocitéduiiev    : 

c'était  imiter  les  Samaritains;  céuit  c  - 
un  manque  de  logique.  Aussi  Jésusy  ir /-  •  * 
nant  vers  eu jr,  les  gourmanda^disani  :  ^^^  ^ 
savez  dequel  esprit  vous  êtes  (c'est-à-dire  ^j  > 
est  fesprit  de  mes  disciples,  en  taotgut* .  t 
disciples  :  de  ^uel  esprit  je  veux  que  i^** 
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disciples  soient);  leFiU  de  F  Homme  n'est 
Ml  vffiti  pour  perdre  les  âmes  (c'est-à-dire 
lesYies  matérielles  et  spirituelles;  c'est  ïe 
sens  du  mot  animas}^  mais  les  sauver.  {Luc. 
IX,  51  et  seq.) 

La  réponse  de  Jésus-Christ  ne  souffre  pas 
robjection.  Ce  qu'il  défend  à  ses  apôtres  : 
c'est  d'appeler  une  iorce  matérielle  contre 
les  hérétiques  de  Samariey  même  lorsqu'ils 
fienneut,  intolérants,  de  lui  refuser  l'bospi-* 
talité.  Qu'aurait-il  dit  si  les  disciples  avaient 
manifesté  le  désir  qu'il  fût  sévi  contre  eux 
pour  leseu!  fait  de  leur  hérésie  ? 

Oa  se  perd  dans  les  plus  tristes  rêves 

Jaand  on  pense  que  des  écrivains  influentSf 
lisant  profession  d'apologistes  de  la  doc- 
trine chrétienne,  ne  prennent  pas  au  sérieux 
ces  oracles  du  Christ. 

2*  On  sait  que  le  Sauveur  avait  l'habitude 
de  ne  fuir  personne,  de  fréauenter,  comme 
les  autres,  les  pécheurs,  les  Samaritains, 
les  publicains,  les  païens,  ceux  enfin  qui 
professaient  une  mauvaise  doctrine  ou  une 
religion  fausse.  Un  jour,  il  dînait  à  la  table 
dun  publicain,  avec  ses  disciples,  étendu 
sur  le  lit  h  la  romaine  au  milieu  des  incir- 
concis. Les  pharisiens  menaient  une  con- 
duite tout  opposée  ;  ces  innocentes  brebis 
évitaient  avec  grand  soin  la  fréq^uentation 
des  loups.  Grand  scandale  parmi  eux  «n 
voyant  Jésus  en  agir  de  la  sorte.  Paurquoi 
doncf  disaient'ils    aux  disciples^  mangex-- 
roui  et  buvez^vous  avec  les  publicains  et  les 
pécheurs?  Ce  que  Jésus  ayant  entendu^  il 
im  dit  :  Ceux  qui  sont  sains  n'ont  pas  6e- 
ioin  de  médecin^  mais  ceux  qui  se  portent 
mi  Allez  apprendre  ce  que  ceci  veut  dire  : 
Je  veux  la  miséricorde  et  non   le  sacrifice 
(ce  mot  est  du  prophète  Osée).  {Matth.  ix,  10 
et  seq.) 

N'/  a-t-il  pas  la  distance  d'un  monde  entre 
celte  conduite  et  l'hypothèse  qui  attribuerait 
à  TEgiise,  que  Jésus-Christ  a  envoyée  comme 
son  Père  l'a  envoyé,  le  droit  d'appeler,  sur 
ies  inCdèles  et  les  dissidents,  la  violence 
matérielle?  Or    qui    prouve  plus,  prouve 

IQOÎOS. 

3*  Toutes  les  fois  que  Jésus-Christ  fait  des 
pri^dlclions  sur  l'avenir  de  la  chrétienté, 
^uii  à  ses  ai^ôtres,  soit  aux  pharisiens,  soii 
lu  peuple,  il  aunonce  pour  ses  disciples  la 
persécution,  et  les  appelle  heureux  d'être 
persécutés.  (Matth.  ▼,  10  et  seq.;  xxiii,  3i  et 
ieq.  etc.,  etc.)  Saint  Paul  prophétise  de  même 
>m  VEpitre  i"  à  Timothée{uh  12). 

Or,  s'il  é'st  impossible  d*étendre  ces  pro- 
phéties jusqu'au  temps  et  aux  lieux  ou  la 
erité,  victorieuse  par  le  martjrre  et  par  la 
liscussion  de  tous  ses  ennemis,  jouit  enGn 
e  la  Iil)ertô  qu'elle,  a  conquise  ,  lou- 
eurs esl-il  qu'en  vertu  de  ces  mêmes  pro- 
i'^ties,  il  est  i  jamais  défendu  d'aller  cner- 
^jer  les  disciples  de  Jésus  parmi  les  persé- 
cuteurs. Quand  il  y  a  persécution,  voulez- 
tms  les  trouver  ces  disciples  du  Galiléen? 
hercbez  dans  les  ran^s  des  persécutés  :  il 
'est  pas  nécessaire  qu'ils  y  soient  toujours, 
ms,  h  coup  sûr,  ils  ne  sont  pas  dans  l'au- 
e  camp,  et  vous  les  y  chercheriez  en  vain. 


Or,  persécuter  par  soi-mime  ou  par  de» 
ministres  à  qui  on  en  a  donné  l'ordre  ou  le 
conseil,  n'est-ce  pas  la  même  chose  en  fait  et 
même  en  droit? 

&°  Relisez  la  parabole  de  l'ivraie  {Matth. 
XIII,  2k)  avec  1  interprétation  donnée  par 
Jésus  lui-même. 

Le  Fils  de  l'homme  ne  sème  dans  son 
champ  que  de  bonnes  graines.  L'ennemi 
vient  Y  semer  de  Tivraie  ;  et,  quand  l'été 
approcne»  les  serviteurs  voyant  pousser 
Tivraie  parmi  le  froment,  disent  au  maître  : 
Voulez-vous  que  nous  allions  Tarracher? 
Non,  répond-il,  de  peur  qu'en  arrachant 
l'ivraie  vous  n'arrachiez  aussi  le  froment; 
laissez  monter  l'un  et  fautre  jusqu'à  la  mois- 
son. Or  la  moisson,  d'après  1  explication  qui 
suit,  est  le  temps  où  Dieu  envoie  lui-mêma 
ses  anges  demander  compte  à  chacun. 

Il  est  donc  interdit  à  l'Eglise,  qui  est  bien 
la  servante  du  Fils  de  l'homme  sur  la  terre, 
d'arracher  ou  de  faire  arracher  violemment 
l'ivraie  en  herbe,  et  pendant  toute  la  durée  de 
sa  végétation,  de  peur  qu'elle  n'arrache  en 
même  temps  le  froment.  Qui,  en  effet,  con- 
naît les  consciences?  Ce  qui  parait  ivraie 
ne  peut-il  pas  souvent  être  d'excellent  grain 
aux  yeux  de  Dieu?  Rappelez-vous  ce  que 
nous  avons  dit  de  la  conscience  erronée. 
L'Eglise,  de  par  l'ordre  du  Maître,  doit  pa- 
tiemment attendre  le  jour  où  Dieu  mois- 
sonne. 

5*  Relisez  aussi  la  parabole  du  Samaritain. 

Un  docteur  de  la  Synagoguejudaïaue,  qui 
alors  était  l'Eglise  militante  dans  le  de^ré 
supérieur  de  sa  hiérarchie,  demande  à  Jé- 
sus :  Qui  est  donc  mon  prochain  que  la  loi 
m'ordonne  d'aimer  et  de  traiter  comme  moi- 
même?  On  sait  que  l'ancienne  Synagogue, 
au  temps  de  Jésus-Christ,  n'aimait  pas  les 
Samaritains,  défendait  tout  rapport  avec 
eux,  et  les  persécutait,  à  l'occasion,  comme 
ceux-ci  persécutaient  les  Juifs.  La  raison  en 
était  la  diversité  de  culte  et  l'opposition  dans 
leur  prosélytisme  réciproque.  —  Or,  Jésus 
lui  répond  par  cette  délicieuse  parabole  que 
vous  n*avez  qu'à  lire.  (Luc.  x,  30.) 

11  suppose  un  Juif  étendu  sur  le  chemin  de 
Jérusalem  à  Jéricho,  et  couvert  de  blessures. 
Un  prêtre  passe,  un  pharisien  I  et  n'a  pas  pi- 
tié du  malneureux.  Un  lévite  fait  de  même. 
C'est  précisément  un  Samaritain  qui  le  ra- 
masse, le  porte  à  une  hôtellerie  et  en  a  soin. 
Et  Jésus  ajoute  :  Qui  vous  paraît  avoir  été 
le  prochain  de  celui  qui  avait  été  assailli  par 
les  voleurs  t  Le  docteur  fut  bien  obligé  de 
répondre  :  Le  Samaritain.  Il  ne  prononça 
pourtant  pas  ce  mot  trop  odieux;  il  dit  : 
Celut  qui  a  exercé  la  miséricorde.  Mais 
la  déduction  logiG[ue  était  facile  à  tirer,  la 
voici  :  les  Samaritains  sont  donc  aussi  bien 
votre  prochain  que  vos  confrères  en  religion, 
puisqu'ils  peuvent,  aussi  bien  qu'eux,  exer- 
cer la  charité  envers  vous.  Dans  le  cas  pré- 
sent, le  Samaritain  fut  bien  plus  le  prochain 
du  malheureux  que  le  prêtre  et  le  lévite. 
Vous  devez  donc  aimer  les  Samaritains 
comme  vous-mêmes  et  les  traiter  comme  les 
Juifs  vos  frères.  Vous  avez  donc  tort ,  vous. 
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docteurs  de  la  Synagogue,  tous,  Eglise,  de 
les  traiter  comme  tous  les  traitez. 

Cette  conclusion  était  trop  éTidente,  et  Jé- 
sus aTaittropde  Gnessepour  la  formuler  lui- 
même.  Il  la  tourna  aTec  une  habileté  et  une 
grftce  exquise,  en  donnant  ce  malin  conseil 
au  docteur  :  Allez  et  faites  de  même  que  le 
Samaritain,  qui  n'a  pas  considéré  si  le  mal- 
heureux Toyageur  était  orthodoxe  ou  hété- 
rodoxe à  son  point  de  Tue  pour  exercer  la 
charité  enTers  lui.  C'est  le  Samaritain,  c'est 
l'hérétique  qui  deTient  le  modèle  du  doc^ 
teur;  cest  lui  qui,  dans  la  parabole  de  Jé- 
sus, fait  la  leçon  de  la  réciprocité  de  tolé- 
rance qui  doit  exister  entre  les  diTerses  so- 
ciétés religieuses. 

Les  derniers  passages  que  nous  Tenons  de 
citer  et  que  nous  pourrions  accompagner  de 
plusieurs  autres,  prouvent  avec  évidence 
que  l'autorité  religieuse,  lors  môme  qu'elle 
aurait  le  droit  de  la  force,  ou  celui  d'appeler 
la  force  des  gouvernements,  ne  devrait  pas 
s'en  servir  ;  prouvent  avec  évidence  que  les 
membres  de  cette  autorité  non-seulement 
ne  doivent  jamais  persécuter,  mais  encore 
doivent  faire,  d'une  manière  active,  le  bien 
è  leurs  adversaires  en  religion  quand  l'occa- 
sion le  demande.  Or,  le  moins  est  toujours 
renfermé  dans  le  plus. 

A  r£vangile  nous  devons  faire  succé- 
der ia  tradition.  Les  Pères  do  l'Ëglise 
présentent,  dans  leurs  ouvrages,  des  passa- 
ges sans  nombre  sur  la  tolérance  chrétienne, 
qui  pourraient  tous  Ggurer  dans  cette  thèse. 
Nous  n'en  citerons  que  quelques-uns. 

l'Saint  Athanase,  cette  grande  personnifl- 
cation  du  concile  de  Nicée,  voyait  des  sectes 
chrétiennes  appeler  à  leur  secours  l'autorité 
impériale,  et  de  cette  seule  démarche  il 
concluait  à  la  fausseté  de  leur  enseignement, 
disant  cr  qu'elles  manifestaient,  par  cela  seul, 
combien  elles  étaient  impies  et  ignorantes  de 
la  manière  dont  le  Créateur  Teut  être  hono- 
ré :  9  Atque  t/a,  quam  non  sit  pia  nec  Dei 
cultrixj  manifestât. 

Il  ajoutait  ces  paroles  admirables  : 

«  Le  caractère  de  la  vraie  religion  est  de 
ne  point  contraindre,  mais  de  persuader.  Jé- 
sus-Christ ne  forçait  personne  à  le  suivre. 
11  laissait  à  chacun  la  liberté  de  souscrire 
aux  dogmes  qu^il  annonçait.  Il  n'en  est  pas 
ainsi  du  diable.  Comme  il  est  le  père  du 
roensouge,  il  vient  avec  des  haches  et  des 
coignées  pour  se  faire  obéir.  » 

2"  Saint  Hilaire  de  Poitiers  s'exprime 
ainsi  dans  son  écrit  contre  Auxence  : 

a  Qu'il  nous  soit  permis  de  déplorer  la 
misère  de  notre  âge,  et  les  folles  opinions 
d'un  temps  où  Ton  croit  protéger  Dieu  par 
l*hoinme,  et  l'Eglise  du  Christ  par  la  puis- 
sance du  siècle.  Je  vous  prie,  ô  évèques  qui 
croyez  cela  ,  de  quels  suffrages  se  sont  ap- 
puyés les  apôtres  pour  prêcher  TEvangile? 
Quelles  armes  ont-ils  appelées  à  leur  se- 
cours pour  prêcher  Jésus-Christ?  Comment 
ont-ils  converti  les  nations  du  culte  des 
idoles  à  celui  du  vrai  Dieu?  Est-ce  qu'ils 
avaient  obtenu  leurs  dignités  du  palais,  ceux 
cjui  chantaient  Dieu  après  avoir  reçu  des 


chatnes  et  des  coups  de  fouet?  Est-ce  avec 
des   édits  du  prince  que  Paul,  donné  en 
spectacle  comme  un  malfaiteur,  assemblait 
l'Eglise  du  Christ?  Ou  bien  était-ce  sous  le 
patronage  de  Néron,  de  Vespasien,  de  D^ 
ci  us,  de  tous  ces  ennemis  dont  la  haine  a 
fait  fleurir  la  parole  divine?  Ceux  qui  se 
nourrissaient  du  travail  de  leurs  mains,  qui 
tenaient  des  assemblées  secrètes,  qui  par- 
couraient les  bourgs,  les  villes,  les  nations,  la 
terre  et  la  mer,  malgré  les  édits  des  princes, 
ceux-là  n'avaient-ils  point  la  clef  du  royaume 
des  cieux?  Et  le  Christ  n'a-t-il  [)Oinl  éfe 
d'autant  plus  prêché  qu'on  défendait  da?an- 
tage  de  le  prêcher?  Mais  maintenant,  6 dou- 
leur! des  suffrages  terrestres  servent  de  re- 
commandation à  la  foi  divine,  et  le  Chris: 
est  accusé  d'indigence  de  pouvoir  par  d^s 
intrigues  faites  en  sa  faveur l  Que  rEgli.s 
donc  répande  ia  terreur  et  ia  prison,  elle  qui 
avait  été  confiée  à  la  garde  de  l'exil  et  de  la 
prison  !  Qu'elle  attende  son  sort  de  ceui-'à 
qui  veulent  bien  accepter  sa  corcmuniup, 
elle  qui  avait  été  consacrée  de  la  main  do 
persécuteurs!  » 
3^  Tout  le  monde  connaît  la  mémorable 

f)arole  de  saint  Grégoire  le  Grand  dans  îi 
ettre  au  patriarche  de  Constantinople,  apr^^ 
une  sédition  où  l'on  avait  maltraité  des  hé- 
rétiques, parole  qui  indique  quelle  était  h 
crojance  c^  TEglise  sur  la  question  qui  n  >.> 
occupe,  jusqu'au  milieu  du  ri*  siècle.  Vom 
cette  parole  : 

«  C  est  une  prédication  nouvelle  et  inobi<: 
que  d'exiger  la  foi  par  des  supplices.  > 

kr  Saint  Jean  Chrvsostome  s'exprime  cbi- 
rement  dans  une  roule  de  passages  sur  f^. 
vérité  que  nous  défendons  en  ce  moroon:. 
Nous  citons  le  premier  qui  nous  tombe  sij> 
les  yeux. 

Parlant  de  Jésus-Christ  envoyant  les  a; Vô- 
tres «  vêtus  d'une  seule  tunique,  sans  chaus- 
sure, sans  bftton,  sans  ceinture,  sansargen:: 
leur  disant  :  Exhibez  la  mansuétude  Ut^ 
brebis,  tout  en  allant  contre  les  loups,  u 
non-seulement  contre  les  loups,  mais  ai 
milieu  des  loups;  et  leur  ordonnant  méœ^ 
de  montrer  non -seulement  la  mansuêtu/j 
des  brebis,  mais  encore  la  simplicité  de  ;d 
colombe,  »  le  grand  orateur  tire  les  condii- 
sions  suivantes  :  1*  celle-ci,  qu'il  met  dans 
la  bouche  du  Christ  :  «  Ainsi  je  montrerai 
ma  force  quand  les  brebis  vaincront  les  loups. 
quoique  au  milieu  des  loups,  quoique  \^'^' 
rées  de  leurs  morsures  ;  quand  noii-st  u>' 
ment  elles  ne  seront  pas  détruites  par  i.^ 
loups,  mais  convertiront  les  loups,  y  2'l>!l^ 
ci,  qu'il  pose  en  principe  général  :  «  Certes 
il  est  plus  grand  et  plus  admirable  de  chdo- 
ger  la  volonté  des  adversaires,  et  de  irans- 
lormer  leur  esprit,  que  de  les  tuer.  »  3* Cette 
dernière  contre  les  Chrétiens  qui.  ^'^^ 
avoir  été  brebis  lorsqu'ils  étaient  faillie?. 
veulent  se  faire  loups  à  leur  tour  quand  i  s 
sont  devenus  nombreux  et  forts  :  «  Rougis- 
sons donc  nous  autres  si,  tenant  la  c^nduij* 
inverse,  nous  attaquons  nos  ennemis  à  li 
manière  des  loups!  Tant  que  nous  soinu»f« 
brebis,  nous  vainquons;  quoique  eniouiés 
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de  toaps  sans  nombre,  nous  triomphons; 
mais  si  nous  nous  faisons  loups,  nous  som- 
mes Yaincus  :  car  nous  perdons  l'assistance 
du  pasteur,  du  pasteur  qui  ne  paît  pas  les 
loups,  mais  les  brebis.  Alors  il  te  délaisse, 
il  se  retire  de  toi,  parce  que  tu  ne  lui  per- 
mets plus  de  montrer  sa  vertu.  »  (Hom.  3k 
inMalth,] 

5'  Saint  Cyprien  le  Grand,  évoque  de  Car- 
thage  et  le  vieux  martyr,  dans  une  lettre  à 
Pomjponius,  après  avoir  cité  une  loi  pénale 
un  Ùeutéronome  j  ajoute  la  réflexion  sui- 
vante : 

I  Le  Seigneur  a  prononcé  de  sa  bouche 
cet  arrêt  de  mort  contre  ceux  qui  refuse- 
raient d'obéir  à  ses  prêtres  et  à  ses  juges 
établis  par  lui  pour  un  temps,  alors  que  1  on 
était  sous  la  loi  de  la  circoncision  charnelle. 
Aujourd'hui,  que  nous  sommes  sous  l'em- 
lire  d'une  circoncision  spirituelle,  c'est  par 
e  glaive  spirituel  (l'excommunication),  que 
les  orgueilleux  et  les  rebelles  doivent  être 
retranchés  de  r£glise.  n 
6*  «  Nul  ne  doit  être  forcé  à  embrasser  la 
foi,  dit  saint  Thomas,  mais  seulement  en- 
fa;é.  » 

7'  Bergier,  en  plein  xviir  siècle,  portait 
ledéû  suivant  à  la  phalange  contre  laquelle 
i( défendait,  presque  seul,  la  religion  catho- 
lique. 

«  Nous  défions  nos  adversaires  de  citer  un 
seul  Père  de  l'Eglise  qui  ail  approuvé^  con-^ 
ttiîléon  demandé  la  contrainte  contpe  les  hé- 
réiiaues,  qui  ne  donnaient  aucun  sujet  d'in- 
quiétude au  gouvernement,  ni  aucune  loi 
lies  empereurs,  sollicitée  par  le  clergé  contre 
Jes  mécréants  de  cette  espèce.  »  (Dict.f  art. 

FOLÉRANCE.) 

Nous  citerons  encore  quelques  passages 
les  Pères,  quand  nous  examinerons  si  la 
missance  civile  elle-même  a  le  droit  d'agir 
Cintre  les  erreurs  en  religion  proprio  motu. 
Le  lecteur  a  dû  remarquer  que  nous  allons 
le  plus  fort  en  plus  fort. 

Quant  aux  citations  de  saint  Augustin  et 
le  quelques  autres  qu'on  peut  nous  objecter, 
^oici  nos  réponses  : 

1*  Les  membres  de  l'Eglise,  étant  des  ci- 
oyens  comme  les  autres,  peuvent  évidem- 
neni  réclamer  la  protection  des  gouverne- 
nenis  contre  les  violences  dont  ils  sont  l'ob- 
et;  et  si  des  hérétiques  ou  infidèles  sont, 
omme  le  dit  Bergier,  turbulents,  séditieux, 
ueitanl  le  trouble  dans  Tordre  public,  et 
luisant  à  la  liberté  du  culte,  il  est  clair 
|uon  ne  fera  point  une  exception  en  leur 
^mr.  Qu'on  étudie  bien  les  passages  dont 
'  s'agit,  on  trouvera  presque  toujours  que 
os  sectaires  contre  lesquels  la  force  publi- 
lueest  invoquée  s'étaient  mis  dans  ce  cas, 
t  que  les  textes  ne  sont,  en  résultat  dernier, 
l'ic*  des  appels  à  la  protection  armée  de  la 
'^*îrté  de  conscience  violée  ou  menacée. 

^*  Nous  n'irons  cependant  pas  jusqu'à  re- 
'oureler,  non  plus  contre  les  incrédules, 
''«is  contre  les  croyants  qui  ont  repris  leur 
l'C^e,  chose  étrange  1  pour  soutenir  le  ca- 
'"^licisnie,  le  défi  de  Bergier.  Nous  croyons 
i'*^Hi  peut  trouver  dans  la  tradition  des  af- , 


firmations  réellement  contraires  à  la  l^'C- 
trine  que  nous  exposons. 

Mais  il  arrivera  de  deux  choses  I  une.  Ou 
bien  l'on  trouvera,  dans  le  Père  de  1  Eglise, 
les  deux  opinions,  aussi  clairement  foi mu- 
tées, dans  des  ouvrages  divers  et  à  diverses 
époques  dé  sa  vie  ;  ou  bien  on  nous  déter- 
rera un  Père  de  TEglise  si  violent  par  carac^ 
tère  que  la  douceur  évangélique  ne  Taura 
jamais  touché. 

*  Dans  le  premier  cas,  qui  nous  parait  être» 
jusqu^à  examen  plus  approfondi,  celui  de 
saint  Augustin,  le  Père  lui-même  se  réfute 
et  neutralise  l'obiection. 

Dans  le  second  cas,  nous  en  appellerons 
du  Père  de  l'Eglise  à  Jésus*Christ,  aux  autres 
Pères,  à  la  pratique  ecclésiastique  des  pre- 
miers siècles,  à  la  théologie  et  au  bon  sens. 

II  nous  reste  à  invoquer  la  pratique  de 
l'Eglise,  et  même  quelques  déunitions  de 
conciles. 

1*"  La  pratique  de  l'Eglise  est  constamment 
opposée,  durant  les  premiers  siècles,  h  l'in- 
tervention du  pouvoir  civil  en  matière  de 
religion,  à  part  quelques  luttes  violentes 
entre  des  hérétiques  et  des  orthodoxes  qui 
ne  faisaient,  en  général,  que  se  défendre,  et 
qui  d'ailleurs  n'étaient  pas  l'Eglise. 

Voici  un  fait  cité  par  tous  les  théologiens 
les  plus  sages,  et  que  n'a  pas  oublié  Lauor- 
daire  dans  ses  conférences.  Ce  fait  parle 
haut;  il  semble  avoir  eu  lieu  tout  exprès, 
pour  justifier  les  termes  de  notre  thèse. 

A  la  fin  du  iv*  siècle,  Ithace  et  Idace,  avec 
quelques  autres  évêques  espagnols,  appe- 
lèrent sur  Priscillien  et  les  priscillianistes 
les  vengeances  du  gouvernement  en  les  dé* 
nonçant  à  l'empereur  Maxime,  et  furent 
cause  que  plusieurs  subirent  des  condamna- 
lions  juridiques.  Priscillien  fut  le  premier 
hérétique  condamné  à  mourir  par  la  main 
du  bourreau.  Or  le  Pape  Sirice,  Souverain 
Pontife  dans  le  même  temps,  s'éleva  contre 
les  évêques  dénonciateurs;  saint  Ambroise 
les  sépara  de  sa  communion  ;  saint  Martin 
se  repentit  toute  sa  vie  d'avoir  une  seule  fois 
communiqué  avec  eux.  Les  ithaciens,  c'est 
ainsi  que  furent  nommés  les  dénonciateurs, 
du  nom  de  leur  chef,  furent  condamnés 
en  389  par  les  évêques  des  Gaules,  en  390 
dans  un  concile  de  Milan,  et  en  401  dans  un 
concile  de  Turin. 

Nous  avons  cité  saint  Martin;  ce  qui  se 
rapporte  à  sa  conduite  dans  Tatrairc  des 
ithaciens  est  très-remarquable;  le  voici  en 
quelques  mots,  d'après  l'historien  Sulj)ice 
Sévère  : 

«  Martin,  dit  Sulpice  Sévère  (lib.  m 
iTwI.  Mcr. ),  évêque  de  Tours,  ne  cessait 
d'adresser  des  réprimandes  à  Ithace  pour 
qu'il  se  désistât  de  sa  dénonciation ,  et  de 
prier  Maxime  de  s'abstenir  du  sang  de  ces 
malheureux  ;  qu'il  était  plus  que  suffisant 
que  ces  hérétiques  fussent  exclus  ,  par  le 
jugement  et  la  sentence  épiscopale,  de  la 
communion  ecclésiastique  ;  que  de  porter  la 
cause  de  TEglise  devant  les  juges  du  siècle 
était  un  crime  nouveau  et  in)ui  ,  t  novum 
«  esse  H  inauditum  nefas,  » 
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La  remoDtraDce  de  Martin  eut  pour  effet 
de  faire  rougir  Ithace  de  sa  conduite ,  mais 
ne  le  convertit  pas  ;  il  cessa  de  poursuivre 
les  hérétiaues  mais  chargea  un  nommé 
Patrice  de  le  faire  à  sa  place  »  sur  quoi  Sul* 

Eice  Sévère  ajoute:  «Qu Ithace»  voyant  corn- 
ien  il  deviendrait  odieux  parmi  les  évd- 
3ues,  s*il  dénonçait  ouvertement,  se  retira 
e  la  poursuite  et  consomma  son  crime  par 
la  ruse,  de  sorte  que  ces  hérétiques 
furent  tués  ou  e\i\és ^  exempU  détestable  ^ 
pessimo  exemplo  ^  quoiqulu  fussent  in- 
dignes de  la  lumière.  » 

Après  la  condamnation ,  Martin»  sollicité 
par  Vempereur,  eut  une  fiiiblesse.  «  Il  pro- 
mit ,  dit  Sulpice ,  de  communiquer  avec  les 
Ilhaciens,  à  condition  que  les  sectateurs  de 
Priscillien  seraient  épargnés  et  que  les  tri- 
buns, envoyés  en  Espasne  pour  les  pour- 
suivre, seraient  rappelés,  n  Mais  cette  con- 
descendance n'alla  pas  très-loin,«  car  les  ef- 
forts des  évèques  ithaciens  ne  purent  ex- 
torquer sa  signature  pour  approuver  qu*on 
communiquât  avec  eux.»  Et,  ce  qui  est 
plus  fort,  il  en  eut,  dès  le  lendemain,  un 
profond  repentir ,  tellement  qu^un  ange  lui 
apparut  en  songe  et  lui  dit  :  «  Martin ,  tu  as 
raison  d'être  affligé  de  ce  que  tu  as  fait.  Mais 
reprends  courage,  et  ne  t'expose  plus  à  une 
pareille  faute  de  peur  (]ue  ton  salut  ne  soit 
en  péril.  »  Le  fait  est  ainsi  raconté  dans  le 
3*  dialogue  DevirttUibusB.  Martini.  Il  y  est 
ajouté  que ,  depuis  cette  faute ,  qu'il  pleura 
toute  sa  vie ,  il  se  sentit  toujours  moins  de 
vertu  pour  faire  des  miracles. 

Telle  était  la  délicatesse  de  conscience  de 
nos  pères  dans  la  foi  en  ce  qui  touchait  la 
défense  évangéliaue  d'avoir  recours  au  bras 
séculier  contre  l'nérésie  ;  car  il  ne  faut  pas 
oublier  que    les  ithaciens   n'avaient   fait 

a  n'appeler  les  vengeances  de  Maxime  à  l'ai- 
e  de  la  vérité  religieuse  menacée  par  une 
propagande  hérétique. 

L  historien  Socrate  raconte  que  Nestorius 
(  V*  siècle  )  fut  très-zélé  contre  les  hérétiques 
avant  qu'il  le  devint  lui-même ,  et  que  ce 
zèle  consistait  à  appeler  le  bras  de  1  empe- 
reur au  secours  de  la  foi.  «  Donnez-moi  « 
prince,  dit-il  il  Théodose  le  Jeune,  dans  son 
premier  sermon  prononcé  le  jour  de  son 
ordination,  donnez-moi  une  terre  pnr^ée 
d'hérétiques,  et  moi,  je  vous  donnerai  le 
ciel  ;  combattez  avec  moi  les  hérétiques  et 
je  combattrai  les  Perses  avec  vous.  »  Et 
Socrate  observe  que,  dès  ce  début,  Nesto- 
rius fut  énergiquement  blAmé  par  les  évè- 
ques et  par  les  fidèles,  sauf  quelques-uns 
qui  haïssaient  les  hérétiques ,  et  que ,  sa 
conduite  étant  devenue  conforme  à  ces  pa- 
roles ,  il  se  rendit  odieux  par  des  actes  con- 
traires à  l'esprit  et  à  la  coutume  de  l'Eglise; 
sur  quoi  Bergier  ajoute  que  l'Eglise  veut 
bien  souffrir  la  violence,  maisne  veut  pas  la 
faire,  en  sorte  que,  lors  même  quelle  a 
été  obligée  d'implorer  le  secours  des  princes 
catholiques  pour  arrêter  les  attentats  des 


hérétiques»  elle  a  eu  soin ,  en  même  teœps. 
d'empêcher  qu'ils  ne  se  portassent  aui  «]•  r- 
Bières  riffueurs  et  qu*ils  n'emplovas^eoi. 
pour  la  vérité,  des  voies  dont  sesd('feQSp^:< 
auraient  pu  rougir.  (  Socmatk,  I.  vu,  eu,  ià 
et  31.) 

2*  Dans  les  actes  des  conciles  on  tr^iv. 
des  canons  portés  contre  ceux  des  fi^e n 
qui  dénonceraient  aux  magistrats  les  cv> 
pables ,  hérétiques  ou  autres. 

Le  concile  d'Elvire,  dans  le  w  bi'-- 
de ,  déclare ,  dans  un  de  sea  décrets,  q-.- 
si  un  fidèle ,  s'étant  rendu  dénouciaieur,  * 
fait  proscrire  ou  mettre  à  mort  quelqu'un 
il  ne  recevra  pas  la  communion,  même  i  .i 
fin  ;  mais  que,  si  la  cause  est  plus  léce:^. 
il  la  recevra  dans  cinq  ans. 

Un  concile  de  Tolède,  tena  en  €33,  or  J  > 
ne,  à  propos  des  Juifs,  que  nul  ne  soit  (.-- 
traint  de  professer  la  foi ,  laquelle  doit  é:-? 
embrassée  volontairement  et  d'une  maot*  * 
entièrement  libre  ;  et  ce  décret  a  été  imcri 
dans  le  droit  canonique. 

Ces  décisions  prouvent  plus  qu'il  nV  i 
besoin  pour  la  thèse  que  nous  avons  pos^<;; 
mais,  disons-le  encore,  qui  prouve  pijï 
prouve  moins  quand  il  ne  prouve  pas  tr . 

Terminons  par  llndicalionde  quel^n 
documents  de  l'histoire  ecclésiasliqoe,  4 
l'on  trouvera  des  témoignages  en  faveur  Ct 
la  liberté  de  conscience. 

Lettre  de  saint  Grégoire  Pape^  à  Virait ^ 
évéque  S  Arles  et  à  Théodore^  évéque  de  M^^ 
seille..  —  Yoy.  Fleury,  Hist.  ecc/.,  aL^.^ 
591,  liv.  XXXV.  I 

Lettre  du  mime  à  Pierre^  évéque  dijtmr 
cine.  —  OperUy  edit.  1675»  lib.  i,  ioJict.  il 
epist.  34. 

Lettres  du  mime.  —  fo^.  Sui]I0!id  ,  f"^ 
ct7es  des  Gaules ,  1. 1  «  p.  ill  ;  Di  pu  .  p.  1'-^ 

Lettres  de  saint  Lion.  —  Fay.  Suiu't  i 
t.  l,p.lll. 

Lettre  62*  du  pape  Hormisdas  en  hVi 
Voy.  Flbory,  Hist,  eccLf  liv.  xxxi. 

Conférences  ecclésiastiques  de  Duguet. 

Discours  sur  les  six  premiers  iicViu  *i 
r Eglise ,  par  Fleurt,  n.  k. 

Histoire  ecclésiast.  univers.^  |)art  i.  ^• 
13 ,  c.  1,  n.  8  et  11.  —  Van-Espe?!. 

Discipline  de  F  Eglise^  part,  i,  lir.  u.  • 
li,  n  o.  —  Thovassin. 

Lettre  du  concile  de  Nicée  aux  étéqtus  y  /  - 
gypte.  —  Socrate,  Uist,^  liv.  i,  ch.  9. 

Lettre  du  concile  de  ConsUmtimopit,  /^*  ^ 
381,  aux  évéques  iOcddent.—Concii,  i  *< 
p.  964. 

Lettre  de  saint  Jérôme  à  Evagrt.  —  Tb»  * 
]>ORET,  Hist.^  1V«  17. 

TiLLEMORT,  Election  de  saint  BetiU  - 
LeUre  229'  et  230*  de  saint  Basile. 

Concile  de  Nicée,  en  787.— CaRci/.,  t.  ^  li 
p.  36  et  598. 

Concile  de  Riez^  en  Prooencf.^C^a^i^-  ^ 
VII,  p.  439. 

Concile  de  Troyes,  en  1107.  Dcpu.  C^' 
cil.  (20). 


(iO)   Nous    n'avons   pas  vérifié  toutes   ces  ÎAdicalloos;  nous  les  donnons 
Ri'jvcus  d'étudier  la  question. 
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il  noas  reste  k  résoudre  la  grande  objec- 
tion iirée  de  la  marche  sanglante  du  moyen 
jge,  è  laquelle  r£glise  dans  son  personnel 
pread  une  large  part.  Ici  nous  accordons  tout, 
et  nous  pieuroos  sur  Taveuglement  de  ces 
temps  barbares,  dont  Tborreur  en  devrait 
faire  perdre  jusqu'au  souveuir,  si  ce  n*est  à 
nos  ennemis. 

il  se  fit  alors  une  espèce  de  mélange,  do 
confusion  extérieure  entre  les  deux  forces, 
je  sorte  que  TEglise  subit  la  solidarité  des 
irraonies,  des  guerres,  de  tout  ce  croisement 
le  glaives  pour  cause  de  religion.  Il  y  eut 
les  espèces  de  concessions  réciproques  des 
^ts  à  TRglise,  de  l'Eglise  aux  Etats,  mé- 
sBgéesde  réclamations  de  droits,  d'usur- 
ifltions  mènae,  et  tout  cela  fut  souvent  si 
onfus  que  ce  n'était  qu'un  immense 
hâos. 

Cependant,  si  on  étudie  à  fond  l'histoire 
<  cette  singulière  époque,  i)roduite  par  le 
ravail  de  fusion  entre  les  jeunes  nations 
«rbares  et  les  vieilles  reliques  de  la  civili- 
iticn  romaine  disloquée,,  pour  enfanter 
Eorope  moderne,  on  constatera  de  deux 
boses  Tune  : 

Oa  bien  que  la  responsabilité  des  faits 
']Dtoléraoce  contrairesa  l'esprit  évangélique 
itoiirne  au  gouvernement  civil,  qui  agissait 
s  lui-même,  en  faisant  suivre  Texcommu- 
ic4tioo  spirituelle  de  conséquences  qu^elIe 
e  devait  pas  avoir. 

Ou  bien  que  certaines  autorités  ecclésias- 
^ues,  certains  dignitaires,  ont  réellement 
éronnu  Tesprit  de  leur  mission,  comme 
sévéques  espagnols  dont  nous  avons  parlé, 
se  sont  rendus,  comme  eux,  indignes  du 
allre  et  de  son  Eglise,  laquelle,  prise  dans 
que  ce  Maître  Ta  faite,  n  est  point  respon* 
bie  des  crimes  de  ses  membres. 

11  y  a  cependant  un  fait  plus  grave  que 
us  les  autres  ;  notre  impartialité  sans  mè- 
re ne  saurait  le  passer  sous  silence;  c'est 
fameux  canon  porté  par  le  quatrième  cou- 
le de  Latran  contre  les  albigeois. 
Ce  concile  fut  le  douzième  œcuménique. 
^  M)o  tableau  dans  la  Bibliothèque  du  Va- 
^n<  honneur  que  ne  partagent  pas  plu- 
lurs autres  conciles  généraux;  il  fut  pré- 
lé  par  Innocent  III,  premier  fondateur  de 
[iquisition.  Il  s'^  trouva  deux  patriarches, 
'<^i  de  CoQStantmople  et  celui  de  Jérusa- 
^1  soixante-onze  archevêques,  quatre  cent 
^  évèques  et  plus  de  huit  cents  abbés. 
second  de  Latran,  non  inscrit  au  Vatican» 
)ii  sous  Innocent  II,  avait  possédé  mille 
^ues  présents.  Celui  dont  il  s'agit  ici  fut 
>«  en  1215. 

^oici  maintenant  la  teneur  du  décret  : 
^<  U  ckef  temporel^  requis  H  averti  par 
'jh$e^  néglige  de  purger  sa  terre  de  Fhéri^ 
v^  infection  des  albigeois^  qu'il  sait  frappé 
^communication  par  le  métropolitain  et 
<omprof>inciafsXf  et  s'il  néglige  de  satis^ 
^idanê  Cannée^  quil  soit  dénoncé  au  Sou'* 
'^^^ Pontife  afin  que  celui-ci  déclare  ses 
^  déliés,  des  lors,  de  sa  fidélité. 
ferles,  on  ne  citera  rien  de  plus  fort,  rien 


qui  soit  de  nature  à  nous  embarrasser  da- 
vantage. Voici  nos  réponses. 

1*  Nous  ne  donnerons  pas,  comme  nôtre, 
celle  de  plusieurs  critiques  gallicans  qui 
contestent,  jusqu*à  un  certain  point,  l'au- 
thenticité du  décret  en  tant  que  décret  du 
concile  œcuménique.  Nous  la  citerons  seu* 
lement,  en  faisant  observer  que  ce  qui  gène 
ici  les  gallicans,  n'est  pas  tant  l'intolérance 
du  canon  que  les^  déductions  qu'en  tirent 
les  ultramontains ,  quant  au  pouvoir  de 
l'Eglise  sur  la  puissance  temporelle. 

Ces  théologiens  prétendent  que  ce  canon 
fut  inconnu  pendant  deux  cents  ans  comme 
faisant  partie  des  actes  du  concile  ;  que  les 
histoires  du  temps  n'en  font  aucune  men- 
tion ;  qu'elles  ne  parlent  que  de  décisions 
relatives  au  grand  mouvement  européen  qui 
se  fil  alors  sous  Tinfluence  des  assemblées 
ecclésiastiques  et  des  grands  hommes  de 
l'Eglise,  dans  le  but  de  tenter  cette  conquête 
de  la  terre  sainte,  à  qui  Dieu  refusa  la  sanc- 
tion de  la  réussite;  que  ce  canon  ne  fut 
point  porté  par  le  concile  lui-même,  mais 
seulement  par  Innocent  III;  que  d*après 
Matthieu  Paris,  plusieurs  décrets  de  la  mê-» 
me  espèce,  ayant  été  lus  dans  le  concile,  ne 
reçurent  pas  l'approbation  de  beaucoup  de 
membres;  et  qu'enfin,  pendant  que  plusieurs 
autres  décrets  portent,  dans  les  actes,  la 
clause  :  avec  approbation  du  concile,  celui- 
là  n'y  figure  qu'au  nom  du  Pape  seule- 
ment. 

2'  Pour  qui  connaît  à  fond  cette  époque 
du  moyen  Age,  il  y  avait  alors  un  tel  mélange 
des  deux  autorités,  civile  et  religieuse,  elles 
étaient  si  souvent  et  en  tant  de  lieux  concen-  ' 
trées  dans  la  même  main,  que  les  conciles 
étaient,  plus  ou  moins  directement,  assem- 
blées politiques  en  même  temps  qu'assem- 
blées religieuses,  et,  malgré  les  formules 
qui  sauvegardaient  encore,  comme  par  mi- 
racle, la  distinction,  les  actualités  y  étaient 
traitées,  par  le  fait,  autant  humainement 
que  divinement.  Nous  ne  prétendons  pas  que 
ce  fut  un  mal,  un  tel  ordre  de  choses  sauva 

Sent-être  la  société  de  ce  temps-là;  il  pro- 
uisit  au  moins  des  fruits  heureux,  histori- 
quement incontestables,  qui  balancent  puis- 
samment les  inconvénients.  Mais  le  fait  est 
ainsi,  et  il  doit  entrer  pour  beaucoup  dans 
l'appréciation  des  décrets  du  genre  de  celui 
dont  nous  nous  occupons  en  ce  moment. 
On  peut  le  considérer  comme  étant,  au  fond, 
plutôt  un  décret  belliqueux,  humain,  tel 
que  ceux  qui  regardaient  les  croisades,  que 
comme  une  décision  du  conseil  ecclésiasti- 
que, malgré  le  religieux  qui  teint  la  formule. 
Faisons  une  hypothèse.  Le  Pape  est  armé 
d'une  puissance  civile  :  c'est  un  reste  de 
l'organisation  sociale  du  moyen  Age  qui  a 
produit  de  grands  biens,  qui  a  enfanté  l'Age 
moderne,  lequel  en  enfantera  un  autre  qu'on 
soupçonne  à  peine,  et  qui  est  appelé  à  ne 
plus  vivre,  unjour,quedansrhistoire.Mais  le 
lait  est  encore  ainsi,  parce  que  Dieu  le  veut 
ainsi.  Or,  imaginez  qu'un  mauvais  Pape, 
comme  il  y  en  a  eu  quelques-uns,  porte  un 
décret  sanglant,  tyrannique,  analogue  à  ce- 
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lui  de  la  révocation  de  Tédit  de  Nantes,  con- 
tre une  partie  de  ses  sujets  ;  ce  décret  fût-il 
mélangé  d*arrèts  d'excommunication,  fût-il 
sous  forme  de  canon  ecclésiastique ,  pas  un 
théologien  de  jugement  ne  pensera  même  à 
]e  considérer  comme  une  décision  dogmati- 
que du  Pape,  en  tant  que  Pape,  contre  la 
grande  vérité  de  la  liberté  des  cultes  qui  est 
en  train  d'envahir  l'univers. 

On  peut  juger  à  peu  près  de  la  même  ma- 
nière le  canon  du  concile  de  Latran,  en  te- 
nant compte,  en  sa  faveur,  de  la  différence 
énorme  des  mœurs,  des  idées,  des  coutumesi 
du  droit  reçu  des  deux  époques. 

4."  Quoiqu'il  en  soit,  voici  la  réponse 
péremptoire  applicable  à  tous  les  cas  sem- 
blables. 

Le  canon  du  concile  de  Latran  n'est  point 
une  décision  dogmatique  :  il  n'est  pas  même 
une  loi  de  discipline  ecclésiastique,  n'en 
a^ant  pas  la  généralité.  11  n'est  purement  et 
simplement  qu'un  décret  de  circonstance 
pour  un  cas  spécial.  Les  albigeois  étaient  en 
guerre  déclarée,  d'une  part,  avec  les  Etats 
chrétiens  au  point  de  vue  politique,  d'autre 
part,  avec  l'Eglise,  au  point  de  vue  religieux 
puisqu'ils  avaient  un  autre  Pape  qui  en- 
voyait partout  des  évêques  de  sa  façon;  et 
le  décret  ne  fut  autre  chose  que  l'expres- 
sion de  l'animation  belliqueuse  qui  existait 
contre  eux  dans  le  monde  orthodoxe.  Qui 
voudrait  y  voir  une  décision  dogmatique 
générale  applicable  à  tous  les  temps,  en  exa- 
gérerait la  portée  et  se  tromperait  fort.  Le 
théologien  sage  n'y  verra  qu'une  décision 
de  fait ,  nullement  la  décision  d'une  question 
de  droit. 

Or,  sans  entrer  dans  la  question  de  savoir 
si  le  concile  eut  tort  ou  raison,  laquelle  n'est 
pas  de  notre  compétence,  et,  pour  être  ré- 
solue, demanderait,  comme  toutes  les  ques- 
tions de  fait,  une  connaissance  des  actualités 
de  cette  époque  qu'on  ne  saurait  avoir  dans 
la  nôtre,  nous  dirons  seulement  qu'un  dé- 
cret de  discipline  émané,  pour  une  circons- 
tance particulière,  d'un  concile  universel, 
n^a  rien  qui  puisse  infirmer,  en  bonne  théo- 
logie, une  vérité  dogmatique  forjdée  sur 
l'Evangile,  sur  la  pratique  générale  de  l'é- 
glise durant  ses  plus  beaux  siècles,  sur  ses 
traditions  constantes  consignées  dans  les 
œuvres  des  Pères,  sur  le  témoignage  des 
plus  grands  hommes  de  la  société  catholi- 
que. C'est  un  cas  particulier,  un  simple  fait 
de  conduite  pratique,  qu'on  pourrait  peut- 
être  juger  comme  ceux  de  Moïse  dont  nous 
avons  parlé,  enGn  une  de  ces  bizarreries  qui 
se  rencontrent  si  souvent  dans  le  dédale  des 
événements  de  ce  monde,  et  dont  les  résul- 
tats peuvent,  providentiellement  et  excep- 
tionnellement, être  favorables  à  la  société, 
tout  contraires  qu'ils  soient  à  la  théorie,  la- 
quelle est  invariable  dans  son  éternelle 
vérité. 

Toutes  les  autres  objections,  comme  celle 
de  la  condamnation  de  Jean  Hus  et  de  Jé- 
rôme de  Prague  par  le  concile  de  Constance, 
et  leur  atroce  exécution  par  le  bras  séculier 
auquel  le  concile  les  avaient  livrés,  trouvent 


leur  réponse  dans  celle  que  nous  venons  de 
faire  à  la  plus  grave  qui  puisse  nous  être 
opposée. 

11  en  est  une  autre  que  l'on  peut  tirer  de 
la  bulle  Unam  sanctamde  BonifaceVIll^dont 
nous  avons  parlé,  et  de  toutes  les  bulles  ré- 
digées dans  le  même  esprit:  il  est  dit  posi- 
tivement ,  dans  cette  décrétale,  que  «  k 
glaive  matériel  doit  être  tiré  pour  II- 
glise ,  et  que  c'est  à  l'Eglise  de  régler  à  ceui 
qui  le  portent ,  l'usage  qu'ils  en  doifeDi 
faire.  » 

S'il  était  possible  de  comprendre  que  le 
glaive  matériel  doit  être  tiré  pour  TËglis^ 
c'est-à-dire  pour  la  liberté  générale  de  eors- 
cience,  laquelle  renferme  celle  de  yig.\k 
catholique  en  particulier,  etqueVEgUse  d'ji 
que  le  droit  de  direction  sur  son  usage,  par 
les  définitions  qu'elle  donne  sur  les  n^ 
de  conscience,  l'objection  serait  nu^!e: 
mais  malheureusement  il  n'en  est  pasaio?;, 
à  notre  jugement,  la  pièce  entière  e 
l'esprit  de  1  époque  ne  nous  laissant  ]mût 
doute  sur  la  pensée  intolérante  de  Booiùa 
à  l'égard  de  tout  ce  qui  n'est  pas  \%  \î* 
catholique,  aussi  bien  que  sur  ledroïKl 
juridiction  direct,  comme  nous  ra?oo$ei 
pliqué  plus  haut.  D'un  autre  côté,  la  rêfuns 

3ue  nous  venons  de  faire  à  l'objection  tiré 
es  conciles  n*est  pas  applicable  à  ceiie-a 
vu  qu'il  ne  s'agit  nullement  d'un  décnid 
circonstance  et  disciplinaire,  mais  bie 
d'une  définition  dogmatique  générale  et  st 
solue.  Nous  ne  trouvons  donc  d'issue  pos^ 
ble  qu'en  déclinant,  comme  nous  ra^oi 
déjà  fait ,  la  valeur  intrinsèque  de  la  lui 
elle-même,  et  lui  refusant  toute  aulorî 
démonstrative  en  théologie,  ce  qu'ont  i{ 
fait,  depuis  des  siècles,  beaucoup  i)> 
plus  savants  organes  de  la  doctrine  chr 
tienne. 

Au  reste,  quelles  réflexions  n'inspire 
pas  au  moraliste  tant  de  faits  de  l'espècei 
ceux  dont  nous  venons  de  parler  sur  les  i' 
convénients,  les  difGcultés,  les  coni[h( 
lions,  les  confusions  qu^enlraine  la  réuni' 
des  deux  puissances  dans  une  seule  mai: 
ou  même  leur  mariage  trop  intime  l 

Nous  venons  de  préciser  les  limites 
l'autorité  religieuse  instituée  par  le  Chrr 
relativement  a  la  liberté  de  la  conscier 
dans  ses  actes  extérieurs. 

11  nous  reste  à  préciser  celle  des  dr  < 
de  la  société  temporelle,  en  tant  que  soc 
temporelle,  sur  le  même  .sujet. 

Nous  y  arriverons  en  procédant  par  *; 
dation,  comme  nous  Tavons  fait  jusqui« 

CHAPITRE  m. 

Liberté  de  la  conscience  devant  ta  puissance  ci^i  * 

La  conscience  est-elle  libre  devant  la  |  • 
sance  civile? 

Pour  répondre,  il  nous  faut  encore  U- 
plusieurs  distinctions. 

Question  /". — La  conscience  est-elle  . 
devant  la  puissance  civile,  hiérarchie 
ment  et  visiblement  constituée,  en  ce  > 
que  cette  puissance  ne  puisse  eiemr^ 
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elle  assez  de  pression  pour  lui  ôter  la  li- 
berté de  /aire  mal  ? 

Il  est  évident  quUl  en  est  de  la  société 
temporelle  comme  de  la  société  spirituelle, 
sur  la  question  de  la  lil)erté  de  conscience 
ainsi  posée. 

L'une  et  Tautre^e  brisent  également  con- 
tre la  volonté  de  Tindividu.  Celle-ci  tient 
de  Dieu  son  libre  arbitre,  et  nulle  créature 
n'est  assez  forte  pour  le  paralyser.  Une  com- 
pression matérielle  peut  lui  arracher  des 
Ades,  ou  Tempécher  aen  consommer  ;  mais 
nulle  compression  ne  lui  arrachera  le  je 
reuxoaje  nt  veux  pas  intérieur;  elle  est 
riiez  elle,  sous  ce  rapport,  indépendante,  au 
sens  absolu,  excepté  de  Dieu,  sauf  la  condi- 
tion du  bien  ou  au  mai. 

Question  IL  —  La  conscience  est-elle 
libre  devant  la  puissance  civile,  en  ce  sens 
<|Qe  cette  puissance  ne  puisse  modifier  la 
h\  morale,  dont  l'accomplissement  est, 
puur  la  conscience,  un  devoir  et  un  droit? 
Nous  avons  déjà  constaté  que  cette  loi 
iDorAle  est  tellement  immuable  et  éternelle, 
<]Qe  ni  la  puissance  religieuse,  ni  la  cons- 
cience, ni  Dieu  lui-même,  ne  peuvent  la 
changer. 

Il  serait  donc  bien  absurde  de  prétendre 
-:ue  h  puissance  temporelle  en  a  le  droit. 
Fnur  le  dire  sans  trop  d'inconséquence,  il 
faudrait  commencer  par  poser  en  principe, 
îvecHobbes  et  Helvétius,  qu'il  n'y  a  pas  de 
i 'i  morale  éternelle,  que  ce  sont  les  gou- 
rernements  qui  l'ont  inventée  et  l'inventent 
>ans cesse;  système  le  plus  athée,  le  plus 
dégradant  et  le  plus  dénué  de  raison  qui 
lit  jamais  été  conçu  par  un  cerveau 
rUmme. 

Néanmoins,  de  même  que  nous  avons 
econnu  en  Dieu,  dans  la  conscience  et  dans 
i  puissance  religieuse,  la  possibilité  et  le 
foii  (l'ajouter  à  la  loi  morale  des  règle- 
3tnis  positifs,  non  essentiels  en  soi,  meis 
•ropres  à  régulariser  l'observation  de  la  loi 
^mk\  de  même  nous  reconnaissons  dans 
5  puissance  civile  le  droit  d'imposer  à  ses 
t'embres  des  règlements  de  cette  espèce 
«ns  la  sphère  de  ses  attributions,  et,  par 
•Hiséquent,  relatifs  à  l'ordre  temporel  de  la 

ociélé. 

^e  droit  esi  implicitement  enseigné  par 
♦Ht  parole  du  Christ  :  Rendez  à  César  ce 
<«  est  de  César  ;  et  par  le  passage  de  saint 
'^ut  déjà  cité,  où  il  est  dit  que  le  chef  tem- 
jrel  est  ministre  pour  le  éten,  et  qu'on 
l'it  lui  obéir,  non-seulement  par  crainte  du 
'3/rf,  mais  encore  par  conscience. 
11  y  a  plus,  la  raison  seule  suffit  pour  le 
«couvrir  avec  évidence. 
tne  puissance  temporelle  ne  peut  exister 
tiededeux  manières,  ou  venant  de  Dieu 
t-tû^-diatemenl,  c'est-à-dire  imposée  direc- 
••^jcut  aux  hommes  par  une  révélation 
uiale  qui  leur  dirait  :  Je  vous  donne  ce 
'<^<  ou  cette  assemblée,  qui  se  perpétuera 
■  telle  ou  telle  façon,  pour  vous  gouver- 
''•t'iyeiige  que  vous  obéissiez  à  ses  lois 
'<<>  tout  ce  qui  ne  dépassera  pas  les  limites 
'  ion  droit  —  ces  limites  vont  être  déter- 


minées un  peu  plus  loin  —  ou  venant  de  Dieu 
médiatement  par  l'élection ,  exprimée  ou 
sous-entendue,  de  la  société  à  qui  Dieu  dit  : 
Gouvernez-vous  comme  vous  l'entendrez; 
et  qui  dit  à  son  tour,  soit  à  un  seul  manda- 
taire, soit  à  plusieurs,  soit  à  la  majorité 
d'elle-même  :  Faites  des  lois,  nous  les  ob- 
serverons. 

Or,  dans  la  première  hypothèse,  qui  n'a 
probablement  jamais  eu  son  application 
qu'à  l'égard  de  Moïse,  au  temps  de  la  sortie 
d'Egypte  et  de  la  vie  nomade  des  Hébreux 
dans  le  désert,  il  est  évident  que  les  rè^e- 
ments  de  l'autorité,  ainsi  établie  de  Dieu» 
obligent  en  conscience  tant  qu'ils  n'outre- 
passent point  les  bornes  de  la  mission  dont 
cette  autorité  est  investie. 

Dans  la  seconde,  qui  est  la  seule  con- 
forme à  ce  qui  se  passe  dans  l'ordre  tempo • 
rel  de  tous  les  peuples,  le  devoir  de  sou- 
mission, pour  chaque  individu,  aux  règle- 
ments civils,  est  une  déduction  de  son  pro^ 
pre  droit. 

L'individu  pourrait  s'imposer  ces  règles 
à  lui-même  en  particulier  puisqu'on  sup- 

[>ose  qu'elles  ne  dépassent  pas  leurs  limites, 
esquelles  sont  renfermées  dans  celles  des 
droits  de  la  conscience  en  fait  de  vœux  et 
de  contrats,  comme  nous  allons  le  dire. 

Or,  toute  association  suppose,  pour  con- 
vention radicale,  que  la  minorité  se  soumet- 
tra à  la  majorité,  convention  qui  n'outre- 
passe pas  les  droits  de  la  conscience  de 
chacun,  puisqu'il  est  sous-entendu,  de  droit 
nécessaire,  que  cette  obligation  de  se  sou- 
mettre n'ira  pas  au  delà  des  limites  de  ce 
que  peut  s'imposer  la  conscience  elle-même. 

C'est  d'ailleurs  la  majorité,  par  hypo- 
thèse, qui  fait  les  règlements  ;  elle  les  fait 
ou  par  soi  directement,  ou  par  plusieurs 
mandataires,  ou  par  un  seul. 

Donc  il  y  aurait  contradiction  et  manque 
à  une  promesse  licite  et  valide  dans  les 
membres  de  la  minorité,  aussi  bien  que 
dans  ceux  de  la  majorité,  s'ils  n'obéissaient 
pas  aux  règlements  portés,  puisque  ces  rè- 
glements ne  sont  qu'une  émanation  indi- 
recte du  droit  de  la  minorité  comme  ils  sont 
une  émanation  directe  du  droit  de  la  majorité. 

Il  est  donc  vrai  que  la  conscience  indivi- 
duelle est  tenue  d'obéir  aux  règlements  de 
la  société  civile  qui  ne  dépassent  oas  les 
limites  du  droit  civil. 

Quelles  sont  maintenant  ces  limites? 

Le  droit  civil  ne  peut  d'abord  engendrer 
que  des  règlements  relatifs  à  l'ordre  exté- 
rieur et  visible  de  la  société,  puisque  c'est 
à  cet  ordre  que  se  borne  sou  essence  ;  or, 
dans  cet  ordre  extérieur  et  visible.  Voici  les  li- 
mites qu'il  ne  saurait  franchir. 

V  il  a  pour  borne  infranchissable  la  loi 
morale  éternelle,  comme  la  conscience, 
comme  la  puissance  religieuse,  comme  Dieu 
lui-même  ;  et,  par  conséquent,  tout  ce  c^u'il 
produirait  contre  cette  loi  morale  serait  illi- 
cite, invalide,  nul  de  plein  droit. 

2°  Il  a  pour  borne  le  droit  naturel  humain 
connu  par  la  raison  ou  par  la  révélation,  ou 
par  l'une  et  l'autre  à  la  fois,  comme  la  con.*»- 
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eieneé,  eomme  ia  puissance  religieuse,  et 
nous  n'ajoutons  pas  comme  Dieu,  vu  les 
nombreuses  distinctions  que  ce  mot  exige- 
rait pour  être  compris. 

3*  Il  a  pour  borne  le  croit  positif  sura- 
jouté au  droit  naturel  par  le  Christ,  leauc^l 
est  un  droit  dirin  comme  les  deux  |)recé- 
dents  quant  à  son  origine,  et  est,  de  plus, 
surnaturellement  révélé.  Cette  limite  lui 
est  commune  avec  la  conscience  et  la  puis- 
sance religieuse;  mais  Dieu  ne  la  counatt 
pas. 

k*  Enfin,  il  a  pour  borne  h  respecter,  le 
<lroit  ecclésiastique,  c'est-à-dire  les  lois  po- 
sitives portées  par  la  puissance  religieuse  en 
vertu  du  pouvoir  qu'elle  tient  du  Christ  et 
que  nous  lui  avons  reconnu.  Il  garde  cette 
limite  avec  la  conscience  seulement,  car 
l'autorité  religieuse  peut  défaire  ce  qu'elle  a 
lait. 

Il  suit  de  là  qu'en  vertu  du  principe,  il 
n'y  a  de  droit  m  corure  le  droit  ni  contre  le 
devoir 9  la  conscience,  loin  de  devoir  obéis- 
sance aux  lois  de  la  société  civile,  à  laquelle 
elle  ap|>artient,  dans  le  cas  où  ces  lois  con- 
trecarrent la  loi  morale  éternelle,  le  droit 
naturel  humain,  le  droit  divin  révélé  ou  le 
droit  ecclésiastique,  elle  est  tenue  à  refuser 
cette  obéissance. 

La  raison  de  cette  doctrine  est  évidente  ; 
car  le  droit  civil  n'étant,  comme  nous  venons 
de  le  dire,  qu'une  expression  sociale  du 
droit  de  chaque  conscience  en  particulier 
sur  l'ordre  temporel,  il  ne  peut  que  ce  à 
quoi  chaque  conscience  a  droit  de  s  engager 
par  la  promesse.  Et  comme  chaque  cons- 
cience n'a  aucun  droit  sur  les  quatre  espèt^es 
de  lois  que  nous  venons  d'enumérer,  le 
droit  civil  ne  peut  rieui  non  plus,  contre  ces 
lois. 

Il  en  serait  encore  de  même  dans  l'hypo- 
thèse, qui  n'a  jamais  lieu,  où  Dieu  établi- 
rait directement,  par  révélation,  le  gouver- 
nement; car  alors  Dieu  ne  lui  donnerait 
jamais  le  droit  de  contrecarrer  la  loi  éter- 
nelle, le  droit  naturel  humain,  ses  propres 
lois  positives  ni  celles  de  son  Eglise;  il  y 
aurait  impossibilité  pour  les  deux  premières 
espèces  ;  et,  pour  les  deux  autres,  contra- 
diction avec  ses  propres  actes,  à  moins  qu'il 
né  révoquAt  sa  première  révélation  et  les 
droits  donnés  à  son  Eglise. 

L'étendue  du  droit  civil  est  donc  la  même 
dans  toutes  les  suppositions.  La  seule  diffé- 
rence consisterait  en  ce  que  le  gouvernement 
établi  immédiatement  de  Dieu,  s'il  existait, 
ne  serait  révocable  que  par  Dieu  lui-même, 
en  supposant  que  Dieu  I  eût  établi  à  perpé- 
tuité; tandis  que  le  gouvernement  de  la  se- 
conde hypothèse,  le  seul  pratiqué  en  ce 
monde,  est  essentiellement  et  perpétuelle- 
ineul  révocable  par  la  société,  laquelle  ne 
peut  jamais  engager  validement  son  avenir, 
une  conscience  ne  pouvant  promettre  pour 
une  autre,  ni  même  pour  soi  dans  son 
existence  future,  d'une  manière  complète^' 
ment  abeolue. 

Telles  sont  les  limites  du  droit  civil.  Le 
pouvoir  peut  les  outrepasser  violemment; 


mais  alors  il  n'est  plus  qu'une  tyraonieà 
laquelle  toute  Ame  est  tenue  de  résister lu 
prix  de  son  corps. 

Ainsi  l'ont  compris  tous  les  grands  hoo- 
mes  de  la  chrétienté,  et  l'oot-ils  eiprimi, 
avec  plus  ou  mgins  d'énergie,  selon  les  nr- 
constances  et  la  valeur  de  leur  caractère. 
Voici  en  quels  termes  le  faisait  Ambro^e, 
en  qualité  d'évêque  de  Milan,  lorsque  Va- 
lentinien  le  Jeune  voulait  le  forcer  i  ck^- 
son  église  aux  ariens:  «Prince,  lesCbr^- 
tiens  souhaitent  la  paix,  mais  leor con- 
fiance à  défendre  la  foi  et  la  vérité  dV^: 
E[)int  ébranlée  par  le  péril  de  la  moru. 
es  palais  appartiennent  à  l'empereur, 
mais  les  églises  appartiennent  aa  prêtre; 
vous   avez  droit  sur  les  murailles  pubi)- 

Îues,  non  point  sur  les  murailles  sacrées... 
le  qui  est  divin  n'est  point  soumis  i  t^*- 
tre  puissance.  Si  vous  voulez  mon  pair.* 
moine ,  prenez-le  ;  si  vous  voulez  mon 
corps ,  prenez-le  ;  voulez-vous  oi^Ater  * 
liberté  ou  me  faire  mourir,  cela  ne  l  • 
fera  point  de  peine...  Mais  pour  Tédis^.' 
Milan,  je  ne  puis  consentir  qu'elle  *  : 
livrée  aux  ennemis  de  la  divinité  du  >4v 
veur.  I»  (Lib.  v,  epist.  33,  Àd  Mareeliin., 
Holden,  si  connu  pour  sa  rigueur  tûé"'  • 

g 'que,  pose  hardiment,  après  étude  ann  • 
ndie  des  auteurs  ecclésiastiques,  des  lirr?- 
saints,  des  définitions  des  conciles  et  .• 
toutes  les  sources  de  certitude  pour  un  *i- 
tholiquei  le  principe  suivant,  qui,  non-s^.- . 
lement  donne  le  droit  de  résistance  pissiu.! 
mais  encore  celui  de  résistance  active  ua^^' 
le  cas  où  cette  résistance  est  possible  :  «  i- 
qui  a  été  dit  jusqu'alors  du  refus  doL't^-- 
sance  peut  s'appliquer  à  la  résistance  ;  ci'^ 

f>ar  la  même  raison  et  par  le  même  droit  qu.* 
es  smets  sont  délivrés  et  déliés  de  foW>- 
sance  à  celui  qui  commande,  il  leur  ^t- 
permis  de  s'opposer  au  même  oommao^- 
ment,  et  de  l'attaquer.  En  effet,  quand  i  eu.* 
pereur  outrepasse  les  limites  et  bornes  oc- 
nues  de  son  pouvoir,  et  veut  faire  violei:*- 
aux  sujets,  les  forcer  et  les  contraindra  : 
des  choses  impies  et  injustes,  opposées  li- 
lois  divines,  aux  lois  naturelles  et  n.<^.-' 
aux  lois  humaines,  il  est  manifeste,  d'âr"- 
ce  qui  a  été  dit,  qu'il  est  |iermis,  dao> 
cas,  aux  sujets,  par  le  droit  de  nature,  * 
se  mettre  en  garde  et  de  se  défendre  en  •* 
manière  qu'il  leur  sera  possible;  bien  /<  j* 
que  ce  sera  peut-être  quelquefois  |>our  e.i 
une  obligation.  »  [De  resolutionêfiÊi^  lii^.  t 
cap.  9.) 

Et  quand  le  même  théologien  se  pc»^ 
question  :  Quel  sera  le  juge,  entre  le  chti 
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les  sujets,  de  la  tyrannie  de  l'un,  de  la  ;u' 
révolte  des  autres,  il  répond  simpleoeni  ;. 
rien  n'est  si  focile  à  résoudre,  d'après   • 

1>rémisses  qu'il  a  posées ,  que  <  le  joge  >t  . 
a  raison  commune  et  le  bon  seoi  dis  cr. 
qui  ont  l'Ame  libre  de  l'esprit  de  pirti»  «*.' 
ceux  qui  ne  sont  point  intéressés  (Un»    ^-  - 
laire.  »  (ifrtd.,  paulo  infra^) 

On    demandera  peut-êlre  ici  eeain*r 
^'arrangeront,  pour  sauvegarder  lear»  dr. 
respectifs,  la  puissance  religieuse  ei  la  |*-- 
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sance  cirile  sur  les  questions  mixtes,  c'est- 
à-dire  dans  lesquelles  il  est  impossible  de 
détacher  le  temporel  du  spirituel  ; 

Il  faudrait,  pour  répondre,  un  traité  spé- 
cial sur  ces  questions,  et  en  particulier  sur 
celle  du  mariage,  la  plus  mixte  de  toutes. 
Nous  dirons  seulement  que  le  droit  divin  et 
le  droit  ecclésiastique  sont  inviolables  ponr 
la  puissance  civile;  que  le  devoir  de  celle-ci 
estdes*7  prendre  de  manière  à  ceaue'ses 
membres  ne  soient  jamais  dans  la  nécessité 
matérielle  de  les  violer;  que  c'est  ce  qui 
aura  lieu  s'il  y  a  véritablement,  dans  la  me- 
sure complète,  liberté  des  cultes  ;  et  enfin 
Que,  si  la  loi  civile  se  renferme  dans  son 
droit  réel ,  les  questions  les  plus  mixtes 
cesseront  de  l'être.  {Voy.  Mariage.) 

Question  III.  —  La  conscience  est-elle  li- 
bre devant  l'autorité  civile,  en  ce  sens  que 
cette  autorité  ne  puisse  rien  contre  le  droit 
etie devoir,  que  nous(avons  reconnus  dans 
la  conscience,  de  conformer  sa  conduite  à 
ses  certitudes  morales  vraies  on  erronées  ? 

La  réponse  est  facile.  Agir  selon  sa  foi,  ex 
Jl</e,  comme  disent  saint  Paul  et  TËcclésias- 
tique,  est  un  devoir  moral  contenu  dans  la 
loi  morale  éternelle.  Aucune  puissance , 
même  celle  de  Dieu,  ne  peut  faire  qu'il  y 
ait  crime  k  se  mettre  en  harmonie  avec  sa 
croyance  sincère,  obtenue  [)ar  ia  certitude 
métaphvsique  ou  par  la  certitude  morale,  et 
qu'il  n  7  ait  pas  crime  à  se  mettre  en  anti- 
thèse avec  cette  croyance.  Donc  la  puissance 
l'inle,  qui  est  assurément  la  dernière  de 
toutes  les  |juissances,  ne  peut  rien  contre  ce 
principe,  ni  contre  (l'application  de  ce  prin- 
d|>e. 

Il  est  inutile  de  faire  observer  qu'il  ne 
s^agit  ici  que  de  la  conduite  inférieure  de  la 
conscience  ;  nous  allons  parler ,  dans  une 
autre  question,  des  actes  extérieurs. 

Question  IV.  —  La  conscience  est -elle 
libre  devant  la  puissance  civile ,  en  ce  sens 
qu'elle  ait  le  droit  de  rester  ou  d'entrer 
^ans  lasociété  civile  qu'elle  préférera,  ou  de 
u'âpparienir  à  aucune? 

Il  n'en  est  pas  des  sociétés  civiles  comme 
d^*  sociétés  religieuses.  Parmi  ces  dernières 
jl  n'y  en  a  qu'une  oui  puisse  être  réellement 
'&  vraie,  ouand  elles  se  nient  récipro(iue- 
^ent  ;  et  la  vraie  est  la  société  catholique 
loadée  par  lésus-Gbrist.  Parmi  les  sociétés 
miÏQs^  au  contraire,  toutes  peuvent  être 
lianes  en  même  temps.  On  ne  voit  donc 
aucune  raison  pour  refuser  à  la  conscience 
*le  chacun  la  liberté  de  se  faire  enrôler  dans 
celle  qu'elle  préférera  et  qui  voudra  bien 
1  accepter.  Cette  liberté  est  un  droit  naturel, 
analogue  à  celui  d'habiter  le  lieu  du  monde 
'l<û  lui  plaira  le  mieux  :  c'est  dans  ce  sens, 
aiusi  que  dans  bien  d'autres,  que  Dieu  a 
^^'imé  la  terre  aux  enfants  des  hommes  ;  et 
c  est  dans  ce  sens  aussi  que  saint  Paul  en- 
gageait, comme  nous  l'avons  tu,  les  Corin- 
tmous  à  s'organiser  en  société  distincte  au 
seiu  de  la  grande  société  romaine.  (1  Cor.  vi, 
ietseq.) 

Chacun  peut  donc,  en  toute  sûreté  de 
^uscience,  quitter  la  cité  dont  il  a  fait  {lartie 
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jusqu'alors^  entrer  dans  une  antre  qui  a  ses 
sympathies,  ou  même,  à  l'imitation  des 
Paul  du  désert,  s'y  prendre  de  façon  à  n'ap- 
partenir, pas  plus  que  les  morts,  à  aucun 
des  états  de  ce  mojide. 

Heureux  les  siècles  où  on  put  le  faire  as$<!z 
facilement!  Heureux  les  braves  qui  eurent 
le  courage  de  dire  l'éternel  adieu  aux  joies 
de  la  vie  sociale,  et,  en  même  temps,  aux 
dangers  et  aux  peines*dont  elle  est  hérissée  I 
Heureux  les  sages  qui  comprirent  que  la 
liberté,  des  animaux  sauvages,  avec  ses  pri- 
vations, vaut  mieux,  individuellement,  que 
l'esclavage  des  animaux  domestiques,  avec 
sou  abondance  1 

Question  F.  —  La  conscience  est-elle  libre 
devant  la  puissance  civile,  en  ce  sens, 
qu'appartenant,  de  fait,  librement  et  volon- 
tairement, à  une  société  civile,  elle  puisse, 
sans  pécher,  ne  tenir  aucun  compte  des  lois 
positives  de  cette  société? 

Pour  répondre,  il  suffit  de  tirer  la  cons^»- 
quence  du  principe  que  nous  avons  posé 
sur  le  droit  qu'a  la  société  civile  de  faire  des 
règlements  d'ordre  temporel,  de  police  par 
exemple,  non  contraires  aux  divers  droits 
inviolables  antérieurs  aux  siens.  Si  c'est  en 
elle  un  droit,  c  est  un  devoir  pour  ses  mem- 
bres de  les  observer  par  conscience,  comme 
l'a  dit  saint  Paul. 

C'est  d'ailleurs  une  déduction  logique  de 
la  nature  même  de  la  société  civile.  Puisque 
vous  en  êtes  membre  librement  et  volontai- 
rement, ce  serait  vous  mettre  en  contradic- 
tion avec  vous-même  que  de  refuser  de  vous 
soumettre  à  sa  législation.  Vous  vous  êtes , 
vous-même,  imposé  le  devoir  de  les»  ^ob- 
server  en  vous  enrôlant  dans  celte  société, 
ou  en  y  restant,  quand  vous  pouviez  plus 
ou  moins  facilement  en  sortir. 

On  objectera,  sans  doute,  le  cas  ou  un  rè- 
glement serait  contraire  à  une  persuasion 
métaphysiquement  ou  moralement  certaine. 
Mais  alors  il  est  clair  que  la  conscience  n'est 
pas  tenue  d'obéir  dans  son  for  intérieur; 
elle  désapprouve  et  résiste  autant  qu'il  est 
en  elle,  ne  faisant,  en  cela,  que  son  devoir 
devant  elle-même  et  devant  Dieu,  ainsi  que 
nous  l'avoqs  expliqué  dans  le  premier  cha- 
pitre, que  sa  persuasion  soit  d'ailleurs,  en 
réalité,  vraie  ou  erronée.  Pour  l'acte  exté- 
rieur, la  force  peut  le  lui  arracher  malgré 
elle,  sans  qu'elle  en  soit  responsable.  Nous 
allons  exposer,  tout  à  l'heure,  les  droits  de  la 
société  temporelle  sous  ce  rapport. 

Question  YL  —  La  conscience  est-elle  li- 
bre, dans  ses  actes  extérieurs,  devant  la  puis- 
sance civile,  en  ce  sens  qu'elle  puisse  tout 
faire^  de  parole  et  d'action,  sans  que  cette 
puissance,  dont  elle  est  membre,  ne  puisse 
rieu  faire  contre  elle  au  for  extérieur? 

Il  en  est  de  la  société  civile  comme  de  la 
société  religieuse  ;  par  cela  seul  qu'elle  existe, 
elle  a  ses  rèj^ements  protecteurs  des  intérêts 
matériels  de  tous  les  citoyens,  des  libertés 
de  chacun  contre  les  envahissements  d'au- 
trui,  et  sa  mission  est  de  veiller  à  ce  que  nul 
ne  les  viole  en  action. 

Nous  avons  reconnu  que  la  société  reli- 
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giensa  a,  pour  sanction  extérieure  de  Tob- 
servation  de  ses  lois,  l'excouimunicalioH  S|)i* 
rituelle  h  tous  les  degrés.  La  société  civile 
a,  de  son  côté,  l'excommunication  matérielle 
à  tous  les  degrés;  Ce  sont  les  peines  aux- 
quelles elle  condamne  les  violateurs  de  ses 
lois,  les  perturbateurs  du  bien  public,  et 
qu'elle  fait  subir  au  moyen  de  la  lorce  dont 
elle  est  armée. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'examiner  si  cette 
excommunication  peut  aller  jusqu'à  la  peine 
de  mort.  Il  faudrait  une  thèse  spéciale ,  que 
nous  établirions,  en  droit  utopique,  dans  le 
sens  négatif,  —  Yoy.  Sociales. — Cequ'il  nous 
suffit  de  constater,c'est  le  droit  qu'a  la  société 
politiqnede  sévir  contre  lescoupables,leglaive 
a  la  main,  au  moins  pour  enfermer,  exiler,  etc. 

Ce  droit  ne  peut  lui  être  contesté  pour 
mille  raisons ,  aont  la  plus  radicale  est  celle- 
ci  :  que  chacun  des  membres  de  l'association, 
en  le  supposant  raisonnable,  veut  que  la 
majorité,  par  ceux  qui  la  représentent,  use 
du  glaive,  dont  elle  est  armée,  pour  veiller  à 
ses  propres  intérêts  et  à  la  conservation  de 
l'association  elle-même.  Si  ce  membre  était 
attaqué  isolément,  au  milieu  d'un  désert,  en 
dehors  de  toute  société,  dans  ses  droits,  il 
pourrait  employer  sa  propre  force,  ses  ar- 
mes s'il  en  avait,  pour  se  protéger  lui-même; 
ce  serait  le  cas  de  la  légitime  défense;  or, 
c'est  précisément  ce  droit  de  la  légitime  dé- 
fense que  chaque  citoyen  confère  à  la  force 
publique ,  plus  puissante  qu'il  n'est ,  en  son 
particulier,  pour  Texercer  efficacement. 

Les  constitutions ,  lois ,  règlements,  sanc- 
tionnés de  peines  plus  ou  moins  graves ,  ne 
peuvent  avoir  d*autre  but  que  cette  protec- 
tion des  libertés  de  chacun. 

On  objectera  encore,  sans  doute,  le  cas  ou 
l'observation  d'une  loi  serait  (contraire  à  une 
certitude  individuelle  métaphysique  ou  mo- 
rale. • 

Quant  à  la  certitude  métaphysique,  aucune 
loi  civile  ne  peut  se  trouver  en  contradiction 
avec  elle  sans  dépasser  les  limites  du  droit 
civil,  puisque  cette  certitude  a  nécessaire- 
ment pour  objet  une  vérité  réelle,  et  qu'au- 
cune loi  ne  peut,  sans  être  mauvaise,  tvran- 
nique,  bonne  seulement  à  être  violée  ou 
détruite,  être  contradictoire  è  une  vérité. 

Mais  quant  à  la  certitude  morale,  laquelle 
peut  être  erronée  individuellement,  la  loi 
civile  ne  saurait  en  tenir  compte,  sauf  ce- 
pendant l'appréciation  des  juges  dans  l'a))- 
plication  de  la  peine;  elle  doit  sévir  contre 
ceux  qui  la  violent  extérieurement  et  volon- 
tairement, qu'ils  agissent  conformément  ou 
contrairement  à  leur  conscience.  Il  est  vrai 
qire,  dans  le  premier  cas,  elle  en  fait  des 
martyrs  dont  le  mérite  est  réel  devant  Dieu  ; 
mais  cet  inconvénient  est,  pour  elle,  inévi- 
table, comme  l'inconvénient  analogue  qui 
peut  résulter  de  l'excommunication  spiri- 
tuelle de  la  société  religieuse. 

Supposons,  par  exemple,  qu'un  homme, 
une  espèce  de  lou,  ait  la  conscience  tournée 
de  telle  sorte  qu'il  croie  sincèrement  bien 
agir  en  punissant  par  ses  propres  mains, 
les  valeurs,  les  corrupteurs,  les  calomnia- 


teurs, etc.,  et  les  tue  net  lorsqu'il  les  ren- 
contre sur  son  passage ,  comme  autrefois 
Hercule  tuait  les  monstres  ;  il  est  éviiiat 
que  l'autorité  civile  devra  l'enfermer  cuiib!« 
un  perturbateur  de  l'ordre  public,  comiie 
un  être  dangereux,  comme  on  enferme  nu 
animal  enragé,  sans  s'occuper  de  savoir  si 
sa  conscience  est  pure  ou  non  devant  Diu 
et  devant  elle-même. 

Il  y  a  de  ces  inconvénients  ÎDévitaLits 
dans  toute  organisation  humaine. 

Question  Vll.  —  La  conscience  esl-i  '  • 
libre,  dans  ses  actes  extérieurs,  devant  u 
puissance  civile,  en  ce  sens  que  celle-n  t.». 
puisse  forcer  aucun  individu,  par  la  nieritt  -. 
des  peines  matérielles  de  son  ressort,  svwi 
entrer  danis  une  société  religieuse  plut&l  ()uf 
dans  une  autre,  soit  à  professer  extérieure- 
ment un  symbole  religieux  plutôt  qu'un  au- 
tre,  soit  à  observer  les  lois  positives  iï'uui 
société  religieuse  plutôt  que  celles  d'une 
autre  ;  ou,  au  moins ,  ne  puisse  em[>èc.  «r 
aucun  individu  de  s'occuper,  sur  son  irr.i- 
toire,  d'une  propagande  religieuse  quelu,:;. 
que,  par  exemple  d'une  propagande  coDtrd).''* 
à  la  foi  de  la  majorité  ou  de  Tuniversa.Le 
de  ses  membres. 

Nous  avons  résolu  cette  question  par  rap- 
port à  la  puissance  religieuse,  et  nous  1  â- 
vons  résolue  affirmativement,  nous  foulant 
sur  ce  que  lésus-Christ  a  refusé  à  son  E:!!!»- 
tout  droit  d'user  de  la  force  pour  éteûarc 
son  règne. 

Mais,dira-t-on,  la  question  change.Sita>  •- 
ciété  religieuse,  en  tant  que  société  r^^ligieuM. 
n*apasle  pouvoir  du  glaive,  la  société  cItis 
en  tant  que  société  civile,  en  est  armée;  c\< 
h  sa  force,  à  elle,  son  moyen  de  protect  mi 
d'elle-même  et  de  ses  membres.  Pour«]>i  i 
donc  n'aurait-elle  (xasdroit d'userde  ses^rm»  s 
pour  protéger  sa  foi  religieuse,  en  mettaotau 
moins  à  ses  portes  une  garde  armée  qui  0:^^  - 
On  ne  passepaSy  à  quiconque  viendra  prêt'.'  : 
des  doctrines  contraires  à  sa  foi.  Ce  peut  oit ^' 
d'ailleurs ,  pour  elle,  une  sage  mesure  •>. 
sûreté  publique  et  de  conservation  dV.N'- 
même,  de  sorte  que,  sous  ce  rapport,  t  - 
ne  sortira  point,  en  agissant  ainsi,  des  Ij>-  - 
tes  de  sa  mission  directe. 

L'objection,  comme  on  le  voit»  n'^^t  f^^ 
sans  gravité;  elle  vaut  la  peine  qu'on  si 
occupe.  C'est  ce  que  nous  allons  faire  fj 
terminant  ce  travail. 

A  rencontre  de  tous  ceux  qui  n'osent,  v!< 
compagnie  avec  J.-J.  Rousseau,  refusera 
une  société  temporelle  le  droit  d'adopter  u  i 
religion  d'Etat,  à  l'exclusion  de  toute  autre, 
et  de  la  protéger,  en  arrêtant  toute  propaganic 
contraire  par  la  force  des  armes,  nous  oc- 
rons établir  la  pro^josition  suivante  : 

«  La  puissance  lemporetlen'a  pasiedr<»ii. 
même  par  mesure  d'ordre  public,  d'arrêt' 
une  propagande  religieuse,  ou  de  persecu^^  ' 
un  culte  pour  en  protéger  un  autre  ;cr-. 
au  contraire,  pour  elle  un  devoir  rigoureai 
absolu,  inviolable,  d'accorder  et  de  garanur 
à  tous  les  cultes  la  même  liberté  et  de  '>^ 
s*immiscer  dans  les  atlaires  d'aucun,  û 
elle,  è  ce  régime,  oerdre  la  vie. 
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Vont  établir  cette  proposition  d'une  ma- 
nière solide,  il  nous  faut  remonter  à  la  na- 
ture môme  de  la  puissance  civile,  et  distin- 
guer clairement,  avec  détaiJi  ce  qu'elle  peut 
de  ce  qu'elle  ne  peut  pas. 

Nous  invoquerons  ensuite  l'Ecriture  et  la 
Uadilion  catholique. 

I.  Une  association  d'hommes  formant  corps 
de  nation,  devenue  cité,  a-t-elle  le  droit  de 
décréter  par  elle-même,  ou  par  ses  manda- 
taires, qu'il  n'y  en  ait  qu'un  ou  qu'il  y  en 
ait  plusieurs,  peu  importe,  la  vérité  humaine 
naturelle,  philosophique,  scientifique,  artis- 
tique? 

Cette  question  ne  soutient  pas  l'examen. 
Le  chef  ou  les  chefs  politiques  qui  se  propo- 
seraient de  décréter,  par  exemple,  qu'il  y  a 
oa  qu'il  n'jr  a  pas  de  Dieu,  aue  c'est  le  fir- 
mament qui  tourne  autour  de  la  terre,  ou 
seulement  la  terre  qui  tourne  sur  elle-même 
eo  vingt-quatre  heures  ;*quele  beau  architec- 
tural consiste  dans  les  combinaisons  de  la  11- 
pe  droite,  ou  dans  celles  de  la  ligne  courbe, 
ou  dans  celles  des  deux  à  la  fois,  seraient  re- 
gardés comme  fous,et  n*obtiendraient|d'autre 
succès  qu    celui  de  provoquer  un  grand 
éclat  de  rire,  du  pôle  arctique  au  pôle  an- 
tarctique, de  la  part  de  tous  les  hommes  de 
boa  sens.  La  vérité  ne  se  décrète  pas  au 
moyen  d'une  loi  ou  d'un  vote  d'assemblée, 
cette  assemblée  fût-elle  une  académie  :  cha- 
cun la  cherche,  la  trouve  ou  ne  la  trouve 
pas,  et,  quand  il  expose  ce  qu'il  a  trouvé,  les 
auditeurs  ou  les  lecteurs  conçoivent  ou  ne 
conçoivent  pas  les  preuves  qu'il  en  apporte. 
Celui  qui  l'a  découverte  a  pour  juges  les 
siècles,  et  le  rayon  qu'il  projette  se  répand 
plus  ou  moins  vite  dans  les  esprits,  selon 
que  les  esprits  ont  l'organe  visuel  plus  ou 
moins  sensible  à  son  éclat.  Le  règne  de  la 
véMté  philosophique,  scientifique,  artisti- 
que, se  fonde  par  une  infiltration  sourde 
Ùme  en  âme,  et  la  force  des  décrets  et  des 
lances  n'y  est  pour  rien,  parce  que  cette 
force  n'a  aucun  point  de  contact  avec  l'intel- 
ligence. 

^  Aussi  ne  trouvons^uous,  dans  l'histoire  du 
|>a$sé,  aucune  nation  qui  ait  seulement  eu 
l'idée  d'attribuer  de  pareils  droits  à  son  gou- 
vernement. La  vérité  philosophiuue  fut  tou- 
i'mrs  laissée  aux  recherches  des  philosophes, 
ks  secrets  de  la  science  aux  recherches  des 
savants,  et  le  beau  des  arts  au  travail  des 
artistes. 

Donc,  vérité  humaine  i  premier  terrain  à 
éliminer  du  domaine  de  l'autorité  civile. 

II.  En.  est-il  de  même  de  la  vérité  reli- 
gieuse 7  D'abord  il  est  évident  que,  si  on  la 
^'ûsidère  dans  son  point  de  vue  humain 
iliilosophique,  scientifique,  artistique,  il  n'en 
>«ul  être  autrement.  Elle  est,  ainsi  considè- 
re, une  seule  et  même  chose  avec  la  philo- 
ophie,  la  science  et  l'art. 

Mais  on  peut  la  considérer  dans  sa  révéla- 
ion  surnaturelle,  et,  à  ce  point  de  vue,  est- 

ledu  ressort  de  la  puissance  civile?  Cette 
puissance  en  est-elle  juge  ? 

Quoiqu'elle  ne  l'ait  pas  toujours  laissée 


aussi  tranquille  que  la  science,  il  est  vrai 
de  dire  qu  elle  n'a  aucune  mission  pour  la 
décréter.  Il  y  a  d'abord  la  même  raison  à  en 
donner  que  pour  la  science  ;  et,  de  plus,  il  y  a 
celle-ci,  que  doit  admettre  tout  catholique, 
sous  peine  de  cesser  de  l'être  :  Jésus-Christ 
a  fondé  une  autorité  religieuse  déclarative 
de  la  vérité  religieuse,  c'est-à-dire  ayant 
mission  de  conserver  et  d'interpréter  la  pa- 
role révélée  transmise  par  l'Ecriture  et  la 
tradition.  Cette  société  relève  immédiate- 
ment du  Christ,  tient  son  droit  de  lui  seul, 
ne  dépend  que  de  lui,  est  enfin  le  seul  juge 
de  la  religion  révélée;  si  donc  la  puissance 
civile,  quelle  qu'elle  fût,  s'arrogeait  le  droit 
de  juger  la. vérité  religieuse,  elle  se  rendrait 
simplement  coupable  d'usurpation  des  droits 
dont  l'Eglise  tient  exclusivement  le  mono- 
pole de  Ta  main  de  Dieu  même.  C'est  ainsi 
que  l'a  compris  toute  la  tradition  catholique, 
qui  n'a  jamais  cessé  de  réclamer,  par  ses 
grands  hommes,  le  libre  exercice  de  ce  di- 
vin privilège  contre  les  prétentions  des 
puissances  de  la  terre,  ainsi  que  le  faisait 
saint  Ambroise,  devant  l'empereur  Valenti- 
nien,  par  ces  paroles  :  «  Pour  peu  qu'on 
parcoure  l'Ecriture  et  les  anciens  monu- 
ments de  l'histoire,  qui  doutera  que  c'est 
aux  évèques  à  juger  de  la  foi  des  empereurs 
et  non  pas  aux  empereurs  à  juger  de  la  foi 
des  évèques?  »  (Epist.  21,  al.  32.) 

Donc ,  Vérité  religieuse ,  second  terrain  à 
éliminer,  par  une  double  raison,  du  domaine 
de  la  puissance  civile. 

IlL  Mais  on  peut  considérer  la  religion 
dans  ses  formes  extérieures  et  visibles,  dans 
le  culte  qui  se  professeet  se  pratique  pardes 
actes  publics  se  rattachant  a  l'ordre  social. 

En  est-il  de  même  sous  ce  ra|)port? 

Si  Jésus-Christ  n'avait  pas  établi  et  orga- 
nisé son  Eglise  en  lui  léguant  le  monouole 
du  gouvernement  des  Ames,  en  fait  de  décla- 
ration publique  du  symbole  à  croire  et  de  la 
législation  du  culte  extérieur,  on  concevrait 
peut-être  qu'une  association  humaine  eût 
le  droit  de  faire  entrer,  dans  sou  code,  des 
mesures  relatives  aux  pratiques  religieuses, 
pût  adopter,  comme  signes  telle  ou  telle 
proicssion  de  foi,  telle  ou  telle  législation 
spirituelle  mélangée  de  règlements  d*ordre 
temporel,  et  ne  sortît  pas  de  sa  logique  eu 
déclarant  que  cette  partie  de  sa  constitution 
sera  protégée,  comme  le  reste,  i)ar  la  force. 
Cette  pensée,  que  nous  ne  voulons  pas 
approfondir,  oue  nous  laissons  aujourd'hui 
sous  le  coup  (l'un  peut-être^  a,  du  moius, 
paru  naturelle  aux  sociétés  humaines  fon- 
dées en  dehors  du  christianisme.  Ou  n'eu 
trouve  pas  une  seule  dans  l'antiquité,  et, 
depuis  Jésus-Christ,  chez  les  nations  infi- 
dèles, où  ce  mélange  ne  se  rencontre,  à  un 
degré  plus  ou  moius  élevé. 

C'est  chez  les  peuples  chrétiens  seulement 

3u'a  germé  et  fructifié  l'idée  de  la  division 
es  deux  puissances  et  de  la  liberté  des 
cultes,  conséquence  de  cette  division.  Aussi 
u'est-il.pas  surprenant  que  presque  tous  les 
grands'  hommes  antichrétiens  se  soient 
Acharnés  à  les  confondre  et  n'aient  tcuère 
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compris  la  religion  que  comme  religion  d*£tat. 
On  peut  dire  que  tous  les  incroj'ants  ont 
«uiviy  sur  cette  question,  les  Spniosa,  les 
Hobbes  et  les  Helvétius. 

Rousseau,  la  seule  Ame,  à  notre  sens,  qu'ait 
produite  le  siècle  incrédule  ;  Rousseau  qui 
aura  Téternelle  gloire  d'avoir  trouvé,  le  seul 
de  son  camp,  des  larmes  d'admiration  vraie 
dans  son  cœur,  à  la  lecture  des  Evangiles  ;  ^ 
Rousseau  qui  produisit,  le  premier,  des  pages  * 
immortelles  d  enthousiasme  humain  sur  les 
vertus  du  Christ,  pendant  que  les  autres  lui 
jetaient  des  injures  dont  notre  plume  frémit 
quand  elle  y  pense;  Rousseau  aussi  diffé- 
rent de  VoUaire,  son  ennemi,  que  la  profes- 
sion de  foi  du  vicaire  savoyard  est  différente 
du  sermon  des  cinquante  ;  Rousseau,  enfin, 
le  premier  jalon  jeté  de  loin  à  la  réaction 
moderne  en  faveur  de  la  morale  chrétienne 
et  de  l'auguste  supplicié  de  la  Judée  ;  Rous- 
seau était  le  seul  homme,  dans  Tarmée  de 
nos  adversaires,  qui  pût  bien  comprendre  la 
distinction  ;  mais  son  siècle  fut  possédé 
d'un  esprit  philosophi(]ue  tellement  païen 
que,  n'étant  pas  encore  assez  mysantnrope 
à  l'égard  de  la  société  des  lettrés,  pour  être 
chrétien  suffisamment,  il  écrivit,  à  sa  honte 
éternelle,  le  dernier  chapitre  du  Contrat  so- 
cial, où  règne  le  même  esprit  de  confusion 
païenne  entre  les  deux  ordres. 

11  faut  donc  être  véritablement  catholique, 
pour  pouvoir  résoudre  la  question  présente. 
Nous  en  faisons  Taveu,  quiconque  ne  pren- 
dra, pom*  base  de  la  solution,  l'établisse- 
ment de  i^Ëgiise  par  le  Christ  comme  autorité 
religieuse  indépendante  de  toute  autorité 
tuv  la  terre ,  courra  tous  les  risques  de 
s'égarer  dans  l'inconnu aui  simples  lumières 
de  sa  raison. 

Mais  avec  cette  base,  et  un  peu  de  logique 
pour  déduire,  il  est  facile  de  résoudre  le 
problème. 

Puisque  la  puissance  religieuse  existe,  à 
elle  seule  revient  le  droit  de  la  législation 
spirituelle  tout  entière;  et  par  suite,  aucun 
des  objets  du  culte,  dans  ce  qu*ils  ont  de 
religieux,  ne  saurait  être  du  ressort  de  la 
puissance  civile.  Lors  même  qu'avant  le 
Christ  ils  eussent  été  de  son  ressort,  le  Christ 
les  lui  aurait  tous  ravis,  en  vertu  de  sa  puis- 
sance divine,  pour  les  livrer  à  son  Eglise, 
sans  quoi  il  n  aurait  fait  que  la  moitié  de 
son  œuvre,  ce  qui  est  impossible,  et  ce  qui 
n'a  pas  eu  lieu.  Les  empereurs  le  reconnais- 
saient eux-mêmes,  dans  les  grandes  circons- 
tances, malgré  leurs  perpétuels  efforts  pour 
usurper  sur  le  terrain  religieux. 

tf  C'est  un  crime,  ^  disait  Théodose  le  Jeune 
à  Candidianus,  son  représentant  au  concile 
U'Ephèse,  «  c'est  un  crimeîà  ceux  qui  ne  sont 
pas  évêques,  de  s'ingérer  dans  les  affaires  et 
ïes  délibérations  ecclésiastiques.  »  (  Epist. 
ad  synod,  Ephes.^  1. 111  Conc,  p.  Ul.  ]  «  Par 
rapport  à  nous,  laïques  constitués  en  dignité, 
disait  de  même  l'empereur  Basile,  je  n'ai 
autre  chose  à  vons  dire,  sinon  qu'il  ne  nous 
est  point  permis  de  traiter  des  matières  ec- 
clésiastiques... La  discussion  et  l'examen  ea 
ai^partient  de  droit  aux  patriarches,  aux  évè^ 


ques  et  aux  prêtres  qui  ont  été  chargée  du 
gouvernement  de  l'Eglise,  «(t.  Vlil,  p.  115^,. 
Les  Pères  ne  manquaient  pas  non  plasde  le 
rappeler  aux  chefs  des  nations  :  c  Ne  vm 
ingérez  pas  dans  le  maniement  des  affaire 
ecclésiatiques,  disait  Osius  de  Cordoue  à 
l.'empereur  Constance,  et  neVouscuèlez  p» 
de  nous  ordonner  quelque  chose  sur  cttin 
matière  ;  mais  apprenez  de  nous  ce  au'il  but 

que  vous  en  sachiez Prenez  garde  de  de* 

venir  coupable  d'un  grand  crime  eo  Touiant 
attirer  à  votre  tribunal  le  jugement  des  af- 
faires ecclésiastiques.  11  est  écrit  :  Jtaidf:  d 
César  ce  qui  appartient  à  César^  et  à  Dim 
ce  qui  appartient  à  Dieu:  ainsi,  rx>uiuic  u 
ne  nous  est  pas  permis  de  commander  h  \ 
terre,  vous  n  avez  pas,  non  plus,  hi  puissance 
d'offrir  l'encens.  »  {ApudS.  Âthanat.^  Epist. 
adSolit.fi.  II,  p.  371.)  Enfin,  nou^avuns 
pour  garants,  nous  autres  Chrétiens,  ih> 
droits  exclusifs  de  l'Eglise  en  fait  de  |>nr 
fession  extérieure  et  de  législation  rtti- 
£^ieuses,  l'Evangile  tout  entier,  nos  irr. n- 
tions  et  l'attitude  constante  de  noire  E^l;^**. 
depuis  le  jour  où  elle  prit  fessor,  aprèMju^ 
Jésus  ressuscité  lui   eut  dit,  à  elle,  et  u  u 

Eas  aux  peuples  ni  aux  rois  :  «  Va,  in$tru:% 
aptise.  lie  et  délie  jusque  la  consoiuiuaiuti 
des  âges.  >> 

Donc,  religion  dans  sa  profession  et  tr,ii 
culte  extérieurs^  troisième  teri ain  à  éliiuiiia 
du  domaine  de  la  société  civile. 

Que  lui  reste-t-il?  Nous  allons  le  dire. 

IV.  Il  y  a  certaines  vérités  générales  n- 
connues  par  tous  les  peuples,  d'une  ct> 
dence  pratique  incontestée,  etengenlrM.i 
directement  ùqs  droits  et  des  devoirs  don:  <- 
respect  et  l'accomplissement  sont  essentir  > 
à  Tordre  social  extérieur  et  visible,  l-a  >  - 
ciété  civile  trouve  ces  vérités  univer>^;  r^ 
è  l'état  défaits  tout  posés  dans  rbumaniu-. 
elle  les  trouve  dans  chacune  des  con!>iier.  > 
dont  l'ensemble  forme  lassociation  qui  \ 
constitue;  elle  les  trouve,  de  plus,  cui. .  - 
autant  de  conditions  de  vitalité  pour  t  .. 
comme  choses  indispensables  à  sou  orga- 
nisme et  à  sa  durée. 

Voila  les  vérités  que,  non-seulement  e 
peut,  mais  qu'elle  doitprotéger;  elled^ii  > 
proclamer,  comme  le  taisait  Platon  d^n^  "^ 
préambules  de  ses  lois,  et  en  exiger  Ta^  :* 
cation  pratique  de  chacun  de  ses  meoiir^^. 
sous  la  sanction  d'un  code  pénal  ;  c*esi 
droit  de  réprimande,  d'avertissement,  et  •  • 
légitime  défense  d'Aliel  contre  Gain,  qii  -^ 
généralise  alors  sous  forme  de  loi. 

C'est  ainsi  que  le  larcin,  la  fraude.  1^'^- 
sassinat,  le  viol,  la  calomnie,  le  due  *  '  -• 
dultère,  toutes  les  oppressions^  en  un  n^  •< 
du  droit  d'autrui,  doivent  être  empêrht' 
autant  que  possible,  par  la  force  puMiq 
ii  rendus  passibles,  par  précaution  <Je  i- 
euse,  sinon  comme  punition  de  peines  (•  - 
i)ortionuées  à  la  gravité  du  crime. 

Au  reste,  les  actes  eux-mêmes  ne  dot^^'  > 

f)as  seulement  être  poursuivis,  mais  evx 
a   prédication    publioue   et    scandatc^^ 
ayant  pour  but  direct  ue  les  justifier,  et  ^  ! 
entraîner  les  hommes. 
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Mais  il  filui,  en  tout  état  de  cause*  qu'il  y 
ait  acte  extérieur,  violation  par  parole,  par 
aclioa  ou  par  écrit,  du  devoir  naturel  évi- 
(tt'Dt^et  que  celte^violation  soit  attentatoire 
au  droit  d*autrui  plus  que  par  tendance, 
pour  que  la  société  civile  ait  mission  d'agir. 
On  pardonne  au  sentiment  théiste  de  Rous- 
seau, qui  lui  fit  exclure  les  athées  en  paro- 
le, de  son  gouvernement,  mais  on  juge  la 
mesure  tjrannique,  illogique,  .outre-passant 
le  droit  de  l'Etat. 

Ainsi 'donc,  vérités  évidentes  de  morale  so- 
nate, recownueê  far  toutes  les  religionsf  et 
ettentielles  à  la  vie  delà  eité^  dont  l'ensem- 
ble forme  ce  qu'on  pourrait  a()peler  la  dog- 
matique sociale^  premier  terrain  sur  lequel 
la  puissance  ci  vile  a  domaine,  non  pas  pour 
les  modifier,  non  pas  même  pour  les  décla- 
rer, mais  seulement  pour  les  promulguer 
officiellement,  une  fois  déclarées  par  la  eons- 
cieoce  du  genre  humain,  et  pour  les  faire 
respecter  en  les  sanctionnant. 

V.  De  la  mission  imposée  à  la  puissance 
ci?ile  d'exiger  le  respect  pratique  de  ces 
principes  fondamentaux  de  l'ordre  social, 
découle  celle  de  décréter  une  léf^islation  po- 
sitive qui  sauvegarde  Taccomplissement  des 
deroirs  sociaux,  le  respect  des  droits  et  des 
libertés,  non-seulement  par  des  sanctions 
pénales,  mais  encore  par  des  mesures  géné- 
rales, auxquelles  chacun  se  soumettra,  pro- 
pres à  régulariser  les  rapports  des  cito^rens 
quant  à  la  propriété,  aux  effets  du  mariage, 
aux  contrats,  etc.  ;  c'est  Ih  code  civil,  qui  doit 
èire  en  conformité  parfaite  avec  les  princi- 
pes premiers  dont  nous  avons  parlé. 

De  la  même  mission  découle  celle  de  dé- 
créter les  mesures  nécessaires  à  la  conserva- 
tion de  la  vie  et  de  Thonneur  de  la  société 
elle-même  dans  sa  généralité,  en  ce  qui  est 
des  dangers  qui  peuvent  la  menacer. 

Ainsi,  lois  positives  propres  à  régulariser 
ht  respect  pratique  des  premières  vérités  de  la 
moraienaturdupparticulièreet  générale^  dont 
l'ensemble  formera  ce  qu'on  peut  appeler  la 
discipline  sociale^  second  terrain  sur  lequel 
la  puissance  civile  a  domaine,  non  pas  pour 
en  faire  de  contraires  à  la  vérité,  mais  pour 
en  faire  de  conformes  à  la  vécité,  terrain 
qui  n  est  qu'un  prolongement  du  précédent, 
et  qui  est  celui  sur  lequel  se  déploie  le  pou- 
voir législatif,  vu  qu'on  peut  concevoir  dans 
cet  ordre,  et  dans  cet  ordre  seul,  plusieurs 
modes  de  réglementation  sur  le  même  ob- 
jet, tous  conformes  à  la  loi  morale,  quoique 
divers,  et,  par  conséquent,  un  droit  de  choix 
entre  eux  dans  ia  volonté  générale  de  la 
cité. 

Hais,  cela  fait,  reste-t-il  autre  chose  à 
uire  à  la  puissance  civile? 

Nous  avons  beau  chercher  nous  ne  trou- 
vons rien,  et,  par  le  fait,  il  n'y  a  plus  rien. 

La  vérité  philosophiçiue,  scientifique ,  et 
artistique,  la  vérité  religieuse,  en  tact  que 
naturelle  et  en  tant  que  révélée,  sont  en 
dehors  de  sa  mission,  nous  l'avons  cons- 
taté. Or,  ces  deux  ordres  de  vérités  ren- 
ferment tout,fde  sorte  que,  si  nous  n'a- 
vions pas  fait  la  restriction  des  premières 


certitudes  de  la  morale  humaine  communes 
à  toutes  les  religions,  les  droits  de  la  so- 
ciété civile  eussent  été  réduits  à  zéro.  Nous 
avons  fait  cette  restriction,  parce  qu'if  fallait 
la  faire  sous  peine  d'anéantir  tout  ordre  po- 
litigue  humain  et  de  rendre  impossible  toute 
législation  civile,  en  lui  ravissant  toute  base, 
tout  fondement  naturel. 

Refuser  cette  assise  radicale  au  droit  civil 
serait  nier  la  société  civile  en  tant  que  légi- 
time, serait  absorber  cette  société  dans  I4 
société  surnaturelle,  serait  dire,  par  exem- 
ple, qu'avant  le  Christ  et  en  dehors  du 
christianisme,  il  ne  s*est  rien  fait  de  valide, 
en  ce  qui  est  de  l'organisation  des  cités,, 
serait  enfin  tomber  dans  l'exagération  la  plus 
outrée  de  l'ultramontanisme,  consistant  à  ne 
recoonattre,  au  monde,  de  puissance  légale, 
que  celle  de  l'Eglise. 

Mais,  d'un  autre  côté,  c'est  la  seule  res- 
triction qu'on  puisse  faire  en  faveur  de  la 
société  civile;  car  si  on  étend  plus  loin  ses 
attributions,  on  se  trouve  logiquement  lurcé 
de  tout  absorber  dans  la  puissance  civile  , 
philosophie,  science,  art,  et  religion,  ce  qui 
est  tomber  dans  l'exagération  opposée  du 
système  de  Hobbes ,  système  aussi  autira- 
tionnel  qu'antichrétien. 

VI.  Ces  notions  admises  sur  la  nature  et 
le  droit  de  la  puissance  civile,  il  nous  sera 
facile  d'établir  notre  proposition. 

11  s'agit  de  savoir,  si  une  société  humaine 
peut  proscrire  un  prosélytisme  religieux. 

Observons  d'abord  que,  d'après  ce  qui 
vient  d'être  établi,  il  ne  s'agit  i^as  d'un  pro- 
sélytisme d'immoralité  contraire  aux  véri- 
tés de  droit  naturel,  reconnues  par  le  genre 
humain  tout  entier,  et  dont  la  violation  mè- 
nerait à  la  désorganisation  de  l'univers  so- 
cial. Un  tel  prosélytisme  peut  et  doit  être 
proscrit. 

Il  ne  s'agit  que  des  divers  cultes  dans  ce 
qu'ils  ont  de  spécial,  dans  les  déductions  qui 
\ts  différencient,  et  dont  un  seulement,  lors- 
que ce>  déductions  sont  véritablement  con- 
tradictoires, peut  posséder  celles  qui  sont 
réellement  logiques. 

Mous  venons  de  reconnaître,  comme  vérité 
de  raison  et  de  catholicisme,  que  la  société 
civile  n'est  pas  juge  de  ces  déductions,  de 
ces  différences. 

Dqnc  elle  ne  peut  proscrire  un  culte  pour 
en  protéger  un  autre,  proscrire  le  prosély- 
tisme de  l'un  pour  favoriser  l'extension  d'uu 
autre. 

La  conséquence  est  rigoureuse;  sortez, 
en  effet,  si  vous  le  pouvez,  du  dilemme  sui- 
vant : 

Ou  elle  s'attribuera  le  droit  de  faire  la  vé- 
rité religieuse ,  de  la  construire  ;  ou  elle 
s'attribuera  celui  de  la  déclarer^  de  pronou*- 
cer  entre  ce  qui  est  erreur  et  ce  qui  est  vé- 
rité en  religion  ;  ou  elle  déclinera  toute  comr 
pélence  sur  cette  matière. 

Si  elle  s'attribue  le  premier  droit,  elle  est 
athée  dans  toute  la  force  du  mot;  elle  ni^ 
l'absolu,  l'éternel;  elle  se  fait  Dieu,  plus 
que  Dieu,  car  Dieu  ne  fait  pas  ia  vérité,  no 
se  faisant  pas  Lui-même;  elle  tombe  '^mis  ia. 
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pIuA  manifeste  des  contradictions  »  dans  la 
plus  profonde  des  absurdités ,  et ,  en  même 
temps,  elle  se  coupe  la  gorse  en  donnant  à 
chacun  de  ses  membres  Te  droit  qu'elle 
s'attribue.  . 

Si  elle  s'adiuge  celui  de  déclarer  la  yérité 
religieuse,  elle  est  logique  dans  sa  conduite, 
en  protégeant  le  culte  qu'elle  déclare  être  la 
Yérité,  et  en  persécutant  tous  les  autres. 
Mais  la  revendication  par  elle  d'un  pareil 
droit  est,  devant  la  théologie  catholique, 
une  usurpation  et  une  tyrannie  ;  nous  Ta- 
Yons  reconnu.  On  prouverait  qu'il  en  est  de 
même  devant  la  raison. 

Si  enfin  elle  se  déclare  incompétente  sur 
le  prononcé  du  jugement,  elle  sera  logique- 
ment obligée  de  ne  proscrire  aucun  culte, 
pour  ne  pas  s'exposer  à  proscrire  le  bon  ; 
elle  sera  obligée,  au  contraire,  de  garantir 
è  tous  la  même  liberté,  et  d'assister,  comme 
une  puissance  neutre,  à  leurs  luttes  .pacifi- 
ques sur  le  terrain  de  l'argumentation  et  des 
bonnes  œuvres,  certaine,  d'ailleurs,  que  la 
vraie  religion  triomphera  toujours,  étant  li- 
bre de  ses  mouvements  sur  l'arène  aussi 
bien  que  ses  rivales. 

Votre  dilemme,  nous  dira-t-on,  n'est  pas 
logique;  il  néglige  une  hypothèse;  celle 
où  la  puissance  religieuse,  établie  par  le 
Christ,  est  là,  parlant  haut,  et  décidant  ce 
qui  est  l'erreur,  ce  qui  est  la  vérité;  par 
conséquent,  ce  qui  e3t  à  protéger,  ce  qui 
est  à  proscrire. 

Nous  répondons  que  notre  dilemme  est 
logique,  et  que  c'est  Tobjeclion  qui  ne  l'est 
pas. 

L'hypothèse  qu'on  veut  intercaler  sup- 
pose la  question  relativement  à  la  puissance 
civile,  en  tant  que  puissance  civile.  Celle- 
ci,  par  son  essence  même,  n'a  aucun  droit 
de  décider  quelle  Eglise  est  la  véritable  ; 
elle  ne  peut  donc  savoir  à  laquelle  s'adres- 
ser, laquelle  écouter,  pour  persécuter  avec 
eonnaissance  de  cause.  Dire  qu'elle  s'adres* 
sera  à  une  en  particulier,  c'est  lui  supposer 
une  compétence  de  choix  qu'elle  n  a  pas. 
Dire  qu'elle  s'adressera  à  toutes ,  c'est  la 
lancer  dans  l'absurde  et  le  contradictoire. 
Dire  enfin  qu'elle  fermera  les  yeux  sur 
toutes  pour  n'en  proléger  aucune ,  ou,  ce 
qui  revient  au  même,  qu'elle  ouvrira  les 
yeux  sur  toutes  pour  les  protéger  toutes 
également,  est  le  seul  parti  qu'il  reste  & 
prendre. 

Considérez  le  monde.  Beaucoup  de  so- 
ciétés civiles  ont  leur  religion,  ileur  Eglise 
))articulière  ;  elles  consulteront  naturelle- 
ment la  leur,  et  il  s'ensuivra  que  l'extension 
de  la  vérité  religieuse  sera  réduite  aux 
chances  des  combats  de  la  force  brutale^  à 
la  merci  des  gros  bataillons.  Si  la  vérité 
réelle  se  trouve  protégée  par  quelques  Etats, 
elle  sera  persécutée  par  d'autres,  et  votre 
principe,  en  outre  qu'il  aboutira  logique- 
ment à  concéder  à  ia  puissance  civile  un 
droit  de  juger  qu'elle  n'a  pas,  fera  germer 
sans  cesse  la  plus  affreuse  des  anarchies  so- 
riaJes,  celle  qui  a  ^our  aliment  les  haines 
de  religion. 


Ce  n'est  pas  tout.  Ce  sera,  dites -vous, 
l'Eçlise  véritable,  l'autorité  compétente  r]*ji 
désignera  ce  qui  est  à  proscrire.  Mais,  \twit 
cela,  il  faudra  que  cette  autorité  se  prête  ï 
cette  manœuvre,  et  nous  retombons  dans  la 
dernière  de  nos  propositions  sur  la  puis- 
sance religieuse,  par  laquelle  nous  avons 
démontré,  l'Evangile  à  la  main,  que  défense 
a  été  faite  par  le  Christ  à  son  EkHsc,  bod- 
seulement  de  persécuter  par  elle-même, 
mais  encore  d'appeler  la  vengeance  maté- 
rielle des  Etats  contre  ses  ennemis,  de  la 
conseiller,  de  l'approuver,  de  l'accueillir. 

Elle  n'ordonnera  pas,  dira-t-on,  remploi 
du  glaive,  elle  désignera  seulement  ce  qui 
est  erreur,  ce  qui  est  vérité,  et  la  puissance 
politique  fera  le  reste  de  son  propre  mou- 
Tement,  gardant  sur  soi  toute  la  responsa- 
bilité. 

Mais,  en  outre  que  notre  première  raison 
fondamentale  de  l'incompétence  de  l'auto- 
rité civile  pour  décider  quelle  est  la  véri- 
table Eglise,  conserve  toute  sa  force;  ea 
outre,  que  l'Eglise,  n'ayant  jamais  tout  dé- 
fini, devrait  être  consultée  sur  chacune  des 
questions  nouvelles  en  particulier,  avant 
que  la  proscrition  n'eût  lieu,  et  que,  si  elle 
se  prétait  à  ce  manège,  un  esprit  de  bonn«¥ 
foi  ne  verrait  pas  une  grande  différence 
entre  se  mettre  ainsi  au  service  des  gouver- 
nements pour  leur  dire  où  frapper,  et 
prendre  elle-même  l'initiative ,  si  ce  n'est 
une  tflche  hvpocrisie  de  plus;  on  doit  con- 
clure des  défenses  faites  à  l'Eglise  par  Jésus- 
Christ,  de  l'esprit  qu'il  a  manifesté  et  com- 
muniqué à  ses  apdtres,  des  enseigaemenu 
et  de  la  pratique  des  plus  grands  hommes 
qu'ait  enfantés  l'Evangile,  enfin  de  la  ma- 
nière d'agir  de  l'Eglise  en  général  dans  ïts 
premiers  siècles,  et  encore  maintenant,  si 
on  le  juge  avec  impartialité,  et  non  sur  tel 
ou  tel  détari,  que  1  Eglise  devra,  en  pareil 
cas ,  non-seulement  ne  pas  se  prêter  à  la 

}>ersécution,  mais  encore  la  condamner,  et 
érmer  la  porte  aux  persécuteurs,  comme 
saint  Ambroise  à  Théodose. 

On  voit  que  le  cercle  est  fermé,  nue,  de 
quelque  c6té  qu'on  se  tourne,  la  pèrséca- 
lion,  pour  motif  de  religion,  est  impossible 
en  droit,  et  que  le  devoir  essentiel  des 

{[ouvernements  est  de  laisser  la  vérité  re* 
igieuse  se  développer  librement  par  sa 
propre  vertu ,  comme  la  philosophie,  U 
science  et  l'art. 

On  dira  peut-être  encore  :  Nous  accordons 
que,  pour  motif  de  foi,  la  persécution  reli- 
gieuse soit  toujours  illégale  :  mais  en  esi-ii 
de  même,  quand  elle  est  pratiquée  comme 
mesure  d'ordre  publio? 

Ohl  raison  sataniqne  et  impie  I  i!  s'en- 
suivrait que  les  Césérs  auraient  agi  <ièùi 
leur  droit,  et  accompli  un  devoir,  en  mar* 
tyrisant  nos  pères  qui  semaient,  dans  leur 
empire,  une  doctrine  et  des  idées  iucomfis* 
tibles  avec  l'ordre  social  alors  régnant,  de> 
idées  qui  devaient  un  jour,  comme  le  pr^ 
voyait  Julien,  bouleverser  cet  ordre  ^^ 
fond  en  comble.  Il  s'ensuivrait  que  )e^ 
empereurs  de  la  Russie,  de  la  Toruuie,  o« 
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la  Chine,  du  Japon,  auraient  nsé  de  ]ear 
droit  en  eoHièchanty  de  force,  Tidée  catho- 
liqae  de  pénétrer  dans  leurs  Etats,  parce 
qu'elle  était  bien,  en  toute  conscience,  un 
principe  de  mort  pour  l'organisation  mos- 
crifite,  mabométanei  oQandarine  et  japo- 
naise. 

Non,  Tordre  religieux  est  supérieur  à  Tor- 
dre civil,  aussi  bien  que  les  ordres  philoso» 
phiqae,  scientifique,  artistique,  industriel. 
L'ordre  civil  doit  encourir  les  malheurs  qui 
peuvent  résulter  de  Tinfluence  d'une  vérité 
quelconque  de  ces  ordres  divers.  Son  devoir 
est  de  mourir  résigné  comme  un  condamné 
de  la  justice,  quand  il  ne  peut  vivre  en  har^ 
monie  avec  eux.  Il  doit,  sa  nature  Vy  oblige, 
laisser  la  vérité  s'étendre  d'elle-même»  et, 
quand  elle  triomphe,  se  métamorphoser  au 
plus  vite  pour  se  mettre  en  accord  avec  elle^ 
Telles  sont  les  éventualités  nécessaires  de  sa* 
constitution  ;  i!  faut  qu'il  les  subisse,  de  bon 
ou  de  mauvais  gré,  comme^des  conséquences 
absolues  de  la  hiérarchie  des  choses. 

Il  nous  reste  à  invoquer,  en  faveun  de  la 
doctrine  que  nous  venons  d'exposer,  Tauto- 
rité  de  l'Ecriture  sainie  et  de  la  tradition  ca- 
tholique. Voulant  resserrer  notre  thèse  dans. 
ses  limites  les  plus  étroites,  nous  ne  présen- 
terons que  quelques  observations  sur  les^ 
passages  de  TEvangiie^d^  cités,,  et  quelques 
paroles  des  Pères  de  FËglise  les  plus  cé- 
lèbres. 

Quoique  les  citations  évangéliques  que 
nous  avons  faites  ne  s'adressent,  pour  la 
plupart^  directement^  qu'à  l'Eglise,  en  tant 
que  puissance  religieuse,  elles  n'en  sont  pas 
moins  des  leçons  indirectes  pour  tout  homme 
et  toute  société.  L'Evangile  est  le  livre  de 
l'humanité,  en  même  temps  qu'il  est  l'acte 
constitutionnel  de  la  puissance  ecclésiasti- 
que, et  Jésus-Christ  a  eu  soin,  très-souvent, 
Redonnera  ses  paroles  une  telle  généralité 
qu'il  est  impossible  de  ne  pas  les  appliquer 
^  tous  les  nommes,  à  toutes  les  sociétés,  à 
tous  les  ordres.  Par  exemple,  lorsque,  défen-^ 
ilant  à  Pierre  d'user  du  glaive^  il  ajoute, 
pour  raison ,  que  celui  qui  use  de  Tépée 
périra  par  Tépée,  il  dit  bien  clairement, 
<^*une  manière  générale,  que  cequiestfondé 
par  la  force  sera  détruit  par  la  force,  et,  con- 
séquemment,  que  sa  religion  ne  doit  jamais 
^ire  fondée  par  laforcc,quelle  que  soiX  lamain 
qui  en  fasse  usage,  puisqu'elle  doit  être 
fondée  pour  durer  toujours.  Il  en  est  de 
même  de  ses  paraboles  et  d'un  grand  nombre 
de  ses  sentences.  Quand  il  défend  d'arracher 
l'ivraie  de  peur  qu'on  arrache,  en  même 
temps,  le  bon  grain,  étant  impossible  de  les 
(lislinguer  lorsqu'ils  sont  en  herbe,  il  est 
évident  que  la  défense  s'applique  aussi  bien 
a  la  puissance  civile  qu'à  la  puissance  ecclé- 
siastique, et  même  à  plus  forte  raison.  Quand 
Il  met,  dans  Ja  parabole  du  Samaritain,  Thé- 
rétique  en  regard  de  l'orthodoxe,  et  qu'il 
nonne  à  Terreur  les  mêmes  droits  à  la  tolé- 
rance, et  à  donner  des  leçons  de  tolérance 
i;«N:inroque,  qu'à  la  vérité,  il  n'est  pas  moins 
^'^inent  qu'il  pose  un  principe  de  morale 
^^•«érale,  obligeant  tous  les  hommes  sous 


quelque  titre  qiTils  se  présentent.  On  pour-  . 
rait  faire  une  roule  de  remarques  de  cette 
espèce. 

D'ailleurs,  comme  il  s'agit  principalement 
des  Etats  chrétiens,  —  ceux  contre  lesquels, 
nous  argumentons  ne  donnant  pas  le  droit 
de  persécution  aux  autres  Etats,  —  que  VEr  . 
ttat  est  toujours  représenté  par  des  hommes, 
et  que  ces  hommes  font  partie  de  l'Eglise, 
il  est  nécessaire  d'avouer  que  ces  hommes 
doivent  être  animés  de  l'esprit  évangélique,. 
et,  par  suite,  qu'ils  ne  doivent  jamais  per- 
sécuter à  aucun  titre,  puisqu'il  est  établi  que 
la  persécution  est  contraire  à  cet  esprit  évan- 
gélique. 

Nous  ferons  la  même  observation  sur  les 
paroles  de  tolérance  chrétienne  émises, 
comme  miraculeusement,  par  quelques  con- 
ciles dans  les  époques  et  \qs  lieux  où  régnait 
déjà  Tintolérance  et  toutes  ses  fureurs  ;  ces 
paroles  s'appliquent  d'autant  mieux  aux 
deux  puissances  à  la  fois,  qu'elles  étaient: 
alors  plus  intimement  liées,  et  presque  coa-. 
fondues  en  fait.  Ces  conciles,  vu  les  cir- 
constances, entendaient  parler  des  princes, 
chrétiens  politiques  plus  encore  que  des 
princes  de  l'Eglise. 

Quant  aux  Pères,  ils  n'ont  pas  manqué,, 
en  général,  d'étendre  le  sens  des  instructions 
évangéliques  jusqu'aux  hommes,  ceints  du: 
glaive  de  la  lorce,  et  d'exiger  d'eux,  aussi 
bien  que  des  ministres  de  l'Eglise,  qu'ils 
fussent  animés,  dans  toute  leur  conduite,  do 
l'esprit  dedouceur  et  de  liberté  recommandé 
par  Jésus-Christ. 

Voici  quelques  textes  qui  s'adressent  di- 
rectement à  la  puissance  civile. 

V  Xertullien  dit  aux  chefs  des  peuples, 
en  termes  généraux,  dans  son  Apologétique 
(^  et  28),  «  Prenez  garde;  c'est  une  ir- 
réligion d'ôter  la  liberté  de  religion  et 
Toption  de  la  Divinité ,  de  ne  pas  me  per- 
mettre d*adorer  le  Dieu  que  je  veux  adorer, 
de  me  contraindre  d'adorer  celui  que  je  ne 
veux  point  adorer.  Quel  Dieu  recevra  des 
hommages  forcés?  Nul  ne  consentirait  à 
être  adoré  par  force,  pas  même  un  homme... 
Il  est  d'une  évidente  injustice  de  forcer 
malgré  eux  des  hommes  libres  à  sacri- 
fier; car,  indépendamment  du  reste,  une 
volonté  libre  estexigée  dans  le  service  de  la 
Divinité.  » 

Le  même  Père  exprime,  dans  un  autre 
ouvrage,  la  même  idée  avec  la  même  éner- 
gie :  «  Il  n'j  a  que  l'impiété  qui  Ole  la  li- 
berté de  religion  et  q^i  prétende  enchaîner, 
les  opinions. sur  la  Divinité,  en  sorte  qu*ou 
ne  puisse  adorer  leDieuq^u'on  veut  et  qu  on 
soit  forcé  de  croire  celui  qu'on  ne  veut 
pas.  »  (Ad  Scapulam.) 

11  argumente  encore  comme  il  suit,  de 
l'incompétence  de  l'Etat  en  matière  de  reli- 
gion :  «r  Je  ne  veux  point  que  Jupiter  me 
soit  propice  :  de  quoi  vous  mêlez-vous?  que 
lanus  me  regarde  de  Tœil  qu'il  voudra,  en 
quoi  cela  vous  touche-t-il?  »  {Apolog.) 

Enfin  il  pose,aussi  clairement  que  possible, 
le  dogme  de  la  tolérance  civile  comme  une 
vérité  de  droit  naturel,  humain  et  religieux» 
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en  se  basmt  sur.cette  raison  que  la  religion 
de  chacun  ne  nuit  ni  ne  sert  au  droit  d  au- 
trui. «  Humani  juris  et  naturalii  potestalis 
ef I,  unicuique  quodputaverit  colère  :  nec  alii 
obest  aut  prodest  aùerius  religio.  Sed  nec  re- 
ligionis  est  cogère  religionem^  quœ  sponte  sui^ 
ctpidebeat^  non  vu  II  est  de  droit  humain  et  de 
droit  naturel  c^ue  chacun  adore  ce  qui  lui 
plaltycar  la  religion  de  chacun  ne  nuit  ni  ne 
sert  à  son  voisin.  C'est  une  irréligion  de 
forcer  ia  religion,  qui  doit  être  acceptée  de 
plein  gré,  non  par  force.  » 

2*  Lactance  dit  positivement  en  parlant  de 
ceux  gui  voulaient  employer  la  violence  pour 
la  religion  :  «  Il  faut  défendre  la  religion, 
lion  par  le  meurtre,  mais  par  le  martyre  ; 
non  par  la  persécution,  mais  par  la  patience  ; 
non  par  le  crime,  mais  par  la  foi.  Si  vous 
voulez  défendre  la  religion  par  les  suppli- 
ces, vous  ne  la  défendez  pas,  vous  la  souit^ 
/ez,  vous  la  transgressez Nous  ne  de- 
mandons pas  qu'on  adore  Dieu  malgré  soi  ; 
et  si  quelqu'un  ne  le  fait  pas,  nous  n'avons 

Ks  contre  lui  de  colère C'est  dans  la  ré- 
gion que  la  liberté  a  établi  sa  demeure.  » 
(Lib.  X  Inst.^  cap.  2 et  cap.  7.) 

Il  dit  encore  (id.  lib.  v,c.  20)  :  «  Qui  m'im- 
posera la  nécessité,  ou  de  croire  ce  que  je  ne 
veux  pas,  ou  de  ne  pas  croire  ce  que  je  veux? 
Rien  n'est  si  volontaire  que  la  religion,  i» 

3*  Saint  Chrysoslome  résume,  dans  ce  root 
général,  toute  sa  doctrine?  «Si  quelqu'un 
ne  veut  pas  croire ,  qui  a  le  droit  de  Vy  con- 
traindre? Si  guis  nolit  credere^  quis  habet 
cogendijus?  » 

l*  Saint  Augustin  disait  aux  Manichéens  : 
«  Que  ceux-là  sévissent  contre  vous  qui 
ignorent  combien  il  est  difficile  de  décou- 
vrir la  vérité  et  d'éviter  les  erreurs Je 

vous  dois  les  mêmes  égards  qu'on  me  devait 
et  qu'on  a  eus  pour  moi  lorsque  j'étais, 
comme  vous,  aveugle  et  insensé.  »  {Contra. 
JUanich,) 

Ce  grand  homme,  génie  aussi  ardent  qu'é* 
tendu  ,  ce  Platon  chrétien,  ne  parla  pas  tou- 
jours avec  autant  de  miséricorde  ;  il  fut  té- 
moin de  guerres  religieuses ,  signalées  par 
d'atroces  brutalités,  par  de  terribles  repré-  ' 
sailles;  et  son  Ame,  comme  toutes  les  nôtres, 
subit  quelquefois  l'influence  des  événe- 
ments contemporains.  Les  hommes  ne  sont 
jamais  des  dieux.  Mais  ce  qu*il  y  a  de  re- 
jiiarquable  à  l'égard  d'Augustin,  c*est  que, 
d'après  ses  propres  aveux,  aux  moments 
mêmes  de  ses  exaltations  théocratiqnes,  il 
avait  puisé  dans  la  religion  qu'il  avait  em- 
brassée l'esprit  de  tolérance,  et  que,  nou- 
veau converti,  il  ne  reconnaissait  d'autres 
armes,  pour  recruter  des  membres  à  l'unité 
chrétienne,  que  celles  de  la  persuasion  et  du 
raisonnement.  Voici  re  qu'on  lit  dans  sa 
lettre  Mi*  : 

«  Mon  premier  sentiment  a  été  que  per- 
sonne ne  doit  être  contraint  à  entrer  dans 
l'unité  du  Christ;  qu'il  faut  travailler  lyir  la 
parole,  combattre  par  la  discussion,  vaincre 
)iar  la  raison,  do  peur  de  changer  en  de  faux 
latholiqnes  des  hérétiques  déclarés.  Mea 
primitus  f^entcnth  non  e^at^  nisi  neminem  ad 


unitatem  Christi  esse  çogemémn;  «erko  mt 
agendum ,  disputaiione  puguandusn ,  uumt 
vtneendum  ,  ne  fictos  catkolieoê  haberewm^ 
quos  apertos  hœreticos  noverwsms,  » 

Et  ce  premier  sentiment,  puisé  dans  ren- 
seignement évançélique  de  la  primitiie 
EgUse,  fut  si  enracmé  dans  cette  grande  âme, 
qu'elle  le  soutint  devant  plusieurs  conciles, 
aux  jours  heureux  où  le  cri  des  combats  et 
des  douleurs  n'était  pas  encore  venu  Im 
souffler  des  colères,  et  que,  jusqu'à Is  tin 
de  sa  vie,  elle  ne  cessa  de  le  mettre  en  prati- 
que. 

5*  Au  temps  d'Arnobe  ,  il  se  trouva  des 
intolérants  qui  demandèrent  au  sénat  li 
suppression  dn  livre  de  Cicéron  De  natun 
deortnn.  Arnobe,  que  la  controverse  avait 
converti  au  christianisme,  leur  disait  dans 
son  traité  contre  les  gentils  (liv.  m, p.  103; 
c  Si  vous  croyez  sincèrement  à  votre  reli- 
gion ,  réfutez  Cicéron  ,  prouvez  qu*il  a  tort; 
mais  supprimer  ses  cauvres,  empêcher  oe 
les  lire,  ce  n'est  pas  défendre  iesdicoi, 
c'est  avoir  peur  de  la  vérité.  » 

11  s'agissait  de  l'intolérance  païenne  » 
mais  ou  peut  retourner  l'argument  contre 
toute  espèce  de  persécuteurs.  Il  revient  aa 
dilemme,  de  Jéius,  dont  toute  parole  doctri- 
nale a  droit  de  se  couvrir  :  «  Si  j'ai  mal  f«ar- 
lé ,  prouve  que  j'ai  mal  parié  ;  si  jai  bien 
parle  pourquoi  me  frappes-tu  ?  » 

6'  Saint  Uilaire,  s'adressent  è  l'empereur 
Constance ,  est  formel  :  «  Vous  comprenez, 
lui  disait-il ,  qu'on  ne  doit  contraindre  per- 
sonne, et  vous  ne  cesserez  de  veiller  are 
que  chacun  de  vos  sujets  jouisse  des  dou- 
ceurs de  cette  liberté Laissez  les  i>eup:ts 

firendre  pour  guides  ceux  qu'ils  voodronL... 
i  n'y  aura  alors  ni  divisions,  ni  murmnres.^ 
Dieu  nous  a  enseigné  à  le  connaître;  il  ne 

nr»us  7  a  pas  forcés.  Docuitf  non  exegit 

Il  a  rejeté  tout  hommage  forcé.  Si  Ton  em- 
ployait la  violence  en  faveur  de  ia  vraie  fui, 
les  évèques  s'élèveraient  et  diraient  :  Duj 
est  le  Dieu  de  tous  les  hommes,  il  n  a  pas 
besoin  d'un  bommatfe  involontaire  ;  il  re- 
jette toute  professionporcée  ;  il  ne  faut  pas  ie 
tromper,  mais  le  servir.  C'est  pour  duus  et 
non  [K>ur  lui  que  nous  devons  l'adorer.  J^ 
ne  puis  recevoir  que  celui  qui  veut,  écouter 
que  celui  qui  pne,  mettre  au  nombre  oes 
Chrétiens  que  celui  qui  croit  tibremeot.  • 

T  L'espntde  tolérance  était  enseigné  aut 
rois,  dans  TEglise  au  vii*  siècle,  comme  ? 
prouve,  entre  autres  faits,  le  suivant,  rapior- 
té  par  le  Vénérable  Bède  (liv.  i,  cta.  :26. 

Ethelbert,  roi  de  ia  Grande -Breta.'ce. 
ayant  embrassé  le  christianisme,  ne  i<«r\) 
aucun  de  ses  sujets  à  suivre  son  exempt  ; 
«  car,»  dit  Bède,  «  il  avait  appris, deidoc/ryrf 
et  auteurs  de  son  salut  f  que  le  service  «m 
Christ  doit  être  volontaire  et  noilemeot  coo- 
traint.  » 

8*  A  ces  témoignag[es  que  nous  pourrions 
multiplier  à  l'infini ,  joignons,  oomme  rt5J' 
mant  très-bien  la  question ,  un  passage  de 
Féneion ,  dont  il  ne  faut  pas  cfaercher  la  doc- 
trine dansune  ou  deux  lettres  de  sajeaoesse 
non  destinées  è  voir  ie  jour,  qui  éttienî^ri- 
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tes  sans  préeaolion  dans  ces  moments  bi«- 
iieuxpar  lesquels  la  jeunesse  de  Féneion 
Jui-ÎDéme  a  passé ,  mais  dans  sa  pratique 
constante  et  dans  ses  ouvrages  sérieux  où  il 
traite  la  question  en  philosophe  »  en  théolo- 
gien f  en  pasteur  des  Ames. 

«  Sur  toutes  choses»  »  dit-il  en  qualité  de 
ministre  de  Jésus-Christ  à  tout  chef  polili- 
que»  «ne forcez iamais  vos  sujelsfà  changer 
(Je  religion.  Nulle  puissance  humaine  ne 
peut  forcer  le  retranchement  impénétrable 
lie  la  liberté  du  cœur.  La  force  ne  peut  ja- 
DiAis  persuader  les  hommes  ;  elle  ne  fait  que 
des  hypocrites.  Quand  les  rois  se  mêlent  de 
religion,  au  lieu  de  la  protéger  ils  la  mettent 
en  servitude.  Accordez  à  tous  la  tolérance 
civile,  Qon  en  approuvant  tout,  comme  in- 
dllférent,  mais  en  souffrant  avec  patience 
luut  ce  que  Dieu  souffre»  et  en  tAchant  de 
raïuener  les  hommes  par  une  douce  persua- 
mu  9  (Dir4ction  pour  la  conscience  îVun 
Toi,  p.  IW.) 

li  serait  bon  d^ajouter  à  ces  témoignages 
ceux  de  plusieurs  théologiens  cathoUques, 
dans  le  but  de  convaincre  les  personnes  du 
luunde,  pour  qui  notre  théologie  est  la  mys- 
térieuse inconnue»  qu'elle  n*est  pas  intolé- 
rante, et  que  sa  doctrine  est ,  au  contraire, 
[«arfaileoient  identique  à  celle  que  nous 
Tenons  d'exposer  nous-môme.  Mais  il  fau- 
(iraii  pour  cela  trop  agrandir  notre  cadre, 
c^r  tous  les  théologiens  seraient  à  citer, 
sauf  quelques  ultramontaius  et  quelques 
gallicans  exagérés,  qu'on  pourrait  qualifier 
u'iiérétiques  et  qui  ont  aliouti,'  par  deux 
routes  contraires,  à  la  même  intolérance; 
les  premiers,  en  outrant  les  droits  de  l'E- 
glise jusqu'à  réduire  la  puissance  civile  à 
une  aitne  brute  et  inerte  remise  en  sa  main; 
Ivs  seconds,  en.outrant  les  droits  de  la  puis- 
5âace  civile  jusqu'à  faire  de  l'figlise  un  sim- 
ple instrument  de  sa  domination. 

Nous  nous  contenterons  d*indiquer  un 
tliéologien  gallican  (21)  très-sage,  irès-esti- 
|u^  trés-orthodoxe,  que. tout  le  monde  peut 
lifei  vu  qu'ail  a  publié  une  théologie  com- 
plèie  en  français.  Il  est  connu  sous  le  nom  de 
Deiachambre.  Ses  traités  furent  édités  sans 
Dom  d'auteur  l'an  1743.  Quand  on  n'a  pas 
lu  des  œuvres  de  ce  genre,  on  attaque  tou- 
jours la  théologie  chrétienne  sans  connais- 
^nce  de  cause  et  sous  l'influence  des  pré- 
ludés les  plus  injustes. 
Lisez,  dans  le  Traité  de  F  Eglise  de  Jésus^ 
kriit  par  ce  théologien,  la  onzième  disser- 
âiion  ayant  pour  titre  :  De  la  tolérance  en 
naiière  de  religion.  Après  celle  lecture,  vous 
lucez  une  idée  vraie  de  nos  théologiens, 
-t  vous  saurez  que  penser  des  journalistes 


(21)  L^éloge  que  nous  faisons  de  ce  ibéolo|ieo  ne 
igiiHe  pas  que  nous  acceptons  toutes  ses  opinions; 
I  ^uOit,  pour  faire  comprendre  combien  nous  en 
ommes  loin,  de  rappeler  qu'il  croit  à  la  royauté 
l«  <1roii  divin  ,  qu*il  donne  aux  princes  certains 
Iroiis,  ridicales  à  noire  avis,  sur  les  affaires  ecclé- 
usiiques.  et,  dans  on  autre  ordre  de  choses,  qu'il 
>'>*is  semble  trop  rigide,  comme  la  sont  en  général 
^  ^sliieaos,  aor  des  questions  de  probobilisme  ei 
ur  \ts  iiêcdseités  de  iDoyert  pour  la  participation 


modernes,  plus  païens  aue  catholiques,  qui 
ont  Taudacede  seposer,d  tilre d'intolérants, 
comme  les  organes  de  l'orthodoxie. 

Citons  deux  ou  trois  passages  de  cet  au- 
teur ecclésiastique  : 

«  Ils  ne  peuvent  (les  princes)  en  faire 
usage  (de  leur  autorité)  pour  forcer  les  sen- 
timents de  leurs  sujets  en  matière  de  reli- 
gion   Quel  est,  en  effet,  le  but  que  les 

nommes  se  sont  proposé  en  se  réunissant 
en  c^rps  pour  vivre  sous  les  lois  d'un  même 
chef(2â)?  Leur  fin  a  été  de  se  mettre  à  con- 
vert  des  insultes  des  méchants.  S'ils  se  sont 
dessaisis  de  la  liberté  qu'ils  avaient  de  vivre 
selon  leurs  propres  désirs,  et  s'ils  se  sont 
engagés  à  vivre  sous  les  lois  d'un  chef,  ce 
n'est  point  l'esprit  de  religion  qui  en  a  été 
le  motif  ;  la  crainte  de  se  voireiposés  aux 
insultes,  à  la  violence,  à  la  persécution  et  à 
la  tyrannie  des  ambitieux,  des  personnes 
débauchées  et  des  voleurs,  est  le  seul  prin- 
cipe qui  lésa  déterminés  à  former  des  villes, 
des  peuples  et  des  corps  d'état.  Sous  quel 
prétexte  pourrait -on  donc  prétendre  que 
ceux  à  qui  ils  ont  confié  le  gouvernement 
civil  soient  revêtus  du  droit  de  forcer  les 
consciences?  Le  règlement  extérieur  des 
sociétés  est  la  seule  chose  qui  soit  de  leur 
ressort.  Chefs  des  différents  £tats  qui  sont 
dans  le  monde,  c'est  à  eux  à  y  maintenir  le 
bon  ordre  et  la  tranquillité  publique,  par  la 
sagesse  de  leurs  lois  et  par  leur  exactitude 
à  punir  les  réfractaires.  C'est  à  quoi  se 
borne  toute  leur  autorité.  Ils  en  abusent 
visiblement  dès  qu'ils  veulent  en  faire  usage 
pour  forcer  tels  esprits  à  embrasser  tels  ou 
tels  sentiments.  Un  prince,  par  exemple,  ne 
peut,  sans  tvrannie,  prescrire  à  ses  sujets, 
sous  peine  de  punition,  de  croire  q^ue  la 
terre  est  immobile  au  centre  de  l'univers, 

aue  l'essence  de  la  matière  ne  consiste  pas 
ans  retendue  actuelle,  que  les  bêles  ne  sont 
f}às  de  purs  automates.  La  raison  en  est  que 
'autorité  séculière  n'a  aucune  juridiction 
sur  les  mouvements  de  l'esprit,  ni  sur  Tac- 
quicscement  de  la  volonté  aux  vérités  spé- 
culatives ,  que  toute  question  philosophique 
doit  se  décider  au  tribunal  du  bon  sens,  et 

Sue  nul  homme  n'est  tenu  de  sacrifier  son 
vidence  particulière  à  celle  d'un  autre.  On 
ne  doit  donc  pas  reconnaître,  dans  les  prih- 
ces,  le  pouvoir  de  forcer  les  esprits  à  croire 
tels  ou  tels  points  de  doctrine  en  fait  de 
religion.  Oulre  que  celle  matière  n'est  point 
de  leur  ressort.  Dieu  ne  veut  avoir  pour 
adorateurs  que  ceux  qui  se  rendent  d'eux- 
mêmes  aux  vérités  saintes  de  la  foi,  »  etc. 

Il  dit  plus  loin  :  «  L'erreur  est  une  maladie 
de  l'esprit.  Il  ne  faut,  en  conséquence,  que 

aux  mérites  de  Jésus-Cbrist. 

(22)  Ceci  suppose  la  souveraineté  du  peuple.  Il 
n*en  faut  pas  conclure  que  ce  principe  soit  celui  du 
théologien,  loin  de  là;  maii»  il  veut  démontrer  sa 
thèse  de  la  tolérance  dans  tous  les  systèmes,  et, 
après  ravoir  éublie  dans  celui  du  droit  divin,  il  ré- 
tablit dans  celui-ci,  qui  éuit-de  son  temps  celui 
des  oitramontaius,  et  qui  est  maintenant  celui  do 
l«Hit  le  monde. 
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des  remèdes  spirituels  pour  la  détruire,  re- 
mèdes*s|>intuels  qu*on  trouve  dans  rensei- 
gnement des  pasteurs  et  dans  la  privation 
des  choses  sacrées,  lorsque  ces  mêmes pas« 
leurs  l'ordonnent  avec  sagesse  et  avec  pru- 
dence. Ce  n'est  point  aux  souverains  è  cor- 
riger les  hommes  des  défauts  intérieurs  de 
Tesprit;  ils  ne  peuvent,  par  exemple,  décer- 
ner des  peines  temporelles  contre  les  ambi- 
tieux ni  contre  les  orgueilleux  ;  l'ambition 
et  la  vaine  gloire  ne  nuisent  qu'à  ceux  qui 
sont  sujets  à  ces  deux  vices...  Or  Terreur 
en  faix  de  religion  est  un  crime  de  la  même 
espèce.  Il  n'est  que  spirituel  dès  qu'il  n'a 
point  pour  objet  la  corruption  des  mœurs 
qui  intéressent  le  bon  ordre  et  la  tranquil- 
lité publique.  Concluons  donc  que  les  prin- 
ces ne  peuvent,  dans  ce  cas,  sévir  contre 
ceux  qui  la  soutiennent  avec  un  esprit  de 

1)aix  et  sans  entreprendre  de  rendre  odieuses 
es  personnes  qui  pensent  différemment.  » 
Il  dit  plus  loin  :  «  La  vérité  ne  doit  être 
redevable  de  son  établissement  q\ïh  de« 
moyens  qui  la  fassent  aimer;  son  règne 
est  d'autant  plus  affermi  dans  les  cœurs  (}ue 
l'esprit  est  plus  touché  des  raisons  qui  la 
soutiennent.  On  ne  doit  donc  point  la  faire 
recevoir  par  la  crainte  des  peines  uni  sont 
du  ressort  de  la  puissance  civile.  Loin  de 
la  faire  respecter,  c'est  la  rendre  odieuse.  » 
Il  dit  encore  :  c  Si  c'est  un  des  apanages 
de  la  puissance  séculière  que  de  pouvoir 
contraindre  les  esprits  à  prendre  tels  et  tels 
sentiments  sur  le  fait  de  la  religion,  tous  les 
princes,  sans  distinction  dInHdèles  ou  de 
chrétiens,  ont  droit  de  forcer  leurs  sujets  à 
se  rendre  à  ce  qu'ils  croient  être  la  vérité... 
Le  Turc,  par  exemple,  qui  croit  sa  rejizion 
bonne,  est  en  droit  de  sévir  contre  les'Cnré- 
tiens  pour  les  engager  à  se  faire  disciples 
de  Mahomet,  conséquence  affreuse,  mais 
nécessairement  liée  avec  le  principe  de  la 
contrainte  en  fait  de  religion.  D'où  vient? 
C'est  que  la  conscience  errante  de  bonne  foi 
a  les  mêmes  droits  et  les  mêmes  privilèges 
que  la  conscience  la  plus  éclairée.  »  Et  il 
développe  ensuite  cet  argument,  tiré  des 
droits  de  la  conscience  qui  se  trompe,  avec 
le  même  bon  sens. 

Plus  loin,  répondant  h  l'objection  qu'on 
prétend  tirer  des  dansera  de  l'athéisme,  il 
cHt  :  «  Ceux  qui  nient  1  existence  d'un  Dieu, 
et  qui  sont  de  bonne  foi,  suivent  dans  leurs 
jugements  ce  que  leur  dictent  leurs  propres 
lumières.  Quelque  fausses  qu'elles  soient» 
ils  sont  tenus  de  les  écouter ,  tant  que  des 
raisons  contraires  ne  leur  font  pas  sentir 
qu'ils  sont  dans  l'erreur.  Sans  cela,  ils  agi- 
raient contre  leur  conscience,  et  dès  lors  ils 
seraient  criminels.  Que  les  princes  ne  les 
exposent  donc  pas  à  agir  contre  leur  cons- 
cience... La  contrainte  n'éclaire  point  l'es- 
prit ;  son  fruit  propre  et  ordinaire  est  l'hy- 
pocrisie et  la  dissimulation,..  »  etc. 

Citons  encore  le  passage  suivant  :  «  Le 
Sauveur  du  monde  ne  yeut  que  des  adora- 
teurs volontaires;  et  on  sait  quil  a  laissé  A 
tous  ceux  qui  n'ont  point  voulu  le  suivre 
lours  biens,  leurs  maisons,  leur  honneur, 


leur  famille.  Armer  les  princes  eontre  ceui 

3ui  se  trompent  en  matière  de  reKgioD,c*en 
onc  vouloir  servir  le  christianisme  paruo^ 
voie  c^ue  la  conduite  du  Sauveur  réprooTi^. 
La  religion  sainte, qu'il  a  scellée  de  son  san;, 
n'a  pris  racine  dans  le  monde  que  parla  tm  e 
de  l'instruction...  Dirine  dans  son  établis* 
sèment,  il  faut  qu'elle  soil  revêtue  de  ce  ra. 
ractère  dans  sa  conservation,  et  c'est  le  i'ji 
enlever  que  de  faire  usage  des  peines  corpo- 
relles pour  la  soutenir.  Les  infidèles,  en 
effet,  n'y  reconnaîtront  plus  le  doi^çt  «je 
Dieu,  et  ils  diront  avec  fondement  :  Lt$ 
Chrétieni  $€  sont  iminuéi  dans  h  mondt  m 
renards  pour  gouverner  en  iyram:  La  m(>)\^ 
ration  et  la  douceur  qu'ils  ont  d'abord  Ua 

f>arattre  ne  formaient  pas  l'esprit  de  leur  t> 
içion  ;  ils  n'en  ont  usé  ainsi,  dans  les  pre- 
miers  moments  de  sa  naissance,  que  p<»ur 

Sagner  les  cœurs;  Accrédités  aajoarJ^liji 
ans  le  monde,  ils  veulent  j  régner  en 
lions  ;  Leur  résignation  n'est  donc  poiLt 
l'ouvrage  de  Dieu.  —  Ce  reproche  est  inj>> 
rieux  au  christianisme  ;  anathème,  par  km- 
séquent,  è  la  voie  de  la  contrainte  qui  j 
donne  lieu  I  » 
Dans  un  temps   où  l'inquisition  régnait 

f presque  partout  sans  conteste,  Holden,  dont 
'Analyse  de  la  foi  catholique  est  si  célè'*» 
{lar  son  exactitude  et  sa  précision,  bienqu  ! 
ût  sous  l'influence  de  rusage  universel  ni 
l'on  était  de  poursuivre  les  hérétiques,  li- 
sait :  c  Tous  les  plus  pieux  et  les  plus  ^r- 
tes  catholiques  n  approuvent  pas  l'usage  et 
le  système  de  l'inquisition.  »  {De  résolu- 
iione  fideit  1. 1,  c.  9,  lect.  1,  ad  finem.) 

Nous  avons  voulu,  par  ces  citations,  d'- 
ner  à  nos  lecteurs  une  idée  vraie  de  la  tne  » 
logie  catholique  et  de  la  haute  raison  «{  . 
distingue  la  plupart  de  nos  théologiens. 

On  pourra,  sans  aucun  doute,  nous  oly'- 
ter  des  témoignages  et  des  pratiques  contrai- 
res aux  témoignages  et  aux  pratiques  q*:t- 
nous  venons  d  invoquer.  Nous  renvoyons, 
pour  une  partie  de  la  réponse ,  aux  obser- 
vations que  nous  avons  déjè  faites  à  la  ù 
de  la  question  VIII  du  deuxième  cbaplir*-  : 
et  pour  les  compléter  nous  ajoutons  t  . 
d'une  manière  générale,  la  note  suivante. 

Notre  doctrine  consiste  à  refuser  fraorh*- * 
ment,  absolument,  sans  restriction  et  sar.^ 
arrière-pensée,  an  gouvernement  civil  ti  t 
droit  de  protection  ou  de  pereécution  d  n 
culte  quel  qu'il  soit,  parce  que  prottctio^ 
suppose  persécution  à  un  degré  quelconque 
et  vice  versOf  et  que ,  le  plus  petit  pas  i>  • 
dans  cette  voie ,  elle  est,  de  par  la  loijrjuc . 
tout  entière  envahie. 

Mais  le  mot  protection  peut  avoir  deut 
sens,  celui  de  protection  avec  préférence.  *'i 
celui  de  protection  sans  préférence.  C^< 
dans  le  premier  sens  que  nous  prenons  '<* 
mot»  car  dans  le  second  il  est  évident  *)-  * 
n'exprime  plus  qu'une  égalité  compièie  •* 
protection  pour  tous  les  cultes  ;  il  der;»  i  ' 
un  terme  équivalent  è  celui  de  garauut  ^ 
la  liberté  rdigieuse^  ei  nous  recoooaî5$oCN 
dans  la  puissance  civile  armée  de  la  f'r>  * 
brutale,  nm^seulement  le  droit,  mais  le*.  - 
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io\r  de proUgeTf  dans  ce  sens»  toutes  les  li- 
bertés» de  les  garaotiPi  de  les  déliyrer  de 
toute  pression  tyranniqne,  si  cette  pression 
se  Ait  déjà  sentir,  et  de  les  en  mettre  à  cou- 
vert, si  elle  n*existe  |pas  encore.  Là  est  sa 
mission,  aussi  bien  dans  l'ordre  religieux 
oue  dans  l'ordre  purement  humain  ;  cVst  en 
I accomplissant  qu'elle  sera  fidèle  au  devoir 
que  nous  avons  reconnu  peser  sur  elle  de  se 
porter  garant  des  vérités  sociales  universelle- 
ment reconnues,  la  liberté  elle-même  étant 
une  dps  premières  ;  c'est  ainsi  encore  qu'elle 
sera,  comme  l'a  dit  saint  Paul  (jRom.xiii,  4), 
mnistredeDieu  pour  le  bien^u  minisier  in  bo* 
fiwn,  B  et  qu'elle  ne  portera  pas  en  vain  l'épée. 
Or  cela  posé ,  on  citera,  contre  la  tnôse 
quenoas  établissons  en  ce  moment,  un  plus 
oa  moins  grand  nombre  de  textes  des  Pères 
et  des  théologiens,  analogues  à  celui-ci  de 
saint  Léon  écrivant  à  l'empereur  : 

«  Vous  devez  considérer  sans  cesse  que  la 
puissance  rojale  ne  vous  a  pas  uniquement 
été  donnée  pour  le  gouvernement  du  monde, 
luals  qa*elle  vous  a  surtout  été  confiée  pour 
être  le  soutien  et  le  protecteur  de  l'Eglise, 
|wur  réprimer  les  entreprises  téméraires  que 
Ton  fait  contre  elle,  et  pour  faire  observer 
ses  décisions.  »  (Fpist.  81.) 

El  surtout  ce  qu'on  pourra  nous  opposer 
de  ce  genre,  nous  répondrons  par  les  deux 
obserTations  suivantes  : 

!•  Si,  après  avoir  bien  étudié,  bien  appro- 
foorli  le  Père  de  l'Eglise,  le  docteur  ou  le 
ttiéologien,  on  découvre  que  la  protection 
dont  il  veut  parler  n'est  qu'une  garantie  ar- 
mée de  la  liberté  de  conscience,  une  répres- 
sion des  Atteintes  matérielles  portées,  contre 
1  exercice  d'un  culte,  par  les  ennemis  de  ce 
coite,  l'objection  sera  nulle;  elle  militera 
pour  nous.  Or,  nous  invitons  ceux  qu'inté- 
essent  ces  sortes  de  questions,  et  elles  de- 
vraient intéresser  tout  le  monde,  à  étudier 
esprit  des  auteurs  ecclésiastiques,  les  textes 
-t  les  contextes,  et  i4s  reconnaîtront  oue, 
rès-souvent,  ce  qu'on  nous  oppose  se  récluil, 
laos  la  réalité,  au  sens  très-rationnel  d'une 
Protection  ainsi  comprise. 
2* Si,  au  contraire,  après  examen  sincère 
l  sérieux  du  Père  de  l'Eglise,  dudocteur  ou 
In  théologien,  on  trouve  qu'il  entend  parler 
*une  protection  avec  préférence,  d'une  pro- 
(^ciion  non  pas  simplement  de  la  liberté  de 
onsrience  et  d'exercice  du  culte,  mais  d'un 
ulteen  particulier  avec  persécution,  à  un 
e^fré quetconaue,  des  cultes  rivaux,  l'oh* 
action  sera  réelle  ;  mais  elle  sera  sans  va- 
^ur  à  nos  yeux,  n'étant  que  l'expression 
Qre  et  simple  de  l'opinion  erronée  que 
ous  réfutons  dans  ce  traité. 
Nous  ne  craignons  pas  d'atfirmer  que , 
)mme  toute,  c'est  la  philosophie  du  bon 
ms  et  l'esprit  de  l'Evangile  qui  ont  eu  l'a- 
tnldge,  ainsi  que  cela  devait  être,  dans  la 
^HKue  série  traditionnelle  de  la  catholicité. 
u  fût-il,'d*ailleurs,  autrement,  c'est-à-dire, 
plupart  des  esprits  eussent-ils  dévié  dans 
rouraot  de  1  intolérance  civile  et  reli- 
^>jse,  le  mouvement  général  des  idées,  de- 
i''^  un  siècle,  malgré  quelques  prédications 


en  sens  inverse ,  qui  ne  ressemblent  qu'à 
des  accès  de  folie,  nous  serait  une  garantie 
suffisante  de  leur  triomphe  absolu  dans  Ka- 
venir.  Sur  tous  lespoints  l'Evangile  du  Fils 
et  la  raison  du  Père  doivent  rester  maîtres 
du  champ  de  bataille. 

Nous  venons  de  dire  que  les  prédications 
d'intolérance  civile,  pour  cause  de  religion» 
ne  ressemblent  plus  qu'aux  fébriles  cla- 
meurs des  éner^umènes;  et  en  effet,  quelle 
question  pourrait  être  plus  facile  à  résoudre 
en  présence  de  l'état  actuel  des  sociétés  f 
Conçoit-on  même  qu'on  en  soit  réduit  à  la 
traiter  sérieusement  ? 

Quand  la  terre  présente  encore 'tant  de 
cultes  divers;  quand  la  vérité  catholique  a 
encore  tant  de  cités  à  conquérir;  quanii  de 
si  vastes  régions ,  séjour  de  l'ignorance  et 
de  l'erreur,  réclament  sa  propagande  ;  quand 
elle  a  tant  besoin  d'une  liberté  que  la  réci- 
procité seule  lui  donnera;  quand  on  a  foi 
en  elle  ;  quand  on  sait ,  avec  certitude , 
qu'elle  est  bien  la  vérité  religieuse,  qu'elle 
est  appelée  à  la  domination  universelle  » 
qu'ellea  ledoigt  du  Père  pour  sa  providence» 
la  parole  du  Fils  pour  son  oracle,  le  soulQe 
de  l'Esprit  pour  son  principe  de  vie  ;  quand 
on  sait  par  expérience  qu'elle  a  tout  à  ga- 
gner à  la  liberté  universelle,  rien  à  perdre» 
et  que  de  la  protéger  par  les  armes  lui  est 
plus  nuisible  que  ne  le  fut  jamais  la  persé- 
cution ;  quand  on  mûrit  toutes  ces  pensées» 
non,  on  ne  comprend  pas  qu'un  seul  catho- 
lique sincère  ose  appeler  au  secours  de  sa 
foi  le  bras  d'un  tyran,  c'est-à-dire,  la  fai- 
blesse au  secours  de  ce  qui  s'appuie  sur  la 
force  de  Dieu.  C'est  donc  qu'il  doute,  celui- 
là;  car  il  blasphémerait  s*il  ne  doutait  past 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  voulons  pousser 
la  question  plus  avant.  Nous  supposerons 
l'état  du  genre  humain  le  plus  favorat)le  à 
un  pareil  système,  celui  où  la  foi  catholique 
sera  devenue,  selon  notre  espérance,  la  foi 
commune  de  toutes  les  nations,  et  où  Ter- 
reur en  religion  ne  figurera  plus  en  symboles 
officiels,  mais  seulement  éparse  par  indivi- 
dualités, sans  corps  ni  centre. 

Nous  irons  plus  loin.  Nous  supposerons, 
ce  qui  peut-être  n'arrivera  jamais,  que, 
tputes  les  frontières  s'étant  aplanies  sous 
Faction  du  progrès  matériel,  industriel,  éco- 
nomique, il  n'y  ait  plus  qu'une  seule  nation 
sur  le  globe,  la  nation  humaine;  que  tous 
les  peuples  se  soient  fusionnés  en  un  sous 
le  rapport  social,  politique,  religieux,  eu  un 
comme  se  sont  fusionnés  en  un  les  peuples 
de  la  Gaule. 

Ce  n'est  pas  tout.  Nous  supposerons  en- 
core,— ce  qui,  à  coup  sûr,  n'arrivera  jamais» 
toutes  les  tendances  de  rbumanité  étant 
tournées  vers  le  pôle  contraire»  pour  réaliser 
plusieurs  prophéties  dont  on  percevra  plus 
tard  le  vrai  sens,  —  que  la  puissance  civile 
et  la  puissance  religieuse  se  trouvent  con- 
centrées dans  une  même  unité,  de  sorte  qu'il 
n'y  ait,  sur  la  terre,  qu'une  seule  représen- 
tation de  la  société  religieuse  et  de  la  société 
politique,  laquelle,  en  tant  que  religieuse, 
tiendrait  sa  constitution  et  son  autorité  de 
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Jésuft-Christ,  et,  eo  tant  que  politique,  tien- 
drait Tune  et  Tautre  de  tous  les  peuples  fou- 
dus  en  un. 

Voilà  notre  hypothèse.  A  coup  sûr  on  n*en 
fera  jamais  une  qui  soit  plus  favorable  à  la 
justifieation  et  à  Tappiication  du  système 
dUntolérance  contre  lequel  se  révolte  notre 
logique. 

Or,  dans  cette  supposition,  nous  raisonne- 
rons ainsi  : 

Quoique  les  deux  hiérarchies  soient  dans 
les  mêmes  mains,  elles  sont  encore  distinctes 
par  essence,  Tune  relevant  du  Christ,  ce  qui 
est  de  foi  chrétienne,  l'autre  n'en  relevant 
pas,  ce  qui  est  de  certitude  philosophique 
et  théoiogique. 

Donc  la  nature,  les  attributions,  les  droits 
et  les  devoirs  de  chacune  d'elles  restent  dis- 
tincts et  les  mêmes  que  dans  Tétai  passé. 

Donc  nous  devons  leur  rappeler  ces  de* 
voirs  et  ces  droits  comme  il  suit  : 

A  vous,  hiérarchie  en  tant  que  religieuset 
déclarer  les  dogmes  révélés ,  faire  des  lois 
positives  conformes  au  droit  naturel  et  au 
droit  surnaturel,  porter  des  peines  d*excom- 
inunication  spirituelle  et  paciQque  contre 
les  contempteurs,  visibles  et  agissants,  de 
votre  lé^slation  et  de  votre  symbole  ;  voilà 
vos  droits,  voilà  vos  devoirs. 

A  vous,  hiérarchie  en  tant  que  politique, 
protéger,  de  votre  force,  les  principes  de 
morale  reconnus  par  tous,  dont  la  violation 
extérieure  entraîne  la  désorganisation  so- 
ciale ;  faire  des  règlements  conformes  à  ces 
Î principes  pour  sauvegarder  les  droits  et  les 
ibertés  de  chacun  contre  les  atteintes  exté- 
rieures ;  voilà  vos  droits,  voilà  vos  devoirs. 

Mais  s*il  s'élève  une  parole  indépendante 
qui,  sans  attaquer  directement  les  premiers 
principes  de  la  morale  sociale,  conditions  es- 
sentielles de  la  double  vie  individuelle  et 
commune,  prêche  une  doctrine  contraire, 
dans  ses  déauctions,  soit  à  la  science,  soit  à 
ia  philosophie,  soit  à  l'esthétique,  soit  à  la 
religion  universelle,  cette  parole  sera  libre 
matériellement;  elle  aura  aroit  à  la  liberté, 
parce  que  vous  n'êtes  munie,  ni  comme 
puissance  religieuse,  ni  comme  puissance 
civile,  du  droit  de  lui  river  des  chaînes. 

Comme  puissance  religieuse,  le  Christ 
vous  a  défendu  d*user  de  la  force,  d'appeler 
la  force  à  votre  aide,  d*avoir  recours,  en  au- 
cune manière,  à  la  force  pour  la  conserva- 
tion de  sa  doctrine. 

Comme  puissance  civile,  vous  n'avez  au- 
cun droit  déjuger  si  cette  parole  qui  surgit 
annonce  la  bonne  ou  la  mauvaise  nouvelle  ; 
TOUS  n'en  savez  rien,  et,  par  conséquent,  si 
vous  la  bâillonniez,  vous  feriez  un  crime  en 
vous  exposant  à  bâillonner  la  vérité  même. 
>  Vous  donc,  en  tant  que  puissance  reli- 
gieuse, pouvez  Texcommunier  spirituelle- 
ment ;  voilà  tout. 

•  Et  vous,  en  tant  que  puissance  politiaue, 
devez  lui  garantir  la  liberté  matérielle, 
comme  aux  paroles  qui  se  présenteront  pour 
lui  répondre  ;  voilà  tout. 

Si  vous  agissiez  autrement,  nous  vnus  di- 
rions : 


Persécutez  -  vous  comme  «atorite  r^v 

fleu&e?  Mais  alors,  vous  violez  lepràe,. 
u  Christ. 

Persécutez-vous  comme  autorité  citi'  - 
Mais  alors,  et  à  ce  titre,  que  savez-fous  ^ 
ce  n'est  pas  la  vérité  que  vous  per>t(u.';' 
Vous  usurpez  sur  le  Christ  et  sou  £^  .^m 
sur  vous-même  en  tant  qu'Eglise,  le  <.'•  . 
de  déclarer  la  vérité  des  doctrines.  Pui^sau 
politique,  vous  devez  dire,  par  votre  e&M't 
même»  comme  Pilale  :  QutU^t  qu9  la  t- 
riiéf  Non  pas,  comme  lui,  pour  livrera. 
bourreau  celui  qui  peut  toujours  être  l  . 
prophète,  mais  pour  le  renvoyer  libre,  à 
'  moins  qu*il  n^attaque  les  vérités  évideui^^ 
dont  le  respect  est  nécessaire  à  Tordre  ^  • 
cial ,  seules  certitudes  dont  vous  pui^v; . 
vous  porter  protecteurs  dans  leur  ap;» .  - 
tion  pratique. 

Persécutez- vous  comme  autorité  reli^iet^ 
et  autorité  politique  tout  ensemble!  IJj. 
alors  vous  êtes  doublement  coupable. 

Persécutez-vous  enfin  comme  autorité}  • 
litique  éclairée  par  votre  autorité  religituv: 
Mais  alors  vous  tombez  dans  une  contra:  • 
tion  avec  vous-même,  en  disant,  d*uDe  Mr . 
que  c*est  votre  autorité  religieuse  oui  é(  .ir 
votre  autorité  politique  sur  la  vériié  r^  • 
gieuse,  et,  d'autre  part,  que  c*est  votre  j- 
torité  politique  qui  prononce  sur  la  yé\ .. 
religieuse  radicale,  celle  de  l'authenticiit:  : 
dellnfaillibilitéde  votre  autorité  reliiçK-uy 
Vous  tournez  dans  le  cercle  vicieux.  De  )*  -^ 
vous  annulez  votre  autorité  politique  en  < 
réduisant  à  l'état  de  servante  mécaDiqut 
votre  autorité  religieuse.  Ob  l  ce  o\»i  -^ 
en  ce  sens  que  les  peuples  vous  l'ont  dud: 
ce  n'est  pas  ainsi  que  Jésus-Christ  el  h 
Tout  comprise. 

Société  naturelle,  écoutez  bien  ceci: 

Quand  s'étendit  sur  terre  la  société  r 
gieuse  fondée  par  le  Christ,  vous  ne  lai  t.  : 
pas  unie;  vous  en  étiez matérielleoieol  j  - 
tincte  ;  vous  lui  portiez,  de  plus,  une  grs:. 
haine  ;  vous  couvriez  de  malédiclioni  ^  ' 
berceau.  Aveugle,  vous  trempiez  des  p^im* 
dans  son  sans ,  et  vous  en  couronaiei  >i 
tête  I  D'abord  faiblet  d'abord  impercpp'  : 
il  vous  semblait  que  quelques  prélor^  - 
suffiraient   pour   la  iaire  rentrer  dan» 
néant.  Mais  plus  vous  lui  tuâtes  de  5<»':-  - 
plus  elle  vous  absorba  ;  et»  de  conquête  • 
conquête,  elle  est  devenue  ce  que  vou^  i 
voyez,  ce  que  vous  la  sentez  au  curjr .- 
vous-même. 

Allez-vous  faire  à  ces  idées  laussos 
Satan  vient  décocher  contre  elle,  lin^  > 
honneur  de  les  traiter  comme  vous  if* 
traitée  dans  son  enfance?  Allez-vous  - 
donner  des  martyrs?  Ne  craignez-vous  :  *  • 
en   essayant  contre  elles  le  même  \:^  "• 
d'escrime,  de  déterminer  dans  les  â:    • 
toujours  libres,  d'effrayantes  réactioo>! 
craignez-vous  pas  de  ramener,  (K>ur 
temps,  sur  l'horizon  des  â^es,  d'iufeni-'' 
aurores?  Vous  savez  l'histoire  de  la  ^c 
dans  le  monde;  plus  on  perséeote  en  ^ 
nom»  plus  elle  s'obscurcit;  plus  on  le  K'" 
cute  au  nom  de  Terreur,  plus  elle  htu*^*  ' 


:.t'; 


y    - 


961 


LIB 


DES  HARMONIES. 


U 


96t 


TODS  n'avez  pas  d*orei]les  pour  entendre  les 
argamentations  du  logicien,  ayez  des  yeux 
pour  Toir  réyolution  des  choses. 

Vous,  d'ailleurs,  qui  persécutez,  vous  êtes 
QD  homme,  e(  quand  tous  en  persécutez  un 
aatre,  Oseriez-Yous  dire  que  vous  ne  persé- 
cutez pas  un  ju5te  ?  11  sufBt  qu'il  soit  dans 
la  certitude  morale  erronée,  dans  la  convic- 
tion souveraine,  fanatique,  constituant  la 
bonne  foi,  |x)ur  que  son  ardeur  de  prosély- 
tisme lui  soit  imputée  à  mérite  devant  Dieu. 
Yoas  allez  donc  punir  celui  que  Dieu  aime 
el  récompense,  vous  qui  doutez  peut-être  I 
Qu'importe?  crovez  ou  ne  croyez  pas,  ayez 
même  la  certitude  métaphysique  de  votre 
foi,  TOUS  avez,  en  face,  une  certitude  mo- 
rale, qui  engendre  le  devoir  dans  celui  qui 
lapossède;  avez-Yous  des  droits  contre  le 
devoir  ? 

Vous  pouvez  et  vous  devez  courir  la 
diance,  aussi  rare  que  terrible,  de  faire 
souffrir  l'innocent  quand  vous  y  êtes  forcé 
pour  protéger  la  liberté  des  uns  contre  l'at- 
teinte des  autres  ;  mais  en  religion,  pas  plus 
qu'en  science  humaine,  les  nécessités  de  la 
vie  sociale  ne  vous  obligent  jamais  à  courir 
ces  risques,  non  moins  probables  que  terri- 
bles; si  donc  vous  les  affrontez,  quel  coupa- 
ble étes-YOus  f 

Bien  plus;  vous  n'ignorez  pas  l'inutilité 
radicale  de  vos  efforts  contre  le  retranche- 
ment impénétrable  de  la  conscience  ;  Vous 
savez  que  vos  verges  mettront  la  mauvaise 
foi  en  colère  et  la  rendront  plus  -mauvaise 
encore,  qu'elles  feront  mentir  à  son  Ame  le 
faible  convaincu,  qu'elles  forceront  le  brave 
à  produire  contre  la  vérité  le  plus  désastreux 
des  arguments,  celui  du  martyre  !  quel  cou- 
stable  vous  êtes  l 

Vous  savez  aussi  que  vous  jetterez  le  trou- 
ble et  la  douleur  dans  le  peuple^  vous,  uni- 
quement chargé  de  maintenir  la  liberté  el  la 
l'an  de  cette  viet  quel  coupable  vous  êtes! 
Voulez-vous  être  juste?  laissez,  laissez 
croître  la  moisson  du  Seigneur,  lui  seul  en 
«[>erçoit  l'iYraie,  el  il  s'est  réservé  d'en  faire 
le  triage. 

Concluons.  —  Ni  Dieu,  ni  les  hommes  ne 
vous  ont  envoyé  pour  arrêter  ces  sortes  de 
scandales,  qui  ne  sont  autres  que  la  discus- 
sion même,  d'où  la  vérité  doit  surgir  comme 
!e  soleil  des  brumes  du  matin,  comme  l'or 
i^ts  écumes  du  fourneau  ;  s'il  n'y  avait  pas 
eu  d'bérésies ,  le  jour  serait-il  aussi  pur? 
où  en  seraient  les  gloires  de  la  chrétienté  ? 
la  vérité  veut  que  le  serpent  soit  libre  d'en- 
rouler ses  anneaux  à  l'arbre  de  nos  desti- 
iiées;elle  n'a  pas  chargé  range  au  glaive 
de  feu  de  lui  barrer  le  passage  ;  elle  a  prédit 
seulement  à  la  douce  tolérance,  à  Texplica- 
tion  pacifique,  à  l'humble  prière,  à  l'amour 
qui  s'immole,  au  sourire  qui  platt,  à  hi  nuain 
qui  bénit,  à  la  voix  qui  pardonne,  à  la  jeune 
&lle  qui,  pour  toute  armure,  est  pleine  de 
i^ràces,  qu'elle  écrasera  sa  tête. 
Auriex-vous  l'ambition  défaire  mieux? 
Non,  ce  n'est  pas  ik  ton  intime  pensée, 
Diauvais  pasteur  des  peuples  ;  nous  l'avons 
Hisie  dans  le  jet  de  ta  louche  prunelle  ;  tu 


veux  protéger  {la  vérité  pouf  TasserYÎrl  tu 
veux  faire  d'elle  le  grand  instrument  de  Top- 
pression  I  tu  veux  la  réduire  à  l'état  de  cra- 
vache dans  ta  main  I  tu  veux  la  profaner,  la 
faire  esclave  1  tu  n'es  qu'un  hypocrite  I 

11  nous  reste,  pour  terminer,  à  poser  et  à 
résoudre  une  question. 

N'y  aurait-il  pas  un  terrain  commun  sur 
lequel  devraient  s'exercer,  de  concert  et  en 
alliées,  la  force  spirituelle  de  l'Eglise  et  la 
force  matérielle  de  la  puissance  terrestre? 

Oui;  et  ce  terrain,  c'est  la  liberté  elle- 
même. 

La  liberté  de  conscience  est  un  droit  na- 
turel. C'est  ce  qui  résulte  de  toutes  nos 
thèses. 

Le  droit  naturel  est  le  premier  droit  que 
les  deux  puissances  aient  pour  devoir  de 
protéger,  dans  son  exercice.  Tune  par  sa  pré- 
dication et  par  ses  foudres  spirituelles,  l'au- 
tre par  ses  lois  et  par  ses  baïonnettes. 

Donc  les  deux  puissances  pourront  et  de- 
vront, dans  la  çrande  croisade  qui  aura  pour 
but  de  faire  disparaître  de  la  surface  du 
globe  toutes  les  oppressions  et  de  fonder  so- 
lidement toutes  les  libertés,  réunir  leurs 
Slaives  pour  assurer,  aux  nations  et  aux  in- 
ividus,  la  complète  et  impartiale  garantie  de 
tous  les  droits  pratiques  renfermés  dans 
cette  sainte  légende  du  drapeau  de  l'ave- 
nir :  Liberté  de  conscience, — Yoy.  IntolA- 

RANCK  ARMÉE. 

UBERTÉ  DU  TRAVAIL.  Yoy.  Sociales 
(Sciences) ,  IL 

LIBERTÉ  MORALE.  Voy  Physiologiques, 
I-iïi.  

LIBERTÉ  MORALE.  —  CONFUCIUS.  Foy. 
Morale,  I-U*. 

LIBERTÉS  INVIOLABLES.  Foy  Liberté 

DE  CON9CIE79CE. 

LIBRE  ARBITRE.  Voy,  Grâce  et  liberté. 

LIBRE  (Le)  ET  LE  NÉCESSAIRE.  Voy. 
Mathématiques  (Sciences.) 

LIBRE-ÉCHANGE.  Voy.  Sociales  (Scien- 
ces.) 

LICITE.  Voy.  Sacrement. 

LIMBES.  Voy.  Enfers. 

LIMITATION  DE  POCVOIRS.  Voy.  Or- 
dre, X. 

LINGUISTIQUE.  —  HISTOIRE  SACRÉE. 
Voy.  Historiques  (Sciences),  III. 

LITTÉRATURE.  —  CATHOLICISME 
(IV*  partie,  art.  3).  —  La  littérature,  prise 
dans  toute  son  étendue,  estjun  arbre  superbe 
composé  de  trois  branches  principales,  qui 
se  subdivisent  en  des  multitudes  de  rameaux 
plus  petits. 

Ces  branches  sont  l'éloquence,  l'écriture 
et  la  poésie. 

Nous  entendons  par  l'éloquence,  la  parole 
exercée  avec  l'art  qui  lui  convient;  par  l'é- 
criture, la  parole  écrite  pour  être  lue,  et 
écrite  dans  le  style  ordinaire  destiné  à  ex- 
primer naturellement  la  pensée  ;  enfln,  par 
poésie,  tout  ce  qui,  en  fait  d'écriture,  revêt 
îa  forme  poétique,  que  la  phrase  soit,  d'aii« 
leurs,  prose  ou  vers. 

Ce  qui  distingue,  dans  notre  pensée,  l'é- 
loquence, proprement  dite,  de  l'écriture^ 
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pla^  manifeste  des  contradictions ,  dans  la 
plus  profonde  des  absurdités  i  et ,  en  même 
temps,  elle  se  coupe  la  gorse  en  donnant  à 
chacun  de  ses  membres  Te  droit  qu*elle 
s*attribue.  . 

Si  elle  s'adjuge  celui  de  déclarer  la  Térité 
religieuse,  elie  est  logique  dans  sa  conduite, 
en  protégeant  le  culte  qu'elle  déclare  être  la 
Tenté,  et  en  persécutant  tous  les  autres. 
Mais  la  revendication  par  elle  d'un  pareil 
droit  est ,  devant  la  théologie  catholique , 
une  usurpation  et  une  tyrannie  ;  nous  Fa- 
vons  reconnu.  On  prouverait  qu'il  en  est  de 
même  devant  la  raison. 

Si  enfin  elie  se  déclare  incompétente  sur 
le  prononcé  du  jugement,  elle  sera  logique- 
ment obligée  de  ne  proscrire  aucun  culte, 
pour  ne  pas  s*exposer  à  proscrire  le  l)on  ; 
elle  sera  obligée,  au  contraire ,  de  garantir 
à  tous  la  même  liberté,  et  d'assister,  comme 
une  puissance  neutre,  à  leurs  luttes  .pacifi- 
ques sur  le  terrain  de  l'argumentation  et  des 
ponnes  couvres,  certaine,  d'ailleurs,  que  la 
vraie  religion  triomphera  toujours,  étant  li- 
bre de  ses  mouvements  sur  l'arène  aussi 
bien  que  ses  rivales. 

Votre  dilemme,  nous  dira-t-on,  n'est  pas 
logique;  il  néglige  une  hypothèse;  celle 
où  la  puissance  religieuse,  établie  par  le 
Christ,  est  là,  parlant  haut,  et  décidant  ce 
qui  est  l'erreur,  ce  qui  est  la  vérité;  par 
conséquent,  ce  qui  ^t  à  protéger,  ce  qui 
est  à  proscrire. 

Nous  répondons  que  notre  dilemme  est 
logique,  et  que  c'est  l'objection  qui  ne  l'est 
pas. 

L'hypothèse  qu'on  veut  intercaler  sup- 
pose la  question  relativement  à  la  puissance 
civile,  en  tant  que  puissance  civile.  Celle- 
ci,  par  son  essence  même,  n'a  aucun  droit 
de  décider  quelle  Eglise  est  la  véritable  ; 
elle  no  peut  donc  savoir  à  laquelle  s'adres- 
ser, laquelle  écouter,  pour  persécuter  avec 
connaissance  de  cause.  Dire  qu'elle  s'adres* 
sera  à  une  en  particulier,  c'est  lui  supposer 
une  compétence  de  choix  qu'elle  n  a  pas. 
Dire  qu'elle  s'adressera  à  toutes ,  c'est  la 
lancer  dans  l'absurde  et  le  contradictoire. 
Dire  enfin  qu'elle  fermera  les  yeux  sur 
toutes  pour  n'en  protéger  aucune ,  ou,  ce 
qui  revient  au  même,  quelle  ouvrira  les 
yeux  sur  toutes  pour  les  protéger  toutes 
également,  est  le  seul  parti  qu'il  reste  à 
prendre. 

Considérez  le  monde.  Beaucoup  de  so- 
ciétés civiles  ont  leur  religion,  j leur  Eglise 
))articulière  ;  elles  consulteront  naturelle- 
ment la  leur,  et  il  s'ensuivra  que  l'extension 
do  la  vérité  religieuse  sera  réduite  aux 
chances  des  combats  de  la  force  brutale^  à 
la  merci  des  gros  bataillons.  Si  la  vérité 
réelle  se  trouve  protégée  par  quelques  Etats, 
elle  sera  persét*utée  jiar  d'autres,  et  votre 
principe,  en  outre  qu'il  aboutira  logique- 
ment à  concéder  h  la  puissance  civile  un 
droildejuçer  qu'elle  n'a  pas,  fera  germer 
5anscesi»e  Ta  plus  affreuse  des  anarchies  so- 
liflles,  celle  qui  a  ^our  aliment  les  haines 
de  religion. 


Ce  n'est  pas  tout.  Ce  sera,  dites- vous, 
l'Eglise  véritable,  l'autorité  compéteDte  qui 
désignera  ce  qui  est  à  proscrire.  Mais,  wur 
cela,  il  faudra  que  cette  autorité  se  prête  à 
cette  manœuvre,  et  nous  retombons  dans  li 
dernière  de  nos  propositions  sur  la  puis- 
sance religieuse ,  par  laquelle  nous  afoos 
démontré,  l'Evangile  à  la  main,  que  défense 
a  été  faite  par  le  Christ  à  son  Eglise,  aoo- 
seulement  de  persécuter  par  elle-même, 
mais  encore  d'appeler  la  vengeance  maté- 
rielle des  Etats  contre  ses  ennemis,  de  li 
conseiller,  de  l'approuver,  de  l'accueillir. 

Elle  n'ordonnera  pas,  dira-t-on,  l'emplui 
du  glaive,  elle  désignera  seulement  ce  qui 
est  erreur,  ce  qui  est  vérité,  et  la  puissance 
politique  fera  le  reste  de  son  propre  mou- 
vement, gardant  sur  soi  toute  la  responsa- 
bilité. 

Mais,  en  outre  que  notre  première  raison 
fondamentale  de  l'incompétence  de  Tautu- 
rité  civile  pour  décider  quelle  est  la  Téri* 
table  Eglise,  conserve  toute  sa  force;  en 
outre,  que  l'Eglise,  n'ayant  jamais  tout  dé- 
fini, devrait  être  consultée  sur  chacune  des 
questions  nouvelles  en  particulier,  avant 
que  la  proscrition  n'eût  lieu,  et  que,  si  elle 
se  prêtait  à  ce  manège,  un  esprit  de  bonne 
foi  ne  verrait  pas  une  grande  différence 
entre  se  mettre  ainsi  au  service  des  gouver- 
nements pour  leur  dire  où  frapper,  et 
prendre  elle-même  l'initiative ,  si  ce  n'est 
une  fâche  hypocrisie  de  plus;  on  doit  con- 
clure des  défenses  faites  à  l'Eglise  par  Jésus- 
Christ,  de  l'esprit  qu'il  a  manifesté  et  com- 
muniqué à  ses  apAtres,  des  enseignemenu 
et  de  la  pratique  des  plus  grands  hommes 
qu'ait  enfantes  l'Evangile,  enfin  de  la  ma- 
nière d'agir  de  l'Eglise  en  général  dans  les 
premiers  siècles,  et  encore  maintenant,  st 
on  le  juge  avec  impartialité,  et  non  sur  tel 
ou  tel  détail,  que  rEglise  devra,  en  pareil 
cas ,  non-seulement  ne  pas  se  prêter  à  la 

J  Persécution,  mais  encore  la  condamner,  et 
érmer  la  porte  aux  persécuteurs,  comme 
saint  Ambroise  à  Théodose. 

On  voit  que  le  cercle  est  fermé,  oue,  de 
quelque  cdlé  qu'on  se  tourne,  la  pérséctt- 
tion,  pour  motif  de  religion,  est  impossible 
en  droit,  et  que  le  devoir  essentiel  des 

f;ouvernements  est  de  laisser  la  vérité  re- 
igieuse  se  développer  librement  par  sa 
propre  vertu,  comme  la  philosophie,  la 
science  et  l'art. 

On  dira  peut-être  encore  :  Nous  accordons 
que,  pour  motif  de  foi,  la  persécution  reli- 
gieuse soit  toujours  illégale  ;  mais  en  esi-ii 
de  même,  quand  elle  est  pratiquée  comme 
mesure  d'ordre  publio? 

Oh!  raison  sataniqne  et  impie I  il  s'en- 
suivrait que  les  Césérs  auraient  agi  dana 
leur  droit,  et  accompli  un  devoir,  en  mar- 
tyrisant nos  pères  qui  semaient,  dans  leur 
empire,  une  doctrine  et  des  idées  incompa- 
tibles avec  l'ordre  social  alors  régnant»  de< 
idées  qui  devaient  un  jour,  comme  le  pré- 
voyait Julien,  bouleverser  cet  ordre  df 
fond  en  romble.  Il  s'ensuivrait  que  le^ 
empereurs  de  la  Kussie,  de  (a  Turuuie,  de 
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la  Chine,  du  Japon,  auraient  usé  de  leur 
droit  en  emnèehant,  de  force,  l*idée  catho* 
liqae  de  pénétrer  dans  leurs  Etats,  parce 
qu'elle  était  bien,  en  toute  conscience,  un 
principe  de  mort  pour  l'organisation  mos- 
corite,  mahométane,  mandarine  et  japo- 
naise. 

Non,  Tordre  religieux  est  supérieur  à  l'or- 
dre cifii,  aussi  bien  que  les  ordres  philoso- 
phique, scientifique,  artistique,  industriel. 
L'ordre  civil  doit  encourir  les  malheurs  qui 
peuvent  résulter  de  l'influence  d'une  vérité 
quelconque  de  ces  ordres  divers.  Son  devoir 
est  de  mourir  résigné  comme  un  condamné 
de  la  justice,  quand  il  ne  peut  vivre  en  har- 
monie avec  eux.  Il  doit,  sa  nature  l'y  oblige, 
laisser  la  vérité  s'étendre  d'elle-même,  et, 
quand  elle  triomphe,  se  métamorphoser  au 
plus  vite  pour  se  mettre  en  accord  avec  elle. 
Telles  sont  les  éventualités  nécessaires  de  sa* 
constitution  ;  il  faut  qu'il  les  subisse,  de  bon 
ou  de  mauvais  gré,  comme-des  conséquences 
absolues  de  la  hiérarchie  des  choses» 

Il  nous  reste  à  invoquer,  en  faveu»  de  la 
doctrine  que  nous  venons  d'exposer,  l'auto- 
rité de  l'Écriture  sainte  et  de  la  tradition  ca- 
tholique. Voulant  resserrer  notre  thèse  dans. 
ses  limites  les  plus  étroites,  nous  ne  présen- 
terons que  quelques  observations  sur  les. 
passages  de  l'Ëvangile^d^  cités,.etquelquje$ 
paroles  des  Pares  de  FÊglise  les  plus  cé- 
lèbres. 

Quoique  les  citations  évangéliques  que 
nous  avons  faites  ne  s'adressent,  pour  la 
plupart^  directement^  qu'à  l'Eglise,  en  tant 
que  puissance  religieuse,  elles  n'en  sont  pas 
moins  des  leçons  indirectes  pour  tout  homme 
et  toute  société.  L'Evangile  est  le  livre  de 
Thumanité,  en  même  temps  qu'il  est  l'acte 
constitutionnel  de  la  puissance  ecclésiasti- 
que, et  Jésus-Christ  a  eu  soin,  très-souvent, 
de  donner  à  ses  paroles  une  telle  généralité 
qu'il  est  impossible  de  ne  pas  les  appliquer 
à  tous  les  hommes,  à  toutes  les  sociétés,  à 
tous  les  ordres.  Par  exemple,  lorsque,  défen- 
dant à  Pierre  d'user  du  glaive^  il  ajoute, 
pour  raison ,  que  celui  qui  use  de  i'épée 
périra  par  l'épée,  il  dit  bien  clairenîent, 
<i*une  manière  générale,  que  ce  qui  est  fondé 
par  la  force  sera  détruit  par  la  force,  et,  con- 
séquemment,  que  sa  religion  ne  doit  jamais 
être  fondée  par  lâforcc,quelle  que  soit  lamain 
nui  en  fasse  usage,  puisqu'elle  doit  être 
fondée  pour  durer  toujours.  Il  en  est  de 
luème  de  ses  paraboles  et  d'un  grand  nombre 
de  ses  sentences.  Quand  il  défend  d'arracher 
l'ivraie  de  peur  qu'on  arrache,  en  même 
temps,  le  bon  grain,  étant  impossible  de  les 
distinguer  lorsqu'ils  sont  en  herbe,  il  est 
évident  que  la  défense  s'applique  aussi  bien 
«la  puissance  civile  qu'à  la  puissance  ecclé- 
siastique, et  mêmeè  plus  forte  raison.  Quand 
Il  met,  dans  la  parabole  du  Samaritain,  l'hé- 
rétique en  regard  de  l'orthodoxe,  et  qu'il 
donne  à  l'erreur  les  mêmes  droits  à  la  tolé- 
rance, et  è  donner  des  leçons  de  tolérance 
réciproque,  qu'à  la  vérité,  il  a'est  pas  moins 
«^idenl  qu'il  pose  un  principe  de  morale 
Ifénérale,  obligeant  tous  les  hommes  sous 


quelque  titre  qirils  se  présentent.  On  pour- 
rait faire  une  roule  de  remarques  de  cette 
espèce. 

D'ailleurs,  comme  il  s'agit  principalement 
des  Etats  chrétiens,  —  ceux  contre  lesquels, 
nous  argumentons  ne  donnanl  pas  le  droit 
de  persécution  aux  autres  Etats,—  que  l'Er 
ttat  est  toujours  représenté  par  des  hommes, 
et  que  ces  hommes  font  partie  de  l'Eglise, 
il  est  nécessaire  d'avouer  que  ces  hommes 
doivent  être  animés  de  l'esprit  évangélique» 
et,  par  suite,  qu'ils  ne  doivent  jamais  per^ 
sécuter  à  aucun  titre,  puisqu'il  est  établi  que 
la  |i)ersécution  est  contraire  à  cet  esprit  évan- 
gélique. 

Nous  ferons  la  même  observation  sur  les 
paroles  de  tolérance  chrétienne  émises, 
œmme  miraculeusement,  par  quelques  con- 
ciles dans  les  époques  et  les  lieux  où  régnait 
déjà  Tintoléfance  et  toutes  ses  fureurs  ;  ces 
paroles  s'appliquent  d'autant  mieux  aux 
deux  puissances  à  la  fois,  qu'elles  étaient; 
alors  plus  intimement  liées,  et  presque  coa-^ 
fondues  en  fait.  Ces  conciles,  vu  les  cir- 
constances, entendaient  parler  des  princes, 
chrétiens  politiques  plus  encore  que  des 
princes  de  rEglise. 

Quant  aux  Pères,  ils  n'ont  pas  manqué, ^ 
en  général,  d'étendre  le  sens  des  instructions 
évangéliques  jusqu^aux  hommes  ceints  du: 
fflaive  de  la  force,  et  d'exiger  d'eux,  aussi 
bien  que  des  ministres  de  l'Eglise,  qu*ils 
fussent  animés,  dans  toute  leur  conduite,  de 
l'esprit  de  douceur  et  de  liberté  recommandé 
par  Jésus-Christ. 

Voici  quelques  textes  qui  s'adressent  di- 
rectement à.  la  puissance  civile. 

1°  Xertullien  dit  aux  chefs  des  peuples, 
en  termes  généraux,  dans  son  Apologétique 
(24  et  28),  «  Prenez  garde;  cest  une  ir-. 
religion  d'dter  la  liberté  de  religion  et 
l'option  de  la  Divinité ,  de  ne  pas  me  per- 
mettre d'adorer  le  Dieu  que  je  veux  adorer, 
de  me  contraindre  d'adorer  celui  que  je  ne 
veux  point  adorer.  Quel  Dieu  recevra  des 
hommages  forcés?  Nul  ne  consentirait  à 
être  adoré  par  force,  pas  même  un  homme... 
Il  est  d'une  évidente  injustice  de  forcer 
malgré  eux  des  hommes  libres  à  sacri- 
fier; car,  indépendamment  du  reste,  une 
volonté  libre  est.exigée  dans  le  service  de  la 
Divinité,  ji» 

Le  même  Père  exprime,  dans  un  autre 
ouvrage,  la  même  idée  avec  la  même  éner- 
gie :  «  Il  n'j  a  que  l'impiété  qui  ôte  la  li- 
berté de  religion  et  ^1  prétende  enchaîner, 
les  opinionssur  la  Divinité,  en  sorte  qu*ou 
ne  puisse  adorer  le  Dieu  qu'on  veut  et  qu*on 
soit  forcé  de  croire  celui  qu'on  ne  veut 
pas.  »  {Ad  Scapulam.) 

Il  argumente  encore  comme  il  suit,  de 
l'incompétence  de  TEtat  en  matière  de  reli- 
gion :  ff  Je  ne  veux  point  que  Jupiter  me 
soit  propice  :  de  quoi  xo^is  mêlez-vous?  que 
lanus  me  regarde  de  Tœil  qu'il  voudra,  en 
quoi  cela  vous  touche-t-il?  »  (Apolog.) 

Enfin  il  pose,aussi  clairement  que  possible, 
le  dosme  de  la  tolérance  civile  comme  une 
vérité  de  droit  naturel,  humain  et  religieux» 
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intelligent  a  fait  sa  propagande?  Lisez  Jus- 
tin,  Clément  d^Aleiandriey  Origène*  Augus- 
tin»  tous  les  Pères,  et  vous  en  serez  con« 
vaincus.  Consultez  tous  les  missionnaires 
d'esprit  que  TEzIise  envoie  de  nos  jours 
dans  rinde,  la  Chine,  TAmérique  et  par- 
tout ;  ils  vous  diront  ce  qu'ils  en  savent  par 
leur  propre  expérience.  N'avons-nous  pas 
notre  expérience  à  nous-mêmes?  Quand 
nous  voulons  attirer  i  Jésus-Chrîst  un  hom- 
me de  lettres  qui  n'a  reçu  que  des  influen- 
ces profanes,  ne  mettons-nous  pas  en  jeu  la 
même  tactique,  et  ne  serions-nous  pas  do 
maladroits  lutteurs  si,  au  lieu  de  tirer  profit 
de  cette  précieuse  ressource,  nous  allions 
jeter  brutalement  aux  gémonies  tout  ce 
que  cet  homme  admire  et  respecte ,  tout  c'e 
qui  fait  autorité  dans  son  jugement?  Ce 
n^est  pas  ainsi  que  nous  nous  y  prenons,  et, 
eu  agissant  par  le  procédé  contraire,  nous 
ne  faisons  que  pratiquer  la  justice  exacte 
et  la  bonne  foi,  comme  saint  Paul,  ce  qui 
est  toujours,  et  dans  toutes  les  causes ,  en 
fiu  de  compte,  la  plus  grande  habileté? 

Envisageons  la  question  à  un  autre  point 
de  vue.  Homère  fut  sans  doute  le  flis  d*une 
littérature  antérieure,  que  nous  croyons 
être  descendue  de  l'Orient  vers  les  lies  de  la 
Grèce  ;  les  étymologies  sanscrites,  dont  est 
remplie  la  langue  du  père  des  poëtes,  ne  le 
prciuvent-elies  pas  suffisamment?  On  ne 
conçoit  guère,  non  plus,  qu'un  homme, 
quel  que  soit  son  génie,  trouve  subitement 
dans  son  Ame,  de  telles  harmonies ,  et,  sans 
créer  la  langue  elle-même,  ce  qui  est  évidem- 
ment impossible,  l'élève,  tout  à  coup,  k  cette 
sublimite  de  tournures,  de  combinaisons  et 
de  cadences.  L'homme  ne  produit  jamais 
qu*avec  un  fonds  déjà  réalisé  ;  il  ne  pétrit 
que  ce  qui  a  été  déjà  pétri  ;  il  perfectionne 
tout,  il  ne  crée  rien  ;  et  le  premier  fil  de 
chaque  invention  se  perd  dans  la  nuit  du 
passé.  Mais,  quoi  qu  il  en  soit  d'Homère, 
nous  savons  que  le  siècle  do  Périclès  est  son 
fils,  et  nous  savons,  de  même,  que  le  siècle 
d'Auguste  est  l'enfant  du  siècle  de  Périclès; 
voilà  l'enchaînement  de  la  littérature  gréco- 
romaine,  dans  son  résumé  le  plus  concis. 
Or,  cette  littérature  n'est  pas  sans  postérité; 
les  premiers  siècles  de  l'Eglise,  dont  le  plus 

f;rand  est  le  quatrième,  la  réclament  pour 
eur  mère  concurremment  avec  la  littérature 
sacrée  des  deux  Testaments.  Qu'auraient  été 
tous  les  Pères  de  l'Eglise  sans  l'étude  des 
lettres  profanes  ?  N'est-ce  pas  cette  étude  qui 
les  a  tirés  de  la  foule  ignorante  ou  indiffé- 
rente, leur  a  donné  le  goût  et  la  passion  du 
beau,  a  développé  leurs  énergies  natives,  et 
a  rois  leur  génie  à  même  de  se  sentir  et  de 
faire  ce  quil  a  fait  pour  le  christianisme? 
beaucoup  d'entre  eux,  de  leur  propre  aveu, 
n'auraient  même  jamais  été  chrétiens  sans 
la  Culture  des  lettres  et  de  la  philosophie; 
et,  s*ils  eussent  été  Chrétiens,  ils  ne  l'au- 
raient été  que  pour  eux  et  quelques  amis, 
n'auraient  pas  agi  sur  le  présent  et  sur  la- 
venir  du  monde,  n'auraient  pu  mériter  d*être 
appelés  par  l'Eglise,  ses  Pères.  Or,  sans  ce 
premier  résultat,  que  sori3ns-nous  aujour- 


d'hui, nous-mêmes  ?  Tout  s'endiatne  dan< 
Texpansion  de  la  lumière  en  ce  ùionde  ;  r  i 
le  jour  qui  donne  naissance  au  joor;n'>:< 
devons  notre  part  de  science  et  de  civr^a- 
tion  chrétiennes  au  travail  de  nos  a\^:\, 
comme  nos  descendants  devront  la  leur  i 
nos  semailles  et  à  nos  sueurs  présentes.  I.i 
logique  impartiale  nous  conduit  donc  h  c  >• 
dure  que,  par  une  chaîne  savamment  c   * 

Sue  dans  l'esprit  de  Dieu,  nous  5omIne^  n- 
evables,  en  partie,  de  notre  chri$li&t)i<  • 
aux  Homère,  aux  Eischyle,|auxI>émosihri.- . 
aux  Platon,  aux  Cicéron,  aux  Virgile,  >  i 
Horace,  doni les  grands  propagateurs  de'  L- 
vangile  furent  les  fils  avant  d'être  nos  pèrt^ 

Paul  avait  étudié  les  lettres  romaine^  m 
connaissait  assez  la  Grèce  pour  parlerai» 
honneur  devant  les  académiciens  d'A(bèn'\ 
en  citant  leurs  poëtes.  Luc  écrivait  te  p^ 
avec  une  élégance  qui  annonce  un  kvr 
Justin,  Aristide,  Athénagore  «  Théopbi>. 
Heliton,  Orygèue,  Clément  d'Aiesandrio. 
tous  les  apologistes  du  u*  et  du  ut'  siè..-. 
étaient  des  savants,  des  philosophes  et  g^ 
littérateurs. 

Toute  la  légion  de  grands  chefs  qui  eo:- 
plit  le  rv*  se  présente  dans  les  mêmes  cet- 
diiions.  Que  fait  l'empereur  Julien  p.* 
essayer  d'arrêter  les  progrès  du  cbriso 
nisme?  Il  proscrit  parmi  les  Chrétiens  l'et- 
seignement   de  la   littérature  grecque: 
n'imaçine  pas  de  moven  plus  efficace,  et 
leur  dit  :  «  A  nous  réloquence  et  les  art^  ^ 
la  Grèce  avec  le  culte  des  dieux;  à  v   ^ 
l'ignorance  et  la  rusticité,  et  rien  au  <^  . 
de  ces  mots  ;  Je  crois  :  voilà  votre  sagesse  !  • 
(Cité  par  M.  Villemain,  Tableau  de  fLr- 
quence  chr^iienne  au  iv*  siècle.) 

Mais  cette  interdiction  est  ce  qui  choi 
le  plus  les  orateurs  chrétiens,  et  elle  ru  • 
ble  leur  ardeur  pour  les  sciences  profiin - 

Grégoire  de  Nazianze,  dit  à  ce  sujet*  ^.' 
païens  et  aux  Césars  : 

«  Je  vous  abandonne  tout  le  reste,  les  -  • 
cbesses,  la  naissance,  la  gloire,  I  autoritc 
tous  les  biens  d'ici*bas,  dont  le  charuie^  :^ 
vanouit  comme  un  songe;  mats  jeuifi^ 
main  sur  l'éloquence;  et  je  ne  rei;r«t(e 
les  travaux,  les  voyages  sur  terre  et  sur. 
que  j'ai  entrepris  pour  la  conquérir.  »  0^ 
1. 1,  p.  U2.) 

S'il  se  forme  des  communautés  labonVi^ 
dans  les  riantes  plaines  de  l'Asie,  e)Ie^  - 
partagent  le  temps  entre  le  travail  desuiV' 
et  l'étude  de  la  littérature.  Basile,  évéque 
Césarée,  fait  un  Traité  sur  futilité  à  uu^ 
des  lettres   profanes^  pour    indiquer  i  - 
jeunes  gens  la  manière  d'y  trouver  k*5  ti  • 
tés  naturelles  et  les  principes  de  t 
Grégoire  de  Nazianze  est  professeur  ^  < 
quence  dans  Athènes.    Chrysostooia  *^ 
comme  tant  d'autres,  élève  du  rhétear  1j^~ 
nius,  puis  orateur  au  barreau  d'Anti^ 
avant  de  devenir  notre  Démostbèoes. 

«  Hélas  1»  disaitLibaniu8,aulitdei8x  " 
«  j'aurais  laissé  le  soin  de  mon  école  à  C*  "  * 
sostome,  si  les  Chrétiens  ne  noos  Vs^sm^  * 
ravi  par  un  sacrilège.  > 

L'évêque  de  Ptolémais,*  SyaéiîDS,  e^i  ' 
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disciple  de  la  célèbre  Hy|ialie  »  7a  étudier  h 
Athènes,  et  continue  d*ètre ,  après  son  élec- 
tion épUcopalo  t  philosophe  et  |ioëte  plato- 
nicien. Saint  Hilaire,  surnommé  le  Rhâne 
(le  réioquence  latine,  raconte,  après  son 
élévaiioo  à  i'épiscopat,  qu'il  est  arrivée  la 
foi  par  la  culture  de  la  philesop;hie  et  des 
lettres;  cette  culture ,  dit-il ,  lui  donna  le 
mépris  des  plaisirs  sensuels,  puis  le  désir  de 
connaître  la  Diviaité,  puis  la  croyance  à  ua 
seul  Dieu,  puis  celle  de  Dieu  révélateur, 
et  de  i*&iae  immortelle.  Saint  Arabroise, 
afaol  de  devenir  le  grand  évéque  de  Milan 
qui  convertit  Augustin,  se  livre  à  Téluda 
des  lettres  grecques ,  de  ia  philosophie  et 
da  droit  civil ,  s'adonne  au  barreau ,  et  est 
méne.procurateur  de  Ligurie.  Jérôme,  Té* 
loqueat  moraliste,  est  d'abord  étudiant  à 
fimti  et  passionné  pour  les  poètes,  les 
orateurs  eC  les  philosophes.  11  dit,  «qu'il 
avait  puisé  chez  eux,  et  surtout  dans  Platon, 
de()afes  maximes,  qu'il  croyait,  plus  tard, 
avoir  prises  dans  les  EpUres  des  a|)ôtres.  »  • 
U  emporte,  dans  sa  solitude  de  Bethléem , 
Cicéron  et  Platon ,  pour  les  lire  après  les 
Prophètes;  il  y  forme  une  collection  des 
cbeis-d'œiivre  de  l'éloquence  profane  et  1'^ 
<t)nserve,  jusqu'à  fin,  comme  son  trésor;  il 
sjf  occape  même  «  de  faire  expliquer»  dit 
Mn,  ï  des  enfants  qu'on  lui  conhait  pour 
ieur  inspirer  la  crainte  do  Seigneur,  êou 
(her  ïirgUi^ei  les  autres  auteurs  comiques, 
Ijfriques  et  historiques.  •  Augustin  est  pas- 
iionoé  comme  lui  pour  ia  poésie  ;  il  ouvre 
une  école  de  rhétorique  h  Cartbage,  puis  è 
Rome,  puis  à  Milain  ;  mais  on  en  sait  assec 
m  le  cûté  littéraire  de  ce  grand  athlète* 
On  en  sait  assez  aussi  sous  le  même  rapport, 
détente  la  série  d'apologistes  qui  se  déroute 
jusqu'à  noua,  sans  oublier  les  théologiens 
du  mojen  âge.  Ces  derniers,  il  en  vrai, 
substituèrent  à  la  forme  variée,  onctueuse 
et  vivante  de  la  poésie,  la  forme  sèche,  an- 
gulaire et  brutale  de  (a  simple  logique,  ou, 
[K)ur  tout  résumer ,  Aristote  à  Platon  ;  mais 
c'est  encore  cette  littérature  proAtne  qui 
pm  le  rôle  d*introductrice  des  génies  sur 
l'arène  catholique.  Il  est  inutile  d'iyouter 
qu'aux  XVI*  et  xvu'  siècles,  la  poésie  renaît 
avec  le  platonisme,  et  que  ce  sont  les  lettres 
(•rofaoes  qui,  s'unissant  aux  sacrées,  nous 
donnent  nos  Fénelon  et  nos  fiossuet.  Elles 
^<'nl  plus  que  les  engendrer  comme  les  aïeux 
eni^endreni  les  petits-fiis,  elles  gardent  en- 
core, sur  leur  naissance,  le  droit  direct  de  la 
[lateraité. 

Enfin  passons  à  un  troisième  et  dernier 
point  Je  vue,  celui  de  Téducalion  de  la  jeu- 
nesse. Aujourd'hui  même,  serait-il  heureux, 
l»our  le  catholicisme,  que  l'on  rejelÂt  de  Ten- 
sei^^emeni  les  modèles  de  l'antiquité  gréco- 
romaine  qui  a  pris  le  nom  de  classique,  sous 
prétexte  que  le  christianisme  en  a  lui^-méme 
assez  prodait,  et  que  l'étude  des  orateurs, 
t^rivams  et  poètes  qu'il  a  enfantés  serait^de- 
T'nue  suffisante?  Un  examen  détaillé  de  cette 
<]uesiion  sortirait  de  notre  cadre  ;  mais  nous 
i'e  craignons  pas  d'affirmer  cjue  l'apiilication 
duo  tel  système  serait  pernicieuse.  Elle  sc- 
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rait  d'abord  en  contradiction  avec  la  logiqun 
de  l'évolution  jprovidentielle  qui  veut  que  les 
richesses  produites  parle  travail  de  tous  les 
temps  s'accumulent  pour  former  le  trésor  de 
l'avenir  et  servir  d'éléments  à  de  nouvelles 
productions;  les  inspirateurs  ne  peuvent 
être  ipop  nombreux:^  et,  jusqu'à  la  fin,  on  aura 
besoin  ae  choisir  parmi  tous  les  chefs-d'oeu- 
vre de  tous  les  âges  |K>ur  composer  le  réper- 
toire où  la  jeunesse  ira  puiser  le  sentiment 
et  le  développement  de  ses  forces.  Retran- 
cher une  partie  des  éléments  de  travail  et 
d'inspiration  fournis  par  le  passé,  sera  tou- 
jours s'appauvrir,  et  entraver  le  progrès;  or, 
c'est  là  faire  tort  au  christianisme  qui,  devant 
l'homme  de  foi,  silluminera,de  plus  en  pins, 
dans  ledéveloppemeutdela  littérature,  ainsi 

2ue  tout  ce  qui  est  vérité  ;  le  mensonge  est 
videmment  la  seule  chose  qui  puisse  per- 
dra à  toute  augmentation  de  lumière  dans 
l'art  comme  dans  la  science.  A  cette  raison 
générale  s'ajoutent  une  foule  de  raisons 
particulières  :  au  point  où  nous  en  sommes, 
il  est  faux  que  les  modèles  de  révolution 
chrétienne  puissent  remplacer  les  autres  ; 
ils  ne  les  valent  pas  au  point  de  vue  de  la 
pureté  classiaue  et  du  bon  goôt;  ils  sont 
trop  philosophiques  pour  l'enfance;  ils  no 
peuvent  intéresser  les  esprits  naissants;  ils 
sont  écrits  dans  les  langues  de  la  décadence  ; 
si  Ton  renonçait  à  l'étude  d'Homère  et  de 
Virgile,  de  Demosthènes  et  de  Cicéron,  il 
faudrait  rejeter  des  humanités  Je  grec  ei  le 
latin,  ce  qui  aboutirait  à  les  réduire  à  Tins- 
truction  primaire  et  à  l'enseignement  scien- 
tiAque^let  ce  qui  serait,  par  suite,  laisser  sans 
culture  le  germe  du  sentiment  poétique 
dont  la  religion  fait  son  grand  mobile.  On  ne 
le  voit  que  trop  chez  cette  jeunesse  dont  on 
atrophie  le  cœur  aujourd'hui  par  une  étude 
prématurée  et  presque  exclusive  des  mathé- 
matiques, contre  laquelle  M.  Dupanlaup, 
évéque  d*Orléans,  a  élevé  de  si  justes  plain- 
tes ^  la  classe  des  littérateurs  fournit  des 
Chrétiens  en  grand  nombre;  celle  des  ma- 
thématiciens n'en  fournit  presque  pas,  dans 
ses  rangs  secondaires;  nous  ajoutons  ce  der- 
nier mot,  vu  que  les  génies,  dans  tous  les  or- 
dres, ne  sont  pas  soumis  aux  influences  des 
spécialités.  Il  fiiut,  pour  le  bien  de  la  reli- 
gion, que  les  jeunes  gens  adonnés  à  Tétude , 
et  dont  la  légion  est  toujours  l'espérance  de 
la  propagande  catholique  dans  l'avenir, 
soient  exercis  au  sentiment  du  beau ,  afin 
qu'ils  puissent  apprécier  le  beau  divin, 
1  embrasser  avec  enthousiasme,  et  devenir 
ainsi  des  semeurs  ardents  de  la  vérité  reli- 
gieuse; or,  il  est  impossible,  en  général,  de 
leur  ouvrir  l'âme  à  ces*  horizons  invisibles 
pour  les  y  eux  de  la  chair,  si  on  ne  mélanse, 
au  moins,  leur  nourriture  Intellectuelle,  des 
attrayantes  beautés  de  la  littérature  profane. 
Qu'on  essaye  d'un  autre  système,  et  l'on 
verra  ia  société  lettrée  se  diviser  en  deux 
parts,  la  classe  des  profanes  uni  n'auront  pas 
voulu  renoncer  à  Tétude  de  la  Grèce  et  de 
Rome,  et  la  classe  des  dévots  qui  maudiront 
cette  étude  pour  se  livrer  exclusivement  à 
celle  des  Pères  de  TEglise;  mais  bientôt  Tin- 
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férioritéde  celle-ci  deviendra  visible;  elle  ne 
i)ourra  soutenir  la  concurrence;  elle  sera 
robjet  du  mépris  du  monde,  pendant  que  sa 
rivale  brillera  de  toutes  les  splendeurs  d'une 
littérature  solide,  étendue ,  savante  et  pure; 
et  le  calhoJicismeen  subira  toute  la  respon- 
sabilité dans  l'esprit  des  masses,  puisqu'elles 
ont  pour  habitude  de  toujours  confondre  les 
choses  avec  les  hommes  ;  on  s'éloignera  de 
son  sanctuaire  appelé  alors  le  reiuge  des 
sols  ;  et  se  réalisera  le  plan  infernal  d'isole- 
ment qu'avait  conçu  contre  lui  Julien  l'A- 
postat. Mais  ne  sera-ce  pas  le  plus  grand 
des  malheurs  ?  Il  est  donc  essentiel  que  nous 
lie  cessions  jamais  de  nous  alimenter  de  tou- 
tes les  littératures ,  et  qu'en  cela  nous  sui- 
vions toujours  l'exeiiiple  des  Pères  de  TE- 
glise»  si  nous  voulons  poursuivre  avec  succès 
leur  sublime  et  sainte  entreprise.  Les  langues 
perfectionnées  par  les  Homère,  les  Platon , 
les  Cicéron,  les  Uurace,  devinrent  les  armu- 
res de  la  relieion  catholique  aux  jours  réglés 
par  la  Providence;  elles  sont  maintenant  les 
])ierres  acérées  sur  lesquelles  nous  devons 
aiguiser  nos  lames,  et  elles  ne  cesseront  ja- 
mais de  nous  être  nécessaires  dans  la  grande 
croisade,  parce  que  les  élaborations  du 
passé  ne  se  perdent  plus,  et  que  l'ennemi, 
ne  manquant  pas  de  les  ajuster  pour  sa  cause, 
nous  forcera  toujours,  si  nous  ne  voulons  en- 
courir dès  défaites,  de  prendre ,  pour  la  nô- 
tre, les  mêmes  précautions. 

ill.  Nous  avons  parlé  des  classiçiues  grecs 
et  latins,  mais  nous  n'avons  rien  dit  des  écri- 
vains profanes  de  la  période  chrétienne. 

Ils  ne  se  présentent  pas  avec  autant  de 
majesté;  ils  ne  sont  pas  devenus,  à  i*égal  des 
premiers,  un  principe  de  vie  intellectuelle 
agissant  d'Age  en  âge  sur  toutes  les  produc- 
tions, et  partageant,  avec  les  maîtres  de  la 
littérature  sacrée,  la  domination  universelle. 
Homère  et  Platon ,  Cicéron  et  Virgile,  sont 
des  chefs  dont  l'esprit  préside  à  tous  les 
mouvements  littéraires  des  générations  qui 
les  ont  suivis,  et  il  n'y  a  pas  de  noms  qui 
puissent  rivaliser  avec  (es  leurs  dans  le  même 
genre  d'influence.  Cependant,  il  en  est  quel- 
ques-uns qui  sont  aussi  de  grands  inspira- 
teurs et  de  puissantes  forces  motrices  :  Que 
devons-nous  dire,  en  général,  de  cette  litté- 
rature, qui,  tout  en  naissant  au  sein  de  l'at- 
mosphère chrétienne,  doit  conserver  la  qua- 
lification de  profane? 

Il  faut  d'abord  la  diviser  en  deux  espèces 
essentiellement  distinctes  relativement  au 
catholicisme  :  celle  qui  ne  l'attaque  pas  ou 
c|ui  le  protège  indirectement,  et  celle  qui  lui 
tait  la  guerre. 

La  première  lui  est  évidemment  favorable,. 
quel  que  soit  son  but  immédiat;  car  ce  but 
ne  peut  être  que  la  recherche  et  l'exposé  de 
quelque  vérité  humaine;  or,  toute  vérité 
étant  nécessairement  liée  à  toute  vérité,  tra- 
vailler pour  l'une,  c'est  travailler  pour  l'auu-e. 
1)  ailleurs,  la  littérature  en  elle-même  déve- 
loope  l'esprit,  aiguise  la  sensibilité,  active 
l'énergie,  ouvre  I  ftme  étend  ses  horizons, 
et  rend,  par  une  suite  nécessaire,  l'individu 
qui  subit  son  influence,  plus  propre  k  la 


conception ,  à  l'amour  et  à  la  défense  d^i 
vérités  religieuses.  Que  rélo<{uencediKOurr 
donc,  en  dehors  de  la  religion,  devaot  ics 
foules  qu'elle  passionne,  sur  les  qoesltons 
d*ordre  politique,  ou  d'organisation  $ocia>. 
ou  de  droit  humain,  ou  d'intérêt  particulier, 
ou  de  science,  ou  d'histoire,  ou  aart,  ou  ne 
toute  autre  espèce,  elle  sera  bénie  |)8r  la  re- 
ligion  qu'elle  ne  prétend  ni  attaquer  ni  sou- 
tenir. Que  l'Ecriture  discute  sur  la  philov^ 
phie  naturelle,  élucide  les  événements  passes 
expose  les  découvertes,  propose  des  théories 
d*amélioration  sociale,  fasse  des  traités  aao^ 
tous  les  genres,  et  vulgarise  les  idées  nou- 
velles aussi  bien  que  les  anciennes,  nlle  sera 
considérée  avec  amour  et  reconnaissance  par 
la  religion,  qu'elle  ne  fera  que  servir  st^^'^ 
d'autant   plus  d'eiiicaciié  qu'elle  paraiin 
moins  s'occuper  d'elle.  Que  la  poésie,  variani 
ses  habits  de  fête,  se  joue  dans  tes  malico 
de  l'apolosue,  ou  dans  les  grâces  de  la  p&^ 
torale  ;  qirelle  jette  i'épigramme  et  la  satire 
aux  vices  des  individus  et  des  sociéie>; 
qu'elle  revête  de  ses  fleurs  la  philosopLte  ; 
qu*elle  tire  de  la  corde  lyrique  les  mélodie^ 
et  les  frémissements,  les  amoureux  soupira 
et  les  marches  glorieuses,  les  chbnts de  tris- 
tesse et  les  cris  exaltés;  que,  livrée  à  tooie^ 
les  péripéties  du  sentiment  et  aux  aaes 
créateurs  du  génie,  elle  mette  en  action  les 
héros  épiques;  qu'elle  les  fasse  vivre  suria 
scène,  dans  leur  grandeur,  leurs  passioos 
leurs  tragiques  aventures,  ou  qu'elle  y  [Per- 
sonnifie, dans  les  riants  et  comiques  euirf- 
tiens,  les  vertus  et  les  vices,  les  ridicules  dr 
mœurs  et  les  délicatesses  du  bon  ton;  que  la 
poésie  s'abandonne  k  tous  ses  jeux,  elle  o  a 
rien  è  craindre  de  la  religion  intellij^te» 
pourvu  Qu'elle  ne  la  traite  point  en  ennemie: 
celle-ci  l'applaudira,  et  trouvera  sans  ce^S'^ 
occasion  de  la  remercier,  comme  une  saur» 
de  services  reçus. 

La  littérature  dont  nous  parlons  tratai." 
pour  le  bien-être  terrestre,  soit  du  i»t\^* 
soit  de  l'esprit,  soit  du  cœur;  la  reliét^^ 
s'occupe  aussi  de  ce  bien-être,  el  le  sait  q^e 
la  terre,  étant  le  vestibule  qui  mène  au  der- 
nier séjour,  ne  doit  pas  être  négligée,  q<i^ 
négliger  la  voie  serait  né^4iger  le  bat,  <: 
que  prétendre  travailler  pour  le  ciel,  ^^^ 
faire  entrer  dans  la  trame  la  considérati  - 
des  intérêts  terrestres,  nest  autre  cLo>? 
qu'une  inconséquence  grossière  et  dépi^r^ 
ble  ;  elle  se  retrouve  donc  luttant  près  e 
la  littérature  sur  le  même  terrain  et  |)oar 
même  cause  ;  et  comment  se  ferait-il  ^  -* 
deux  frères  d'armes  ne  seraient  pas  aoti^ 
Leurs  missions  se  confondent,  toutes  <ik' 
rentes  qu'elles  soient  dans  leur  objet  dirr  ;. 
on  s  aime,  un  se  soutient,  on  s'excite,  « 
s'applaudit,  on  s'enir'aide  quand  on  coœ.  -> 
dans  les  mêmes  colonnes,  bien  qu'avec  .t^ 
armes,  des  costumes,  des  tactiques,  des  Ud- 
gages  divers  et  des  motifs  différents. 

La  littérature  qui  fait  la  guerre  à  la  rrii- 
gion  ne  mérite  pas  ses  faveurs  si  on  la  (^  *'- 
sidère  dans  ses  intentions  ;  mais  il  est   :• 
point  de  vue  sous  lequel  la  religion  lui 
toute  reconnaissance.   Rappelons-nous  i-* 
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i;rands  combats  intellectue  s  de  nos  pères 
dans  la  foi  avec  les  soutiens  des  religions 
«nliqueseldesphilosophies  erront^es;  St-ms 
le  besoin  qii*avaii  TEglise  de  ces  plumes  ar- 
dentes, sans  les  coufis  d*aiguilIon  que  lui 
|jortaieni des  adrersaires  redoutables,  nos 
grands  hommes  se  seraient  sanctifiés  dans 
^a  retraite  sans  avoir  même  Tidée  de  pro- 
duire un  chef-d'œuvre;  tout  ce  qu'ils  nous 
ont  laissé  de  bien  en  éloquence  sacrée  fut 
provoqué  par  des  attaques  auxquelles  il 
était  essentiel  de  répondre.  Sans  les  Por- 
phyre et  les  Jamblique,  nous  n*aurions  pas 
les  Origène  et  les  Augustin  ;  sans  les  littéra- 
teurs profanes  ennemis  dn   TEglise,  nous 
n'aurions  pas  nos  littérateurs  sacrés  :  sans 
les  hérétiques  nous  n'aurions  pas  les  Pères. 
Oh! que  la  paruledu  Christ  était  profbndel 
//  at  nécessaire  qu'il  y  ait   des  scandales. 
{MaUk.  xTiii,  7.)  Que  serait  TEglise  sans  la 
contradiction?  Une  reine  sans  gloire,  une 
«rmée  sans  trophées,  une  humble  sainte  en- 
dormie  dans  sa  foi ,  ignorant  le  progrès, 
manquant  tout  ensemble  de  faits  glorieux  à 
«nregistrer  dans  ses  annales  et  de  plumes 
éloquentes  uour  les  décrire  :  ce  serait  la 
mort  où  est  la  vie,  le  silence  où  est  le  bruit, 
la  nuit  où  est  la  lumière.  Ne  nouspltfi^nons 
pas  de  la  littérature  ennemie,  nous  lui  de- 
vons tous  nos  titres  de  gloire.  Si,  aujour- 
d'hui même,  elle  venait  à  disparaître  com- 
jijétemenl  de  la  scène  du  monde,  la  discus- 
sion se  voilerait  la  face,  et  Dieu  n*aurait  plus 
qu'à  rappeler  sa  religion  dans  les  cieux,  car 
sa  grandeur  terrestre  aurait  clos  sa  carrière. 
Littérateurs  ennemis^  faites  des  chefs-d*œu- 
tresde  poésie,  d'argumentation, d*éloqui>nce; 
plus  vous  en  ferez  plus  nous  en  ferons  ; 
nous  avons  besoin  d'une  concurrence  formi- 
dable; nous  avons  besoin  de  vos  coups  pour 
déployer  nos  vertus  ;   nous  vous  saurons 
gré  de  vos  efforts,  puisque  nous  leur  de- 
vrons nos  tactiques  nouvelles  et  de  nou- 
veaax  triomphes. 

Arrière  donc  les  théories  dMntolérance  et 
d'étouffement  par  lesquelles  on  prétend  lais- 
ser libre  cours  k  nos  productions  religieuses 
en  élevant  des  barrières  matérielles  contre 
les  productions  opposées  !  L'esprit  seul  peut 
condamner  et  enchaîner  l'esprit;  mais,  de 
plus,  nous  ne  connaissons  pas  d'aussi.perflde 
manœuvre;  c*est  nous  condamner  nous- 
mêmes  au  silence  ;  c'est  nous  dire  :  Dormez 
sur  vos  exploits  passés,  votre  règne  est  tint, 
plus  d'ennemis,  plus  de  combat,  plus  de 
triomphes,  plus  de  gloire  ;  et  à  la  religion  : 
tu  seras  désormais  sur  la  terre  une  oisive 
déesse  savourant  les  délices  énervantes  que 
Satan  te  prépjare  dans  la  grande  Capoue.  Mais 
Dieu  aura  soin  de  sa  fille  ;  il  lui  conservera 
sa  grandeur  et,  en  dépit  de  Satan,  des  enne- 
mis pour  signaler  sà  lorce.  Il  Ta  faite  guer- 
rière, il  l'a  fiiite  militante;  et,  jusq[u*au der- 
nier iour  de  son  pèlerinage,  elle  brillera  de- 
vaoi le  monde  sous  les  traits  de  la  Pallas  an- 
tique :  les  loisirs  de  Cytbère  ne  sont  que 
|M)ur  Vénus.  Oh  I  liberté  de  la  discussion, 
'iberté  de  Tattaque*  liberté  de  la  réponse, 
liberté  de  la  presse,  liberté  de  toute  littéra- 


ture 1  tu  es  notre  force,  notre  grandeur,  no- 
tre mouvement,  notre  vie  I  tu  es  notre  es- 
pérance 1... 

IV.  Quelques  réQexions  sur  la  littérature 
de  notre  époque  et  sur  ses  tendances,  plus 
ou  moins  prophétiques  de  ce  qu'elle  de- 
viendra dans  l'avenir,  ne  seront  pas  inutiles 

Le  çrand  siècle  avait  conçu,  et  en  partie 
réalise,  une  sublime  alliance  entre  le  sacré 
et  le  profane  en  philosophie.  Descartes, 
Leibnitz ,  Malebranche ,  Féneion ,  Bossuet , 
forent  les  premiers  héros  de  cette  grande 
entreprise,  contre  laquelle  s'est  révolté  en 
vain  le  siècle  suivant  par  mauvais  vouloir 
contre  le  christianisme,  et  ensuite  le  nôtre 

f)ar  une  aveugle  prévention  contre  la  phi- 
osophie.  Le  .xviir  croyait^  tuer  la  .  reli- 
gion en  sauvant  la  raison  ;  le  xix'  croyait 
sauver  la  religion  en  tuant  la  raison; 
1e  premier  ne  faisait,  au  fond,  que 
sauver  la  religion,  et  le  second  Taurait  tuée 
si  elle  eût  été  mortelle.  On  ne  tue  pas  la 
philosophie  sans  tuer  la  religion  ou  la  reli- 
gion sans  tuer  la  philosophie  ;  voilà  la  vérité; 
de  sorte  que  toute  levée  de  boucliers  avec 
de  tels  plans  est  peine  perdue.  Hais  où  donc 
voulons-nous  arriver?  à  cette  otiservation 
que  le  xvir  siècle»  en  travaillant,  d'un 
côté,  à  l'alliance  du  profane  et  du  sacré, 
n'y  travaillait  pas  de  I  autre,  au  moins  ex- 
plicitement et  sauf  les  exceptions;  il  ne 
christianisa  pas  la  littérature  ;  elle  se  fit 

fréco-romaine  plus  qu'elle  ne  l'avait  jamais 
té.  Gela  fUt-il  un  malheur?  nous  pensons 
le  contraire  ;  elle  dut,  h  la  passion  des  génies 
de  cette  époque  pour  l'antique,  sa  formation 
sous  les  meilleurs  auspices,  c'est-à-dire  sous 
les  auspices  de  la.pureté,  du  bon  sens,  du 
bon  goût,  de  l'ordre,  de  la  règle,  du  travail 
sévère,  et  de  tout  ce  oui  fait  qu'une  langue 
s'élève  promptement  à  une  grandeur  im- 
mense. Mais  il  n*en  reste  pas  moins  vrai 
que  la  couleur  fut  païenne  en  général  ; 

S[u*on  n'apprécia  point  les  ressources  que 
ournissent  la  reiktion  et  la  nature  à  l'ar- 
tiste; que  la  mythologie  régna  comme  jadis 
dans  Athènes,  et  plus  qu'à  Rome:  qu'on  ne 
put  comprendre  ni  les  Pères  de  I  Eglise , 
ni  Dante,  ni  Milton,  ni  Shakespeare,  ni  le 
Tasse,  ni  même  la  Bible  et  l'Evansile  sous 
le  rapport  littéraire;  et  qu'enfin  il  ne  fut 
créé  rien  de  sublime  qui  n'eût  déjà  son 
type  dans  l'antiquité,  en  ce  qui  regarde  la 
forme;  Corneille  ressuscite  Eschyle  et  So- 
phocle ;  Racine,  Euripide  ;  Molière ,  Aristo- 
phane, Plaute  et  Terence,  qu'il  réunit  en 
un  dans  sa  personne  type  inimitable;  la  Fon- 
taine» Esope  et  Phèdre,  qu'il  surpasse  au* 
tant  que  la  nature  nos  jardins;  Féneion, 
Homère  et  Virgile,  qu'il  réconcilie  avec 
Platon  ;  Bossuet  et  Bourdaloue ,  Cicéron  et 
fiémosthènes,  qu'ils  égalent  peut-être  ;  Bot- 
leau,  Horace,  qu'il  égale  aussi  sous  certains 
rapports  et  perfectionne  môme,  sous  queU 
ques-uns,  etc.  Le  dix-buitième.siitele^  ne 
voulant  pas  profiter  du  principe  fécond,  semé 
par  son  père,  que  nous  avons  appelé  Tallian- 
ce  de  la  pKilosophie  et  de  la  religion,  ne 
garda  que  la  forme  gréco-romaine  en  eher<- 
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chant  même  à  la  désosser  de  Tidéo  chrétienne 
qu'il  y  trouTait  fortement  unie  ;  aussi  fut-il 
trës-inférîeur  en  productions  littéraires  ;  il 
se  montra  froid,  imita teur,  peu  inventif, 
sans  lyrisme,  et  calculateur  jusqu'en  poésie, 
bien  que  très-beau  par  sa  clarté ,  sa  préci- 
sion, son  esprit,  et  ses  études  critiques.  Ce 
n'est  que  dans  le  dix-neuxième  que  le  ger- 
me semé  par  le  dix-septième  a  produit  des 
fruits,  et  ces  fruits  n'ont  été  visibles  jusqu'a- 
lors que  dans  l'épanouissement  littéraire. 
Pendant  qu'on  attaquait  les  efforts  du  carté- 
sianisme pour  hftrmonier  la  philosophie- et 
)fl  religion,  on  se  lançait  dans  un  genre 
nouveau  de  littérature  qui  n^était  autre  que 
Talltance  du. sacré  et  du  profane.  Déjà  l'Âl- 
lemagne  en  avaitdonnél'exemplcet  madame 
de  Staël ,  en  nous  la  faisant  connaître,  nous 
poussfi  avec  énergie  dans  celte  voie.  Notre 
siècle  a  l'honneur  d'avoir  été  nouveau  •  et 
d'avoir  créé  quelque  chose  ;  il  a  sans  doute 
poussé  sa  pointe  à  l'excès,  mais  ce  sera  un 
titre  d'autant  plus  évident  à  son  commence- 
ment de  paternité  sur  le  vrai  genre  chrétien 
réservé  à  l'avenir. 

On  connaît  l'essor  majestueux  et  grandiose 
donné  au  genre  nouveau ,  dit  romantique , 
et  qu'ailleurs  nous  qualifions  d'oriental, 
par  Chateaubriand.  Honneur  immortel  à  cette 
grande  intelligence,  à  ce  noble  cœur,  à  ce 
sentiment  élevé >  qui  conçut  l'idée  du  Génie 
kfu  Chriêiianismel  Lamennais,  Lamartine, 
Victor  Hugo ,  Lacordaire,  sont  ses  fils,  avec 
une  foule  d'historiens,  de  critiques,  de  ro- 
manciers, d'orateurs,  de  poêles^  et  d'écri- 
vains dans  tous  les  genres.  C'est  lui  qui  a 
révélé  aux  talents  naturels  de  notre  âge  le 
sentiment  de  leur  individualité  et  de  ce 
qu'ils  pouvaient  tirer  d'une  mine  inconnue» 
qui  devait  devenir  la  source  des  plus  fas- 
tueuses richesses.  La  fiible  et  TEvangile  ont 
été  ^tudiésv  admirés,  sentis,  glorifiés  et  pris 
pour  modèles.  liante,  Hilton,  le  Tasse, 
Shakespeare,  sont  devenus  populaires.  On 
a  observé  la  nature  A  l'œil  nu,  comme  l'a- 
vaient observée  les  premiers  maîtres,  au  lieu 
de  le  dire,  selon  la  vieille  méthode,  à  travers 
le  store  magnifique  tendu  sur  elle  par  ces 
maîtres  eux-mêmes  ;  on  Ta  vue  avec  son  re- 
gard propre,  let  elle  a  été  reproduite  sous 
lies  nuances  aussi  variées  qu'ignorées  jus- 
que-là. C'est  alors/  pour  la  première  fois, 
que  la  poésie  lyriauea  pris,  chez  nous,  son 
véritable  essor;  elle  s'est  inspirée  et  nourrie 
de  philosophie  religieuse  ;  elle  s'est  em- 
preinte du  caractère  biblique  ;  a  l'appel  des 
Lamartine  et  des  Victor  Huffo,  elle  a  ouvert 
ses  ailes  toutes  grandes  et  s  est  donné  pour 
carrière  les  infinis  de  la  nature  et  du  cnris* 
lienisme.  Par  une  sorte  de  reconnaissance, 
les  Uicordeire  et  les  Cœur  ont  associé,  dans 
la  chaire,  le  profane  au  sacré  ^  pnt  fait  celui- 
ci  tomme,  l'ont  rapproché  du  monde  et 
l'ont  réconcilié  avec  la  terre.  Tout  a  changé 
dans  la  couleur,  le  ton,  la  méthode  ;  tout 
s'est  imprégné  dune  mélancolie  évangélique 
ou  de  la  vigueur  exubérante  des  prophètes^ 
L'abondance  des  images  a  débordé  ;  le  ciel, 
la  campagne,  le  soleil,  l'orage,  Toiseaui  la 


fleur,  l'océan ,  ont  déteint  sur  le  style,  les 
maîtres  ont  produit  des  créations  solidement 
belles  dans  le  genre  nouveau,  et,  comme  il 
arrive  toujours,  les' petits,  à  leur  suite,  ont 
manqué  souvent  de  goût ,  et  se  sont  [lerdos 
dans  l'exagération  ;  d'où  est  résulté  que  le 
ciassisme  austère  du  xtiu'  siècle  a  eu  son 
prolongement  honorable  dans  le  m',  el 
s'est  rendu  éminemment  utile  par  sa  criti- 
que et  son  exemple  mis  en  antithèse  avec 
les  abus. 

Or,  dans  cette  brillante  irradiation  de  ta 
littérature,  le  christianisme  n'a-t-il  pas  gagné 
considérablement?  Il  y  a  eu  rapprochement 
rapide  des  cœurs  vers  le  sentiment  évangé* 
lique.  On  a  vu  une  réaction  religieuse  des 
plus  touchantes  et  des  plus  universelles; 
c'est  la  littérature  qui  l'a  provoquée,  con- 
duite, el  puis  chantée  dans  toutes  ses  lan- 
gues. La  preuve  que  nous  ne  faisons  pas  un 
sophisme  en  donnant  le  nouveau  déborde- 
ment littéraire  pour  une  des  causes  du  mon* 
vement  chrétien,  c'est  que,  d/ms  la  classe 
lettrée,  ceux-là  seuls,  en  général,  qui  sont 
restés  des  classiques  purs,  et  qui  ont  formé 
ce  nrolongement  du  xvni'  siècle  dont  nous 
parlions  quelques  lignes  plus  haut,  ont  ré* 
sisté  à  1  invasion  religieuse,  et  ont  com- 
posé le  petit  troupeau  héritier  de  ce  qu'un 
appelait  la  philosophie  au  temps  de  Voltaire. 
C  est  que  la  forme  agit  sur  le  fond  comme  le 
corps  sur  l'Ame  ;  elle  agit  souvent  sur  t« 
fond  plus  que  le  fond  n'a^^it  sur  la  forme;  il 
en  est  d'une  foule  de  phénomènes  moraui 
comme  d'un  grand  nombre  de  plantes,  en  qui 
la  sève  circule  par  l'écorce  et  non  par  <e 
cœur. 

Mais  on  se  tromperait  étrangement  si  Ton 
nous  attribuait  la  folie  de  penser  que  ia  lit- 
térature romantique  est  le  summum  du  pro- 
grès, et  même  l'emporte  sur  celle  qu'on  a 
voulu  sottement  lui  opposer  comme  riraie. 
il  lui  manque  une  condition  essentielle  de  h 
grandeur  parfaite ,  le  véritable  esprit  philo- 
sophique; elle  ne  sera  catholique,  comme 
nous  I  entendons,  que  le  jour  où,  reprenant 
au  xvu*  siècle  son  idée  de  Tbarmonie  de  la 
raison  et  de  la  foi,  se  l'appropriant  et  la  dé- 
veloppant avec  largeur,  elle  rappellera,  en 
même  temps  et  par  là  même,  quelque  chose 
de  I4  sévérité  classique  dans  son  roaintleo, 
tout  en  gardant  et  déployant  mieux  que  ja- 
mais ses  draperies  orientales.  C'est  alor^ 
qu'elle  sera  divine  et  humaine,  profane  et 
sacrée,  philosophiaue  et  religieuse,  natu- 
relle et  surnaturelle  tout  ensemble,  en  un 
mot  catholique.  Voilà  le  saint  mariage  où 
l'avenir  convole,  la  fin  des  tendances  du  pré- 
sent, le  but  des  efforts  de  rintelligence  et  de 
la  foi. 

Oh  1  quelle  sera  belle  et  majestueuse  cette 
littérature  qui  est  encore  à  nattrel  La  phi- 
losophie platonique  et  cartésienne  lui  prêtera 
sa  logique,  lui  montrera  les  splendeurs  de 
son  rêve  et  ia  munira  du  sceau  de  la  sagesse. 
Le  bon  sens  et  le  bon  goût  gréco-romain 
régleront  son  vol,  modéreront  ses  écarts, 
poliront  ses  formes.  La  religion  catholique 
et  la  nature  lui  ouvriront  leors  palais  en- 
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chantés.  Le  vrai  surnaturel  manauait  aui 
anciens  ;  il    lui  sera    révélé    aans    ses 
splendeurs  magiques.  Déjà  nous  avons  vu 
les  plus  granrfs  chefs -(Tœuvre  littéraires 
sortir  de  cette  source,  ceut  de  la  Bible  et 
reui  des  poètes  chrétiens  ;  mais  il  but  bien 
le  dire,  il  leur  manquait  encore,  soit  le  ^oût 
exquis  de  la  Grèce,  soit  Tidée  philosophique 
élevée  aux  clartés  qui  Tattendaient,  ou,  si  ces 
qualités  n'y  manauaient  pas,  il  y  avait  une 
$orle  d'esclavage  de  la  règle  au  détriment  de 
la  libre  expansion  poétique  et  de  Taudace 
cbrélienne.  Ces  éléments  s'uniront  dans  une 
magnifique  harmonie,  aujourd'hui  en  pro- 
Mè'iie ,  mais  dont  la  découverte  s*épanouit, 
pu  regard  prophétique,  dans  le  mystérieux 
laboratoire  de  génies  nouveaux  et  de  nou- 
velles explosions  littéraires.  Il  y  a  des  es- 
prits oui  nUmagineot  rien  de  plus  beau  que 
ce  qua  réalisé  le  passé;  il  y  en  a  d'autres 
qui  pressentent  et  annoncent,  sans  les  pou- 
Tûir  définir,  des  créations  sublimes  réser- 
vées au  temps  ;  il  y  a,  enOn,  les  grands  maî- 
tres qui  les  réalisent  :  Dieu  nous  a  refusé  la 
puissance  de  ceux-ci,  /et  nous  a  préservé  de 
l'aveuglement  de  ceux-là;  nous  sommes  de 
ceux  qui  ont  le  pressentiment  vague  de  ce 
quijs  ne  peuvent  ni  faire  ni  définir. 

y\  Hais  nous  avons  donné  à  conclure  que, 
dans  noire  pensée,  le  nouveau  genre  coiup-* 
tera  le  christianisme  pour  son  premier  gé- 
nérateur, et  nous  tenons  à  laisser  nos  lec- 
teurs sous  c^tte  affirmation.  Il  en  sera  de  la 
littérature  comme  de  la  politique  et  de  l'é- 
conomie sociale  ;  l'Evangile  aura  fourni  la 
semence  et  arrosé  la  terre.  Le  passé  peut 
servir  de  garant  à  la  vérité  de  ces  prédic- 
tions. Dans  Tantiquité,  si  l'on  compare  la 
lillérature  biblique  à  toutes  les  autres,  on  la 
trouve  supérieure  sur  les  points  les  plus 
essentiels  ;  les  livres  de  l'Orient  sont  loin 
dètre  soutenus  comme  nos  livres  sacrés,  et 
il  est  douteux  qu'ils  présentent  même  des 
morceaux  qui  égalent  leurs  pages  les  plus 
belles.  Les  œuvres  de  la  Grèce  et  de  Rome, 
pour  être  plus  chAtiées  et  plus  pures,  leur 
sont  d'une  infériorité  frappante  sous  tous  les 
rapports  qui  tiennent  à  la  pensée  et  à  l'espèce 
des  ressources  mises  enjeu  ;  leur  mythologie, 
quoique  belle^  ne  vaut  pas,  tout  le  monde 
en  est  d'accord  aujourd'hui  malgré  Boileau, 
ia  nature  elle-même,  prise  dans  sa  réalité  su- 
blime, comme  moyen  d'imager  les  choses 
de  l'esprit.  Plus  tard  se  montrent,  en  con- 
currence, les  productions  des  Pères  de  l'E- 
glise et  celle  des  païens  de  leur  époque  ;  or 
la  supériorité  des  premiers  est  plus  que  ja- 
mais évidente;  si  même  on  compare  les 
Pères  de  TEglise  grecque,  nourris  de  la  Bible 
et  du  genre  oriental,  avec  les  Pères  de  l'E- 

Î;lise  latine ,  qui  furent  nu)ins  initiés  à  cette 
ittérature,  on  trouve  que  les  premiers  sont 
plus  poètes,  plus  artistes  que  les  seconds. 
Vient  le  moyen  Age,  suivi  de  la  renaissance; 
que  sont  alors,  au  point  de  vue  littéraire^  les 
œuvres  écrites  sous  l'inspiration  péripatéti- 
cienne, près  de  la  divine  comédie,  celte 
épopée  grandiose,  la  plus  belle  de  toutes 
au  go&t  de  Lanieunaù),  el  ile  ce  qui  naît, 


après  elle,  sous  l'impulsion  des  idées  plaio^ 
niques  et  de  la  poésie  des  Hébreux?  Nous 
avons  parlé  du  xvir  siècle  et  de  l'alliance 
qui  s'y  fait  entre  la  philosophie  spiritua^- 
liste  et  le  dogme  chrétien,  bien  que  la  forme 
gréco-romaine  soit  pres4ue  exclusivement 
employée;  or  celte  alliance  joue  le  principal 
rôle  dans  la  pruduction,  et  les  chefs-d'œuvre 
de  ce  Siècle  adorable  sont  encore,  par  ce- 
biais,  les  fruits  du  christianisme.  L'âge  qui 
voit  naître  Polyeucte,  Athalie,  le  Télémaquc^ 
et  le  Mysanthrope,  c'est  la  Grèce  et  Rome 
converties  au  cnristianisme.  Quelle  figuro 
nous  offre  le  xviir  après  lui,  pour  avoir  es- 
sayé de  se  faire  moins  chrétien  ?  L'Allemagne 
devient  sublime  en  devenant  bibliaue  et 
platonicienne  tout  ensemble;  puis  cest  le 
rôle  de  nos  contemporains,  qui  surpasse  ce- 
lui des  grands  hommes  de  l'éppque  précé- 
dente, —  desquels  il  faut  cepeiidaut  distin- 
guer Rousseau,  plus  imbibé  de  christianis- 
me —  de  toute  ia  hauteur  dont  le  Dieu  de 
l'Evangile  surpasse  le  Jupiter  d'Horace. 

Il  est  donc  vrai  que  la  littérature  monte 
d'autant  plus  qu'elle  s'inspire  à  la  fois  de  la 
philosopnie  spiritualiste  et  du  sentiment 
chrétien.  Nous  pouvons  prédire  qu'elle  n'at- 
teindra sa  grandeur  future  que  sous  <<es 
deux  influences  combinées. 

Eh  qui  donc  pourrait  lui  donnera  parcou- 
rir d'aussi  riches  domaines,  étendre  à  ses 
regards  d'aussi  vastes  horizons,  la  brûler 
d'aussi  dévorantes  flammes?  C'est  la  création 
tout  entière  et,  par-dessus,  la  sphère  infinie 
des  richesses  de  la  rédemption;  c'est  rhoni** 
me  et  Dieu,  la  terre  et  le  ciel,  le  temps  et 
l'éternité,  la  déchéance  et  la  restauration, 
i'Eden  et  le  Jardin  des  Olives;  c'est  l'inépui- 
sable répertoire  de  toutes  les  merveilljes, 
que  la  philosophie  et  le  christianisme  pro- 

I)Osent  à  l'exploitation  de  l'épopée,  de  la 
yre,  di^  drame,  du  discours,  de  rnistoire,du 
roman,  de  toutes  les  muses  de  la  littérature. 
—  Fay.  L^HQAGE. 

UVRES  SACRÉS  (Nos)— DEVANT  LA  FOI 
ET  DEVANT  LA  RAISON.  (If  part.,  art..25.> 

I.  ^  L*£ciiture  sainte  devauit  U  foi. 

I.  L'Eglise  catholique  universellement  te* 
présentée  dans  le  concile  de  Trente  a  porté, 
par  ce  concile,  le  décret  suivant  : 

Le  saint  concile  de  Trente ,  œcuménique  et 
général ,  légitimement  assemblé  sous  la  con^ 
duite  de  r Esprit-Saint,  les  trois  légats  du 

Siège  apostolique  y  présidant, afin  que 

personne  ne  puisse  douter  quels  sont  les  livres 
saints  qu'il  reçoit,  a  voulu  que  le  catalogue 

en  fût  inséré  dans  ce  décret ' 

*  (Suit  l'énumération  de  tous  les  livres  de 
l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament  selon 
l'ordre  de  la  Vulgate^  commençant  par  la 
Genèse  et  finissant  par  VÀpocalypse.) 

Or,  si  quelqu'un  ne  reçoit  pas  pour  sacrés  et 
canoniques  tous  ces  livres  avec  toutes  leurs 
parties,  tels  qu'ils  ont  coutume  d'être  lus  dan» 
VEglise  catholique,  et  qu'ils  se  trouvent  dans 
rancienne  édition  latine ,  la  Yulgate,  et  mé^ 
prise  avec  connaissance  et  de  propos  délibéré 
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Us  traditions  susdites^  quH  soit  anathèmt 
(sess.SI). 

C'est  ainsi  que  procède  l'Eglise.  Elle  étu* 
dieyCiamine,  approfondit  les  questions  sou- 
vent durant  des  siècles  entiers  ;  et  quand 
arrive  pour  elle  le  moment  de  déclarer  Ift 
vérité  reconnue,  et  déjh  crue  universelle- 
ment dans  son  sein,  elle  clAt  les  débats  en 
proposant  celte  vérité  à  la  foi  sous  les  ter- 
mes les  plus  précis. 

Cependant,  quelque  clairs  que  soient  ces 
t'armes,  il  reste  toujours  matière  à  discus- 
sion sur  des  points  gue  le  temps  soulève 
ensuite,  ou  que  l'Eglise  a  jugé  j^rudent  de 
laisser  i  l'examen  des  siècles  suivants ,  ou 
même  qu'elle  trouve  convenable,  en  mère 
tolérante,  de  ne  point  définir  pour  ne  pas 
enfermer  la  raison  de  ses  enfants  dans  un 
cercle  trop  étroit. 

Tel  est  le  décret  qu'on  vient  de  lire.  It 
reste  à  savoir  ce  que  l'Eglise  entend  par 
livres  sacrés  eUanoniques. 

II.  Pour  mettre  le  lecteur  à  même  de  bien 
comprendre  la  latitude  qui  est  liiissée  à  sa 
raison  par  la  sage  retenue  de  l*Eglise  à  ce  su- 
jet, nous  résumerons  brièvement  l'état  où  les 
travaux  théologiques  oat  amené  la  question. 

On  distingue  quatre  espèces  d*influences 
surnaturelles  de  Dieu  sur  l'homme,  quand 
il  s'agit  d'émissions  d'idées  par  la  parole  ou 
l'Ecriture.  Ce  sont  la  révééition^  i inspira- 
Iton,  Vassistance  et  le  pieux  mouvement* 

r  II  y  a  révélation  quand  Dieu  dicte  lui- 
même  la  pensée  et  l'expression,  ou  au  moins 
là  pensée»  Elle  existe  surtout,  et  même 
alors  est  essentieUe,  quand  il  y  a  ignorance 
antécédente  de  la  chose  révélée  dans  celui  à 

2ui  eHe  est  révélée.  Les  discours  de  Jésus- 
hrist  è  ceux  qui  l'écoutaient  furent  des  ré- 
vélations complètes  de  pensée  et  d'expres- 
sion, bien  qu'il  ne  fit  souvent  que  révéler 
de  nouveau  des  vérités  naturelles  évidentes 
ou  déjà  connues.  Les  prophéties ,  au  sens 
vrai  du  mot,  sont  toujours  des  révélations, 
au  moins  de  pensée,  puisque  Dieu  seul 
connati  l'avenir. 

2"  Il  y  a  inspiration,  quand  Dieu  pousse 
directement  et  surnaturellement  le  parleur 
ou  l'écrivain  à  dire  ou  écrire  telle  ou  telle 
chose,  dont  il  peut  avoir  naturellement  la 
c^onnaissaiice  ;  nnspiration,  comme  la  révé- 
lation, peut  porter  sur  la  pensée  seule,  ou 
^ur  la  pensée  et  l'expression.  Quand  les 
évani^élistcs  racontent  ce  dont  ils  ont  été  les 
témoins,  ou  ce  que  d'autres  disciples  leur 
ont  appris,  il  n*y  a  qu'inspiration.  Il  eu  est 
lie  même  de  Moïse  quand  il  raconte  ce  ({u^il 
«  vu,  ou  ce  qui  est  parvenu  jusqu'à  lui  par 
la  tradition. 

3*  II  y  a  assistance  divine  quand  tout  se 
passe  naturellement  sauf  que  Dieu  veille 
d'une  manière  surnaturelle  pour  empêcher 
Terreur.  C'est  ce  qui  a  lieu  dans  le  concile 
iJBcuméaique  et  dans  l'enseignement  univer- 
bel  de  l'Église,  Ici  la  pensée  et  la  parole 
Mjnt  de  l'homme,  comme  dans  l'ordre  na- 
turel ;  Dieu  ne  révèle  point  des  choses  in- 
connues, ce  qui  serait  la  révélation:  il  ne 
pousse  point,  non  plus,  extraordina'rcmcnt 


à  telle  ou  telle  chose^  ce  qui  serait  Tmiptre- 
tion  ;  il  laisse  le  cours  des  événemeats  st 
développer,  sans  les  diriger  autrement qoit 
ne  le  hii  pour  tout  le  reste,  excepté  ce  seol 
point,,  auquel  it  s^est  engagé,  qu'il  veille 
suroaturellement  à  ce  que  1  erreur  ne  s')n- 
troduise  point,  et  fait  en  sorte  de  la  repou^ 
ser  si  elle  se  présente. 

V  II  7  a  pieux  mouvement  quand  rhomtu** 
se  propose  un  but  louable  et  selon  Dieu,  h 
qu'il  écrit,  au  reste,  sans  garantie  suroaiu* 
relie  de  véracité.  Tous  les  bons  livres  fcta 
écrits  plus  ou  moins  sous  rioOueooe  da 
pieux  mouvement.  On  cite,  comme  esemple 
remarquable,  Vlmitation  de  Jésus-Christ. 

Ces  distinctions  posées,  la  théologie  ca* 
tholique  n'admet  pas  que  le  pieux  inonr»^ 
ment  sufliso,  dans  la  composition  d'un  t)r^^ 
pour  qu*il  puisse  être  appelé  sacré  et  u- 
nonique;  et,  en  effet,  it  ne  différerait  |^i\ 
alors,  de  tous  les  bons  livres,  et  n'otTriM  i 
pas  plus  de  garantie  ni  d'autorité. 

Elle  n^admet  pas,  non  plus,  que  Tasstw 
tance  suffise,  bien  que  I  autorité  fût  alors 
aussi  grande  que  possible  puisqu'elle  serait 
égale  a  celle  de  l'Eglise,  parce  que  le  livre 
ne  f)Ourrait  pas  être  dit  !a  parole  de  Dieu,  et 
que,  d'ailleurs,  cette  assistance  est  évidenn 
ment  insuffisante  pour  expliquer  la  prophé* 
tie  et  tout  ce  qui  est  nécessairement  chose 
révélée. 

Nos  livres  sacrés  sontdonc,  pour  la  foi  chré- 
tienne, des  écritures  révélées  ou  inspirées^ 

Mais,  comme  la  qualité  de  révélé  ne  coih 
vient,  d'après  la  défmltion  qu'on  en  doDn^ 

3u*aux  paroles  qui  sont  sorties  de  la  bou«'i.e 
e  Dieu  même,  ou  aux  pensées  qui  exin* 
ment  des  vérités  que  l'homme  ne  poumt 
connattre  naturellement,  telles  que  les  pn»- 
phéties;que  d'ailleurs  ces  paroles  sont  <i'-> 
citations  faites  par  les  auteurs  sacrés,  et  qo« 
ces  pensées  n  occupent  qu'une  très-dit' « 
partie  des  livres  saints,  étant  souvent  elttrs- 
mêmes  exprimées  sous  forme  de  citations 
de  récits  de  visions,  ou  choses  semblaiiif^. 
11  reste,  pour  qualifier  l'œuvre  même  de  1>* 
cri  vain,  dans  sou  ensemble,  le  mot  inspiff 

Ainsi  donc  la  théologie  entend  {)ar  livrer 
sacrés  et  canoniques  des  livres  inspirés,  (]Um 
d'ailleurs,  renferment,  au  moins  en  prev{  ^• 
totalité,  la  révélation  parvenue  jusqu  è  nou>. 

Nous  disons,  en  presque  totmittét  |»arcer:  - 
tonte  la  révélation  n'a  pas  été  relatée  dai>^ 
•ces  livres,,  et  que  quelques  points  de  ctii 
révélation  surnaturelle,  surtout  de  relit*  Ob 
Christ,  ont  été  conservés  par  le  Iradai "^ 
orale,  ou  consignés  dans  d'autres  livrr> 
uon  inspirés,  au  sens  théologique  du  txi*>i 

III.  Mais,  sHi  nous  laut  rer^onaltre  qu^ 
devant  la  foi  catholique,  nos  livres  *aii.î* 
sont  inspirés,  ce  mot,  bien  que  détini  n>;uî. 
nous  venons  de  Texpliquer,  nous  lause  cii- 
core  une  grande  latitude. 

L'inspiration  peut  tomber  sur  la  pensée  <( 
Texpression,  sur  la  pensée  seule,  el  ent^s* 
sur  une  partie  seulement  des  pensées. 

Or,  rÈglise  n'a  rien  défini  sur  ces  ir'  ^ 
Questions, et  ellesoiît  donné  lienà  iroisM^* 
l^mes qu'on  oeut  soutenir  sanslilfjstr  ti 
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)*  Les  uns  veulent  que  l*Ecriture  soit  ins- 
pirée quant  à  Tidée  et  quant  au  style,  en 
«orte  que  tout  soit  de  Dieu  agissant  surna- 
torellement,  et  que  l'homme  n*ait  été,  dans 
sa  main,  qu'un  pur  écrivain  au  sens  maté- 
riel du  mot,  un  simple  scribe. 

2*  D*autres  disent  que  Dieu  n*a  point  in- 
flué miraculeusement  sur  la  phrase  et  tout 
ceqai  s*y  rattache  en  fait  d'expression,  qui I 
a  laissé  an  contraire  chaque  auteur  s*expri- 
mer  naturellement  dans  son  langage;  mais 
qu'il  a  inspiré  la  composition  dans  toute  sa 
trame  et  dans  tons  ses  détails,  non  pas  en  ce 
sons  qu'il  n*y  ait  aucune  parole  dont  Dieu 
n'accepte  la  pensée  comme  sienne,  car  on 
lit,  dans  les  Ecritures,  beaucoup  de  propos 
mauvais,  erronés,  impies,  ainsi  que  de  faits 
de  la  même  qualité,  qui  sont  relates  en  genre 
de  narration,  et  dont  le  personnage  en  ques- 
tion est  seul  responsable,  mais  en  ce  sens 
que  Dieu  a  inspiré  h  Técrivain,  par  détails, 
d'écrire  tout  ce  qui  est  écrit,  à  savoir  le  bien 
pour  lui-même,  et  lé  mal  dans  l'intérêt  et 
lu  profit  du  bien. 

3*  Enfln,  plusieurs  ont  soutenu  que  Dieu 
n'a  inspiré  que  les  idées  principales  louchant 
à  Tordre  religieux,  à  la  foi  et  aux  mœurs. 
La  première  de  ces  opinions  a  été  soutenue 
parles  célèbres  sociétés  de  Douai  et  de  Lou- 
vain,  par  l'éditeur  de  la  Bible  de  Yence,  et 
par  quelques  interprètes  de  l'Ecriture  jouis- 
saut  d'une  autorité  semblable. 

La  seconde  a  pour  elle  la  société  des  Jé- 
suites, la  théologie  de  Poitiers,  Bergiec  et  la 
plupart  des  théologiens. 

La  troisième  est  regardée,  en  général , 
comme  dangereuse.  Nous  avons  lu,  dans 
plusieurs  interprètes,  qu'elle  ne  s'appuie 
que  sur  des  autorités  équivoques,  quoique 
TEglise  ne  Tait  jamais  condamnée.  Nous 
«toyons  ce  jugement  un  peu  hasardé,  car 
nous  trouvons  dans  Holden,  qui  n'est  point 
une  autorité  équivoque,  tant  s'en  faut,  les 
paroles  suivantes  :  «  Le  secours  spécial  divi- 
neir.ent  accordé  à  l'auteur  d'un  livre  que 
TEglise  reçoit  comme  parole  de  Dieu,  ne 
tombe  que  sur  les  choses  qui  sont  ou  pure- 
ment doctrinales,  ou  avant  une  relation  pro- 
chai ne  ou  nécessaire  a  la  doctrine;  mais 
dans  les  choses  qui  ne  sont  point  dans  le 
but  de  l'Ecriture,  ou  qui  se  rapportent  à 
0  autres  objets,  nous  jugeons  que  Dieu  lui 
a  accordé  seulement  le  secours  commua 
qu'il  accorde  à  tous  les  pieux  écrivains.  » 
[De  rtêolutione  fideU  lib.  i,  cap.  5,  lect.  l.j 
iV.  Nous  n'exposerons  pas  fes  raisons  de 
ces  trois  systèmes;  vu  quà  notre  avis  elles 
nen  valent  pas  la  peine.  Elles  sont  de  trois 
espèces  :  les  unes  sont  tirées  de  passages 
de  TEcriture  elle-même;  d'autres  de  l'au- 
torité des  saints  Pères;  d'autres  enfin 
sont  des  raisons  de  convenance.  Or  les 
premières  ne  sont  point  concluantes,  soit 
parce  que  les  textes  allégués  peuvent  s'in- 
terpréter facilement  dans  un  autre  sens  que 
ceiai  qu'on  leur  donne,  soit  parce  qu'ils 
M>ni  contre-balancés  par  d'autres  qu'appor- 
tent les  adversaires  et  qui  peuvent  en  mo- 
di6er  la  rijjueur  apparente.  Les  secondes 


sont  sujettes  aux  mêmes  ^inconvénients  en 
ce  qui  concerne  lés  deux  premières  opi- 
nions considérées  entre  elles;  mais  quanta 
la  troisième,  la  tradition  paratt  lui  être 
très-défavorable.  Enfin  les  raisons  de  conve- 
nance sont  toutes  susceptibles  d'être  réfu- 
tées par  des  explications .  irès-plausibles  ou 
balancées  par  des  convenances  contraires  à 
peu  près  aussi  fortes. 

Mais  puisqu'il  nous  est  loisible  de  faire 
un  choix,  nous  dirons  notre  avis,  eu  l'ap- 
puyant de  quelques  motifs. 

Nous  prenons  (lourbase  le  principe  posé 
dans  la  seconde  opinion  qui  est  la  plus  com- 
mune, à  savoir  qu'il  n'y  a  rien  dans  le» 
Ecritures  qui  ne  soit  inspiré  quant  à  la  pen- 
sée, en  ce  sens  que  Dieu  a  voulu  que  tout  ce 
qui  s'y  trouve  y  soit  écrit,  et  a  pris,  dans 
ce  but,  le  moyen  surnaturel  qui  consiste 
dans  cette  impulsion  intime,  particulière, 
Qu'on  nomme  inspiration  ;  et  à  ce  principe 
nous  rattachons  quelque  chose  des  deux  au- 
tres opinions. 

D'abord  il  y  a  une  liaison  si  parfaite  entre 
le  style  et  la  pensée  qu'il  nous  semble  dé- 
river, par  voie  de  conséquence, de  l'inspira- 
tion de  la  pensée  une  inspiration  du  style» 
toutes  les  fois  qu'il  s'agit  de  productions 
poétiques  et  d'émissions  de  vérités  philoso- 
phiques. Dans  ces  deux  circonstances  une 
inspiration  implique  l'autre,  bien  qu'on 
puisse  ne  regarder  celle  du  style  que  comme 
médiate  et  dérivant  delà  première.  Il  n'cnN 
est  pasdemême  de  ce  qui  n'est  ni  poésie  ai 
philosophie,  tel  que  les  simples  narrations 
de  faits  ;  on  con^^oit  très-bien,  alors,  que  le 
surnaturel  ne  soit  en  jeu  que  pour  pousser 
l'écrivain  à  raconter  la  chose  avec  tous  les 
détails  de  la  chose,  et  que  le  reste  se  fasse 
naturellement  comme  dans  le  travail  de  tous 
les  historiens.  Par  exemple,  lorsque  Moïse 
appelle  Dieu,  celui  qui  esi^  nous  ne  voyons 
pas  que,  dans  l'émission  de  ce  principe  phi- 
losophique, on  puisse  concevoir  que  la  pen- 
sée ait  été  inspirée  sans  l'expression,  celle- 
ci  étant  une  suite  nécessaire  de  celle-là.  De 
même  de  tous  ces  morceaux  lyriques  dont 
Job,  Moïse,  David,  Salomon,  les  prophètest 
saint  Jean,  sont  remplis.  Le  style  de  ces 
morceaux  est  principalement  dans  l'image,, 
et  l'image  est  inséparable  de  la  pensée  qui. 
constitue  l'essence  de  la  production.  Si  ce- 
pendant on  voulait  entendre  par  le  style  ce 
qu'il  y  a  de  purement  grammatical,  méca- 
nique et  conventionnel  dans  l'expression, 
nous  dirions  que  cette  partie  s'est  produite 
d'une  manière  toute  naturelle,  aussi  bien 
sous  la  plume  de  l'auteur  ({ue  sous  la  plume 
des  traducteurs  qui  ont  fait  passer  son  œu- 
vre d'une  langue  dans  une  autre.  Mais  ce 
n'est  point  là  le  style  à  notre  avis;  le  style 
est  quelque  chose  d'indéfinissable  qui  se 
distingue  diiTicilementdela  pensée,  qui  en 
est  comme  la  nuance,  lauréole,  le  rayonne- 
ment, la  couleur,  la  floraison  vivante  et  qui 
participe  essentiellement  de  son  origine. 
Cette  inspiration  du  style  que  nous  admet-^ 
tous  dans  le^  écrivains  sacrés  n'empêche  pas. 
la.  variété  des  genres  ;  car  chaque  epocioe  et». 
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chaque  ferîTain  ajanl  leur  nalare  propre 
sous  le  rapport  littéraire,  et  Dieu,  ae  serraBt 
de  cette  nature,  non  jpjàs  comme  d'un  ias* 
trumeot  matériel,  mais  bien  comme  d'une 
verlu  morale,  Tinspirait  à  produire  des 
fruits  en  rapport  avec  elle-même,  lui  soof* 
fiait  une  eipansion,  qui,  au  sortir  de  son 
moule,  en  gardait  la  lorme,  le  caractère,  la 
teinture.  Dieu  aurait  pu  en  axir  autreflfent, 
mais  le  fait  même  atteste  4[u*ir  en  a  agi  de  la 
sorte»  et  le  naturel  qui  en  résulte  nous  pa- 
rait ^tre  une  merTcilleuse  beauté. 

Voilà  ce  queuous  empruntons  au  premier 
système.  Nous  emprunterons  aussi  quelque 
chose  au  dernier. 

11  y  a  dans  l'Ecriture  sainte  des  fautes 
de  géoeraphie,  de  chronologie,  d'iûstoire 
naturelle,  de  physique,  de  science  en  un 
mot,  peut-être  aussi  des  inexactitudes  phi- 
losopniques,  et  des  défiiuts  en  littérature 
contre  le  bon  goût  réel  et intariable.  Comme 
ces  fautes  tiennent,  en  général,  à  la  pensée 
même,  la  seconde  opinion  ne  suffit  pas  pour 
les  exfiliquer.  Il  est  vrai  que  les  partisans 
de  ce  système  se  rqelteut  sur  tes  copistes 
et  les  traducteurs  pour  rendre  compte  d'un 
grand  nombre  et  pour  en  disculper  la  vérité 
éternelle;  mais  cette  explication  n'est  pas 
toujours  plausible;  on  trouve  des  choses 
inexactes  qui  sont  liées  trop  essentiellement 
au  texte,  et  trop  considérables  pour  qu'on 
puisse  les  expliquer  par  les  copistes;  d'ail- 
leurs cette  réponse  ne  &it,  à  notre  avis, 
Ïue  reculer  la  difficulté  ;  si  Dieu  a  voulu 
onner  an  monde  un  livre  qui  soit  absolu- 
ment sans  erreur,  en  quelque  genre  que  ce 
soit,  et  qui  I  ui  serve  de  règle  sous  tous  les  rap* 
ports,  il  a  dû  prendre  le  même  soin  à  ce  que 
ce  livre  parvienne  intègrejusqu'aux  derniers 
âges,  qu'à  la  pureté  de  .sa  composition  même. 
Ne  semble-t-il  pas,  au  moins,  qu'il  eût  mé- 
nagé des  moyens  aux  siècles  a  venir  pour 
retrouver  sans  cesse  le  texte  pur  avec  certi- 
tude et  corriger  les  altérations.  On  répond 
qu'il  y  a  une  grande  différence  entre  les 
deux  inconvénients,  que  dans  le  premier, 
Dieu  lui-même  serait  l'auteur  de  la  faute, 
tandis  que  dans  le  second,  ce  sont  ies  hom- 
mes, et  qu'il  parait  naturel  que,  le  livre  ins- 
piré une  fois  jeté  dans  le  courant  humain. 
Dieu  n'en  surveille  pas  l'intégrité  avec  plus 
de  soin  c^ue  celle  des  révélations  jetées  dans 
la  tradition  orale.  Nons  ne  pensons  ceriai- 
nenMmt  pas  que  Dieu  soit  obligé  à  faire  da- 
vantage ;  nous  croyons  qu'il  a  pu  en  agir 
ainsi,  et  s'il  Ta  iSiit,  l'humanité  ne  lui  en  doit 
que  des  actions  de  gr&ces  ;  mais  il  n'en  est 
pas  moins  vrai  que  nous  ne  voyons  aucune 
tlifférence,  relativement  au  genre  humain 
actuel,  entre  le  livre  entaché  de  quelques 
erreurs  par  altération,  et  le  livre  entaché  de 
ces  erreurs  par  composition,  quand  il  n'^  a 
plus  moyen  de  retrouver  le  premier  origi- 
nal ;  et,  en  conséauence,  nous  avons  recours 
à  une  autre  explication  qui  résoudra  d'a- 
vance toutes  les  difficultés  qui  pourraient 
surgir,  par  exemple,  des  découvertes  mo- 
dernes eu  arctiéologie  antique,  lesquelles 
paraissent  devoir  donner  au  monde  une  du* 


rée  qui  dépasse  celle  que  lui  ^Uriboe  la  !«<. 
goti  et  même  le  texte  des  SepUmtt.  Il  parait, 
en  effet,  que  les  études  archéologiques  «le  c<^ 
dernières  années  sur  les  uonumeou  égri^ 
tiens  ont  trouvé  une  pyramide  dont  la  eoui- 
truction  remonte  à  l'an  hkkO  avaDl  Jé$«$* 
Christ,  et,  bien  qu'elles  vienneat  jusqu'alors 
confirmerlanarrationbibliqueencequiesldes 
temps  assyriens  et  babvioniens,  elles  amè- 
neront peut"4tre  cepenJant  quelques  dim- 
gence3  dont  les  esprits  malintealionoés 
pourraient  profiter  s'il  n'y  avait  pas  une  re« 
ponse  toute  prête  à  leur  offrir.— Fay.UiiTtt* 

Dieu«  en  donnant  au  genre  huinaio  1»^ 
livres  inspirés,  et  plus  tard  ITglisc,  n'a 
point  eu  en  vue  de  lui  offrir,  dans  ces  li- 
vres et  dans  cette  Eglise,  une  règle  de  vé- 
rité de  l'ordre  purement  humain«  soit  i»iii- 
losophique ,  soit  scientifique,  soit  géogra- 
phique ,  soit  historique ,  etc.,  il  a  voulu 
seulement  lui  donner  une  règle  en  religion 
dans  l'ordre  surnaturel  d'abord,  et  dani»  les 
principes  de  l'ordre  naturel,  qui  sont  essen- 
tiellement liés  à  cet  ordre  surnaturel. Quand 
il  surveille  f£glise  en  vertu  de  la  promesse: 
Je  mis  avec  tous  jusqu'à  la  consomm^m 
des  siècles  {Maiih.  xxvui,  20),  quand  il  lis- 
siste  à  tout  instant  pour  l'empêcher  de  loto* 
ber  dans  l'erreur,  ce  n'est  pas  sur  toutes  1^5 
matières  |)Ossbles  qu'il  lui  prête  cette  as- 
sistance; l'église  peut  très-bien  par(ici{>ef 
aux  erreurs  humaines  des  siècles  qu*e!!c 
traverse,  lorsque  ces  erreurs  ne  sont  iioiûi 
des  erreurs  en  religion  ;  c'est  même  ce qji 
a  toujours  lieu.  Quand  l'univers  croyait  qu< 
le  soleil  tournait,  l'Eglise  le  crovaitausM; 
et  en  était-elle  moins  infaillible  dans  la  cou* 

aervation  et  le  développement  de  ladoclruo 
chrétienne?  Appliquons  ce  principeauxli^res 

inspirés  :  bien  que  Dieu  lésait  inspirés^  «a 
ce  sens  qu'il  a  poussé  les  auteurs  à  écnre 
tout  ce  quils  ont  écrit,  s'ensuit-il  qu*il  rksxi 
pu  les  pousser  à  y  introduire  des  i(itei 
conformes  aux  croyances  erronées  des  i\^' 
ques  où  ils  écrivaient?  Nullement:  la  seule 
chose  oui  eût  été  contraire  à  sa  véracité  tiH 
été  de  leur  inspirer  des  émissions  d'erreun 
religieuses  faites  en  son  nom  et  au  doid  de 
la  vérité,  parce  que  de  telles  émissioib 
auraient  été  opposées  au  but  de  l'iDspira* 
tion  même  ;  mais  si  une  erreur  histon4u^ 
géograpique,  astronomique,  d'histoire  n^ 
tu  relie,  de  chronologie,  de  chimie,  de  pb)* 
Sique,  de  littérature,  de  politique,  d'éooim* 
miesociaIe,dephilo8opbiemême,dansce<^u' 

ces  sciences  oui  d'étranger  à  la  reliKion»  êUit 
accréditée,  et  que,  d'un  autre  cêté,  la  suiu 
ou  l'esprit  de  la  composition  amenât  Yev^\^^ 
de  cette  idée  commune,  il  nous  )iaratt  ti»»i 
simple  que  Dieu  pousslt  l'écrivain  à  profil* f 
de  cette  ressource,  ou  è  se  mettre  en  rapp^^ 
avec  ceUe  croyance  générale,  en  s'j  ri>»* 
formant  et  la  répétant.  S'imposer  le  siIcikc 
absolu  sur  toutes  les  erreurs  reçues  «i 
sur  tous  les  préjugés ,  eût  été  s'isoler  ^ 
l'état  des  esprits,  et  négliger  des  ftssourrv^ 
utiles  ;  oornger  ces  erreurs  et  ces  pr^uf^ 
eût  été  entreprendre  un  cnseigneœeot  4»: 
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Dieu  avait  réservé,  dans  son  plan  primitif^ 
au  déreloppement  naturel  des  Ages  futurs. 
De  semblables  inexactitudes  n'avaient  au- 
nuoe  importance  relativement  au  but  que 
Dieu  se  pioposaitf  et  il  était  d'ailleurs  utile» 
en  vue  de  ce  but,  qu'il  poussât  l'écrivain  à 
$y  conformer»  pour  que  l'ouvrage  fût  à  la 
parlée  du  genre  humain.  Jésus-Christ  lui- 
même  o*a-t-il  pas  quelquefois  usé»  dans  ses 
paraboles  et  son  langage,  d'une  méthode 
>efflblable7  Qu'un  curé  explique  à  des  en- 
fants le  chapitre  du  catéchisme  sur  la  créa- 
tion du  monde»  et»  pour  se  faire  compren- 
dre, leur  dise  à  plusieurs  rçprises,  qu'il  y 
a  six  mille  ans  il  nV  avait  rien,  et  que  tout 
à  coup,  en  six  jours»  Dieu  fit  l'univers  par 
sa  parole;  que  ce  curé  soit,  par  devers  fui» 
ua  géologue  fermement  convaincu  que  la 
(erre  existait  déjà»  se  développant  peu  à 
peu  depuis  des  siècles  innombrables  à  ce 
ijoment  même  dont  il  parle  à  ces  enfants, 
a  qu'il  cherche  à  leur  représenter  comme 
éloigné  seulement  d'une  soixantaine  de  vies 
(l'homores  mises  bout  è  bout,  pour  arriver 
à  introduire  dans  leur  esprit  ridée  exacte 
(Je  la  création»  dira-t-on  que  'ce  curé  a  fait 
uQ  mensonge»  en  se  mettant  de  la  sorte  à  la 
portée  des  enfants  auxquels  il  bit  le  caté- 
chisme, et  nan  pas  un  cours  de  géologie  ?  11 
en  estainsi  de  Dieu  inspirant,  pour  Tinstruc- 
UoQ  religieuse  du  genre  humain»  les  auteurs 
sacrés.  La  Bible  est  une  règle  de  foi  dans  l'or- 
dre religieux,  et,  dans  tout  le  reste»  représente 
seulement,  oe  nous  semble»  les  croyances 
de  répoque,  comme  les  livres  ordinaires, 
bien  que  tout  soit  inspiré  dans  le  sens  ex- 
j)ii<iué  ci-dessus.  La  même  raison  est  appli- 
>abie  à  l'intéçrilé  de  la  conservation;  Dieu 
empêche  qu'il  s'introduise»  par  les  copistes 
t't  les  traducteurs»  des  erreurs  dans  1  ordre 
Je  choses  dont  elle  est  la  règle»  et  pour  le 
reste  laisse  la  transmission  se  faire  d'un 
siècle  à  Tautre  avec  ses  inconvénients  na- 
turels» qui  sont,  au  reste»  complètement 
disparus  depuis  l'invention  de  l'imprimerie. 
\nsi  donc,  s'il  arrive  qu'on  découvre»  dans 
r Ancien  ou  dans  le  Nouveau  Testament,  des 
'Treurs  d*uu  ordre  scientifique  quelconque, 
étrangères  à  la  religion,  n'en  éprouvons 
lucun  embarras»  disons  seulement  :  telle 
':iAii  la  croyance  à  cette  époque  ;  Dieu,  pour 
*e  mettre  à  la  portée  des  hommes»  se  con- 
forma à  cette  croyance  en  inspirant  l'écri- 
vain, et  il  ne  faillit  point  è  sa  véracité  en 
laissant  de  la  sorte»  par  cela  même  que, 
i  ayant  point  pour  but  de  les  instruire  sur 
eue  matière»  il  ne  donnait  comme  sienne 
ucuoe  des   propositions  de  cette  espèce, 
lais  poussait  seulement  l'auteur  à  les  em- 
•runter  au  langage  et  è  la  croyance  du  peu- 
ie  et  du  siècle  auxquels  il  s'adressait  dans 
î  moment  de  la  composition. 
Voilh  ce  que  nous  prenons  du  troisième 
plème.  Nous  ne  disons  pas  qu'il  n'y  ait 
inspiré  que  les  passages  d'enseignement 
.'iigieux.  Au  contraire  »  nous  disons»  avec 
;  plus  grand  nombre  des  interprètes,  gue 
)u(  est  inspiré;  mais  »  malgré  celte  inspira- 
on  ,  nous  ne  laissons  le  caractère  de  règle 


de  foi  »  et  de  certitude  absolue  qu'aux  émis- 
sions de  l'ordre  religieux,  dogmatiques  et 
morales»  toutes  les  fois  qu'elles  sont  faites 
au  nom  de  la  vérité. 

C'est  au  reste  à  cette  conclusion  qu'arri- 
vait Holden  »  un  demi-siècle  avant  Bossuet, 
par  une  voie  différente  de  la  nôtre.  Tout. en 
ne  reconnaissant  l'inspiration  que  dans  les 
choses  tenant  è  la  religion  »  il  professait  l'ab- 
sence complète  de  toute  erreur  dans  l'Ecri- 
ture sainte»  et  raisonnait  ainsi  :  «  Les  véri- 
tés philosophiques  (il  entend  par  ce  mot 
tout  ce  oui  est  étranger  à  la  religion)  ne 
doivent  être  ni  démontrées  ni  réfutées  par 
les  pures  et  nues  paroles  ou  sentences  do 
l'Ecriture  sacrée;  car»  quoiqu'elle  ne  com- 
porte aucune  fausseté»  le  mode  d'élocutioni 
y  est»  en  général  »  vulgaire  ,  et  adapté  à  la 

f)orlée  commune  des  hommes ,  plutôt  qu'à 
a  propriété  des  termes  età  la  rigueur  du  dis-^ 
cours.  Ainsi  celui  qui  voudrait  tirer  de  lai 
forme  du  langage  et  de  la  phrase  de  TEcri- 
ture  sainte»  des  règles  de  grammaire»  de 
poésie»  de  rhétorique»  ou  d'autres  arts  Iil)é<- 
raux ,  s'éloignerait  singulièrement  de  l'excel- 
lence et  de  Ta  perfection  de  ces  arts  (ceci 
prouve  qu'au  tem{)s  de  Holden  »  si  on  savait 
faire  de  la  théologie  et  de  la  philosophie , 
on  ne  savait  pas  apprécier  la  beauté  littéraire 
de  nos  Ecritures  sacrées),  de  même  celui 
qui  voudrait  déduire  de  passages  rencon- 
trés dans  l'Ecriture,  et  exprimant,  en langa£;e 
vulgaire,  des  vérités  physiques»  mathémati- 
ques» astronomigues  »  ou  de  toute  autre 
science  philosophique,  ferait  une  chose  in- 
digne d'un  théologien  et  d*un  philosophe.  » 
iCoi  supra,) 

V.  Résumons-nous  :  il  est  de  foi  catholi- 
que que  tous  les  livres  de  l'Ancien  et  du 
Nouveau  Testament  sont  inspirés  de  Dieu 
surnaturellement.  11  n'est  pas  de  foi  que 
tout  soit  inspiré  dans  ces  livres»  et  moins 
encore  que  l'élocution  soit  inspirée.  Nous 
croyons  (}ue  l'inspiration  a  porté  sur  la 
composition  entière  avec  ses  détails  »  que  le 
style  lui-même ,  dans  les  morceaux  philoso- 
phiques et  poétiques,  est  inséparable  de 
l'inspiration  »  mais  que  l'erreur  est  possible 
dans  tout  ce  qui  est  étranger  à  l'ordre  reli- 

Sieux  dogmatique  et  moral  »  soit  par  intro-« 
uction  dans  la  composition  même,  soit  par 
altération  dans  la  transmission  jusqu'à  nous, 
et  qu'en  conséquence  »  ils  ne  sont  règle  in- 
faillible et  certaine  que  dans  cet  ordre  reli* 
^ieux»  et  ce  qui  s'y  rattache  d'une  manière 
importante. 

C'est  l'inspiration  ainsi  comprise  que  noua 
allons  faire  poser  devant  la  raison. 

IL  —  L*£crltiire  salnle  devant  la  niacm. 

L  La  raison  du  philosophe  n'imaginerait 
pas  sans  doute  une  autre  inspiration  divine 
que  cette  inspiration  naturelle  qu'elle  est 
obligée  de  mettre,  comme  cause  première, 
à  la  racine  de  toutes  les  opérations  intellec- 
tuelles et  de  toutes  les  connaissances  de  la 
créature»  pour  en  concevoir  la  possibilité. 
Hais  elle  trouve,  à  l'inspection  (les  peuples 
et  dateur  histoire,  un  phénomène  ausbi 
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universel  que  singulier,  qui  lui  en  donne 
nécessairement  Tidée. 

Pas  une  seule  des  grandes  familles  qui 
ont  composé  jusqu'alors  le  genre  humain 
n*a  été  dépourvue  délivres  sacrés  auxquels 
on  attribuait  Pidée  d'inspiration  spéciale  que 
nous  venons  d'expliquer  et  même  avec  exa- 
gération. 

Les  Ecritures  sacrées  des  anciens  Grecs 
étaient  les  chants  mythologiques  et  philoso- 
phiques d'Orphée. 

Celles  des  Romains  étaient  les  livres  sibyl- 
lins. 

Celles  des  Egyptiens  les  livres  d'Hermès 
ou  Thôth, 

Nous  savons  que  les  Chaldéens»  Babylo- 
niens, Assyriens  en  avaient  aussi ,  lesquel- 
les sont  perdues  comme  les  précédentes. 

Nous  avons  encore  une*  partie  des  livres 
sacrés  de  la  famille  das  mages,  duZend- 
Avesta  de  Zoroastre. 

L'immense  société  des  brahmes  conserre 
les  siens  qui  sont  en  grand  nombre  ;  les  qua- 
tre Vedoi  et  le  Code  de  Hanou,  sont  les 
principaux;  viennent   après,   les  dix-huit 

i»ouranas,  le  Mehabharaia^  le  Ramayanap 
e  Harivanta ,  etc. 

Les  Djainas  ont  aussi  leur  Vedcu  particu- 
liers, leurs  Pouranat ,  et  leurs  Sastras, 

Les  Chinois  ont  leur  Kingê,  leur  Tao^te' 
King^  leur  T-King^  leur  Sse-ChoUf  etc. 

Les  Japonais  gardent  leur  Kià. 

Les  Mongols  leur  Neligariti' Datai  (Océan 
de  paraboles)  et  plusieurs  autres. 

Les  Bouddhistes,  formant  encore  une  fa- 
mille d«)360  millions  d'hommes,  ont  leur 
Kha-Ghiour^  leur  Sra-GAiour,  leur  PAaa- 
Mokkha ,  leur  Virak ,  etc. ,  etc. 

Les  Scandinaves  avaient  leurs  Eddaê  dont  il 
nous  reste  quelque  chose. 

On  sait  que  la  famille  islamite  a  leKoran. 

Il  serait  enfin  difficile  de  trouver,  dans  un 
point  quelconque  des  deux  hémisphères, 
une  communauté  religieuse  ou  une  peuplade 
un  peu  considérable  qui  n*ait,au  moins, 
quelques  chants  sacrés  due  la  tradition  trans- 
met, et  que  Ton  révère  comme  étant  la 
parole  de  la  Divinité  môme. 

Il  n'y  a  pas  à  se  tromper  sur  le  sens  attaché 

f>ar  tous  ces  peuples  aux  mots  livres  saints, 
ivres  sacrés,  livres  canoniques  ;  la  différence 
qu'ils  mettent  entre  ces  livres  et  tous  les 
autres  dont  leurs  langues  sont  plus  ou  moins 

1)0urvues,  le  respect  qu'ils  leur  portent,  la 
bi  aveugle  qu'ils  ont  à  l'enseignement 
que  ces  livres  contiennent,  l'histoire  mer- 
veilleuse qu'ils  leur  attribuent,  tout  enfln 
ne  laisse  aucun  doute  sur  l'idée  complète  de 
révélation  ou  d'inspiration  qu'ils  ont  dans 
l'esprit. — Voy  dans  le  Dictionnaire  de»  Be- 
ligiont  tons  les  articles  sur  les  livres  sacrés 
des  divers  peuples. 

Voilà  le  grand  phénomène  moral  gue  la 
raison  constate  sans  oublier  de  le  renforcer 
de  celui  des  livres  sacrés  des  Hébreux  et 
des  Chrétiens ,  qui  vient  dniincr,  h  l'idée 
n'inspiration  divine  dans  l'Ecriture  humai- 
ne, le  plein  caradère  du  l'universalité. 
II    Ce  premier  pas  fait  dans  l'observation, 


la  raison  en  fait  un  second  d'une  autre  e«« 
pèce  dans  l'examen  o  priori  de  la  po«sibtbté 
de  l'inspiration  en  elle-mAme;  et  voici  cooj- 
ment  elle  raisonne  : 

Si  Ton  remonte  à  l'origine  de  tout  ce  q>ti 
se  produit  de  vrai ,  de  bon  et  de  beau  dans 
la  créature,  on  arrive  à  Dieu  comme  inspi- 
rateur  radical  ;  impossible  de  reùdre  compte 
d'aucune  idée  vraie,  d'aucune  Tolomé  pure, 
d'aucune  beauté  morale  ou  physique ,  d  an* 
cune  éruption  d'être,  en  un  mot,  sans  in 
donner  Dieu  pour  cause.  Le  mal  seul ,  qui 
est  un  retrait  delà  créature  dans  le  vide , 
un  écart,  senti  ou  non  senti ,  voulu  ou  invo- 
lontaire ,  coupable  ou  innocent,  loin  de  Téi^ 
etdd  layie,  peut  venir  d'elle  et  vient  Qé< 
cessairement  d'elle,  tu  qu'étant  déjà ,  par 
sa  nature ,  un  mélange  d  affirmation  et  d 
négation ,  elle  est  capable  d'augmenter  la 
seconde  par  elle  seule ,  par  sa  mauiai^e 
Tolonté  ou  par  les  simples  tendances  Ce 
son  être,  tandis  qu'elle  ne  peut  ajouter  l  is 
première  sans  un  travail  de  Dieu  sur  elle- 
même,  par  cela  qu'elle  ne  saurait  être  unp 
puissance  créatrice.  Tout  le  bien,  tout  le 
vrai ,  tout  le  beau  de  toute  composition  phi- 
losophique, religieuse,  littéraire,  scienti- 
flque, artistique,  etc.,  est  doncune  inspira- 
tion  de  Dieu ,  pendant  que  tout  le  mal,  toji 
le  laid,  tout  le  faux  est  le  fruit  derboroioe. 
fruit  purement  négatif,  sans  consistance  ti 
sans  être. 

Voilà,  par  conséquent,  que  tous  les  b<>r.^ 
livres  sont  inspirés,  et,  dans  les  mauva.s 
tout  ce  qu'il  y  a  de  bon,  d'où  suit  que,  si  :a 
raison  s  en  tenait  è  cette  considération  fon- 
damentale, il  n'y  aurait  aucune  différena> 
entre  les  livres  sacrés  qui  méritent  ce  titre 
et  les  autres  livres.  Mais  elle  conçoil,  «>j 
plus,  deux  sortes  d'inspirations:  l'inspirai-  n 
naturelle  et  philosophique  qui  rient  d'è^'? 
exposée,  et  une  autre  inspiration  qu*on  peui 
appeler  surnaturelle  en  ce  qu'elle  se  fait  p<r 
une  influence  plus  spéciale ,  et  par  'J^ 
moyens  autres  que  ceux  dont  Dieu  ne  \>^ii 
se  dispenser  d'user  pour  maintenir  la  rr^s* 
ture  en  action,  puisque,  sans  le  jeu  ilec^ 
moyens  naturels,  celle-ci  tomberait  dans  li 
léthargie  de  la  mort.  N'a-t-il  pas,  en  cfft:. 
des  influences  de  toutes  sortes?  Infini  ilJ^^ 
son  essence,  il  Test  dans  ses  opératiuns.  o. 
comprend  donc  parfaitement  une  ins^iirai.  : 
autre  que  l'inspiration  naturelle  et  dont  \y^-  ^ 
sera,  par  exemple,  de  révéler  ce  qu'il  nV  -^  • 
pas  du  ressort  des  premiers  moyens  de  fr.r» 
connaître,  tel  que  l'événement  caché  Udn« 
les  profondeurs  de  l'avenir,  tel  que  c  ' 
vérités  supérieures  inaccessibles  à  la  natare 
munie  de  la  simple  inspiration  phitos^^i'i- 
que,  ou  encore  d'empêcher  l'erreur  ujq> 
renoncé  des  vérités  déjà  connues  ou  (toanN 
être  découvertes  par  la  première  inspirai!  - 
Cette  inspiration  surnaturelle  se  con».  t 
d'autant  mieux  qu'elle  n'est,  au  fond,  qu  n 
redoublement  d'intensité  de  la  première  vk.* 
laquelle  la  création  intelligente,  aussi  M-n 

3ue  la  parole  et  l'écriture  humaine,  sera.'  ** 
es  effets  sans  cause  et  sans  raison.  E^'^  *^ 
conçoit  auî>si  d'aulant  mieux  que  le  jp:af^ 
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humain,  aa  milieu  da  tourbillon  de  passions 
et  de  nuages  qui  l*en?eIoppe,  a  besoin  d'une 
règle,  non  pas  plus  sûre  que  Tévidence  ra- 
tionnelle quand  elle  existe  à  l*élat  absolu, 
ce  nui  serait  iotipossible,  mats  plus  étendue 
TU  le  petit  nombre  de  vérités  sur  lesquelles 
luit  cette  évidence.  Elle  se  conçoit,  enfln» 
d'autant  mieux  que,  dès  qu'on  a  adoois  la 
déchéance  de  rhunoanité  et  la  rédemption, 
on  ne  peut  s*empècher  de  trouver  naturel 
que  Dieu  vienne  apprendre  à  sa  créature  les 
mystérieux  moyens  dont  il  se  sert  pour  re- 
lerer  ses  destinées.  Ne  semble-t-i]  pas  que 

rbypothèsed*UDerédemptionimpliqueméme 
nécessairement,  comme  partie  de  l'ordre 
surnaturel  qu'elle  eneendre,  une  inspiration 
xornaturelle  de  paroles  et  d*écritures,  puis- 
que ce  sont  les  deux  grands  moyens  de 
transmissiou  des  idées  parmi  nous? 

La  raison  conçoit  donc,  non-seulement 
comme  possible,  mais  comme  très-conve- 
nable et  très-probable,  que  Dieu  ait  fait 
usage,  à  notre  proBt,  de  cette  surabondance 
de  manifestation  do  lui  même,  de  cette  ex- 
plosion surnaturelle  de  lumières  et  de  flam- 
lues,  qu'on  appelle  l'inspiration  deTEcriture, 
et  dont  toutes  les  sociétés  religieuses  ont 
plus  que  ridée,  puisque  chacune  d'elles  s'en 
altribnele  privilège.  La  création  nous  prouve, 
par  ses  merveilles,  que  Dieu  n'est  point 
arare  de  ses  dons,  et  cette  considération 
suffirait  pour  disposer  toute  conscience 
droite  à  accepter  sans  peine  ce  qui  n'est,  de 
sa  part,  que  surabondance  de  générosité. 

m.  Le  troisième  pas  de  la  raison  consiste 
dans  l'examen  comparé  de  tous  les  livres 
prétendus  inspirés,  afin  d'arriver  à  découvrir 
ceux  qui  le  sont  réellement  et  tout  à  fait 
dans  le  sens  que  nous  avons  déterminé 
d'abord. 

Cet  examen  doit  porter  sur  les  livres  eux- 
mêmes,  si  l'on  veut  approfondir  la  question 
en  sa?ant  et  en  philosophe,  ce  qui  ne  con- 
vient qu'à  un  petit  nombre,  et  sur  les  preuves 
extrinsèques  dont  s'appuient  les  diverses 
religions  pour  établir  I  inspiration  de  leurs 
livres  sacrés. 

Nous  ne  ferons  pas  ici  cette  étude,  bien 
qu'on  pût  la  résumer  en  un  traité  de  médio- 
cre longueur,  parce  qu'il  n'entre  dans  notre 
pian  que  de  l'indiquer,  en  renvoyant  le  lec- 
teur aux  travaux  de  la  théologie  et  de  la 
philosophie  chrétienne  sur  cette  matière  : 
tious  présenterons  seulement  quelques  ob- 
servations utiles  au  point  de  vue  général. 

IV.  La  raison  observe  que  les  prétentions 
des  diverses  nations  relativement  à  leursji- 
vres  sacrés  ne  sont  pas  les  mêmes.  En  de- 
liors  du  christianisme,  on  leur  attribue  une 
autorité  qui  est  de  nature  à  fixer  les  peuples 
<'ans  un  état  d'immobilité  scientifique  et  phi- 
losophique vraiment  déplorable.  Avec  le 
Koran,  le  code  de  Manou,  les  Kings  de 
<)onfucius,  le  Zend-Avesia  lui-même,  et  les 
^^^tts  brahminiques  et  bouddhistes,  admis 
j'our  règle  de  toute  vérité  au  point  où  ils 
le  sont  encore,  le  développement  social  est 
[^possible,  et,  par  le  fait,  n'existe  pas;  c'est 
le  fanatisme,  la  superstition  ou  l'absurde 


étic^uette  qui  continuent  de  régner  sans  va* 
riation  visible.  Ces  livres  sont  tellement  une 
incarnation  de  la  pensée  divine,  dans  l'esprit 
des  peuples,  que  c'est  à  la  lettre  môme  qu'on 
s'en  tient,  et  que,  sans  se  donner  la  peine 
d'en  pénétrer  1  esprit,  on  fait  souvent  tout 
consister  dans  la  sainte  récitation  de  textes 
cabalistiques  que  l'on  ne  comprend  pas.  Il 
n'en  est  point  ainsi  de  notre  foi  en  nos  livres 
sacrés  ;  cette  foi  est  rationnelle,  comme  on  a 
pu  en  juger  par  l'exposé  que  nous  en  avons 
donné  {Voy,  Symbole),  et  elle  laisse  toute 
latitude  au  développement  de  l'activité  hu* 
maine  dans  Tinterprélation. 

V.Dne  autre  différence,  non  moins  impor- 
tante, résulte  de  l'étendue  des  matières  dont 
ces  livres  s'occupent,  et  par  suite  de  l'éten- 
due de  l'autorité  elle-même  qu'on  leur  at- 
tribue quant  à  l'objet.  Nos  livres  saints  ont 
pour  but  évident  et  même  exclusif,  la  reli- 
gion, sduf  ce  qui  fut  particulier  aux  institu- 
tions et  aux  mœurs  du  peuple  juif,  et  nous 
avons  dit  que  leur  autorité  se  borne  à  ce 
qui  concerne  ce  but.  Les  autres  sont  des 
encyclopédies  où  sont  traités  tous  les  sujets. 
Politique,  économie  sociale,  science,  lettres, 
industrie,  tout  est  fixé  avec  le  culte  ;  c'est  un 
mélange  de  l'humain  et  du  divin,  qui  ne 
ressemble  pas  à  celui  qu'on  remarque  dans 
notre  Bible ,  en  ce  sens  qu'il  est  presque 
toujours  impossible  de  distinguer  l'impor- 
tance attachée  aux  vérités  générales  de  l'or- 
dre religiew  et  l'importance  attachée  à  tout 
le  reste.  Il  n'est  guère  de  [irincipe  vrai  ou 
faux,  d'une  espèce  quelconaue  étrangère  à 
la  religion,  qui  ne  soit  élevé  au  niveau  du 
dogme  le  plus  sacré.  Il  en  résulte  encore 
une  fixation  des  esprits  dans  une  immobilité 
incompatible  avec  le  progrès. 

VI.  Si  l'on  étudie  les  livres  sacrés  des  au- 
tres religions,  on  y  découvre  un  caractère 
capital  sur  lequel  on  ne  saurait  trop  s'appe- 
santir. Quoiqu'ils  renferment  des  mor- 
ceaux sublimes  en  abondance,  dont  quel- 
ques-uns peuvent  lutter  de  beauté  poétique 
avec  ceux  de  la  Bible,  et  dont  quelaues 
autres  l'emportent  peut-être  eu  profondeur 
philosophique  et  morale  sur  les  plus  beaux 
de  l'Ancien  Testament;  quoiqu'on  pût, 
au  moyen  d'un  triage,  recomposer  avec  tous 
ces  livres,  la  vraie  doctrine  à  peu  près 
complète  ;  ils  ne  sont,  aucuns,  purs  d'absur- 
dités grossières  sur  toutes  sortes  de  matières 
aussi  bien  qu'en  philosophie  morale  et  reli- 
gieuse. Les  livres  de  Confucius  sont  les 
seuls  qui  fassent  exception,  mais  celui-là 
n'est  qu'un  froid  moraliste  qui  ne  sort  jamais 
de  son  humble  domaine;  et  il  faut  dire 
aussi  que  sa  doctrine  sur  le  mandat  céleste 
des  empereurs,  bien  qu'expliquée  par  des 
passages  hardis  et  méchants,  est  souvent 
exprimée  par  des  phrases  qui,  prises  en 
elles-mêmes,  sont  d'une  révoltante  absurdité. 
Un  manquede  pureté  doctrinale  aussi  évident 
que  considérable,  ainsi  quede  pureté  scicn- 
tifiquedansun  enseignement  scientifique  di- 
rectement et  sérieusement  proposé,  voilk 
le  caractère  dos  livres  sacrés  étrangers  au 
christianisme. 
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Si  on  compare  à  ces  livres  nos  livres  saints, 
la  différence  est  énorme.  Point  d'enseisne* 
ment  scienKi0que«  etvfiarconséquenlts'iljra» 
dece  côtéi  des  inexactitudes,  ce  sont  de  sim- 
ples accessoires  pris  dans  la  croyance  du 
pays  et  du  temps  pour  le  besoin  de  la  com- 
position même  et  de  renseignement  qu'elle 
renferme,  ainsi  que  nous  1  avons  expliqué. 
Quant  à  la  morale  et  à  la  religion,  on  trou- 
vera sans  doute  quelques  propositions  ayant 
besoin  d'interprétation,  mais  on  n*en  trou- 
vera pas  une  seule  qu'il  ne  soit  possible  de 
ramènera  un  sens  raisonnable  ;  c  est  partout 
une  doctrine  et  une  morale  plus  ou  moins 
élevées  selon  la  circonstance  et  la  matière, 
mais  toujours  compatibles  avec  les  vérités 
fondamentales  reconnues  par  la  droite  rai- 
son. On  peut  donc  avancer,  sans  crainte,  que 
la  pureté  doctrinale  est  le  caractère  distinc- 
tif  de  nos  livres  saints  entre  toutes  les  écri- 
tures sacrées. 

.  Quant  à  l'étendue  de  la  philosophie  reli- 
gieuse, s'il  est  quelques  vérités  importantes, 
et  même  fondamentales  qui  ne  se  trouvent 
pas  explicitement  professées  dans  l'Ancien 
Testament,  quoiau  elles  le  soient  dans  plu- 
sieurs livres  sacrés  des  autres  peuples,  elles 
le  sont  toutes  dans  le  Nouveau  Testament 
auquel  rien  ne  manque,  en  sublimité,  en 
étendue,  en  clarté,  en  plénitude  doctrinale, 
et  qui  est,  sans  contredit,  le  livre  parfait 
'  auquel  la  raison  humaine  ne  désire,  en  le 
lisant,  ni  aionter  ni  retrancher  une  parole. 
Celui  qui  s  élèverait  contre  ce  jugement  ne 
le  ferait  que  parce  qu*il  n'aurait  pas  bien 
compris  notre  Evangile. 

VII.  Terminons  par  la  classification  et  les 
jqgements  particuliers  que  met  en  réserve 
une  raison  impartiale  après  lecture  de  I4 
collection  entière  de  nos  livres  saints. 

Ces  livres  se  rattachent  à  trois  chefs  :  his- 
toire, pbiloso[)hie  et  poésie. 

ANCIEN  TESTAMENT. 

I.  Bittoire.  —  Les  histoires  de  TAncien 
Testament  peuvent  se  diviser  en  trois  es- 
pèces : 

1*  Un  précis  historicfue  très-succinct  de  la 
«réation  et  des  premiers  temps  du  monde, 
jusqu'à  Abraham,  précis  sublime  qui  est 
l'expression  des  traditions  du  genre  humain 
s\ï  temps  de  Moïse,  et  dont  les  grands  faits 
sont  confirmés  d'un  côté  par  tous  les  livres 
les  plus  anciens,  d'un  autre  côté  par  les  mo- 
numents géologiques.  —  Voy   Cosmoqonies, 

DÉCHÉANCE,  DÉLL6E,  GÉOLOGIQUES,  HISTORI- 
QUES, Physiologiques.  —Cette  partie  com- 
prend I  es  onze  premiers  chapitres  de  la  Genèse. 
2r  L'histoire  nationale  du  peuple  hébreu. 
Cette  histoire  est  racontée,  en  styles  très- 
divers,  et  avec  un  intérêt  qui  ne  se  dément 
BIS  un  seul  instant  dans  les  cinq  livres  de 
Oise,  celui  de  Josué^  celui  des  Juges^  les 
quatre  livres  des  Jlotj,  les  deux  livres  des 
Faralipomènetf  le  Livre  éCEi^drae^  celui  de 
Néhémiae^  et  dans  les  deux  livres  des  Mâcha* 
bées, 

3*  Des  épisodes  ou  vies  particulières,  dont 
h^  récits  sont  des  chefs- dœuvre  en  divers 


genres.  --  Plusieurs  de  ces  récits  loot  inif  •• 
calés  dans  l'histoire  générale;  tels  sont  \k^ 
aventures  de  Joseph  dans  la  Gtni$i^  u  t.*. 
de  Samson  et  Pépisode  du  lévite  d'Ephr.Mx 
dans  les  Juges^  la  vie  du  prophète  Elle  d 
celle  du  prophète  Elisée  dans  tes  Jtoii,  ^: 
—  D'autres  forment  des  livres  à  part  ;  ce  \>u\ 
l'histoire  de  Ruth,  pastorale  délicieuse  ;  :a 
vie  de  Tobie,  tableau  enchanteur  des  Ter^^ 
domestiques;  l'épisode  de  Judith, modèlt.> 
narration  vigoureuse  qui  ressemble  à  u.. 

fi)ëme  héroïque  ;  l'épisode  d'Eslher  el .:' 
ardochée  brûlant  d  intérêt  dramatique;  e: 
les  aventures  de  Daniel,  dont  le  merreilltu 
est  d'un  attravant  qui  n'a  son  pareil  -w 
dans  les  vies  Je  Joseph,  Je  Samsoo  et  ut^ 
prophètes  Elie  et  Elisée. 

II.  Philosophie.  —  Elle  présente  trois  brr 
ches.  La  philosophie  dogmatique,  la  plih  » 
Fophie  morale  et  la  philosophie  sociale. 

l"*  La  philosophie  dogmatique  n'a  poioi . 
livre  spécial,  si  ce  n'est  le  livre  de  Job  q. 
nous  lui  attribuerions  s'il  n*était,  avaoi  t '.:. 
un  poëme  sublime  sur  la  question  du  mai  •; 
de  la  Providence;  mais  cette philoso|}hie r- 
clsme  pour  elle,  des  paroles  profondes  ^j. 
là  répandues,  avec  plusieurs  morceaux  > 
la  plus  grande  beauté  philosophique,  qu  > . 
rencontre  surtout  dans  les  livres  de  la  \; 

fesse^  et  qui  ont  fait  croire  aux  Bnc  ■> 
ères  de  lIEiglise  qu'il  en  était  parreou  :.* 
échos  aux  oreilles  de  Platon. 

^  La  philosophie  morale  domine  par!'  4. 
quant  à  la  pensée^  ce  qui  devait  être,  pui>  ;  : 
le  but  de  la  religion  est  d'amener  et  de  luh 
tenir  les  hommes  dans  la  pratique  de  </.. . 

f philosophie.  Et  il  y  a,  de  plus,  quelque)  ir  • 
es  qui  ont  le  caractère  spécial  de  livres  i  - 
raux  ;  ce  sont  les  Proverbes  de  Salomoo. 
Sagesse  et  VEcclésicaiique:  l'éloquence  â.  . 
que  des  Proverbes  est  d'une  sublime  «  r  : 
nalilé,  celle  de  la  Sagesse  et  de  VEcclt^*^- 
tique  est  plus  moderne  et  non  moins  aj  •- 
rable  dans  son  espèce. 

3*  La  philosophie  sociale  de  la  Bible  '*; 
politico-religieuse.  C'est  la  législation  ut 
de  Moïse,  profondément  démocratique^  k  ' 
plus  avancée  en  économie  éualitaire  qji  *  1 
jamais  été  pratiquée  jusqu'alors.  Les  Ot^» 
principes  radicaux  de  cette  constuu: 
sont  les  suivants  :  point  de  royauté,  >^'> 
cependant  lier  absolument  et  à  jamais  I.1  ^  ** 
veraineté  de  la  nation  sur  le  choix  de  >  • 

Spuvernement;  partage  égal  du  sol  enirr  ' 
amilles  et  maintien  per^nltuel  des  elT' .^  * 
ce  partage  par  la  prohibition  d'aliéoatu  i  • 
delà  du  grand  jubilé  revenant  deui  fois ,  1' 
siècle.  —  La  sanction  est  celle-ci  :  î*i  1^  '- 
raélites  ne  violent  jamais  cette  constitui  u 
toutes  les  bénédictions  et  promesse^  ■< 
leur  sont  adressées  depuis  Abrabaos,  ^  1 

Krt  de  Dieu,  se  réaliseront  i  la  lettre      ^ 
rdre  temporel.  S*ils  la  violent,  ils  ^'  « 
uialheureux. 

Cette  législation  mosaïque  comprentl  .  ' 

partie  de  vExode^  la  presque  totalité  ^  :  '  ** 

vilique  et  des  Nombres    et  une    |*ari)     fe 

Deuléronome. 

Ui.  Poésie.  —  La  poésie  de  nos  tr'î -^ 
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sacrées  esl,  dans  son  ensemble,  la  plus  riche 
ei  la  plus  sublime  des  poésies  de  la  terre. 
L'anlique  et  môme  la  moderne  Tout  égalée 
pour  cerlains  détails,  mais  nulle  part  il 
nexisle  une  collection  vaste  et  soutenue 
mm  celle-là.  CesJ  la  grande  poésie  lyri- 
que de  rOrient  dans  son  Age  viril.  Elle 
])ré$ente  plusieurs  genres  : 

!•  Le  lyrisme  épique  et  philosophique. 
L'AncienTestamenl  possède  deux  poèmes  qui 
aj)parliennent  à  ce  genre,  le  grand  poërae  de 
JoIj  ei  celui  de  l'Ecclésiaste  qui  est  plutôt  un 
( liant  dityrambique.  Le  premier  est  une  épo- 
pée de  rbomme  et  de  Dieu,  une  iliade  su- 
blime de  la  lutte  du  génie  du  mal  et  du  gé- 
nie du  bien  dans  Thumanité,  depuis  la  dé- 
chéance; il  porte  à  des  hauteurs  surhumaines 
la  Qjagnificence  et  l'énergie  de  Tarçument  et 
du  tableau.  Le  second  est  une  satire  ironi* 
que,  dramatique,  sérieuse,  de  la  vie  de 
I homme  sur  la  terre;  c'est  le  philosophe 
jioete  chantant  les  amertumes  des  jouissan- 
ces» des  grandeurs,  des  richesses,  de  la  vertu 
elle-méoie,  en  repassant  sa  vie  et  décrivant, 
8Tec  la  rapidité  désordonnée  d'une  lyre 
pindarique,  les  divers  sentiments  qui  Tent 
agité  dans  sa  recherche. 

2"  Le  lyrisme  moral  du  sentiment  religieux. 
La  plupart  des  Psaumes  appartiennent  à  ce 
genre.  C'est  la  prière  enthousiaste,  exaltée, 
dirine.  C'est  l'abondance  des  images,  jointe 
l  Tharmonie  des  sentiments  les  plus  va- 
riés. 

^  Le  lyrisme  héroïque,  dont  les  chants  de 
victoire  de  Moïse,  de  Debbora,  de  Judith,  et 
quelques  psaumes  de  David  sont  des  exem- 
ples admirables. 

4*  Le  lyrisme  élégiaque,  dont  plusieurs 
psaumes  tels  que  ceux  de  la  pénitence,  le 
tuper  flumina  BabyloniSf  ei  surtout  les  la- 
ruentation^rde  Jérémie  sont  des  types  que 
rieo  n*é4;ale  dans  aucune  langue. 

5*  Le  lyrisme  de  l'amour.— Notre  Bible  en 
possède  un  modèle  inimitable  dans  le  Canll- 
•|ue  des  cantiques,  chant  d'amour  conjugal, 
sous  forme  dramatique,  aux  fraîches  pein- 
tures, aux  voluptueux  tableaux,  mais  aux 
nuances  mystérieuses,  qui  vous  tiennent  en 
^uspeDs  entre  les  amours  de  la  terre  et  les 
movLTs  des  cieux.  Dieu  a  voulu  que  le  côté 
>>e  la  nature  humaine  dont  l'esprit  a  défiance 
ne  fût  pas  oublié  dans  la  poésie  qu'il  inspi- 
rait Ini-même. 

6*  Enfin  le  lyrisme  prophétique,  qui  ren- 
tenne  en  lui  tous  les  genres  de  poésie,  mais 
iTincipalement  l'imprécation,  la  bénédiction, 
la  vision  et  l'allégorie.  Daniel,  Ezéchiel,  Jé- 
rémie, Baruch,  là  plupart  des  petits  prophè- 
tes, surtout  Isaïe,  dépassent,  sous  ce  rap- 
port, tout  ce  que  1  art  présente  de  plus 
caerginue  et  de  plus  beau.  Quelques  passa- 
des de  Moïse,  tels  que  les  bénédictions  de 
^acob  à  ses  enfants,  quelques  psaumes  et 
plusieurs  morceaux  des  livres  sapientiaux 
et  historiques,  appartiennent  au  même 
Senre.  Il  y  a,  entre  la  prophétie  de  nos  livres 
sacrés  et  tout  ce  c^ui  a  été  fait  dans  cette 
^'jrie  de  composition ,  la  différence  très- 
st'Qsible  entre  l'enthousiasme  qui  résulte  de 
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la  vision  vraie  de  l'avenir  et  celui  qui  resuite 
de  la  fiction  Imaginative. 

Telles  sont  les  idées  générales  que  l'on 
retient  de  la  lecture  de  l'Ancien  Testa- 
ment. 

NOUVEAU  TESTAUEIIT 

I.  Histoire.  —  Cette  partie  comprend  l'his- 
loire  particulière  de  Jésus-Christ  racontée 
dans  les  quatre  Evangiles,  qui  se  composent 
d'une  collection  d'épisodes  dont  chacun  est 
un  chef-d'œuvre  de  narration  simple.  Con- 
venait-il que  l'historien  fît  des  frais  de  style 
et  d'imagination  pour  narrer  les  actes  et  les 
paroles  du  Christ?  La  fidélité  lapins  naïve 
était  le  seul  genre  propre  au  récit  de  si 
grandes  choses,  et  les  évangélistes  Tont 
trouvée  à  tel  point  que  leurs  récils  sont 
d'une  beauté  aussi  surprenante  que  les  plus 
éblouissants  tableaux  des  prophètes. 


Elle  contient  encore  l'histoire  des  pre- 
mières prédications  des  apôtres,  et  principa- 
lement de  saint  Paul  ;  c'est  ce  qui  fait  l'objet 
du  livre  des  Actes,  livre  aussi  intéressant 
dans  le  génie  évangélique  que  le  sont  ie3 
histoires  de  l'Ancien  Testament. 

II.  Philosophie.  — •  V  La  philosophie  dog^ 
matique  n'a  point  de  livre  particulier;  mais 
l'Evangile  de  saint  Jean,  les  discours  de  saint 
Paul,  rapportés  dans  les  Actes  et  ses  Epltres 
en  sont  remplis.  Il  n'est  pas,  comme  nous 
l'avons  dit,  de  vérité  philosophique  fonda* 
mentale,  enseignée  par  les  sages  de  toutes 
les  cationsi  et  consignée  dans  les  livres  sa- 
crés étrangers  au  christianisme,  qui  ne  soit 
suffisamment  énoncée  par  le  Nouveau  Testa- 
ment. 

2*  La  philosophie  morale  et  relideuse  est 
la  matière  commune  de  tous  les  écrits  des 
apôtres,  de  tous  les  exemples  et  de  tous  les 
discours  du  Sauveur;  chacun  sait  que,  de  ce 
côté-là,  le  Nouveau  Testament  a,  sur  tous  les 
livres,  une  supériorité  incontestée.  Toutes 
les  épttres,  dont  treize  sont  de  saint  Paul, 
une  de  saint  Jacques,  deux  de  saint  Pierre, 
trois  de  saint  Jean,  et  une  de  saint  Jude, 
sont  des  traités  spéciaux  de  philosophie  mo- 
rale. La  raison  est  partout  émerveillée  de  la 
profondeur,  de  l'exactitude,  de  l'étendue  et 
du  rationalisme  de  la  philosophie  morale  et 
surnaturelle  du  docteur  des  nations. 

S"  La  philosophie  sociale  Ji'a  point  de  li- 
vre particulier;  elle  n'entre  pas  même 
comme  but  direct  d'aucun  des  enseigne- 
ments du  Nouveau  Testament.  Le  Christ 
n'a  point  traité,  comme  Moïse,  de  législatiotl 
humaine,  et  ses  apôtres  ont  gardé  la  même 
réserve.  Mais  on  trouve  dans  les  paroles  du 
Christ,  et  dans  auelques  développements  de 
ces  paroles  par  Us  apôtres,  les  principes  de 
morale  fraternelle  d'oii  l'humanité  doit  dé- 
duire toute  sa  politique  et  toute  son  écono«* 
mie  sociale.— roy.  Sociales  (Sciences.) 

III.  Po/ste.— Le  Nouveau  Testament  nous 
offre  un  poëme  prophétique  très-mystérieux 
et  trés-extraordinaire,  oui  contient,  h  lui 
seul,  tous  les  genres  de  ta  poésie  biblique  ; 
c'est  VApocalypse  de  saint  Jean.  Tous  les 
lyrismes  que  nous  avons  signalés  y  sont  cfd 
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action.  C*est  par  ce  genre  sublime  que  Dieu 
a  voulu  clore  la  collectioa  des  |)ages  inspi- 
rées qu*il  douottitau  monde. 

D*autres  morceaux  sont  encore  réclamés 
par  la  poésie,  en  même  temps  que  par  la 

i>hilosophie  morale  et  surnaturelle;  tels  sont 
e  cantique  sublime  de  Marie,  celui  du  père 
de  Jean-Bapliste»  celui  du  vieillard  Siméon, 
plusieurs  prières  et  discours  du  Christ  rap- 
portés par  saint  Jean,  le  grand  tableau  de 
l'avenir  par  Jésus-Christ,  que  nous  a  con- 
servé saint  Matthieu,  les  imprécations  con- 
tre les  pharisiens,  et  toutes  les  paraboles  et 
comparaisons  délicieuses  du  Sauveur.  La 
parabole  évangélique  est  une  espèce  de  poé- 
sie douce,  simple,  piquante,  enchanteresse, 
dont  le  germe  existait  dans  la  fable  antique, 
et  dont  TAncien  Testament  ne  présente 
guère  d'exemple  que  la  fable  des  arbres 
voulant  élire  un  roi,  du  livre  des  Juges,  et 
la  fiction  de  Nathan  à  David  après  son  adul- 
tère. Jésus  choisit  ce  genre  sentimental  et 
spirituel  pour  instruire  les  hommes,  qui, 
en  effet,  se  laissent  plutôt  entraîner  par  les 
charmes  qui  vont  au  cœur  et  au  simple  bon 
sens  que  par  les  froides  argumentations  du 
logicien. 

jNous  avons  achevé  l'analyse  critique  de 
nos  Ecritures  saintes  au  point  de  vue  ration- 
nely  et  nous  y  avons  trouvé  des  types  de 
tous  les  genres  de  productions  intellec- 
tuelles,  excepté  celles  qui  concernent  les 
sciences  de  la  nature  physique.  Le  monde 
visible  est  ouvert  devant  nous  par  le  Créa- 
teur depuis  le  commencement  ;  c'est  le  pre- 
mier des  livres;  à  nos  propres  travaux  la 
mission  d'en  scruter  les  mystères  ;  et  nous 
accomplissons  suffisamment  cette  mission 
par  nous-mêmes.  Les  hauteurs  du  monde 
moral  étaient  plus  difficiles  à  gravir  ;  le 
révélateur  a  eu  pitié  de  nous  et  est  venu 
nous  aider. 

Vin.  La  raison,  après  toutes  les  observa- 
tions qui  précèdent,  se  livre  sans  répu- 
gnahta  a  l'examen  des  preuves  théologiques 
et  directes  de  l'inspiration  de  nos  livres 
sacrés  ;  elle  les  pèse,  et  elle  croit.  Elle  a 
trouvé  le  bonheur.  —  Voy.  Justificâtio:«. 

LOGIQUE,  -r-  COITITUDE  DE  LA  FOI 
(r*  part.,  art.  4J.  —  La  logique  répond  à  la 
question  de  la  certitude;  et  il  y  adeux  logi- 
ques :  la  logique  générale  et  la  logique  par- 
ticulière. L'une'et  l'autre  sont  aussi  vieilles, 
eu  pratique,  que  la  raison  de  Thomme; 
mais,  si  on  les  considère  en  tant  que  réso- 
lves sous  forme  théorique,  la  seconde  est 
plus  vieille  que  la  première.  Singulière 
destinée  de  l'humanité  de  commencer  tou- 
jours, dans  son  progrès,  par  où  linit  l'essence 
des  choses  ;  l'homme  remonte  le  fleuve  de 
Têtre,  et  Dieu  seul  le  descend.  La  logique 
particulière  fut  rœuvre  d'Aristote  dans  le 
monde  grec,  et  celle  de  Gotama  et  de  Cana- 
da dans  le  monde  indien.  Dans  cette  logique 
particulière  qui  trace  les  règles  du  raison- 
nement et  donne  les  conditions  de  certitude 
des  espèces  de  vérités  en  détail,  est  sous- 
entendue  la  logique  générale,  qui  est  la 
vraie  logique  de  1  homme,  comme  la  gram- 


maire générale  est  sa  vraie  grammaire.  De$> 
cartes  est  le  premier  qui  l'en  ait  dégagée 
pour  la  mettre  en  théorie  spéciale  et  fixer 
sur  elle  les  regards  du  philosophe. Le  mco- 
de  lettré  avait  grand  besoin  de  celte  dis- 
tinction clarifiaifte;  elle  fut  la  suite  néces- 
saire du  coup  de  génie'par  lequel,  s'enfer- 
ment dans  sa  pensée  et  tenant  hypothéliqi^. 
ment  pour  rien  tout  ce  ou'il  avait  h^m 
jusqu'alors.  Descartes  se  dit  en  lui-même: 
Je  pense  ;  je  le  sens ,  cela  est  clair  {>onr 
moi,  cela  est  évident,  et  tout  ce  qui  préses- 
tera  la  même  évidence  aura  pour  moi  i^ 
même  certitude.  La  lo^que  générale  étâ  i 
dégagée  par  cette  réflexion. 

Nous  ne  dirons  qu'un  mot  sur  la  logjqoe 
spéciale  :  elle  a  l'honneur  d*ètre  rarseoa: 
commun  de  la  philosophie  et  de  la  théologie. 
C'est  avec  ses  syllogismes,  ses  enthymè(ut>, 
ses  dilemmes,  ses  règles  de  certitude  du  té- 
moignage des  hommes,  toutes  ses  fondes 
d'argumentation,  que  ces  deux  sœurs  sesoD( 
toujours  défendues,  et  ont  établi  leur  eEc- 
pire  sur  lesftmes.  C'est  de  là  qu'Aristotefui 
si  respecté  dans  les  siècles  de  la  tbéolo^'ie 
scolasliq^ue,  et  qu'à  un  moment,  il  fu(  iij.< 
en  question  s'il  ne  serait  pas  bonde  lecacu* 
niser.  Ce  point  est  tellement  clair  pour  celui 
qui  a  lu  quelques  théologiens,  que  nous  o^ 
nous  y  arrêterons  pas  plus  longtemps.  Od* 
servons  seulement  que,  si  c'est  avec  la  méiu? 
essence  d'argumentation  que  la  raisoa  éit* 
blit  ses  certitudes  et  la  foi  les  siennes,  li 
n'en  faut  pas  conclure,  dans  Tappliuiioi 
individuelle,  à  la  nécessité  de  cette arguines 
tation  pour  arriver  aux  certitudes  de  la  raisot 
ni  aux  certitudes  de  la  foi.  La  logique  géné- 
rale que  Dieu  a  mise  dans  Pintelligence^e 
dont  la  base  est  la  vision  primitive  de  ce^ 
taines  vérités,  produit  ses  résuluils  sans  q« 
l'homme  s'en  rende  compte  :  depuis  te  coni* 
roencement  du  monde,  elle  multiplie  let 
Ames  de  sens  et  les  Ames  de  foi,  sans  le  se- 
cours des  formes  de  l'autre  logique. 

Cette  logique  universelle  est  donc,  eocon 
mieux  que  la  première,  la  basecommum 
des  certitudes  naturelles  et  surnaturelles,  âi 
le  surnaturel  de  la  certitude  tient  à  uih 
transmission  humaine,  par  parole  eu  f^i 
écriture,  d'une  révélation  divine,  lafidéii 
de  la  transmission  devant  être  établie,  }>our 
qu'il  y  ait  certitude  réelle,  et  ne  pouvai:: 
1  être,  pour  l'espritjqui  y  adhère,  que  parue. 
évidence  de  conditions  qui  tombe  sousje 
sentiment  et  le  jugement  rationnel,  cesi  i 
logique  générale  qui  fournil  le  premier  f^'^^* 
dément  de  cette  certitude.  Si  le  surnatu^ 
tient  à  une  intuition  directe  particulière  qi' 
Dieu  donne  de  tel  ou  tel  point  non  évidcr* 
pour  les  autres,  c'est  encore  cette  logi'i*^ 
qui  garantit  la  certitude  à  l'individu  priviK' 

§ié,  puisque  c'est  elle  qui  lui  rend  comi'!'^ 
esou  intuition,  la  juge,  la  lui  déclare  panai- 
tement  claire,  irrésistible,  et  lui  en  déuuu 
la  force  probante. 

Malgré  l'évidence  de  ces  réflexions,  elies 
ont  été  contestées  depuis  que  Descaries  ii> 
avait  formulées  en  système  métlJOdique;t', 
tout  près  de  nous  dans  le  passé,  reieoui  en- 
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cûrc  \à  grande  querelle  suscitée,  en  théolo£[ie 
et  en  philosophie,  par  l'abbé  de  Lamennais. 
Cel  ardent  écrivain  eut  la  puissance,  par  son 
$()ie,  de  tever  subitement  une  légion  nom- 
breuse dont  la  fougue  audacieuse  avait  juré 
de  vaincre  la  raison,  comme  celle  des  géants 
/Je  la  Fable  avait  juré  de  vaincre  Dieu.  La 
nouvelle  école  a  été  foudroyée  par  la  raison 
même,  aiQsi  que  tant  d'autres,  et  il  n*en 
reste  plus  que  nuelqnes  timides  survivants, 
aux  lames  fondues,  et  aux  membres  boi- 
teux, sous  le  nom  de  traditionnalistes.  Le 
lion  est  mort  vierge,  et  n*a  point  laissé  de  sa 
race. 

Il  est  bon  cependant  de  conserver  à  jamais 
largumeDlation  qui  foudroya  cette  nouvelle 
écofe;  c*^st  la  même  qui  écrasera  toutes 
celles  qui  pourront  s'élever  contre  la  logiaue 
<Ju  sens  individuel.  Cette  argumentation  lait 
voir,  en  même  temps,  la  nécessité  de  la  certi- 
«uderationnellepour  les  certitudes  delà  foi, 
I  impossibilité  de  celles-ci  sans  la  première, 
parioujt  leur  indissolubilité,  et  leur  profonde 
tiaroQOQie;  c'est  pourquoi  nous  en  ferons  en- 
trer Tanayse  dans  cel  ouvrage. 

Nous  laisserons  parler  un  professeur  de 
philosophie  de  l'époque  agitée  que  nous  ve- 
nons de  noffloier;  cette  intelligence  solide 
H  sérieuse  sentit  aussitôt  toutes  les  consé- 
<|ueQces  de  la  théorie  antiralionaliste,  et 
Ijosa,  dès  le  début  de  la  dispute,  les  vérita- 
bles bases  de  toute  la  logique  humaine,  à 
rencontre  du  terrible  novaieur,  dans  un 
traité  classique  de  philosophie.  Nous  ferons 
<loDc  une  simple  traduction  de  la  logique  du 
critérium  par  laquelle  H.  l'abbé  Lebrec,  au- 
jourd'hui vicaire  général  du  diocèse  de  Cou- 
tances,  commençait  son  philosophiœ  curgus 
*lmmariuê^  —  Je  saisis  avec  bonheur  cette 
'>ccflsioQ  de  témoigner  ma  vénération  et  mon 
alTectueuse  reconoaissanee  à  un  homme  que 
je  Iténirai  éternellement  à  l'égal  de  mon 
^|ère,  pour  avoir  continué  sur  ma  jeunesse 
1  œuvre  de  ce  dernier,  en  dirigeant,  comme 
lui,  les  tendances  de  mon  ftme  vers  les  ter- 
rains solides  où  Ton  trouve  la  pierre  pour 
Wlir. 

Labbé  Lebrec,  après  avoir  rejeté  le  scep- 
ticisme comme  contraire  à  la  conscience  et 
î  la  nature  de  Tétre  pensant,  qui  est  certain 
<ie  son  être  par  cela  seul  qu'il  sent  sa  pensée, 
lout  en  avouant  qu'un  sceptique  est  impos- 
sible i  réfuter  logiquement,  puisqu'il  en- 
Itve,  par  sou  doute  même,  toute  assise  d'ar- 
gumentation ad  hominem^  réduit  à  trois  sys- 
téiues  tous  les  systèmes  passés  et  futurs  de 
'ogique  générale  sur  la  norme  radicale  de 
toute  certitude  ;  et  ces  trois  systèmes,  il  les 
trouve  personniQésdans  trois  hommes,  Des" 
^*^ries,  Huet  Tévéque  d*Avranches,  et  La- 
tncunais. 

U  critérium  radical  de  vérité,  d'après  le 
premier  système,  est  la  conscience  de  la  vé- 
rité clairement  et  diitincUment  perçue; 

D'après  le  second,  la  foi  êurnalurelle  toute 
^eule  ; 

£ld*après  le  troisième,  le  témoignage  com^ 
^m  du  genre  humain. 
t^e  que  l'auteur  résume  comme  il  suit  : 


<  Selon  les  cartésiens,  le  dernier  crité- 
rium de  vérité  est,  pour  chacun,  le  témoi- 
gnage individuel  de  sa  conscience;  selon 
Huet,  le  témoignage  de  Dieu,  et  selon  La- 
mennais, le  témoignage  de  la  société.  » 

Puis  il  expose  et  réfute  comme  il  suit  les 
deuxdernières  théories,  pour,  ensuite,  cxpo- 
si^r  et  soutenir  la  première. 

I.  —  Ëxpontion  de  la  doctrine  de  HueL 

«  1"  Huet  distingue  trois  degrés  de  certi- 
tude: le  plus  élevé  est  celui  dont  jouissent 
les  bienheureux  ditns  le  ciel  ;  le  second  con- 
siste dans  la  connaissance  des  choses  que 
Dieu  nous  révèle;  et  le  troisième,  dans  la 
connaissance  qu'acquièrent  les  mortels  par 
la  seule  raison. 

«  Je  ne  parlerai  point  de  la  première  cer- 
titude. Il  appelle  la  seconde  certitude  divine, 
et  la  troisième  certitude  humaine. 

«  2"*  11  affirme  que  la  certitude  divine  Tem- 

Eorte,  en  dignité  et  en  force,  sur  la  certitude 
umaine;  doù  il  soutient  que  ce  qui  jouit 
de  la  plus  haute  certitude  humaine  n'est 
que  probable,  bien  que  de  la  plus  haute  pro- 
babilité, sans  en  excepter  même  les  prin- 
cipes de  la  géométrie;  et  la  raison  qu  il  en 
apporte,  c'est  que  l'esprit  humain,  livré  à 
lui-même,  ne  perçoit  rien  avec  une  assu- 
rance parfaite,  mais  perçoit  tout  d'une  ma- 
nière plus  ou  moins  douteuse.  La  raisonf 
dit-il,  esty  en  nous^  Vindice  d'elle-même  et  de 
tout  le  reste  ;  nous  la  connaissons  par  elle^ 
ainsi  que  les  autres  étres^  et  selon  sa  manière 
d'être  et  sa  portée^  très- fermement  si  elle  est 
claire^  avec  doute  si  elle  est  ténébreuse  et 
faible.  Dans  quel  état  se  trouve^t^elle  en  cha- 
cun  de  nous  ?  C'est  ce  qui  ne  peut  apparaître 
manifestement  à  nos  regards;  nous  ne  pouvons 
f entrevoir  qu^à  travers  des  nuages.  (Quœst. 
alnet.,  p.  13,  H,  72.) 

«  3"  Cela  posé,  que  fera  l'homme  doué  de 
raison?  Désespérera-t-il  d'atteindre  toute 
certitude?  A  Dieu  ne  plaise,  reprend  le  phi- 
losophe dont  la  conscience  sent  trop  bien 
l'impossibilité  d'un  tel  doute...  comme  un 
homme  en  voyage  qui  parvient  dans  des  lieux 
qu'il  ne  connaît  pas^  et  qui  ignore  la  route 
pour  aller  plus  loin,  ne  pouvant  la  conjectu- 
rer par  la  situation  du  ciel  ou  du  lieu,  ne 
perdra  cependant  pas  courage,  et  ne  terminera 
point  là  sa  course,  mais  cherchera  quelqu'un 
qui  lui  montre  la  voie,  et  par  qui  il  se  laissera 
conduire:  ainsi  Came,  ayant  conscience  de  sa 
faiblesse  pour  atteindre  sûrement  et  prochai- 
nement la  vérité  par  la  raison,  ne  se  reposera 
pas  dans  son  ignorance,  mais  jettera  les  yeux 
sur  un  autre  être  qui  sera  son  guide,  auquel 
elle  se  confiera  sans  bahncer,  et,  de  qui  rece- 
vant Vindication  du  chemin,  elle  poursuivra 
sa  route,  {Ibid.,  p.  14.) 

«  4**  Mais  qiii  pourra  être  ce  guide,  et  par 
quel  moyen  pourra-t-il  être  distingué?  As- 
surément, répond  Huet,  la  raison  serait  in- 
capable de  le  découvrir.  Car  elle  s'avoue  tm- 
puissante  pour  atteindre  avec  certitude  la  vé" 
rite,  par  elle  seule.  Mais  ce  guide,  que  la  rai* 
son  ne  pourrait  jamais  trouver,  ce  guide 
désirable,  s'offrira  de  lui-même.  //  ut  à  la 
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porte  :  c*est  Dieu  ;  it  8*insinue  même  dans  nos 
àmeSt  et  nous  promet  de  se  faire,  pour  nous^ 
démonstrateur  et  indicateur  de  la  vérité^  de 
nous  conduire  dans  la  voie  libre  et  sûre. 

{Ibid..  p.  U.) 

«  Dieu  est  donc  le  guide  unique^  la  seule 
f^^le  certaine  de  la  yérité  ;  il  est  cette  lu- 
mière de  la  foi  foi,  tombant  dans  nos  âmes,  se 
rend  elle-même,  et  rend  tout  le  reste  visible  et 
croyable.  {Ibid.t  p.  21.)  Car  notre  esprit  qui, 
par  lui-même,  non  point  tout  à  fait  a? euj^le, 
mais  ténébreux  et  faible,  ne  saisissait  rien 
afec  certitude,  éclairé  de  cette  nouvelle  lu- 
mière, oeut,  dès  lors,  percevoir  infaillible- 
ment; cest  ainsi  qu*un  homme,  qui  n*est 
point  complètement  aveugle,  mais  dont  les 
yeux  ne  sont  pas  assez  vifs,  distinguera  clai- 
rement, si  quelque  nouvelle  lumière  vient 
à  leur  secours,  ce  qu*il  ne  pouvait  claire- 
ment distinguer  avec  la  seule  lumière  ha- 
bituelle.-» 

II.—  MéfMUaiM  de  la  âocirbie de  Huet. 

«  Cette  doctrine  se  présente  avec  une 
grande  apparence  de  religion,  et  peut-être 
aussi  une  apparence  de  vérité,  au  moins  de 
prime  abord.  Cependant  elle  est  contraire  à 
ta  raison,  et,  ce  qu'a  été  loin  de  penser  fil- 
lustre  défenseur  de  la  foi  qui  Ta  soutenue» 
elle  détruit  la  foi  elle-même. 

«  1'"  proposition.  —  Elle  est  contraire  è  la 
raison. 

«  Car,  avec  une  telle  philosophie  tout  ce 
qui  n*est  pas  révélé  est  incertain.  Il  n*est 
pas  certain  que  deux  et  deux  font  quatre^ 
que  Cicéron  Otharangué  à  la  tribune  romaine, 
que  Confucius  a  philosophé  dans  la  Chine  et 
Descartes  chez  nous;  il  n'est  pas  certain  qu^tî 
y  a  une  ville  qui  s'ajfpelle  Paris,  que  Rome 
fut  consumée  par  un  incendie  sous  riéron^  et 
ainsi  de  tout  le  reste.  * 

«  Or ,  de  pareilles  propositions  sont  telle- 
ment absurdes  que  rien  de  plus  absurde  ne 
saurait  être  conçu. 

«  Donc 

«  2*  proposition.  ~Elle  est  contraire  à  la 
foi. 

«  Car»  avec  une  telle  philosophie»  la  foi 
elle-même  manque  de  certitude.  Une  foi  ne 
peut  être  qualifiée  certaine  qui  ne  s*appuie 
pas  sur  un  motif  certainement  perçu.  Or» 
quel  que  soit  le  motif  de  la  foi»  il  ne  pourra 
être  certainement  perçu  par  la  raison,  qui» 
ténébreuse  et  vacillante»  ne  se  perçoit  elle- 
même  et  tout  le  reste,  qu'avec  doute  et  obs- 
curité, et  laisse  encore  incertaines  les  choses 
qu'elle  enseigne  avec  le  plus  de  conflance. 

«  En  vain  réplique-t-on,  qu'il  en  serait  de 
la  sorte,  s'il  s'agissait  de  la  raison  abandon- 
née à  elle-même;  mais  qu'il  en  est  autre- 
ment dès  qu'il  s*agit  de  la  raison  éclairée  par 
la  foi.  —  Je  comprends  q^u'un  homme  aux 
yeux  faibles  puisse  saisir,  à  l'aide  d'une 
nouvelle  lumière»  ce  qu'il  ne  pouvait  saisir 
auparavant.  Mais  évidemment  une  condition 
est  nécessaire  pour  ce  résultat*,  que  cet 
homme  iKiisse»  avec  ses  yeux,  tels  qu'ils 
aont,  distinguer  la  vraie  lumière  de  toutes 
les  lumières  fausses»  telles  que  nous  en 
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voyons,  dans  certains  de  nos  jeux»  chanpr 
complètement  les  formes  des  objets.  —  De 
même,  l'homme  aidé  de  !a  foi  pourra  con- 
naître ce  qu'il  ne  pouvait  voir  auparavant 
sans  la  lumière  de  la  foi  ;  mais  il  faut,  pour 
cela,  qu'il  puisse  distinguer  avec  ceriitulo 
la  vraie  lumière  surnaturelle  de  toub 
les  fausses  illuminations  qui  trompent  Uni 
d'esprits.  —  Or,  il  ne  le  pourra»  si  Ton  ne 
suppose  en  lui  quelque  agent  capable  de 
cette  distinction. 

c  Donc,  ou  il  faut  admettre  qu'en  derà 
de  la  foi  noil$  est  donné  un  principe  l\^ 
certitude,  ou  il  faut  nier  la  certitude  de  la 
foi  elle-même. 

«  Qu'ils  n'iuMSlent  pas  en  disant  qu'^ 
la  grftce  est  la  cause  unique  de  la  foi  Je 
n'attaque  point  ce  principe.  La  ^râce  est,  en 
effet»  la  cause  de  la  foi»c  est-à-dire  que«daL^ 
les  choses  de  la  foi  iumaturelle^  nous  con- 
cevons qu'il  faut  croire  et  croyons  par  \xz 
effet  de  la  grAce.  Mais  ce  n'est  pas  la  grât 
oui  perçoit»  c'est  la  raison»  à  la  lumière  que 
fournit  la  grAce  ;  de  même  que  ce  n'est  pa< 
la  grAce  qui  croit,  mais  la  volonté  sous  \i 
motion  de  la  grAce.  Or,  comme  je  riens  j 
le  dire»  pour  que  la  raison»  dans  l'éclat  de  .■ 
lumière  surnaturelle ,  perçoive  quii  fau 
croire,  il  est  absolument  nécessaire  qu 
distingue,  avec  certitude»  cette  lumière  sur- 
naturelle de  toute  fausse  illumination  ;  cir, 
il  y  a  de  fausses  illuminations;  ou»  an  moiiiN 
ces  fausses  illuminations  sont  possibles. 

«  Mais  par  où  la  raison  fera-t-elle  cet*. 
distinction  f  Par  elle-même  ou  par  une  aut.«i 
lumière  surnaturelle;  point  de  milieu. 

«[  Si  Huet  dit  que  c'est  par  une  autre  lu- 
mière surnaturelle,  alors  nous  lui  deman- 
derons comment  il  distinguera  celte  aui; 
lumière  surnaturelle,  et  if  sera  forcé  de  ré- 
pondre :  par  une  troisième  lumière  surna- 
turelle; et  ainsi  à  ritifint,  sans  qu'il  |>ui^^ 
{amais  parvenir  à  un  motif  certain  de  cré  i.- 
)ilité. 

<  Mais  s'il  dit  que  la  raison  fait  cette  dis- 
tinction par  elle-même^  alors  nous  rappel  t  < 
rons  ce  que  nous  l'avons  entendu  émetu* 
d'abord»  à  savoir»  que  la  raison  ne  peut»  i '>• 
^oi»  se  percevoir  elle-même  ni  les  autre- 
choses»  qu'avec  doute  et  obscurité^  d  où  . 
sera  forcé  de  conclure»  avec  noas  »  qu'u- 
Chrétien  ne  ))ourra  jamais  constater,  a%< 
certitude»  la  présence  de  la  vraie   Inmièr 
surnaturelle»  plutôt  que  de  toute  imitatiuv 
trompeuse  de  cette  vraie  lumière.  » 

Cette  argumentation  est  évidemment  dé- 
cisive. Si  Huet  n'avait  pas  distingué  ^-  > 
deux  certitudes»  et  avait  seulement  préteo^  x 
expliquer  l'im^iossibilité  où  est  la  raisoii. 
supposée  complètement  délaissée  de  Dieu, 
de  percevoir  aucune  vérité»  à  aucun  degré 
de  clarté»  ajoutant  que  les  vérités  naturel  ie>, 
aussi  bien  que  les  vérités  surnaturelles  sont 
éclairées  par  une  iumière  divine,  qui  £»'*^ 
que  la  raison  les  voit  avec  évidenee,  toute.- 
les  fois  qu'il  y  a  certitude»  la  réfaiatioa  ne 
porterait  plus  ;  car»  ce  serait  sioipleoieat  le 
malebranchisme»  qui  dit»  avec  raison»  quu 
la  créature  intelligente  ne  voit  [os  pl*js  f>ar 
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elle  seule  la  Yérité,  qu'elle  n^existe  par  elle 
seule etn'agit  par  elle  seole»  sans  le  secours 
de  Dieu  comme  cause  première.  Mais  Huet 
a  distingué  la  vision  naturelle,  donl  Dieu 
est  l'agent  primordial,  delà  TÎsion  surnatu- 
re)ie«  dans  laquelle  il  7  a  nouvelle  révéla- 
tion surajoutée  au  fond  premier,  dont  TAoïe 
et  Bien  forment  la  plénitude,  et  a  rejeté  la 
compétence  de  ce  fond  pour  distinguer  le 
mi  du  faux;  d*oùil  suit  que  le  raisonne- 
luent  de  i*abbé  Lebrec  i>orte  en  plein  con- 
tre lui,  et  l'écrase  à  jamais. 

III.  —  Expoié  de  la  doctrine  de  Lamennais. 

K  On  peut  ramener  cette  doctrine  nouvelle 
i  quatre  propositions  : 

«  Premire  proposition.  —  Lamennais  en- 
seigne qu'on  ne  peut  tenir  tout  pour  incer- 
uin,  mais  que,  au  conti^aire,  beaucoupde  vé- 
rités jouissent,  pour  nous,  d'une  certitude 
complète. 

I  Quelquei  hommes  d$  bonne  foi^  mais 
mattentifs,  nous  accuseront  peut-être  d^ébran- 
Itr  la  raison  Aumatne,  parce  que  nous  mon^ 
trons  qu'en  effet  la  raison  individuelle^  la 
raison  de  V homme  seul^  ne  saurait  le  conduire 
quà un  douie  profond^  universel^  puisqu'elle 
u  peut  se  prouver  elle-même.  Les  personnes 
m  nous  feraient  ce  reproche  nous  auraient 
(>n  mal  compris.  Si  nous  insistons  sur  la 
faiblesse  de  la  raison  particulière^  c'est  pour 
ttablir  ensuite  la  raison  générale^  en  proU' 
Tant  que  les  vérités  primitives^  qui  en  sont  le 
fondement^  ont  une  certitude  infinie^  et  que 
I»  vérités  secondaires  quelle  en  déduit  sont 
tjalement  certaines  ;  d'où  il  suit  que  la  rai- 
m  individuelle  elle-même  a,  dis  lors^  une  ri* 
^Itsûre  pour  apprécier  ses  propres  pensées  f 
'i  qu'elle  ne  s* égare  que  lorsque  Vorgueil  la 
mte  à  méconnattre  ou  à  violer  cette  règle. 
£mi,  i.  Il,  p.  100.  —  Voir  aussi  p.  5  et 
».  174.) 

«  11  est  vrai  qu*il  dit  ensuite  (p.  144)  :  La 
■ntitude  absolue  et  le  doute  absolu  nous  sont 
également  interdits.  Mais,  comme  tout  lec- 
eur  le  comprendra,  Lamennais  ne  parle 
^int,  en  ce  lien ,  de  la  certitude  ordinaire 
it  proprement  dite,  mais  seulement  de  la 
lémonstration  de  chaque  vérité,  et  même 
les  principes;  car  il  conclut:  Ainsi  Vhomme 
'*t  dans  Pimpuissance  naturelle  de  démontrer 
^itmement  aucune  vérité^  et  dans  une  égale 
ff^puissance  de  refuser  d'admettre  certaines 
^ùét.,.l)é$  qu'on  veut  que  toutes  les  eroyan-^ 
^^  reposent  sur  des  démonstrations^  Von  est 
directement  conduit  au  pyrrhonisme.  (Ibid. 
'.  IW.) 

*  Par  conséquent,  ceux  des  partisans  de  la 
louTelle  philosophie  qui  prétendent  que 
-ameonais  n'admet  rien  de  certain  altèrent 
i  doctrine  du  maître* 

«  I>euxiême  proposition.  —Cette  certitude 
ont  Lamennais  vient  d'enseigner  la  possi- 
>iué,  il  affirme,  dans  sa  seconde  proposl- 
'^1  qu'on  ne  peut  la  tirer  que  de  son 
^  individuel^  ou  du  sens  commun  des 
'tînmes  en  société. 

*  Chercher  f  dit-il,  Ici  certitude^  e^est  cher* 
^er  une  raison  qui  ne  puisse  errer  ou  une 
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raison  tnfaillible.  Or  cette  raison  infaillible . 
il  faut  nécessairement  que  ce  soit  ou  la  raison 
de  chaque  Aommf,  ou  la  raison  de  tous  tes 
hommes  i  la  raison  humaine.  (Essai ,  t.  II, 
p.  174.) 

€  Et,  dans  un  livre  récemment  édité  :  La 
vérité  par  rapport  à  l'homme  ne  pouvant  être 
ce  que  l'esprit  humain  repousse  ,  nous  sommes 
forcés^  pour  nous  entendre^  d^appeler  vérité 
ce  à  quoi  l  esprit  humain  adhère.  Mais  alors^ 
dirons-nous  que  la  vérité  est  ce  à  quoi  V esprit 
de  chaque  individu  adhère  f  Si  nous  admet- 

tons  cette  définition^  quen  résultera-t-ilf 

La  vérité  serait  quelque  chose  de  mobile  et  de 
variable...^  et  le  scepticisme  serait  létat  na^ 
turel  de  Ihomme...  Or^  Vadhésion  indivi" 
duelle  mise  à  part^  que  restera-t-il  sinon  Va- 
dhésion commune?  En  conséquence^  appelons 
vérité  ce  à  quoi  Vesprit  de  la  généralité  des 
hpmmes  adhère.  (Progrès  de  la  Révolution. 
p.  260.) 

«  Troisième  proposition.  —  Conduit  à  ce 
point,  d'examiner  successivement  la  force  du 
aen^prtWet  celledu  sens  commun^  Lamennais 
commence  par  le  premier  et  le  déclare  indigne 
de  foi  en  toute  chose ,  si  l'autre  ne  Taccom-^ 
pagne  et  ne  le  vivifie  de  son  témoignage. 
Et,  afin  de  paraître  au  moins  établir,  d'une 
manière  quelconque,  son  assertion,  il  scrute 


les  divers  moyens  qui  peuvent  conduire 
l'homme-individu  à  la  connaissance  de  la 
vérité,  et  il  pense  qu'on  doit  les  ramener 
tous  à  trois,  les  sens,  le  sentiment  et  le  rai^ 
sonnemont. 

a  Les  seuls  moyens  de  connaître  que  chacun 
de  nous  trouve  en  soi  sont  les  sens^  le  senti-' 
ment  et  le  raisonnement.  (  Essai  f  U  11. 
p.  129.  ) 

«  Cela  posé,  il  passe  en  revue  chacun  de 
ces  trois  moyens,  et  s'efforce  de  démontrer 
qu'aucun  d'eux,  dans  aucune  circonstance, 
même  une  seule,  ne  peut  ôtre  un  moyen 
certain  de  connaître. 

«1*  Les  sens?  —  Qu'est-ce  que  nos  sens 
peuvent  nous  apprendre  de  certain  et  sur 
nous-mêmes  et  sur  les  autres  êtres  ?  La  pre^ 
mière  leçon  qu'ils  nous  donnent ^  c'est  de  nous 
en  défier.,..  Qui  nous  dit  qu^un  sixième  senSf 
par  un  témoignage  contraire^  ne  troublerait 
pas  leur  accord?  Sur  auoi  se  fonderait-on 
pour  le  nier  ?  Je  voiSy  dans  nos  sensadonSf 
une  suite  de  phénomènes  dont  la  nature  et  la 
cause  nous  sont  également  inconnues ^  et  dontf 
par  conséquent ,  je  ne  puis  rien  conclure. 
Qu'est-ce  fue  sentir?  qui  le  sait  ?  suis-je  cer* 
tain  que  je  sens?  {Ibia,^  p.  129.) 

«Le  sentiment  ou  l'éVideBce? ^Car,  d'après 
lui,  sentiment  et  évidence  sont  une  même 
chose.)  —  Le  sentiment ^  et  sous  ce  nom  je 
comprends  Vévidence^  n'est  pas  une  preuve 
plus  certaine  de  la  vérité  que  les  sensations..» 
Rien  ne  nous  est  si  évident  que  nous  puission$ 
nous  promettre  de  ne  pas  te  trouver  demain 
ou  obscur  ou  erroné...  La  force  avec  laquelle 
le  sentiment  nous  entraine  ne  prouve  rien  en 
fa$)eur  des  principes  ^ue  nous  adoptons  par 
son  autorité:  car  qui  nous  assure  qu'il  soit 
une  règle  infaillible  du  vrai?  fjbid.^  p.  IVO^ 
IM,  142.) 
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«  Le  raisonnement  ?  —  Mais  ayant  rejeté, 
ainsi ,  le  rapport  des  sens  et  le  témoignage 
des  affections  de  l'Ame»  comment  le  raison- 
liement  s*écbapperait-il  intact,  lui  qui  s'ap- 
puie tout  entier  sur  ces  deux  premières  ba- 
ses? Poursuivons  et  admirons  le  nouveau 
philosophe,  hAtant  comme  il  suit  sa  marche 
assurée  ) 

«  En  vain  appelons-nom  le  raiionnement  : 
ftagile  barriire  contre  le  doute ,  ou  plutôt 
impétueux  torrent  qui  brise  toutes  les  digues^ 
emporte  et  submerge  toutes  les  certitudes^ 
quand  il  vient  à  se  déborder  sur  nos  connais^ 
sancesL,,  Je  ne  sais  quelle  puissance  fa- 
tale se  joue  dédaigneusement  de  notre  raison, 
la  pousse  et  repousse  en  tous  sens  dans  des 
téfâbres  impénétrables.,.  On  ne  raisonne  que 
9ur  ce  que  Von  connaît  ;  or  nous  ne  connais- 
sons  rien  qu'imparfaitement  et  incertaine^ 
ment  ;  nos  raisonnements  participent  de  /*tn- 
certitude  et  de  l'imperfection  de  nos  connais- 
sances. {Essaif  t.  il,  p.  1H,  ihS,) 

«  Que  peut-on  ajouter?  Poursuivons  ce- 
pendant et  écoutons  l'auteur,  comme  s*il 
craignait  de  n'avoir  pas  encore  suffisamment 
appuyé  sa  thèse,  la  confirmer  par  ce  qui 
€uit  : 

«  Ce  n^est  pas  tout  encore  ;  lorsque  notre 
esprit  compare,  infère,  conclut,  que  fait-il 
gué  mettre  en  œuvre  les  matériaux  que  lui 
fournit  la  mémoire?  Entièrement  à  la  merci 
de  cette  faculté  mystérieuse,  il  dispose  et  com- 
bine les  idées  quil  reçoit  d'elle  aveuglément. 
Or,  dépourvus  de  tout  moyen  de  vérifier  ces 
rapports,  nous  ne  saurions  nous  assurer  que 
¥ios  réminiscences  ne  sont  pas  de  pures  illu- 
sions. La  mémoire  seule  atteste  la  fidélité  de 
ta  mémoire..,  Ainsi,  nous  n  avons  aucune  cer^ 
titudeque  la  mémoire  ne  now  trompe  point... 
ifous  savons  seulement  que ,  si  elle  nous 
trompe,  notre  raison  n'est  qu'une  chimère,  une 
ridicule  parodie  de  je  ne  sais  quelle  intelli- 
gence supérieure  dont  il  semble  que  nous  sen- 
tions le  besoin  et  concevions  la  nécessité,  en 
même  temps  qu'une  force  invincible  arrête 
notre  propre  intelligence  dans  une  inauié- 
iante  obscurité,  qui  la  force  à  douter  d  elle- 
fffkéme.  [Ibid.,  p.  148  et  1&9.) 

^  Dobc,  par  les  sensations  individuelles  , 
par  les  affections  individuelles  de  TAme,  et 
par  le  raisonnement  individuel,  nulle  cer- 
titude I 

«  BonCf  selon  Lamennais,  qui  ne  connaît 
(Vautre  moyen  de  connaître  que  ces  trois 
moyens,  nulle  certitude,  à  jamais,  pour  la 
raison,  si  elle  est  seule. 

«  Quatriène  proposition.  —  Supposées 
les  trois  assertions  précédentes,  à  savoir  : 
1*  qu'une  vraie  certitude  puisse  exister  pour 
l'homme  sur  la  terre  ;  ^  qu'il  n*y  a  d'autres 
v^iespour  y  arriver  que  le  témoignage  dusens 
individuel  ou  le  témoignagedu  sens  commun 
du  genre  humain  ;  3^  que  le  témoignage  du 
sens  individuel  ne  peut,  en  aucune  sorte, 
£lre  le  moyen  de  cette  certitude  ;  il  restait  né- 
cessairement à  soutenir,  en  quatrième  lieu , 
ainsi  que  le  fait  Lamennais ,  dans  cha- 
cune de  ses  pasesi  que  le  seul  moyen  cer- 
tain de  connaître  est  le  sens  commun  de 


l'humanité,  lequel  est  tocgours  certaio  \  ;.' 
là  même.  Le  consentement  comsnum,  •  sm*-**  \ 
tommunis,  »  est  pour  nous  le  sceau  deUt*- 
rite:  il  n'y  en  a  point  d'autre.  {Ibid,^  U' } 
';  «  Mais,  pour  ne  pas  narattre  tomber  eu 
contradiction  avec  lui-même,  en  invoqnaat 
à  l'appui  de  cette  assertion  le  raisonnemtr.t 
individuel,  ou  la  persuasion  indiTidlle!l^  \'. 
n'invoque  que  la  nature  en  général  •  préten- 
dant que  tous  sont  portés  invinciblemtfui  • 
tenir  pour  vrai  tout  ce  qui  est  réputé  vr.* 
par  tous  les  hommes. 

«  Il  est  défait  quun  penchant  naturel  n». 
porte  à  juger  de  ce  qui  est  vrai  ou  fauj  d 
près  le  consentement  commun,  ou  par  ta  p>' 

Îirande  autorité:  que, pleins  de  défiance  p^- 
es  opinions,  les  faits  dépourvus  ae  cet  apf  ••  . 
nous  attachons  la  certitude  à  Vaecord  des  ; . 
gements  et  des  témoignages:  aue  si  cet  aet"> 
est  général,  et  plus  encore,  s  il  est  unirert 
on  cesse  découler  les  contradicteurs  et  dt- 
sayer  de  les  convaincre  ;  on  les  méprise  com- 
des  insensés,  des  esprits  malades,  des  xni'*- 
ligences  en  délire,  comme  des  êtres  mom- 
trueux  qui  n'appartiennent  plus  à  Vnp'^* 
humaine,  etc.,  etc.  {Ibid.f  p.  l€Oy  148,  IV^'.i 
partout.) 

tf  Telle  est,  si  je  ne  me  trompe,  ladoclr" 
du  sens  commun  tout  entière.  Et,  en  «*il  . 
1*  elle  repose  sur  les  quatre  propo^5i<«..: 
susdites  ;  c'est  ce  qui  est  patent  par  tout  • 

aui  précède.  £t  2r  elle  n'en  contient  }  - 
'autres,  ou,  au  moins,  à  ces  Quatre  peuT*  - . 
être  ramenées  toutes  celles  qu  elle  peut  (•:.- 
senter  sur  la  question  qui  nous  occupe  :  ; 
le  dis  avec  assurance,  non-seulement  p^r 
qu'il  ne  s'en  offre  au  lecteur  aocuDe  aiiir 
dans  tout  le  cours  de  l'ouvrage  oà  cette  '\  •  • 
triue  est  exposée,  mais  encore  parce  qui!  r^. 
évident,  pour  tout  esprit,  qu'avec  ces  quat:* 
propositions,  la  chose  est  complète,  et  qu 
n*en  peut  ajouter,  d'auÊune  manière,  t. 
cinquième.  » 

IV.  —  Réfutation  de  la  doeVrtse  de  fnmmmt 

«  Nous  avons  montré  que  toute  cette  d  -  - 
trine  nouvelle  peut  être  ramenée  à  qc*: 
propositions,  qu:e  nous  avons  Tuestelleoi^û. 
enchaînées  entre  elles  que,  l'une  s'ëcrouiai... 
s*écroulerait  la  doctrine  entière. 

c  Or,  ce  n'est  pas  une  seule  qui  $*écr^> 
mais  les  trois  dernières  à  la  fois  coa. 
fausses  en  elles-mêmes  ;  et  la  première,  i . 
que  vraie  en  soi ,  devient  contradictoin:  : 
insoutenable  pour  Lamennais. 

n.  Les  quatre  assertions  qui  vont  suiTr 
prouveront  par  parties  cette  assertion  ^tt*.  - 

raie. 

«  1"  assertion.^Bien  que  la  première  r**" 
position  de  Lamennais,  que  tout  ne  peut  <.  ' 
tenu  pour  incertain,  soit  vraie  en  soi,  i'i'  -  *^ 
tre  auteur  ne  pouvait  l'émettre,  eo  éiDr<t2 
les  trois  propositions  suivantes;  maisii  ^^- 
vait  tenir  tout  pour  incertain. 

«  C'est  ce  qui  deviendra  évident  pir  -  ^ 

f)ages  suivantes  où  nous  prouveroos  qa*« 
a  seconde  et  de  la  troisième  des  propi»**^"  -  ' 
de  la  philosophie  nouvelle,  il  soitnécrs-- 
rement  qu*i1  n*y  a  rien  de  certain. 
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c  2'  asierlitm.  —  L/imennais  ne  pourait 
ImeUre  logiquement  sa  seconde  proposilion  : 
m  la  cerhtude  ne  peut  nous  venir  que  de  notre 
m  individuel  ou  du  êens  commun  des  autres 
iommes» 

I  Car,  quoi  que  signifie  dans  sa  bouche  le 
aotfetii  commun  9  soit  le  consentement  de 
OUI  les  hommes  absolument ,  soit  le  consen* 
ement  de  la  majeure' partie  des  hommes^  soit 
e  consentement  de  ceux  dont  l'autorité  est 
lus  grande  en  ce  qui  est  de  la  chose  éprouver^ 
oit  tout  autre  sens  qu*ii  lui  plaira,  à  moins 
ue  ce  ne  soit»  peut-étce,  nn  témoignage 
iranger  quelconque ,  comme  serait  celui 
e  Pierre,  de  Paul ,  d'un  savant,  ou  d'un 
Jiot;rillustre  auteur  use  évidemment  d'une 
Domération  de  parties  incomplètes»  en  énon- 
anl  celte  seco^de  proposition. 

*  Ed  effet,  posé  que  mon  sens  individuel 
e  puisse  jamais  être  pour  moi  un  motif 
erlain  de  crédibilité,  de  quel  droit  pronon- 
N-li  qu'il  faille  nécessairement  recourir  au 
eos  commun  ?  Pourquoi  ne  suffirait  pas  1  as<^ 
eoliment  des  Français  ou  des  Italiens ,  ou 
'UQ  peuple  quelconque?  Pourquoi  pas  1  as- 
eotiment  des  doctes  seulement  chez  un  de 
es  peuples  ?  Pourquoi  pas  l'assentiment 
e  quelques  doctes»  s'ils  l'emportent  par 
îurs  études  et  par  leur  génie  ?  Pourquoi 
as  enfin ,  je  le  répète,  l'assentiment  d'un 
eu! autre  qui  serait  d'accord  avec  moi? 

t  Observer  bien,  je  vous  en  prie ,  que  je 
A  professe  pas  que  cet  assentiment,  ou  d'un 
eople,  ou  de  tous  les  doctes,  ou  de  quel- 
ues  doctes,  ou  d'un  seul  homme  avec  moi, 
oit  un  motif  certain  de  crédibilité.  J'affirme 
ue  seule  chose  ;  que  Lamennais  au- 
lit  dû,  ou  prouver  que  ces  hypothèses  sont 
teurdes,  ce  qu'il  n'a  point  fait,  ou  poser 
lus  généralement  sa  proposition  ainsi  qu'il 
^\i: il  ne  peut  exister,  pour  chacun^  aucune 
Wre  règle  ultérieure  de  vérité  que  le  sens 
^opre  individuel ,  ou  un  témoignage  étran- 
<r.  Mais  de  là  tombait  tout  le  système,  et 
auteur  s*écartait  de  son  but,  puisqu'il  avait 
Q  esprit  de  conclure,  de  sa  réfutation  de  la 
atson  par^'cu/t^e  corn  me  agent  de  certitude, 

la  Taleur  de  la  raison  universellCf  et  non 
^sde  quelques  autres  raisonsindividuelles.» 

Faisons  observer  qu'ici  M,  Lebrec  ne  veut 
l'xîsignarler  un  défaut  de  logique  dans  lapo- 
>tiun  du  système;  quand  une  théorie  n'est  pas 
alquée  sur  la  vérité  même,  elle  porte  dans 
^uies  ses  parties  le  sceau  de  Timperfection» 

<3'a««eriton.— Lamennais  ne  pouvait  émet* 
r<^<^a  tfoisième  proposition, sa  voir  que  j'amaû 
^iitude  ne  peut  sortir  du  sens  particulier\ 

*  Car,  ainsi  que  la  doctrine  de  Huet,  cette 
roposition  implique  des  conséquences  par- 
litemenl  absurdes  à  première  intuition,  et 
enversede  fond  en  comble,  du  même  coup, 
>  certitude  des  clioses  divines  et  des  choses 
'Quiaines. 

«  I.  £lle  implique  des  conséquences  par- 
^'leraenl  absurdes  à  première  vue. 

*  Quoi  donc?  Si ,  comme  le  prétend  l'il- 
istre  écrivain,  du  matin  au  soir  ne  peu - 
'^l  être  dans  l'individu  qu'instruments 
'^•^feur,  et  le  rapport  des  sens,  et  les  affec- 


tions de  l'Ame,  et  le  raisonnement  »  et,  avec 
eux,  la  mémoire;  s'ils  ne  sont  jamais  l'ins- 
trument d'une  certitude  vraie  et  proprement 
dite,  quoiqu'il  y  ait  propension  invincible 
pour  adhérer  ; 

ff  Donc,  1%  il  ne  pourra  jamais  arriver 
qu'un  homme»  ouvrant  les  poëmes  d'Ho- 
mère et  cherchant  le  sens  d  un  vers  quel- 
conque, soit  certain  d'avoir  trouvé  le  sens 
naturel»  bien  gu'il  le  croie  invinci^blement  : 
La  croyance  individuelle ,  même  invincible, 
ne  suffit  pas  pour  discerner  avec  certitude  la 
vérité  de  l'erreur.  (Essai,  t.  II,  li^2.) 

«  donc»  2%  le  plus  savant  investigateur 
des  choses  de  la  nature»  découvrant,  pour 
la  première  fois.*quelque  plante,  ne  pourra» 
avec  certitude»  la  discerner  du  vieux  chêne 
sous  lequel  il  joua  enfant  »  bien  qu'il  soit 
porté  par  une  force  invincible  à  déclarer 
cette  distinction  :  La  croyance  individuelle , 
même  invincible,  ne  suffit  pas  pour  discerner 
avec  certitude  la  vérité  de  F  erreur, 

<K  Donc»  3%  pour  Lamennais  lui-mê- 
me, s'il  est  seul,  il  ne  sera  pas  véritable- 
ment certain  qu'un  homme  ait  bien  conclu, 
qui,  après  avoir  supposé  les  deux  prémisses 
suivantes  : 

«  La  matière  ne  peut  penser; 
«  Or,  r  esprit  de  t  homme  pense; 

«  en  a  déduit  cette  conclusion  : 

«  Donc  V esprit  de  l'homme  n'est  pas 
matière. 

«  Bien  que  lui-même  soit  porté  invinci- 
blement à  tenir  pour  certain  que  la  déduc- 
tion est  rigoureuse»  dans  l'hypothèse  de» 
prémisses  :JLa  croyance  individuelle,  même  in- 
vincible, ne  suffit  pas  pour  discerner  avec  cer- 
titude  la  vérité  de  l'erreur. 

«  Dono,  4%  après  qu'aura  été  émise'  de- 
vant lui  quelque  proposition ,  il  ne  pourra 
affirmer  avec  certitude  le  sens  ou  la  forme  de 
cette  proposition,  puisqu'il  aura  pu  en  ou- 
blier complètement  le  sujet,  pendant  que 
l'autre  aura  énoncé  Vattribut  :  Nous  n  avons 
aucune  certitude  que  la  mémoire  ne  nous 
trompe  point.  {Ibia.,  p.  IW.) 

«  voilà  qni  est  bien  admirable  et  bien 
philosophique  I 

«  II.  Cette  troisième  proposition  supposée , 
il  ne  reste  rien  de  certain ,  qu'il  s'agisse  de 
vérités  naturelles  ou  de  vérités  révélées; 

«  En  effet»  s'il  pouvait  rester  quelque 
chose  de  certain  pour  un  homme  quelcon- 
Que,  cet  homme  aurait  son  motif  de  cré- 
dibilité» ou  au  dedans  de  lui-même  »  ou  en 
dehors  de  lui-même»  vel  intra  vel  extra;  Pas 
de  milieu  possible. 

«  Or»  1%  il  ne  l'aura  'pas  au  dedans  de 
lui-même,  non  intra:  car»  au  dedans  de  lui- 
même,  l'homme  n'a  de  motifs  et  de  moyens, 
dit  Lamennais,  que  les  sens,  Vévidence  et  le 
raisonnement,  lesquels,  d'après  lui»  ne  peu- 
vent donner  aucune  certitude. 

«  2*  Il  ne  l'aura  pas  en  dehors  de  lui-mê- 
me» non  extra,  car  tout  motif  externe  qui 
n'est  perçu  et  connu  qu'avec  incertitude  »  est 
lui-même  incertain.  Or,  ce  motif  externe 
ne  pourra  jamais  être  perçu  et  connu  aver 
certitude  par  Tindividu  duquel  toute  per- 
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eepiion  particulière  est  supposée  faillible 
eu  toutes  choses. 

«  En  Tain  Lamennais  répondra  que  tous 
les  hommes  sont  invinciblement  portés  à 
croire  au  sens  commun,  et  que,  en  consé- 
quence, tout  <;e  que  déclare  vrai  le  sens 
commun  est  certain.  Car,  en  outre  que  la 
première  partie  de  l'assertion ,  à  savoir  : 
que  Cous  le$  hommes  sont  invinciblemetU  por* 
tés  à  croire  au  sens  commun^  est  gratuitement 
afQrmée,  ce  fait  lui-même  ne  serait  jamais  eo^ 
gnoscible  à  l'homme  privé  que  parle  témoi- 
gnagede  sa  coDScienceindividuelle,au  moins 
comme  motif  ultérieur  d'adhésion.  Or,  si  ce 
motif  est  faillible,  ainsi  que  le  soutient  en 
principe  notre  philosophe,  l'assertion  man- 
que de  base,  et,  par  suite,  toutes  choses  de- 
meurent incertaines. 

«  On  doit  dire  de  même  de  la  seconde 
partie  de  l'assertion,  h  savoir  :  que,  eneot^ 
séquence  de  Vimpossibilité  du  douie  universel 
et  de  l'absence  de  tout  autre  motif  que  le  sens 
commun^  tout  ce  qui  est  déclaré  vrai  par  ce 
sens  commun  est  certain.  Car  incertaine  sera 
cette  conclusion  pour  chaque  homme,  puis- 
que incertaine  est  la  valeur  de  son  sens  in- 
dividuel, sur  lequel  elle  est  appuyée. 

<  En  vain  répondra-t-il  encore,  pour  évi* 
ter  le  coup,  qu'au  témoignage  individuel 
de  notre  Ame  valeur  est  donnée  par  l'acces- 
sion des  témoignages  des  autres,  et  qu'ainsi 
ce  témoignage  acquiert  facilement  la  certi- 
tude dont  il  était  dépourvu  jusqu'alors  ; 

1  Car  tous  les  témoignages  des  autres  ne 
m'arriveront  point  avec  certitude,  ni  ne  me 
donneront  aucune  certitude,  tant  que  n'aura 
pas  été  reconnue  et  proclamée ,  dans  mon 
Ame  individuelle,  la  faculté  de  percevoir 
avec  certitude  et  l'existence  et  la  valeur  de 
ces  témoignages  qui  m'arrivent  du  dehors. 

«Non  moins  en  pure  perte  H.  Gerbet  vient- 
il  nous  expliquer  tout  cela  en  distinguant 
entre  la  raison  purement  individuelle  et  la 
raison  comme  formée  et  perfectionnée  dans 
l'individu  par  la  raison  commune; car  cette 
solution  ne  diffère  qu'en  paroles  de  la  solu- 
tion précédente.  Assurément,  quoi  qu'on 
suppose  être  cette  raison  commune;  de  la- 
quelle se  complète  où  se  forme  la  raison 
privée  de  chacun,  elle  n'apportera  rien  de 
certain ,  comme  je  viens  de  le  dire ,  si  ue 
sont  perçues  avec  certitude,  et  son  existence» 
et  son  entrée  dans  la  raison  individuelle,  et 
pareillement  sa  valeur  et  force. 

<  Donc,  comme  je  Tavais  avancé,  tout 
devient  incertain ,  par  supposition  de  la 
troisième  proposition  susdite. 

«  k*  assertion,  —  Lamennais  ne  pouvait 
émettre  sa  quatrième  proposition  ,  à  sa- 
voir :  que  le  sens  commun  du  genre  humain 
êst  la  seule  règle  certaine  de  jugement ,  et  que 
cette  règle  est  toujours  certaine, 

«  Il  ne  pouvait  donner  le  sens  commun 
comme  la  seule  règle  certaine  de  jugement  ; 
c'est  ce  qui  résulte  avec  évidence  de  la  discus- 
sion précédente,  où  nous  avons  prouvé  que 
tout  deviendrait  incertain,  si  chaque  homme 
privé  ne  trouvait  en  lui-même  quelque  aïo- 
lif  de  crédibilité. 


«  Il  ne  pouvait  le  donner  pour  h  rt^;'t 
Xoujours  certaine  ;  c'est  ce  qui  résultera  i^i 
évidence  de  dissertations  auxquelles  ;,'  « 
nous  livrerons  dans  la  seconde  ponte ... 
logique ,  où  il  sera  prouvé  que  ce  qui  tv 
affirmé  comme  vrai  par  le  oonseatemcL.  .i 

S;enre  humain ,  peut  quelquefois  se  ir^uier 
aux.  » 

Que  pense  le  lecteur  d*uiie  pareiiio  irr»- 
nientation?  elle  écrase  sans  retour  Ui  • 
trine  qu'elle  attaque;  rien  de  plusé^ijco:; 
et  elle  écrase,  en  même  temps,  tout  v^ 
tème  qui,  sans  vguloir  être  le seeptio .^ 
c'est-à-dire  la  négation  de  toute  a<Kin.-. 
ferait  consister  le  critérium  radical  ce  i 
certitude  ailleurs  que  dans  le  si^etd^  * . 
certitude  même.  Les  maigres  traditi>r> 
listes  et  autoritaristes,  que  nous  ^oym^i.- 
jonrd'hui  se  traîner  piteaseuient,  sans-  r 
même  en  faire  Taveu,  sur  les  tracn  * 
laissées,  de  son  passage,  le  géant  de  ce  %\f  . 
sont  tués  d'avance ,  à  jamais ,  dans  la  \^î' 
sonne  du  maître. 
Continuons  de  traduire. 

y.  — >  Exposé  de  la  doctrine  eariéùame  sêt  k  a'itrm 

de  certitude, 

«  D'après  les  cartésiens ,  ainsi  qu'il  9  ^ 
dit  plus  haut,  en  toutes  choses  le  l 
ultérieur  de  crédibilité  certain  et  un:.' 
ou,  ce  qui  revient  au  mêoie,  lecriiT  . 

Sénéral  ultérieur  de  vérité,  esilacomcr: 
e  la  vérité  clairement  et  diêtinctement  p^**- 
ou,  comme  on  dit  vulgairement,  iafr 
ception  claire  et  distincte  de  la  vérité. 

«  D'où ,  selon  eux ,  tout  cela  est  ceri  * 
et  cela  seul  est  certain  pour  cbacufi.ie 
vérité  duquel  il  a  conscience ,  en  Ui  : 
clairement    saisie ,   de   Quelque  mau.t  • 
d'ailleurs,  que  cette  vérité  soit  saisie. 

«  Voici  comment  s'expriaie  Descartes  . 
même  : 

«  1*  Il  est  certain  f  lorsque  nous  adkf'rm 
quelque  raison  que  nous  ne  percevons  pa>. 
que  nous  nous  trompons ^   ou  que  hqu. 
tombons  sur  la  vérité  que  par  hasard,  f*.  ;- 
conséquent^  que  nous  ignorons  si  nous  nt  *• 
trompons  pas, 

«  2*  Il  est  certain  y  au  contraire,  q^f  * 
n'admettrons  jamais  le  faux  pour  le  ir  «• 
nous    ne   donnons   notre   cMésion  v' 
choses  que  nous  percevons  clairement  ti  . 
tinctement,  {Princ.  phil,^  p.  16) 

«  Or,  les  cartésiens  donnent  divers  n*   * 
la  conscience  de  la  vérité  perçue,  ^>  -• 
divers  objets  qu  elle  peut  avoir. 

«  1*  Si  elles  pour  objet  une  chose tft.''^' 
présente^  ou  une  affection  préaientede  > 
ils  l'appellent  vulgaireoieel,  iémoigne^^  • 
sens  intime. 

<  2°  Si  elle  a  pour  objet  une  chose  pn^^ 
mais  externe  et  inteHectuêthf  ils  Tap;* 
témoignage  de  ^évidence.  Et  ils  recur 
sent  deux  genres  d'évidencOt  Vévidnit  : 
tuitive,  quand  la  chose  est  perçue  par  i 
tion  première  et  directe»  et  Vévidence  ; 
tive  quand  elle  n'est  perçue  qu'avec* 
cours  d'un  ou  de  plusieurs  termes  oi  * 

«  3*  Si  elle  a  pour,  objet  une  ctn^  :- 
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tente  ixteme^  mais  physique^  et  tombant  ioui 
(eifffu,  ils  l'appellent  témoignage  dts  ttm^ 
ou  simplement  8m$at\on. 

I  i*£nGn,  si  elle  a  pour  objet  quelque  af- 
(tction  intérieun^  passée^  ou  quelgue  évi- 
dence passée ,  intuitive  ou  déductive ,  ou 
quelque  sensation  passée^  elle  prend  com- 
munément le  nom  de  mémoire. 

D'oùrésulte  que,  d'après  les  cartésiens,  c^Ia 
seulement  et  tout  cela  sera  certain  pour  cha- 
cun doot  il  aura  pour  motif,  au  moins  ulté- 
rieur, ou  le  témoignage  clair  de  son  sens  in- 
time, ou  le  témoignage  clair  de  son  évidence 
JédQCtireou  intuitive,  ou  le  témoignage  clair 
de  ses  sens,  ou  enfin  celui  do  sa  mémoire.  ^ 

Nous  remarquerons  ici  que  Descartes, 
avant  de  faire  entrer  le  témoignage  des 
sens,  et  même  celui  de  la  mémoire,  au 
DOinbre  des  motifs  certains  de  connaissance, 
s'est  TU  obligé  de  remonter  à  Dieu,  en  par- 
ijol  d'abord  du  simple  témoignage  du  sens 
lolime,  ou  de  fidée,  je  pense^  et  en  raison- 
fiant,  sur  cette  idée,  parles  moyens  que  four- 
nit l'éyidence  déductive,  afin  ae  reconnattre 
b  véracité  de  Dieu  et  l'impossibilité  où  H  est 
démettre  en  illusion  les  sens  et  la  mémoire, 
!ûrsqu*il  j  a  propension  invincible  et  vision 
claire.  Ce  grand  logicien  avait  vu,  en  effet, 
^ueniiusion  dans  les  sens  peut  être  com- 
;>!è!e,  et  parfaitement  semblaole  è  l'expres- 
nV'Q  de  la  vérité,  sans  contradiclioa  ;  tandis 
]u<  cela  est  impossible  pour  le  sens  intime 
HTévidence  intuitive„y  ayant  contradiction 
Mue  à  ce  que  je  me  sente  penser  sans 
enserréellemeot,àce  que  je  perçoive  clai-^ 
eaient  un  principe  ou  une  déduction  ri- 
;oureuse.  sans  qu'ils  soient  des  réalités.  Dieu 
«ut  illusionner  mes  sens  et  ma  mémoire, 
nais  ne  peut  pas  me  faire  croire  être  sans 
[ne  je  sois,  ni  me  faire  avoir  l*évidence  que 
t  (ou(  est  plus  grand  que  sa  partie^  sans  que 
elout  soit  réellement  plus  grand  que  sa  par- 
ie; il  fallait  donc„  quant  aux  sens  et  à  la 
ûéiDoire,  constater  d*abord  la  véracité  de 
Meu.  mais  cela  fait,  leur  témoignage  prend 
^^  dans  les  divers  modes  de  perception 
iâire  et  distincte,  ainsi  que  Tauteur  vient 
It  l'exposer, 

yi  —  Défense  de  la  doctrine  carUswme. 

•  1.  Défense  du  premier  principe. 

•  Des  deux  principes  énoncés  plus  haut,  le 
iremier est  évident  par  lui-même,  à  savoir: 
f^i/n'tfa  de  certain  pour  chaque  homme 
fuf  ce  dont  t(  a  conscience  comme  vérité  cfat- 
fr^ient  et  distinctement  perçue. 

«Car,  il  est  évident  par  soi  que  cela  ne  peut 
tre  certain  dont  la  vérité  n*est  pas  claire- 
i^eci  vue,  ou  immédiatement  ou  médiate- 
Qent.  Il  n*est  pas  certain,  par  exemple,  pour 
itk  homme  à  qui  aucune  autorité  ne  Ta  ré- 
|^>^  que  la  terre  se  meut  autour  du  soleil, 
iinera  pas  perçu  tout  à  fait  clairement; 
'  n  est  pas  certain,  non  plus,  dans  les  cbo- 
*^  qui  sont  connues  par  un  témoignage 
-anj^cr,  que  ce  qui  nous  a  été  révélé  soit 
'iii  à  moins  que,  préalablement,  nous 
;>yoQs  clairement  vu  1*  que  cela  a  été 
tellement  révélé,  et  2*  que  le  révélateur 


ait  rë^^élé  la  vérité,  ou  n*ait  pu  révéler  qu'elle. 
C'est  ainsi  que  M.  de  Bonald  a  laissé  échap* 
per  cette  vérité  cartésienne  :  La  raison  hu^  , 
matne  ne  peut  céder  qu'à  Vautorité  de  T^t- 
dence^  ou  à  F  évidence  de  F  autorité,  {Rech. 
phil.^  t.  I,  p.  61.) 

«  II.  2*  Défense  du  second  principe. 

<  Le  voici  :  cela  est  toujours  certain  pour 
chacun  dont  chacun  a  conscience  en  tant  que 
vérité  clairement  et  distinctement  perçue. 

«  Peut-être  ne  souscrirez-vous  pas  à  ce 
second  principe  avec  la  même  facilité  qu'au 
premier.  N'arrive-t-il  pas^  direz-vous  avec 
tant  d'autres  qui  Vont  ait  avant  vous^  n'ar^ 
rive-t'il  pas,  tous  les  jours^  que  nous  esti* 
mons  perceptions  claires  celles  qui  ne  le  sont 
en  aucune  façon  f  n'arrive-t^it  pas^  à  tout  ' 
instant^  que  Vun  saisisse  clairement  comme 
vrai  ce  que  Vautre  saisit  chirement  comme 
erroné?  oien  plusl  n'arrive-t-il  pas  que  le 
même  esprit  voie  aujourd'hui  distinctemeni 
fausse  la  chose  fu'tl  o  vue  hier  distinctement 
vraie  f 

y  11  semble~Rit  donc  que  ce  principe  dAi 
être  démontré,  et  cependant,  à  strictement 
parler,  il  ne  peut  être  démontré.  Car  s'il 
était  démontré,  ou  sa  démonstration  s'ap- 

8 nierait  sur  une  perception  claire,  ou  non., 
i  elle  s'appuyait  sur  une  perception  claire, 
elle  deviendrait  une  pétition  de  principe; 
puisque  la  question  est  précisément,  si  tout 
ce  qui  s'appuie  sur  la  perception  claire  est 
certain.  Et  si  la  démonstration  ne  s'appuyait 
pas  sur  une  perception  claire,  d'après  1& 
premier  principe  oe  Descartes  elle  serait 
complètement  sans  valeur  ;  puisque,  d*aprè& 
ce  principe,  il  n'y  a  de  certain  que  ce  qui 
s'appuie,  au  moins  ultérieurement  et  mé- 
dia tement,  sur  la  perception  claire. 

c  Donc  ce  second  principe  ne  peut  tin 
démontré  è  proprement  parler. 

«  Mais,  ainsi  que  cela  doit  être  du  vérita- 
ble critérium,  de  la  règle  ultérieure  et  der- 
nière de  toute  vérité,  1"  ce  principe  est  en- 
seigné par  la  nature;  2*  il  est  très-bien 
prouvé  par  le  raisonnement  contre  ceux  qui, 
eu  le  rejetant,  n'osent  cependant  pas  rejeter 
tout  à  fait  le  raisonnement  ;  et  3*  enfin,  il 
est  confirmé  par  l'autorité  commune  du 
genre  humain  ;  d*où  il  suit  qu'il  ne  peut-être 
rejeté^que  par  ceux  qui  nient  et  la  nature, 
et  la  raison  et  l'autorité. 

«  1"  argument,  tiré  de  la  na^ura.  — Nous 
tenons,  des  leçons  de  la  nature  elle-même, 
le  second  principe  susdit,  è  savoir,  l'infailti- 
bilité  du  sens  individuel  dès  qu'il  y  a  cons- 
cience de  la  vérité  clairement  et  distincte- 
ment perçue. 

«  Certes,  qui  jamais,  tout  seul  qu'il  soit, 

f  courra  répiUer  incertain  ceijue  sa  conscience 
ui  attestera  vrai  de  tout  point  ; 

«  Repu  ter  incertaines  ses  propres  affeQ** 
tions  :  Je  me  ref/outa,  je  suis  affligé  ^  je 
crainst  etc.? 

ft  Réputer  incertain  ce  jugement  :  Deux- 
ajoutés  à  deux  donnent  quatre? 

ce  Réputer  incertaine,  dans  le  raisonne** 
ment  que  nous  avons  mis  cinlessus  en  exeni^ 
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i^le,  la  conséquence  après  qu'on  a  supposé 
M  prémisses  : 

«  La  matière  ne  peut  penser; 

«  Or  rdme  humaine  pense-; 

<  Donc  Fdme  humaine  n'est  pas  matière. 

«  Réputer  incertaine  la  conséquence,  les 
antécédents  étant  également  supposés,  d^^ns 
'-ette  série  méthodique  : 

c  Vayare  désire  beaucoup  ; 

«  Qui  désire  beaucoup  a  besoin  de  oeau" 
coup  ; 

«  Qui  a  besoin  de  beaucoup  est  misérable; 
I    «  Dtmc  r avare  est  misérable. 

^  «  Personne  ne  pourra  jamais  s*abstenir 
d*adbérer  k  toutes  ces  choses  et  à  toutes 
leurs  semblables,  parce  que,  en  pareil  cas,  la 
nature  commande  l'adhésion,  et  gue,  comme 
Ta  dit  quelqu'un,  la  nature  dirige  qui  veut 
et  entraine  qui  ne  veut  pas  :  %  Yofentes  ducit, 
nolentes  trahit.  » 

«  Donc,  je  le  répète,  nous  ne  prétendons 

ras  démontrer  notre  critérium ,  mais  nous 
admettons  par  ordre  de  la  nature,  et  il  n*en 
mérite  {las  moins  notre  foi  ;  car  Pascal  a 
dit  avec  raison  ; 

«  Les  premiers  principes  ne  peuvent  se  dé^ 
montrer....;  mais  comme  la  cause  qui  les  rend 
incapables  de  démonstration  n'est  pas  leur  o6s- 
euritéf  maiSf  çu  contraire^  leur  extrême  évi- 
dence, ce  m^^nq^e  de  preuve  n*est  pas  un  dé- 
faut ^  mais  plutôt  une  perfection.  {Pensées f 
part.  I.)  . 

«i  2*  argument,  tiré  du  raisonnement  (con- 
tre ceux  qui,  rejetant  Tautorité  infaillible 
de  la  perception  claire  t  Teulent  cependant 
garder  le  raisonnement). 

<  L'infaillibilité  du  sens  privé  clair  et  dis- 
tinct, qua  la  voix  de  la  nature  vient  de  nous 
enseigner,  tout  ce  qu'il  y  a  dans  l'homme  de 
raison  l'enseigne  également. 

«  Preuve.  —  D'après  ce  qui  a  été  dit,  on  ne 
peut  admettre  le  doute  général  des  scepti- 
ques, ni  tout  réputer  pour  incertain. 

«  Or,  posé  aue,  une  seule  fois,  sur  toute 
ià  fi|ce  du  glooe  et  dans  tout  le  cours  des 
f)ges,  pût  se  trouver  Quelqu'un  qui  fût  déçu 
•n  adnérant  à  une  cnpse  dont  il  sentirait 
clairement  percevoir  la  vériié,  par  cela  seul 
tout  deviendrait  incertain. 
^  «  Car,  k  celui  qui,  après  avoir  supposé 
l*bypothèse  susdite,  prétendrait  encore  que 
quelque  chose  de  certain  lui  reste,  par  exem- 
ple! 1  existencp  dç  Dieu,  ou  la  vérité  géomé- 
l  joue  de  h  somme  des  trois  angles  égale  à 
celle  df  deux  droits  dans  topt  triangle,  je  lui 
dem(inderais  ceci  :  Pourquoi  tiens  -  tu  pour 
vraie  cette  proposition,  quelle  qu'elle  spll? 
Est-ce  parce  que  ton  sens  individuel  te  l'at- 
teste ?  est-ce  parce  qu'un  témoignage  étranger 
le  la  déclare  vraie  T  ou,  peut-être,  serait-ce 

Earce  que  te  la  déclarent  vraie,  tout  ensem- 
le,  et  ton  sens  individuel  et  une  antorité 
étrangère  7  Pas  de  milieu. 

«  1*  Eat-ce  parce  que  ton  sens  individuel 
te  la  déclare  vraie  ?  mais,  il  y  aura  peut-être, 
dans  le  cours  des  A^es,  untomme  qui  croira 
voir  clairement  vrai  ce  qui  ne  sera  point 
^rai.  D'où  sais-tu  avec  certitude  que  tu  n'es 
)^a$  cet  homme  malheureux,  et  que  tu  ne 


tombes  pas  dans  cette  malheureuse  circons- 
tance dont  l'heure  n'est  connue  de  qui  que 
ce  soit? 

«  2*  Est-ce  parce  que  un  témoignage 
étranger  te  la  déclare  vraie?  mais,  pour 
qu'une  vérité  soit  rendue  certaine  par  oo 
témoignage  externe  quelconque,  il  fan: 
deux  conai  lions  :  1*  que  l'existence  de  ce  té- 
moignage soit  constatée  avec  certiludef  a 
ir  qu'il  en  soit  de  même  de  sa  valeur. 

«  Or,  d'où  sortira  la  constatation?  de  ta 
raison  individuelle?  mais  elle  peut  errer. 
et  elle  erre  peut-être.  Du  témoignage  étran- 

BBr  lui-même?  tu  supposes  la  question ;ur 
est  précisément  en  question  de  sa?ûir  si 
tu  peux  constater  avec  certitude  et  Veih- 
tence  et  la  valeur  de  ce  témoignage?  d'un 
autre  témoignage  quelconque  ?  tu  recules  ii 
difficulté  et  ne  la  résous  le  moins  du  moc- 
de  ;  car  il  ne  sera  pas  constaté  plus  facile- 
ment en  ce  qui  concerne  cet  autre  témor 
gnage,  qu'en  ce  qui  concerne  le  premier. 

«  3*  Serait-ce  enfin  que  ce  qui  ne  pourra;! 
être  rendu  certain  ni  par  la  raison  seule,  i\ 
par  Tautorité  seule,  le  pourrait  de?eoir  p*r 
l'autorité  et  la  raison  réunies  ?  Jamais,  c  oi 
évident  ;  car  toujours  en  vain  se  présenter! 
une  autorité  extérieure,  si  Ton  ne  peut  sV 
surer  ni  de  sa  présence,  ni  de  sa  valeur;  o:, 
on  ne  le  pourra,  d'apr^  ce  qui  précède,  aT^r. 
d'avoir  admis  Tinfaillibilité  générale  :. 
sens  individuel  cl^r  et  distinct. 

«  Donc,  si  le  sens  individuel  clair  et  ou- 
tinct  pouvait  une  seule  fois  tromper,  il  u 
resterait  rien  de  certain. 

«  Donc,  le  sens  clair  et  distinct  de  la  v^ 
dté  est  absolument  infaillible  dans  Ti^ 
dividu. 

%  £t,  en  effet,  si,  comme  nous  l'avons  d.! 
plus  haut,  souvent  les  hommes  prétendent 
voir  clairement  ce  que  plus  tard  ils  ame* 
ront  n'avoir  pas  vu  clairement,  il  ne  s'a:-i 
pas  alors,  et  aàus  leur  esprit,  de  cette  cknt 
dont  nops  traitons  en  ce  moment,  laquelh 
est  absolue,  et  que  n'accom{>agnent  ni  !^j 
moindres  ténèbres,  ni  les  moindres  nuages^ 

«  3*  argument ^  tiré  de  Tautorité.  —  CelU 
infaillibilité    de   la    raison    individuelle^ 
toutes  les  fois  que  celle-ci  a  cooscieDi^ 
de    la   vérité    claire    et    distincte ,  q'^ 
nous  soutenons  en  ce  moment,  a  été  aJm 
toujours  et  par   tous  moralement  parla 

«Nous  le  prouvons  1*  par  la  manière d  a 
de  tous  les  hommes,  2?  par  le  sentiment  d 
doctes  qui  ont  étudié  la  question.  ^ 

«  1*  De  la  manière  commupe  d*agir 
tous  les  hommes,  il  faut  conclure  que 
sens  clair  et  distinct,  dans  Tindividu, 
considéré  comme  unç  règle  certaine  de 
rite.  £n  ceci  les  anti-cartésieps  et  \es  se. 
tiques  ne  diffèrent  pas  réellemept  des  car 
siens  ;  car  il  n'est  personne,  comme  je  i 
dé|jà  dit,  qui  cherche  encore  quelque  lu 
au  delà,  des  qu'il  a  la  persuasion  co!np> 
d'avoir  clairement  perçu  la  vérité  de  tu 
point  ;  personne,  |)ar  exemple,  qui»  dèsqu 
sent  s'être  évanouie  la  douleur  qui  le  tou 
mentait,  cherche,  là-dessus,  le  témoi^a 
des  autres;  personne  qui  penseàinlerroe 
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les  aatres  pour  savoir  s*ii  ne  prend  pas  une 
pierre  au  lieu  d*un  pain,  dans  lescirconstan- 
ces  ordinaires  ;  personne  qui  doute,  avant 
de  consulter  les  doctes,  de  la  rectitude  de 
cette  conclusion  : 
c  l>ieu  est  infiniment  fuste: 
4  Donc  il  ne  punit  jamais  sans  quCon  Vait 
mérité. 

«Et  ainsi  du  reste.  Il  est  vrai  aue  souvent, 
après  avoir  attentivement  consinéré  une  ma< 
tière,  et  avoir  érais   notre   jugement  sur 
elle,  ou  avoir  déduit  quelque  vérité  de 
certains  firinoipes,  nous   cherchons  encore, 
arec  anxiété,   le  témoignage  des  autres  : 
mais  pourquoi  oela,  si  ce  n*est  parce  que  le 
concept  de  la  vérité  n*était  pas  encore  com- 
plet, parce  que  la  perception  n*était  pas  en- 
coreclairede  tout  point?  conditions  dansles- 
qoelles  consiste  précisément  le  critérium.  Si 
i'âme  voit  clairement,  elle  ne  cherche  rien  au 
delà.  Si  elle  ne  voit  pas  tout  à  faitclairement, 
oa  bien  elle  fera  effort  pour  trouver  plus  am- 
ple lumière,  ou  bien  elle  cessera  toute  inqui- 
iition,mais  restera  dans  le  malaise dudoute.» 
2'  L'auteur  énumère  ensuite  les  témoigna- 
ges des  philosophes.  Le  système  de  la  per- 
ception claire  a  pour  lui,  d'après  Huet  lui- 
lûéme»  tous  les  sages  anciens,  platoniciens, 
cjrénaîques  et  épicuriens  (Cens.  phiLcart.^ 
p.  245);  il  a  aussi  les  Pères  de  l'Eglise,  parmi 
lesquels  saint  Augustin   (  Cité  de  Dieu  ;  — 
D« anima,  17),  et  saint  Basile  (t.  III,  p.  277)  ; 
et  enfin  les  modernes,  Malebranche,  Féne* 
Ion,  Bossuet,  Arnauld,  d'Aguesseau,  Bullet, 
M.  Emery,  les  Jésuites,  les  Sulpiciens,  etc., 
etc.  M.  Lebree  a  oublié  de  citer  saint  Tho- 
mas et  tous  les  scolastiqnes. 
Puis  il  conclut  généralement  : 
«  Donc  la  nature,    la  raison  et  l'autorité 
nous  forcent  de  souscrire  à  fa  doctrine  car- 
tésienne. »  {Philosophiœ  cursus  elementarius 
<id  usum  minoris  semirlarii  Constantiensis, 
imtore  L,  Lebrec  presbytero  atque  profes- 
'or^  De  la  page  24  à  la  page  68, 1. 1,  De  togica.) 
Nous  aurions  cité  cette  argumentation  dé- 
Hsive,  ne  serait-ce  que  pour  donner  à  tous 
les  professeurs  une  idée  de  cette  logique 
Itrioe  au  giron  de  laquelle  se  développent 
t'ise  pressent  tous  les  solides  esprits. 

On  comprend  assez,  d'ailleurs,  que  par 
(<'Ue  argumentation  est  réfuté  le  tradition- 
nalisme  contemporain,  qui  consiste  dans  une 
><>rie  (ffunalgame  du  systèmede  Huet  avec 
i'HiuideLamennais.  Les  traditionnalistos  font 
'onsister,  avec  Huet,  le  critérium  ultérieur 
lie  certitude  primordial,  celui  qui  fut  mis 
•^  la  disposition  des  premiers  hommes,  dans 
des  révélations  surnaturelles  de  Diea,dis- 
linct'^sdes  manifestations  dosa  vérité  par 
l'évidence  rationnelle,  et,  avec  Lamennais, 
ce  m£me  critérium,  durant  l'étal  présent  de 
I  évolution  humaine,  dans  l'accord  des  tra- 
<l>iions  qui  transmettent  la  révélation  primi- 
tive: celte  révélation  primitive  est  le  crite- 
Mum  unique  et  premier  de  la  vérité  en  tant 
(|ue  certaine  ;  et  l'accord  des  traditions  est 
1^  critérium  u^iique  et  premier  de  la  rêvé' 
^fttion  en  tant  que  certaine  ;  quant  à  la  rai- 
^n,  elle  n'a  point  place  au  foyer  ;  c'est  une 


diseuse  de  mensonges  qu'on  ne  saurait  trop* 
maudire.  Or,  il  est  bien  clair  pour  tout  lec-. 
teur  que  la  thèse  précédente  tombe  dV. 
plomb  stH*  cette  théorie,  ainai  que  siir  toutes 
celles,  nées  ou  à  natlre,  qui  ne  seront  pas  le- 
cartésianisme  pur. 

•Noua  regrettons  de  ne  pouvoir  citer  toute- 
la  partie  de  la  logique  du  même  auteur,  où^ 
il  expose  les  conditions  de  certitude  et  div 
témoignage  des  hommes  et  du  témoignag;e 
surnaturel  de  Dieu  se  révélant  ;  on  verrait 
comment  il  bfttit,  sur  cette  base  de  la  percep-. 
tion  rationnelle,  tout  l'édifice  de  la  foi.  Nous 
r^^m placerons  aette  lacune  en  mettant,  ici, 
sous  les  yeux  du  lecteur,  une  simple  série 
d'énoncés  que  nous   retrouvons  dans  nos 
Etudes  sur  lés  prédicateurs  contemporains^ 
et  qui  fait  voir  la  germination  des  certitu- 
des surnaturelles  du  sein  même  des  certi-*. 
tudes  de  raison. 

Voici  celle  série: 

1'  Tout  soutenu  a  un  souttenant,  tout  con- 
tenu un  contenant,  tout  produit  un  produc- 
teur, tout  mode  une  substance, 

^  J'ai  la  conscience  claire  qu'il  se  passe 
en  moi  un  ensemble  de  phénomènes  parmi 
lesquels  la  pensée  occupe  la  place  d'hon- 
neur. Quand  tout  cela  serait  un  rêve,  une  iU. 
lusion,  ce  serait  Picore  un  phénomène,  ce. 
serait  une  idée,  c'est  le  moins  que  ce  puisse- 
être. 

d^'  Cette  pensée,  cette  idée ,  ce  rêve,  sont, 
choses  produites,  soutenues,  contenues, 
existant  simplement  h  l'état  de  modes  ;  c'esl 
encore  le  moins  que  ce  puisse  être. 

^**Donc,  en  vertu  du  premier  principe^ 
évident,  ces  choses  ont  un  soutenant,  un 
contenant,  un  producteur,  une  substance. 

S"  Cette  substance,  je  l'appelle  je  ou  mot. 

6"  Ce^e,  ce  mot,  ne  peut  être  que  de  deux 
manières  :  ou  sans  soutenant  autre  que  lui- 
même,  sans  contenant  autre  que  lui- 
même,  sans  producteur  autre  que  lui-même, 
sans  substance  jBiutre  que  lui-même;  ou 
bien  il  est  soutenu  par  un  autre,  contenu 

Î)ar  un  autre,  produit  par  un  autre,  qui  est 
a  substance  de  sa  substance,  avant  qu'il  soit- 
la  substance  de  ses  modes.  Pas  de  milieu, 
car  entre  ces  deux  manières  d'être  substan- 
tiellement, il  n'y  a  qu'une  chose  :  ne  pas. 
être  ;  et  supposer  qu'on  puisse  être  en  même 
temps  de  ces  deux  manières  serait  émettre, 
une  contradiction  manifeste. 

7*  Celui  qui  est  sans  soutenant  autpe-4)ue 
lui-même ,  sans  contenant  autre  cjue  lui- 
même,  sans  producteur  autre  que  lui-même, 
sans  substratum  autre  que  lui-même,  est  le 
non  plus  ultra  substantiel ,  nuisqu'il  a  la 
subseité;  lenonplus  ultra  de  Léfendue,puis- 
qu*il  a  l'intraséité  ;  le  fiion  ptus  ultra  de  l'ê- 
tre, puisqu'il  a  Taséilé. 

&  Celui  qui  est  le  nonpluê  ultra  de  Têtre, 
de  l'étendue  et  de  la  substance  est  l'absolu, 
l'éternel,  l'immense,  Tinfini,  l'imperfectible. 
Cela  est  évident  pour  la  substantialité.  Ce  ne  . 
l'est  pas  moios  pour  la  modalité  ;  car.  il  est 
contradictoire  d'affirmer  que  la  substance., 
absolue  puisse  être  absolue  sans  que  sa  mt^ 
nière  d^êlre,.  sa  susceptibilité  soit  ahsolixe.. 
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9*  Le  moi  est  soumis  à  trois  possibilités 
évidentes:  la  possibilité  du  commencement» 
la  possibilité  du  perfectionnement  et  la  pos- 
sibilité de  la  finition.  La  première  est  basée 
sur  un  fait  ;  jene  suis  pas  éternel,  je  com- 
mence; je  ne  suis  pas,  je  deviens.  La  se- 
conde est  encore  basée  sur  un  fait  :  je  ne 
suis  pas  imperfectible,  je  progresse.  La  troi- 
sième est  basée  sur  le  sentiment  et  la  dé- 
duction: je  sens  que  Tètre  pourrait  m*é- 
chapper  sans  opposition  de  la  part  de  Tes- 
sence  des  choses  ;  et  d^ailleurs»  si  j'ai  com- 
mencé, je  puis  finir. 

10^  Donc  je  ne  suis  pas  Tabsolui  Tinfini, 
ri  m  perfectible. 

11*  Donc  je  suis  de  la  seconde  manière, 
c'est-à-dire  un  soutenant  soutenu,  un  con- 
tenant contenu,  un  producteur  produit,  une 
cause  effet, 

12*  Donc  j'ai  un  soutenant,  un  contenant, 
on  producteur,  une  cause  autre  que  moi. 

13*  Mais  si  ce  soutenant ,  ce  contenant, 
ce  producteur,  cette  cause  existe  aussi  de 
la  seconde  manière  ,  je  raisonnerai  sur  cette 
substance  comme  je  Tiens  de  raisonner  sur 
la  mienne. 

14*  Donc  il  me  faudra  arriver,  en  dernière 
analyse,  à  une  substance  soutenant,  conte- 
nant, produisant,  sans  être  soutenue ,  con- 
tenue, produite. 

15*  Celte  substance,  nécessaire  par  là  même 
que  je  suis,  je  l'appelle  Dieu,  cause  des 
causes,  substance  des  substances,  espace  des 
espaces.  —  Et  voilà  mon  premier  pont  jeté  du 
moi  au  non  moi,  du  moi  à  l'autre»  du  moi 
h  Dieu. 

16*J*ai  déjà  compris  que  de  Taséité,  delà 
subséité,  de  Tintraséité  natt  la  perfection 
Absolue,  la  plénitude  de  Tétre,  à  tel  point 

3u*il  est  impossible,  absurde,  contradictoire 
e  supposer  quelque  chose  au  delà.  Donc 
Dieu  est  infini. 

17*  Si  Dieu  est  infini,  il  a  tontes  les  quali- 
tés ima^nables.  Il  ne  lui  manque  que  la  li-^ 
mite  qui  est  l'imperfection,  et  qui  suppose 
)a  perfectibilité  ;  autrement  il  pourrait  être 
idéalisé  plus  parfait  et  ne  serait  pas  l'infini. 

18*  Parmi  ces  idéalités  se  trouvent  essea- 
t!ellement  comprises  celles  de  l'intelligence, 
de  la  bonté  et  de  la  véracité. 

19*  Donc  s'il  n'est  pas  tenu,  d'une  part, 
de  me  révéler  les  choses,  s'il  ne  peut  môme 
me  les  révéler  toutes,  il  est  tenu,  d'autre 

£art,  de  ne  jamais  mentir  à  ma  face,  c'est- 
-dire  de  ne  me  mettre  jamais  dans  un  en- 
semble de  circonstances  telles  que  je  sois 
invinciblement  forcé  de  croire  une  chose 
grave,  touchant  mes  inlérôts  réels,  à  moins 
qu'elle  ne  soit  vraie. 

20*  il  me  laisse  dans  un  ensemble  do  cir- 
constances tellement  claires,  tellement  con- 
vaincantes, qu'il  m'est  impossible  de  ne  pas 
croire  à  l'çxistence  de  mes  semblables  en 
tant  que  différents  de  moi-même,  chose  im- 
portante pour  moi. 

21*  Donc  je  suis  certain  de  la  réalité  du 
milieu  social  dans  lequel  je  suis  placé.— Et 
voilà  ma  seconde  passerelle  jetée  de  la  cer- 
titude du  moi  à  la  certitude  du  genre  hu- 


main, en  passaiit  par  la  certitude  Dieo,  qui 
lui  sert  de  clef  de  voûte. 

22*  Ce  milieu  social  a  un  présent  et  un 
passé  ;  il  a  une  histoire;  et,  dans  cette  histoire, 
il  7  a  une  trame  de  faits  qui  jouit  de  tooiei 
les  conditions  désirables  de  certitude,  d? 
conditions  telles  qu'il  m^est  impossible  de 
douter  que  les  multitudes  qui  en  reodeoi 
témoignage  puissent  être  trompées  ou  irooi- 
penses. 

Ici  devrait  se  placer  toute  la  logique  d<»s 
vérités  de  témoignage  hnmain,  et  soQB|>pli- 
cation  à  l'ensemble  des  faits  importaou  ds 
l'histoire  humaine. 

23*  La  plus  importante  galerie  de  ceiUi 
trame  est  celle  qui  résulte  des  f^ts  bilni- 
ques,  évangéliques,  ecclésiastiques. 

Viendrait  ici  l'examen  de  cette  galerie,  ii 
démonstration  de  son  importance,  et  i 
preuve  détaillée  de  sa  certitude  par  lau* 
tbenticité  et  la  véracité  des  livres  qui  i 
contiennent. 

24*  Cette  galerie  de  phénomènes,  loogu? 
comme  l'humanité,  implique  la  certitù.- 
d'une  révélation  venant  de  Dieu»  et  doot  s 
pivot  est  Jésus-Christ. 

Ici  la  démonstration  de  la  réalité  de  ceii^ 
révélation,  en  rapportant  tout  au  graod  f&ii 
de  la  divinité  du  Christ.  On  a  tort  de  sir- 
rèter  à  tels  et  tels  détails  ;  il  but  embra^^ef 
l'ensemble,  et  ne  s'appliquer  qu'à  prouver 

Îue  le  Christ  est  Dieu  ;  que  faut-il  de  pîus 
'autant  mieux  que,  cette  vérité  établie,  u 
est  facile  d'en  tirer  déduction  à  toutes  ceiits 
dont  on  aura  besoin  en  ce  qui  conceroe  'i 
révélation  antérieure  et  postôrieureaaCbmt. 

—  Voilà  mon  troisième  pont  jeté  du  ax;*.  a 
la  révélation  par  les  points  d*appui.  Dieu  e; 
le  genre  humain. 

25*  Cette  révélation  présente  à  la  foi  <ij 
genre  humain  telles  et  telles  vérités.  -  lu 
la  série  de  tous  les  points  de  foi  catholiqo^: 
et  montrer  qu'ils  sont  tous  réellement  «.<  > 
tepus  dans  la  révélation,  les  uns  parce  q^" 
la  raison  les  y  trouve  directement,  les  auUe« 
parce  que  l'Eglise,  dont  rinfaillibilité  t^.^i 
dans  la  révélation,  les  en  déduit  en  verta  J? 
son  droit  d'inter[)rète. 

26*  Donc  je  suis  certain  de  la  vérité  .' 
tous  ces  points  de  foi,  par  là  même  qof/ 
suis  certain  de  la  révélation  et  de  la  vérai  ^ 
de  celui  qui  l'a  faite.  —  C'est  la  deru.tre 
arcade  de  ma  passerelle  qui  va  duoi- 
Dieu,  de  Dieu  au  genre  humain,  du  ge!<r*- 
humain  à  la  révélation,  et  de  la  révélai 
à  chacun  des  articles  de  foi  de  la  ducu..^ 
catholique. 

27*  Donc  ma  certitude  de  chacun  <le  ^-^ 
points  de  foi  est  une  déduction  lo^iijue .' 
premier  des  axiomes  rationnels  :  Toui  ;•*  * 
nomine  suppose  une  substance  ;  je  penst,  n^  > 
je  suis. 

Nous  défions  le  logicien  le  plus  sutaii 
trouver  la  moindre  solution  de  coouuu  -i 
dans  cette  série  d'anneaux. 

Et  c'est  ainsi  que  la  logique  cartéiie^re 
est  la  seule  qui  soit  vraimeut  scrar  û<  ' 
foi,  puisque  toutes  les  autres,  sotu  «'i-' 
habit  de  rhumilité  ou  de  la  dévotion . 
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mènent  è  rien  àe  moins  qu'à  la  dissolution 
de  la  foi  ellerméma  :  c'est  ce  qui  a  été  dé- 
roontré  par  i'abbé  Lebrec  arec  l'invincible 
puissance  de  l'évidence  complète. 

Par  une  singulière  coïncidence,  nous 
arrive,  è  cette  minute  même  (18  décembre 
1855],  le  journal  qui  nous  apporte  la  lettre 
de  rarchevèone  de  Paris  adressée  au  clergé 
de  son  diocèse  pour  lui  faire  part  d'une 
communication  du  Saint -Siège,  laquelle  lui 
transmet  quatre  propositions  formulées  et 
approuvées  dans  le  sein  de  la  congrégation 
de  rindei;  propositions  dont  les  termes  font 
dire  à  Tarchevèque,  après  en  avoir  cité  le 
telle  r 

<  Vous  le  voyez,  Messieurs  et  chers  coo- 
pérateurs,  ces  propositions  soni  dirigées 
contre  ce  système  nouveau,  qui  s'appelle 
iradUionnalisme^  et  qui  tend  à  enlever  à  la 
raison  humaine  toute  sa  force.  » 

En  effet,  voici  ces  propositions  traduites 
root  è  mot  : 

/.  Bien  q^e  la  foi  soit  au-dessus  de  la  rai- 
iùn,  aucune  division  véritable^  aucun  désac' 
tord  ne  peut  cependant  jamais  être  découvert 
tntre  elles  y  puisque  toutes  deux  sortent  de  la 
ffuU  et  même  source  immiAable  de  la  vérité^  Dieu 
très-bon  et  très-grand^  et  qu'ainsi^  elles  se 
prêtent  un  mutuel  secours. 

II,  Le  raisonnement  peut  prouver  avec 
certitude  Vexistence  de  vieu^  \a  spiritualité 
deTàme^  la  liberté  de  rhomme.  La  foi  est 
postérieure  à  la  révélation,  et,  par  suite,  elle  ne 
peut  être  convenablement  invoquée  pour  prou* 
ur  Pexislence  de  Dieu  contre  rathée,  pour 
prouver  la  spiritualité  de  Vàme  raisonnable 
et  la  liberté  contre  le  sectateur  du  naturalisme 
et  du  fatalisnte, 

II L  Vusage  de  la  raison  précède  la  foi  et  y 
conduit  rhomme  avec  le  secours  de  la  révéla^ 
tion  et  de  la  grdee. 

IV.  La  méthode f  dont  usèrent  saint  Thomas^ 
nint  Bonaventure  et  les  autres  scolastiques 
après  eux,  ne  conduit  point  au  rationalisme 
(i3)  et  n'a  point  été  cause  que,  dans  des  écoles 
contemporaines f  la  philosophie  ait  introduit 
It  naturalisme  et  le  panthéisme.  Il  n'est  donc 
pai  permis  d'imputer  à  crime  à  ces  docteurs  et  à 
ceêmaitres  de  s' être  approprié  cette  méthode, 
surtout  pendant  que  l  Eglise  Vapprouvait^  ou 
au  moins  se  taisait  sur  elle.  » 

Jamais  nouvelle  ne  nous  causa  plus  de 
joie  que  celle  qui  nous  apporte  cette  décision 
dooirinale,  aussi  grave  que  modèi*ée  et  exacte 
dans  l'expression.  Rien  n'égale  notre  bon- 
heur quand  il  émane  du  centre  de  TEglise 
de  ces  manifestations  sages  tellement  pro- 
pres à  la  servir  devant  les  intelligences  d'é- 
lite dont  l'influence  mène  le  monde.  — Yoy. 
Abus  de  la  raison,  —  Abus  de  la  foi. 

LOI  (Les  qdatrb  espèces  de).  Foy. Œu- 
vres morales. 

LOIS  DE  L'EGLISE.  Voy.  Eglise,  II,  OEu- 
VREs  morales,  Confession,  IV,  Ordre. 
LOIS  DE  L'EGLISE  (Les).  —  DEVANT 

(23j  On  sait  oue,  par  an  abus  de  mots,  comme  il 
'«ri  fait  laol,  le  mot  rationalisme  a  été  employé 
^  ces  dernières  années  pour  désigner  le  philo- 


LA  RAISON  ET  DEVANT  LA  FOI  (  II' 

part.,  art.  W).  —Nous  avons  fait  observer 
plusieurs  fois  que  la  discipline  ecclésia'sti- 

aue  ne  peut  jamais  donner  lieu  à  de  graves 
ifficultés  rationnelles  contre  la  révélaliOQ 
chrétienne  :  !•  parce  qu'il  n'est  pas  de  l'es- 
sence de  rinfaillibflité  ecclésiastique  de  por- 
ter toujours  les  meilleurs  règlements  relati- 
vement aux  circonstances,  vu  qu'elle  n'est 
pas  tenue,  sous  ce  rapport,  à  l'optimisme, 
et  2"  parce  que  cette  discipline  étant,  de  sa 
nature,  perpétuellement  susceptible  d'être 
modifiée,  les  inconvénients  quelle  pourrait 
présenter  ou  qui  pourraient  lui  survenir 
dans  tel  ou  tel  cas,  sont  faciles  à  guérir. 

Cependant,  l'étude  détaillée  des  lois  ec- 
clésiastiques ,  au  moins  des  principales , 
comme  celles  de  la  confession  et  de  la  com- 
munion annuelles,  de  la  célébration  des  di- 
manches et  fêtes,  du  jeûne  et  de  l'abstinence^ 
du  célibat  des  ministres,  des  empêchements 
au  mariage,  etc.,  devrait  entrer  dans  notre 
œuvre  pour  la  compléter.  Aussi  la  promet- 
tons-nous dans  le  supplément.  Il  s*agira 
de  rechercher  historiquement  si ,  eu  égard 
aux  temps,  aux  lieux,  aux  mœurs,  aux  abus, 
aux  besoins,  en  un  mot,  de  la  société  spi- 
rituelle, toutes  les  lois  ecclésiastiques  ne 
portent  pas  le  sceau  de  la  sagesse,  dans  leur 
institution  première  et  dans  leur  maintien, 
jusqu'aux  époques  où  l'autorité  juge  con- 
venable de  les  modifier  ;  et  nous  savons  à 
l'avance  que  le  résultat  de  nos  recherches 
sera  tout  entier  à  la  glorification  de  l*Eglise, 
malgré  toute  la  bonne  foi  que  nous  mettrons 
à  comparer  le  pour  et  le  contre. 

Contentons-nous,  ici ,  de  présenter  quel- 
ques observations  générales  sur  cette  disci- 
pline considérée  dans  ses  rapports  avec  la 
nature  humaine,  et  en  appliquant  ces  obser- 
vations à  celle  de  ses  mesures  qui  parait  aux 
esprits  du  monde  la  moins  digne  de  l'homme, 
il  la  loi  de  l'abstinence. 

L'abstinence  est  un  acte  de  suprématie  de 
l'esprit  par  lequel  l'homme  s'abstient  de  sa- 
tisfaire ses  appétits  matériels.  Le  mot  con- 
vient à  tous  les  refus  de  l'Ame  aux  demandes 
des  passions;  mais  l'usage  a  prévalu  d'en 
user  principalement  lorsqu'il  s'agit  des  mets 
relatifs  h  la  nourriture.  C'est  aussi  dans  ce 
sens  que  nous  allons  presque  exclusivement 
parler  de  l'abstinence. 

Si  nous  considérons  l'histoire  du  genre 
humain,  nous  y  trouvons  un  ensemble  con- 
sidérable de  faits  qui  prouvent  que  »  si 
l'homme  est  sollicité,  d'une  part,  à  la  sa- 
tisfaction de  jouissances  animales ,  il  n'en 
éprouve  pas  moins  une  espèce  de  besoin  in- 
térieur et  de  conscience  de  conserver,  au 
profit  de  son  Ame ,  une  maîtrise  sur  ces  en- 
traînements ,  et  de  se  la  démontrer  à  lui- 
même  par  l'argument  de  l'épreuve.  Il 
trouve  de  la  gloire  à  résister  aux  appétits 
dont  il  ne  peut  éteindre  totalement  les  at- 
tractions, et  du  bonheur  h  en  diminuer,  par 

sophisme  qui,  en  admeiunt  la  valeur  de  la  laison, 
rejette,  par  une  grande  incousétiuencc,  toute  révé- 
lation. 
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des  luttes  persistantes  suivies  de  victoires, 
la  ténacité  et  la  violence. 

Un  grand  nombre  de  sectes  pliilosophi- 
ques  s'étaient  imposé  des  obligations  d'abs- 
tmence.  On  cite,  ^d  première  ligne,  celle 
des  Pythagoriciens  qui  s'abstenaient  de  toute 
espèce  de  viandes  et  même  de  fèves.  Quant 
aux  religions,  il  n'en  est  aucune  qui  ne  pré- 
sente quelques  prohibitions  du  même  genre. 
Les  plus  étonnantes  abstinences  auxquelles 
les  hommes  se  soient  jamais  assujettis  sont 
celles  des  Hindous  ;  elles  effrayent  par  leur 
austérité  et  par  la  gène  continuelle  où  elles 
mettent  les  pénitents  de  l'Inde,  sectateurs 
de  Brabma,  de  Bouddha,  d'Ormouzd  ;  dans 
ces  contrées,  les  plus  terribles  mortifications 
sont  toujours  imposées  aux  castes  les  plus 
éJevées  en  dignité  ;  on  peut  s'en  faire  une 
idée  en  lisant  les  lois  de  Manou.  On  sait  que 
la  religion  mosaïque  avait  ses  abstinences, 
dont   quelques-unes  ont  été  reprises  par 
Mohammed,  et  que  conservent  à  peu  près  ea 
totalité  les  Juifs  modernes.  On  sait  aussi  que 
l'Eglise  catholique  a  les  siennes,  qu'ont  plus 
pu  moins  modifiées  les  sectes  hérétiques  qui 
en  sont  sorties.  On  trouve  des  abstinences 
obligatoires  et  de  perfection  jusque  chez  les 
Qottentots  et  les  Virginiens.  Notons  aussi 
ces  espèces  de  communautés  qui  s'étaient 
formées  chez  les  Hébreux  sous  tes  noms  de 
Réchabites,  de  Nazaréens,  d'Esséniens,  etc., 
qui  s'imposaient  volontairement  une  vie 
austère  comme  font  les  nAtres,  telles  que  les 
Trappistes,  et  comme  avaient  fait  tes  Pytha- 
goriciens. 

Ces  notions  historiques  établies,  nous 
vouions  entrer  plus  profondément  dans  la 
question. 

L*abstinence,  plus  encore  que  la  prière 
YOcale  et  toutes  les  pratiques  extérieures, 
peut  donner  lieu  à  deux  excès  directement 
opposés:  celui  de  la  suoerstilion  et  celui  du 
mépris  philosophique.  Quand  on  donne  dans 
Je  premier,  on  n'adore  plus  enesprit,  on  croit 
avoir  tout  fait  après  s'être  imposé  de  rudes 

I Privations,  et  ou  oublie  la  substance  de  la 
oi;  on  va  même  jusqu'au  ridicule  et  au  dé- 
fendu par  la  loi  véritable,  en  se  livrant  à  une 
sorte  cie  suicide  à  petit  feu  qui  peut  rendre 
le  corps  et  Tesprit  incapables  de  répondre  à 
leur  voc&tion  terrestre;  et,  par-dessus  ces 
malheurs,  vient  s'asseoir  trop  souvent  celui 
de  l'orgueil,  qui  dévore  à  lui  seul  tous  les 
mérites  et  tous  les  biens.  Quand  on  se  jette 
dans  le  second,  on  considère  les  pratiques 
corporelles  comme  des  puérilités,  les  pas*^ 
siens  comme  choses  insignifiantes  qu'il  im- 
porte peu  de  combattre;  on  se  retranche 
dans  sa  sagesse  intime;  on  prétend  que  l'es* 
prit  est  tout  l'homme,  que  c'est  perdre  soq 
temps  que  de  l'employer  à  lutter  contre  les 
tendances  matérielles  ;  on  suit  ces  ten- 
dances avec  indifférence  et  Ton  aboutit  à 
l'épicurisme. 

Ces  deux  excès  se  sont  développés  sur 
d'immenses  proportions  :  Tun,  dans  la  V\\ine 
du  surnaturel  altéré  et  des  abus  de  la  foi  ; 
l'autre,  dans  la  ligne  du  naturel  égaré  et  des 
abus  de  la  raison.  Les  abstinences  des  pcni- . 


tents  de  l'Inde,  les  lois  de  Hanou  dont  nous 
avons  dit  un  mol  sont  des  exemples  du  pre- 
mier  excès,  et  le  rapetissement  de  Tesprit 
qui  en  est  la  suite  dans  la  plupart  des  hom- 
mes fanatisés  par  ces  superstitions,  en  fait 
comprendre  les  dangers.  Dans  l'intérieur 
même  du  christianisme,  les  exemples  n'en 
sont  pas  rares  ;  ils  abondèrent  au  moyen 
ftge;  c'est  que  le  christianisme  doit  être 
compris  pour  rester  pur  au  sein  des  popa- 
lations  ;  c'est  qu'étant  la  doctrine  de  la  Sa- 
gesse éternelle  déposée  parmi  les  hommes, 
les  hommes  peuvent  quelquefois  la  sur- 
charger de  couleurs  mensongères,  sans  quoi 
Dieu,  en  la  leur  donnant,  les  aurait  rendus 
impeccables.  Les  attaques  superbes  des  faux 
sages  contre  toutes  les  religions,  principa- 
lement contre  la  vraie,  les  théories  épicG« 
riennes  des  poètes  sensualistes,  les  déborde- 
ments du  matérialisme  dogmatique  et  pra- 
tique sont  des  exemples  de  l'autre  excès.  Ils 
sont  nombreux  dans  l'antiquité  jgrecqued 
romaine  ;  ils  ne  le  sont  pas  moins  dans  la 

fiériode  catholique  en  dehors  de  la  foi,  pour 
a  raison  même  que  nous  avons  apportée  de 
l'exagération  contraire  durant  cette  période. 
Si  l'on  peut  surcharger  la  vraie  doctrine,  on 
paut  aussi  la  nier;  si  Ton  peut  la  défigurer 
par  superposition,  on  to  peut  aussi  par  sous- 
traction ;  dans  un  cas,  c  est  la  foi  qui  s'a- 
yeugle  ;  dans  l'autre,  c'est  la  raison  qui  s*é- 

f;are;  dans  les  deux,  c'est  le  manque  a  équi- 
ibre  entre  la  foi  et  ta  raison. 

Si  maintenant  nous  reportons  nosyeui 
sur  la  raison  droite  et  sur  la  foi  éciairéts 
nous  les  verrons  offrir  le  spectacle  qu  e.ie^ 
offrent  toujours,  celui  d'une  harmonie  {par- 
faite, dans  la  manière  de  comprendre  l'abà- 
tinence  et  tout  ce  qui  s'y  rapporte. 

La  raison  dira,  par  la  bouche  de  Plalon. 
que  ff  le  sage  met  Dieu  avant  son  âme,  son 
âme  avant  son  corps,  mais  que  le  corps  n>$t 
pas  non  plus  à  mépriser  ;  que  nous  avcoî 
deux  parties  dans  notre  être,  l'une  forte, 
noble  et  qui  doit  commander  ;  Tauire  faible, 
sans  vertu  et  gui  doit  obéir  ;  que  Tbommc 
juste  communique  avec  Dieu  par  la  prière, 
l'offrande,  la  mortification  et  toutes  les  pra- 
tiques du  culte  religieux;  gue  celui  qui 
succombe  au  charme  des  passions  déshonore 
son  ftme,  lui  apprend  le  crime  et  le  remords; 
que  cette  terreur  de  la  raison  met  le  corps 
au-dessus  de  l'âme,  et  que  pourtant  il  n>  a 
pas  à  hésiter  entre  la  fange  et  le  ciel  ;  qu'il 
est  noble  le  s'imposer  l'expiation  de  >es 
fautes;  mais  que,  pourtant,  il  faut  donner  au 
corps  l'intérêt  qui  est  dans  sa  nature  ;  que  le 
corps  a  aussi  sa  religion  ;  qu'il  a  ses  vertus 
et  que  la  tempérance,  la  modération  équili- 
brée entre  ce  qu'il  demanda  et  ce  qu'on  doit 
lui  accorder  pour  la  sauté  de  l'homme  (out 
entier  est  la  première  des  vertus  qui  le  re- 

f;ardent.  »  {Loii  iv,  v,  ei  passim  dans  (oui 
es  dialogues.) 

Plalon  dira  même  que  le  sage  suit,  comme 
Tentant,  les  lois  religieuses  extérieureb  du 
culte  auquel  il  appartient,  parce  que  la  pra- 
tique de  ces  lois  est  un  moyen  dadorer 
Dieu,  et  de  s'habituer  à  la  vertu.  Le  sage  se 
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soumettra  donc,  d-après  Platon»  aux  absti- 
oeDces  réglées  par  l'autorité  gui  préside  au 
culte,  jusqu'à  ce  que  les  besoins,  les  mœurs, 
les  convenances  ayant  changé  avec  le  temps, 
cette  autorité,  pour  a(;ir  avec  raison,  les  mo- 
difie. Mais  il  aura  soin  de  ne  jamais  attri- 
buer aux  formules  matérielles  plus  d'impor- 
tance qu'elles  ne  méritent;  il  aura  soin  que 
son  adoration  n'en  soit  pas  moins,  en  esprit 
et  en  vérité.  Quant  aux  mortifications  libres, 
la  loi  en  est  toute  posée  par  la  raison  même, 
c'est  la  tempérance  et  la  modération. 

Ainsi  en  juge  la  sagesse  humaine. 

La  Sagesse  divine  s'exprimapt  par  saint 
Paul  tiendra-t-elle  un  autre  langage?  Non; 
mais  elle  se  montrera  plus  tranchante,  plus 
éloqaente,  plus  hardie. 

Paul  se  trouvait  en  face,  non  pas  de  la 
raison  égarée  qui  méprise,  mais  de  la  foi 
faible  habituée  à  tenir  trop  do  compte  des 
pratiques  corporelles  et  quelque  peu  supers- 
tilieuses.  C'est  donc  ^  celte  foi  qu'il  va 
s'adresser,  et  voici  comment  il  combattra 
ces  excès  dans  un  moment  où  règne  puis- 
samment sur  les  Ames  la  loi  des  enfants, 
qu'ilaqualiQéedela  loi  de  crainte,  par  oppo- 
sition à  la  nouvelle  qui  est  la  loi  de  liberté 
et  d'amour. 

H  dira  aux  Colossiens  :  <k  Que  nul  ne  vous 
condamne  sur  ce  jue  vous  mangex  ou  buvex^ 
ou  àVégard  des  jours  de  féte^  ou  des  ce'rémo' 
montes ,  ou  des  sabbats ,  qui  ne  soni  que 
l'ombre  des  choses  futures  et  le  corps  du 
Christ.  Que  nul  ne  vous  séduise  sous  prétexte 
d'humilité  ou  d'un  culte  des  anges,  choses 
quil  n'a  point  vues^  marchant  enflé  des  vaines 
pensées  de  sa  fhair,  et  se  détachant  de  la  tête 
par  qui  tout  le  corps j  relié  et  fortifié  par  les 
jointures  et  les  connexions,  croit  de  l'accrois- 
iement  de  Dieu,  Si  dofic  vous  êtes  morts  avec 
le  Christ  aux  éléments  de  ce  monde,  pourquoi, 
comme  si  vous  viviez  encore  de  la  vie  du 
monde,  vous  assujettissez-vous  à  ces  comman^ 
déments  :  ne  mangez  point  de  ceci,  ne  goûtez 
point  à  cela,  n'y  touchez  pas.  Tout  cela  est 
mortel  par  le  seul  usage^  selon  Us  préceptes 
et  les  doctrines  des  hommes.  Ces  choses  ont 
pourtant  Quelque  sorte  de  raison  dans  la  super- 
stition etihumilité,  et  dans  le  refus  de  flatter 
le  corps,  et  dans  le  peu  de  souct  de  rcusasier 
la  chair,  Donc^  si  vous  êtes  ressuscites  avec  le 
Christ^  cherchez  les  choses  d'en  haut,  où  le 
Christ  est  assis  à  la  droite  de  Dieu.  Ayez  le 
goât  des  choses  den  haut  et  non  des  choses 
de  la  terre.  »  (Col.  ii,  16,  23  ;  m,  l.j 

Nous  avons  traduit  en  nous  aidant  du  grec 
qui  Qxe  le  seqs  du  f  23.  La  pensée  de  l'A  • 
))^tre  est  précisé  et  carrément  formulée: 
il  dit  à  ceux  des  Gdèles  dont  la  religion 
était  trop  formaliste,  trop  étroite,  trop  as- 
servie à  des  règlements  charnels,  qu'ils  doi- 
vent élever  leur  vue  plus  h<^ut;  se  déti^cher 
(ie  l'ombre  et  du  corps  pour  s'att<^cher  à  1^ 
réalité  et  à  l'esprit  du  Christ;  se  garder  de 
ces  cultes  imaginaires  dont  l'objet  n'est  n^ 
raisonnable,  ni  fondé  en  bonnes  preuves  ; 
éviter  l'humilité  orgueilleuse  et  affectée  ; 
ne  jamais  oublier  pour  ces  petitesses  la  tète, 
qui  est  le  Christ,  par  lequel  on  croit  de  Tac- 


croissement  de  Dieu;  planer  par  une  sainteté 
réelle  au-dessus  des  petits  commandements 
qui  viennent  de  l'homme,  et  dont  la  matière, 
indifférente  par  elle-même,  n'a  d'importance 
que  d'après  tes  ordonnances etles  jugements  » 
humains  ;  en  un  mot ,  chercher  les  choses  \ 
d'en  haut,  les  choses  de  l'esprit,  et  n'avoir  ^ 
de  goût  prononcé  que  pour  elles.  Mais  re-^ 
marquez,  en  même  temps,  la  prudence  et  le 
jugement  du  grand  Apôtre  qui,  tout  en  émet- 
tant si  vigoureusement  ces  vérités,  n'oublie 
pas  la  restriction  sans  laquelle  on  pourrait 
peut-être  l'accuser  lui-même  de  mettre 
trop  d'importance  aux  petites  choses  pour 
les  attaquer.  Elles  ont  pourtant,  dit-il ,  quel^ 
aue  sorte  de  raison  dans  la  superstition  et 
Ihumilité,  c'est-à-dire  dans  l'humble  bonne 
foi  des  faibles  oui  sont  persuadés  de  leur 
vertu,  et  dans  te  refus  de  flatter  le  corps, 
c'est-à-dire  parce  qu'elles  sont,  après  tout, 
des  preuves  de  courage  et  des  précautions 
pour  fortifier  l'Ame  contre  les  sens,  et  entin 
dans  le  peu  de  souci  de  rassasier  la  chair ,^ 
c'est-à-dire  en  ce  qu'elles  peuvent  dénoter 
un  cœur  insensible  à  l'amour  des  biens  péris^ 
sables. 

Il  ne  manque  rien  à  l'explication  de  l'A-* 
pôtre  pour  que  l'accord  soit  parfait  avec  la 
raison  philosophique. 

L'idée  qu'il  a  émise  d'une  tolérance  cha- 
ritable et  rationnelle  à  l'égard  des  faiblesses 
de  la  bonne  foi  peu  éclairée,  il  la  développe 
dans  ses  Epltres  avec  une  persistance  que 
nous  admirons  sans  mesure  quand  nous  les 
relisons ,  tant  cette  persistance  annonce  le 
logicien.  Citons  encore  ici  ce  qu'il  dit  aux 
Romains,  dans  ce  sens,  sur  la  question  des 
abstinences  et  de  toutes  les  (ormes  du  culte 
ne  constituant  pas,  par  elles-mêmes,  des 
vertus.  • 

Recevez  le  faible  dans  la  foi,  sans  contesta^ 
tions  de  sentiment.  L'un  croit  qu'il  peut  man' 
gerde  tout,  et  l'autre,  qui  est  faible,  ne  mange 
que  des  herbes.  Que  celui  qui  mange  ne  méprise 
pas  celui  qui  ne  mange  point,  car  Dieu  l'a 
fait  sien.  Qui  es-tu,  toi  qui  juges  le  serviteur 
étranger?  S* il  tombe  ou  demeure  ferme,  cela 
regarde  son  maître  ;  mais  il  demeurera  ferme, 
car  Dieu  est  puissant  pour  l'affermir. 

Vun  fait  différence  enl^^  un  jour  et  ufé 
jour;  un  autre  les  juge  tous  pareils.  Que  cha^ 
cun  abonde  en  son  sens.  Celui  ^i  distingue 
les  jours  les  distingue  à  cause  du  Seigneur, 
(le  grec  ajoute  :  et  celui  qui  ne  les  distingue 
point  ne  les  distingue  potnt  à  cause  du  5ei- 
gneur).  Celui  qui  mange  mange  à  cause  du 
Seigneur,  car  il  rend  grâces  4  fHeu;  et  celui 
qui  ne  manae  point  ne  mange  point  à  cause  du 
Seigneur:  il  rend  aussi  grâces  à  Dieu,,.. 

Pourquoi  donc  condamnes-tu  ton  frire  t  ou 
pourquoi  méprises-tu  ton  frère?  car  tous  nous 
paraîtrons  devant  le  tribunal  du  Christ 

Ne  nous  jugeons  donc  point  les  uns  les  au* 
ires  :  mais  plutôt  prenez  garde  d'être  à  votre 
frire  une  cause  de  chute  ou  un  scandale.  Je 
sais,  et  j'ai  cette  foi  dans  le  Seigneur  Jésus, 
que,  de  soi,  rien  n*est  impur ,  et  qu'il  n'est 
impur  qu'à  celui  qui  l'estime  impur.  Que  si, 
par  ce  ^ue  tu  manges,  tu  confristes  ton  frèrcx 
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d^à  iu  fie  marches  poitU  s$(on  la  ehmrité.  Tft 
perde  point  ^  par  ce  que  tu  manges ^  celui  pour 
qui  le  Christ  est  mort. 

Qu'on  ne  blasphème  donc  point  ce  qui  est 
bon  en  nous  (c'est-à-dire  relatiTement  à  nos 
inlenlions),  car  le  re^e  de  Dieu  n'est  ni  le 
manger  ni  le  boire^  mais  justice  et  paix  et  joie 
dans  V Esprit-Saint.  (Rom.  xir,  1-17.) 

Ces  paroles  n*ont  pas  besoin  d'être  expli- 
quées pourdonner  une  idée  complète  delà  lar* 
geur  d  esprityde  la  tolérance  et  du  bon  sens  du 
premier  des  philosophes  chrétiens.  C'est  la 
raison  et  la  révélation  qui  s'embrassent. 

Mais  quand  le  môme  philosophe  parle 
d'une  autre  abstinence,  de  celle  qui  consiste 
h  repousser  les  attaques  du  sensualisme,  à 
lui  refuser  les  plaisirs  désordonnés  qui  dé-!  * 

f:radent  la  nature  morale,  et  que  la  loi  na- 
urelle  condamne,  il  devient  austère  et  in- 
flexible, et  il  se  retrouve  encore  en  har* 
monie  avec  Platon,  en  appelant  morliticalion 
des  œnvres  de  la  chair,  ce  que  l'autre  avait 
appelé  la  tempérance,  mère  du  vrai  bonheur. 
Tout  se  résume,  quant  aux  lois  positives 
ecclésiastiques  et  autres,  mais  sortant  d'une 
autorité  légitime,  dans  Tanathème  du  Christ 
aux  prêtres  de  son  temps  ; 

Malheur  à  rous,  Scribes  et  Pharisiens 
hypocrites  gtii  payez  la  dime  de  Vanetht 


de  la  menthe  et  du  cvmîfi,  U  «po  néfUst 
ce  I  qui  est  le  plus  grave  dem$  la  fei,  U 
justice^  la  miséricorde  et  la  bonne  foi.  VciU 
cequ*il  fallait  pratiquer ^  sans  omettre  lertsu. 
{Mafth.  XXIII,  23.) 

Justice^  miséricorde  9  bonne  /bt;  trois 
mots  philosophiques  qui  disent  tonte  it 
morale  de  l'homme;  trois  mots  sacrés  qai 
devraient  se  lire ,  depuis  qu'ils  ont  reposé 
sur  les  lèvres  de  Jésus,  au  fronton  de  toas 
les  temples. 

Pratiquez  ce  qu'ils  disent,  le  reste  vien- 
dra de  soi  ;  pratiques  tout,  et  négligez  c« 
qu'ils  disent,  vous  ne  serez  jamais  qu  ua 
hypocrite. 

C'est  ainsi  que  la  révélation  donne  It 
main  à  la  raison  pour  tracer  la  roote  eotrs 
tes  excès. 

Fin  de  la  II*  partie.  —  Voy.  pour  l**  art. 
de  la  111%  ScrvifCB,  Rblioion. 

LONGÉVITÉ  DES  PATRIARCHES.  Foy. 
Fhxsiologiqubs,  II,  I, 

LUTHERANISME.  Voy.  PAstratisiiK  n 
Grâce  et  Libehté. 

LUXE.  Foy.  SocuLBs  (Sciences)  II,  et  Bau. 

LYPÉMANIE.  Voy.  Physiologiques  (Sciea* 
ces.) 

LYRIQUE  (Poème).  Voy.  Poisu. 
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MACHINES  (RiscLTATS  des)  EN  ECONO- 
MIE SOQALE,  Voy.  Sociales  (Sciences),  II. 

MAITRE(Etre  maître  de  soi);— PLATON. 
Voy.  Morale,  III,  5. 

MAJESTÉ.  Voy.  Art,  III. 

MAL  (Le);  —  PLATON.  Voy.  Morale,  1, 10. 

MAL  ( Qu'est-ce  que  le).  Voy.  Grâce, 
IV. 

MARIAGE  (La  théologie  pu) DEVANT 
LA  FOI  ET  DEVANT  LA  RAISON, —ou 
PHILOSOPHIE,  THEOLOGIE  ET  POUTl- 
QUE  DU  MARIAGE (II  part.,  art.  W).— Celte 
théologie,  prise  dans  toute  son  étendue,  im- 
plique la  dogmatique  du  mariage  et  la  mo- 
raledu  mariage. 

Dogmatique  du  mariage. 

Pour  arriver  à  faire  ressortir  les  harmo- 
niques rapports  de  la  théologie  catholique 
sur  le  mariage  avec  les  enseignements  de  l'a 
raison,  il  nous  faut  éviter  avec  soin  la  com- 
plication. Cette  matière  traitée  comme  on  la 
traite  le  plus  communément  est  un  chaos,  et 
cependant  aucune  n'aurait  besoin  d'autant 
de  précision  et  de  clarté,  vu  les  questions 
pratiques  auxquelles  elle  donne  lieu  à  toute 
occasion. 

Nous  allons  étudier,  dans  le  mariage,  le 
contrat  naturel,  le  contrat  civil ,  le  contrat 
religieux  ,  les  rapports  des  trois  contrats  en- 
tre eux»  le  sacrementi  et,  sur  chacun  de  ces 


objets,  aboraer  de  front  les  difficultés  lesplui 
sérieuses. 

I.  —  D»  coNlroC  nalwrel  en  soi. 

I.  Le  mariage  est,  avant  tout,  un  contrat 
naturel  dont  Tobjet  est  Funion  des  sexes 
pour  la  perpétuité  de  la  race.  Il  résulte  de 
cette  définition  même  que  son  essence  con- 
siste dans  le  consentement  des  parties  ajant 
râleur  de  contrat  moral,  et  que  Tusage  da 
mariage  n*est  qu'un  résultat  du  contrat  lé^n- 
limé  par  le  contrat  même;  cet  usage  ne5t 
qu*un  fait,  qui  peut  avoir  lieu  ou  n'avoir  p4s 
heu  sans  le  contrat  ou  avec  le  contrat;  il  ne 
constitue  pas  plus  Tessence  du  mariage  que 
la  prise  de  possession  d'un  bien  ne  constitue 
la  donation  de  ce  bien  par  le  propriétaire. 
Ainsi  raisonne  la<thélogie,  etlet>onsensaiet- 
elle. 

IL  Tout  contrat  produit  un  engagement, 
un  lien  qui  persiste  après  le  consentement 
donné,  qui  lorme  comme  la  prolongation  du 
consentement  lui-même.  Il  en  est  du  œand;:^ 
comme  des  autres  contrats;  il  en  résu.te 
un  lien  entre  les  parties  contractantes .  et  «e 
lien  mutuel  est  I  essence  de  mariage  consi- 
déré dans  les  époux  après  l'acte  par  le<|u^'. 
ils  se  sont  mariés.  L'usage  n'est  encore  gu? 
l'objet  principal  sur  lequel  porte  l'obligstioa 
réciproque,  et  non  point  l'essence  de  cette 
obligation.  Rien  que  de  simple  jusque  ij 

IlL  Le  mariage,  devant  le  droit  oaiuri!. 
est-il  libre  ?  en  d'autres  termes  est-ce  on 
droit  de  la  nature  humaine  que  tout  in<ii* 
vidu  puisse  vivre  et  mourir  dans  le  célit^)'  ^ 
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La  théo1o0i«  répond  aifirmatiTeroent  pour 
!e$  cas  ordinaires.  La  raison  nous  parait 
donner  la  même  réponse.  Consultons  le 
fond  de  notre  conscience  :  ne  nous  sentons- 
nous  pas  libre  de  refuser  toujours  h  qui  que 
ce  soit  la  concession  de  droits  qu  implique 
le  mariaKe,  comme  nous  nous  sentons  libre 
de  la  faire  à  tel  individu  préférablement  à 
tel  autre?  Notre  conscience  éprouTera-t-elle 
jamais  des  remords  pour  avoir  refusé  cette 
coocession,  è  moins  de  circonstances  acces- 
soires toutes  particulières?  N*y  a-t-il  pas,  au 
fond  de  notre  être,  une  voix  qui  nous  dit 
que  ce  n*est  point  par  un  précepte  obliga- 
toire en  consdence  que  Dieu  a  pourvu  à  la 
multiplication  du  genre  humain,  mais  par 
une  tendance  purement  passionnelle  qui  ne 
peut  manquer  d*obtenir  ses  résultats,  sans 
qa il  soit  besoin  d'aucun  ordre?  C'est  ainsi 

?ue  Ton  s'explique  la  parole  du  Créateur  : 
roiisex  et  tnultipliex'vous  (Gen.i,  28);  elle  ex- 
prioaeune  voJontéde  Dieu  qui  aura  infaillible- 
ment son  effet,  et  non  pas  un  commandement 
moral;  elle  s'adresse  à  l'homme,  sous  le  rap- 
port dont  nous  parlons,  comme  elle  s'adresse 
aux  animaux ,  aux  plantes,  à  tous  les  êtres 
qui  se  reproduisent  dans  notre  création. 

La  théoloçie  ajoute  qu'il  peut  se  trouver 
des  ensembles  de  circonstonces  dans  les- 
quels le  mariage  devienne  une  obligation  de 
conscience;  par  exemple,  le  cas  ou  la  vio« 
lence  de  la  concupiscence  serait  telle  que  le 
mariage  en  fût  le  seul  remède.  Dans  cette 
hypothèse,  le  devoir  serait  tel  lui-même 
qu  aucun  droit  ne  pourrait  s'élever  contre 
lui  et  le  neutraliser,  puisque  ce  serait  un 
devoir  naturel  antérieur  h  tout  autre.  Beau- 
coup de  théologiens  ajoutent  le  cas  où  il  j 
aurait  danger  d'extinction  de  la  race,  et,  par 
suite,  pensent  qu'Adam  et  Eve  furent  obli- 
gés au  mariage  et  à  l'usage  du  mariage. 
Comme  l'Eglise  n'a  rien  dit  à  ce  3ujet,  Tes 
•pinions  soot  libres.  II  nous  semble  que,  si 
Ion  soutenait  l'ddfirmative,  il  s'en  suivrait 
assez  logiquement  que  chacun  des  enfants 
d'Adam  serait  lui-même  tenu  au  mariage  ; 
car  il  a  sa  postérité  propre  comme  Adam 
avait  la  sienne,  dans  l'ordre  des  possibles  ; 
et  la  question  de  l'obligation  du  mariage 
revient  à  celle  de  savoir  si  un  iudividu^ 
pouvant  être  la  souche  d'une  postérité,  est 
libre  moralooient  d'appeler  au  réel  cette  pos- 
térité, ou  de  la  laisser,  par  son  refus,  dans 
les  simples  possibles.  Pour  Adam,  il  s'agis- 
sait de  tous  ses  fils  et  petits-lils;  ()Our  chacun 
<le  nous,  il  s'ag,it  de  tous  nos  fils  et  petits-fils  : 
nous  ne  voyons  pas  de  différence  dans  la 
relation  de  la  souche  à  la  postérité,  rela- 
^on  qui  nous  semble  la  seule  h  consi- 
«rer. 

Nous  croyons  donc  qu'il  en  fut  d'Adam  et 
<i£ve  comme  de  chacun  de  nous;  qu'ils  fu- 
rent libres  d'engendrer  ou  de  ne  pas  engen- 
drer; et  que  Dieu  ne  pourvut,  alors  comme 
aujourd'hui,  à  la  perpétuité  du  genre  humain 
que  par  une  loi  purement  matérielle,  dont  les 
réâuUats  étaient,  pour  lui,  certains.  Si  cepen- 
dant on  prétendait  que  Dieu  mit  nos  premiers 
pères  dans  le  cas  du  violent  besoin  dont  nous 


avons  parlé  d'abord^  on  en  pourrait  conclure 
è  un  devoir  de  conscience  ;  mais  la  supposi- 
tion ne  peut  être  ni  prouvée  ni  réfutée. 

La  théologie  dit  encore ,  avec  le  concile  de 
Trente,  que  la  virginité  ou  le  célibat  sent 
un  état  plus  excellent  que  le  mariage.  On  a 
attaqué  l'Eglise  sur  cette  question  avec  plus 
ou  moins  d'injusticCf  et  toujours  sans  tenir 
compte  de  l'esprit  de  ses  enseignements. 
Voici  ce  que  dit  la  raison  ;  et  ce  que  dit  la 
raison  est  ce  que  dit  l'Eglise. 

Dans  les  cas  particuliers  où  Ton  admet 
que  le  mariage  avec  l'usage  du  mariage 
soit  un  devoir,  il  est  évident  que  rien  ne 
saurait  l'emporter  sur  l'accomplissement  du 
devoir,  relativement  à  l'individu.  Dans  le 
cas  oii  il  est  bien  constant  que  l'on  est  ap* 
pelé  au  mariage  par  l'auteur  ue  la  nature, 
il  est  encore  évident  que  la  plus  grande 
perfection  relative  est. dans  l'accomplissa* 
ment  de  sa  vocation.  Enfin,  dans  les  cas  oik 
l'on  compare  le  mariage  le  plus  excellent 
quant  aux  résultats,  avec  la  virginité  ou  le 
célibat  mauvais  ou  nuls  dans  leurs  résultats 
i  l'égard  de  Dieu,  de  la  société  et  de  soi- 
même,  la  question  de  supériorité  ne  souffre 
pas,  non  plus,  la  discussion.  Mais  ce  n'est 
pas  ainsi  que  l'Eglise  se  comprend  quand 
elle  émet  une  proposition  de  ce  genre,  elle 
dit  en  général,  après  saint  Paul  [iCor.  vu, 
87,38}  qu'il  est  meilleur  et  plus  heureux, 
dans  notre  état  présent,  de  rester  vierge  ou 
célibataire quede  se  marier (Cofic.  de  Trente^ 
sess.  24,  can.  10);  cela  signifie  que,  généra- 
lement parlant,  celui  pour  qui  le  devoir  ou  la 
vocation  du  mariage  n'existe  pas ,  et  qui  use 
de  la  liherté  qui  lui  est  laissée  sous  ce  rap- 
port pour  vaincre  sa  chair,se  livrer  exclusive* 
ment  aux  travaux  de  l'esprit,  vaquer  plus  à 
son  aise  à  la  méditation  de  Dieu  et  des 
choses  saintes,  travailler  plus  activement  et 
sans  perte  de  temps  au  bien  de  soi-même  et 
de  la  société,  adopter  enfin,  préférablement 
à  la  famille  particulière,  la  grande  famille 
des  frères,  et  se  sacrifier  pour  elle  sans  res- 
triction obligée,  est  plus  admirable,  plus 
beau,  plus  fort,  plus  intelligent, plus  grauvl 
devant  soi-même,  devant  Dieu  et  devant  le 
monde,  que  celui  qui  se  jette  dans  la  voie 
commune  des  satisfactions  cliarnelles  et  des 
soins  particuliers  du  foyer  conjugal,  pater- 
nel et  maternel.  Or,  nous  le  demandons  à 
la  bonne  foi,  la  question  de  la  supériorité  en 
force,  en  bonheur  réel  et  en  excellence, sous 
tbusies  rapports  que  ncyas  venons  d'indiquer, 
peut-elle  même  donner  lieu  à  discussion, 
clans  tous  les  cas  où  l'on  suppose  le  choix 
parfaitement  libre,  et  l'individu  se  déter- 
minant sur  les  motifs  que  suppose  l'Eglise? 
il  est  utile  de  Caire  observer  c|u*il  ues'adt 
pas,  en  ce  moment,  de  la  loi  par  laquelle 
l'Eglise  ot)lige  ses  ministres  à  garder  le  ce* 
libat,  mais  seulement  de  la  virginité  libre- 
ment choisie  et  librement  soutenue  i  cba* 
cun  des  moments  de  sa  durée.  Quant  à  la 
loi  ecclésiastique  du  célibat  des  ministres 
dans  l'Eglise  latine  principalement,  il  en  est 
dit  quelque  chose  au  mot  Soculbs  (Sciences) 
11,  ni,  et  elle  sera  traitée  dans  le  supplément. 
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IV.  Plusieurs  théologiens  souticnnenl 
que  le  contrat  de  mariage  n'est  valide  qu'au- 
tant que  chaque  partie  consent  intérieure- 
ment, et  ne  dénie  point,  d'intention,  le 
consentement  extérieur  qu'elle  donn««.  Un 

Î>lus  grand  nombre  croient  qu'il  suffit  pour 
a  validité  du  consentement  extérieur  donné 
librement  et  sans  aucune  violence  physi- 
que ou  morale.  L'Eglise  n'a  point  tranché 
cette  controverse.  Exiger  le  consentement 
intérieur,  n'est-ce  pas  livrer  à  l'incertitude 
tout  mariage,  et  jeter  la  perturbation  dans  la 
société  sur  ce  point?  Se  contenter  de  l'ap* 
parence  extérieure  du  consentement,  n'est-ce 
pas  donner  à  un  jeu  bien  joué  la  valeur  d'une 
réalité?  La  question  nous  paraît  dîQicile 
h  résoudre,  eu  restant  sur  le  terrain  du  droit 
naturel.  Mais  si  Ton  considère  le  contrat 
civil  et  le  contrat  religieux  que  surajoutent 
les  société  au  contrat  naturel,  ou,  si  Ton 
aime  mieux,  la  sanction  et  la  législation, 
civiles  et  religieuses,  que  les  sociétés  ajou- 
tent à  ce  contrat,  on  sort  facilement  d'em- 
barras. La  société  civile  et  la  société  reli- 
gieuse, dont  on  fait  partie,  étant  obligées  de 
se  faire  une  règle,  et  ne  pouvant  constater 
l'intention  intérieure  que  par  l'intention 
extérieure,  disent  à  leurs  membres  :  il  est 
convenu  que  le  mariage  sera  reconnu  valide 
et  traité  comme  tel,  toutes  les  fois  que  l'in- 
tention sera  sérieusement  et  solennellement 
manifestée  au  dehors;  que  chacun  s*en  tienne 

Eour  averti;  et ,  dès  lors,  manifester  au  de- 
ors  le  consentement  équivaut ,  dans  l'in- 
dividu, à  le  donner  en  réalité,  puisqu'il  sait 
que ,  par  ce  qu'il  fait,  il  s'engage,  se  lie  et 
encourt  les  résultats  matrimoniaux  de  ma- 
nière à  ne  pouvoir  plus  s'en  délivrer,  par 
suite  de  la  convention  sociale.  11  en  est 
de  même  des  autres  contrats.  Sija  société 
était  obligée,  pour  protéger  leur  exécution, 
au  profit  des  réclamations,  de  constater  l'in- 
tentioii  intime  du  contractant,  elle  n'aurait 
droit  de  sanctionner  aucun  contrat,  puis- 
qu'elle ne  peut  jamais  constater  cette  inten- 
tion; aussi  se  contente-t-elle  de  la  manifes- 
tation extérieure,  et  a-t-elle  raison. 

V.  Le  contrat  de  mariage,  en  tant  que  natu- 
rel, et  abstraction  faite  de  toute  loi  positive, 
divine  ou^humaine,  ne  peut-il  se  faire  valide- 
ment  qu'entre  un  seul  homme  et  une  seule 
femme? 

Là  théologie  répond  que,  du  c6té  de  la 
femme,  il  est  contraire  au  droit  naturel 
qu^une  femme  ait  simultanément  plusieurs 
maris,  parce  qu'un  tel  état  est  contraire  è  la 
fécondité  de  la  femme,  comme  le  prouve 
l'expérience  des  prostituées,  à  l'éducation 
des  enfants  dont  le  père  serait  inconnu,  et  à 
Tharmonie  du  ménage.  La  raison  donne 
évidemment  la  même  réponse  ;  d'où  il   suit 

Sue  les  rares  peuplades  où  existe  la  polyan  • 
rie,  sont  en  révolte  contre  la  nature. 
Mais,  en  ce  qui  concerne  l'homme,  il  y  a 
controverse  entre  les  théologiens,  et  l'Eglise 
ne  s'est  pas  prononcée.  Les  uns  disent,  avec 
saint  Thou;a$,  que,  si  la  polygamie  simul- 
tanée n'est  point  absolument  contraire  au 
premier  but  du  mariage  qui  est  la  généra- 


tion,  puisque  l'expérience  prouve  qu'on  seul 
homme  [leut  très-bien  rendre  mères  plu* 
sieurs  femmes,  elle  contrarie  assez  les  au* 
très  fins  du  mariage,  pour  être  une  violation 
du  droit  naturel  ;  elle  rend, disent-ils,  iédu- 
cation  convenable  des  enfants  trè^-difficiie, 
et  la  paix  du  foyer  presque  impossible,  a 
moins  d'une  organisation  tyranoique  «la 
mariage  aux  dépens  de  la  femme,  ce  qm*ttt 
encore  contraire  à  la  nature;  elle  détruit 
l'égalité  dans  lecontrat,  dont  parle  saint  Paui, 
puisque,  avec  elle,  la  femme  peut  bien  aUli- 
quer  par  devers  l'homme  la  liberté  de  son 
corps,  mais  que  l'homme  ne  le  peut  pas  a 
h  l'égard  de  fa  femme,  ne  pouvant  répon- 
dre au  désir  de  plusieurs  à  la  fois;elc 
Messe  les  droits* de  l'homme  au  mariage,  fo 
ôtant  à  un  grand  nombre  la  possibilité  ^i- 
trouver  des  épouses,  puisque  la  nature  n'eo- 

Sendre  qu'à  peu  près  autant  de  femmes  qu« 
'hommes  ;  enfin  les  paroles  de  la  Genru 
relatives  au  mariage  supposent,  aussi  clai- 
rement que  possible,  la  volonté  divine  de 
créer  notre  nature  pour  l'union  d'un  seul 
avec  une  seule  :  11$  seront  deux  dam  «!■« 
seule  chair^  et  le  reste.  (Gen.  ii,  24.)  D'autres 
théologiens,  avec  Maldonat,  prétendent  que 
la  polygamie  simultanée  n  est  point  con- 
traire au  droit  naturel,  et  ils  en  doDo^ii 
pour  raison  que,  s'il  en  était  ainsi,  elle 
n'aurait  pu  être  tolérée  chez  les  patriarches; 
saint  Augustin  émet  la  même  opinion  daos 
plusieurs  ouvrages. 

Nous  sommes  de  l'avis  de  saint  Thomas 
et  il  nous  semble  très-faoile  de  répondre  i 
l'objection  tirée  de  l'usage  de  la  polygaoïie 
chez  les  patriarches.  Quand  on  poseenprur 
cipequ'uneviolationdudroilnatureloepeut 
jamais  être  tolérée  ou  réglementée  par  la  iou 
en  un  mot  devenir  licite,  on  se  trompe  fori. 
La  criminalité  d'un  acte  exige,  pour  con*:i- 
tion,  dans  ceux  qui  l'accomplissent,  la  cor.- 
naissance  de  cette  criminalité  même,  a 
persuasion  qu'il  est  en  réalité  criminel  ;  «r 
il  arrive  souvent  que  des  usages,  pruhii-tr^ 
en  réalité  par  la  nature,  se  répandent,  di^ 
viennent  communs,  paraissent  naturels  aui 
individus,  perdent  complètement,  aux  v^-ui 
de  tous,  leur  caractère  de  culpabilitét  etVut 
accomplis,  de  toutes  parts ,  avec  une  boot:a 
foi  parfaite  fondée  sur  une  erreur  univtr- 
selle.  Telles  sontune  foule  de  superstiliMi' 
chez  tous  les  peuples  ;  tel  est,  chez  quelque^ 
sauvages,  l'usage  de  l'anthropophagie  ;  u\ 
est,  chez  nous,  celui  de  l'usure  danscerui- 
nés  limites  ;  tel  fut  partout,  et  tel  est  ena^rr 
dans  quelques  lieux,  l'esclavage;  telle  ^^^ 
la  coutume  des  sacrifices  humains  dont  k 
peuple  juif  ne  fut  pas  tout  à  failexeuii*:. 
cociime  il  paraît  par  l'histoire  de  Jephté  ;  on 
en  citerait  des  exemples  par  milliers.  Puti^- 
quoi  donc  la  polygamie  ne  se  serait-elle  j'^> 
introduite  de  la  même  manière,  et  n  aurait- 
elle  pas  été  une  erreur  univerdellesanséire 
un  crime  blâmable,  au\  yeux  de  la  ju5t:  • . 
dans  les  individus  ?  Dieu  est  tenu  de  oe  ;" 
mais  approuver  le  crime,  quandilyacrtoii'* 
mats  il  n'est  pas  tenu  de  dissiper  tou  * 
coup  les  préjugés,  d'éclairer  les  erreurs*  w-. 
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déîe.opper  les  connaissances  ;  il  peut  fer- 
mer les  yeui  sur  Tirrégulari  té  des  actions  pri# 
ses  eu  elies-méniesy   pour  ne  voir  que  ce 
qu'elles  sont  dans  ta  croyance  des  personnes 
et  des  peuples  ;  souvent  il  y  a  prudence  pour 
J'bomme  instruit  a  en  agirde  même»  lescon* 
fesseursle  savent;  il  y  a  des  ignorances 
<{u'il  faut  respecter.  Cela  posé,   1  objection 
Urée  de  la  conduite  des  iratriarches   et  de 
certaines  dispositions  de  la  loi  mosaïque  à 
regard  de  la  polygamie,  serait  solide  si  elle 
présentait  un  texte  révélé  aiErmant  dogma- 
tiquement que  la  polygamie  n'est  point  un 
mal  eD  soi ,  mais  ce  texte  n'existe  pas  ;  on 
ne  peut  invoquer  que  l'absence  d'improba- 
tJoD  dans  les  dispositions  de  la  loi  relatives 
à  Tosage  existant,  et  les  éloges  de  sainteté 
(ionaées  aux  patriarches  sur  l'ensemble  de 
leurs  actions.  Mais  ces  éloges  pouvaient  très- 
bien  être  mérités,  malgré  que  la  polygamie 
fût  UQ  mal  en  elle-même,  par  la  raison  oue 
nous  en  avons  donnée  plus  haut;  et  s  ils 
étaient  mérités,  Dieu  ne  les  devait-il  pas? 
W  n'est  donc  pas  besoin  de  recourir,  avec 
saint  Thomas,  à  une  dispense  du  droit  na- 
turel accordée  par  Dieu  aux  patriarches, 
dispense  qui  ne  s'expliquerait  guère  à  notre 
juj^ement;  il  suffit  de  concevoir  l'usage  éta- 
bli, généralisé,  lessaints  de  l'Ancien  Testa- 
ment plongés  dans  cet  usage,   leur  cons- 
cience ne  pensant  nullement  à  mal  en  s'y 
conformant,  et  Dieu,  de  son  côté,  réservant 
à  la  révélation  évangélique  du  Sauveur  la 
gloire  de  déchirer  le  voile  qui  couvrait,  sur 
ce  point  doctrinal,  les  enseignements  de  la 
Genèse.  On  est  obligé,  au  fond,  d'avoir  re- 
€our$  à  cette  explication,  pour  justifier  Dieu 
de  toutes  les  erreurs  générales  du  genre  hu- 
main, et  pour  éviter,  en  même  temps,   ie 
jeter  sur  les  populations  et  les  siècles,   l'é- 
jiouvantable  sentence  d'une  réprobation  ab- 
solue et  universelle.  Pourquoi  donc  ne  pas 
remployer  sur  cet  article  comme  sur  tant 
d'autres  ?  Dans  notre  xix*  siècle  est-ce  que  la 
praiique  de  la  guerre,  dont  on  n'a  pas  de 
remords,  peut  se  justifier  autrement?  Nous 
croyons  qu'an  jour  tout  l'attirail  des  com- 
bats disparaîtra  à  jamais  devant  les  pacifi- 
ques et  solennelles  paroles  de  grands  tribu- 
naux d'arbitrage  ;  comment  donc,  alors,  ex- 
pliquera-t-on  nos  folies,  sans  nous  vouer 
lous à  Tenfer,  si  ce  nest  par  le  biais  que 
Qous  venons  d'indiquer?  David  fut  un  vio- 
lent exterminateur,  et  l'Ecriture  ne  le  blAme 
point  sous  ce  rapport,  pendant  qu'elle  lui 
reproche  avec  tant  de  sévérité  s^*  faiblesse 
avec  la  femme  d'Urie  ;  ses  exterminations 
cruelles  furent,  en  soi,  de  plus  grands  cri- 
mes encore  ;  pourquoi  la  différence  dans  le 
jugement  de  Dieu,  si  ce  n'est  que  les  san- 
t^laotes  violences  du  guerrier,  alors  en  usage, 
n'étaient  point  exécutées  contre  la  voix  de 
la  conscience  et  qu'il  en  était  autrement  de 
l'adultère? 

On  voit  qu'il  est  facile  de  concilier  l'opi- 
nion de  saint  Thomas  avec  l'usage  contraire 
des  saints  de  la  loi  Mosaïque  et  des  sages 
(i^  loutes  les  nations  où  ré^^na  la  polygamie. 
VI.  Le  contrat   de  mariage,  en  tant  que 
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purement  naturel»  engendre-t-il  un  lien  in- 
dissoluble, de  sorte  que  ce  lien,  une  fois 
validement  contracté,  ne  puisse  être  rompu 
par  aucune  raison? 

Pour  résoudre  cette  question  avec  clarté, 
il  nous  faut  avancer  pas  à  pas  sur  le  ter- 
rain où  nous  sommes  placé. 

1*  Tout  le  monde  s'accorde  pour  recon- 
naître que  le  mariage  naturel,  auquel  ne 
manque  aucune  des  conditions  de  validité, 
et  lors  même  au'il  est  cimenté  et  consacré 
ar  l'existence  d  une  postérité,  est  dissous  par 
a  mort  de  l'un  des  conjoints.  Toutes  les  lé- 
gislations civiles  et  religieuses  sont  fondées 
sur  cette  base,  et  quelques  hérétiques  seu- 
lement des  premiers  siècles  de  l'Eglise  ont 
prétendu  le  contraire.  11  nous  semble  que  la 
raison  seule  suffirait  pour  arriver  aux  mêmes 
conclusions;  car,  d'un  côté,  la  philosophie 
se  représente  assez  naturellement  l'autre  vie 
comme  n'admettant  la  continuation  du  lien 
conjugal,  qu'à  titre  de  fait  passé  propre  à 
celle-ci,  puisque  ce  lien  a  rempli  son  but  et 
devient  inutile  dès  que  la  multiplication  hu- 
maine, c|ui  est  le  propre  de  celte  vie,  est 
accomplie  ;  et,  d'un  autre  côté,  Dieu  ayant 
attaché  à  la  nature  présente  une  tendance 
violente  à  l'union  des  sexes,  laquelle  con- 
tinue d'exister,  par  le  fait,  après  un  premier 
mariage  comme  auparavant,  on  ne  voit  pas 
que  le  droit  de  satisfaire  légitimement  cette 
tendance,  ce  besoin,  puisse  être  détruit  par 
le  premier  mariage  qui  ne  donne  plus  les 
moyens  de  satisfaction.  Quant  aux  enfants 
qui  restent,  une  mère  adoptive,  ou  un  père 
adop0f  ne  peut  que  leur  être  utile,  sauf  les 
cas  d'abus  qui  ue  font  jamais  règle,  et  les 
frères  qui  peuvent  survenir  ne  sauraient,  à 
notre  avis,  compliquer  la  question  que  dans 
le  cas  d*une  législation  civile  mal  faite,  dont 
le  droit  naturel  ne  serait  pas  responsable. 
Ainsi  donc  nul  embarras  ne  peut  résulter 
des  secondes  noces  dans  la  vie  éternelle, 
puisque  le  mariage  n'est  pas  de  cette  vie,  et 
nul  dans  la  vie  présente,  où,  d'ailleurs,  le 
besoin  continue  de  se  faire  sentir  ;  d'où  nous 
concluons  que,  devant  le  bon  sens,  le  ma- 
riage se  présente  comme  étant  dissous  par 
la  mort,  puisque,  autrement,  les  secondes 
noces  impliqueraient  une  polygamie  et  que 
la  polygamie  ne  parait  pas  conforme  à  la 
nature  du  mariage.  On  peut  ajouter  que, 
dans  la  croyance  universelle,  Tacte  moral 
par  lequel  on  se  marie  exclut  l'engagement 
au-delà  de  la  mort  de  l'un  des  oonjoin  ts  ;  cha- 
cun des  contractants  n'entend  s'engager  et 
engager  l'autre  que  jusqu'à  la  mort  de  l'un 
des  deux,  et  par  suite,  tout  engagemeni  dis- 
parait quand  cette  mort  arrive  ;  mais  cet  ar- 
gument n'a  de  valeur  que  relativement  à 
la  clause  en  tant  que  mutuellement  con- 
sentie ,  et  il  suppose  la  (question  de  ce 
qu'exige  ou  n'exige  pas  la  loi  de  nature,  des 
contractants  eux-mêmes,  sur  la  signification 
intrinsèque  du  contrat. 

2**  II  ne  s'agit  donc  que  de  la  dissolubilité 
entre  conjoints  vivants;  mais  il  faut  encore 
éliminer  de  ki  question  tous  les  cas  où  il 
manque  quelque  chose,  soit  à  la  plénitude  du 
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roariage,  soit  i  ta  certitude  de  sa  valeur  com« 
plète.  voici  les  principaux. 

Si  le  mariage  n*a  pas  encore  été  ratifié  par 
Tacte  procréateur  qui  en  est  la  fin  la  plus 
immédiate,  on  conçoit qu*il  soit  raisonnable 
de  réserver  cette  circonstance  et  de  ne  pas 
la  prendre  pour  type  de  la  question  d'indis- 
solubilité absolue;  car^  bien  que  ce  soit  le 
contrat,  la  promesse  mutuelle,  qui  forme 
l'essence  du  mariage,  et  non  l'union  char- 
nelle, il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  plus 
puissante  garantie  de  la  force  du  contrat  lui* 
même,  après  qu'il  est  déjà  fait,  c'est  cette 
union  qui  vient  fondre,  en  toute  réalité,  les 
époui  dans  l'unité  de  l'acte  procréateur  et 
de  Têtre  procréé  ;  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
que  la  vertu  du  contrat  est  plus  évidemment 
et  plus  définitivement  consacrée  par  la  tra- 
dition physique  et  réelle,  qu'elle  ne  Ta  en- 
core été  par  la  promesse  de  cette  tradition. 
Voilà  ce  que  la  raison  conçoit,  et,  par  consé- 
quent, s'il  doit  nous  apparoir  que  le  mariage 
naturel  est  indissoluble,  ce  sera  plutôt  après 
Ja  consommation  qu'auparavant.  Nous  com- 
prenons parfaitement  que,  jusqu'à  cette  con- 
sommation, il  reste  encore  une  restriction 
impliquée  dans  le  droit  naturel  qui  régit  le 
contrat,  portant  que,  jusau'à  ce  moment,  on 
peut  encore  se  séparer  ;  d  où  il  nous  paraîtrait 
contraire  aux  lumières  naturelles  de  soutenir 
l'indissolubilité  avant   consommation. 

Dans  le  cas  de  consommation  du  mariage 
et  de  cohabitation  durant  un  temps  suffisant, 
il  y  a  stérilité  ou  fécondité.  S*il  y  a  stérilité, 
peut-on  dire  que  ce  soit  la  situation  à  la- 
quelle puisse  incomber  certainement,  aux 
yeux  de  la  raison,  l'indissolubilité?  La  né- 
gative nous  semble  évidente  ;  car,  ou  la  sté- 
rililé  est  une  suite  de  l'impuissance  absolue 
ou  relative  de  l'un  des  époux  à  consommer 
Je  mariage,  ou  elle  existe  malgré  que  l'union 
régulière  soit  possible.  Dans  la  première 
supposition,  le  mariage  est  certainement  in- 
valide, puîsau'il  a  consisté  à  promettre  l'im- 
possible, et  I  un  sort  de  l'hypothèse  de  la  con- 
sommation. Dans  la  seconde,  on  ne  saurait 
dire  sUi  est  valide  ou  s'il  ne  Test  pas.  La 
raison  conçoit  que,  s'il  y  a  impossibilité 
d*engendrer  avec  le  conjoint  devant  exister 
toujours,  on  est  dans  une  position  qui  cho- 
que la  nature,  pendant  qu*on  pourrait  se 
mettre  avec  un  autre  dans  une  position  qui 
répondrait  à  ses  tendances  et  à  ses  fins; 
car,  bien  qu'il  n'y  ait  pas  impuissance  d'opé- 
rer Tacte  extérieur  et  sensible  de  procréation, 
il  y  a  impuissance  de  l'opérer  dans  sa  réa- 
lité intime,  dans  sa  qualité  de  procréateur, 
soit  que  le  çerme  fécondable  soit  absent, 
tfoit  que  le  défaut  tienne  à  l'élément  fécon- 
dant, soit  qu'il  y  ait  impossibilité  de  rela- 
tion convenable  entre  Tun  et  l'autre.  Il  est 
évident  gue  la  consommation  n'est  qu'une 
satisfaction  physique  de  lubricité  ,  nulle- 
ment une  opération  procréalive,  et,  par 
suite,  nullement  une  consommation  réelledu 
mariage.  Il  en  est  autrement  si  la  stérilité, 
étant  propre  à  la  femme,  ne  provient,  en  elle, 
que  de  l'impossibilité  de  conduire  à  terme 
et  de  livrer  à  la  respiration  aérienne  son 


fruit,  puisque»  alors,  il  y  a  formation  d'aoêtr« 
humain,  paternité  et  maternité,  oonja);alu< 
par  là  même,  ce  qui  suiBl.  Lb  raisoo  cou- 
çoit,  d'ailleurs,  que  Ti  m  possibilité  d*eogfD« 
drer  puisse  cesser  avec  le  temps  et  Tasa^e, 
et  guet  dans  cette  h  vpothèse,  la  nature  sert 
définitivement  satisfaite.  Mais,  eenime  on 
ignore  ce  dernier  résultat,  sauf  les  ea$,  peut- 
être  inouïs,  de  constatation  possible  par  voie 
médicale,  on  ne  saurait  dire,  naos  le  ré^té* 
tons,  si  le  mariage  est  valide  ou  iDTalidf! 
devant  la  nature.  Or ,  comme  la  raisoa  oe 
voit  d'inconvénient  ni  à  ce  que  les  é|>oiii 
continuent  de  vivre  en  époux  pour  lemer 
les  chances  de  l'avenir,  tant  qu  elles  du^^ 
ront,  et  ensuite  s'assister  en  amis,  si  ce  |4ru 
leur  plaît,  ni  à  ce  qu'ils  se  séparent  et  con- 
tractent d*autres  unions  pour  tenter  )e« 
chances  de  la  procréation,  s  ils  s'accordent  ii 
préférer  cet  autre  parti,  ne  semble-t-il  pas 

3ue  c'est  le  cas  douteux  où  l'indissolobiliie 
oive,  à  ne  considérer  que  le  droit  nature.. 
dépendre  de  laJibre  volonté  desceojoinb? 

3*  Reste  le  cas  oii  les  époux,  ayant  cod- 
tracté  avec  toutes  les  conditions  naturels 
de  validité,  et  ayant  consommé  le  manaj;^ 
ont  produit  un  rejeton,  soit  que  ce  rejeùio 
vive  encore,  soit  qu'il  ait  vécu  dans  uo  etai 
quelconque  assez  de  temps  pour  qu'on  au  f  u 
constater  son  existence. 

Telle  est  la  situation  conjugale  sur  la* 
quelle  on  doit  poser  la  question  de  l'intiii- 
solubilité  de  droit  naturel. 

Or,  sur  cette  question,  les  théologiens  sool 
divisés  comme  sur  celle  de  la  pulyganiie, 
et  l'Eglise  n*a  point  interposé  son  ju^emcni. 
Noua  avouons  qu'aux  simples  lumièresi  oa 
bon  sens,  la  solution  claire  et  certaine  oou$ 
parait  introuvable;  les  raisons  qu'appori*; 
saint  Thomas  contre  la  polygamie  simuM' 
née  perdent  leur  force  à  l'égard  du  dîTorc^ 
sauf  celle  de  la  bonne  éducation  des  ffllaou, 
quand  il  y  en  a.  U  nous  semble  cepeoJaai 
très -naturel  de  considérer  la  cuiuugaii> 
comme  un  lien  indissoluble,  qnand  ehe  e.^i 
accompagnée  de  la  paternité  et  de  la  mater- 
nité; elle  emporte  avec  celles-ci  un  caractère 
indélébile,  et,  comme  ce  caractère  est  )d(> 
moment  uni  au  lien ,  comme  le  lien  va  ^* 
souder  lui-même  dans  l'unité  filiale,  oout 
ne  voyons  pas  qu'on  puisse  plus  facileuier.. 
cesser  d'être  époux  que  cesser  d*être  y^^- 
Qui  brisera  le  lien  paternel?  Et  si  le  tuo 
paternel  est  inséparable  du  lien  cûnjtus<* 
qui  brisera  celui-ci  ?  Cette  raison  serait  i^-*' 
nous  sans  réponse,  si  elle  n'admettait  ue.i 
objections  difficiles  à  résoudre  ;  la  preini^r^* 
que  la  paternité  peut  avoir  lieu  par  la  purs 
fornication ,  sans  contrat  de  mariage,  sao» 
volonté  de  s'épouser  mutuellement,  etq^^ 
dans  ce  cas,  la  fiaternité  est  séparée  uc  i 
conjugalité;  la  seconde,  que  l'argumeot,  f  •• 
est  rigoureux ,  conclut  assez  biea  à  riui:i>* 
solubilité  absolue,  et,  par  suite,  contre  irs 
secondes  noces  elles-mêmes,  qu'on  ne  peau 
cependant  pas  condamner  .à  la  rigueur.  U 
difficulté  nous  parait  donc  inextricable:  o^s 
nous  inclinons  fortement,  en  notre  partii^^ 
Uer,  vers  l'indissolubilité  de  droit  nalurt  i( 
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DOttS  j  croyons,  cans  le  cas  que  nous  avons 
supposé ,  et  sauf  quelques  autres  excep- 
tions que  nous  expliquerons. 

Jésas-Cbrist  a  parié  plusieurs  fois  du  di^^ 
Torce.  Ses  paroles  sur  cette  matière  peuvent 
être  considérées  soit  comme  de  simples  dé- 
clarations du  droit  naturel  »  soit  comme  une 
législation  positive  du  mariage  qu'il  sur- 
ajoutait au  droit  naturel ,  en  sa  qualité  de 
Dieu  révélateur  et  rédempteur.  Nous  n'avons 
pas  à  nous  occuper,  en  ce  moment,  de  ces 
paroles  considérées  à  ce  second  point  de 
TU?,  nous  j  reviendrons  bientôt  à  propos 
du  mariage  en  tant  que  contrat  religieux  ; 
mais  DOus  devons  les  invoquer  comme  dé- 
claration des  règles  de  la  nature,  vu  qu'il 
est  très-raisonnable  de  les  envisager  de  la 
sorte,  ainsi  qu'on  va  le  voir. 

Il  est  question  du  mariage  dans  l'Evan- 
gile en  qaatre.endroiis  différents  :  1*  Matth.t 
T|  31,  3:2,  Sermon  de  la  montagne;  Sr  Malt  h.  9 
m,  3-12;  3-  Marc,  x,  2-12;*-  Luc,  xvi, 
18. 

Or  les  passages  du  chap.  xix  de  saint 
Matthieu  et  du  chap.  x  de  saint  Marc  ne 
sont  que  deux  narrations  d'un  même  dis- 
cours de  Jésua-Cbrist  tenu  aux  pharisiens 
(iaos  la  même  occasion;  et  celui  de  saint 
Luc,  consistant  dans  un  seul  verset  qui  n'a 
aucun  rapport  avec  ce  oui  précède  et  ce  qui 
suit,  ressemble  tout  à  lait  h  une  transposi- 
tion de  copiste;  ce  verset  parait  avoir  sa 
place  naturelle  dans  l'abrégé  fait  par  saint 
Luc  du  sermon  de  la  montagne,  abrégé  dans 
lequel  l'historien  aurait  complètement  omis 
C6()ue  dit  Jésus-Christ  du  mariage,  en  cette 
occasion,  si  le  verset  en  question  ne  lui 
appartenait  pas.  On  peut  donc  réduire  à 
deux  circonstance.^  toutes  celles  où  le  Sau- 
veur parla  du  mariage,  et  dont  les  histo- 
riens ont  fait  mention;  la  première,  en  Ga- 
lilée, dans  le  sermon  de  la  montagne;  la 
seconde,  en  Judée,  dans  un  colloque  avec 
les  pharisiens  sur  cette  question.  Citons  les 
textes  évangéliques  dans  leur  intégrité. 

1*  Circonstance  du  sermon  de  la  monta- 
gne. —  Saint  Matthieu  raconte  comme  il 
iuit  la  parole  du  Christ  :  li  a  été  dit  encore 
aux  ancienê  :  Quiconaue  renverra  sa  femme^ 
(pi  il  lui  donne  le  libelle  de  répudiation;  mais 
Moi  je  vous  dis  que  quiconque  renverra  sa 
[mme,  excepté  pour  cause  de  fornication,  la 
f^it  devenir  admtère;  et  celui  oui  épousera  la 
f envoyée  commet  un  adultère,  (Matth,  v,  31.  j 
"  Saint  Luc  cite,  d'après  nous,  la  même 
parole,  plus  en  abrégé,  comme  il  suit  :  Tout 
homme  qui  renvoie  sa  femme  et  en  épouse  une 
0«/re,  fornique;  et  celui  qui  épouse  celle 
quun  nomme  û  renvoyée,  fornique»  (Luc. 
ivi,  18.) 

^  circonstance  du  colloque  avec  les  plia- 
Tbiens.  ^  Récit  de  saint  Matthieu  (xix, 
"^'12;  :  Les  pharisiens  f  s'approchant  de 
lui  pour  le  tenter,  lui  demandèrent  s'il  est 
permis  â  fhomme  de  renvoyer  sa  femme 
pour  une  cause  quelconque.  Il  leur  répondit  : 
^aves-vouê  pas  lu  que  celui  qui  fit  l  homme 


au  commencement  les  fit  mette  tt  femelle,  et 
dit  :  A  cause  décela,  Inomme  quittera  pire  et 
mère  et  s'attachera  û  son  épouse:  et  ils  seront 
deujc  dans  une  seule  chair.  C'est  pourquoi 
ils  ne  sont  plus  deux ,  mais  une  seule  chair. 
Ce  que  Dieu  a  uni,  que  P homme  fie  le  sépare 
point.  Ils  lui  dirent  :  Pourauoi  donc  Moïse 
a  t'il  ordonné  de  donner  le  libelle  de  divorce 
et  de  renvoyer?  Il  répondit  :  A  cause  de  la 
dureté  de  votre  cœur  Moïse  v^us  a  permis  de 
renvoyer  vos  femmes  ;  mais  il  n'en  fut  point 
ainsi  au  commencement  ;  et  je  vous  dis  que 
quiconque  aura  renvoyé  sa  femme,  si  ce  n  est 
pour  adultère,  et  en  aura  épousé  une  autre^ 
est  adultère;,  et  celui  qui  épousera  la  renvoyée, 
est  adultère.  Ses  disciples  lui  dirent  :  Si  telle 
est  la  condition  de  l  homme  avec  sa  femme, 
il  n'est  pas  avantageux  de  se  marier.  Il  leur 
dit  :  Tous  ne  comprennent  pas  cette  parole, 
mais,  etc....  ~  Récit  de  saint  Marc  (x, 
2-12)  :  Les  pharisiens,  s'approchant,  lui 
demandèrent  s  il  est  permis  à  thomme  de  ren- 
voyer  sa  femme.  Ils  disaient  cela  pour  le  tenter. 
Mais  il  leur  répondit  :  Que  vous  a  ordonné 
Moïse f  Ils  dirent  :  Moïse  a  permis  décrire 
le  libelle  de  répudiation,  et  de  renvoyer,  A 
quoi  Jésus  répondant,  dit  :  A  cause  de  la  du- 
retéde  votre  cœur,  il  écrivit  pour  vous  ce 
précepte:  mais  au  commencement  de  cette 
création  (24),  Dieu  les  fil  mâle  et  femelle;  c'est 
pourquoi  l'homme  quittera  son  père  et  sa 
mère,  et  s'attachera  a  son  épouse,  et  ils  seront 
deux  dans  une  seule  chair.  Ils  ne  sont  donc 
plus  deux,  mais  une  seule  chair;  ainsi  cé  ifue 
Dieu  a  uni,  que  l'homme  ne  le  sépare  point. 
Et  dans  la  maison,  ses  disciples  f'tn/erro- 
Qèrent  de  nouveau  sur  le  même  sujet  ; ,  et 
il  leur  dit  :  Quiconque  renvoie  sa  femme  et 
en  épouse  une  autre,  commet  sur  elle  un  adut' 
tère;  et  si  la  femme  renvoie  son  mari  et  se  marie 
à  un  autre,  elle  fornique. 

Quand  on  fond  en  un  ces  deux  récits  du 
même  discours,  on  obtient  ce  qui  suit  : 

Les  pharisiens ,  s'approchant  de  lui  pour 
le  tenter,  lui  demandèrent  s'il  est  permis  à 
rhomme  de  renvoyer  sa  femme  pour  quelque 
cause  que  ce  soit.  Il  leur  répondit  :  Que  vous 
a  ordonné  Moïse  f  Ils  dirent  :  Moïse  a  permis 
d^écrire  uii  acte  de  répudiation  et  de  ta  ren^ 
voyer,  A  quoi  Jésus  répondit,  disant  :  Il  f>ous 
a  donné  ce  précepte  à  cause  de  la  dureté  de 
votre  cœur;  mais  n'avez-vous  pas  lu  que  celui 
qui  fit  rhomme  au  commencement  les  fit  mâle 
et  femelle,  et  dit  :  A  cause  de  cela  l'homme  quit* 
tera  père  et  mère  et  s'attachera  à  son  épouse, 
et  ils  seront  deux  dans  une  seule  chair  ï  C'est 
pourquoi  ils  ne  sont  plus  deux  mais  une  seule 
chair.  Ce  que  Dieu  donc  a  uni,  que  Vhomme 
ne  le  sépare^point.  Ils  lui  dirent  encore  :  Et 
pourquoi  donc  Moïse  a-t-il  ordonné  de  don^ 
nerle  libelle  de  divorce  et  de  renvoyer?  Il  leur 
répondit  :  A  cause  de  la  dureté  de  votre  cœur. 
Moïse  vous  a  permis  de  renvoyer  vos  femmes, 
•mais  au  commencement  il  n'en  fut  pas  ainsi  i 
et  je  vous  dis,  moi  :  Quiconque  aura  renvoyé 
sa  femme,  si  ce  nest  pour  adultère ,  et  en 
épousera  une  autre,  est  adultère  ;  et  celui  qui 


(li)  De  la  création  de  notre  genre  humain. 
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épousera  ta  renvoyée  e$t  adultère.  Ses  dûct- 
plei  V interrogèrent  encore  dam  la  maiiofi 
$ur  le  même  sujets  et  il  leur  dit  :  Quiconque 
renvoie  sa  femme  et  en  épouse  une  autre  com^ 
met  un  adultère  sur  elle;  et  si  une  femme 
quitte  son  mari  et  en  épouse  un  autre^  elle  se 
rend  adultère.  Ses  discivles  lui  dirent  :  Si 
telle  est  la  condition  de  rhomme^  etc.... 

Après  avoir  ainsi  rapproché  les  textes» 
nous  pouvons  en  tirer  des  déductions  aux 
intentions  de  Jésus-Christ  sur  Tinterpréta- 
tion  de  la  loi  naturelle. 

1*  Trois  considérations  donnent  à  penser 
que  Jésus-Christ  voulut,  avant  tout,  déclarer 
simplement  la  loi  naturelle  sur  le  mariage; 
qu'il  voui  ut  nous  instruire,  en  révélateur,  sur 
le  mariage  naturel  bien  plutôt  que  légiférer 
le  mariage  chrétien  è  tiire  de  législateur. — Il 
s*appuie  sur  la  création  de  Tètre  humain  qui 
est  la  base  du  droit  naturel  auquel  cet  être 
est  assujetti.  ^  Il  s*appuie  sur  ressence  du 
mariage  considéré  aussitôt  que  Thomme 
sort  des  mains  de  Dieu,  et  ajoute  cette  pa- 
role, d*une  force  extrême  pour  indiquer  que 
Tunion  conjugale  ne  peut  être  dissoute  par 
rhomroe,  parce  qu'elle  est  Tœuvre  de  Dieu 
créant  la  nature  :  Ce  que  Dieu  a  uni,  que 
thomme  ne  le  sépare  point.  —  Enfin,  à  Tob- 
jection  de  Tautorisalion  mosaïque  relative 
au  divorce,  il  répond  que  c'est  une  tolérance 
du  législateur  nébreu  ne  pouvant  mieux 
faire  avec  un  peuple  dont  la  dureté  de  cœur 
était  incapable  de  supporter  l'application  ré- 
gulière et  parfaite  de  la  loi  naturelle.  Ce 
mot  est  précieux  pour  appuyer  ce  que  nous 
avons  déjà  dit  de  la  possibilité  de  tolérances 
semblables,  quand  nous  avons  parlé  de  la 
polygamie.  Mais  ce  qui  est  important  pour 
le  moment,  c'est  de  bien  observer  que,  si 
Jésus  entendait  que  le  divorce  n'est  point 
contraire  au  droit  naturel,  on  ne  verrait  pas 
pourquoi  il  dirait  que  Moïse  Ta  toléré  et  lé- 
giféré à  cause  de  la'  dureté  du  cœur,  puisque 
ce  serait,  dans  celte  hypothèse,  une  chose  qui 
n'aurait  rien  de  mauvais  en  elle-même. 

On  obiectera  peut-être  que  le  texte  du  ser- 
mon de  la  montagne  paraît  prophétiser  une 
législation  nouvelle,  positive,  sur  le  mariage, 
laquelle  sera  seulement  plus  parfaite  que 
l'ancienne ,  bien  que  cette  ancienne  fût  déjà 
très-conforme  au  droit  naturel  ;  et  que  celui 
du  colloque  peut  s'interpréter  dans  le  même 
sens,  quand  on  se  sert  de  l'un  pour  explique!* 
aulre.Nousrépondronsquecette  observation 
ne  nous  semble  pas  très-judicieuse;  car  si  l'on 
étudie  bien  le  sermon  de  la  montage  tout  en- 
tier, on  trouve  qu'il  ne  porte  ni  ne  prédit  des 
décrets  positifs,  mais  qu'il  présente  partout 
un  simple  expr)sé  de  la  morale  naturelle, 
dans  sa  pureté  la  plus  complète.  La  formule 
du  discours  :  //  a  été  dit  aux  anciens^  et  moi 
je  vous  dis;  qui  revient  souvent,  s'applique 
toujoursè  des  préceptes  morauxdonti  exposé 
n'était  que  commencé  par  Moïse  et  que  Jé- 
sus-Christ complète,  et  nullement  à  des  lois 
positives  que  Jésus-Christ  ajouterait  à  celles 
de  la  nature.  Remarquez  aussi  qu'à  propos 
du  mariage,  le  Sauveur  ne  dit  pas  :  «  Celui 
qui  renvoyait  sa-  femme  par  le  libelle  du  di- 


vorce chez  les  anciens,  n*était  point  adultère; 
mais  il  le  sera  maintenant  sous  la  loi  éraogé- 
lique  que  je  viens  promulguer,  i  11  ditao 
contraire.;  «  La  loi  portait  que,  poar  ren- 
vover  sa  femme,  il  fallait  lui  donner  le  li- 
belle ;  mais  moi  je  vous  déclare  que  de  m 
divorcer,  dans  le  sens  complet  de  ce  moi, 
c'est-à-dire  en  formant  un  autre  inaria;:e, 
c'est  commettre  l'adultère.  »  Assuréruênt 
Jésus  ne  prétend  point  que  ceux  qui  se  sont 
divorcés  parmi  les  Juifs  ont  commis  l'ailu!- 
tère  moral  qui  rend  criminel  devant  Dieu; 
il  se  tait  là-dessus,  puisque  la  boDoe  f'.*i 
justifie  tout,  et  que  Dieu  est  le  seul  juge  de 
l'individu  sous  ce  rapport;  mais  il  nous  ps- 
ratt  dire  très-clairement  que  le  divorce  Bm 
le  mariage  subséquent  est,  ea80i,uQa«ia>- 
tère  matériel;  et  serait-il  logjique  s'il  pensait 
autrement,  puisqu'il  s'appuie,  comme  nous 
l'avons  fait  observer  dans  l'autre  circons- 
tance, sur  la  création  même  de  Tètre  hu- 
main,  telle  qu'elle  est  racontée  dans  laGe- 
nèse^  livre  qui  existait  pour  les  aoci^of 
comme  l'Evangile  existera  pour  les  Chrétiens 
futurs  ?  L'objection  ne  fait  donc  qut  nous 
fournir  un  argument  de  plus. 

2'  Mais  Jésus-Christ,  en  déclarant  aiQM 
l'essence  naturelle  du  mariage,  pose  une 
exception  à  l'indissolubilité,  celle  du  f^^ 
d'adultère  de  la  part  de  la  femme,  n< 
oui  devra,  d'après  saint  Paul  el  Tesfni 
évangélique,  s'entendre  éçaleroeni  de  Ta  Ju - 
tère  du  mari,  puisque  saint  Paul  et  re.^pr:i 
évangélique  proclament  l'égalité  de  droiii 
des  deux  époux  par  rapport  au  devoir  o  n- 
juçal.  Que  penser  de  cette  exception? 

L'Eulise  grecque  et  l'Eglise  latine  nes>.nt 
pas  d  accord  sur  l'interprétation  des  deui 
passages  de  saint  Matthieu,  où  elle  se  trouve 

I)Osée.  L'Eglise  grecque  la  fait  tomber  sor 
a  proposition  entière,  en  sorte  que  la  par  .* 
du  Christ  reviendrait  à  celle-ci  :  «Celui  q:: 
renvoie  sa  femme  et  en  épouse  une  au^rt* 
commet  un  adultère,  excepté  cependant  e 
cas  où  la  femme  a  délié  son  mari  à  <•  t 
égard  en  commettant  l'adultère.  »  LD.'-- " 
latine,  ou  plutôt  la  majorité  des  théoiofi.:.* 
dans  l'Eglise  latine,  ne  fait  tomber  reî>  r 
tion  que  sur  let  premier  membre  de  la  pbrft>' » 
pour  laisser  au  second  le  sens  ahM^iu:" 
qu'a  dit  Jésus  reviendrait  à  ceci  :  <  Celui  ^ui 
renvoie  sa  femme,  excepté  quand  el'c  3 
commis  l'adultère,  est  adultère  au  sen^  >' 
l'autre  texte,  c'est-à-dire  en  l'exp^isant  * 
devenir  adultère  :  Faeit  eam  mœchari;  k^  \ 
dans  tous  les  cas  possibles,  s'il  en  é[K)u^ 
une  autre,  il  se  rend  adultère.»  Onv*. 
que,  d'après  cette  interprétation,  i^>''' 
n  autorise,  dans  le  cas  d'adultère  de  ^ 
femme,  que  la  séparation  de  corps  ei  '« 
cohabitation,  la  dîssolubilité  q}foad  torn^. 
et  prononce  ,  d'autre  part ,  rindissoluii- 
lité  absolue  ,  quant  au  droit  de  c<>' 
riage  avec  une  autre.  On  sait  d'ailifur^ 
que,  dans  toute  la  catholicité,  on  eoseui'" 
I  indissolubilité  du  mariage,  oième  dan^  ><* 
cas  d'adultère,  et  que  la  pratique  est  par^  ^^ 
conforme  à  cet  enseignement.  Le  otcouair'  * 
ecclésiastique  le  plus  positif  à  cet  égani  e^i 
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Je  canon  da  concile  de  Trente,  ainsi  cokiçu  : 
Si  quelqu'un  dit  que  VEgliee  se  trompt 
qwmd  elle  a  enseigné  et  enseigne^  selon  l  é" 
vangélique  et  apostolique  doctrine,  que  le 
lien  du  mariage  ne  peut  être  dissous  pour 
adultère  de  Fun  des  époux,,.,  et  que  celui-là 
se  rend  adultère  qui^  ayant  quitté j,une  épouse 
néuhère^  en  épouse  une  autre  ;  ainsi  que  celle 
qui,  ayant  quitté  untnari  adultère^  en  épouse 
un  autre;  quHl  soit  anathime.  (Sess»  2ik, 
C.  7.) 

Malgré  ce  canon,  il  nous  semble  facile  de 
coDciher  les  deux  Eglises.  Nous  ne  dirons 
pas  avec  Launoi,  pour  atteindre  ce  but,  que 
la  déclaration  du  concile  ii*est  qu*un  décret 
de  discipline  ecclésiastique^  bien  que  de  le 
soutenir  ne  soit  point  une  hérésie,  mais 
plutôt  une  prétention  déraisonnable.  Nous 
n'alléguerons  pas,  non  plus,  les  autorités  de 
Cajetan  et  de  Catharin,  qui  soutiennent,  avec 
les  Grecs  la  solubilité  du  mariage  dans  le 
cas  d'adultèret  et  qui  ne  sont  point  considé- 
rés comme  hérétiques,  pas  plus  que  les  Greca 
eui-mèmes;  ils  moururent  avant  la  session 
24'  du  concile  de  Trente,  et  Ton  ne  sait  ce 
qu'ils  auraient  pensé  après  cette  session. 
Nous  aTons  une  autre  théorie  syncrétiste  h 
présenter. 

N'oublions  pas  qu*il  ne  8*agit,  en  ce  mo- 
ment de  notre  étude,  que  du  contrat  naturel 
et  de  la  loi  naturelle  qui  le  régit,  nullement 
du  contrat  religieui,  du  contrat  chrétien, 
et  de  la  législation  divine  gue  le  Christ  a 
pu  surajouter,  contrat  et  législation  surna^ 
turels  dont  nous  allons  parler  plus  loin* 

Or,  nous  avons  considérét  non  sans  de 
grafes  motifs,  les  paroles  de  Jésus-Christ 
sur  le  mariage  comme  une  simple  déclara- 
tion du  droit  de  la  nature;  elles  ne  peuvent» 
à  ce  tiire,  nuire  en  rien  à  toute  prescription 
positive  qu'en  qualité  de  législateur  il 
aura  pu  ajouter,  et,  par  conséquent^  nous 
sommes  parfaitement  libres  dans  leur  inter- 
prétation. Si  Ton  veut  en  savoir  les  raisons 
plus  en  détail,  les  voici  :  1''  L*£glise  u*a  rien 
décidé  sur  Tindissolubilité  du  mariage  de- 
vant le  droit  naturel  ;  cela  est  reconnu  par 
tous  les  théologiens,  et  la  preuve  en  est  dans 
leur  controverse  à  ce  sujet. 

^  Le  concile  de  Trente  n*a  pas  déOni  que 
les  textes  de  saint  Mathieu  sur  le  mariage 
doivent  s'interpréter  comme  le  veulent  les 
théologiens  de  rOccident;  il  ne  s'occupe  pas 
de  cette  question;  il  dit  seulement  ^ue 
«  TEglise  latine  ne  doit  pas  être  accusée  d'er- 
reur lorsqu'elle  enseigne ,  conformément  à 
la  doctrine  évangélique  et  apostolique,  que 
le  mariage  ne  peut  être  dissous  pour  cause 
d'adultère.  «Mais  cette  impossibilité  de  dis- 
solution peut  très-bien  être  relative  au  con^ 
|fat  religieux  chrétien,  en  vertu  d*une  iu- 
jonciioii  positive  de  Jésus-Christ^  sans  l'être 
au  contrat  purement  naturel,  de  par  la  na- 
ture; et  cette  ii^onctionr  qui  ferait  nécessai- 
rement partie  de  la  doctrine  évangélique  et 
apostolique»  lors  même  qu'elle  ne  serait 
transmise  que  par  la  tradition,  est-elle  for- 
mulée dans  les  passages  en  question?  C'est 
atQue  le  concile  ne  décide  point  ;  il  suppose 


qu'elle  existe,  si  le  droit  naturel  ne  rimpli- 
que  pas  ;  mais  il  ne  dit  point  où  l'Eglise  l'a 
prise.  Liberté  reste  donc  de  penser  que  ce 
n'est  ni  dans  le  sermon  de  la  montagne,  ni 
dans  le  colloque  avec  les  pharisiens  qiié 
iésus  ajouta  cette  loi,  mais  bien  dans 
quelque  autre  occasion.  Si,  d'ailleurs,  le  con- 
cile avait  déclaré  positivement  que  c'est  dans 
les  textes  existant  des  évangélistes  qu'il, 
faut  la  prendre,  les  ârecs  seraient  hérétiques 
en  ne  voulant  pas  l'y  trouvée  et  ils  ne  le 
sont  point.  Nous  le  répétons,  l'interpréta- 
tion des  paroles  écrites  n'est  point  fixée,  el 
nous  pouvons  7  vuiri  d'un  côte ,  une  simple 
déclaration  du  droit  naturel,  d'un  autre 
côté,  le  sens  qui,  à  ce  titre,  nous  paraîtra  lé 
plus  raisonnable. 

Cela  posé,  l'interprétation  de  i'EzIise 
grecque  nous  parait  plus  naturelle  que  l'au* 
tre  ;  d'où  il  suit  qu'il  nous  semble  assez  clair 
que  Jésus-Christ  n'a  dit  autre  chose  sinoii 
que»  de  droit  naturel,  le  mariage,  pris  dans 
BQS  conditions  les  plus  rigoureuses  de  per- 
fection, est  indissoluble,  sauf  cependant  le 
cas  d'adultère,  se  réservant  à  retrancher 
même  ce  cas  dans  sa  législation  du  contrât 
chrétien.  V  L'idée  qui  vient  tout  d'abord  à 
l'esprit  en  lisant  saint  Mathieu,  c'est  que 
l'exception  tombe  sur  la  proposition  entière  ; 
la  faire  tomber  sur  le  premier  membre  seu- 
lement, et  eninférer  deux  espèces  de  dis^ 
solution  du  contrat,  avec  deux  manières  très-< 
distinctes  de  se  rendre  adultère,  impliquées 
dans  le  même  mot,  mmcfiatur^  nous  parait 
torturer  la  lettre.  2*  Dire  que  les  autres  tex- 
tes forcent  à  cette  interprétation ,  c'est  ou- 
trepasser la  vérité  ;  car  n'est-ce  pas  le  texte 
le  plus  étendu  et  lé  plus  développé  qui  doit 
être  considéré  comme  explicatif  du  plus 
concis?  3*  Comme  le  vrai  divorce  était  eii 
usa^e  chez  les  Juifs  ;  comme  le  mari  y  avait 
droit  de  répudier  sa  femme  pour  une  cause 
quelconque,  en  employant  les  formalités  lé-* 
gales,  il  ne  s'agit,  entre  les  pharisiens  et 
Jésus-Christ,  que  de  ce  divorce  complet,  et 
rien  n'indique  qu'ils  aient  même  pensé  à  la 
séparation  simple  d'habitation.  4*  Quand 
Jésus  dit  :  n  Celui  oui  répudie  sa  femme,  ex-, 
cepté  dans  le  cas  de  fornication,  la  fait  de- 
venir adultère,  ou  se  rend  lui-même  adul- 
tère, »  il  dirait  trop  s'il  ne  s'agissait  quedei 
la  séparation  jfuoad  torum;  car  tout  le  monde 
accorde  gue  cette  simple  séparation  peut 
être  légitimée  par  d'autres  raisons  que  celle 
de  l'adultère:  les  mauvais  traitements,  par 
exemple,  sans  infidélité^  suflisent  pour  la 
justifier.  ïelles  sont  les  principales  considé- 
rations qui  nous  font  pencher  pour  l'inter- 
prétation de  l'Église  grecque,  de  Cfl^etan, 
de  Cathariui  de  Launoi,  etc. 

Mais  que  suit-il  de  là?  Dniquenieilt , 
comme  nous  l'avons  dit,  que  Jésus^Christ, 
dans  les  deux  circonstances  racontées  par 
les  évangélistes,  déclare  que,  devant  la  loi 
naturelle,  le  mariage  n'est  dissous  que  par 
l'adultère  de  Tun  des  époux,  ce  qui  n  empê** 
che  pas  qu'il  n'ait,  de  sa  bropre  autorité  de 
législateur,  défendu  aux  Ghretiôns  d'user  de 
cette  exception!  et  ne  Tiiit  rayée  de  la  lédt« 
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lalion  du  contrat  religieux,  comme  nous  sa- 
vons quMI  Ta  fait  par  renseignement  de 
notre  iSgiise,  ce  que  nous  dirons  plus 
loin. 

Notre  conclusion  sera  donc  que,  tout  pesé, 
raisons  purement  philosophiques  et  paroles 
de  Jésus-Christ,  en  tant  que  aéclaratives  du 
droit  naturel,  nous  croyons  que  le  contrat 
du  mariage,  abstraction  faite  de  toute  loi  po- 
sitive, n*est  pas  indissoluble  de  par  la  na- 
ture, dans  le  cas  de  TinSdélité  conjugale, 
bienqu*on  le  suppose  consommé  et  fécond. 
N'est-il  pas  naturel,  en  effet,  que,  malgré 
tous  les  inconvénients  qui  peuvent  résulter 
du  divorce,  surtout  à  1  égard  des  enfants, 
on  soit  radicalement  délié  du  serment  con- 
jugal, qui  n*est  autre  que  le  contrat  lui-mê- 
me, quand  le  conjoint  viole  la  clause  essen- 
tielle et  première  de  ce  serment?  Si  la  rai- 
son ne  voit  pas  ce  {)rincipe  avec  la  clarté 
qui  implique  la  certitude  complète,  elle  se 
troufe  au  moins  très-disposée  à  accueillir 
Toracle  du  Christ  ainsi  compris. 

Mais,  cette  dissolubilité  étant  admise,  ne 
pourrait-on  pas  encore  retendre  quelque 
peu?  Est-il  certain  que  Jésus-Christ,  en  di- 
sant :i\rûio6/brntcattonem,  mœehatur{Maith,^ 
XIX,  9),  ait  explicitement  nommé  toute 
exception  possible,  et  n*ait  pas  eu  Tinten- 
tiiin  d'impliquer,  dans  celle  qu'il  signale, 
toutes  celles  qui  lui  seraient  semblables  re- 
lativement à  l'essence  du  contrat,  et  aux 
motifs  de  dissolution  en  fkveurde  la  partie  in- 
nocente? Nous  ne  voyons  pas  qu'il  ne  puisse 
en  être  autrement.  Par  exemple,  les  infidéli- 
tés par  moyens  anti naturels  pratiqués  par 
l'un  des  conjoints,  ne  valent-ils  pas  bien  le 
commerce  naturel  avec  Tétranger  ou  l'étran- 
gère, comme  motif  d'affranchissement  de 
rautre  conjoint  ?  Cela  nous  paraît  évident  ;  et, 
5*il  en  est  ainsi,  le  simple  refus  du  devoir 
conjugal,  indéfiniment  elpertinacement  pro- 
longé, n'a-t-il  pas  aussi  la  même  valeur? 
La  partie  innocente  sera-t-elle  obligée  d'en 
souffrir  ?  N'est-ce  pas  ce  que  parait  dire  saint 
Paul  en  parlant  d  un  époux  infidèle  qui  se 
convertit  au  christianisme,  malgré  l'autre, 
et  que  l'autre  abandonne  pour  cette  raison? 
Si  une  femme  fidèle^  dit -il,  a  un  mari  infidèle^ 
et  aue  celui-ci  consente  à  cohabiter^  qu'elle 

ne  le  mitte  point mais  si  Vin  fidèle  s*  en 

va,  qu*il  s^en  aille  ;  car  le  frère  ou  la  sœur  n'est 
point f  en  ce  cas^'  soumis  à  la  servitude,  (/ 
Cor.  VII,  12*15.)  N'en  sera-t-il  pas  de  môme, 
si  le  coupable  rend  la  cohabitation  impossi- 
ble pour  la  conscience  de  l'innocent?  Nous 
ne  voyons  pas  au  fond  de  différence  entre 
ces  manières  de  manquer  à  la  foi  conjugale, 
et  l'adultère  ;  dans  un  cas  comme  dans  Tau- 
tre,  la  foi  promise  est  violée  relativement 
au  but  essentiel  du  mariage,  et  la  position 
est  la  même  pour  la  partie  dont  la  conscience 
n'a  rien  à  se  reprocher.  La  raison  conçoit 
donc  que  le  mot  fomicatio  de  Jésus-Christ, 
puisse  impliquer  toutes  ces  hypothèses,  et, 
d'autre  part,  elle  ne  concevrait  point  que,  ia 
dissolubilité  étant  admise  dans  lecasaadut- 
tère  proprement  dit,  elle  fût  rejeléedan» 
ceui-!5. 


La  conclusion  dernière  et  complète  d« 
cette  étude  sera  donc  celle-ci  :  Noas  régir- 
dons  comme  probable  que,  devant  la  siopia 
nature,  le  contrat  de  mariage  n'est  indisso- 
luble que  dans  le  concours  de  tontes  les  con* 
ditions  suivantes  :  —  l*Qu*îl  soit  Têlidemeat 
conclu;  2*qu*il  soit  consommé  natorellt»* 
ment;  S*  qu*il  soit  fécond  ;  4*  qu'il  n'y  tîi 

!>oint  infidélité  par  adultère  proprement  iiii  ; 
i*  qu'il  n'y  ait  infidélité  ni  par  pratique  cod* 
tre  nature,  ni  par  refus  du  devoir  conjugal, 
ni  par  refus  de  cohabitation,  ni  parcoaduiie 
rendant  la  cohabitation  criminelle,  —et que 
ce  contrat  est  véritablement  indissoluble, 
lorque  toutes  ces  conditions  sont  observées, 
de  telle  sorte  que  le  mutuel  oonsentemeot  sou 
lui-même  impuissant  pour  le  briser.— Il  n 
sans  dire  que  lescas  prévus  par  les  deux  der- 
nières conditions  ne  peuvent  donner  droitae 
divorce  qu'à  la  partie  innocente,  le  crime  ne 
pouvant  profiter  à  son  auteur,  et  quecelui» 
ci  ne  saurait  être  délié  de  ce  qu'il  doit  à  son 
conjoint,  que  du  jour  où  ce  conjoint  se  sen 
déterminé  à  contracter  un  antre  mariage, 
puisque,  jusqu'alors,  il  demeure  soumis  è 
ses  exigences. 

Telle  est  la  loi  naturelle  de  l'indi^lubi- 
lité  du  mariage  dans  la  condition  présente, 
autant,  du  moins,  auo  notre  raison  (>eai 
apprécier  le  pour  et  le  contre  de  cette  ques- 
tion difficile ,  en  s'aidant  de  la  révélation.  Le 
lecteur  comprendra  bientôt  les  grares  dii- 
cultes  dont  cette  manière  de  répondre  nous 
délivrera. 

VIL  Le  contrat  naturel  du  mariage  est-tl 
toujours  licite?  est-il  toujours  valide?  oe 
peut-il  pas  être  illicite,  et  mftme  innM 
par  certaines  puissances?  Que  dit,  sur  ce 
point,  la  raison ,  que  dit  la  théologie  catbo* 
lique  ? 

Nous  n'imaginons  que  quatre  puissances 
qui  puissent  peser  sur  l'individu  relaure- 
ment  à  ce  contrat  comme  à  tous  les  autres; 
La  nature  elle-même ,  qui  n'est  sotre 
que  Dieu  créateur  de  la  nature  et  de  ses  lois. 
La  puissance  individuelle  qu'on  a  sur  sue 
même ,  en  vertu  de  la  liberté. 

La  puissance  religieuse  qui  est ,  1*  Die« 
réparateur  ou  Jésus^Christ^  et  2*  TEgiisr 
catholique,  pour  ceux  (]^tti  appartienoesi 
pleinement  à  la  vraie  religion.  Et  pour  cens 
qui  font  partie  d'une  autre  communioo, 
c*est  la  société  religieuse  dont  ils  sont  mes 
bres ,  ou  l'autorité  qui  la  représente  et  ii 
dirige. 

Enfin  la  puissance  civile,  |)our  celui  qst 
fait  partie  d'une  société  civilement  or;^* 
nisée. 

Or  voici  ce  ou'enseignent,deoeiieert,  ît 
raison  et  la  théologie  sur  la  prohibition  ou 
l'invalidation  du  contrat  de  mariage  ptr  ces 
quatre  puissances. 

l*"  Il  est  évident  que  la  nature,  et  la  oatoit 
seule,  pose  directement  les  oonditiens  ce 
validité  ou  d'invalidité  du  contrat  naturr'. 
I>ire  qu'une  autre  puissance  peut  in? siioer 
directement  le  mariage  naturel,  ao  doi^i 
d'empêchements  qui  dirimeraient  d'r  " 
meut  le  consentement  des  parties,  y    * 
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dire  qoe  des  emçèehements.  de  droit  na- 
turel peuveat  sortir  de  ce  qui  D*est  pas  le 
droit  naturel»  hypothèse  absurde  et  contra- 
dictoire »  puisqu'elle  supposerait  çu'un  em- 
pécheoeol  pourrait,  tout  à  la  fois ,  être  et 
D'être  pas  de  droit  naturel. 

Il  est  donc  vrai  que  le  contrat  naturel  du 
mariage  ne  peut  être  directement  attaqué  » 
en  tant  que  naturel ,  que  par  la  nature;  et» 
par  une  conséquence  nécessaire  •  aucune 
paissance  ne  peut  dispenser  des  empêche- 
ments naturels,  c'est-è-dire  valider  le  ma- 
riage quand  la  nature  Tinvalide. 

Voici  les  empêchements  naturels  que  si« 
gnale  la  théologie ,  d'accord  avec  la  raison. 

Verreur  sur  la  personne  avec  laquelle  oa 
contracte»  croyant  contracter  avec  une  autre, 
ou  .sur  toute  condition  que  Ton  exige  expli- 
citement ft  sous  peine  de  refus  de  consente* 
meaL 

Laconsanquinité  en  ligne  directe^  au  moins 
au  premier  aegré^  c'est-a-dire  entre  le  pèro 
et  la  Elle,  entre  la  mère  et  le  fils.  —  Les 
théologiens  étendent  même  cet  empêchement 
au  second  degré ,  et  quelques-uns  à  tous  lès 
degrés;  nous  sommes  de  ce  dernier  avis  ;  il 
est  contraire  à  la  niiture  d*épouser  sa  petite- 
Gile  ou  son  arrière  petite-rille,  aussi  bien 
que  sa  fille;  et  la  répugnance  est  encore 
plus  forte  à  l'égard  de  la  grand'mère»  de 
l'arrière  grand'mère,  etc.  Quant  à  la  consan- 
guiniLé  en  ligne  collatérale»  nous  ne  croyons 
pas  que  la  répugnance,  même  entre  frère 
et  sœur,  puisse  aller  jusqu'à  engendrer  l'in- 
validité,  de  droit  naturel ,  bien  que  plusieurs 
tbéoJogiens  pensent  autrement. 

La  violence  et  la  crainte.  —  On  distingue 
la  terreur  qui  va  jusqu'à  enlever,  à  celui 
qui  est  sous  spn  influence ,  la  puissance  de 
la  réflexion  et  de  la  volonté,  et  celle  qui  ne 
fait  que  dioainuer  cette  puissance ,  de  sorte 
qu'il  reste  encore  la  liberté  morale,  rigou- 
reuse, du  oui  oudu  non.~II  est  évident  que 
la  première  détruit  le  consentement.  Quant 
à  la  seconde,  si  elle  est  grave,  nous  pensons 
arec  beaucoup  de  théologiens ,  qu  elh  di- 
rime  le  mariage  devant  la  nature,  aussi  bien 
que  Taatre ,  vu  qu'il  s'agit  d'un  acte  telle- 
ment important,  qu'on  ne  le  conçoit  valide 
et  engageant  l'avenir,  qu'à  la  condition  d'être 
consenti  avec  la  liberté  morale  la  plus  com- 
plète. 

le  lien  du  mariage  déjà  contracté  avec  un 
autre  et  non  rompu,  —  cet  empêchement  est 
une  suite  de  ce  qui  a  été  dit  sur  la  polyga- 
mie. Puisque  nous  regardons  la  polygamie 
comme  contraire  à  la  nature,  nous  (levons 
:onsidérer  cet  empêchement  comme  posé 
>ar  la  nature,  —  il  suit  encore  de  ce  qui  a  été 
iit  sur  l'indissolubilité  naturelle,  qu'un 
nariage  déjà  contracté  ne  rend  invalide  un 
econd  mariage  qu*en  dehors  des  cas  de  dis- 
oiution  que  nous  avons  avoués. 

La  démence.  —  Il  est  évident  qu'un  fou  ou. 
fj  imbécile  est  incapable  de  tout  contrat,  — 
ans  les  moments  lucides,  il  en  est  autre- 
ient;  alors  c'est  à  l'autre  partie  de  savoir  ce 
u  elle  fait ,  el^  si  elle  est  trompée  notable- 
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ment,  on  retombe  dans  l'empêchement  d'e^ 


reur. 

Uaffinité  dansla  Kgne  directe  ait  premier 
degré  seulement,  c'est-à-dire  entre  le  beau- 
père  et  la  belle-fille ,  la  belle-mère  et  tein- 
dre, est  regardée  par  plusieurs  théologiens 
comme  dirimant  le  mariage  devant  la  natu-» 
re;  nous  reconnaissons  une  grande  répu- 
gnance; mais  notre  raison  ne  va  pas  jusqu'à 
eoncevoir  l'impossibilité  d'un  mariage  va- 
lide. 

L*impui$80nee.  —  Quand  il  y  a  impossibi- 
lité absolue  ou  relative,  par  constitution 
physique,  de  rendre  le  devoir  conjugal,  il 
est  clair  c[u'on  ne  saurait  contracter  un  ma- 
riage valide,  puisqu'alors  se  marier,  c'est 
promettre  l'impossible.  —  Quant  à  la  sté- 
rilité sans  impuissance  proprement  dite, 
nous  avons  dit  ce  que  nous  en  pensons  de- 
vant la  nature  en  parlant  de  l'indissolubilité. 
Les  théologiens  font  observer  uue  souvent  la 
stérilité  n  est  point  perpétuelle,  ce  qui  est 
vrai  ;  aussi  serait-il  peut-être  plus  exact,  en 
droit  naturel  »  de  considérer  le  mariage  ou 
comme  valide,  sous  la  condition  que  la  sté- 
rilité, si  elle  a  lieu  ,  ne  durera  qu'un  temps, 
ou  comme  dissoluble  pour  le  fait  de  la  sté- 
rilité probablement  perpétuelle ,  bien  qu'il 
fût  validement  contracté.  —  Quoiqu'il  en 
soit,  il  ^  a  des  sortes  d*eunuques  qui  ne 
sont' point  impuissants^au  sens  dont  il  s'agit, 
et  ne  sontqu*inféconds  ;  tous  les  théologiens, 
avec  Sixte  V,  les  déclarent  inhabiles  à  con- 
tracter mariage,  de  droit  naturel.  Quelle 
différence  y  a-t-il ,  en  réalité,  quant  au  con- 
trat naturel ,  outre  l'infécondité  artificielle, 
l'infécondité  survenue  par  accident,  comme 
blessure,  maladie,  et  l'infécondité  native? 

Leraptf  s'il  rentre  dans  la  violence  morale^ 
rend  évidemment  le  mariage  invalide.  S'il 
n'y  rentre  pas,  on  ne  voit  point  ce  qui  pour- 
rait en  foire  un  empêchement  dirimant  de 
droit  naturel.  Ainsi  jugent  la  théologie  et  ta 
raison. 

Quant  à  la  licite  du  mariage  devant  la  na- 
ture, on  conçoit  mille  et  mille  circonstan- 
ces qui  font  qu'on  a  tort  ou  raison  de  se  ma- 
rier avec  tel  ou  telle,  sans  qu'elles  aient 
aucun  rapport  à  la  question  de  validité. 

2*  Les  trois  autres  puissances,  à  savoir,  la 
liberté  individuelle,  l'autorité  religieuse, 
et  la  société  civile  sont  incapables  d  attein- 
dre directement  le  contrat  naturel  de  manière 
à  l'invalider  dans  son  essence  ;  de  manière  à 
faire  qu'il  ne  soit  pas  un  accord  naturel  en- 
tier et  parfait»  obligeant  par  li^i-même  tout 
homme  d'honneur  qui  Va  librement  con- 
senti; mais  ces  puissances  ne  pourraient- 
elles  pas  rendre  cet  accord  de  nul  effet,  au 
moyen  de  quelque  biais  et  en  Taltaquant 
iadirectement? 

Pour  résoudre  cette  question ,  il  est  néces- 
saire de  poser  un  principe  général.  Voici  ce 
Principe  :  La  promesêe  aune  choee  imposai- 
le  ou  illicite  eêt  nulle  de  soi.  Il  est  certain 
qu'une  telle  promesse  ne  lie  point  la  cons- 
cience, puisque,  dans  le  cas  de  l'irapossifole , 
elle  no  peut  être  accomplie ,  et  que,  dan» le 
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oas  de  riilicîte,  elle  ne  peut  être  accomplie 
sans  un  crioie  qu'on  doit  éviter. 

Or  lie  contrat  de  mariage,  comme  tout 
oonlral,  se  résout  dans  une  promesse;  si 
donc  nous  trouvons  que  les  trois  puissances 
dont  nous  parions  peuvent  rendre  illicite  ou 
impossible  la  matière  et  l'objet  de  cette  pro- 
messe mutuelle ,  nous  arriverons  à  conclure 
qu'elles  peuvent,  par  ce  biais»  Tin  valider  et, 
par  suite,  poser  des  empëciiements  dirimants 
au  mariage. 

Supposons  un  tyran  C(u{,  à  tout  instai^t , 
vous  tient  sous  la  pression  de  sa  force;  son 
pouvoir  n'est  pas  un  droit;  il  ne  peut  riep 
directement  sur  votre  conscience  ;  mais  il 
peut  matériellement  vous  rendre  impossibles, 
tous  les  actes  qui  constituent  la  pratique  du 
mariage  avec  telle  ou  telle  personne;  il  le 
fj^it;  dans  une  pareille  position,  pouvez-vous 
vous  mariecvalidement  avec  cette  personne? 
Non,  parce  que  l'objet  du  contrat  est  impos- 
sible, en  réalité,  bien  que  l'impossibilité 
paisse  d'upe  oppression.  Il  n'y  a  aucune 
différence  entre  l'impuissance  du  mariage 
dans  laquelle  vous  met  la  circonstance  ex- 
térieure ,  et  la  même  impuissance  venant 
d'une  cause  interne  posée  par  un  défaut  de 
la  nature  ou  par  un  accident.  L'injustice  de 
l'origine  ne  change  pas  le  fait  ;  or  le  fait 
produit  son  résultat  comme  fait  matériel. 

Supposons  une  puissance  morale  qui  ait 
droit  de  me  défendre  tout  ce  qui  constitue 
l'objet  du  mariage,  qui  ait  droit  de  m'en 
qiire  un  crime,  et  qui  use  de  son  droit  a 
mon  égard  ;  pourrai-je,  dès  lors,  m'engager 
avec  un  autre  à  ce  même  ol^et?  Nullement, 
car  il  serait  contradictoire  de  dire  que  je 
puisse  me  constituer  dans  l'alternative  for- 
cée du  mal  et  du  mal.  Mon  engagement  sera 
donc  nul,  si  ie  le  donne,  ou,  s  il  n'est  pas 
nul,  c'est  l'obligation  primitivement  impo- 
sée par  cette  puissance  qui  le  sera,  auquel 
çfis  nous  sortons  de  l'bypothàse, 

Il  est  important  de  faire  ici  une  observa- 
tion. Si  la  puissance  dont  nous  parlons  met 
cette  restriction,  que  la  chose  est  défendue, 
m^is  que  cependant  elle  n'entend  pas  éten- 
dre l'effet  de  la  défense  au  delà  de  sa 
Violation  par  lé  premier  acte  ,  qui  est 
la  promesse,*  et|  sorte  qu'il  soit  entendu 
que,  si  ce  prepier  acte  a  lieu,  il  sera  une 
désobéissance  criminelle,  mais  qu'une  fois 
accompli,  il  n'en  aura  pas  moins  son  effet, 
la  défense  étant  levée  à  partir  de  ce  moment; 
alors  l'invalidité  n'aura  pas  lieu,  mais  seu- 
lement l'illicite,  dans  le  fait  du  contrat.  Du 
moment  oii  c'est  la  puissance  extérieure  qui 
crée  Tobligation,  on  conçoit  qu'elle  la  limite 
h  son  gré.  C'est  aipsi  que  peuvent  naître 
les  empêchements  simplement  prohibitifs  au 
mariage.  Si  la  puissance  qui  a  droit  de  dé- 
fendre dit  :  Je  défends  absolument  tout  ce 
qui  constitue  lé  mariage  pratique,  je  le  dé- 
fends à  jamais  dans  tel  ou  tel  cas  ;  il  y  aura 
création  d'empêchement  diriroant ,  puisque 
la  promesse  qui  constitue  le  mariage  ne 
peut  plus  porter  que  sur  une  chose  défen- 
due à  jamais.  Si ,  au  contraire ,  elle  dit  :  Je 
défepcfs  la  mariage  ;  mais,  cependant,  si  ma 


défense  est  violée ,  je  considérerai  la  pro* 
messe  faite  malgré  ma  défense,  comme 
l'emportant  sur  elle,  et  l'annulant  à  partir 
du  moment  où  elle  aura  été  violée  i^arla 
premier  acte  ;  il  n'y  aura  alors  qu'empêche* 
ment  prohibitif. 

Reprenons  maintenant  successivement  les 
puissances  que  nous  avons  nommées,  al  dn 
sons  un  mot  de  chacune  d'elles. 

La  liberté  individuelle  peut  s'interdire  le 
mariage  par  le  vœn  de  chasteté,  au  cuoIds 
vis-è-vis  du  droit  naturel,  sauf  certaines 
conditions;  nous  ajoutons  cette  restriction, 
car  l'homme,  ne  connaissant  jamais  absolu- 
ment son  avenir,  et  Dieu  pouvant  lui  en< 
voyer  des  motifs  non  prévus  qui  l'obligent 
rigoureusement  h  agir  contrairement  è  ce 
qu'il  a  promis,  soit  motifs  de  conscience, 
soit  forces  matérielles  rendant  impossiiiie 
l'accomplissement  du  vœu,  il  est  contraire 
à  la  nature  humaine  que  le  vœu  soit  jamais 
tout  à  fait  absolu ,  et  tout  vœu  ,  par  son  es* 
sence  de  vœu  humain,  est  assujetti  à  la  res- 
triction du  devoir  surgissant,  ou  de  riaip<»»- 
sibililé  survenait.  Mais  on  doit  raisonner 
en  dehors  de  cette  supposition;  or,  posé 
que  la  liberté  individuelle  ait  le  pouvoir  du 
vœu  négatif  du  mariage,  pe  s'ensuivra-t-il 
pas  que,  si  on  se  marie  sous  le  coup  du 
vœu,  on  promettra  ce  qu'on  s'est  è  $<h* 
même  interdit ,  ce  (]ui  est  déjà  devenu  cri- 
minel par  une  application  aptécédente  duo 
droit  naturel  ;  d'où  il  faudra  conclure  qu^^, 
naturellement,  le  mariage  est  invalide?  N'uj- 
blions  pas  que  l'effet  peut  aussi  n'être  q^t 
dans  !e  sens  prohibitif  expliqué  plus  hau;, 
et  hAtons  -  nous  d'ajouter ,  par  précautu  u 
contre  les  objections ,  que  les  législations, 
soit  reli^çieuses ,  soit  civiles,  exercent  uod 
grande  influence  sur  Tintention  réelle  oc 
ceux  qui  s'obligent  ;  et  qu'en  ce  qui  o^if 
cerne  le  vœu,  il  est  entendu  entre  catho.i- 
ques,  par  suite  des  réglementations  ecclt^* 
siastiques,  (jue  le  vœu  simple  emporte  seu- 
lement  l'illicite  de  l'acte  par  lequel  on  ^? 
marie,  tandis  que  le  vgbu  solennel  eiB|i  r^ 
l'invalidrté,  mais  encore  avec  restriction  <:•' 
la  possibilité  d'en  être  déclaré  dis|»enM:, 
s'il  y  a  lieu. 

La  puissance  religieuse  se  manifeste  fv 
le  révélateur  lui-même  et  par  la  société  qui. 
fonde  pour  durer  après  lui.  Nous  savons  ;  * 
c'est  Jésus-Christ  qui  est  le  vrai  Révélait  .: 
des  hommes,  et  l'Eglise  catholique  la  tfx^ 
société  qu'il  fonda;  c'est  donc  de  ié^i** 
Christ  et  de  TEglise  catholique  que  aou>  :- 
vous  parler.  Jésus-Christ  avait  bien  le  dr'^u 
d'exiger  certaines  conditions  en  dehors  d*  ^' 
quelles  il  délbndl(,  soit  dans  le  sens  de  i  :'- 
licite,  soit  d^ns  le  sens  de  l'invalidité,  ei* 
pliqués  plus  haut,  le  mariage  pratiquées*^ 
ses  Chrétiens.  Ces  conditions  forment  - 
droit  divin  du  mariage,  et  elles  donnrsi 
naissance  à  des  empêchements,  non  p»^  ^'' 
droit  naturel,  ou  tomJ)ant  direcleoent  sur  r 
contrat  naturel,  mais  seulement,  o)»:.^ 
nous  l'avons  dit,  rendant  impossible,  ^  ^'^ 
conscience  de  Chrétien  »  Pot^et  du  a'nr-> 
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naturel,  ce  gui  retient  à  invalider  ce  contrat 
entre  Chrétiens. 

Il  en  est  de  même  de  TEglise.  On  ne  peut 
pas  lui  refuser  le  droit  de  légiférer  ses  mem- 
bres, et,  par  suite,  de  défendre,  soit  dans  le 
sens  prohibitif,  soit  dans  le  sens  dirimant, 
le  mariage  pratiqué  entre  Chrétiens;  droit 
qui  atoulit,  par  le  biais  que  nous  avons 
expliqué,  à  rendre  illicite  ou  invalide  le 
eontrat  naturel.  C*est  ainsi  que  TE^Iise  peut 
apporter  des  empêchements  prohibitifs  ou 
dirimanls  au  mariage  entre  catholiques, 
comme  le  déclare  le  concile  de  Trente  par 
le  canon  suivant  :  Si  quelqu^un  dit  que  l'E- 
glise n'a  pu  établir  des  empêchements  diri^ 
tnant  le  mariage^  ou  qu'elle  a  erré  en  en  éta^ 
blissant^  qu'il  soit  anathème,  (Sess.  2^,  c.  3.) 
C'est  un  effet  analogue  à  celui  delà  puis- 
sance individuelle  pouvant  se  lier  par  le 
▼œa,  en  s'interdisant  Tobjet  du  contrat. 

Enfin  la  puissance  civile  peut,  au  moins, 
rendre  impossible  matériellement  le  mariage 
entre  ses  membres  hors  certaines  conditions 
qu'elle  exige;  et  cela  suffit  pour  qu*elle 
puisse,  par  ce  biais,  faire  que  le  contrat  na- 
turel soit  invalide,  en  le  faisant  porter  sur 
une  matière  impossible.  On  ne  voit  pas,  non 
plus,  pourquoi  les  membres  d'une  société 
ne  pourraient  s'engager  par  promesse,  par 
convention,  par  vœu  mutuel,  à  ne  jamais  con- 
tracter mariage  dans  Tabsence  de  telles  et 
telles  conditions  ;  alors  la  conscience  serait 
elle-même  compromise,  soit  dans  le  sens  de 
la  licite,  soit  dans  celui  de  la  validité;  et  il  s*en 
suivrait  que,  par  le  même  biais  que  l'Eslise, 
aussi  bien  que  par  celui  de  Timpossible,  la 
puissance  civile  pourrait  mettre  des  empê- 
chements proliibitifs  et  dirimants  au  ma- 
riage. A  moins  qu'on  ne  détruise  complète- 
ment l'autorité  civile,  pour  tout  donner  à 
l'autorité  religieuse,  avec  les  ultra  mon  tains 
les  plus  outrés,  on  ne  voit  pas  pourquoi  cette 
autorité,  résultant  du  concours  des  volontés 
associées,  ne  pourrait  pas  agir,  dans  le  sens 
que  nous  Tavons  expliqué,  sur  le  contrat 
naturel  du  mariage  ainsi  que  sur  les  autres 
contrats;  mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  cette 
action  ne  peut  être  qu'indirecte,  ne  peut 
arriver  jusqu'au  contrat  naturel  que  par  le 
terme  moyen  du  contrat  civil,  base  des  effets 
citils ,  lequel  est  exclusivement  de  son 
ressort. 

Reste  un  mot  général  à  dire  ici  sur  la  dis- 
pensation  des  empêchements  au  mariage, 
quels  qu'ils  soient.  Le  bon  sens  dit  que  Tau- 
lorilé  seule  d'où  ils  ressortent  peut  en  dis- 
penser; et,  par  conséquent,  les  empêche- 
ments posés  par  la  nature  ne  peu- 
vent être  levés  que  par  la  nature  elle-même, 
au  moyen  d'un  changement  de  position  re- 
lative, ou  de  constitution  physique;  ceux 
iju'a  portés  Jésus-Christ  ne  peuvent  être  le- 
vés que  par  la  cessation  des  cas  qui  les  cons- 
tituent, vu  que  Jésus-Christ  n'est  point 
rarmi  nous  )K)ur  faire  des  exceptions  à 
^application  de  ses  lois  ;  ceux  aue  porte 
J^Iigiise  peuvent  être  sans  cesse  levés  pac 
I  Eglise,  et  de  même  pour  ceux  de  la  puis* 
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sance  civile,  puisque  ces  deux  puissances 
sont  chez  nous  en  permanence. 

Nous  venons  de  franchir  le  pas  dilBcile  ; 
tout  va  maintenant  s'expliquer  de  soi-même, 
quant  au  contrat  religieux,  au  contrat  civil, 
à  leurs  rapports  avec  le  contrat  naturel  et 
au  sacrement. 

I  IL-'  Du  ecnirat  religieux. 

I.  Dans  presque* toutes  les  religions,  le 
mariage  est  élevé  à  la  dignité  de  cérémonie 
religieuse;  on  ne  se  contente  pas  de  contrac- 
ter individuellement,  on  le  fait  solennelle- 
ment devant  le  culte  en  usage.  C'est  le  con- 
trat passé  devantrautorité  religieuse,  accepté 
et  consacré  par  elle,  que  nous  appelons  Ia 
contrat  religieux.  Quoi  de  plus  naturel  que 
cette  élévation  du  mariage  a  la  plus  auguste 

3ualité  dont  l'homme  ail  l'idée  !  Y  a-t-il 
ans  la  vie  humaine  un  acte  plus  important 
et  plus  digne  d'être  honoré  ainsi? 

Or,  dès  que  le  contrat  religieux  est  sur- 
ajouté, dans  le  mariage,  au  contrat  naturel, 
ce  contrat  religieux  tombe  directement  sous 
le  pouvoir  législatif  de  la  puissance  reli- 
gieuse; c'est  lui  Qu'elle  légifère,  organise, 
soumet  à  des  conditions  et  à  des  formes  ; 
nous  avons  expliqué  comment  le  contrat  na- 
naturel  peut  en  être  influencé  indirectement 
quant  à  la  licite  et  même  quant  à  la  validité; 
nous  n'avons,  plus  à  nous  occuper  de  ce 

[>oint;  nous  ne  devons  ici  que  montrer 
'harmonie  de  notre  législation  chrétienne  et 
catholique  du  mariage,  avec  la  raison  ;  ce 
qui  sera  facile  et  court,  après  nos  explica- 
tions sur  le  contrat  naturel. 

II.  La  législation  religieuse  du  mariage 
catholique  renferme  deux  parties ,  la  partie 
divine,  ayant  Jésus-Christ  pour  auteur  ;  et 
la  partie  ecclésiastique  que  lËglise  peut  mo- 
difier sans  cesse  et  qu'elle  modifie  en  effet, 
selon  les  besoins  des  temps  et  des  lieux. 

III.  Jésus-Christ  ne  s'est  occupé  lui-même 
du  mariage  chrétien  que  pour  en  proscrire 
la  polvgamie  et  en  ordonner  l'indissolubi- 
lité ;croù  il  suit  qu'il  n'a  établi  qu'un  seul 
empêchement  à  ce  mariage,  celui  du  lieo 
matrimonial  déjà  contracte. 

Quant  à  la  polygamie,  l'ordonnance  du 
Maître  impliauait  l'affranchissement  de  la 
femme,  avec  I  égalité  de  droits  et  de  devoirs 
que  saint  Paul  a  explicitement  proclamée» 
entre  l'époux  et  l'épouse,  dans  l'intimité 
conjugale.  Nous  avons  dit  notre  pensée  sur 
l'enseignement  de  la  raison  à  ce  sujet;  nous 
croyons  que  les  lumières  dont  le  Créa- 
teur l'a  douée  suffisent  pour  mener  un 
homme  de  bonne  foi  à  regarder  l'unité  si- 
multanée du  mariage,  c'est-à-dire  delà  ma- 
ternité, de  la  paternité  et  de  la  conju^alité, 
comme  ordonnée  par  la  nature;  d'où  il  suit 
que  la  loi  du  Christ  s'harmonise  tellement 
avec  la  raison,  que,  si  elle  n'était  pas  ce  qu'elle 
est,  elle  serait  en  désaccord  avec  elle.  Nous 
ne  voyons  même ,  dans  les  paroles  du  Sei  • 
gneur  rappelant  le  chant  d'amour  d'Adam  à 
son  épouse  tirée^  de  lui-même  et  lui  appa- 
raissant pour  la  première  fois,  qu'une  sim- 
ple déclaration  du  droit  nature?,  en  ce  qui 
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eoneerne  la  polygamie.  Quoi  qu'il  en  soit, 
TEglise,  en  sa  qualité  d^inlerprète  de  la  ré* 
▼éiation  chrétienne^  enseigne  explicitement 
que  la  polygamie  est  proscrite  de  droit  divin, 
et  se  reconnaît  impoissante  à  la  tolérer  par 
dispense. 

Quant  à  rindissolubilîté*  noua  ne  voyons 
pas  clairement,  avons-nous  dit,  que  le  con- 
trat catholique  du  mariage  soit  rendu  indis- 
soluble absolumenl,  et  même  dans  le  cas  d'a- 
dultère, par  les  textes  évangéliques  relatifs 
au  divorce  des  anciens;  nous  trouvons 
même  plus  naturelle  et  plus  probable  Tin- 
terprétation  d*aprè$  laquelle  ces  textes  ex- 
cepteraient explicitement  le  cas  d*adultère, 
et  implicitement  les  cas  semblables;  mais, 
pris  dans  ce  sens,  ces  textes  ne  sont  qu*une 
déclaration  du  droit  naturel  sans  addition 
aucune,  ce  qui  n*empèche  pas  que  Jésus- 
Christ  ait  aiouté,  par  ordre  positif,  une  loi 
d'indissolubiliié  plus  complète  pour  les 
Chrétiens  futurs.  C*est  ce  qu*il  a  fait;  nous 
le  savons  par  TEglise  qui,  dès  les  premiers 
temps  de  sa  vie  sur  ta  terre,  a  tenu  le  ma- 
riage de  ses  fidèles  pour  indissoluble,  même 
dans  le  cas  d'infidélité  de  l'un  des  époux. 
Cette  addition  à  la  loi  naturelle  s'explique 
comme  toutes  les  lois  positives  faites  par 
une  autorité  compétente,  et  elle  nous  parait 
d'une  utilité  rationnelle  incontestable; 
c'est  la  consécration  du  foyer,  la  sauvegarde 
des  intérêts  de  l'enfant,  et  le  moven  de  pré- 
server, autant  que  le  peut  une  loi  de  cons- 
cience, la  sainteté  du  lit  conjugal.  Que  l'on 
compare  avec  impartialité  les  inconvénients 
et  les  avantages  du  divorce  admis  par  la  loi 
religieuse  dans  tous  les  cas  où  nous  avons 
accordé  que  la  loi  naturelle  le  pourrait  ad- 
mettre, avec  les  inconvénients  et  les  avan- 
tages qui  doivent  accompagner  et  qui  accom- 
pagnent la  législation  catholique  sur  le 
même  point,  nous  n'hésitons  pas  à  affirmer 
qu*une  supériorité  considérable  demeurera 
à  cette  dernière.  Il  n'est  pas  de  notre  plan 
d'entrer  dans  ces  détails  de  mœurs  ;  il  nous 
suffit  d'avoir  expliqué  comment  il  se  peut 
que  la  défense  du  Christ,  relative  seulement 
au  contrat  religieux  entre  Chrétiens ,  re- 
tombe indirectement  sur  le  contrat  natu- 
rel, et  ait  pour  effet  d'invalider  tout  mariage 
contracté  dans  la  société  ecclésiastique  con- 
trairement à  cette  défense. 

Malgré  que  l'indissolubilité  du  contrat  ca- 
tholique soit  très-rigoureuse  de  droit  divin, 
n'admot-elle  pas  cependant  quelaues  excep- 
tions, lesauelles  d<^ivent  elles-mêmes  avoir 
pour  base  le  droit  divin,  puisqu'il  n'y  a  que  le 
droit  divin  qui  puisse  modifier  le  droit  divin  ? 

Il  en  est  ainsi  ;  et  voici  les  exceptions  qui, 
jusqu'alors,  ont  été  pratiquées  dans  TEglise. 

La  première  est  celle  des  secondes  noces 
après  la  mort  de  l'un  des  é|)Oux.  Nous  avons 
admis  que  le  contrat  naturel,  lequel  sert  de 
base  au  contrat  religieux  et  en  est  insépara- 
ble, est  dissous  lui-même,  de  droit  naturel, 
par  la  mort;  d'où  il  suit  que  l'admission  des 
secondes  noces  par  l'fglise  n'a  rien  que  de 
conforme  au  droit  naturel,  et  que  toute  ob- 
jection est  résolue  d'avance.  Cette  exception 


n'est  pas  explicitement  |K)sée  dans  l'Evan* 
giie,  mais  elle  est  dans  saint  Paul  :  Si  Um- 
ri  meuri^  dit-il,  Fépouse  est  déliée  lRm.y\\, 
2)  ;  et,  dès  les  premiers  siècles,  elle  fut  pro- 
clamée par  la  condamnation  des  hérétiques 
qui  la  rejetaient. 

La  seconde  est  celle  du  mariage  contracté 
mais  non  encore  consommé,  ratum  et  ao» 
consummatum^  qui,  d'après  le  concile  de 
Trente,  est  dissous  par  l'entrée  solennelle  en 
religion  de  l'un  des  époux,  soit  a^ecle  cod« 
sentement,  soit  contre  le  consenlemenl  du 
conjoint,  de  sorte  que  celui  qui  reste  peut 
se  marier  à  un  autre.  Voici  le  canon  du  con- 
cile :  Si  quelqu^un  dit  que  le  mariage  c  ratum 
et  non  consummatum  »  h'eit  pai  aissouspv 
la  profeêsion  tolennelle  de  religion  de  fu% 
des  époux j  qu'il  toit  anathime.  (Sess.  3^,  c. 
6.)  Cette  exception  n'est  point  contraire  au 
droit  naturel,  d'après  ce  que  nous  avons  po- 
sé en  principe  sur  ce  droit.  Elle  ne  se  trou- 
ve pas  dans  l'Ecriture  ;  il  n*en  est  pas  ques- 
tion, non  plus,  dans  les  écrits  des  Pères  de 
TEglise  des  premiers  siècles,  et  cela  <luit 
être  puisqu'alors  il  ne  s'agissait  pas  mènje 
encore  d'entrée  en  religion  ni  de  vie  mo- 
nastique. Ce  n'est  que  vers  le  vn*  et  le  vni* 
siècles  qu'on  en  trouve  quelques  traces;  et 
c'est  au  XII* qu'elle  est  publiquement  recon- 
nue par  le  m*  concile  de  Lalrao  et  les  Sou- 
verains Pontifes.  Cependant,  elle  n'est  point 
contraire  au  droit  divin*  car  il  n'y  a  rien, 
dans  l'Ecriture  et  les  traditions  des  premiers 
siècles,  qui  la  nie,  et,  si  l'Eglise  l'a  déclarée, 
quand  l'occasion  s'est  présentée  de  la  décla- 
rer, elle  n'a  fait  qu'user  du  droit  qu'elle  tient 
de  Jésus-Christ  de  lier  et  de  délier  en  inter- 
prétant la  révélation  dans  ce  qu'elle  a  de 
sous-entendu.  Peut-être  même  y  a-t-il  quel- 
qu'autre  exception  de  cette  espèce  à  l'indis- 
solubilité du  mariage  qu'elle  aura  plus  tard 
occasion  de  déclarer,  bien  que  personne  n  )' 
pense  aujourd'hui.  Tout  ce  que  l'Eglise  en 
vient  h  croire  universellement,  comme  fai- 
sant partie  de  la  révélation  chrétienne,  en 
fait  réellement  partie  soit  à  titre  d'enseigne- 
ment explicite,  ou  implicite,  soit  à  titre  de 
chose  simplement  sous-entendue;  c'est  en 
cela  que  consiste  l'infaillibilité  de  TEgiise» 
et  ceux  qui  exigent  toujours  une  croyanoe 
formelle  antécédente,  remontant  àTorigiie, 
ou  bien  un  oracle  de  l'Ecriture,  se  tromi  ^nt 
fort.  {Yoy.  Immaculée   co!iceptio5.)  C>5i 
le  bon  sens  de  l'Eglise,  assistée  deT&pnN 
Saint,  et  jugeant  des  choses  bonnes  à  taire 
pour  le  bien  commun,  qui  prononce  surlec 
choses  que  la  révélation  sous-entend:  il 
c'est  ainsi  que  le  progrès  se  réalise  dans  ^l>^ 
dre  religieux  comme  dans  tous  les  ordres 

La  troisième  est  celle  du  mariage  ooi 
consommé,  comme  dans  le  cas  précëdeul, 
mais  pouvant  être  dissous,  sans  entrer  ea 
religion,  par  simple  dispense  d«  rautonli 
suprême,  qui  est  le  concile  général,  et,  ei 
son  absence,  le  Souverain*Pontife.  H  ^^ 
vrai  que  celle-ci  est  contestée  {lar  beaucoup 
de  gallicans,  et  ne  repose  pas  sur  unedeli* 
nition  positive  comme  la  précédente;  i'}^ 
vrai  que  non-seulement  il  n'en  est  nulit* 
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neot  question  dans  l'Ecriture  et  les  raonu- 
œents  (raditionnels  des  premiers  siècles, 
roais  que  Martin  V,  qui  yivaii  au  xv%  est  le 
premier  qui  se  soit  attribué  le  droit  de  dé- 
clarer le  mariase  dissous  dans  ce  cas  ;  et 
cependant  nous  Tadmettojis  très-volontiers, 
vu  que,  depuis  Martin  V,  beaucoup  de  Pa* 
pesonl  agi  de  même,  et  que  Benoit  XI V  a 
réglé,  dans  la  bulle  iUi  mûeroitcme,  les  for** 
Die$à  observer  pour  la  concession  de  cette  dis** 
pense,  sans  que  TEgl  ise  se  soit  soulevée  contre 
cède  prétention  nouvelle  ;  vu  surtout  qu'elle 
s'explique  aussi  faoileopent  que  Texoeption 
précédente,  laquelle  paraît  avoir  été  égale-* 
ment  inconnue  dans  les  premiers  Ages  , 
(jo'elieest  tout  aussi  facile  a  concilier  avec 
I  Ecriture,  et  que  le  droit  naturel  n*y  fait 
aucune  opposition,  puisque  nous  avons  re- 
connu que  le  mariage  ne  peut  être  considéré 
devant  la  nature  comme  absolument  indis- 
soluble qu>près  consommation. 

U  quatrième  et  la  dernière  qui  ait  été 
pratiquée  jusqu'alors,  dans  Thypothèse  du 
mariage  valide,  est  celle  de  la  dissolution 
lorsque,  deux  époux  infidèles  étant  bien  ma- 
riés devant  la  nature,  leur  religion  et  leurs 
lois,  l'un  d'eux  se  convertit  au  christianis* 
me,  et  l'autre  ne  veut  pas  consentir  à  vivre 
en  naix  avec  la  personne  convertie  ,  soit 
qu'il  s'en  sépare,  soit  qu'il  blasphème  et  la 
tj^rannise,  soit  qu'il  la  mette  dans  la  néces« 
site  du  DQal. 

Tous  les  théologiens  et  canonistes  inter- 
prètent les  paroles  de  saint  Paul  de  la 
/"  EpUre  aux  Corinthiens  (vu,  12  -  15), 
dans  le  sens  de  la  dissolution  complète  don- 
nant droit  à  contracter  un  autre  marine  ;  et 
c'est  la  doctrine  oui  a  cours  dans  l'Eglise. 
On  voit  qu'il  ne  s  agit  pas,  dans  cette  bvpo- 
liièse ,  qui  a  dû  se  réaliser  souvent,  oe  la 
rupture  du  contrat  catholique,  mais  seule* 
lient  du  contrat  naturel.  Or,  si  nous  avions 
>Obé  en  principe  que  ce  contrat  naturel  est 
ibsûlument  indissoluble,  nous  ne  verrions 
as  comment  sortir  de  la  difficulté  consistant 
(demander  de  quel  droit  I'EkIIso  déclare 
lissous,  dans  ce  cas,  ce  que  la  nature  a  joint. 
lais,  nous  avoQs  mis  en  exception  à  la  rè* 
ie  d'indissolubilité  naturelle,  le  cas  oi^  une 
artie  se  sépare,  refuse  opiniâtrement  le  de- 
oir  conjugal ,  ou  rend  la  uibabitation  im- 
ussible  à  la  conscience  de  l'autre.  Donc  tout 
explique  de  soi  ;  si  l'Eglise  admet,  dans  la 
ircoostance  supposée,  la  rupture  du  lien, 
'le  oe  va  pas  contre  la  nature  qui  l'admet-' 
lit  déjà  avant  elle.  Voilà  encore  un  exemple 
une  exception  dont  Jésus-Christ  n'a  point 
9rlé,  puisque  saint  Paul  le'dit  positivement 
)  ia  signalant  ;  Cœteriê  ego  dtco,  non  Domi" 

'< (/  Cor.  VII,  12.)  Mais  il  n'en  est  pas 

pendant  comme  des  deux  autres,  puisque 
8raod  Apôtre  en  parle,  et  qu'elle  remonte, 
II-  Id  pratique  ecclésiastique,  aux  temps 
s  plus  anciens. 

Telles  sont  les  exceptions  reçues  jusqu'a- 
rs;  mais  qui  serait  assez  hardi  pour  affir- 
erqae  l'Eglise  n'en  déclarera  pas  plusieurs 
très  dans  ravenir?  M'a-t-elle  pas  les  mêmes 
'ôts  qu*elle  avait.quand  elle  admit  celle  de 


la  dissolution  du  mariage  non  consommé 
par  l'entrée  en  religion  7  Les  seules  choses 
qu'on  puisse  affirmer  qu'elle  ne  fera  pas,  sont 
celles  que  le  Christ  a  explicitement  déclarées 
ne  devoir  jamais  être  faites  dans  son  E^glise, 
celles  qui  sont  évidemment  contraires  aux 
droits  naturels,  et  celles  (lu'elle-mème  s'est 
à  jamais  interdites,  en  les  définissant  explici- 
tement comme  appartenant  à  l'une  des  deux 
classes  précédentes.  Or  le  concile  de  Trente 
a  déclaré,  en  ce  qui  est  de  la  dissolution  du 
mariage,  que  le  lien  résultant  du  contrat 
chrétien  tel  que  le  Christ  Ta  légiféré,  ne 
peut,  d'après  la  doctrine  de  TEglise,  être  dis- 
sous ni  pour  cause  d'adultère  de  l'un  des 
époux  {sess.  2&,  c.  7),  ni  pour  cause  d'héré- 
sie, ou  d'habitation  pénible,  ou  d'absence  af- 
fectée du  conjoint  (sess.  24,  c.  5);  mais  ces 
définitions  expriment-elles  certainement  un 
droit  divin  irrévocable?  C'est  ce  que  des 
théologiens  ont  contesté,  bien  que  sans  trop 
de  raison,  à  notre  avis,  disant  que  le  moi jux ta 
n'exprime  qu'une  conformité  de  convenance 
avec  l'esprit  évangélique  ;  et,  d'un  autre  côté, 
si  c'est  un  tel  droit  divin  qu'elles  déclarent, 

3ui  pourrait  dire  qu'il  ne  se  présentera  point 
es  cas  nouveaux,  non  prévus  dans  les  ter- 
mes rigoureux  de  ces  décrets,  bons  à  excep* 
ter,  et  aue  l'Eslise  exceptera  T 

IV.  Nous  n  avons  parlé,  dans  tout  ce  qui 

f)récède,  que  des  causes  de  dissolution  dans 
'hypothèse  du  contrat  naturel  et  du  contrat 
religieux  validement  opérés.  11  reste,  en  de- 
hors de  cette  hypothèse,  un  terrain  dont  il 
n*est  question  ni  dans  l'Evangile  ni  dans  les 
écrits  des  apôtres,  et  sur  lequel  l'Eglise  con- 
serve, selon  nous  ,  une  grande  liberté  de 
mouvement;  ce  sont  tous  les  cas  où  l'on 
peut  soulever  des  doutes  sur  la  validité  du 
contrat  naturel  ;  nous  les  avons  indiqués 
plus  haut,  et  nous  trouverions  bien  auda- 
cieux le  théologien  qui  affirmerait  que  l'E- 
(;lise  n'admettra  pas  un  jour  le  divorce  pour 
a  simple  cause  de  stérilité,  comme  elle 
l'admet  pour  celle  d'impuissance,  se  fondant 
sur  ce  que  le  mariage,  contracté  dans  ces 
conditions,  peut  être  considéré  comme  inva- 
lide. Elle  tolère  maintenant  l'usage  du  ma- 
riage dans  certains  cas  où  il  y  a  certitude 
d'impossibilité  de  conception  ;  nous  conce- 
vons cette  tolérance  comme  celle  de  la  po- 
lygamie chez  les  Hébreux  ;  mais  nous  som* 
mes  porté  à  croire  qu'un  jour,  devenant  plus 
rigide  en  morale  pratique,  selon  le  précepte 
du  Sauveur  :  Soyez  de  plus  en  plus  parfaits^ 
elle  rejettera  l'usage  du  mariage  par  pur 
motif  de  sensualisme,  et  ne  Tadmettra  qu'a- 
vec espoir  de  génération  ;  or,  dans  cette 
hypothèse,  du  moment  où  la  stérilité  perpé* 
tuelle  serait  assez  certaine  pour  que  le  cou- 
cours,  sexuel  fût  inadmissible,  il  nous  sem- 
blerait juste  que  le  divorce  fût  autorisé,  si 
le;^  époux  le  désiraient.  Nous  ajoutons  cette 
cohdition,  car  le  mariage  se  conçoit  très- 
bien  comme  simple  société  fraternelle,  entre 
personnes  stériles  et  même  impuissantes, 
ainsi  qu*entre  vieillards  que  la  nature  a  mis 
dans  1  un  de  ces  deux  cas. 

V.  La  partie  humaine  ecclésiastique  de  la 
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législation  du  mariage  catholique  nous  oc- 
cupera peU|  TU,  qu'étant  yariable,  elle  ne 
peut  donner  lieu  à  des  difficultés  sérieuses. 
Mille  imperfections,  mille  abus  peuvent 
l*accompagner,  surtout  à  cause  des  modifi- 
cations de  mœurs  et  de  besoins  moraui  que 
ne  suivent  pas  assez  vite  les  modifications 
de  la  discipline  ;*mais  qu'importent  les  im- 
perfections et  les  abus  pratiques  à  la  subs- 
tance des  choses?  On  les  accorde  largement 
et  sans  peine  dès  qu'il  y  a  preuve  suffisante; 
on  fait  observer  que  les  personnes  seules 
chargées  de  gouvernementer  en  sont  respon- 
oables,  et  tout  finit  là  devant  la  droite  raison. 

}Cette  législation  ecclésiastiaue,  laquelle 
1)6  tombe  directement  que  sur  le  contrat  re- 
ligieux, se  réduit  à  l'institution  d'empêche- 
ments dirimants  et  prohibitifs,  et  à  ce  qui 
concerne  les  dispenses  de  ces  empêchements, 
^ur  ces  deux  points  la  discipline  a  beaucoup 
varié,  et,  peut-être  même,  pas  assez  encore, 
Car  les  réformes  se  font  ordinairement  trop 
attendre  dans  les  administrations  humaines; 
€*est  un  défaut  inhérent  aux  gouvernants  de 
reculer  devant  elles,  comme  c'est  un  défaut 
Inhérent  aux  gouvernés  de  mettre  souvent 
Irop  de  précipitation  à  les  demander. 

1*  Les  empêchements  dirimants  posés  par 
le  droit  ecclésiastique  sont  :     - 

La  parenté  naturelle  pu  consanguinité. 
Elle  dirime  le  mariage  ecclésiastique,  dans 
la  li^ne  collatérale,  jusqu'au  quatrième  de- 

!;ré  inclusivement.  On  compte  les  degrés  de 
a  souche  au  parent  le  plus  éloigné ,  et  il  y  a 
autant  de  degrés  que  de  personnes  sans 
compter  la  souche.  La  princi]iale  raison  de 
cet  empêchement  est  une  raison  sociale  ; 
/Eglise  désire  que  les  alliances  s'étendent, 
autant  que  possible,  au  delà  des  familles, 
pour  le  mélange  des  races,  la  fusion  des  in- 
térêts, la  purification  du  sang  et  l'expansion 
de  la  fraternité. 

La  parenté  spirituelle^  qui  résulte  du  bap- 
tême et  de  la  confirmation,  entre  le  ministre 
et  le  sujet  du  sacrement;  entre  le  ministre  et 
les  père  et  mère  du  sujet  ;  entre  les  par- 
rain et  marraine  et  le  sujet;  entre  les  parrain 
et  marraine  et  les  père  et  mère  du  sujet.  La 
raison  en  est  dans  l'assimilation  de  la  pater- 
nité spirituelle  avec  la  paternité  naturelle. 

La  parenté  légale  ou  ladoption.  Les  théo- 
logiens ne  sont  pas  d'accord  sur  la  question 
de  savoir  si,  depuis  que  rado|)tion  est  réta- 
blie dans  le  code  français,  elle  est  redevenue, 
comme  elle  le  fut  autrefois,  un  empêchement 
canonique,  vu  qu'il  n'jr  a  pas  eu  de  nouvelles 
dispositions  ecclésiastiques  à  ce  sujet. 

L'adultère  ou  Vhomicxde  d'un  premier  con^ 
jointe  avec  promesse  de  mariage  faite  au 
complice  ;  ou  les  deux  réunis,  avec  intention, 
dans  l'homicide,  de  contracter  mariage  avec 
le  complice  de  son  adultère.  Cet  empêche- 
ment est  sagement  établi  pour  enlever  un 
puissant  motif  d'adultère  et  d'homicide. 

La  disparité  de  culte  ^  dans  le  cas  où 
l'un  des  deux  est  baptisé  et  'que  l'autre  ne 
Test  point.  On  conçoit  les  inconvénients 
de  pareilles  alliances  et  pour  l'éducation 
des   enfants ,  et    pour    la   paix   domesti- 


que ,  et  pour  la  conscience  du  Chrvti^^o. 

Vordre.  L'Eglise  a  jugé  conveDableifia.- 
poser  le  célibat  à  ses  ministres. 

L'honnêteté  publique^  soit  provenant  tin 
fiançailles,  soit  provenant  d'un  mariage  &  n 
consommé.  Le  mariage  avec  le  père  ou  Ii 
mère,  le  fils  ou  la  fille,  le  frère  ou  la  s^r 
d'une  personne  avec  laquelle  on  a  été  fiacre, 
n'est  point  admis  par  l'Eglise.  Il  eo  est  :* 
même  du  mariage  avec  un  parent  ou  une  f^- 
rente  jusqu'au  quatrième  degré,  d'unconjoni 
avec  lequel  on  n  a  pointconsomméle  manit^?. 

L'affinité,  C'est  l'espèce  de  parenté  nair 
relie  qui  résulte  du  commerce  charnel  lie  ;> 
ou  illicite,  avec  les  consanguins  de  la  per- 
sonne avec  laquelle  on  a  eu  ce  commen-^ 
Dans  la  ligne  directe,  Taflinîté  rend  le  f^^ 
riage  nul  à  tous  les  degrés.  Dans  la  lic!.' 
collatérale,  elle  le  rend  nul  jusqu'au  qua- 
trième degré  si  l'affinité  résulte  du  ma^ia;^ 
et  jusqu'au  deuxième  seulement  si  elle  re- 
suite ae  la  fornication. 

La  clandestinité.  Le  concile  deTreniM 
décidé  que  l'Eglise  considérerait  comme  n<  :> 
avenus,  en  tant  que  mariages  catholiqu*-*. 
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les  mariages  qui  ne  seraient  pas  contra 
en  présence  du  curé  et  de  deux  ou  ir 
témoins.  C'est,  en  effet,  le  signe  visible 
patent  par  lequel  le  contrat  est  rendu  $«tli  r  • 
nellementtacte  relisieux  et  catholique,  r»- 
pendant,  avant  ce  décret,  les  mariages  ^'-in- 
destins  contractés  entre  catholiques,  en  i  '*  • 
sence  du  curé  et  de  témoins,  n'étaient  qu 
licites,  et  c'est  ce  concile  qui  a  élen^iu 
défense  jusqu'au   sens  de  l'invalidité  >^ 
nous  avons  expliqué  plus  haut. 

Le  rapt  par  ftoienre,  ou  même  par  sé(J>>'> 
tion,  bien  qu'il  n'y  ait  pas  violence  dans  r 
consentement  au  mariage,  quand  il  a  i  "  >. 
11  y  a  cependant  divergence  entre  les  it  -  • 
logions  sur  le  rapt  par  séduction  quani  a 
l'invalidité  du  mariage  qui  le  suit. 

On  conçoit  facilement  les  raisons  mors 
et  de  convenance  de  tous  ces  empêcheuie:.  ^ 

Quant  aux  empêchements  simplement  \r  • 
hibitifs,  ce  sont  l'hérésie  de  I  un  des  <  - 
joints,  les  fiançailles  avec  un  autre,  iesjv.*^ 
interdits  pour  les  noces,  etc. 

Nous  avons  déjà  dit  que  le  rem  aolenr . 
de  chasteté  est  consacré  par  le  droit  et 
siastique  comme  mettant  obstacle  à  la  \^'  ■ 
dite  du  contrat  religieux ,  de  sorte  qui. 
rime  le  mariage,  tout  à  la  fois,  par  votent 
la  puissance  religieuse  et  par  mi.^e  en  a<  : 
du  droit  naturel  de  la  liberté  individut- 
tandis  que  le  vctu  simple  ne  fait  que  k  r.  • 
dre  illicite  par  le  concours  des  deux  nié.:  - 
puissances,  dont  l'intention  se  forme,  en  v- 
decet  effet,  par  suite  de  l'encbaloement  •<. 
existe  entre  elles. 

2*  Que  Tautorité  ecclésiastique  ait  drci; . 
dispenser  en  particulier  des  empècheoit'  > 
qu'elle  a  eNe-emême  établis,  ainsi  que 
les  modifier,en  général,quand  boa  loi  sea* 
c'est  ce  qui  ne  peut  souffrir  aucune  c 
culte.  L'Eglise  peut  donc  soit  délier  te 
tel  de  chacun  des  empêchements  canon - 
que  nous  avons  énumérés,  soit  les  ât 
pour  tous,  du  jour  au  lendemain,  si  t 
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<i^6  r/)iiTenabIe,  ce  qui  n'arrivera  jamais 
*rot»ableroeDt  pour  plusieurs,  vu  que  leurs 
(liions  d*6tre  continueront  d'exister.  Cette 
oatière  nous  parait  cependant  présenter 
eux  points  obscurs  qui  ont  besoin  d*eipli- 
atlon.  Ces  deux  t)oints  sont  la  dispense  de 
empêchement  dirimant  cjui  résulte  du  vœu 
olennel,  et  la  réhabilitation  du  mariage  in* 
alide  par  la  dispense  qualifiée  a  radice. 
Sur  le  premier  point,  si  l'on  soutient, 
oume  c*est  notre  avis,  que  le  vœu  rend  par 
ui-œême  le  mariage  invalide  de  droit  natu- 
el,  sauf  les  cas  ou  la  nature,  en  changeant 
éiat  des  choses,  détruit  l'effet  du  vœu,  et 
ce,  si  le  vœu  simple  ne  touche  que  la  li- 
ité,  dans  notre  Eglise,  c'est  par  l'influence 
ue  TËslise  exerce  sur  ses  membres,  lesquels 
l'ont,  dans  la  perpétration  du  vœu,  que  l'in- 
iniioQ  de  s'engager  au  sens  ecclésiastiaue  ; 
iTon  adopte  cette  théorie,  on  est  oblige  de 
unsidérer  la  dispense  du  vœu  solennel, 
ardant  sa  valeur  naturelle  dirimante,  comme 
ne  déclaration  de  la  dispense  déjà  posée 
aria  nature,  puisque  le  droit  naturel  seul 
«ut  dispenser  du  droit  naturel.  Supposons 
s  vœu  dirimant  formé  en  dehors  de  l'Eglise, 
t  mému  de  toute  Eglise,  devant  la  nature 
eu!e,  il  n'en  est  pas  moins  un  véritable  vœu; 
i  supposons  de  plus  que,  les  circonstances 
vanl  changé,  il  tombe  dans  les  conditions, 
ssentiellement  sous-entendues,  oCi  sa  valeur 
biigatoire  est  détruite  ;  n'est-on  pas,  alors, 
ispeasé  de  son  vœu  par  la  nature  elle-même? 
upposons  maintenant  la  même  chose  dans 
ÏQlérieur  de  l'Ëglise.;  il  est  évident  qu*en 
iroit  naturel,  avant  toute  décision  ecclésias- 
ique,  la  dispense  naturelle  aura  lieu;  que 
^5tera-t-il  donc  à  faire  à  l'autorité  si  ce 
est  une  simple  déclaration  de  ce  qui  est, 
'e$t-à>dire  de  la  cessation  d'engagement 
ar  les  circonstances  mêmes.  Comme  les 
ispenses  du  vœu  ne  s'accordent  jamais,  ou, 
u  moins,  ne  doivent  jamais  s'accorder,  sans 
raves  raisons,til  n'j  a  aucun  inconvénient 
les  entendre  ainsi,  et  on  y  est  forcé  quand 
Q  pose  d'abord,  en  principe,  la  valeur  na- 
lireile  dirimante  du  vœu  solennel.  Mais,  si 
Q  prétend  que  le  vœu  n'est  pas  dirimant  par 
pi*Dième,  qu'il  est  impossible  à  l'homme  de 
^ter  la  possibilité  de  contracter  mariage 
slidement,  qu'un  tel  pouvoir  surpasse  la 
'Jissance  de  liberté  qu'il  a  sur  sa  person- 
•^lité,  et  qu'en  conséquence  il  n'y  a,  dans  le 
'J^u  solennel,  que  la  solennité  même  du  vœu 
iui  dirime,  cette  solennité  ayant  été  élevée 
^r  l'Eglise  à  la  valeur  d'empêchement  diri- 
^«^nt,  comme  tous  les  autres  empêchements 
<î  droit  ecclésiastique,  on  devra  dire,  alors, 
l^e  la  dispense  est  un  véritable  retrait  de  la 
^i  pour  le  cas  particulier  où  elle  est  ac- 
?^ée,  ce  qui  se  congoit  très-facilement. 
^m  avons  dit  que  la  première  interpréta- 
>'^Q  nous  satisfait  davantage. 
Il  arrive  souvent  qu'un  mariage  ait  été 
^JiJlraclé  avec  empêchement  dirimant,  e( 
t^  Il  s  agisse  de  le  revalider  entre  les  mêmes 
"rsonoes.  Dans  ce  cas,  le  moyen  naturel, 
^°)ple  et  n'offrant  rien  que  de  rationnel, 
'n^isie  \  se  marier  de  nouveau  dans  les 


conditions  de  validité  qui  avaient  manque  la 
première  fois.  Mais  il  arrive  aussi  qu'il  soit 
convenable  et  même  nécessaire  de  réhabili- 
ter sans  cette  nouvelle  opération,  par  exem- 
ple, lorsqu'un  seul  des  conjoints  connaît  la 
nullité,  et  qu'il  est  certain  que  Tautre  ne 
voudra  jamais  consentir  à  recommencer  le 
mariage,  s'il  en  est  instruite  Dans  ces  cas 
embarrassants,  l'Eglise  a  coutume  d'accorder 
la  dispense  in  radicet  laquelle  consiste  à 
valider  le  mariage  qui  était  nul  sans  que  l'un 
des  époux  sache  rien  de  ce  i(ui  se  passe,  et 
sans  aucune  coopération  active  de  leur  part; 
comment  concevoir  une  pareille  dispense? 

11  est,  d'abord,  essentiel  de  faire  observer 
que  cette  dispense  ne  s'accorde  et  n'est  pos- 
sible que  dans  les  cas  de  nullité  par  empê- 
chement ecclésiastique.  Si  le  contrat  naturel 
se  trouve  nul  par  l'effet  d'un  des  empêche- 
ments naturels,  aucunes  forces  ne  peuvent 
revalider  que  la  nature  elle-même,  en  faisant 
cesser  l'empêchement,  et  la  liberté  indivi- 
duelle, en  produisant  de  nouveau  l'acte 
constitutif  du  contrat.  Elle  n'est  encore  pos- 
sible, que  dans  les  cas  où  l'on  sait  que  les 
deux  époux  persévèrent  dans  le  consente- 
ment donné  aabord  ;  car,  si  l'un  d'eux  ma- 
nifeste une  révocation  de  ce  consentement, 
il  n'existe  encore  aucune  puissance  qui 
puisse  le  marier  malgré  lui,  pas  plus  dans 
cette  occurrence  que  dans  toute  autre. 

Mais  en  dehors  de  ces  deux  exceptions, 
c'est-à-dire  quand  le  contrat  naturel  a  été 
conclu  avec  toutes  les  conditions  naturelles 
de  validité,  et  qu'il  continue  d'exister  par 
absence  de  révocation,  la  dispense  in  raake 
est  possible,  et  voici  comment  on  la  peut 
concevoir. 

Par  Thypothèse  même,  le  contrat  naturel 
n'avait  rien  en  soi  qui  le  rendit  nul,  et  il  est 
chaque  jour  ratifié  de  nouveau,  implicite- 
ment, par  la  disposition  d'esprit  et  la  conduite 
des  époux.  Cependant  le  contrat  religieux 
était  rendu  directement  nul  par  la  préseuco 
d'un  obstacle  qui  fait  que  l'Eglise  ne  l'ac- 
cepte pas  comme  vrai,  comme  bien  conclu 
devant  elle.  Or,  l'Eglise  n'est-elle  pas  mal- 
tresse d'accepter  un  tel  mariage,  tel  qu'il 
est,  en  tant  que  religieux,  par  le  moyen  do 
la  dispense  de  l'empêchement  à  partir  du 
jour  où  elle  l'accorde?  Si  l'on  disait  que  ce 
qui  a  été  nul  cesse  d'avoir  été  nul,  il  y  aurait 
contradiction  ;  maison  dit  seulement  oue  ce 
qui  jusqu'alors  était  nul,  ne  l'est  plus  a  par- 
tir du  moment  où  l'Eglise  veut  bien 
l'accepter  et,  par  là  même,  l'élever  à  la 
dignité  de  contrat  religieux.    Quel   motif 

f courrait  empêcher  le  mariage  ainsi  réhabi- 
ité  d'être  complet  au  triple  point  de  vue  na- 
turel, divin  et  ecclésiastique  ?  Du  côté  de  la 
nature,  rien  ne  manque,  et  le  consentement 
se  continue  même  chaque  jour  ;  c'est  l'hy- 
pothèse. Du  côté  de  la  loi  divine,  on  suppose 
aussi  l'absence  de  nullité.  Et  entin  du 
côté  de  l'Eglise,  s'il  y  a  eu  invalidité  jus- 
qu'alors, cette  invalidité  cesse,  puisque  l'E- 
glise, qui  est  maîtresse  des  conditious  du 
contrat  de  mariage,  en  tant  que  religieux, 
l'accepte  tel  quel,  par  la  dispense  qu'elle 
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accorde.  Elle  pourrait,  si  elle  le  Toulail,  se 
contenter  toujours  de  la  validité  naturelle  •( 
dit iue  ;  elle  le  peut  donc  dans  le  cas  pré- 
sent ;  et  c*est  la  tout  le  droit  dont  elle  use 
pour  la  dispense,  puisqu'elle  ne  s*oeeiipe» 
en  l'accordant,  que  des  conditions  ecclésias- 
tiques qu'elle-môme  a  posées.  Nous  ne 
Toyons  donc  rien,  au  fond,  que  de  rationnel 
et  de  très-pos9it)le  dans  la  réhabilitation  par 
dispense  in  radiée.  La  seule  chose  que  1  on 
pourrait  critiquer  serait  le  terme  iui-mème, 
in  radiée^  qui  semble  dire  plus  que  la  théo- 
logie ne  comprend  ;  mais  quand  on  se  jette 
dans  les  chicanes  de  mots,  on  ne  mérite  que 
la  réponse  du  silence 

m.  —  Vu  contrat  ctot/. 

I.  Comme  le  mariage  met  les  époux  et 
les  enfants,  en  un  mot,  la  famille,  dans  une 
situation  sociale  extérieure,  il  est  naturel 
que  la  société  civile  s'en  occupe,  en  ce  qui 
concerne  les  rapports  extérieurs  de  subordi- 
nation des  membres  de  la  famille  et  les  for- 
tunes •  pour  garantira  chacun  le  libre exer« 
cice  de  ses  droits  contre  les  atteintes  injustes 
dont  ces  droits  peuvent  être  l'objet.  On  ap- 
pelle effets  civile  les  résultats  sociaux  du 
mariage,  en  tant  qu'ils  sont  réglés  par  la  loi 
et  protégés  par  la  force  publique.  Mais  il 
faut  bien  une  base,  un  titre,  sur  quoi  la 
justice  sociale  organisée,  et,  s'exerçant 
par  les  tribunaux,  puisse  appuyer  son  action. 
Ce  titre  est  le  contrat  de  mariage  en  tant  que 
conclu  devant  l'officier  public,  ou  accepté 
par  l'autorité  civile.  C'est  cet  acte,  base  des 
effets  civils,  que  nous  appelons  le  contrat 
civil. 

II.  I:ir  société  civile  peut  se  légiférer 
comme  elle  le  juge  convenable  k  ses  intérêts, 
pourvu  qu'elle  n'attaque,  par  ses  disposi- 
tions, ni  le  droit  naturel,  ni  le  droit  divin, 
nia  le  droit  religieux  d'un  culte  quel  qu'il 
soit.  Son  devoir  est  de  respecter  tous  ces 
droits  en  ne  s'occupent  d'eux  que  pour  leur 
garantir  la  plus  complète  liberté,  ce  qui 
impliuue  l'obligation  de  repousser,  d'une 
part,  les  atteintes  tyranniques  contre  leur 
exercice,  et,  d'autre  part,  de  ne  les  gêner  en 
aucune  sorte,  sous  prétexte  de  protection 
(Koy.  Liberté  DE  conscience)  ;  et  son  droit 
consiste  à  se  réglementer,  en  dessons  de  ce 
triple  firmament  inviolable,  comme  elle  le 
trouve  bon. 

Nier  qu'elle  puisse  réglementer,  dans  la 
limite  permise,  le  contrat  civil  du  mariage, 
base  des  effets  civils,  serait  tomber  dans  une 
contradiction  manifeste,  puisque  ce  contrat 
n'existe,  dans  son  essence,  en  tant  que  civil, 
que  par  la  société  civile  qui  le  reçoit,  le 
consacre,  y  appose  son  sceau  pour  en  ga- 
rantir les  effets;  el,  d'un  autre  c6té,  nier 
que  cette  société  puisse  exiger  l'addition  de 
cet  acte  au  mariage  naturel,  pour  prendre 
sous  sa  garde  les  intérêts  matériels  des 
époux  et  des  enfants,  c'est  encore  tomber 
dans  la  contradiction  ;  car  il  est  impossible 
qu'elle  accorde  la  protection  dont  il  s*agit 
sans  un  acte  public  donnant  droit  à  ceux 
qui  Tont  signé  de  réclamer  la  forcQ    so- 


ciale   pour   TeiécutioD  des  aamei 
renferme. 

Cela  posé ,  disons,  en  quelques  mois,  r» 
que  peut  ou  ce  que  doit  exiger  la  &ri>>> 
temporelle',  comme  conditions  du  mêm;* 
civil,  pour  ne  pas  outrepasser  ses  drvb 
d'une  part,  et,  d'autre  part,  accomplit  sk 
devoirs.  Les  objets  principaux  de  la  ques- 
tion présente  sont  la  polygamie,  l'indisv. .). 
bilite,  les  empêchements,  et  les  clauses  iii^ 
térêt  que  les  contractants  peuvent  ca»- 
sentir. 

III.  Nous  avons  considéré  la  poljgaae 
comme  contraire  au  droit  naturel.  Sunru.- 
il  de  1&  que  la  société  civile  pût  la  pros(r.>, 
en  n'admettant  le  contrat  civil  du  man^ 
qu'entre  un  seul  et  une  seule?  Non,  ra- 
tons les  crimes  contre  le  droit  nature .'. 
sont  pas  du  ressort  de  cette  société;  iNl 
doivent  être  empêchés  et  poursuivis  \y 
elle  que  lorsqu'ils  impliquent  des  attenx> 
extérieurs,  positifs,  matériels,  aux  or 
d'autrui.  Hais  la  polygamie  ne  fait-eile  :  . 
qu'A  celui  qui  s'en  rend  coupat>le?  Voii:  ■■ 
question  ;  or  il  nous  semble  évident  qu'r  ; 
attaque  les  droits  de  la  femme  et  ceus  «Iti 
enfants.  Cette  proposition  n'a  même  ;i: 
besoin  d'être  développée  ;  et,  par  conséqu? . 
nous  croyons  que  c'est  un  devoir  pour* 
société  de  l'interdire  entre  ses  membrr?,  !. 
moins  en  n'admettant  le  contrat  civil  qut.- 
tre  un  seul  et  une  seule,  et  par  suite,  -l 
excluant  de  sa  protection  tout  mariage  c  j* 
tracté  dans  d'autres  conditions.  Voilà  ce  .. 
la  raison  nous  parait  clairement  eontu. 
sur  ce  premier  point. 

IV.  £n  est-il  de  même  4e  Tindisso! 
lité?  La  société  civile  ne  pourrait-elie  ,-** 
reconnaître  le  divorce  et  adiuetlre  le  cuuui: 
civil  entre  personnes  divorcées  7 

Que  le  lecteur  relise  ce  que  nous  avoas  : . 
du  divorce  considérédevant le  droit  nat.'  . 
et  la  logique  tirera  d'elle-même  la  coociuv 
Dans  les  cas  où  le  divorce  ne  parait  r 
opposé  à  la  nature,  on  ne  voit  point  qu  - 
société  soit  obfigée  de  l'intecdire ,  et  •* 

Euisse  pas  l'admettre.  Dans  les  aut^e^  '^ 
i  raison  l'assimile  à  la  polygamie  vu  (ju 
V  aperçoit  une  violation  des  droits  Ue^  - 
fants  et  des  familles  dans  leurs  intérêts  :.• 
térieis. 

On  objectera,  contre  la  première  partit  • 
cettedéduclion,quesilasociétéenagitai:^ 
contrat  ci  vil  ne  se  trouvera  pas  en  parfaite  r  i 
monieavec  le  contratratholique;et«con: -. 
8econde,quece  même  contrat  ne  s'barm*-'-  - 

ra  pas  mieux  avec  la  liberté  et  l'égalité  de  « 
les  cultes,  puisqu'il  y  en  a  qui  adœetteut 
divorce,  même  dans  les  cas  où  nou^^* 
trouvé  que  la  nature  le  rejette. 

Nous  accordons  les  deux  inconvénient».  • 
voici  nos  réponses  : 

L'inconvénient  relatif  au  colle  catho:. 
en  particulier  est  inévitable  sur  u>uir»    * 
questions  religieuses  comme  sur  cell*^  - 
moins  que  l'on  ne  pose  le  principe  d'un  * 
ligion  d'Etat  seule  admise  et  seule  itaf'' 
dans  sa  liberté  ;  or  nous  démooiroos 
rarlicleLiBcnTÉ  dbco^iscwacb,  (ueceik:  t 
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rie  politigue  est  contraire  è  la  raison  et  à 
laréTélation.  L'autorité  civile  doit  seule- 
ment garantir  la  liberté  entière  de  religion, 
n*y jamais  porter  atteinte,  et  ne  pas  souffrir 
les  atteintes  des  particuliers  contre  les  parti- 
culiers sur  cet  objet.  L'admission  de  la  dis- 
solubilité  du  contrat  civil  dans  les  cas  ex- 
ceptionnels dont  il  s*agit  ne  gène  en  rien 
cette  liberté,  pnisque  la  lui  de  conscience 
précbéeparllfglise  n*en  reçoit  aucune  mo- 
ditication,  et  que  liberté  entière  est  laissée  à 
chacun  de  s'y  conformer.  D'ailleurs,  rejeter 
le  divorce  civil,  même  dans  les  cas  où  la  na- 
ture le  permet,  serait  attaquer  plus  encore  la 
liberté  des  cultes  qui  Tautoriseut.  Loin  donc 
que  la  puissance  séculière  soit  obligée  de 
calquer  son  contrat  de  mariage  et  les  lois 
qui  le  régissent  sur  le  contrat  et  les  lois  ca- 
tholiques, on  conçoit  qu'elle  doive  plutôt 
prendre  pour  règle  unique  la  simple  nature, 
aûn  d'établir,  autant  que  possible,  l'égalité 
réelle  de  tous  les  cultes. 

L'inconvénient  relatif  à  cette  égalité  des 
cultes  est  également  inévitable.  Parmi  les 
ruites  mélangés  d'erreurs,  il  y  en  a  qui  ad- 
mettent des  ciloses  condamnées  par  la  raison 
ptpar  la  nature,  et,  en  même  temps,  injustes 
U  égard  d'autrui,  attentatoires  a  ses  droits 
fune  manière  matérielle  et  temporelle;  or 
il  est  impossible  d'admettre  qu'une  société 
[«litique,  sage  et  bien  organisée,  puisse  souf- 
frir ces  injustices  sans  manauer  à  sa  mission, 
ious  prétexte  qu'un  des  cultes  professé  dans 
ion  sein  les  autorise;  son  devoir  est  de  ne 
i*oint  consacrer  par  ses  lois,  mais,  au  cqu- 
raire,  de  réprimer  tout  ce  qui  est  évidem- 
Deut  attentatoire  à  la  liberté  et  aux  justes 
ittérëts  de  ses  membres  sans  s'occuper  de 
•avoir  si  un  culte,  mauvais  par  le  même,  en 
ist  attristé.  Qu'une  religion  permette  Tan- 
hropophagie;  l'autorité  civile  doit-elle  en 
)rotéger  et  même  tolérer  Tûsagc?  Qu'une 
lûtra  permette  l'esclavage;  l'Etat  doit-il  en 
eoir  compte  pour  protéger  le  commerce 
les  esclaves?  Qu'une  autre  permette  l'abus 
{<'  la  propriété  par  l'usure  ;  faudrait-il  que 
Eial,  dans  lequel  il  est  reconnu  que  l'usure 
-stun  vol,  se  tienne  pour  impuissant  è  pros- 
tire  l'usure  et  à  n'en  point  admettre  le 
entrât,  sous  prétexte  de  liberté  des  cultes? 
)d  voit  que  le  principe  de  la  tolérance  civile 
ifpcut  aller  si  loin  ;  qu'ainsi  compris,  ih 
ûbouiirait  à  rien  moins  qu'à  anéantir  tout 
Kiiivoir  civil,  et  à  jeter  la  société  en  proie  à 
anarchie  des  religions.  Si  donc  il  se  trouve 
inculte  qui  admette  le  divorce  dans  les  cas 
lù  nous  pensons  que  la  nature  le  défend,  la 
%\r\\ie  nous  force  de  dire  que  la  société  ci- 
tle,  si  elle  pense  comme  nous  sur  ce  point, 
m  doit  pas  tenir  compte.  Ce  qu'il  fautdé- 
irer,  c'est  que  tous  les  cultes  se  mettent 
i  acconl  au  moins  sur  les  droits  et  les  de- 
<nrs  naturels,  ce  qui  sera  le  premier  pas  de 
^ur  fusion  dans  le  catholicisme,  et  que  les 
^jci  étés  civiles  fassent  de  même;  alors  il  y 
^ura  harmonie  sur  ce  terrain  commun,  et, 
'<r  suite,  absence  de  toute  inégalité  devant 

V  Quant'  aux  empêchements  au  contrat 


civil,  il  estétident  que  la  société  civile  doit 
d'abord,  aussi  bien  que  l'autorité  religieuse» 
accepter  ceux  que  pose  la  nature,  puisque  le 
contrat  naturel  est  aussi  bien  la  base  du 
contrat  civil  que  du  contrat  religieux,  et 
que,  sans  ce  contrat  naturel  valide,  il  ne  peut 
y  avoir  mariage  d'aucune  façon.  Cependant, 
il  faut  excepter,  des  empêchements  naturels 
que  l'Etat  doit  reconnaître,  ceux,  s'il  y  en  a, 
qui  n'intéressent  en  rien  les  droits  d'au- 
trui.  Peu  importe  à  la  société  temporelle 
que  le  contrat  civil  soi4  consenti  par  les  deux 
parties  avec  un  empêchement  intérieur  de 
pure  conscience,  tel  que  le  vœu,  si  personne 
n'est  lésé  dans  ses  intérêts  temporels  par  le 
crime  intérieur  de  celui  qui  le  commet;  les 
choses  do  pure  conscience  ne  sont  pas  de 
son  ressort,  ni  en  fait  de  constatation,  ni  en 
fait  de  protection  ou  de  proscription.  Pour 
que  la  paix  règne  avec  la  raison  et  la  justice, 
cliaque  autorité  doit  rester  dans  les  limites 
de  ses  attributions. 

La  société  civile  peut,  de  plus,  créer  des 
empêchements  civils  au  contrat  civil,  c'est-à- 
dire  décréter  qu'elle  n'acceptera  ce  contrat 
et  n'en  protégera  l'exécution  que  dans  telles 
et  telles  conditions  qu'elle  juge  bonues  à 
exiger  pour  le  bien  public.  Ces  condition? 
sont  justes  et  louables  lorsqu'elles  sont,  en 
réalité,  utiles  au  bien-être  commun;  elles 
sont  tyranniques  lorsqu'elles  soi\l  gênantes 
pour  la  liberté  raisonnable,  et  non  motivées 
sur  le  bien  public.  Mais  nous  avons  expliqué 
comment,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  elles  peu- 
vent avoir,  par  ricochet,  un  effet  dirimant 
sur  le  contrat  naturel  lui-même,  ne  serait-ce 
qu'en  le  rendant  impossible  dans  son  exécu- 
tion. Nous  ne  devons  pas  revenir  sur  ce 
point.  Nous  ne  devons  pas,  non  plus,  entrer 
dans  l'examen  des  empêchements  civils  par- 
ticuliers à  chaque  nation,  matière  qui  pour- 
rait donner  lieu  à  une  très-longue  critique. 
Nous  n'écrivons  pas  sur  les  harmouies  de  la 
politique,  mais  bien  de  la  foi  catholique 
avec  le  bon  sens. 

VI.  Enfin,  pour  ce  qui  concerne  les  clau- 
ses que  les  contractants  civils  peuvent  con^ 
sentir,  et  que  l'of&oier  civil  inscrit  dans  l'acte 
a6n  que  la  force  publique  en  protège  l'exé- 
cution, il  nous  semble  que  toute  liberté  doit 
être  laissée  aux  époux,  sauf  les  atteintes  aux 
droits  d'autrui,  comme  seraient  des  clauses 
usuraires,  des  clauses  préjudiciables  aux 
enfants,  ou  à  dos  tiers,  des  clauses  contraires 
à  la  morale  sociale  évidente,  etc.,  etc.  Il  en 
est  de  ce  contrat  comme  de  tous  les  autres  ; 
la  société,  loin  d'accepter  sous  sa  garde  ce 
qui  est  une  violation  du  droit  social  évident 
et  universellement  reconnu,  doit  le  pros- 
crire et  le  poursuivre  par  des  sanctions  pé- 
nales. Mais  en  dehors  de  ces  atteintes  a  la 
justice  et  à  la  morale,  nous  ne  croyons  pas 
que  la  société  puisse,  avec  raison,  limiter  la 
liberté  des  conventions  individuelles.  Il  y 
aurait  encore,  de  ce  côté,  matière  à  de  sévè- 
res censures  contre  les  codes  humains. 

lY.  —  Du  rapports  du  eoidrai  mil  aoee  le  eantrat  itoto* 
rel  et  le  contrat  religieux» 

Le  contrat  naturel  étant  la  base  des  deu 
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autres,  et  les  deux  autres  ne  pouvant  exis« 
ter  sans  lui»  on  doit  poser  en  principe  qu'il 
leur  est  antérieur;  ivest  là  toute  la  relation 
à  signaler  du  contrat  naturel  au  contrat  reli«- 
gieux  et  au  contrat  civil.  Hais  il  n*en  est  pas 
de  même  de  ceux-ci  considérés  entre  eux  ; 
comme  ils  reposent  sur  le  droit  positif»  ils 
peuvent  se  présenter  dans  des  combinaisons 
diverses  de  ressemblance,  d'antériorité»  et 
d'influence  réciproque. 

I.  Il  est  essentiel  que  le  contrat  civil  et  le 
contrat  religieux  diffèrent  dans  leur  législa- 
tion, au  moins  aussi  longtemps  qu'il  y  aura 
plusieurs  religions  et  plusieurs  organisa- 
tions politiques;  il  faudrait  un  miracie  pour 
qite  tous  les  cuites  et  tous  les  codes  civils 
s  accordassent  sur  le  mariage,  tout  en  diffé- 
rant sur  le  reste.  Supposons  que  TEglise  ca- 
tholique parvint  à  faire  accepter  sa  législa- 
tion du  mariage  par  tous  les  Etats  et  par 
toutes  les  religions,  le  contrat  religieux  n  en 
différerait  pas  moins,  par  son  essence,  du 
contrat  civil  ;  ce  seraient  encore  deux  con- 
trats divers,  dont  l'un  produirait  des  effets 
de  conscience  et  l'autre  des  effets  civils; 
mais  il  y  aurait  ressemblance  parfaite  dans 
kurs  conditions  d'être,  de  sorte  que  les  effets 
civils  s'harmoniseraient  avec  ceux  de  cons- 
cience comme  cela  se  rencontre  sur  d'autres 
points;  tel  est,  par  exemple,  l'assassinat» 
que  défendent  en  même  temps,  et  toute  re- 
ligion et  toute  législation  [politique.  Mais, 
nous  le  répétons,  il  faudrait  un  immense 
miracle  pour  ce  résultat,  un  miracle  plus 
grand  et  moins  probable  que  celui  de  la 
fusion  universelle  des  cultes  dans  le  culte 
catholique,  des  sociétés  civiles  dans  une 
même  société.  Quant  au  fait  présent,  nous 
savons  que  chaque  société  civile  a  son  con- 
trat de  mariage  réglé  comme  elle  l'entend  ; 
que  chaque  culte  a  le  sien  ;  que,  par  suite, 
les  sociétés  civiles,  dépendantes  d  un  même 
culte,  présentent  h  leur  culte  des  contrats 
civils  de  diverses  espèces,  et  que  les  cultes 
divers,  dépendant  d'une  même  société  civile, 
comme  sont,  en  France,  les  catholiques,  les 
protestants ,  les  mahométans,  les  juifs,  pré- 
sentent, par  contre»  à  leur  société  civile, 
des  contrats  religieux  également  très-divers; 
ce  qui  fait  une  grande  complication*  Voilà 
pour  la  ressemblance. 

II.  Cette  diversité  étant  posée  comme  fait 
essentiel  à  l'état  présent  du  genre  humain, 
voici  les  principales  combinaisons  qu'on 
peut  imaginer  entre  les  deux  contrats. 

Ou  le  contrat  religieux  sera  accepté»  par 
l'Etat»  comme  base  des  effets  civils,  sera 
élevé  par  lui  à  la  qualité  de  civil,  sans  que 
l'Elat  en  exige  un  spécial  signé  devant  sou 
officier,  en  sorte  que  le  même  acte  sera  tout 
à  la  fois  religieux,  en  tant  que  consenti 
devant  le  ministre  du  culte,  et  civil»  en  tant 
qu'accepté  par  l'autorité  civile»  sans  modiii- 
cation. 

Ou  le  contrat  civil  sera  lui-même  accepté 
parTautorité  religieuse»  et  élevé  par  elle  à 
la  dignité  du  contrat  religieux.  C'est  le  vice 
^r$a  du  cas  précédent. 


Ou  enfin,  les  deux  sociétés  aorontchi:' 
leur  contrat  réglé  par  elles^  et  conseuj  - 
vaut  elles. 

Là  première  hypothèse  se  subdivis**  f 
deux  autres  :  ou  la  société  civile  n*âcc*^i  '■ 
qu'un  contrat  religieux ,  celui  de  la  rt- !.. 
professée  par  la  majorité  de  ses  membrv». 
elle  les  acceptera  tous  comme  servant 
base  aux  effets  civils  du  mariage  dan^  ^ 
sein. 

La  seconde  ne  présente  pas  de  suU  . 
sions  ;  elle  suppose  que  la  société  relu-.  . 

a ui  embrasse  plusieurs  nations,  acref.  * 
ans  chaque  nation  »  le  contrat  civil  «.h 
nation;  car  on  ne  saurait  imaginer qu* 
acceptât,  pour  une  nation,  celui  d'une d>' 

La  troisième  présente  trois  subdivis: 
ou  le  contrat  civil  sera  postérieur  au  a- 
religieux  et  dépendant  de  lui,  ce  dernier  t 
exigé  comme  condition  de  l'autre  ;  ou  le( 
trat  religieux  sera  postérieur  au  contrat'  : 
et  dépendant  de  lui.  ce  dernier  étant  ei . 
comme  condition  de  I  autre;  oulesdeuic 
trats  seront  complètement  détachés,  inJe. 
dants,  pouvant  se  consentir  l'un  sans  Ta  ..- 
et  n'exerçant  aucune  influence  l'un  sur  1^ 
tre,  si  cen'estdanslaconsciencederiiiou. 

Telles  sont  toutes  les  hypothèses  que  r. 
puissions  imaginer.  Jugeons-les  brièvcL 
Tune  après  Tautre. 

1"  Si  la  société  accepte»  comme  contra: 
vil»  le  contrat  religieux  du  culte  prof^ - 
par  la  majorité  de  ses  membres»  et  ce!.  • 
«eul  »  elle  attaque  la  liberté  de  consci»  l 
et  l'égalité  des  citoyens  devant  la  loi,  [' 
qu'elle  met  tous  les  fidèles  d'un  culte  .  ' 
rent  dans  la  nécessité  de  contracter  m^r  *. 
devant  une  religion  qui  n'est  paslaleus  •. 
par  conséquent,  de  faire  un  acte  d*apo>  : 
pour  avoir  part  au  bénéfice  civil  du  mar;  .  . 
et  y  faire  participer  leurs  enfants.  Or,  ^ 

LlBEETÉ  DE  GORSCIBNCB. 

2*  Si  la  société  civile  accepte  tOQ« 
contrats  religieux  de  mariage  qui  se  : 
dans  son  sein,  elle  oublie  encore  que 
chose  dans  sa  tolérance»  le  contrat  cv.  •' 
pur  et  simple  conclu  par  deux  individu> 
se  disent  n'appartenir  à  aucuu  culte.  >l  - 
elle  pourrait  ajouter  ce  contrat  à  tou>    * 
autres  et  l'admettre  aussi  bien  qu'eui, 
sorte  que  rien  ne  fût  oublié;  ce  contra:  '  * 
,  turel  consisterait  dans  l'accord  de  deui 
dlvidus  ne  suivant  aucunes  lois  ecclé>ia^  - 
ques,  et  faisant  leurs  conventions  co:.    ' 
ils  le  veulent,  bien  que  conformémeni  h 
droit  naturel.  Dans  cette  hypothèse  ,>*• - 
lilé  des  cultes  devant  la  loi  est  parfaites   * 
sauvegardée;  mais  quel  désordre,  quelle  - 
plication,  quel  les  diilicul  tés  dans  I  eiéru:    • 
d'une  si  grande  variété  de  contrat»  I  P^u* 
règle  fixe  »  plus  de  législation  cownmr 
l'autorité  civile  est  obligée  d'entrer  dao>  <** 
tude  de  toutes  les  organisations  relief  t'^  * 
et  de  prononcer  des  jugements  contrati*. 
res,  selon  que  le  contrat»  devenu  ha^e  .<* 
effets  civils»  est  celui  d'un  culte  ou  if  • 
d'un  autre  culte  ;  nous  n'entrevoyons .  c/:* 
un  pareil  système»  qu'une  imnensa  af*" 
chie»  sans  cependant  affirmer  qu'il  A*  <>  * 
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possible  d'en  sortir.  D*ud  autre  côté,  comme 
les  lois  religieuses,  auxquelles  seraient  sou- 
mis (008  ces  contrats,  et  qui  seraient  éle- 
TéeM  à  la  faiear  de  lois  civiles,  présente^ 
raient  tantôt  de  simples  rapports  avec  la 
conscience,  tantôt  des  rapports  extérieurs 
arec  les  résultats  civils  du  mariage,  serait- 
il  possible  au  magistrat  de  distinguer  en- 
tre les  uns  et  les  autres ,  et  de  ne  point 
s'insérer  dans  les  affaires  de  conscience? 
Erideroment,  il  y  aurait  confusion  perpé- 
tuelle, et  Ton  verrait  sortir  de  ce  régime, 
000  pas  ringuisition  au  profit  d'un  culte, 
mais  l'inquisition  confuse  et  contradictoire 
au  profit  de  tous.  Chacun  s'assujettirait  par 
e  mariage  à  sa  règle  religieuse,  sous  peine 
de  châtiments  publics,  sauf,  celui  qui  ne 
cûDlracterail  que  devant  la  nature,  et  que 
beaucoup  finiraient  par  imiter.  Ce  ne  serait 
pasTégalilé  dans  la  liberté,  mais  l'égalité 
dans  l'esclavage.  Donc  Thypothèse  n'est  pas 
admissible. 

3*  Si  c'est  l'autorité  religieuse  qui  accepte 
le  contrat  civil,  elle  abdique  son  indépen- 
dance ;  elle  s'expose  à  se  voir  obligée  de 
tenir  pour  siens  des  contrats  de  mariage 
j>ortant  des  clauses  contraires  à  ses  lois  ; 
die  s'assujettit  aux  changements  que  les 
peuples  amènent  sans  cesse  dans  leurs  lé- 
piations;  ou  bien,  elle  s'engage  dans  des 
luîtes  perpétuelles  qui  ne  sauraient  man- 
quer de  finir  par  Ja  séparation  et  le  retour 
à  des  systèmes  différents.  Cette  théorie  ne 
peut  être  soutenue  que  par  ceux  qui  veu- 
lent asservir  l'Ëglise  à  1  £tat,  ou  qui  ne  re- 
connaissent, avec  Hobbes,  d'autre  puissance 
que  la  puissance  politique. 

^'  SU  y  a  deux  contrats  de  mariage,  l'un 
religieux,  l'autre  civil,  et  que  le  premier 
«oit  eiigé  comme  condition  de  validité  du 
second,  il  arrivera  ou  que  la  société  civile 
exigera  le  contrat  religieux  d'un  seul  culte, 
ou  qu'elle  se  contentera  de  celui  d'un  culte 
quelconque  reconnu  par  la  loi»  comme  pro- 
fessé dans  la  contrée. 

Dans  Je  premier  cas,  la  liberté  de  religion 
et  la  liberté  de  conscience  sont  attaquées 
comme  par  l'hypothèse  que  nous  avons  ju- 
gée en  premier  lieu  ;  c'est  évident. 

Dans  le  second,  la  complication,  résultant 
du  mélange  de  Tordre  civil  avec  tous  les 
Tdres  religieux,  qui  nous  a  effrayé  en  exa- 
minant la  supposition  du  n*  2,  p'existe  plus  ; 
^r  le  contrat  civil  est  un,  se  fait  en  son  par- 
ticulier comme  le  veut  la  loi,  est  assujetti  à 
^es  règles  civiles,  les  mêmes  pour  tous,  et 
-st  le  seul  qui  fasse  titre  en  réclamation  des 
'ffets  civils;  le  contrat  religieux  antérieur, 
jui  ne  regarde  que  la  conscience,  et  se  fait 
tnssi  très-librement  en  sa  manière ,  diffé- 
ente  selon  le  culte,  est  seulement  exigé 
laos  son  existence  comme  condition  à  la 
conclusion  du  contrat  civil  ;  et  nous  suppo- 
;»os,  d'ailleurs,  que  la  loi  ne  s'occupe  pas  de 
exécution  de  ses  clauses,  sans  quoi,  nous 
etofflberiona  dans  la  supposition  du  n*  2. 
Hais  il  reste  encore  un  c6té  par  lequel  la 
>l>erté  de  conscience  est  attaquée;  celui  qui 
eut  se  contenter  du  contrat  naturel  comme 


fond  de  son  mariage,  et  du  contrat  civil 
comme  titre  aux  bénéfices  de  la  loi^  fie  le 
peut;  il  est  obligé  de  se  déclarer  membre 
aun  culte  quelconque  et  de  commencer  par 
contracter  devant  ce  culte.  On  peut  répondre 
que  la  société  civile  se  contentera,  aans  ce 
cas,  du  simple  contrat  naturel,  consenti  sans 
aucune  notification  de  culte,  sans  aucune 
cérémonie  religieuse  ;  mais  alors  on  te* 
tombe,  par  le  fait,  quoique  par  une  Toie 
peu  franche,  dans  la  dernière  de  toutes  les 
suppositions  que  nous  allons  examiner  plus 
loin,  puisque  cette  ressource  du  contrat  na- 
turel pur  et  simple  rendra  le  contrat  civil 
indépendant  du  contrat  religieux. 

5*  Si  le  contrat  civil  est  antérieur  au  con- 
trat religieux  et  exi^é  comme  condition  de 
validité  de  celui  -  ci ,  il  freut  arriver  deux 
choses  :  que  l'autorité  civile  ne  permette 

1)as  le  contrat  religieux  qui  se  fait  solennei-* 
ement  au  temple,  si  le  contrat  civil  n'est 
déjà  conclu  ;  ou  seulement  que  le  culte  lui- 
même  exige,  comme  condition  de  conscience, 
cette  existence  du  contrat  civil,  avant  d'ad- 
mettre à  contracter  solennellement  devant 
son  ministre. 

Dans  le  premier  cas,  il  y  a  tyrannie  de  la 
part  de  l'autorité  civile;  cette  autorité  s'in- 

f;ère  dans  ce  qui  n'est  pas  de  sa  compétence; 
es  cérémonies  qui  se  font  à  l'église,  nuptia- 
les et  autres  ,  ne  la  regardent  point , 
tant  qu'elles  ne  troublent  pas  l'ordre  pu- 
blic; c'est  à  elle  de  leur  garantir  toute  li- 
berté; quant  à  les  empêcher,  elle  ne  peut 
en  avoir  le  droit. 

Dans  le  second  cas,  il  n'y  a  rien  à  dire 
contre  l'autorité  civile  ;  la  critique  ne  pour- 
rait tomber  que  sur  l'autorité  religieuse, 
qui  pose  les  empêchements  qu'il  lui  platt  de 
poser  à  son  contrat  religieux,  et  oui  est  plus 
ou  moins  rationnelle  dans  sa  conduite  ;  mais 
comme  il  ne  s'agit  que  de  la  conscience,  la 
liberté  reste  sauve,  et  c'est  tout  ce  qu'il  faut. 
Cette  hypothèse  ne  présente  pas  les  incon- 
vénients de  celle  du  n*  3,  tu  que  la  société 
religieuse,  quelle  qu'elle  soit,  garde  son 
contrat,  bien  distinct  du  contrat  civil ,  et 
n'exige  ce  dernier  que  comme  condition  du 
sien  ,  exigence  qu'elle  peut  lever  à  tout 
moment  ;  cette  supposition  peut  donc  être 
considérée  comme  rentrant  dans  celle  de 
Tindépendance  des  deux  contrats  qui  nous 
reste  à  juger. 

6*  Enfin,  si  les  deux  contrats  sont  indé- 
pendants, de  manière  qu'il  soit  loisible  aux 
citoyensoude  se  marier seulementdevant  leur 
culte,  auquel  cas  ils  n'auront,  ni  eux  ni  leurs 
familles,  aucune  part  aux  protections  de  la 
loi  en  ce  qui  est  du  mariage,  et  seront,  de- 
vant elle,  comme  des  concubinaires  ;  ou  bien 
de  se  marier  seulement  devant  te  civil,  au- 

3uel  cas  ils  auront  part  à  tous  les  bénéfices 
e  la  loi,  n'étant  considérés  par  leur  Eglise 
que  comme  des  fornicateurs  ;  ou  bien  de  se 
marier  d'abord  devant  leur  culte,  puis  devant 
)eciTil,oud'aborddevantle  civil,  puis  devant 
leur  culte  I  au  moment  qu'il  leur  plaira 
de  choisir;  dans  cette  hypothèse,  nous  ne 
voyons»  de  toutes' parts»  que  la  liberté 
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des  cultes  et  la  liberté  de  conscience,  sans 
aucun  inconvénient.  La  loi  de  conscience 
joue  son  rAle  en  toute  liberté,  recueille  et 
sauve  les  Ames  sans  contrainte  et  sans  en- 
traves ;  la  loi  civile  admet  à  ses  bénéGces 
ceux  gui  veulent  en  profiter,  quelle  que  soit 
leur  disposition  de  conscience,  sans  les  obli* 
ger  à  des  profanations;  c'est  Tordre  vrai 
qu'indique  la  raison. 

11  reste  cependant  une  difficulté  jusque 
dans  cette  supposition  si  large  de  l'indépen- 
dance réciproque  des  deui  contrats.  Cette 
difficulté  naît  de  la  qualité  d'indissolubilité 
du  contrat  naturel  aue  nous  avons  avouée 
devoir  être  consacrée  par  l'autorité  civile 
elle-même,  hors  les  cas  d'exception.  Deux 
époux  sont  mariés  validement  devant  le  civil 
seul  et  ont  des  enfants  ;  ils  se  trouvent  dans 
une  telle  situation  vis-à-vis  de  leur  culte, 
que  ce  culte  les  autorise  et  même  les  oblige 
a  divorcer,  divorce  auquel  l'indissolubilité 
ne  s'oppose  pas  devant  leur  loi  religieuse, 
puisque,  devant  cette  loi,  leur  état  n'est 
qu'un  concubinage,  et  nullement  un  mariage 
indissoluble.  Cependant,  nous  supposons 

3ue,  devant  la  loi  civile,  toutes  les  conditions 
'indissolubilité  sont  présentes.  Voilà  donc 
les  deux  lois  en  opposition;  et  si  la  loi  civile 
empêche,  par  la  force*  le  divorce  avec  le  ma- 
riage subséquent,  qu'on  peut  supposer  lui- 
même  être  exigé  par  la  conscience,  elle  va 
contrecarrer  la  loi  religieuse  et  en  rendre 
l'application  impossible. 

Pour  résoudre  ce  grand  embarras,  nous 
ne  voyons  (ju'un  biais  à  prendre  ;  c'est  aue 
Tautorité  civile  ne  protège  l'indissolubilité 
qu'en  tenant  pour  bon  et  produisant  les 
effets  civils,  son  contrat  civil  déjà  signé,  et 
celui-là  seul,  et  en  le  déclarant  empêche- 
ment dirimant  à  tout  autre  du  vivant  des 
deux  conjoints;  mais  en  n'allant  pas  au  delà 
et  ne  gênant  eu  rien  le  divorce  matériel  des 
époux  ;  car  si  elle  prête  au  mari  la  force  pu- 
blique pour  obliger  la  femme  à  la  cohibita- 
tion,  elle  met  celle-ci  dans  la  nécessité  du 
concubinage  devant  son  culte,  ce  qui  est 
tyranniser  la  conscience.  Elle  doit  donc  s'en 
tenir  à  cette  disposition  :  dès  qu'un  mariage 
civil  est  contracté,  l'acte  reste  et  produit  ses 
effets  relativement  aux  biens  des  époux  et 
aux  droits  des  enfants;  il  forme  empêche- 
ment dirimant  à  tout  autre  acte  de  même 
espèce  du  vivant  des  conjoints,  sauf  les  cas 
prévus  où  la  di^solution  peut  être  admise; 
mais  tout  le  reste  est  libre;  tout  se  fait  d'un 
commun  accord  quanta  la  cohabitation,  et  la 
loi  ne  s'en  occupe  pas.  De  cette  manière,  la 
liberté  de  conscience  est  respectée  même 
dans  le  cas  supposé,  excepté  cependant  que 
le  second  mariage,  avec  sa  postérité,  n'a  point 
de  part  aux  bénéfices  de  la  loi,  et  est  ignoré 
dVJIe,  ce  qui  est  inévitable  avec  le  principe 
d'un  contrat  civil  portant  indissolubilité. 

Voilà  ce  qui  nous  parait  le  plus  raisonna- 
ble. Le  contrat  civil,  dans  ce  système,  n'est 
qu'un  acte  d'association  entre  deux  per- 
sonnes, dont  les  effets  temporels  ne  peuvent 
plus  être  détruits  par  la  volonté  des  contrac- 
tants, à  cause  des  tiers  qui  y  sont  intéressés. 
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l.  Jusqu*aux  mv  et  xiir  siècles  il  Détait 

Sas  de  foi,  dans  l'Eglise,  que  le  nadajfeeûi 
té  élevé  par  le  Christ  à  la  dignité  de  sam- 
ment.  Saint  Thomas,  saint  moaveotorv  ei 
Scot  le  pensèrent,  mais  sans  oser  enaf!.:. 
mer  la  certitude  ;  ils  ne  donnèrent  leur  o;  • 
Dion  que  comme  plus  probable.  Durand,  if 
mattre  des  sentences,  et  plusieurs  Ko\h<\> 
ques  nièrent  qu'il  fût  un  signe  producitioe 
la  grâce,  et,  par  conséquent,  un  vériiablesi* 
crement.  Si  Von  remonte  plus  haut,  on  o» 
trouve  rien  de  positif  et  de  vérilableiLtri 
dair  sur  cette  question.  Il  est  vrai  qoe  it 
mot  sacrement^  tacrameninm^  est  attribué  aa 
mariage  par  plusieurs  Pèrps,  selon  t»i\^ 
rôles  de  saint  Paul  :  C'est  là  un  gnmd  m* 
crement  je  veux  dire  dant  te  Christ  ti  âm 
VEgliee   {Ephes.  v,  25)  ;  mais  ce  terme  c  - 
tait  pas  consacré,  dans  ces  ftges,  pour  ex- 
primer le  sacrement  proprement  dit;  il  n- 
primait  alors  l'idée  vague  de  signe^  fgurt, 
symbole^  image^  etc.  De  sorte  que  remploi  lu 
mot  ne  suffit  pas  pour  conclure  à  un  eo^M• 
gnement  explicite  et  formel.  C'est  dans  .** 
contextes  que  Ton  cherche  l'idée  vénlai*^ 
de  sacrement,  et  si  quelquefois  on  peut  ■  r 
trouver,  ce  n'est  point  par  la  même  D<^<rv 
sité  logique  qu'à  l'égard  de  plusieurs  aute« 
sacrements,  tels  que  le  baptême,  Ton^  , 
l'extrême-onction,  etc.  C'est  donc  ver^  - 
XIII*  siècle  que  cette  croyance  devint  ei,  • 
cite  dans  l'Eglise,   et  elle  le  devint  bien 
si  universellement,  que  le  deuxième  coo  i  ' 
de  Lyon  compta  sept  sacrements  an  Doa^.r? 
desquels  il  mit  le  mariagef   qu*EugèDe  IV 
fit  la  même  chose  dans  le  décret  aux  Arsc- 
niens  accepté  par  le  concile  de  Florene,  < 

aue  le  concile  de  Trente  ne  fnt  que  iV 
e  la  croyance  catholique,  formant  certi;' .* 
complète,  en  portant  la  déclaration  »u.- 
vante  : 

Si  quelqu'un  dit  que  le  mariage  nest  }o 
véritablement  et  proprement  «n  des  $ept  >«• 
crements  de  la  loi  évangélique  inetitué  ^r  •' 
Christ  Notre^Seigneur;  mais  quil  est  um  «- 
vention  humaine  dans  VEglise^  ei  ne  conf'*' 
point  la  grâce  ;  qu'il  soii  anathèmt.  {>.  * 
:24,  c.  1.) 

L'es  protestant  sont  accusé»  avec  beau  * 
de  bruit,  notre  Ëgiise  d'avoir,  par  ceitt  - 
claration,  fait  un  dogme  nouveau  ;  te  : 
un  cas  exactement  pareil  à  celui  de  lad<  •- 
ration  de  Vimmaculée  Conception  qui  ▼>'' 
d'être  faite  il  y  a  quelques  mois;  nous  r  • 
voyons  le  lecteur  à  ce  mot  pour  la  s«»l«'> 
de  toutes  les  objections  de  même  es^^M 
{Yoy.  Imiiaculéb  Coifcspriof .) 

11.  Il  n'y  a  rien  de  défini  sur  la  wàUètf  ' 
la  forme  de  ce  sacrement,  ni  sur  la  pern^c 
—  ou  les  personnes,  —  qui  en  est  le,aiAi**> 
tre. 

Les  uns  veulent  que  k  matière  s^i  * 
contrat  naturel  lui-même  des  parties ef>  ^'^  • 
qu'exprimé  par  des  signes  qoeloonque». 
renfermant  la  tradition  des  corps;  qu** 
forme  consiste  dans  les  paroles  mèmespar 
quelles  ceux  quicontracientdevantt'^)!i>^  >- 
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(jeciareni  Tun  è  taulre  qu'ils  se  prennent 
pour  époux  ;  et,  qu'en  conséquence,  ces  con- 
iracUnls  sont  eux-mêmes  les  ministres  du 
sacrement  sur  eux-mêmes. 

D'aulres  soutiennent,  avec  Guillaume  Je 
Paris  et  Helcbior  Cane,  qui,  malgré  leurs 
dires,  furent  les  deux  premiers  à  en  avoir 
ridée,  que  le  ministre  du  sacrement  de  ma- 
riage est  le  prêtre  qui  bénit  l'union  conjugale, 
et,  par  conséquent,  que  la  forme  consiste 
dans  les  prières  qu'il  récite  et  dans  la  bé- 
nédiction nuptiale  commençant  par  ces  mots  : 
Ego  tôt  conjungo  :  «  Je  vous  unis,  » 

Ces  derniers  se  divisent  en  deux  paris: 
les  uns,  ne  laissant  rien  aux  parties  con- 
tractantes de  ce  qui  constitue  le  sacrement, 
et  les  réduisant  au  rôle  simple  de  sujet 
comme  celui  qui  reçoit  le  baptême,  font 
coosister  la  matière  dans  l'imposition  des 
maiosdu  prêtre;  ce  sont  des  gallicans  for- 
(enés,  plutôt  jurisconsultes  que  théologiens, 
tels  que  Pierre   Léridant  et  Maultrot.  Ils 
ont  intérêt  y  dans  leur  système,  à  isoler, 
autant  que  possible ,  le  sacrement  du  contrat. 
Les  autres,  plus  favorables  aux  droits  de 
] Eglise,  laissent,  comme  ceux  delà  pre- 
mière opinion ,  la  matière  aux  contractants, 
disant  que  cette  matière  est  le  contrat  naturel, 
-  que  quelques-uns  confondent,  par  un  gal- 
licanisme beaucoup  plus  dangereux ,  à  notre 
9riSf  avec  le  contrat  civil  •—  et  attribuent  la 
forme  au  prêtre  qui  bénit. 

A  part  l'opinion  qui  fait  du  contrat  civil, 
et  non  du  contrat  naturel ,  la  matière  du 
sacrement,  opinion  qui  aboutit  à  asservir 
ilglise  à  l'Etat ,  puisqu'elle  exige  le  contrat 
nvil  comme  condition  du  sacrement,  et 
donne,  par  là  même,  à  i'Ktat  le  droit  de  pa- 
ralyser TEglise  dans  ses  opérations  spiri- 
tuelles; et  à  part  l'opinion  qui  fait  consister 
la  matière  dans  l'imposition  des  mains  du 
(r^tre,  laquelle  est  peu  conciliable  avec  les 
moles  du  concile  de  Trente,  disant  «  que  le 
liaiia^e  a  été  e/^/par  leChristà  ladiguité  de 
acrement  ;  »  nous  ne  voyons  rien  que  de  ra- 
lonnel  et  de  possible  dans  tous  ces  systèmes 
Géologiques.  Le  Cbrist  a  fait  ce  qu'ifa  voulu 
a  institution  de  sacrements;  et,  posé  les 
iplications  que  nous  donnons  du  sacrement 
Ti général (Voy.  ce  mot),  la  raison  conçoit 
ivec  la  même  facilité  qu'il  ait  attaché  la  grâce 
acramentelle  au  contrat  tel  que  le  présente 
s  nature,  lorsqu'il  est  consenti  d'action  et 
>e  paroles  entre  Chrétiens  ayant  l'intention 
um>ante,  ou  çiu'il  l'ait  attachée  au  même 
outrai,  à  condition  que  viendra  s'y  joindre 
)  bénédiction  nuptiale  prononcée  par  sGji 
réire  en  qualité  de  forme. 

m.  II  suit  de  tout  ce  qui  a  été  dit  jusqua- 
irs,  que  le  contrat  naturel  et  le  contrat 
>Yil  peuvent  être  valides,  sans  qu'il  y  ait 
HTement  :  c*est  ce  qui  ne  fait  aucun  doute, 
>iAnl  aux  mariages  des  infidèles  entre  eux. 

e>t  certain, d'un  autre  cêté,  que  le  sacre- 
ent  ne  peut  avoir  lieu  sans  le  contrat  au 
X'ins  naturel ,  puisque  si  ce  contrat  en  est 

oiaiière  ,  c'est  évident,  et  que ,  lors  même 
i'il  n'en  serait  [>as  la  matière,  il  n'y  a  de 
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sujet  capable  du  sacrement  de  mariage  que 
celui  qui  se  marie. 

Mais  on  peut  se  demander  si  le  mariage 
religieux  en  tant  que  contrat  chrétien  ,  c'est- 
à-dire  contracté  par  des  Chrétiens  devant 
leur  culte,  hérétique,  scbismatique  ou  catho- 
lique, peut  être  séparé  de  la  qualité  de  sa- 
crement? 

A  cette  question  on  ne  sait  que  répondre. 
Si  l'on  croit  que  le  prêtre  est  le  ministre,  on 
doit  croire,  par  là  même,  que  le  contrat  re- 
ligieux peut  très-bien  exister  parfaitement 
valide,  sans  qu'il  y  ait  sacrement;  c'est  ce 
qui  devait  avoir  lieu  dans  les  mariages  clan- 
destins, avant  que  le  concile  de  Trente  eût 
exigé  la  présence  du  prêtre  pour  la  validité  ; 
c'est  ce  qui  a  encore  lieu  dans  ces  mêmes 
mariages  partout  où  le  décret  du  concile  de 
Trente  n'a  pas  été  promulgué  ;  telles  sont, 
en  général,  les  contrées  où  règne  l'hérésie. 
C'est  encore  ce  oui  peut  avoir  lieu  même 
avec  la  présence  au  prêtre;  car  le  concile  de 
Trente  n'exigeant  la  présence  du  curé  qu'en 
qualité  de  principal  témoin  ecclésiastique, 
le  contrat  sera  valide  si  le  curé  n*est  pas 
prêtre,  —  la  rongrégation  du  concile  de 
Trente  le  déclara  en  1570  — ;si,  tout  en  assis- 
tant, il  ne  donne  point  la  bénédiction  nup- 
tiale; si,  enfin,  il  assiste  malgré  lui  et  re- 
fuse son  intention  pour  le  sacrement;  toutes 
circonstances  dans  lesquelles  le  sacrement 
est  impossible. 

Si  l'on  croit  que  les  parties  sont  elles- 
mêmes  ministres ,  on  doit  trouver  la  sépa- 
ration beaucoup  plus  difficile;  cependant 
des  théologiens  prétendent  qu'on  peut  empê- 
cher le  sacrement,  tout  en  faisant  le  contrat 
validement,  par  retrait  d'intention  à  l'égard 
du  sacrement;  c'est,  en  effet,  ce  dont  la  raison 
ne  voit  point  l'impossibilité,  à  moins  que 
Jésus-Christ  n'ait  rendu  les  deux  choses  in- 
séparables, ce  qu'on  ne  peut  pas  prouver,  et 
ce  qui  déciderait  la  question  du  ministre  en 
faveur  des  parties  contractantes,  puisqu'il 
est  bien  certain  que  de  vrais  mariages  cnré* 
tiens,  et  même  catholiques,  ont  existé  sans 
bénédiction  nuptiale.  Cette  inséparabilité  du 
sacrement  et  du  contrat  entre  Chrétiens 
parait  être  professée  par  Pie  IX ,  dans  sa 
réponse  au  roi  de  Sardaigne  sur  le  mariage. 

Quant  au  mariage  par  procureur,  qui  peut 
être  un  vrai  contrat  naturel,  civil  et  reli- 
gieux, il  y  a  des  théologiens  qui  soutiennent 
qu'il  ne  peut  être  un  sacrement,  parce  qu'on 
n'est  pas  présent  à  la  cérémonie  ;  nous  na 
voyons  nullement  cette  raison;  est-ce  que 
Jésus- Christ  a  exigé  la  présence  matérielle 
du  sujet  dans  tous  les  sacrements?  est-ce 
que  l'Eglise  a  défini  la  nécessité  de  ceUo 
présence?  est-ce  que  la  raison  ne  conçoit 

Ï)as  aussi  bien  la  collation  de  la  grâce  dans 
es  deux  situations?  Aussi  l'Eglise  tolère- 
t-elleces  mariages  avec  loutes  les  cérémonies 
ordinaires  qui  impliquent  le  sacrement  et 
n'exige-t-elle  pas  absolumen tiqvs'on  les  réitère 
ensuite,  à  moinsque  les  parties  ne  le  désirent. 
Lorsque  deux  infidèles  se  convertissent , 
on  n'exige  pas  qu'ils  renouvellent  leur  ma- 
riage, et  s'ils  ne  le  font  point,  on  s'accorde  à 
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dire  qu*il  demeure  ce  qu*il  était,  c  est-à-dire 
simple  contrat  sans  auatité  de  sacrement. 
Mais  s'ils  le  renouvellent  devant  le  prêtre, 
avec  toute  la  cérémonie  religieuse,  Sanche, 
Bellarmin,  Svlvius,  Benoit  XIV,  croient  au 
sacrement;  Éilluart,  Touriiely,  Bailly,  etc., 
n'y  croient  point.  La  raison  ne  saurait  déci- 
der la  chose;  car  elle  conçoit  très-bien  que 
Jésus-Christ  attache  ou  n*atiache  pas  la  pro- 
duction de  la  grAce  à  cette  cérémonie,  qui 
n*est  point  un  vrai  mariage,  puisque  le  vrai 
mariage  existe  depuis  longtemps ,  et  qui , 
cependant,  est  une  nouvelle  consécration 
actuelle  du  mariage  existant. 

Nous  disons  de  même  du  mariage  qui  se- 
rait validement  contracté  entre  un  Qdèle  et 
uneinGdèle  ;  Jésus-Chri^l  peut  très-bien  faire 
que  ce  soit  un  sacrement  pour  le  fidèle»  mais 
nous  ne  savons  pas  s*il  le  fait. 

Sur  toutes  ces  questions  indécises ,  nous 
ne  devons  pas  faire  de  grands  efforts  d*bar« 
monisation  avec  la  raison,  car  ce  ne  sont 
pas  les  opinions  de  tel  ou  tel  théologien  que 
nous  prenons  en  garde,  mais  bien  les  certi- 
tudes surnaturelles  de  la  foi  catholique. 

Morale  catholique  du  mariage. 

Il  est  un  grand  nombre  d'objets  sur  lesquels 
les  pbilosophies  antiques ,  depuis  celles  de 
la  Grèce  Jusqu'à  celles  de  l'extrême  Orient , 
s'étaient  élevées  au  iumfnum  de  l'exactitude, 
de  la  vérité,  de  la  pureté  morale;  en  sorte 
que  Jésus-Christ  ne  fit  qu'ajouter  sa  grande 
autorité  surnaturelle  aux  proclamations  cons- 
tantes, et  aussi  vieilles  uue  le  monde,  de  la 
raison  sur  ces  objets.  G  est  ce  qu'on  peut 
^oir  dans  plusieurs  articles  de  cet  ouvrage, 
liais  celui  du  mariage  fait  exception  ;  il  faut 
avouer  que  l'Evangile  n'a  pas  seulement 
consacré,  sur  ce  point  capital,  les  enseigne- 
ments judicieux  de  la  sagesse  bumaijie,n*a  pas 
seulement  mis  dans  une  clarté  plus  grande  et 
plus  pratique  ces  enseignements,  mais  qu'il 
a  encore  lancé  l'esprit  humain  vers  une 
austérité  doctrinale  jusqu'alors  inconnue. 

Pour  faire  le  résumé  com()lel  du  code  théo- 
logique  sur  cette  matière,  il  faut  envisager 
successivement  les  diverses  conditions  dont 
le  mariage  est  le  nœud  et  la  source,  les- 
queîles  sont  la  filialiti^  la  nuptialité  ^  la  con- 
jugcdité^  et  \Si  paternité  qxxx  comprend  la  ma" 
lerniié;  ce  gui  donne  à  étudier  les  quatre 
morales  suivantes  :  morale  filiale  ^  morale 
nuptiale,  morale  conjugale^  et  morale/)a/er- 
netle  et  maternelle. 

Nous  sommes  forcé,  par  les  dimensions 
du  volume,  de  couper  cette  sixième  partie 
de  notre  dissertation,  et  de  la  promettre  au 
lecteur  dans  l'ouvrage  i^ui  servira  de  cora- 
piéuient  h  celui-ci.  —  }oy.  Indulgences. 

MARTYRE.  rOBLiGÀTiON  du)  PLATON. 
Yoy,  MoBALB,  11,  14. 

MATERIALISME.  Voy.  Ontologie,  quest. 
des  essences,  I,  II,  et  Athéisme. 

MATERIALISME  (Le)  REFUTÉ  PAR  LES 
MATHÉMATIQUES.  Voy,  ce  mot,  VI. 

MATHEMATIQUES  (Sciences).  —  PHILO- 
SOPHIE RELIGIEUSE  (lU*parf.,  art.  k).  — 
Les  bases  premières  de  la  religion  sont  : 


La  réalité  de  certitudes  i)Our  niomme;  réa- 
lité sans  laquelle  la  religion  ira  se  perdre 
avec  tout  le  reste  dans  l'abîme  du  doute. 

L'existence  de  Dieu,  qui  est  le  point  de 
départ  et  la  fin ,  l'alpha  et  l'oméga  de  toute 
doemalique  et  de  toute  morale  religieuse.  ' 

L'unité  de  Dieu,  sans  laquelle  la  religion 
devient  la  mère,  aussi  féconde  que  mons* 
trueuse  et  insensée,  de  toutes  les  suoersh- 
tioRS  ima^nables. 

La  distinction  de  la  créature  et  du  Créa* 
teur,  sans  laquelle,  tout  étant  Dieu,  la  reli- 
gion se  réduit  à  un  mot  vide  de  sens,  puis- 
qu'elle n'est  plus  que  la  relation  de  Di<:Q 
avec  Dieu  même,  relation  nécessaire , ioi- 
pliquant  tout  ce  qui  se  fait,  ne  coudamnaDt 
rien  et  justifiant  tout. 

La  liberté  en  Dieu ,  qui  est  la  conditio;) 
absolue  de  notre  propre  contingence  et  de 
notre  liberté  propre ,  puisque ,  si  Dieu  f^it 
nécessairement  tout  ce  au'il  fait,  nous  sco)* 
mes  nécessaires  nous-mêmes,  ainsi  que  lou! 
ce  qui  doit  sortir  de  notre  activité  ;  or,  pli:^ 
de  liberté,  plus  de  bien  et  de  mal,  et  piti 
de  religion. 

Enfin ,  rimmatérialité  de  nos  Ames,  qui . 
sans  engendrer  nécessairement  ni  losique 
ment  leur  immortalité,  les  dégage  de  forer? 
matériel  et  de  ses  décompositions,  rend  lecr 
vitalité  indépendante  des  organismes  lur- 
porels  de  cette  vie,  et  fait,  par  là  m^m^ 
concevoir  à  notre  esprit  leur  vie  future,  d^nl 
lareligion  a  pour  but  de  préparer  le  boubtiir. 

Il  sera  donc  établi  surabondamment  qae 
les  mathématiques  sont  religieuses,  si  oui 
parvenons  à  faire  comprendre  qu'elles  far> 
risent  puissamment,  et  souvent  mêœede 
montrent  ces  six  grandes  vérités  ;  eu  d'ai- 
très  termes,  qu'elles  réfutent  et  rejettent  J( 
leur  empire  le  scepticisme ,  Tathéisoie,  V 
dualisme  avec  le  polythéisme,  le  por- 
théisme ,  le  fatalisme  avec  l'optimisme ,  d 
le  matérialisme. 

Les  sciences  mathématiqnes  embrassent 
trois  parties  :  l'arithmétique ,  la  géomUr:! 
et  l'algèbre,  qui  n'est  que  la  généralisa!:  r 
des  deux  premières,  l'algèbre  élémeniore 
n*étantquerarithmétiqueanaljtique,coa][Df 

l'application  de  l'algèbre  à  la  géométrie  est 
la  géométrie  analytique,  et  le  calcul  aije* 
rentiel  n'étant  que  l'algèbre  elle-mérae  e.e 
vée  à  son  plus  haut  degré  d'abstractioo  e;^ 
néralisatrice.  Obligé  que  nous  sommes  ^ 
nous  imposer  une  grande  concision,  oi* 
grouperons,  de  notre  mieux,  dans  un  sf:.| 
article,  les  considérations  .générales  ^  •' 
nous  voulons  tirer  de  ces  trois  parlie.«u'^ 
sciences  mathématiques  à  l'appui  des  vCn.i^ 
rtfligieuses  que  nous  venons  d'énuméren 

I.  ~  £€t  mathémaliiitM  réfvient  k  uxpàmm^ 

On  peut  lire,  au  mot  Logique,  le  résuntj 
des  divers  systèmes  sur  la  certitude  m 
maine,  et  le  pourquoi  il  est  nécessaire. 
pour  éviter  le  scepticisme  absolu,  aussi  l'!tr< 
en  rclisioB  qu'en  tout  autre  matière,  «J ^^1 
mettre  ^celui  de  Descartes  qui  consiste J 
reconnaître  pour  certain  ce  que  notre kij 
cience  perçoit  clairement  et  dlsiinctemifl 
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!re  nécessaire  ou  existant ,  soit  par  intui- 
on  directe,— telle  est  la  vérité,  je  $uit  quel* 
iif  cAoif;—8oit  par  dédaction  plus  ou  moins 
loignée,— telles  sont  toutes  les  vérités  bien 
émootrées,  c'est-à-dire  que  notre  esprit 
oit  clairement  appartenir  à  une  série  lo- 
iqae  dont  le  premier  anneau  est  lui-même 
ndent,  et  dont  tous  les  autres  s'impliquent 
kiproquement  d'une  manière  éviaente.  — 
esjstëme  est  le  seul  qui  établisse  solide- 
leDt  la  réalité  de  certitudes  pour  l'homme, 
t  il  ne  laisse  rien  à  désirer  dans  sa  preuve 
es  vérités  religieuses,  puisqu'il  fait  voir 
rec  évidence  qu'elles  sont  impliquées, 
oant  à  leurs  motifs  de  crédibilité,  dans  le 
)ng  enchaînement  qui  a  pour  base  la  cer* 
itude  naturelle  du  fait  de  notre  être. 
Or,  les  mathématiques  sont  essentielle- 
lent  cartésiennes;  doù  il  suit  qu'elles  re- 
stent le  scepticisme,  aussi  éner^quement 
ue  possible,  en  lui  jetant  la  plus  vigoureuse 
éKaiion  qui  puisse  être  conçue. 
Que  les  mathématiques  soient  cartésien- 
ics,  c'est  la  première  réflexion  qu'elles  su^- 
ièrent  à  celui  qui  les  étudie  philosophi- 
luement.  Elles  posent  des  principes  pre- 
uiers  qu'elles  appellent  axiomes,  et  dont 
liles  proclament  la  démonstration  impos- 
ibie,  précisément  parce  qu'ils  sont  évidents 
)ar  intuition,  et  que,  selon  la  réflexion  très- 
Qste  du  mathématicien  Pascal,  cette  extrême 
Iridence  qui  les  rend  impossibles  à  démon- 
rer,  loin  a'être  un  défaut,  est,  au  contraire, 
eur  perfection  même  en  certitude  logique. 
Puis,  ces  axiomes  posés,  elles  en  déduisent 
les  séries  de  vérités  à  l'infini  qu'elles  of- 
reot  à  l'esprit  comme  autant  de  certitudes 
ibsoiues,  parce  qu'elles  voient  et  font  voir 
eur  implication  dans  ces  axiomes,  avec  une 
elle  évidence,  que  le  moindre  doute  ferait 
loalifier  de  fou  celui  qui  oserait  l'émettre 
près  avoir  compris.  Ces  deux  procédés,  qui 
êsufflent  toutes  les  mathématiques,  poser 
es  axiomes  et  en  tirer  des  déductions,  ao- 
ompagnés,  dans  la  pratique,  d'une  telle 
Isrté  que  le  mot  de  certitude  tnathématique 
fl  est  resté  dans  toutes  les  langues,  pour 
ire  certitude  complète  avec  le  êummum  de 
^ergie  humaine,  ne  sont  que  la  mise  en 
ctioa  de  la  théorie  cartésienne  élevée  con- 
K  le  doute.  Et  comme  il  est  impossible  à 
^mme  de  bon  sens,  qui  étudie  et  com- 
Qd  ces  sortes  de  sciences,  de  révoquer 
doute,  une  seule  fois,  la  valeur  de  ces 
(Cédés  durant  toute  la  filière,  il  s'ensuit 
les  mathématiques  sont  une  protesta- 
perpétuelle,  contre  toute  prétention 
tique  et  anti  -  cartésienne,  établie  au 
>r  même  de  notre  intelligence  par  l'an- 
ir  de  notre  nature.  Donnons-en  quelques 

je  veux  démontrer,  en  arithmétique,  ce 

^cipe,  non  évident  à  première  vue,  au 

'S  pour  celui  qui  n'en  connaît  pas  la 

>ûnslralion  :  Un  produit  ne  change  pas 

id  fm  intervertit  tordre  de  ses  facteurs. 

bis-je?  Je  pose  deux  évidences  intui- 

•  <loDt  je  tirerai  les  déductions  jusqu'à 

que  je  veux  établir,  ainsi  qu'il  suit  : 


Evidences  : 

i"  ubieau    i  I  i 

i  i  i 

i  i  i 

i  i  i 


2*  lâblesH    2  2  2 

2  2  2 

2  2  2 

2  2  2 


Il  est  évident,  à  première  vue,  que  la 
somme  des  1  contenus  dans  le  premier 
tableau ,  et  que  la  somme  des  2  contenus 
dans  le  second  tableau ,  ne  change  pas,  soit 
que  je  considère  les  deux  tableaux  par 
colonnes  horizontales,  soit  que  je  les  consi- 
dère par  colonnes  verticales. 

Déductions.  —  Donc  3  X  4  =  fc  X  3  ;  c'est 
la  conséquence  du  l""  tableau,  car  en  le 
considérant  par  colonnes  horizontales,  on  a 
3  dans  chaque  colonne  et  k  colonnes  sembla- 
bles ;  par  conséquents  X^;  et  en  le  consi- 
dérant par  colonnes  verticales,  on  a  4^  dans 
chaque  colonne  et  3  colonnes,  par  consé- 
quent <}>  X  3. 

Donc2  X3X4  =  2X4X3;  c'est  la  con- 
séquence du  second  tableau;  car  en  le  consi- 
dérant par  colonnes  horizontales,  j'ai  2  ré- 
pété 3  rois  dans  chaque  colonne,  et  k  colon- 
nes semblables,  par  conséquent  2x3x4; 
et  en  le  considérant  par  colonnes  verticales, 
j'ai  2  répété  k  fois  dans  chaque  eolonue  et  3 
colonnes,  par  conséquent  2x4x3. 

Donc,!*  ieproduit  de  deux  facteurs  ne  change 
pas  quand  on  intervertit  leur  ordre;  c'est  la 
conséquence  du  1"  tableau  ;  car  il  est  évi- 
dent que,  pouvant  allonger  indéfiniment  les 
colonnes  dans  les  deux  sens  en  ajoutant  des 
i,  je  pourrai  faire  représenter  à  ces  Cf>lon- 
nes  tous  les  nombres  possibles,  et,  par  là, 
rendre  mon  tableau  démonstratif  pour  toutes 
sortes  de  facteurs. 

Donc,  2*  {e  produit  de  trois  facteurs  ne 
change  pas  quand  on  intervertit  tordre  des 
deux  derniers.  C'est  la  conséquence  du  2* 
tableau;  car  je  pourrais  remplacer  le  nom- 
bre 2  par  tous  les  nombres  possibles,  et  je 
pourrais  aussi,  en  allongeant  les  colonnes 
par  la  répétition  indéfinie  du  nombre  choisi, 
substituer  aux  facteurs  3  et  4  tous  les  fac- 
teurs possibles. 

Donc,  3*  le  produit  iun  nombre  quelconque 
de  facteurs  ne  change  pas  qiuind  on  intervertis 
leur  ordre  d^une  manière  quelconque.  C'est, 
cette  fois,  la  proposition  non-évidente  émise 
d'abord;  mais  il  faut  que  je  fasse  voir  que 
cette  conséquence  est  contenue  dans  les 
jirécédentes;  je  le  fais  voir  : 

Soit  une  série  quelconque  de  facteurs, 
par  exemple  2x3x4x5X6x7. 

En  vertu  de  la  conséquence  n*  2,  je  peux 
intervertir  les  deux  derniers  facteurs  6  et  7, 
de  manière  à  mettre  7  à  la  place  de  6  et 
vice  versa.  Car  tous  les  autres  qui  précèdent 
reviennent  à  un  seul,  qui  est  leur  produit 
effectué,  puisque  si  j'opère  sans  rien  déran- 
ger^ j'aurai  fait  ce  produit  avant  de  multi- 
plier par  6  et  7.  D'où  il  suit  que  nous  som- 
mes retombés  dans  le  cas  de  trois  facteurs 
seulement,  cas  du  n*  2. 

Mais  après  avoir  fait  venir  le  facteur  7  à 
la  place  du  facteur  6,  je  raisonnerai  de  même 
sur  5  et  7  relativement  à  ceux  qui  précède-^ 
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ront  encore;  et  quant  au  6  qui  restera  le 
dernier,  je  ferai  observer  que  l'interversion 
n*aura  aucun  effet  sur  la  multiplication  par 
ce  6y  puisque  jusqu*à  lui  le  produit 
sertk  le  même.  J*aurai  ainsi  amené, 
en  usant  du  droit  fourni  par  le  n'  2,  mon  7  à 
la  place  du  5. 

Même  raisonnement  sur  4  et  7  par  rapport 
aux  facteurs  précédents,  et  aussi  par  rap- 

!)ort  aux  deux  suivants  qui  sont  maintenant 
\  et  6,  le  produit  qui  leur  arrivera  après  l'in- 
terversion n'ayant  pas  changé. 

Allant  ainsi  de  proche  en  proche,  j'amè- 
nerai successivement  mon  7  jusqu'à  la  place 
du  3. 

Or,  arrivé  là,  je  ne  puis  plus  intervertir  en 
yertu  du  principe  n'  2,  puisqu'il  n*y  a  plus 
que  deux  facteurs  et  non  trois;  mais  je  le 
puis  en  vertu  du  n'  1,  où  il  ne  s*agit  que  de 
deux  facteurs.  Je  mettrai  donc  mon  7  à  la 
p^ace  du  2,  et  j'aurai  fait  ainsi  occuper,  sans 
dépasser  les  droits  qui  m'ont  été  fournis 
par  les  deux  évidences  primitives,  à  mon 
7  toutes  les  positions,  de  la  dernière  à  la 
première. 

Je  recommencerai  les  mêmes  opérations 
et  raisonnements  sur  le  6  qui  est  maintenant 
le  dernier  et  le  ferai  venir  au  1"  rang. 

De  même  ensuite  sur  le  5  qui  aura  pris  la 
la  place  du  6  et  ainsi  successivement  pour 
tous  les  facteurs. 

D'où  je  conclurai  la  certitude  générale 
de  mon  n*  3,  puisqu'il  est  clair  que,  chacun 
de  mes  facteurs  pouvant  être  amené  suc- 
cesivement  à  toutes  les  places,  il  m'est  loisi- 
ble de  les  placer  tous,  ex  abrupto^  où  le  vou- 
dra mon  caprice. 

L'esprit  voit  d'ailleurs  très-distinctement, 
par  sa  faculté  d'embrasser  les  généralités 
absolues,  que  la  démonstration  est  applica- 
ble à  une  série  quelconque  de  facteurs; 
d'où  il  suit  qu'i^  est  parfaitement  satisfait. 

Nous  avons  posé  une  évidence  intuitive, 
puis  des  évidences  successives  déductives  ; 


Soit  è  trouver  le  rapport  des  deux  triangles 
ABC,  EDF.  Je  compare  la  base  fiC  avec  la 
base  DF  et  je  trouve  que  la  première  contient 
l'autre  une  fois  et  demi  ou  |.  Je  prends  le  c6té 
KD  et  l'angle  Dpour  second  éIément,commeje 
pourrais  prendre  le  côté  £F  et  l'angle  F  — 
et,  après  avoir  mesuré  cet  angle  D,  j'abaisse, 
du  sommet  A,  sur  le  prolongement  de  la  base, 
BG,  la  ligne  AG  de  manière  que  l'angle  AGB 
soit  égal  à  l'angle  EDF.  Et  enQn  je  compare 
cette  ligne  abaissée  avec  sa  correspoudanie 
KD;  je  trouve,  par  exemple,  qu'elle  en  est 
le^  trois  quarts,  d'où  il  résulte  que  j'ai  pour 
second  fadeur  |;  je  multiplie  i  par  {  ce  oui 
me  donne  {  pour  le  rapport  du  triangle  ABC 
avec  EDF.  Le  premier,  étant  les  |  du  second, 
le  contient,  plus  un  8'  à  son  proiil. 


I  •» 


•r 


ne  faudrait-il  pas  être  fou  pour  les  révoqn<»> 
en  doute,  quand  on  en  a  compris  l'énoni*  ^ 
Tout  le  cartésianisme  est  dans  cet  exeiu^  *•, 
et,  par  conséquent,  dans  toutes  les  déoioDv 
trations  de  I  arithmétique,  dont  aucune  ot 
diffère  de  celle-lè. 

Passons  à  la  géométrie  : 

Voici  une  proposition  géométrique  tré<- 
générale,  relative  à  la  mesure  des  figups 
qui  sera  d'autant  moins  évidente  à  premi 
vue,  même  pour  le  mathématicien  le  p: 
alerte, que  nous  l'imaginons,  ne  TajamT': 
nulle  part  et  regardant  comme  prot»a!' 
qu'en  effet  elle  n'a  été  ni  émise  ni  démnDtr.:^ 
par  personne.  Elle  nous  vint  à  resfirit,  i  ; 
a  près  de  deux  ans,  «près  une  conversât)  '.. 
avec  M.  Bailly,  qui  avait  eu  l'idée  de  sut^ 
tituer  le  triangle  équilatéral  au  carré  cou:-. 
unité  de  mesure  géométrique.  Nous  nV*  *:  • 
tâmes  point  la  sulislitution  ;  mais  la  pro;»- 
sition  suivante  et  sa  démonstration,  lesq  .t 
les  résument  à  peu  près  toute  lagéomé.r .. 
se  fixèrent  dans  notre  pensée  et  n'ont  cess*-  ^ 
nous  paraître  assez  intéressantes.  Le  Itx!* .: 
nous  pardonnera,  en  considération  de  .*  .- 
nouveauté,  de  nous  y  arrêter  quelque  teiL  ^ 

Proposition.  — La  surface  de  tout  irian.  • 
esty  avec  un  trianale  quelconque  pris  arbiir»  • 
remenf  pour  unité  de  mesure^  dans  le  rapj.  "* 
exprimé  par  le  produit  des  deux  Uuteuu  i^  - 
vants  :  V  le  nombre  entier  ou  fraetiont^  ' 
qui  dit  le  rapport  des  bases  des  deux  /r.c-- 
gles  ;  on  prend  pour  base  le  côté  que  i  • 
veui;  2*  le  nombre  entier  ou  fractionnairf  »;-*- 
dit  le  rapport  du  côté  que  Von  veut  prmi". 
adjacent  a  la  base^  du  triangle-^nite,  artc  •• 
ligne  abaissée^  du  sommet  du  triangle  à  «riu- 
rer^  de  manière  à  former^  avec  sa  base  ou  »  t 
prolongement^  un  angle  égal  à  V angle  rorro* 
pondant  du  triangle-unité^  cest-à^dire  à  l  -- 
gle  formée  dans  ce  triangle^  par  la  base  '«  il 
côté  qu'on  a  pris. 

Comprenons  d'abord  cet  énoncé  : 


Telle  est  l'application  de  la  propos) 
la  comparaison  de  deux  triangles  qut 
ques.  Mais  si  l'on  prend  une  unité  lii* 
mesure  basée  sur  1  unité  de  longueur,  ^ 
le  mètre ,  il  sera  naturel  de  prendre,  f 
cette  unité,  un  triangle  isocèle  dont  ;•  ^ 
tés  égaux  auront  chacun  un  mètre  ;  r  * 
choisira,  de  plus ,  celui  qu*on  Toudra  •; 
h  l'ouverture  de  l'angle  adjacente  ce>:  ' 
Mais  alors  la  proposition  générale  sr  ^ 

tilifiera  dans  son  application,  caaim«   - 
e  comprendre. 

Si,  par  exemple,  je  prends  pour  nin'*'  îj 
mesure  le  triangle  isocèle  équilatéral,      ^ 
mètre  de  côté,  comme  l'angle  sera  dt- 1< 
grés,  je  n'aurai  qu*à  abaisser,  du  sou)u«. 
mon  triangle  à  calculer,  sur  sa  iM^e  ou  < 
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prûjOQgement,  dans  une  direction  quelcon- 
que, une  droite  formant  avec  cette  base  un 
aagle  de  60  degrés ,  puis  à  multiplier  la 
base  par  cette  droite,  après  les  avoir  évaluées 
l'une  et  Tautre  en  mètres,  puisque  je  sais 
que  les  deux  côtés  de  mon  triangle-unité 
à  comparer  avec  ceux-ci  sont  d  un  mè- 
tre chacun;  et  le  produit  me  dira  le  nombre 
de  fois  que  le  trîangle-unité  sera  contenu 
dans  celui  dont  je  cherche  la  valeur  en  su- 
perficie, ou  le  contiendra  s'il  est  plus  petit. 
Si  je  prends  pour  unité  un  triangle  iso- 
cèle dont  Tangle  adjacent  aux  deux  côtés 
égaux  soit  de  100  degrés,  et  ces  deux  côtés 
éi^aux  d'un  mètre  chacun,  je  n'aurai  qu'à 
9l)aj$ser,  du  sommet  de  mon  triangle  à  me- 
surer, sur  sa  base,  une  droite  qui  forme  avec 
cette  base  un  angle  de  100  degrés,  puis  à 
multiplier  cette  droite  par  la  base  ;  et  le  pro- 
druit  me  dira  comtnen  de  fois  mon  triangle- 
unité  est  contenu  dans  l'autre,  ou  le  con- 
tient. 

Si  je  prends  pour  unité  le  triangle  isocèle 
rectangle  dont  les  deux  côtés  adjacents  à 
l'angle  droit  sont  d'un  mètre,  je  n'aurai  qu'à 
abaisser,  du  sommet  sur  la  base  du  triangle 
dontjeeherchela  valeur,  unedroitequi  forme, 
avec  celte  base,  un  angle  droit,  ou  de  90  dé- 
grés,  (c'est  dans  ce  cas  ce  qu'on  a  nommé  la 
hauteur);  et  le  produit  me  dira  combien  de 
((fis  le  triangle  unité  est  contenu  dans  l'autre 
s;  cet  autre  est  plus  grand,  ou  le  contient 
s  il  est  plus  petit.  —On  comprend  que,  dans 
ce  dernier  cas,  qui  est  un  aes  cas  particu- 
liers de  la  pro[)Osition  générale,  on  se  ren- 
ontre  avec  Ja  méthode  ordinaire,  avec  cette 
liflérence  que,  comme,  dans  cette  méthode , 
>n  prend  pour  unité  de  mesure,  uon  pas  le 
fianj^ie  isocèle  rectangle,  mais  le  carré  qui 
M  le  double  de  ce  triangle,  il  faudra,  pour 

évaluation  en  carrés,  diviser  notre  produit 

arl  ^ 

Il  est  inutile  d'ajouter  qu'après  que  nous 
urons  établi  notre  principe  général  pour  la 
i€6ure  du  triangle,  il  fournira  le  moyen  de* 
lesurer  tout  poly-^one,  puisque  tout  polv- 
on«  est  réductible  en  triangles ,  et  môme  le 
«rcle,  puisque  c'est  en  le  considérant  comme 
)raposé  d'une  infinité  de  triangles  isocèles 
\m  parvient  à  établir  sa  mesure,  et,  par 
'He,  les  solides  polyèdres  et  la  sphère. 

On  doit  maintenant  comprendre  notre 
"^«cé;  il  revient  à  celui-ci  quand  on  l'ap» 
t^l'rie  à  une  môme  unité  de  longueur  : 
mies  les  fois  qu'on  multipliera  la  base  d'un 
angle  par  une  droite  quelconque  abaissée 
sommet  sur  cette  base  ou  son  prolonge- 
nt, on  obtiendra  un  produit  qui  dira  le 
>|»ori  de  la  surface  du  triangle  avec  un 
ïn^'le  isocèle  dont  les  côtés  égaux  sont 
mx  à  la  mesure  de  longueur  dont  on  fait 
'o'e,  et  dont  l'angle  adjacent  à  ces  côtés 
«oai  à  celui  qu'a  formé  la  droite  susdite 
^  In  base  ou  son  prolongement. 

'oiià  la  vérité  très-générale  qu'il  s'agit  de 
jontrer  directement  sans  passer  par  une 
'  longue  filière  géométrique. 


Démonstration^  —  Commençons  par  énu- 
mérer  plusieurs  évidences  intuitives. 

!'•  évidence.  —  Deux  figures  telles  qu'on 
puisse ,  en  les  appliquant  l'une  sur  l'autre, 
les  faire  coïncider  parfaitement,  sontégales; 
et  vice  versa. 

2'  évidence,  —  Deux  lignes  droites  dis- 
tinctes ne  peuvent  avoir  qu'un  point  com- 
mun, et  ce  point  ne  peut  être  que  celui  de 
leur  intersection. 

3*  évidence.  —  Deux  quantités  égales  , 
semblables  ou  équivalentes  à  une  troisième 
sont  égales,  semblables  Ou  équivalentes  en- 
tre elles. 

4.*  évidence.  —  Si  Ton  applique  l'un  sur 
l'autre  deux  angles  égaux,  leurs  côtés  cor- 
respondants prennent  la  même  direction;  et 
vice  versa. 

5'  évidence.  —  Deux  sommes  sont  égales 
ou  équivalentes  lorsqu'elles  se  composent 
d'un  môme  nombre  de  parties  égaies  ou 
équivalentes. 

6*  évidence.  —  Lorsqu'on  retranche  de 
deux  sommes  égales  une  quantité  égale,  les 
restes  sont  égaux. 

7*  évidence. — Lorsqu'on  rend  deux  quan- 
tités égales  un  nombre  égal  de  fois  plus 
grandes  ou  plus  petites,  l'égalité  reste  entre 
les  résultats. 

8*  évidence.  —  Une  droite  partage  l'es- 
pace en  deux  parties  égales. 

Eftablissons  maintenant  quelques  princi- 
pes dont  nous  aurons  besoin  : 

1"  principe.  —  Deux  triangles  sont  égaux 
lorsqu'ils  ont  un  côté  égal  adjacent  à  deux 
angles  égaux  chacun  à  chacun  : 


A 

A 

B      C 


En  effet,  soit  le  côté  BC  égal  au  côté  £F, 
l'angle  Bégai  à  l'angle  £,  et  l'angle  G  égal  à 
l'angle  F;  si  je  porte  BC  sur  son  égal  £P,le 
point  B  tombera  en  £  et  le  point  C  en  F,  d'a- 
près la  T' évidence.  Mais  l'angle  B  étant  égal 
à  l'angle  E,  le  côté  BA  prendra  la  direction 
de  £D,  et  l'angle  C  étant  égal  à  l'angle  F  le 
côté  CA  prendra  la  direction  FD,  d'après  la 
k*  évidence;  donc  le  point  A,  qui  appartient 
à  la  ligne  BA,  tombera  sur  quelque  point  de 
la  ligne  £D,  et  le  môme  point,  en  tant  qu'ap- 
partenant à  la  li^ne  CA,  tombera  sur  quel- 
que point  de  la  ligne  FD;  donc  il  tombera 
en  môme  temps  sur  les  deux  lignes  FD  et 
£D  ;  donc  il  tombera  sur  le  point  D  en  vertu 
delà  2*  évidence  ;  donc  les  deux  triangles 
coïncideront  dans  tous  leurs  points;  donc  ils 
seront  égaux  en  vertu  de  la  i"  évidence. 

2*  principe.  —  Quand  deux  droites  se  coi^ 
pentj  les  angles  opposés  au  sommet  sont  égaux. 

En  effet,  la  droite  ÂB,  prise  seule,  partage 
l'espace  en  deux  parties  égales  (8*  évidence): 
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Donc    AOC    4-    COB    =  AOD  4-  BOD. 

La  droite  C  D  partage  aussi  ]*espace  en 
deux  parties  égales,  aoù  AOC  -f-  AOD  = 
COB  4-  BOD. 

Additionnant,  nous  avons,  d'après  la  5' 
évidence,  AOC  4-  COB  4-  AOC  4-  AOD  = 
AOD  4-  BOD   -H  COB  4-  BOD. 

Retranchant  des  deux  sommes  les  quanti- 
tés identiques  qui  s'y  trouvent,  nous  avons 
(6*  évidence)  AOC  4-  AOC  =  BOD  4- BOD, 
et,  par  conséquent,  AOC  =  BOD,  d'après 
la  7'  évidence,  puisque  AOC  n'est  que 
AOC  4- AOC  rendu  plus  petit  de  moitié,  et  de 
même  pour  BOD  par  rapport  à  BOD  +  BOD. 

Même  raisonnement  pour  les  deux  autres 
angles  AOD,  COB. 

3*  principe.  —  Lorsque  œux  parallèles 
AR,  CD  sont  coupées  par  une  transversale 
£F,  les  angles  correspondants ^  tels  fueFHB, 
FGD  sont  égaux^  et  par  suite  les  angles  al- 
ternes-internes tels  que  AHE,  DGF. 


En  eflel,  par  la  nature  relative  des  paral- 
lèles, (]u*on  pourrait  définir  deux  lignes  telles 
que  si  elles  s'approchent  l'une  de  l'autre 
sans  changer  de  direction  ,  elles  coïncide- 
ront dans  leur  longueur  indéfinie,  mon  es- 
prit voit  (}u'en  laissant  fa  ligne  AB  et  la 
ligne  EF  immobiles,  et  faisant  rouler  l'autre, 
CD  vers  AB  sans  qu'elle  change  de  direc- 
tion, et,  par  conséquent,  qu'elle  perde  rien 
de  son  parallélisme,  elle  portera,  par  son 
mouvement  même,  l'angle  FGD  sur  FHB, 
et  le  fera  coïncider  avec  lui,  puisque  les 
deux  autres  lignes  n'auront  pas  varié ,  et 

aa'elle-méme  coïncidera  avec  AB.  Donc  ces 
eux  angles  sont  égaux,  puisque  FGD,  dans 
^a  translation ,  n'a  pas  cessé  d'être  égal  à 
lui-même,  par  l'hypothèse  du  maintien  cons- 
tant de  la  position  de  CD  par  rapport  à  EF. 

Mais  si  les  angles  correspondants  sont 
égaux,  les  aUernes-internes  le  sont  aussi  ; 
car  FGD  =  FHB,  c'est  ce  qu'on  vient  de 
voir;  or  AHE=^  FHB  en  vertu  du  2*  prin- 
cipe. Donc  FGD  =  AHE,  par  suite  de  la 
4*  évidence. 

&*  principe.  —  Lorsque  deux  parallèles  sont 
coupées  par  deux  autres  parallèles^  les  par- 
iits  coupées  opposées  sont  égales  entre  elles. 


L'esprit  voit  encore  cette  vérité  cofLu.? 
une  déduction  de  la  nature  du  parallélisiL^; 
mais  il  est  bon  cependant  de  la  prouver  [-a: 
les  principes  précédents.  Tirons  la  ligne  KL 
nous  aurons  deux  triangles  égaux,  IkL. 
NLK,  par  suite  du  1"  principe  ;  Le  cêie  Kl. 
est  commun,  l'angle  adjacent  k  ce  cêi6  L&l 
est  égal  è  l'angle  KLN  (alternes-iaternes . ." 
même  l'autre  angle  a^j^cent  RLI  =  l'an:  t 
NKL  (alternes-internes);  donc  les  deux  iri'"- 
gles  sont  égaux  ;  donc  les  cêtés  RI,|LN,  et  K>. 
IL  sont  égaux  chacun  à  chacun  ;  car  il  i< 
évident  que  ce  sont  les  côtés  opposés  a  i 
angles  égaux  qui  sont  égaux,  les  cùtés  éi?:.t 
nécessairement  en  proportion  avec.l'out.r* 
ture  des  angles  qu'As  soutendent. 

Déduisons  maintenant  notre  théorème  jes 
évidences  et  des  principes  précédents. 

Soit  un  triangle  isocèle  quelconque,  cV^- 
à -dire  un  de  ceux  que  peuvent  fon.  •^' 
les  deux  branches  d'un  compas  BA ,  B 


B 


C 


entre  les  deux  extrêmes  du  compas  cooii  ^' 
tement  ouvert  et  du  compas  compléteo.*  01 
fermé.  Ces  triangles  sont  possibles  en  d  .  1 
bre  indéfini,  mais  se  rapportent  è  l'une  >.s^ 
trois  espèces  indiquées  par  la  fig.  suin^.:: 


savoir  ABC,  dont  l'angle  A  est  plus  grand  . 
l'angle  droit,  AB'C,  dont  l'angle  A  est  Im. 
droit,  et  AB"C,  dont  l'ansle  A  est  plos: 
que  l'angle  droit.  Je  prendrai,  pour  fii^r 
idées  dans  la  démonstration  préseote. 
triangle  isocèle  équilatéral  dont  Tao^le  » 
jacent  aux  deux  côtés  égaux  est  de  60  àei"- 
ainsi  que  les  deux  autres,  et  j*étabii''' 
ligure  suivante,  qui  peut  paraître  cvc;- 
quée  au  premier  at>ord,  mais  qui  derin- 
claire  quand  on  Taura  étudiée  par  pan 
elle  implique  en  elle  un  monde  géofD<^<; 
dont  nous  ne  ferons  ressortir  que  qo^  . 
richesses. 
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MoQ  triangle  originel  est  ABD.  L^angle 
t}|)6  est  A,  et  est  du  60  degrés  dans  le  cas 
choisi  pour  eiemple.  J*appellerai,  pour  la 
clarté,  fa  ligne  AD  la  base,  et  la  ligne  AB  la 
hauteur  ;  la  hauteur  est  donc,  dans  ce  cas-ci, 
la  droite  almissée  du  sotnmet  sur  la  hase  à 
angle  de  60  degrés.  Puis  je  raisonne  comme 
ii  suit  : 

CoDstruisanl  sur  mon  triangle  ABD  les 
triangles  DBB,  EBF,  FBG,  etc.»  en  abaissant 
du  sommet  B  les  lignes  BË,  BF,  BG»  etc., 
sur  le  prolongement  de  la  base  AD,  de  ma« 
Dière  que  les  divisions  DE,  £F,  FG,  etc., 
^Raient  AD  ;  j'obtiens  une  inQnité  de  trian- 
gles dont  chacun  est  équivalent  au  triangle 
(originel  ABD.  En  effet,  il  est  facile  de  le  dé- 
montrer pour  Je  triangle  DBE;  V  DLE  = 
ABD  en  vertu  du  premier  principe  ;  car  le 
cAté  DL  égale  le  côté  AB  par  suite  du  qua- 
trième principe,  le  parallélisme  existant  par 
<*ODstruction,  et  les  angles  adiacents  à  ce 
<^^té  égal  sont  égaux  ciiacun  a  chacun  en 
vertu  du  troisième  principe  ;  Tangle  LDE  et 
l'ûngle  BAD  s'égalent  comme  correspon- 
'lams;  l*angle  DLE  et  l'angle  BDL  s'égalent 
f^oujme  alternes-internes;  ce  dernier  BDL  et 
'angle  ABD  s'égalent  encore  comme  alternes- 
ïniernes;  donc,  en  vertu  de  la  troisième  évi- 
dence, DLE  =  ABD.  —  2-  LOE  =  BOD  en- 
core en  vertu  du  premier  principe;  car  le 
^•*>ié  LE  =  BD  par  suite  du  parallélisme  éta- 
bli par  construction  ;  l'angle  OLE  =  l'angle 


ODB  (alternes-internes)  et  l'angle  OEL  = 
l'angle  OBD  (même  raison).  —  3*  Donc  DOB 
+  BOD  (ou  le  triangle  DBE)  est  équivalent 
à  DOE+  LOE  (ou  au  triangle  DLE),  puis- 
qu'on vient  de  dire  que  BOu  et  LOE  s'éga- 
lent (cinquième  évidence).  —  4*  Donc  DBE 
est  équivalent  au  triangle  ABD,  puisqu'il  a 
été  prouvé  crue  celui-ci  est  égal,  et  a  fortiori 
équivalent,  a  DLE,  (troisième  évidence). 

11  ne  serait  pas  plus  difficile  d  e  démontrer 
réqiiivalence  de  tous  les  autres  triangles, 
EBF,  FBG,  etc.,  avec  le  même  trian|j;le 
originel;  car  la  même  méthode,  c'est-à-dire 
la  construction  de  parallèles,  servirait  pour 
prouver  l'équivalence  des  deux  triangles  ad- 
jacents DBE,  EBF,  puis  des  deux  triangles 
adjacents  EBF,  FBG,  et  ainsi  de  suite  à 
l'infini  ;  d*où  l'on  conclurait  l'équivalence 
de  chacun  d'eux  avec  le  premier  ABD,  en 
vertu  de  la  troisième-  évidence. 

Il  en  serait  de  même  de  la  série  de  trian- 
gles formés  dans  les  mêmes  conditions  vers 
la  gauche,  en  bas,  ou  en  haut,  puisque  (a 
construction  des  parallèles  se  ferait  aussi 
facilement  et  dans  des  conditions  semblables. 

Que  suit-il  déjà  de  cette  démonstration? 
Que  tous  les  triangles  que  je  formerai  ainsi 
sur  ABD,  en  ayant  soin  nue  leurs  bases 
soient.égales  à  AD,  auront  la  même  mesure 
que  ABD  lui-même  ;  mais,  comme  nous  l'a- 
vons supposé  être  l'unité  de  mesure,  cela 
revient  à  dire  que  la  surface  de  chacun  d'cust, 
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contiendra  une  fois  la  sienne.  S*il  n'élai'  pas 
Tunité  démesure,  ce  qu'on  peut  très  bien 
supposer,  s*il  était  plus  grand  ou  plus  petit, 
il  resterait  démontré  que  la  valeur  de 
chacun  des  autres,  en  superficie,  serait 
dans  le  même  rapport  que  la  sienne 
avec  Tunité  de  mesure  plus  grande  ou  plus 
petite  que  lui-même. 

Continuons. 

Nous  avons  démontré  Téquivalence  de 
tous  les  triangles  construits  sur  ABD,  et 
ayant  pour  hauteur  commune  sa  propre  hau- 
teur AB,  et  pour  bases,  des  longueurs  éga- 
les à  sa  base  AD  ;  mais  considérons  mainte- 
nant tous  les  autres  triangles  que  Ton  peut 
faire  avec  des  bases  pins  grandes  ou  plus 
petites,  la  hauteur  restant  invariable.  Pre- 
nons, pour  fixer  les  idées,  le  grand  triangle 
ABG;  ne  pouvons-nous  pas  calculer  son 
rapport  avec  le  triangle  type? 

Il  renferme  quatre  triangles  équivalents 
entre  eux  et  au  triangle  ABD  qui  en  fait 
pariie;  donc  il  renferme  quatre  fois  ABD; 
nous  voyons  en  môme  temps  que  c*esl  le 
nombre  de  fois  que  la  base  AD  est  répétée 
qui  dit  le  nombre  de  fois  que  le  grand  trian- 
(^le  renferme  Tunité  de  mesure  ;  nous  voyons 
aussi  que,  quelle  que  fût  la  répétition  Je  celte 
base,  il  en  serait  toujours  de  môme,  parce 
que  rautre  élément,  qui  est  la  hauteur,  res- 
tant invariable,  c'est  la  multiplication  seule 
de  la  base  qui  multiplie  les  triangles  équi- 
valents; nous  voyons  encore  que,  si  Ton 
prenait  des  bases  plus  petites  que  AB,  en 
conservant  toujours  la  môme  hauteur,  telle 
que  A  (2,  qui  est  les  trois  quarts  de  AD,  telle 
que  A  d\  qui  en  est  la  moitié;  c'est  encore 
Ja  fraction  exprimant  la  base  qui  dirait  le 
rapport  en  moins  des  triangles  plus  petits, 
)uisque  c'est  le  seul  élément  qui  ait  varié  : 
'arithmétique  nous  dit,  dans  ce  cas  comme 
dans  le  précédent,  de  multiplier  par  la  varia- 
iile,  et  comme  Tinvariable  est  1  dans  notre 
hypothèse,  nous  avons  dans  le  premier  cas 
1  X  2,  3,  4,  etc.,  et  dans  le  dernier  1  x},  j, 
|t  },  etc.  ce  qui  donne  pour  produit  la 
diminution  demandée.  Nous  voyons  enfin 
que,  si  Ton  prenait  des  bases  plus  grandes 
que  AB,  mais  dans  un  rapport  quelconque, 
et  fractionnaire,  avec  elle,  comme  &  {,  3  i, 
7  Tj,  etc.,  ce  serait  encore  le  nombre  ex- 
primant le  rapport  de  la  base  qui  dirait  le 
rapport  du  Inangle  tout  entier  avec  ABD, 
toujours  par  la  même  raison  que  c'est  la 
(cule  cause  qui  ait  entamé  Téquivalence, 
l'autre  élément  n'ayant  pas  varié,  et  le  grand 
principe  de  l'impossibilité  d'un  effet  sans 
cause,  quelque  minime  qu'il  soit,  lequel  im- 

Elique  celui  de  la  proportionnalité  de  l'effet  à 
1  cause  et  de  la  cause  à  Peffet,  étant  perçu 
clairement  par  l'esprit,  comme  ne  pouvant 
souffrir  aucune  exception. 

Mais  cela  posé,  construisons  notre  figure 
dans  le  «sens  inverse,  en  faisant  varier  la 
hauteur  et  laissant  la  base  invariable  comme 
rindiquent  les  lignes  Dh\  DA,  etc.,  pour  le 
plus,  et  les  lignes  D  6,  D  b\  pour  le  moins; 
ci;  que  nous  avons  dit  de  la  première  cons- 
truction sera  vrai  de  celle-ci,  puisqu'il  n'y 
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a  eu  d'autre  cliangement  réel  qoe  la  siiU 
tution  du  mot  base  à  celui  de  hauteur;  i 
ligne  AB  pouvant  aussi  bien  être  consiii^r- 
comme  base,  et  la  ligne  AD  oomoie  hau- 
teur. 

De  Ik  résulte  le  droit  de  poser  le  priou|ie 
général  suivant  : 

Deux  triangles  de  même  hauteur  tantntu 
eux  comme  leurs  bases^  et  deux  triangltt  de 
même  base  sont  entre  eux  comme  leurs  Aos- 
teurs.{On  sait  ce  que  nous  enteodons  |ii: 
hauteur.  ) 

Ce  principe  est  démontré  par  la  fi^re 
pour  tous  les  cas  possibles:  car  elle  in.;  ,• 
que,  dans  chacun  de  ses  sens,  tous  les  tn»:f 
gles  imaginables.  Dans  le  sens  ABD,  e  .i 
épuise  l'espace  pour  donner  auxan^Ie^B 
toutes  les  grandeurs  depuis  celle  du  j*  ^ 
aijçu,  projetant  ses  côtés  vers  d',  jus*]»  : 
plus  obtus,  rapprochant  les  siens  autant  >{,• 
possible  de  la  parallèle  BL,  sans  tom.  - 
dans  la  ligne  droite  ;  elle  épuise  aussi  i   • 
tes  les  grandeurs  possit)les  de  l'angle  A  «» 
modifiant  dans  les   triangles  engendra' 
droite  de  la  perpendiculaire  Bd',  cet  a;. 
s'obtuse  indéfiniment  ;  à  la  gauche,  ildev. 
de  plus  en  plus  aigu  ;  c'est  l'inverse  [» 
l'angle  P.  Quant  aux  côtés,  iisprenneuia  .- 
entre    eux    toutes  les  grandeurs  relan»  - 
rompatiblesavecl'essencedu iriangle.de;    « 
l'équilatéralité,  qui   est  représentée  «ij 
l'exemple  par  le  triangle  originel,  et  qji .» 
serait  dans  un   autre  exemple,  par  un  .- 
autres  triangles,  jusqu'à  toutes  les  variali»  i.j 
de  la  scalénéilé,  sans  oublier  celles  de  IV  - 
celléité  ;  tous  les  triangliiS  scalènes  $e  f  > 
ment  de  chaque  côté  de  la  ligne  B  ^.  r  * 
seul  ;  et  tous  les  triangles  isocèles  se  fonu^ , 
comme  le  triangle  KBE,  des  deux  côté«  i  * 
ensemble.  Mêmes  raisonnements  sur  W  -   ^ 
ADB,  AB  étant  alors  considéré  comme  lo^ 
Quant  au  sens  DAB,  c'est  rangtet^j-. 
pourrait  ôtre  de  toutes  les  grandeurs,  p .  • 
qu'il  suffirait,  pour  leslui  donner  touu<.  - 
construire  la  figure  successivement  sur 
cun  des  triangles  isocèles  que  fournit  le  •    * 
)as  en  s'ouvrant  et  se  fermant,  comme  r. 
'avons  dit;  il  est  évident  que,  quelpi  *  - 
vert  ou  quelque  fermé  que  fût  cet  an.'  -. 
n'en  |iourrait  pas  moins   tirer  des  dr  ■ 
dos  angles  B  ou  D,  sur  le  côté  opfK>^é  •»:'  - 
prolongements  ;  mais  dans  ces  cban^*:* 
do  Tangle  A,  l'unité  de  mesure  ch^n: 
elle-môme  chaque  fois. 

Jus()u*alors  nous  n*avons  parlé  que 
variations  de  la  base,  la  hauteur  r<.^ 
la  môme,  et  des  variations  de  la  hautfi- 
base  restant  la  môme;  qu'arrivera-i- 
nous  faisons  varier  les  deux  élément*  • 
lois?  La  môme  figure  va  nous  ie  dir»». 

Après  avoir  construit,  sur  ABD.  \»  ^ 
des  triangles  équivalents  DBE,  EBK.  '    • 
construisons,  d'après  le  môme  prinrif^  . 
prenant  pour  triangle  originel  ABU*  • 
exemple ,  la  série  des  triangles  plus  ^' 
Binlii  A'GA,   AiiU,   UGI,  etc..  sur  0'< 
visions  du  prolongement  de  la  hauteur  \ 
égales  à  AB.  Mous  démontrerons,  i*  ' 
môme  méthode  des  parallèles,  ainsi  «j  j> 
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dique  la  figure ,  que  tous  ces  trian^^les  sont 
équivaleDls  entre  eux  et  au  triangle  ABG , 
doù  nous  conclurons  gue  chacun  d'eux 
foflliendra  autant  de  petits  triangles  équi- 
talenls  à  ABD ,  qu'en  contient  ABG  lui-mê- 
me, soil  h  dans  le  cas  pris  pour  exemple , 
c'est-à-dire  autant  que  le  dit  la  longueur  de 
la  ligne  AG ,  comparée  à  AD. 

Mais  prenons  maintenant  le  grand  triangle 
AIG ;  il  renferme ,  par  construction,  autant 
de  triangles  équivalents  à  ABG  que  la  hau- 
teur AB  a  été  de  fois  répétée  »  soit  5  dans  le 
cas  présent.  Donc  il  renfermera  autant  de 
foisce  que  renferme  de  petits  triangles  équi- 
Yalenls  à  ABD  son  originel  ABG ,  que  le 
dira  le  rapport  de  la  hauteur  Al,  avec  la 
hauteur  AB.  Ce  sera,  dans  l'exemple,  5  fois 

4,  ou  i  X  5. 

Nous  raisonnerons  de  même  pour  tous  les 
autres  triangles,  tels  que  BGH,  ft'GH,  etc. 

Nous  raisonnerons  de  même  pour  toutes 
les  divisions  fractionnaires,  comme  nous 
l'avons  fait  dans  le  cas  précédent;  la  même 
cause  produit  toujours  son  même  effet  pro- 
portionnel. 

Nous  voilà  donc  arrivés  à  voir  clairement 
que, si  les  deux  éléments,  base  et  hauteur, 
varient  è  la  fois,  le  résultat  de  leur  dou- 
ble variation  sur  la  surface  est  exprimé  par 
le  produit  des  deux  nombres  exprimant 
leurs  variations  mêmes. 

Nous  tirons  de  là  le  principe  suivant  : 

Les  surfaces  de  deux  triangles  sont  entre 
tUes  comme  les  produits  de  leur  base  par  leur 
hauteur. 

Ainsi,  le  triangle-unité  ABD,  est  au  grand 
triangle  AIG,  comme  1  X  i  ou  1,  produit  de 
sa  base  par  sa  hauteur,  est  à  4  X  5,  produit 
de  la  base  par  la  nauteur  du  grand. 

Ainsi  encore  AA'G  sera  à  A'Gl,  comme 
2x4,est  à  4  X3.  .     ^^ 

Et  ainsi  de  tous  les  triangles  imaginables , 
puisque,  les  lignes  AG,  Al,  étant  indéfinies 
et  tous  les  points  de  ces  lignes  étant  à  notre 
disposition  pour  en  faire  partir  des  lignes 
(]ui  déterminent  des  triangles,  nous  épuise- 
rons Tespace  pour  former  des  triangles  de 
toute  forme  et  de  toute  grandeur,qui,  appar- 
tenant tous  à  notre  construction ,  seront  as- 
sujettis aux  mêmes  démonstrations. 

Mais  notre  proposition  générale  est  éta- 
blie, et  la  démonstration  de  son  absolue  vé- 
Hlé  est  dans  la  figure. 

Car,  la  hauteur  dont  il  est  question  n'est 
autre  que  la  ligne  abaissée  du  sommet  de 
l'un  des  triangles  à  comparer  sur  la  base  ou 
son  prolongement,  de  manière  à  former,  avec 
cette  base  ou  son  prolongement,  un  angle 
égal  à  l'angle  correspondant  de  Tautre  trian- 
gle; soient  à  comparer  les  Irianales  ABE 
ovcc  DA'G  :  il  faut  que  je  multiplie  Te  rapport 
<l''s  jyases  AE,  DG,  par  le  rapport  des  liau- 
'«urs  AB,  AA';  c'est  le  résultat  de  la  dé- 
monstration; mais  qu'est-ce  que  la  hauteur 
A/i'  du  second  triangle,  sinon  la  ligne 
abaissée  de  son  sommet  sur  un  prolonge- 
ment  de  sa  base,  de  manière  à  former,  avec 
'<*  prolongement,  un  angle  égal  à  celui  que 
l'iiMe  l'autre  hauteur  AB  avec  l'autre  base 


AE ,  ici  un  angle  de  60  degrés.  Cet  angle 
peut  être,  au  reste,  de  toutes  les  grandeurs, 
puisque  nous  pouvons  ouvrir  ou  fermer  à 
volonté ,  par  concept,  l'angle  BAD,  sans  que 
la  même  construction  ne  soit  possible. 

Au  reste,  si  l'esprit  du  lecteur  s'est  perdu 
dans  notre  série  géométrique,  i!  devra  suivre 
le  résumé  suivant,  qui  remonte  en  sens  in- 
verse la  route  parcourue,  et  dont  l'ordre 
pourrait  être  appliqué  à  la  démonstration 

11  n'y  a  pas  ae  triangle  dans  lequel  on  ne 
puisse  prendre  arbitrairement  un  angle  pour 
sommet,  et,  pour  base,  le  cêté  opposé. 

Il  n'y  en  a  pas  dans  lequel  on  ne  puisse 
abaisser,  du  sommet  sur  la  base  ou  son 
prolongement,  une  droite  formant,  avec  cette 
base  ou  ce  prolongement,  on  angle  donné,  soit 
de  90  degrés,  soit  obtus  de  toutes  les  gran- 
deurs ,  soit  aigu  de  toutes  les   grandeurs. 

Or,  abaisser  cette  ligne,  c'est  commencer  à 
construire  notre  figure  sur  le  triangle  pro- 
posé, en  remontant  de  ce  triangle  au  triangle 
originel  qu'il  plaît  de  lui  donner. 


Ces  deux  figures  le  montrent  sans  raison* 
nement.  Les  hauteurs  à  angles  de  60  degrés 
par  hypothèse,  HB,  H'B',  ne  sont  que  le 
commencement  de  la  ligne  indéfinie  AB  de 
la  grande  figure. 

Pour  la  simplicité,  prenons,  pour  triangle 
originel  et  unité  de  mesure,  le  triangle  iso- 
cèle dont  les  côtés  égaux  sont  d'un  mètre  ; 
il  nous  servira  de  terme  moyen  pour  compa- 
rer entre  eux  les  triangles  donnés,  au  lieu  de 
les  comparer  directement. 

Cela  posé,  on  peut  toujours,  après  avoir 
abaissé  la  ligne  susdite  à  angle  quelconque, 
sur  la  base  ou  son  prolongement  (nous  ap- 
pelons celte  ligne  abaissée  la  hauteur),  for- 
mer dans  l'angle,  le  triangle  isocèle  originel; 
l'angle  existant  déjà,  il  suffît  de  déterminer 
les  côléségaux  d'un  mètre  chacun,  par  la  ligne 
EF,  E'F',  qui  donnera  un  triangle  soit  enve- 
loppé soil  enveloppant,  en  tout  ou  en  partie. 

Mais ,  cela  fait,  le  triangle  à  mesurer  sur 
lequel  on  a  opéré  comme  nous  venons  de  le 
dire,  esl  un  de  ceux  que  comporte  notre 
construction,  puisque  son  sommet  appar- 
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tient  à  Tun  des  points  de  la  ligne  HB,  H'B\ 
et  que  sa  base  fait  partie  du  jprolon^emeot  de 
ia  base  du  triangle  originel  et  unité  de  me- 
.'.  sure,  seules  conditions  d'admission  à  la  fi- 
gure démonstrative.  Donc  il  est  assujetti  aux 
propriétés  qui  conviennent,  d'après  nos  rai- 
sonnements 9  à  tous  les  triangles  de  cette 
figure;  donc  le  rapport  de  la  base  AC,  A*C* 
avec  celle  du  triangle  unité  HF,  HT\  multi- 
plié par  le  rapport  de  sa  hauteur  HB,  H'B* 
avec  la  hauteur  du  triangle  unité,  HE,  H'E\ 
donnera  le  rapport  de  sa  surface  avec  celle 
du  triangle  unité. 

Dès  que  le  rapport  avec  le  triangle  unité 
est  connu,  il  suffit  d'opérer  de  même  sur 
l'autre  triangle  si  l'on  ea  avait  deux  à  compa- 
rer, et,  le  rapport  de  ce  dernier  avec  le  trian- 
gle unité  étant  aussi  connu,  il  sufiit  de  com- 
parer les  deux  rapports  pour  avoir  celui  des 
deux  triangles  ;  que  l'un  contienne  10  fois  le 
triangle  unité,  que  l'autre  le  contienne  5  fois, 
il  est  évident  qu'ils  seront  entre  eux,  comme 
10  est  à  5. 

On  pourrait  encore  procéder  comme  il 
suit,  pour  prouver  que  tous  les  triangles 
possibles  sont,  avec  le  triangle  isocèle  d'un 
angle  type  quelconque  pris  pour  unité, 
comme  1  exprime  le  produit  du  rapport  de 
leur  base  avec  sa  base,  par  le  rapport  de 
leur  hauteur  avec  sa  hauteur. 

Soit  un  angle  quelconque  k  côtés  indéfi- 
nis ABC,  AB'C,  etc., 


on  peut  toujours  prenare  un  triangle  quel 
qu'il  soit,  et  appliquer  un  de  ses  cAtes  qu'on 
appellera  sa  base,  sur  la  ligne  AC.  Puis  le 
faire  glisser  sur  cette  ligne,  ou  son  prolon- 

{ cément,  iusqu^k  ce  que  Je  sommet  rencontre 
'autre  côté  de  l'angle,  soit  AB ,  soit  AB', 
soit  AB'*,  etc. 

Or  cela  fait,  quel  que  soit  le  triangle,  il  sera 
assujetti  k  notre  construction  et  tout  triangle 
isocèle  pris  dans  l'angle  BAC,  B'AC,  etc. , 
lui  servira  de  mesure  comme  nous  l'avons 
prouvé.  C'est  le  triangle,  dans  cette  manière 
de  considérer  la  chose  ,  qui  vient  lui-même 
se  mesurer  k  son  étalon  tout  construit.  On 
[pourrait  même  établir  un  étalon  de  ce  genre 
avec  une  échelle  qui  dirait  immédiatement 
la  valeur  des  triangles  en  triangles  isocèles 
d'un  mètre  de  côté,  d'une  ouverture  donnée 
quant  k  Tangle  type. 

Tout  autre  triangle  que  l'isocèle  peut 
aussi  lui  servir  de  mesure ,  puisque  celui 
qu'on  voudra  faire  sur  l'angle  oonne  entrera 
aussi  dans  la  construction,  et  qu'ainsi  il  sera 
assujetti  k  la  rèj^'le  du  rapport  de  tout  trian- . 


Rie  avec  tout  autre  de  la  même  figure  ;  mm 
est  plus  simple  de  tout  rapporter  aui  ty. 
pes  uniformes  des  triangles  isoi*^les  ayant  un 
mètre  de  côté. 

Quant  au  choix  entre  ces  trianeles  isocèles, 
celui  dont  l'angle  est  droit,  ou  Te  rectangle, 
se  rapporte  k  la  manière  ordinaire  de  me- 
surer et  paratt  mieux  convenir,  vu  qu  il  j  a 
plus  d'angles  droits  dans  les  choses  k  mesu- 
rer que  d'autres  angles,  et  qu'on  se  repré- 
sente plus  facilement  les  égalités  et  Ips  simi- 
lituaes  que  les  équivalences  sous  variation 
de  formes. 

Nous  venons  de  traîner  le  lecteur  le  lon^ 
d'une  série  géométrique  oui  lui  donnera li- 
dée  des  jeux  infinis  de  l'évidence  dans  les 
lignes^  les  surfaces  et  les  solides.  Quoi  qu'il 
en  son  de  la  substance  quf  supporte  ce> 
êtres,  leur  réalité  et  leur  relation  n'en  S'^ni 
pas  moins  l'objet    de  certitudes  absolues 
qu'il  faut  être  fou  pour  révoquer  en  douie, 
quand  on  les  comprend.  Et  ce  qui  ajoute 
encore,  pour  ainsi  parler,  k  cet  absolu  du 
certain  mathématique,  c'est  rharmonie  par- 
faite et  constante  qui  s'établit,  k  mesareqo? 
le  progrès  se  fait,  entre  les  premières  décou- 
vertes et  toutes  celles  qui  les  suivent.  Pjth^ 
gore  invente,  600  ans  avant  Jésus-Chnst,  le 
ttiéorème  du  carré  de  Thypoténuse  avec  sa 
démonstration;  que  decompiicationstrouvéf> 
depuis,  relatives  k  cette  vérité,  en  géomé- 
trie, en  algèbre  et  dans  les  combinaisons  de 
l'une  et  de  l'autru  1  Cependant  tout  s'accorde 
avec  elle,  tout  concourt,  et  tout  concourn 
éternellement  k  l'établir  encore;  les  vérités 
arrivent  des  extrémités  opposées  de  roni- 
vers  et  s'embrassent  dans  la  plus  parfaite 
unité.  Pjihagore,  après  avoir  trouvé  le  théo- 
rème du  carré  de  l'hypoténuse,  put  dire  arec 
l'infaillible  assurance  de  Dieu  même  :  cela 
est,  et  jamais  intelligence  ne  découvrira  vé- 
rité, ni  multitude  de  vérités  qui  se  trcavent 
en  antithèse  avec  celle-lk,  parce  qu'il  n  en 
existe  pas  de  la  sorte,  et  qu  on  ne  découvre 
point  ce  ^ui  n'est  pal.  Parlant  ainsi  au  seio 
de  sa  claire  vue  du  théorème  isolément  pris, 
il  prophétisait  l'harmonie  future  avec  la 
même  certitude  que  nous  autres  la  vojoo» 
dans  son  horizon  découvert. 

Or  Descartes  parla  de  même,  dans  soc 
exposé  philosophique,  k  l'égard  des  principes 
qu  il  voyait  clairement  et  de  leurs  déduc- 
tions évidentes,  lui,  le  mathématicien  par 
excellence,  l'homme  prudent  et  sur  ses  ga^ 
des,  qui  avait  consacré  son  génie  et  sa  vie 
entière  k  faire  le  triage  du  certain  et  du  dou- 
teux. C*est  que  la  seule  diR'érence  entre  i^ 
déductions  de  la  géométrie  et  celles  de  la  lhe<>- 
logie  religieuse,  lorsqu'elle  dit  :  Je  ««'^ 
donc  Dieu  est  ;  donc^  etc.,  consiste  en  ce  que 
la  langue  et  la  logique  de  cette  dernière  soot 
plus  simples  et  plus  k  la  portée  de  tous  ie> 
esprits,  différence  qui  est  grandement  à  son 
avantage.  On  vante  l'évidence  des  mathéma- 
tiques, et  on  a  raison  ;  mais  c'est  une  en- 
dence  que  peu  d'yeux  sont  capables  d'af>er- 
cevoir,k  cause  de  la  longueur  des  enchaîn^ 
ments  ;  tandis  que  la  théologie  ne  prévenu* 
que  des  déductions  rapprochées  de  leur  prin- 
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cîpe,  et  que,  par  là  même,  presque  tous  les 
esprits  peuvent  saisir. 

Au  reste,  t'union,  dans  une  mftine  (6te, 
de  ta  logique  des  mathématiques  et  de  celle 
de  la  philosophie  religieuse  est  quelque 
chose  de  sublime  qui  enfante  des  merveilles. 
Descartes  est  rAIexandrede  la  certitude  phi- 
losophique, et  il  fut,  en  même  temps,  le 
plus  grand  mathématicien  qui  eût  existé 
jusquli  lui,  si  ce  n*est  le  plus  grand  de  tous, 
car  Leibnitz  et  Newton  ne  sont  allés  si  loin 
qu'en  poursuivant  dans  les  voies  qu*il  avait 
ouvertes.  Aurait-il  pu  être  Tun  sans  être 
] autre?  nous  n'en  savons  rien;  mais  ce  que 
nous  concevons  à  merveille,  c*est  qu*un 
génie  à  la  vue  si  limpide,  dut,  à  mesure 
que  les  lumineuses  déductions  de  la  géomé- 
trie se  montraient  à  ses  regards,  et  le  béati- 
fiaient de  certitude,  tirer  cette  conclusion 
simple  :  Pourrai-je  douter,  en  toute  autre 
matière,  chaque  fois  que  je  percevrai  Taxiorae 
ei  sa  déduction  avec  la  même  distinction  et 
la  noëme  clarté  ?  Non,  car  si  cela  m'était  pos- 
sible, il  me  faudrait  douter  de  ces  évidences 
mathématiques   elles-mêmes;  j'affirmerai 
donc,  sans  crainte  de  me  tromper,  les  évi- 
dences philosophiques  en  qualité  de  géomè- 
tre et  les  évidences  géométriques  en  qualité 
de  philosophe. 

Nous  voufions  encore  interroger  l'alsèbre  ; 
mais,  ayant  été  long  dans  la  dernière  digres- 
sion, nous  la  consulterons  sur  d'autres  ques- 
tions. 

II.  —  lu  maxhimai^ua  réfuktU  l'aUiéitme, 

Comme  le  certUt^dinisme^  prenant  le  nom 
de  son  plus  grand  théoricien  dans  Thistoire 
de  la  philosophie  humaine,  peut  s'appeler  le 
cartésianisme^  de  même  le  théisme  peut  être 
appelé  le  platonisme.  Or  le  platonisme  con- 
siste en  trois  {K)ints  :  1*  Constater,  dans  l'hom- 
me, ridée  claire  et  affirmative  de  l'absolu,  au 
moins  comme  mode,  sous  tous  les  rapports, 
mais  principalement  sous  ceux  de  causalité 
et  de  perfection  ;  2*  déduire  du  fait  de  cette 
iilée  la  nécessité  de  l'absolu  en  soi  à  titre 
(l'objet  et  à  titre  de  cause  ;  3"*  de  cette  certi- 
tude de  Tabsolu  en  soi,  déduire  Dieu,  en 
montrant  que  l'absolu-mode  ne  peut  être 
sans  une  suJbslance  absolue  qui  le  supporte, 
^t  qui,  par  l'hypothèse  même,  ayant  le  mode 
absolu,  et  rejetant  toute  négation,  est  préci- 
sément l'Etre  indépendant  sous  tout  rapport 
queThomme  appelle  Dieu.  Nous  développons 
aux  roots  Ontologie  et  Athéisme  ces  trois 
degrés  de  la  démonstration  platonique  dans 
l'éiat  de  perfection  où  elle  nous  apparaît, 
après  avoir  passé  par  les  cribles  des  Plotin, 
(les  Augustin,  des  Anselme,  des  Thomas 
d*Aquin,  des  Descartes,  des  Leibnitz,  des 
Malebranche,  des  Fénelon,  des  Bossuet,  de 
lous  les  génies  de  la  grande  école.  Hais  il 
c'!>t  un  de  ces  degrés  que  les  mathématiques 
ont  reçu  mission  particulière  de  prendre 
sous  leur  garde.  C'est  le  premier  ;  et  nous 
alions  essayer  de  le  faire  comprendre.  L'im- 
portance d'un  tel  rôle  est  capitale;  car  il 
consis^te  à  poser  la  [)ierrc  angulaire  du 
tliéisrovj,  et  la  seule  qui  puisse  servir  à  une 


construction  inattaquable.  L'athéisme  l'a  tou- 
toujours  senti,  et  s'est,  en  général,  retranché 
dans  la  négation  de  l'idée  de  l'absolu,  tantôt 
en  cherchant  à  la  réduire  à  une  pure  néga- 
tion du  relatif,  tantôt  en  essayant  de  donner 
le  change  à  l'esprit  en  ce  qui  la  concerne, 
par  la  confusion  de  la  voie  pratique,  toute 
Saconnienne,  qui  le  mène  souvent  à  cette 
idée,  avec  cette  idée  elle-même,  ce  qui  re- 
vient k  là  détruire  et  k  en  faire  encore  une 
négation  en  substituant  la  Toute  au  but,  et 
enlevant,  par  Ik,  k  ce  but  le  besoin  d*une 
objectivité  et  d'une  causalité  en  proportion 
avec  lui.  En  un  mot,  tous  les  efforts  de 
l'athéisme  se  sont  tournés  contre  la  réalité 
de  l'absolu  et  l'idée  que  nous  en  avons.  Un 
seul  homme  dans  notre  siècle,  suivi  en  phi- 
losophie (il  en  est  autrement  de  l'économie 
sociale),  de  quelques  rares  disciples,  nous 
parait  survivre  au  grand  naufrage  de  l'athéis- 
me et  être  véritablement  athée:  c'est  Prou- 
dhon;  nous  avons  eu  occasion  de  l'attaquer 
un  jour  sur  ce  point;  il  a,  de  prime  abord, 
nié  l'absolu  et  l^idée  de  l'absolu  ;  lui  avant 
fait  observer  qu'il  était  cependant  évidem- 
ment iCbsurde  d'admettre  un  soutenu  sans 
soutenant,  il  répondit  avec  une  audace  qui 
ne  prouvait  que  l'absence  complète  de  phiio- 
sopnie  et  de  vraie  logique  fondamentale, 
que  nous  n'avons  l'idée  que  de  soutenus  qui 
se  soutiennent  les  uns  les  autres,  qu'il  n'^  a 
pas  autre  chose,  et  nous  ne  pûmes  le  faire 
sortir  de  cette  proposition  qui  choque  le  bon 
sens  et  toutes  les  idées  humaines,  en  ce  qu'elle 
nie  la  vertu  radicale  d'être  dans  l'ensemble 
des  soutenus,  et,  par  suite,  les  nie  en  les 
affirmant.  Mais  venons  aux  mathématianes. 

L'arithmétique  nous  fournit  l'idée  claire, 
distincte  et  jouissant  de  toutes  les  conditions 
de  certitude,  de  l'absolu.  Elle  nous  la  fournit 
dans  sa  base  qui  est  l'unité,  et  dans  chacune 
de  ses  lois  de  combinaisons  des  nombres. 

L'unité  abstraite  est  l'absolu  lui-même, 
qui  ne  dépend  de  rien  et  de  qui  tout  dépend. 
L'idée  d'un  a  pour  objet  un  être  général  in- 
telligible que  l'esprit  voit  clairement  ne 
dépendre  d  aucun  autre.  Cet  être  est  perçu, 
essentiel,  nécessaire,  indispensable  k  tout 
ce  qui  n'est  pas  lui.  Il  tient  le  milieu  entre 
deux  séries  indéfinies  dont  il  est  le  point  de 
départ;  la  série  des  nombres  entiers,  qui  ne 
sont  que  lui-même  ajouté  indéfiniment  k 
lui-même,  et  la  série  des  nombres  fraction- 
naires, qui  sont  encore  lui-même  ajouté  k 
lui-même,  pour  exprimer  les  jeux  de  l'es- 
prit le  partageant  de  miHe  et  mille  manières. 
Sans  Tunité,  il  est  aussi  impossible  de  faire 
deux  que  de  faire  quelque  chose  avec  un 
rien  permanent;  sansTunité  il  est  aussi  ira- 
possinle  de  concevoir  un  demi  que  d'imagi- 
ner l'être  dans  ce  qui  n'est  pas.  L'idée  de 
deux  suppose  celle  de  un  de  toute  nécessité; 
l'idée  de  un  demi  la  suppose  également. 
Multiplier  sans  l'unité,  c'est  agir  sans  objet 
d'action,  agir  san^  agir;  il  en  est  de  même 
de  diviser  sans  diviser  un.  L'unité  est  l'élé- 
ment essentiel  k  toute  opération  d'arithmé- 
tique, l'élément  sans  lequel  l'arithmétique 
est  impossible,  et,  par  conséquent,  auquel 
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tout  est  relatif  en  matière  de  nombre.  Cet 
élément,  de  son  cAté,  n'est  relatif  h  aucun 
autre,  non  pas  en  ce  sens  qu'il  n*en^endre 
pas  des  relations,  mais  en  ce  sens  qu'il  n'est 
point  engendré  pour  être.  Il  7  a  cette  diffé- 
rence, entre  le  nombre  et  l'unité,  que  l'unité 
est  sans  être  ensendrée  ni  par  le  nombre  en- 
tier ni  par  )a  fraction,  et  que  le  nombre, 
entier  ou  fraction,  est  nécessairement  en- 
gendré par  Tunité.  Cet  élément  rayonne  au- 
tour de  lui-môme,  des  multiplications  et  des 
divisions,  des  combinaisons  sans  terme,  et 
n'est  rayonné  par  rien.  11  enfante  des 
inondes,  et  n'est  point  enfanté;  il  est  créa- 
teur d'une  fécondité  infinie,  et  n'a  pas 
d'autre  créateur  que  lui-même.  Cela  est  si 
vrai,  qu'il  est  impossible  à  Tarithmétique 
d'imaginer  un  langage  qui  exprime  le  nom- 
bre ou  la  fraction  sans  poser  antécédemment 
l'idée  d'un.  Un  dixième  est  un  dixième  d'un; 
dix  est  dix  fois  un.  L'unité  se  conçoit  seule: 
il  n'y  a  pas  contradiction  à  penser  un  sans 
penser  deux  ni  un  demi ,  tandis  qu'il  y  au- 
rait contradiction  à  penser  deux  et  un  demi 
sans  penser  un.  Voilà  ce  que  l'esprit  voit 
clairement,  et  ce  que  l'arithmétique  répé- 
tera, pendant  les  siècles  des  siècles,  aux  in- 
telligences qui  Tinterrogeront.  Elle  leur 
dira  que,  non-seulement  elle  ne  trouve  pas 
de  terme  duquel  l'unité  dépende,  pendant 

Qu'elle  trouve  tous  les  autres  dépendants 
'elle;  mais  qu'elle  voit  clairement,  comme 
résultat  de  la  nécessité  des  essences,  que 
tout  terme,  en  fait  de  numération,  est  relatif 
par  rapport  à  un^  tandis  que  un  est  le  terme 
absolu.  Et  la  philosophie,  $*eroparant  de  ses 
aveux,  ajoutera  que,  cet  un  absolu  ne  pou- 
vant être  pensé  de  la  sorte  qu'à  la  condition 
d*6tre,  et  devant,  pour  être,  reposer  sur  un 
soutien  éternel  comme  lui ,  il  l'aut  un  prin- 
cipe se  soutenant  lui-même  et  se  concrélant 
en  lui-même,  de  qui  dépendent  les  nombres 
concrets,  comme  les  nombres  abstraits  dt^- 
pendent  de  Tunité  abstraite,  et  que,  quelque 
nom  qu'on  donne  à  ce  principe,  on  ne  sau- 
rait lui  en  imaginer  d'assez  sublime. 

11  en  est  de  mênic  des  lois  de  combinaison 
des  nombres.  Dans  l'exemple  que  nous 
avons  cité,  il  y  a  une  loi  établie  et  clairement 
vue  après  la  démonstration,  laquelle  consiste 
è  exiger,  sans  qu'il  paisse  y  avoir  exception 
au  grand  jamais,  que  le  résultat  soit  le 
même  dans  quelque  ordre  qu'on  mul  tiplie  les 
iSsicteurs;  or  cette  loi  est  un  absolu  claire- 
ment saisi  par  la  pensée,  et  il  en  est  de 
même  de  toutes  les  règles  de  l'arithmétique, 
quelles  qu'elles  soient,  en  nombre  et  en  com- 
plication, pourvu  qu'elles  soient  réelles;  car 
l'homme  aura  beau  en  imaginer,  il  n'épui- 
sera jamais  leur  multitude,  qui,  dans  l'intel- 
ligence infinie,  est  une  vue  abstraite  d'une 
simplicité  lumineuse,  cl  donnant  lieu  à  des 
séries  de  concrétions  sans  terme.  Hais  c'est 
l'algèbre  qui  va  bientôt  demander  la  parole 
pour  nous  éclairer  sur  l'absolu  de  ces  lois 
La  géométrie  nous  montre  dans  l'espace 
ce  que  l'arithmétique  nous  a  montré  dans 
j3  nombre;  l'absolu  à  sa  base,  dans  ses  lois, 
labàolu. 


L'absolu  à  sa  base  est  le  poinl,  qu'elle  e«i 
obligée  de  concevoir  indivisible,  et  qu:, 
ainsi  conçu,  ne  diffère  pas  de  rimmensiié. 
Comment  assigner  un  milieu  et  des  celés  1 
ce  qui  n'admet  rien  de  plus  petit  que  ^(ju 
même?  Comment  en  assigner  à  ce  quin*aJ- 
met  pas  la  conception  de  quelque  chose  au 
delà?  Si,  dans  l'arithmétique,  on  imaginait 'e 
nombre  infini,  on  n'ima^rinerait  que  Tut  i;é 
elle-même,  si  l'on  n'imaginait  pas  une  rro. 
tradiction.  Nombre  infini  et  unité  sont  ur^^ 
seule  et  même  chose  ;  espace  infini  et  uo  :.: 
indivisible  sont  une  seule  et  même  cho^e. 
Voilà  cependant  ce  que  la  géométrie ,  8a.«^ 
spiritualisle  pour  le  fond  qu'elle  est  mait- 
naliste  en  apparence,  est  obligée  de  cor..  - 
voir,  le  point  indivisible  ou  l*essence  en  v^ 
et  incommensurable.  Or  ce  point  est  Tabsw  i 
de  la  géométrie,  comme  l'unité  est  Tabs*'  û 
de  l'arithmétique.  Entre  ses  deux  maniera 
d'être  conçu,  comme  point  ou  eomme  i.i* 
mensilé ,  s  étend  la  série  indéfinie  des  J:  :•• 
talions  et  des  conlraclions,  c'est-à-dire  ir- 
figures,  toutes  relatives,  dépendantes,  an;; 
leur  condition  d'être  dans  le  point  envel 0, . 
et  enveloppant  tout  ensemble,  et  n'étan!/- 
mais  essentielles  à  sa  génération.  Imposa .  r 
de  concevoir  une  li^ne,  une  surface,  un  ^  - 
lide,  sans  que  le  point  serve  aies  conopcstr. 
et  sans  que  l'espace  les  enveloppe.  L'e^}*^^ . 
immense  est  l'unité  qui  embrasse  toute>    > 
figures ,  lesquelles  présentent  la  série  inJ^  • 
me   des  fractions;  le  point  indivisible  ^-^ 
l'uQité  dont  la  répétition  intelligible  fon:.- 
la  série  indéfinie  des  mêmes  figures,  c^> 
lignes,  des  surfaces  et  des  corps.  De  qut:  « 
figure ,  dites-le  donc,  dépend  le  point  et  dé- 
pend l'espace?  Quelle  figure,  diles-le  enivir*. 
n'est  pas  dépendante  du  point  et  de  Ves[^.   ' 
L'idée  du  point  et  de  l'espace  peut  s'éïei  .r 
dans  l'âme  par  la  considération  de  la  ii^^it' 
celle-ci  peut  servir  de  voie  pour  aller  ji..- 
qu'à  elle;  mais,  quand  l'esprit  l'a  saisie,  i:; 
présenle-l-elle  pas  son  objet  comme  l'ab  : 
indépendant,  de  qui  tout  dépend,  aiev  i 
clarté  la  plus  éblouissante?  Revoyonî>  la  > 
gure  multiple  que  nous  avons  tracée  ifh    - 
quant  tous  les  triangles;  ne  pouvons-L   * 
pas  la  multiplier  et  la  dilater  dans  Tes;.' 
sans  que  l'espace  cesse  jamais  de  !a  conici  . 
et  sans  qu'il  en  soit  plus  absorbé  «j^ 
commencement?  N'exisle-t-elle  pas  au-^^  * 
ses  dépens?  Otex  l'idée  d'espace,  Ti»;  •   - 
celle  figure  n'est-elle  pas  dévorée?  Ne  i*  - 
vons-nous  pas  aussi  la  contracter,  (*^r  : 
pensée,  dans  le  point  d'intersection  qui  It'. 
l'angle  type;  et  enlevez-lui  ce  point,  qm- 
vient-elle,  sinon  une  négation  nureT  O: 
figure  est  le  relatif;  le  point  ou  respa^tr  ) 
lui  donne  l'être,  voilà  1  absolu  de  la  gèou  • 
trie.  Vous  concevez  le  point,  vousconc^»  . 
l'espace  sans  la  figure;  de  quelle  n^*-^^ 
csl-èlle  donc  à  ces  deux  êtres  qui  n'en  ^  ' 
::u'un,  et  qui  ne  diffèrent  que  par  la  r   ■ 
lion  où  nous  portons  la  vueT  Mais  fif^i'^'' 
concevez  pas  la  figure  sans  l'espace  li 
point. 

Chaque  loi  géométrique  est  encore  «  ^  • 
sulu  ;  déjà  l'espril  le  conçoit  sans  en  p*»»**» 
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iJouler  à  la  démonstration  de  tout  théorème, 
tels  que  ceux  (]ue  nous  avons  établis  pour 
exemple.  Il  voit  que  la  démonstration  est 
applicable  aux  infinités  d'infinités  de  cas 
semblables,  et  il  affirme  la  propriété  avec 
autant  de  certitude  des  milliers  de  cas  qu*il 
ignore,  que  de  celui  qu'il  a  pris  pour  point 
d'application.  Mais  c'est  1  algèbre  surtout 
qui  élève,  à  l'infini,  l'esprit  numain  dans 
cette  voie. 

L'algèbre  dégage  la  loi  de  ses  applications 
particulières  ;  elle  fixe  l'Ame  sur  l'abstrait  et 
la  fait  embrasser  Vomnia  dos  possibles,  en  la 
débarrassant  de  toute  concrétion.  C'est  le 
phénomène,  éblouissant  de  beauté  philoso- 
phique, que  présente  cette  science  avec  d'au- 
taot  plus  d'étendue  et  de  grandeur  qu'elle 
s'élève  à  de  plus  hautes  abstractions  et  étend 
son  empire.  Dans  son  état  présent  de  per- 
fection, elle  offre  trois  degrés;  Tarith- 
métique  algébrique  ou  analytique,  dont  les 
premières  irradiations  parlent  cfe  Diophante, 
philosophe  mathématicien  d'Alexandrie  ;  la 
géométrie  algébrique  ou  analytique,  dont  le 
phiiosopheDescartes  est  lecréateur;  et  enfin  le 
calcul  différentiel,  dont  les  philosophes  Xew- 
ton  et  Leibnitz,  mais  principalement  ce  der- 
nier, sont  les  pères.  Or,  elle  constate  l'absolu 
eo  le  dégageant  du  relatif,  avec  plus  de  puis- 
sance encore  dans  le  second  degré  que  dans 
le  premier,  et.  dans  le  troisième  que  dans  le 
second.  Nous  ne  pouvons  pas  entrer  dans  de 
longues  considérations  k  cet  égard  ;  mais  il 
faut  bien  cependant  que  nous  donnions  au 
lecteur  uneâdée  claire  de  ce  que  nous  avan* 
çons;  et  nous  essayerons  de  le  faire  en 
choisissant  pour  exemple  ce  que  l'algèbre 
présente  de  plus  élémentaire  et  de  plus 
bimple. 

Soit  posée  la  question  suivante  d*arithmé- 
fique  :  100  est  la  somme  de  deux  nombres 
inconnus,  20  est  leur  différence.  Quels  sont 
ces  deux  nombres?  L'algèbre  répond  comme 
il  suit  : 

Représentons  par  a  la  somme  donnée  100. 
Représentons  par  b  la  différence  donnée 

Représentons  par  xle  plus  grand  des  no m- 
l»res  cherchés  et  1  autre  j)ar  y  ;  puis  procédons 
oomme  il  suit. 

D'après  la  question  même  nous  avons  les 

éi^aliiés  ou  équations  suivantes. 

«=  ^  +  y,  puisqu'il  est  la  somme  de  a; 
et  de  y, 

ft  =  X  —  y,  puisqu'il  est  leur  différence. 
Additionnons  les  deux  valeurs  de  a  et  de 
*;  nous  avons 

(x4-y)4:(x  — y.) 

Hais  dans  cette  addition  les  deux  termes 
+  y  et  —  y  se  détruisent;  ajouter  y  pour 
le  retrancher  ensuite,  revient  à  n'en  pas  tenir 
Compte.  Donc  il  reste  seulement  a?  4-  a:  ou 
2j:,  d'où  nous  avons  l'équation  suivante,  en 
rcKenaot  les  deux  premières  expressions 
primitives  a  et  6  :  a  +  6  =  âjr. 

Retranchons  maintenant  ar  —  y,  valeur  de 
&.  de  a:  +  y  valeur  de  a,  afin  d'avoir  une 
^ipression  équivalente  à  a  —  6.  Figurant  la 


soustraction ,   nous  obtenons  :  (x  +  y)  — 

(^  —  y)' 

Mais  ici,  nous  observons  que  retrancher  or— 
y  c'est  retrancher  moins  que  de  retranchera?. 
Combien  de  moins?  y.  Mais  que  comme  x  était 
posé  d'abord  affirmativement,  avec  +y,  ou 
augmenté  d'y»  il  s'ensuit  que  la  soustrac- 
tion de  X  détruit  sa  première  adjonction, 
mais  à  condition  qu'on  laissera  le  second  y 
avec  le  premier.  Cela  revient  à  dire  que  x 
ou  -h  X  est  détruit  par  —  a?,  et  que  ce  —  qui 
tombe  aussi  sur  y  n'y  tombe  que  pour  le 
conserver,  vu  qu  il  est  précédéd  un  autre—, 
et  que  la  négation  d'une  négation  revient  à 
une  affirmation.  Nous  avons  donc  pour  ré- 
sultat réduit  :  y  -h  y  ou  2y  ;  d'où  l'équation 
suivante  :  o  —  6  =  2y. 

Mais  si  nous  avons  ces  deux  équations,  ne 
pouvons-nous  pas  maintenant  obtenir  celles 
de  X  et  de  y  sans  leur  multiplicateur  ou 
coefficient  27  il  suffit  pour  cela  de  les  dé- 
gager de  ce  coefficient. 

Or,  si  a-f-6  =  2jc, —^  égalera  x  tout 

seul  ;  car  enlever  au  nombre  2x  son  roulti-* 
plicateur  2,  c'est  le  diviser  par  2,  ou  le  ren* 
dre  deux  fois  plus  petit  ;  et  il  est  évident 
qu'en  rendant  à  la  lois  les  deux  membres  le 
même  nombre  de  fois  plus  petits,  leur  égalité 
ne  changera  pas. 
Nous  avons  donc  ; 

X  =  — ô—ou  t  (a-i-6)  ou  encore,  i  a4-}ft. 

Même  raisonnement  sur  2y  de  l'autre 
équation.  D'où  nous  avons  ; 

a— 6 
y  =  -â—  oui  (a— 6)  ouenûn,  io  — i*. 

Mais  retournons  à  notre  hypothèse,  x  eiy 
représentent  les  nombres  demandés,  a  re- 
présente la  somme  donnée  100  ;  b  représente 
la  différence  donnée  20. 

Doncjr  =  -i  100  +  -;  20,ou50-hl0,  ou  60, 
et         y  =  i  100—  J,  20,  ou  50  — 10,  ou  40. 

Or,  à  présent  que  la  question  est  résolue, 
faisons  nos  réflexions  philosophiques. 

Rien  ne  nous  oblige  à  entendre  par  nos 
lettres  a,  6,  les  nombres  100  et  20  plus  quo 
tous  autres  nombres;  il  est  évident  qu'elles 
représenteront   en  soi,  tous    les  nombres 

Su'on  voudra,  et,  par  suite,  ijue  nos  deux 
ernières  équations,  appelées  formules  : 
a?=.io-f-f6,  y  =  ia  — iô 
résultats  certains  de  nos  deux  premières 
équations  : 

x-hy  =  a,  a:  — y  =  é, 
nous  donnent,  en  une  fois,  la  solution  de 
toutes  les  questions  possibles,  semblables 
è  celle  qu'on  nous  avait  posée,  en  nous  in- 
diquant, une  fois  pour  toutes,  les  opérations 
d'arithmétique  à  faire  pour  les  résoudre. 

De  ces  formules  résultent  ces  deux  lois 
générales  :  La  demi-somme^  plus  la  demi- 
différence  de  deux  nombres^  est  égale  au  plut 
grand  de  ces  nombres, 

La  demi-somme ^  moins  la  demi-différence 
de  deux  nombres^  est  égale  au  plus  petit  de 
ces  nombres. 
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Ces  deux  lois  sont  écrites  dans  la  formule 
même.  Or,  qui  en  montrera  jamais  l'absolu 
avec  plus  aévidence  que  cette  formule? 
elle  est  exprimée  dans  un  langage  qui  ne 
détermine  aucun  nombre,  et  qui  les  signiûe 
tous  à  la  fois;  elle  prévoit  Vomnia  des  sem- 
blables et  en  résout  toutes  les  questions 
dans  son  laconisme  ;  elle  dit*  enfin,  la  loi 
dans  son  entité  la  plus  universelle  et  la  plus 
abstraite.  L*algèbre  est  la  parole  de  l'absolu, 
et  elle  serait  aussi  impossible,  s'il  n'était 

f>as,  que  l'idée  s'il  n'y  avait  pas  d'être,  que 
e  mot  s'il  n'y  avait  pas  d'idées. 

La  géométrie  analytique  nous  fournit , 
dans  chacune  de  ses  équations  et  de  ses  for- 
mules, les  mêmes  renseignements  philoso- 
phiques; prenons  la  plus  simple,  celle  qui 
implique  en  substance  cette  méthode  lumi- 
neuse et  féconde  dont  le  génie  de  Descartes 
a  enrichi  les  mathématiques,  et  qui  consiste 
à  fournir  les  moyens  de  calculer  les  courbes^ 
en  les  représentant  par  des  équations  ;  nous 
voulons  parler  de  l  équation  du  cercle  ;  on 
s'étonne,  quand  on  y  pense,  que  l'humanité 
ait  attendu  pendant  six  mille  ans  une  idée 
aussi  simple  dont  la  mise  en  pratique  est 
aussi  facile. 


Pour  initier  le  lecteur  qui  n'aurait  jamais 
étudié  les  mathématiques  à  la  méthode  que 
nous  devons  lui  faire  comprendre  dans  le 
but  de  le  mener  à  nos  conclusions,  commen- 
çons par  représenter  en  équation,  non  pas 
une  courbe,  mais  la  droite  AD,  hypoténuse 
^u  triangle  rectangle  isocèle  AÉD,  ou,  si 
l'on  veut,  corde  du  quart  de  cercle  circons- 
crit AMD. 

Les  lignes  CD,  CA  sont  le  rayon  du  cer- 
cle circonscrit,  et  qu'on  peut  toujours  cir- 
conscrire ;  je  désigne  leur  valeur  relative  à 
Tunité  de  mesure  par  R. 

La  ligne  CA,  en  tant  qu'elle  peut  prendre 
toutes  les  grandeurs  relatives  è  R  par  dimi- 
nution depuis  A  jusqu'à  C,  telles  que  Cp, 
Cp'  etc,  je  l'appelle  Fabscisse^  et  je  la  dési- 

Î^ne  par  x.  l'égalité  avec  R  est  sa  plus  grande 
ongueur,  mais  en  cet  état  elle  se  confond 
avec  R,  et  n'existe  plus  comme  quantité 
distincte.  Sa  diminution  jusqu'à  dispari- 
tion complète  dans  le  point  C  appartenant 
au  ravon  CD  ou  à  la  droite  yy  est  sa  plus 
grande  petitesse  ;  mais  alors  elle  se  conmnd 
dansie  pointe,  et  est  réduite  à  O.  Ses  autres 
valeurs  sont  indéfinies,  entre  ces  deux  ex- 
trêmes. Elle  tsi  désignée  {Hir  x^  vu  qu'elle 


est  fournie  par  la  ligne  xx  laquelle  est  ip. 
pelée,  en  algèbre,  I  axe  des  x. 

La  ligne  CD,  en  tant  qu'on  la  coosid^rt 
comme  se  transposant  parallèlement  à  elle- 
même,  et  prenant  aussi  toutes  sortes  ce 
longueurs,  depuis  CD  jusqu'au  point  A.  et 
devenant,  par  conséquent,  qp*\  9>*»ete., 
je  l'appelle  Vordonnée.  de  rat>scisse,  et  je  dis 
qu'elle  est  en  fonction  de  cette  abscisse, 
c  est-à-dire  dépendante  d'elle,  en  ce  secs 
que  sa  longueur  dépend  de  celle  de  l'abscisse, 


courte,  soit  pq"  plus  court  que  jp*f *.  Celi 
revient  à  dire  que  l'ordonnée  est  la  paral- 
lèle au  côté  CD  du  triangle  élevée  vers  Fei- 
trémité  de  droite  de  l'abscisse  qu'on  appel.« 
extrémité  positive.  Je  désigne  TordooDie 
par  V,  vu  qu'elle  dérive  de  la  ligne  ]fy,  U- 
quefle  est  appelée  Taxe  des  y.  L'abscisse  k 
1  ordonnée  prennent  le  nom  commun  de 
coordonnées.  L'ordonnée  est  une  variable 
inconnue  dont  la  variation  est  subordonn^f 
aux  diverses  grandeurs  qu*on  veui  donner 
à  l'abscisse,  qui  s'appelle  proprement  la  tfi- 
riabte.  La  plus  granae  valeur  qu'elle  pui^y 
prendre  est  celle  de  son  égalité  avec  CD» 
mais  alors  elle  a  disparu  pour  devenir  R. 
L'autre  extrême  est  son  rapetissement  ju^ 
qu'au  point  A;  mais  alors  elle  a  disfisru,  ei 
est  devenue  O.  D'où  il  suit  que,  quand  labv 
cisse  égale  R,  l'ordonnée  égale  O;  que  qoaiiJ 
l'abscisse  égale  0»  l'ordonnée  égale  R;  H  ta 

{>roportion  en  sens  inverse  se  continue  pour 
es  intervalles. 

Cela  posé,  on  démontre  en  géométrie  que 
aeux  triangles  équiangles  ont  toujours  ft 
nécessairement  leurs  côtés  homologues  (c  est- 
à-dire  opposés  aux  angles  égaux)  propos 
tionnels. 

Or,  il  est  facile  de  voir»  à  l'inspection  d^ 
la  figure,  que  l'ordonnée,  soitpf  ,  soit  pq\ 
soit  p"9,  etc.,  par  là  même  qu'elle  est  (4- 
rallèle  à  CD,  par  hypothèse,  engendre  un 
triangle,  soit  p"9A,  ou  pY^>  ^^*  t  ^^'^^ 
est  équiangle  avec  son  triangle  contenau 
CDA,  puisque  l'angle  A  reste  commuo, 
que  l'angle  A  gp",  l'angle  A  gp',  etc.,é^e 
1  angle  ADC  (correspondant),  et  que  Tau* 
gle  Ap"9,  l'angle  Ap'^',  etc.,  ét^ale  lan^lr 
ACD  par  la  même  raison.  Et  1  esprit  vu.t 
qu'il  en  serait  de  même  de  tout  trian^:  <- 
qu*on  diviserait  par  une  ordonnée  paraiîe  3 
à  son  côté. 

Donc  nous  avons  les  proportions  suivaih 
tes  : 

côté  P9  '  :  côté  CD    :  :  côté  A  p  :  côté  AC 

côté  pV  :  côté  CD   :  :  côté  A  p'  :  côté  AC, 

et  ainsi  pour  toutes  les  ordonnées.  Fixons- 
nous  seulement  sur  cette  dernière. 

Le  côté  p'f*  est  l'ordonnée  que  nous  avons 
exprimée  en  général  par  y. 

Le  côté  A  pr  n*est  pas  1  abscisse,  pul^oa 
l'abscisse  est  C  p'  ;  mais  il  égale  le  oôié  qui 
fournit  l'abscisse,  AC  (lequel,  dans  le  cas  ûû 
la  figure  et  de  tout  triangle  isocèle  est  le 
rayon  R),  diminué  de  l'abscisse  elle-mèiDe  : 
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d'où  il  suit  que  nous  pouvons  le  représen- 
ter, quel  quMl  soit,  par  l'expression  sui- 
vante AC —  Xf  puisque  x  est  ie  nom  de 
Tabscisse,  et,  dans  le  cas  du  trianccle  isocèle 
j)ar  R—  x. 

Substituant  ces  deux  expressions  à  leurs 
équivalentes  de  la  proportion,  nous  avons 

y  :  CD  :  :  (AC— x)  :  AC 

et  pour  tout  triangle  isocèle, 

y  :  R  :  :  (R— a?)  :  R 

puisque  CD  égale  aussi  bien  R  que  AC. 

Or,  soit  y  rinconnue.  Pour  l'obtenir  , 
nous  n'avons  qu'à  multiplier  (d'après  la  rè- 
gle des  proportions)  les  moyens  connus ,  et 
diviser  le  produit  par  l'extrême  connu. 
Nous  obtenons  : 

y  =  {K—x)  XR  :  R 

maisxR  :  R  se  détruisent.   11  reste  donc 

y  =  R— a:. 

Telle  est  Téquation  de  tout  triangle  iso- 
cèle. L'ordonnée  de  toute  abscisse  qu'il 
plaira  de  choisir  sera  égale  à  l'un  des  côtés 
é^aui,  ou  au  ravon  du  cercle  circonscrit , 
diminué  de  l'aDscisse.  Soit,  par  exemple. 
Quatre  mètres  la  longueur  du  ra^on  AC  et 
lD,  et  soit  pris  pour  abscisse  2,  j'aurai 

y  =  i»— 2  =  2*. 
Cest  ce  qui  a  lieu  daus  la  fifrure  pour  l'or^ 
donnée  p'  q\ 

Hais  n'oublions  pas  que  la  longueur  de 
cette  ordonnée  aboutit,  nar  son  essence,  à  la 
ligne  AD  qui  est  l'bypothénuse  du  triangle 
enveloppant,  et  que  sa  direction  est  déter- 
minée par  son  parallélisme  avec  le  côté  CD  ; 
donc  elle  donne  un  point  par  où  doit  passer 
récessairement  la  ligne  AD.  Il  suit  de  là 
gue,  connaissant  le  côté  CA,  il  me  sera  tou- 
jours facile,  en  ramenant  la  généralité  de 
réqualion  à  ce  particulier  CA,  de  dire,  au 
myen  de  plusieurs  ordonnées  en  fonction 
de  plusieurs  variations  arbitraires  de  l'ab- 
scisse, tous  les  points  par  où  passera  la  ligne 
AD,  quand  il  me  sera  impossible  de  la  tra- 
cer directement  du  point  A  au  point  D. 

Voilà  pour  le  triangle  isocèle.  Mais  nous 
avons,  en  même  temps,  trouvé  l'équation 
de  tout  triangle.  Reportons-nous  à  la  pre- 
mière proportion  :  y  :  CD  :  :  AC  —  a^  :  AC. 

Celte  proportion  donne  pour  l'inconnu  y 
1  équation  suivante  : 

y  =  (AC— a:)  X  CD  :  AC 
(AC— a?)  X  CD 

Cest  l'équation  de  tout  triangle,  quel 
qu'il  soit  ;  nous  ne  pouvons  pas  le  ramener 
à  autant  de  simplicité  que  l'autre,  parce 
que  CD  et  AC  peuvent  très-bien  ne  pas 
^'^(^aler  ;  cet  effet  n'a  lieu  que  dans  le  trian- 
gle isocèle  ;  mais  exprimons- la  par  des 
'Icônes  simples.  Comme  AC  et  CD  expriment 
les  deux  côtés  du  triangle  connus  dont  on 
^e  sert  pour  trouver  les  points  par  où  l'autre 
l^ssc,  convenons  que  ces  deux  côtés  seront 
ii^iiqués  par  les  simples  lettres  a  et  b.  Nous 
aurons  pour  équation  de  tous  les  triangles 
possibles 


MAT 

(a—x)  X  b 

y=  ' 

a 
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Si  le  lecteur  a  compris;  et  s'il  s*est  donné 
la  peine  de  suivre  sur  la  figure,  comment 
n'aurait-il  pas  compris  ;  il  nous  suffira  de 

?uelques  lignes  pour  lui  faire  comprendre 
invention  de  Descartes  pour  le  calcul  des 
courbes.  Ce  n'est  qu'à  leur  égard  qu*on  se 
sert  des  mots  abscisse  et  ordonnée;  nous  n'en 
avons  fait  l'application  au  triangle  que  pour 
simplifier  la  démonstration. 

Soit  un  cercle  quelconque,  par  exemple 
celui  de  la  figure  suivante  : 


Il  n*^  a  plus  de  triançle,  et  il  s'agit,  non 
plus  de  calculer  une  droite,  (elle  que  la 
corde  AD  de  la  première  figure,  mais  bien 
la  courbe  elle-même  DMA,  et  d'assigner  les 
points  de  son  passage  sans  la  tracer  sur  son 
rayon. 

L'abscisse  et  l'ordonnée  nous  restent  avec 
la  même  définition  relative  à  leurs  généra- 
trices CA,  CD,  qui  ne  sont  autre  chose  que 
le  rayon  R  :  seulement  l'ordonnée,  telle  que 
p^",  pYf  ^tc,  au  lieu  de  s'arrêter  en  cne- 
min  sur  un  point  de  la  corde*  ira  jusqu'à  un 
point  de  la  courbe.  Et  il  s'agit  de  trouver 
une  équation  qui  dise  avec  quelle  quantité 
dépendante  des  variations  de  l'abscisse  elle 
se  trouvera  en  égalité  constante,  comme 
dans  le  cas  précédent,  de  telle  sorte  qu'on 
puisse  toujours,  par  une  même  opération, 
trouver  sa  longueur,  et,  par  suite,  le  point 
où  passe  la  courbe,  pour  toutes  les  valeurs 

au'on  voudra  donner  à  l'abscisse  entre  ses 
eux  extrêmes  R— Oou  R  et  R— R  ou  0. 
Transportons  le  rayon  au  point  9",  ou  au 
point  9',  ou  en  tout  autre  point  où  aboutira 
l'ordonnée  que  nous  allons  déterminer;  soit, 
pour  exemple,  le  point  9"  ;  nous  obtenons 
un  triangle  rectangle  enp,  par  l'hypothèse 
du  parallélisme  de  Pordonnée  pa"  avec  l'axe 
des  y,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  avec  le 
rayon  CD,  et  de  la  perpendicularité  de  Taxe 
dçs  Xj  ou  du  rayon  CA,  sur  l'axe  des  y. 
(On  peut  trouver  d'autres  équations  du 
cercle ,  et  on  peut  être  obligé  ,  pour 
d'autres  courbes,  de  former  avec  les  deux 
axes  tout  autre  espèce  d*angle  que  Tangle 
droit  ;  mais  nous  avons  annoncé  la  plus  sim- 
ple, et  celle-là  se  fait  avec  l'angle  droit.  ) 

Or,  on  démontre  en  géométrie  que  le  carré 
de  l  hypoténuse  de  tout  triangle  rectangle 
est  équivalent  à  la  somme  des  carrés  des  dn^x 
autrts  côtés. 
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D'où  l'on  a  pour  le  triangle  rectangle  ACg" 
Téquation  suivante  : 

Cî"XC?"  ou  Cq^'=CpXCp 

ou  CpVp?"Xpç"  ou  pq"\ 

Mais  qu'esl-ce  que  l'hypoténuse  Cg"?  C*est 
le  rajon  R  ;  et  il  en  serait  de  même  de  tous 
les  autres  triangles  Cp'a',  etc. 

Qu'est-ce  que  le  cote  Cp?  C'est  l'abscisse, 
variable  à  volonté,  prise  dans  une  de  ses 
grandeurs. 

Qu'est-ce  que  le  côté  pg"?  C'est  l'ordon- 
née à  découvrir,  variable  aussi  par  dépen- 
dance des  variations  de  Tabscisse,  prise  dans 
une  de  ses  grandeurs,  celle  que  nous  vou- 
lons déterminer. 

Donc,  substituant  aux  noms  particuliers 
de  l'hypoténuse  et  des  côtés  employés  dans 
l'exemple,  les  noms  généraux  R,  x  et  y,  nous 
avons 

RxR  ou  K*=xxx  ou  x*4-yxy  ou  y 

R»=x«-f-y*. 

Or,  cette  équation  revient  à  la  suivante  : 

car,  R*  égalant  ar'-hy»,  y*  tout  seul  ou  sans 
œ*  égalera  R* — x*,  puisqu'à  cause  du  signe — 
l'opération  revient  à  retrancher  x*  des  deux 
membres.  On  obtient  donc  : 

y«=R«— x«. 

Or,  y'  signifie  yXy*  Donc  mettant  y  sans 
l'exposant  2,  on  substitue  la  racine  carrée 
au  carré.  Et,  par  conséquent,  pour  conserver 
l'égalité  dans  l'autre  membre,  il  faut  faire 

de  même,  et  l'écrire  V  R*— a;*  avec  le  signe 
de  la  racine,  ce  qui  en  fait  un  radical. 

Voici  donc  la  formule  générale  de  l'équa- 
tion du  cerôle  : 

y=  V  R'— X*. 

Par  conséquent  si  je  veux  trouver  tel  et 
tel  point  par  où  passe  la  courbe  DMA  ou 
celle  de  tout  autre  cercle,  je  n'ai,  connais- 
sant le  rayon,  qu'à  l'élever  au  carré  ;  puis 
élever  de  même  au  carré  la  valeur  que  je 
voudrai  donner  à  l'abscisse,  pourvu  qu'elle 
soit  moindre  que  R  et  supérieure  à  O  ;  re- 
trancher le  se<:ond  carré  du  premier;  et  en- 
fin prendre  la  racine  carrée  du  résultat.  Le 
nombre  qui  exprimera  cette  racine  carrée 
0ie  dira  à  quelle  longueur  (soit  en  mètres), 
je  dois  prolonger  l'ordonnée,  c'est-à-dire  la 
parallèle  au  rayon  perpendiculaire  à  l'abs- 
cisse, à  partir  de  i  extrémité  de  cette 
abscisse,  telle  nue  je  l'ai  faite,  pour  avoir  le 
point  où  passe  la  courbe. 

Soit  le  rayon  CArriS"— et  Tabscisse  choisie 
Cp=3'',  le  carré  de  S  est  25.  Le  carré 
de  3  est  9  ;  25—9=16  ;  la  racine  carrée  de  16 
est  4  ;  i^  mètres  est  la  longueur  de  mon  or- 
donnée, et  je  sais  qu'à  quatre  mètres  dep, 
parallèlement  à  CD,  est  le  point  par  où  pas- 
sera le  cercle. 

On  peut  remarquer  que  l'équation  du 
triangle  isocèle, donnantlespoinlsdeladroite 
AD,  assigne  à  y  la  valeur  R— x;  pendant  que 


celle  du  cercle,  donnant  les  points  de  U  >  ^n/.  ^ 

AMD,  assigne  à  y  la  valeur  i^  K"-xV  ^»:^ 
un  cas  V ordonnée  est  constamment  tgal*  ok 
rayon  diminué  de  Vabscisse;  dans  Tauirr,",' 
est  constamment  égale  à  la  racim  carrée  dk 
carré  du  rayon  diminué  du  carré  de  faSn  mt. 

Si  l'on  prenait  Tabscisse  dans  sesdeciti- 
trèmes  R  et  O  qui,  comme  nous  TaTon^  \^. 
sont  négatifs  d'elle-même,  on  aurait  les  é  ;  >- 
tions  suivantes  qui  ne  cessent  pas  de  oirt. 
même  vérité  absolue  : 

Pour  le  triangle  isocèle,  1*  y=R-Bri> 
2*  y=R— 0=R,  Dans  le  premier  cas,  ei.  î 
fet,  y  devient  nul  en  s*ahsorbant  datb 
point  A.  Dans  le  second,  il  devient  oui  *.<• 
core  en  ne  faisant  plus   qu'une  seule  u 
même  chose  avec  le  rayon  CD* 

Pour  le  cercle, 

!•  y  =  J'R*— R«i=  Ko^=0, 

a*»  y  =  Kr«— 0*=  yliTz=ll^. 

dans  le  premier  cas,  en  effet,  l'ordonnée  y  :'• 
vient  nulle  ens'absorbantdanslepintA,;^  : 
extrême  du  rayon;  dans  le  second,  elle  .  - 
vient  nulle  encore,  en  tant  que  di«tincie.> 
ne  faisant  plus  qu'une  seule  et  même  c  - 
avec  le  rayon  CD.  Mais  les  équalioDsne  >- 
trompent  pas. 

C'est  ainsi  que  la  raison  ne  se  tromf>e  |-i' 
non  plus,  quand  elle  voit  ta  création  coc  . - 
une  ordonnée  ind(!Gniment  variable  a,.- 
Dieu  et  le  néant,  ses  deux  extrêmes  qu\. 
ne  saurait  égaler  sans  cesser  d'être  ;  et,  à  m. 
états  particuliers,  en  fonction  proportionnt 
et  constante  deson  abscisse,  qui  est  le  ra/ 
du  centre  divin,  le  fils  de  ce  centre,  se  [•ar  * 
cularisant  à  son  niveau  pour  Tengendrer^i 
la  soutenir,  pendant  que  la  circonférei.  :. 
que,  grande  ou  petite,  elle  rencontre  toujours 
est  la  chaîne  unifiante  de  la  dilaiation  to^a  • 

Au  reste»  quoi  qu'il  en  soit  de  ce  qui  '* 
image  dans  ces  rapprochements,  touj. .' 
est-il  que  les  équations,  dans  leur  ésvk  . 
absolue,  ne  font  autre  chose  que  ron>L 
des   lois  absolues  7    Le    rap(K)rt  d'é^ça 
qu'elles  établissent  embrasse  Vomnia  de>  i  i  - 
ticuHers,  bien  que  cet  omnia  soit  irréaiiss 
même  h  la  puissance  infinie;  il  Tewbra^^ 
aussi  clairemeut  qu'il  est  clair  que  R*  cv 
l'équation,  n'exprime  pas  un  rayon  spé  i* 
mais  tout  rayon  possible  qu'on  voudra 
faire  exprimer. 

La  vérité  absolue  du  rapport  traduit  ;: 
réquation  de  Descartes  est  si  lumineuse  f-  ' 
le  mathématicien,  que,  toute  forisu.v 
courbe  étant  donnée  à  priori^  on  en  uéi. 
algébriquement  les  propriétés  esseoLt  * 
de  cette  courbe  telles  que  les  démo&tn 

Î;éométrie  proprement  dite.  Mais  le  li.^  - 
oppement  de  cette  proposition  nous  luu.r 
rait  trop  loin. 

S'il  nous  était  permis  d'entrer  danfu"' 
exégèse  un  peu  longue  sur  le  calcuî 
férenliel  et  intégral,  l'absolu  se  inomrc<  • 
non  pas  avec  plus  de  clarté,  mais  en  oa^r 
à  l'esprit  les  régions  qu'on  pourrait  à\'t- 
transatlantiques  de  son  empire,  {jarr^h' 
à  celles  dont  nous  venons  de  sonder  U> , 
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miers  rirages.  Nous  ferons  seiilem^t  com- 
prendre Tessence  de  ce  calcul  par  quelques 
,  considérations  générales. 

Le  calcul  différentiel  sort  de  Vidée  de  rap- 
port invariable  entre  une  variable,  telle  que 
rabscisise,  e t  sa  fonction,  telle  que  Taccroisse- 
mentou  la  diminution  de  Torcfonnée  ;  d'où  il 
sai(que«  si  Leibnitz  et  Newton  en  sont  les 
pères,  Descartes  en  est  Taïeul,  puisqu'il  a 
ibumi,  dans  son  équation  de  la  courbe»  cette 
idée  même  de  rapport  invariable  entre  une 
variable  et  la  variation  de  ce  qui  en  dépend. 
Mais  la  sublimité  de  ce  calcul  consiste  en  ce 
qu*il  ne  travaille  plus  sur  une  abscisse  pour 
obtenir  une  ordonnée,  mais  sur  la  fonction 
même  en  soi,  et  abstractivement  prise,  pour 
la  dégager  dans  son  universel,  c'est-à-dire 
dans  sa  loi  invariable  de  dépendance  de  la 
variable,  et  la  montrer  toute  nue  à  Tesprit, 
en  une  manière  qui  ressemble  sans  doute  à 
celle  dont  Dieu  voit  la  loi  éternelle  des 
créations  qu'il  crée  ou  ne  crée  pas.  Ce  dé- 
gagement, etcette  incarnation  dans  une  lan- 
guehumaine,  d'un  simule  rapport  invariable 
et  absolu  entre  des  cnoses  variables,  s'ap- 
pelle différentiation^  car  la  différentielle^  dont 
la  découverte  en  est  le  but,  n'est  que  l'ex- 
pression de  ce  rapport,  dans  son  abstraction 
régissant  Vomnia  des  particuliers;  et,  quand 
la  différentiation  est  opérée,  redescendre  de 
cette  différentielle  à  la  quantité  finie  et  dé- 
terminée, c'est-à-dire  au  particulier  dont  la 
différentielle  est  l'incrément  absolu  ,  s'ap- 
pelle intégration^  vu  qu'on  nomme  Yinté" 
grale  cette  quantité  assignable  et  particu- 
lière. 

Le  calcul  différentiel  prendra,  par  exem- 
ple, une  fonction,  c'est-a-dire  une  variation 
dépendante  d'une  variable  indépendante  re- 
présentée par  X  ;  il  appellera  cette  fonction 
y:  d où  il  aura  y  =  F  (x)  ;  puis  il  travaillera 
sur  cette  égalité  en  lui  laisant  subir  des 
transformations  par  additions,  soustractions, 
multiplications,  divisions.  Dans  le  cours  de 
ses  recherches,  il  trouvera  un  rapport  qui 
exprimera  la  limite  que  la  relation  ne  peut 
atteindre  sans  cesser  d'être  ;  ce  rapport  se 
présentera  sous  la  forme  d'une  fonction  nou- 
velle de  x;  il  l'appellera  la  dérivée  en  l'ex- 
primant par  F'  {x)  ou  y\  En  allant  plus  loin 
encore  dans  les  transformations  permises, 
c'est-à-dire  possibles  sans  que  l'égalité  en 
soit  altérée,  il  arrivera  à  un  produit  de  la 
dérivée  y'  par  la  variation  de  la  variable  in- 
dépendante ;  il  appellera  ce  produit  la  diffé" 
rentieite  de  la  fonction  prise  d'abord  ;  il  dé- 
signera cette  différentielle  ^)ar  le  symbole 
ày:  et  l'assignation  de  la  valeur  de  cette 
dilîérentielle  sera  le  but  qu'il  cherchait, 
pour  en  faire  ensuite  un  usage  précieux 
dans  les  questions  d'arithmétique  et  de  géo- 
métrie. 

Quelques-uns,  comme  M.  Poisson,  ont 
voulu  trouver  dans  1^  calcul  différentiel  des 
iDûniment  petits  ;  rien  de  plus  absurde.  Cette 
Idée  antiphilosophique  a  été  réfutée  mathé- 
inati(|uement  par  les  plus  grands  algébristes, 
<lepuis  Leibnilz  à  M.  Cauchy.  On  ne  trouve 
^|ue  des  lois  absolues  qu'on  exprime  sans  les 
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accompagner  d'aucune  concrétion.  Si  Ton 
veut  poursuivre  les  infiniment  petits  comme 
des  réalités,  on  se  voit  obligé  de  faire  un 
saut  iusqu'à  0,  ou  d'en  négliger  dans  le  cal- 
cul, a  titre  d'erreur  insignifiante,  des  multi- 
tudes qui  donneraient  lieu  à  recommencer 
pour  l'éternité  tout  entière. 

On  comprendra  de  quelle  fécondité  et  de 
quel  avantage  peut  être  un  tel  calcul  en  ap- 
plications analytiques  et  géométriques,  puis- 
que, en  fournissant  telle  et  telle  loi  univer- 
selle, il  obvie  à  des  infinités  d'infinités  de 
calculs,  par  la  présentation  a  priori  de  l'ab- 
solu régissant  les  infinités  d'infinités  de  par- 
ticuliers qui  composent  son  empire. 

Dira-t-on  au  calcul  différentiel  que  l'absolu 
n*est  pas?  ce  serait  le  nier  dans  toute  son 
étendue  et  dans  sa  lumineuse  beauté  ;  ce  se- 
rait lui  dire  :  Tu  n'es  qu'un  néant  explorant, 
découvrant,  voyant  et  nommant  en  vain  un 
néant  comme  toi.  Hais  il  répond  sans  cesse 
à  tous  les  mathématiciens  par  son  enchat- 
nementet  ses  résultats  d'une  absolue  évi- 
dence. 

Il  est  donc  vrai  que  les  mathématiques 
constatent  l'absolu,  le  complet,  Timperfecti- 
ble,  l'universel,  et  qu'elles  ne  progressent 
que  pour  le  dégager  de  plus  en  plus,  pour 
le  présenter  à  l'idée  de  plus  en  plus  débar- 
rassé des  infinités  de  particuliers  dans  les- 
Îuels  il  se  concrète  en  les  régissant.  Il  est 
onc  vrai  que  les  mathématiques  réfutent 
l'athéisme  et  prouvent  Dieu  en  fournissant 
la  base  même  de  toute  la  démonstration  du 
théisme. 

III.— les  maUiémaUquei  réfutent  le  dualisme^  eHUMuad 

VwéU  de  Dieu, 

Après  que  la  philosophie  a  démontré  l'exis- 
tence de  Dieu  en  donnant  une  des  places  les 
plus  importantes  aux  renseignements  four- 
nis à  cet  effet  par  les  mathématiques,  celles- 
ci  reviennent  encore  à  son  aide  pour  en 
établir  l'unité. 

Dieu,  après  que  la  nécessité  de  son  4tre 
est  prouvée,  est  reconnu  n'être  anii^efeoss, 
en  essence  radicale,  que  l'absolu -substance 
s'enrichissant  de  l'absolu-mode.  Or,  cet  ab- 
solu-substance ,  rayonnant  autour  de  son 
être  Tabsolu-mode ,  peut-il  être  deux^  ou 
tout  autre  nombre  ?  Voilà  la  question  du 
monothéisme. 

La  philosophie  religieuse  suflit  seule  à  y 
répondre,  sans  aucun  doute  ;  mais  cependant 
il  ne  faut  pas  mépriser  les  considérations 
puissantes,  invincibles,  dont  les  mathémati- 
ques viennent  lui  faire  hommage.  Rappe- 
lons-en quelques-unes  seulement  avec  ra- 
pidité. 

L'absolu,  au  sens  complet,  comme  nous 
venons  de  le  définir,  ne  peut  être  deux.  L'a- 
rithmétique et  la  géométrie  nous  suffiront 
pour  1b  démontrer. 

L'arithmétique  nous  présente  le  nombre 
comme  une  série  essentiellement  indéfinie 
dont  Vomniù^  qui  en  serait  l'absolu,  est  im- 
possible à  réaliser,  ff  L'omnia  »  «  dit  Leibnitz, 
«  pris  comme  numerue  maximui  est  chose  con» 
tradictoire.  De  même  le  nihil  comme  numé^ 
Tuimnimue.  Ils  sont  l'un  et  l'autre  hors  det 
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nombres  ;  ils  sont  estremitaUs  excluiœ^  non 
incluiœ.  »  (Lettre  à  Dangicourt.)  Voilà  du 
bon  sens  et  de  révidence.  Mais  il  faut  ajou- 
'  ter  que  ce  numerus  maximus  ,  ce  nombre  in- 
uni,  est  cependant,  aussi  bien  que  retendue 
infinie,  dans  une  certaine  acception.  L'un  et 
Tautre  sont  contradictoires  en  tant  qu  im- 
pliqués dans  le  nombre  et  retendue  ;  ils  sont, 
comme  dit  Leibnitz,  en  dehors  et  non  en  de- 
dans, mais  ils  sont  en  dehors;  et  que  sont- 
ils?  l'unité  absolue  et  le  point  absolu.  Le 
nombre  complet  ne  diffère  pas  plus  de  Tu- 
nité  que  l'espace  complet  ne  dillere  du  point 
indivisible  et  inextensible;  et  l'unité,  ainsi 
que  le  point  inteliijgiblement  compris,  ne 
sont  ni  le  nombre  ni  l'étendue,  mais  l'ab- 
sgÎu,  qui  les  engendre  au  dehors  de  lui- 
m^me,  ad  extra^  pour  parler  comme  la  théo- 
logie. Le  symbole  1  précédé  du  signe  affir- 
matif4-est  leur  nom  à  l'un  et  à  l'autre  ;  et 
si  on  met,  devant,  le  signe  négatif—,  il  de- 
vient le  symbole  de  la  négation  de  l'absolu, 
ou  du  néant,  qui  est  l'autre  extrême  égale- 
ment en  dehors  de  l'idée  de  nombre  et  d'é- 
tendue. L'unafiirmé,  voilà  l'absolude  l'arith- 
métique et  de  la  géométrie;  l'un  nié,  voilà 
leur  zéro,  autre  absolu  qui  n'en  est  pas  un, 
puisqu'il  n'a  pas  l'être,  et  qui  ne  doit  son 
idée  qu'à  celle  du  premier,  le  seul  absolu 
véritable.  Puis,  entre  ces  deux  extrêmes  1 
et  0,  +  1  et— 1,  se  dilate  et  se  contracte  in- 
définiment la  série  du  nombre  et  celle  de 
rétendue  qui  n'a  rien  d'absolu  en  soi  par  sa 
susceptibilité  même  de  contraction  et  de 
dilatation. 

Or^  cet  un  absolu  arithmétique  et  géomé- 
trique ne  peut  être  double. 

D*abord  l'esprit  voit,  a  priori,  que  les 
expressions,  cieux  néants  deux  lout^  deux 
un,  sont  contradictoires,  soit  qu'on  les  rap- 
porte à  l'idée  de  nombre,  soit  qu'on  les  ra[>* 
porte  à  l'idée  d*espace.  Deui  un,  c'est  deux 

1)ar  nécessité,  et,  en  le  disant,  on  sort  de 
*un  pour  entrer  dans  le  nombre  relatif  in- 
défini. Deux  tout  est  une  expression  ab- 
surde, puisque  le  tout  ne  laisse  rien  en 
dehors  de  lui,  et,  que,  i)ar  là  même,  il  ne 
peut-être  qu'un.  Deux  néant  n'est  pas  moins 
absurde  jiar  une  raison  semblable,  le  néant 
unique  n'omettant  rien  de  ce  qui  est  néant. 
Il  n  est  pas  douteux  que  un  ne  puisse  être 
répété  en  arithmétique,  puisque  le  nombre 
relatif  n'est  que  Taddition  de  un  à  lui-môme. 
Mais  cet  un  qui  se  répète  n'est  pas  l'un  ab- 
5olu  dont  nous  parlons;  c'est  Tunilé  créée, 
concrétée,  faite  seulement  à  l'image  de 
l'autre  et  entrant  dans  le  nombre,  comme 
les  individus  entrent  dans  leurs  collections. 
L'un  absolu  dont  nous  parlons  ne  peut-être 
répété,  et  sa  répétition  implique  contradic- 
tion dans  ridée;  pour  le  comprendre,  repré- 
sentons-nous la  collection  de  tous  les  nom- 
bres possibles,  par  l'artifice  du  calcul  diffé- 
rentiel, qui  consiste  à  envelopper  l'indéfini 
dans  sa  limite;  celle  collection  peut-elle 
avoir  deux  un  pour  base?  non,  carie  deux 
un^  chez  elle,  est  le  deux  et  non  l'un.  On 
dira  peut-être  qu'on  imagine  facilement  des 
a;llections  de  nombres  à  l'infini  ayant  clia- 


cune  leur  un,  ce  qui  bit  plusieurs im.mèK 
ces  un  au  pluriel  cessent  encore  d'être  ïu% 
absolu  dont  nous  parlons,  car  faites  t^ntq.e 
vous  voudrez  des  collections  de  rx)lleciious 
commençant  toutes  par  un^  elles  ne  forme- 
ront ensemble  qu'une  partie  de  la  colieci.i..:} 
totale  des  nombres  possibles,  laquelle,  couue 
nous  venons  de  le  dire,  n'a  essentiellemtct 
qu'un  seul  un  pour  générateur. 

Il  en  est  de  même  de  l'espace  en  géomé- 
trie: on  conçoit. des  étendues  particulièn-s 
non-seulement  au  nombre  deux,  maiseo  O'^^- 
bre  indéfini  ;  mais  on  ne  conçoit  qu'im  es- 
pace et  qu'un  point  absolu.  Multiplier  Ois 
points  particuliers  dépendant  les  uos  oes 
autres,  ainsi  que  des  espaces  de  cette  esp^rce, 
est  très-possible  ;  mais  multiplier  le  |x>iûI 
ou  l'espace  indépendants  de  tout  et  de  q-ji 
tout  dépend  dans  la  multiplicalioa  prt€«- 
dente,  implique  contradiction. 

On  le  voit  par  les  images  qui  s'en  forment 
dans  tous  les  ensembles  particuliers.  Chà- 
que  cercle,  par  exemple,  peut-il  avoir  deut 
centres  et  deux  circonférences?  Dans  la  fi- 
gure des  triangles  que  nous  avons  faiK 
nous  voyons  tout  sortir  du  (loint  A  et  en 
même  temps  se  dessiner  par  agrandissemfr.i 
dan^  l'espace,  sans  que  i  espace  en  soit  pus 
dévoré  à  la  fin  qu'au  commencement; 
peut-on  imaginer  deuxpoi'n^j.  A,  engendrsnu 
et  deux  espaces  contenant  7 

L'absolu  n'est  qu'à  la  condition  de  n'avoir 
aucune  relation  à  d'autres,  pendant  que  luji 
autre  en  a  à  lui.  Or  supposer  deux  abao;u(. 
c'est  détruire,  j)ar  la  supposition,  ceù« 
condition  essentielle  de  son  être;  pois^.e 
c'est  dire  1  +  i,  par  conséquent  mettre  les 
deux  1  en  dépendance  réciproque,  par  cvii- 
séquent  encore  les  faire  sortir  du  rèene  tt 
l'absolu  pour  les  faire  entrer  dans  celui  du 
nombre  relatif.  Il  n'y  a  que  l'un  pa^fâa^ 
ment  unique  avec  qui  tout  ait  relation  oe 
dépendance,  sans  qu'il  soit  lui-même  dé- 
pendant d'un  autre. 

Dans  le  calcul  différentiel,  on  ne  troor» 
d'absolu  que  la  limite,  et  ce  calcul  oe  yi 
comprend  philosophiquement  que  par  ii 
théorie  des  limites  ou  toute  autre  qui  rt- 
vient  à  celle-là.  Or  la  limite  est  essentielle- 
ment unique,  qu'elle  soit  1  ou  0  qui  o*e>; 
que  1  effacé  totalement  ou  le  nikiL 

Appliquant  ces  considérations,  tirées  des 
lois  abstraites  de  l'être  par  les  mathémai: 
ques,à  l'univers  réel,  notre  esprit  lui  troovc, 
par  la  même  nécessité,  l'unité  absolue,  c< 
pouvant  être  deux,  pour  cauae  géoéntrur. 
soutenante,  et  contenante. 

Aussitôt  qu'on  veut  la  doubler*  oo  ecir^ 
dans  la  série  indéfinie  du  relatif.  Coiu:^> 
substance,  supposer  deux  fois  la  subifMd 
absolue^  c'est  supposer  deux  centres  au  cer- 
cle universel,  deux  espaces  contenant  tuuL 
deux  unités  enj^endraut  tous  les  nomiirv». 
autantd*associations  coQtradictoires  ;  cuoioo 
mode,  supposer  deux  fois  le  mode  ûbt^U* 
c'est  supposer  deux  totalités  de  perfecin  ::. 
deux  tout,  absurdité  identique  avec  la  ("'«- 
mière  ;  soit  comme  subslancei  soit  cvm'^t 
mode,   supposer  Ja  dualité   de  Tai^. .- 
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Dieu,  c*est  supposer  la  dualité  de  l'un  vénéra- 
leur  des  nombres,  la  dualité  de  I  espace 
contenant  les  étendues,  la  dualité  de  la  li- 
mite fermant  la  série  algébrique,  elc,  etc. 

Il  est  donc  vrai  que  les  mathématiques 
établissent,  à  leur  manière,  le  monothéis- 
me. 

Vf.^Lei  maUiématiquei  réfutent  le  panthéisme. 

Nous  n'avons,  pour  le  faire  voir,  qu'à 
ajouter  une  observation  à  ce  qui  précède. 
Nous  avons  reconnu  la  nécessité  de  l'unité 
de  l'absolu  et  comme  négatif  et  comme  po* 
sitif.  Hais  entre  ces  deux  extrêmes  0  et  1 
qu'il  pose  par  son  essence,  et  qui,  nommés 
Uiéologiquement ,  5*appelleut  le  néant  et 
Dieu,  nous  avons  vu  aussi  s'allonger  indéQ- 
niment,  soit  vers  la  limite  1,  soit  vers  la  li- 
mite 0,  une  série  de  relatifs  qui  implique 
et  engendre  le  nombre,  et  de  laquelle  ces 
deux  limites  sont,  pour  parler  comme  Leib- 
oilz,  extremitates  exclusœ.  (Extrémités  ex- 
clues.) 

Or,  il  résulte  de  la  même  analyse  que  cette 
série  intermédiaire  est  distincte  des  deux 
extrêmes,  et  aussi  distincte  de  l'une  que  de 
Tauire.  Elle  est  distincte  de  zéro,  puisque, 
aùoiau'eile  en  approche,  pourvu  qu'elle  ne 
.rancnisse  pas  le  saut,  elle  en  diffère  comme 
Je  oui  du  non,  l'être  du  néant.  Cela  est  clair 
comme  le  jour^  et  elle  est  distincte  de  un^ 
qui  n'est  autre  que  le  tout  absolu,  par  la 
même  raison,  puisqu'elle  ne  peut  pas  davan- 
tage lui  devenir  identique  quoi  qu'elle  en 
approche  ;  Tesprit  peutiaire  le  saut  et  passer 
au  delà,  en  pensant  ce  tont-un^  mais  il  s'é- 
cSiappe  par  làmêmedela  série  relative;  et  il  lui 


est  impossible  d*en  sortir  sans  faire  ce  saut, 
par  Ul  même  qu'en  l'augmentant  indéfini- 
ment, il  la  laisse  toujours  susceptible  d'aug- 
mentation. 

Il  est  impossible  à  l'esprit  de  voir  quelque 
chose  plus  clairement  que  cette  double  dis- 
tinctivité  de  la  série  relative  et  du  rien  ab- 
solu, de  la  série  relative  et  de  l'un  absolu, 
lesquels,  dans  le  langage  théologique,  pren- 
nent les  noms  suivants  :  création  et  néant; 
création  et  Dieu. 

Toutes  les  parties  des  mathématiques 
fournissent  des  expressions  et  des  images 
frappantes  de  cette  vérité  fondamentale. 
Nous  avons  vu  la  géométrie  analytique 
montrer  la  série  des  ordonnées  se  dévelop- 
pant entre  O  et  R  ;  qui  oserait  soutenir 
qu'il  n'y  a  pas  distinction  radicale  et  essen- 
tielle entre  cette  série  et  ces  deux  limites, 
aussi  bien  la  limite  affirmative  que  la  limite 
négative  7  Le  calcul  différentiel  repose  sur 
la  même  base;  s'il  n'y  avait  pas  la  distinc- 
tion dont  nous  parlons,  entre  la  série  des 
fonctions  qui  est  indéflnie,  et  la  limite  ad 
txtra  de  cette  série  qui  est  fixe ,  ce  calcul 
n'aurait  iamais  été  inventé.  La  circonférence 
du  cercle  présente  le  même  phénomène 
symbolique  par  rapport  aux  polygones  ins- 
crit et  circonscrit  dont  on  multiplie  les  cô* 
tés.  En  un  mot,  la  vérité  générale  qui  nous 
occupe,  et  qui  est  exclusive  du  panthéisme» 
se  reflète  en  tout  lieu  dans  le  domaine  que 
parcourt  le  mathématicien.  Mais  il  est  une 
série  présentée  par  l'arithmétique  qui  l'ex- 

Crime  si  clairement  qu'il  nous  est  impossib- 
le de  ne  pas  la  mettre  sous  les  yeux  du 
lecteur.  La  voici  : 


etc.,-^-A-î-i-(j)-hi-hi-hA4-A-^etc t. 


Il  faut  lire  de  gauche  à  droite ,  selon  no- 
tre méthode  européenne,  toute  la  partie k 
droite  depuis  }  jusqu'à  l'infini  ;  et  il  iaut 
lire  de  droite  à.  gauche  la  partie  contraire 
qui  tend  vers  0. 

i  représente  Pimparfait,  le  relatif.  Il  est 
impossible,  en  effet,  de  concevoir  )^ sans  le 
coacevoir  dépendant  de  1,  et  sans  supposer 
1,  comme  son  élément  antérieur  essen- 
tiel. 

La  limite  0  est  fabsolu  négatif  qui  n*est 
neQ,puisqu*il  n'est  qu'à  titre  de  négation  de 
l'autre;  et  la  limite  1  est  l'absolu  positif,  le 
parfait ,  Tinfini ,  ce  qui  n'a  besoin  de  rien 
pour  se  parfaire. 

La  limite  1  doit  être  considérée  comme  l'é- 
lément générateur  de  tout  le  reste,  puisque 
sans  cet  élément  on  ne  peut  faire  m  i  m  {, 
elcetaussi  comme  le  tout  absolu  de  la  série 
relative  ;  car  si  cette  série  pouvait  être  ache- 
vée, elle  égalerait  1. 

La  limite  0  doit  être  considérée  comme 
la  négation  de  l'élément  générateur,  1 ,  et 
aussi  comme  la  négation  du  tout ,  1. 

On  voit  déjà  que  chacune  de  ces  limites 
est  essentiellement  une^  de  quelque  manière 
qu*on  l'envisage;  d'où  il  suit  que,  ainsi  que 
nous  l'avons  dit,  Vun  absolu  et  le  tout  absolu 
»ont  une  seule  et  même  chose 


La  série  positive  }  H-  t  -H,  etc.,  représente 
l'augmentation  indéfinie  de  l'imparfait,  con- 
cevable pour  l'esprit  comme  essentiellement 
possible. 

La  série  négative  j— -t  — ï—  etc.,  repré- 
sente la  diminution  indéfinie  de  l'imparfait, 
concevable  pour  l'esprit  comme  essentiel- 
lement possible. 

Or,  il  est  mathématiquement  certain  que 
la  série  totale,  partant,  à  droite  et  à  gauche, 
db. terme  relatif  i  pris  arbitrairement  pdur 
point  de  départ,  a  son  entité  parfaitement 
distincte,  et  de  la  limite  1  qui  est  l'absolu  po- 
sitif, et  de  la  limite  0  qui  est  l'absolu  négatif. 
£n  effet,  la  seule  chose  qui  pourrait  neuirali- 
ser  la  distinction  entre  lasérie  positive  et  1,  et 
les  panthéiser  dans  une  même  entité,  serait  la 
possibilité  pour  la  série  d'arriver  à  égaler 
i  ;  si  on  pouvait ,  en  la  poussant  à  son  ter-  / 
me,  acquérir  le  droit  de  mettre  au  bout  =  1, 
la  distinction  aurait  disparu  ;  et  de  même, 
vice  versa  f  pour  l'autre  série  à  Tégard 
de  0. 

Hais  obtenir  jamais  cette  double  équation 
est  mathématiquement  impossible.  Dans  la 
série  positive,  la  disposition  des  dénomina- 
teurs selon  la  loi  invariable  du  doublement 
montre  clairement  à  l'esprit  qu'il  restera 
toujours ,  quoi  qu'on  multiplie   le  nombre 
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des  fractions»  uoequantité  égala  à  celle  ax- 

6riméo  par  la  dernière,  pour  compléter  1. 
»an3  ]a  série  négative,  la  même  disposition 
selon  la  même  loi  invariable  montre  à  Tes- 
prit  qu'il  restera  toujours  une  quantité 
égale  a  celle  exprimée  par  la  dernière,  pour 
empêcher  qu'il  n'y  ait  rien,  et,  par  suite, 
empêcher  I  égalité  avecO. 

Il  est  donc  évident  que  la  distinction  est 
essentielle  et  è  jamais  ineffaçable  entre  la 
série  et  ses  deux  limites;  d'où  nous  con- 
cluons qu*il  est  aussi  insensé  de  imntbéiser 
la  création  dans  le  Créateur,  le  fini  dans 
l'infini,  par  agrandissement  du  premier,  que 
d'annihiler  dans  le  rien  ce  qui  a  une  somme 
quelconque  de  perfection,  en  le  diminuant. 
Toutes  les  séries  fractionnaires  n'ont  pas 
les  mêmes  propriétés  que  celle-là.  On  on 
})eut  faire  de  toutes  les  espèces.  Mais  celle 
que  nous  venons  d'analyser,  et  toute  autre 
ayant  le  même  caractère  de  l'indéfini,  sont 
les  seules  qui  puissent  représenter  la  nature 
relative,  puisqu'elle  est  conçue  indéfiniment 
progressive.  Y  a*t-il  un  être,  excepté  Dieu, 
que  nous  ne  puissions  agrandir  sans  fin  par 
la  pensée?  y  a-t-il  quelque  chose,  excepté 
le  néant,  que  nous  ne  puissions  sans  fin 
concevoir  moindre  T 

Le  panthéiste  a  coutume  d'objecter  que 
Dieu  avec  la  création  est  plus  grand  que 
Dieu  sans  la  création  ;  que  Dieu,  étant  le 
êumtmm  de  la  perfection  et  de  la  grandeur, 
doi<t  se  composer  de  lui-même  et  de  sa  créa- 
ture; qu'en  conséquence,  tout  redevient 
Dieu,  la  cause  par  essence,  l'effet  comme  né- 
cessaire à  la  cause  et  ne  faisant  qu'un  avec 
elle  pour  compléter  fa  divine  perfection.  £n 
raisonnant  ainsi,  on  fait  rentrer  la  création 
dans  la  Trinité  divine  à  titre  de  fille  éter- 
nelle du  Père. 

Mais,  en  outre  des  réponses  philoso- 
phiques, ce  que  nous  venons  d'emprun- 
ter aux  mathématiques  a  déjà  réfuté  cette 
objection.  Prenons  d'abord  la  limite  0.  0, 
moins  la  série  négative  dont  il  est  le  terme 
inaccessible,  est-ii  moindre  que  0  tout  seul? 
Une  telle  question  contient  sa  réponse.  Or, 
tout  est  pareil  en  sens  inverse  pour  l'autre 
extrémité.  L'un  absolu,  qui  est  le  tout  es- 
sentiel, et  générateur,  ne  peut  être  plus 
Srand  avec  la  série  relative  dont  il  contient 
éjà  toutes  les  perfections  que  sans  cette 
série.  Voici,  au  reste,  un  symbole  géomé- 
trique de  cette- vérité  générale,  qui  la  rend 
visible  aux  yeux  mêmes  du  corps  : 


B 


B 


A' 


C 


L'angle    BAC,  aux  côtés  indéfinis  AB, 
AC,  embrasse-l-il  plus  d'espace  avec  l'angle 


B'A'C  qu'il  n  en  embrasserait  seul,  cnt-k- 
dire  sans  que  cet  angle  fût  tracé  dans  ko 
sein? 

Le  plus  n'est  pas  plus  parfaitavec  le  moins 
que  sans  le  moins;  l'absolu  n'est  pas  v!u$ 
absolu  avec  le  relatif  que  sans  le  relatif;DuQ 
n'est  pas  plus  Dieu  avec  la  créature  que  sans 
elle. 

V.  —  Ut  maUiémaiiqMes  réfulad  le  fûlOimu 
avec  Icptnmtme, 

Il  y  a  trois  sortes  de  fatelismes  :  letiu- 
lisme  proprement  dit;  le  fttalisme  par  abso- 
lutisme ;  et  le  fatalisme  par  oplimisme. 

Le  premier  est  le  fatalisme  ignorant  uui 
croit  et  prêche  directement  le/imiiMaveaglf, 
ou  l'irrévocable  destinée. 

Le  second  raisonne  un  peu  plos  :  t: 
consiste  à  se  faire  une  idée  de  la  puissanct 
infinie  dépassant  les  limites  du  possible,  ei  i 
détruire  en  Dieu  toute  liberté  (lar  rabsor[>- 
tion  de  la  sagesse,  qui  en  est  le  moyen  f  i  !s 
régie,  dans  la  volontéabsolue.Descartes,$aos 
prévoir  les  conséquences  qui  en  seraieat  it- 
rées,  laissa  échapper  quelques  passages  «u 
il  semble  dire  que  la  volonté  de  Dieu  est  li 
raison  première  de  toutes  choses,  même  des 
vérités  absolues  et  des  lois  éternelles;  \f 
fatalisme  dont  nous  parlons,  découlenit 
de  cette  théorie;  car,  si  la  volonté  est 
antérieure  è  la  sagesse,  ne  lui  est  pas  sou* 
mise,  et  est  la  raison  primitive  de  toui, 
tout  dépend  d'un  aveugle  vola  qui,  au  foo^ 
n'est  qu'un  fatum  inexorable,  puisqu'il  n« 
pas  consulté  la  sagesse,  puisque,  au  contaire, 
il  n'y adesagesse  que  lui-même,  etqueeeqm 
est  sage  n'est  sage  que  parce  qu'il  le  veut. 
Halebranche  etLeibnitz  ontlhit  payer  cht^r 
à  Descartes  quelques  légèretés  sur  cette 
question  ;  mais  il  faut  dire  que  le  maître  les 
en  aurait  bénis,  pendant  qu'il  aurait  pleon; 
de  voir  Spinosa  lui  en  témoigner  de  la  re- 
connaissance. 

Le  troisième  fatalisme  raisonne  beaucON; 

i)Ius  et  beaucoup  mieux.  Il  exalte  la  sage^5« 
i  tel  point  que  la  volonté  n'a  plus  è  chob.r 
devant  elle,  mais  n'a  qu'un  parti  à  prendre, 
celui  du  mieux  :  c'est  l'optimisme  où  son: 
tombés  Leibnitz  et  Malebrancbe  par  réaciirs 
contre  le  danger  de  l'absolutisme  sans  raisor. 

Fénelon  a  rétabli,  sur  ce  point  capital  et  oe- 
licat,  la  vérité  pure,  en  n'accordant  à  I/ii*- 
nitz  et  à  Malebrancbe  que  ce  qui  devait  leur 
être  accordé,  et  en  les  réfutant,  sur  tout  t 
reste,  avec  une  logique  et  un  style  qui  [tv 
sentent,  peut  être,  le  chef-d'œuvre  de  (ouh 
les  réfutations  qu'on  ait  jamais  faites." 
Yoy.  Optimisme. 

Interrogeons  un  instant  les  mathétni'-- 
ques  sur  ces  trois  fatalismes  : 

Le  premier  suppose  un  encbalnement  ih- 
cessai re  de  toutes  choses.  Or,  les  mathéui^* 
tiques,  reflet  le  plus  exact  des  essences  af^ 
mes,  nous  offrent  sans  cesse  deux  ordrvs  ut 
phénomènes  :  ceux  de  nécessité  et  œui  ^ 
liberté,  allant  de  compagnie  avec  eeui  <•: 
l'absolu  et  ceux  du  relatif.  En  arithmétiij^r. 
nous  voyons  des  lois  essentielles  qui  ne  \<  - 
vent  pas  ne  pas  être,  qui  uc  peuYeui  (si^  >' 
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pas  ayoir  lear  effet,  et,  à  côlé  de  ces  lois, 
régis  par  elles,  soiis  la  condition  de  leur  être 
présentés,  des  infinités  de  particuliers  qui 
n*ont  ancnne  nécessité  d*ètre,  et  qui  sont 
ioexpficables,  si  on  ne  leur  donne  pour  cause 
une  liberté  indépendante  qui  les  pose,  parce 
qu'elle  veut  les  poser.  Tels  sont  tons  les 
nombres  concrets,  et  leurs  combinaisons  ar- 
bitraires, que  nous  exposons  nous-mème  à 
voloDté,  sous  l'inexorable  nécessité  des  lois 
absolues  qui  les  régissent.  En  géométrie, 
même  observation;  chaque  théorème  ex- 
prime une  nécessité  qu'il  n'est  au  pouvoir 
d'aucun  être  de  détruire  ou  de  violer  ;  mais, 
à  côté,  des  millions  d'applications  diverses, 
qui  D*ont  rien  d'absolu,  rien  d'essentiel,  et 
qu'on  ne  peut  s'expliquer,  quand  elles  sont 
réalisées,  que  par  suite  d'un  choix  libre. 
Chaque  cercle,  chaque  triangle  particulier 
est  dans  ce  dernier  cas,  malgré  Pmexorabi- 
lité  absolue  des  lois  du  triangle  et  des  lois 
du  cercle.  Dans  l'algèbre  appliquée  à  la  géo- 
métrie, la  même  distinction  devient  de  plus 
en  plus  visible.  Rappelons -nous  seulement 
l'eiemple  de  l'équation  du  cercle  ;  la  fonc- 
tion de  l'abscisse,  (iroduisant  l'ordonnée, 
prise  en  soi,  est  une  loi  constante,  invaria- 
ble, nécessaire,  iatale,  exprimée  par  la  for- 
mule universelle  qui  prévoit  tous  les  cas 
possibles;  mais  l'abscisse  elle-même,  x,  est 
une  variable  indépendante  de  toute  loi  uni- 
verselle; l'esprit  cou^prend,  aussi  clairement 
que  possible,  qu'elle  attend  toujours  un  ca- 
price, un  voJo,  pour  se  déterminer  en  valeur 
relative  au  rayon.  Enfin,  le  calcul  différen- 
liel  ne  cesse  de  mettre  en  regard  l'absolu  et 
le  libre,  dans  ses  millions  de  jeux  ;  il  a  beau 
se  dilater  sans  mesure,  tratner  son  tli  par 
tous  les  labyrinthes  des  infinités  d*ordres 
dmfiois,  et  s*abstrairu  aux  plus  transcen- 
dantes idéalités,  il  ne  peut  se  débarrasser 
des  deux  phénomènes  dont  se  compose  Tuiii- 
versaiité  des  êtres,  le  nécessaire  et  le  libre, 
luniversei  de  la  fonction,  et  l'arbitraire  de 
ia  variable. 

Or,  comment  s'expliquerait-on  cette  dis- 
tinction, posée  si  clairement  par  les  mathé- 
inaliques,  s'il  n'y  avait,  en  réalité,  que  du 
nécessaire  et  du  fatal  dans  les  choses?  Tout 
alors  se  ressemblerait,  et  ces  sciences  n'au- 
raient à  montrer  que  des  lois  absolues. 

Le  fatalisme  par  l'absolutisme  de  la  vo- 
lonté toute- puissante,  conçue  indé[)endante 
ile  toute  raison  supérieure,  et  maîtresse 
Dénoe  des  Térités  nécessaires,  jusqu'à  pou- 
i^oir  faire,  si  tel  eût  été  son  caprice,  que  le 
ou(  ne  fût  pas  plus  grand  que  sa  partie, 
lest  pas  plus  heureux  avec  les  mathémali- 
fues.  Ne  Tenons-nous  pas  de  reconnaître, 
tu  nombre  des  deux  phénomènes,  celui  des 
lécessités  absolues,  qu'aucune  volonté  ne 
>f  ut  modifier  ni  suspendre  dans  leur  résul-* 
3l?  Si  donc  la  distinction  f)ue  nous  venons 
e  constater  prouve  la  réalité  d'une  liberté, 
t  même  sa  nécessité,  posé  ce  qui  est, dans 
ensemble  des  êtres,  elle  prouve  également 
I  réalité  de  vérités  immuables,  mdépen- 
antcsde  toute  volonté,  et  duiU  la  vision  par 
ifjiciljgence  cousiitue  la  raison  et  la  sagesse 


supérieures  h  tout  arbitraire.  Pourquoi, 
avons-nous  ditr  ce  champ  mécagé  pour  une 
volonté  libre  qui  en  fera  varier,  à  son  capri- 
ce, les  richesses,  mis  à  côté  d'un  autre  si 
différent,  et  montré  parles  sciences  les  plus 
inexorables ,  les  plus  absolues ,  s'il  n'y  avait 
pas  de  puissance  propre  à  l'exploiter  ?  L'inu- 
tile est  impossible  dans  l'univers.  Or,  nous 
disons  maintenant  r  pourquoi  cet  autre 
champ  évidemment  soustrait,  par  son  es- 
sence, à  toute  inHuence-de  volonté  libre? 
Pourquoi  cette  souveraineté  inexorable  n<i 
demandant  è  aucune  activité  volontaire  de 
déterminer  ses  effets ,  bien  qu'elle  les  mesu- 
re ,  en  çratiaue ,  sur  les  éléments  fournis^ 
par  la  liberté?  Pourquoi  enfin  cette  raison 
suprême  de  l'inévitaole?  Il  est  nécessaire^ 
que  cet  ordre  de  farts  corresponde  è'  une  vé- 
rité infinie  se  Toyant  elle-même  et  devenant, 
par  sa  vision  de  soi,  la  suprême  sagesse,, 
régulatrice  immuable  des  proportions  entre 
les  occasions  originaires  de  l'autre  domaine- 
et  les  résultats.  D'ailleurs,  la  notion  que 
nous  fournissent  les  mathématiques  de  la 
vérité  invariable  qui  se  vot/,  et  dont  la  vue 
constitue  la  raison,  mais  qui  ne  se  veut  pas  , 
et  sur  laquelle  aucune  volonté  ne  peut  rien  r 
parce  qu  elle  n'est  pas  fille  d'une  volonté, 
mais  étemelle  et  existant  par  soi ,  est  telle- 
ment claire,  évidente,  exacte  et  complète 
que,  si  on  la  révoque  en  doute ,  il  ne  reste- 
ra pour  l'homme  qu'un  parti,  celui  du  scep- 
ticisme universel  ;  or,  il  suit  de  cette  notion,, 
que  le  fatalisme  par  l'absolutisme  d'une 
volonté  aveugle ,  raison  première  de  toutes 
choses,  est  une  folie  contre  laquelle  protes- 
tent chaque  jour  Farithmétique,  la  géomé- 
trie et  l'algèbre,  en  disant  è  Tesprit  :  Voilà 
réternel,  l'absolu,  l'immuable,  dont  la  con- 
naissance forme  la  sagesse,  mais  qui  n'a 
I'amais  demandé  à  un  volo  sa  génération ,  et 
i  qui  la  toute-puissance,  aussi  bien  que  les 
autres  puissances,  ne  peut  qu'être  soumise. 

Reste  le  fatalisme  par  optimisme ,  celui 
qu'on  ferait  sortir  de  cette  sagesse  même , 
en  la  rendant  tellement  maltresse  de  la  vo- 
lonté qu'elle  obligerait  toujours  celle-ci  à 
vouloir  le  mieux,  ne  lui  laisserait,  par  \k 
même ,  aucune  possibilité  de  choisir,  et,  en 
fin  de  compte ,  rendrait  tout  iiatal. 

Or,  les  mathématiques  se  présentent  en- 
core pour  le  réfuter  sans  contestation  possi- 
sible.  La  première  condition  de  Toptimisme^ 
c'est  que  le  meilleur  des  possibles,  ou  le  sum- 
mum de  la  perfection,  ailleurs  que  dans 
Vabsola,  soit  assignable,  puisse  exister 
d'abord  en  idée  dans  l'intelli^^ence  suprême, 
et  ensuite  être  réalisé  ad  extra  par  la  toute- 
puissance.  Mais  l'arithmétique  montre  clai- 
rement que  cette  condition  est  impossible , 
parce  qu'elle  implique  contradiction  ;  d'où 
nous  concluons  qu'il  est  nécessaire  de  dire 

Sue  la  volonté  n'est  point  assujettie  au  choix 
u  meilleur,  mais  cfétermine  la  concrétion 
et  la  réalisation  du  particulier,  qu'il  lui  plait 
d'appeler  à  l'être,  dans  le  domainedespossi^ 
blés  plus  et  moins  parfaits. 

Reportons-nous  a  la  série  de  fractions  que 
nous  avons  posée  plus  naut.  Le  plus  parf«it 
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et  le  moins  parfait  y  sont  inassignables  ;  il 
est  impossible  (i*eD  concréter  l'idée,  parla 
infime  que  la  série  est  vue  indéfinie  par  les 
deux  bouts.  Dieu ,  pas  plus  aue  la  créature, 
ne  pourrait  penser  et  clire  d  un  degré  quel- 
conque i  voilà  le  dernier,  le  maximum  ou  le 
minimum^  le  plus  parfait  et  le  moins  parfait. 
]1  n'y  a  de  plusparfait  possible  que  la  limite 
1  et  de  plus  imparfait  possible  que  la  limite 
0.  Mais  ces  deux  limites  sont  en  dehors  de  la 
série  relative;  Tune  est  l'absolu  en  plénitu- 
de, c'est  Dieu;  l'autre  est  l'absolu  en  vide  ou 
négation ,  c'est  le  néant.  Il  y  a  donc  contra- 
diction à  supposer  et  l'idée  et  la  réalisation 
od  extra  du  plus  parfait  de  la  série  relative, 
puisque  ce  plus  parfait  n'y  est  réellement 
pas.  Une  se  trouve  qu'en  dehors;  et, par 
suite,  dire  que  Dieu  est  tenu  au  mieux,  c  est 
dire  qu'H  est  tenu  à  concréter  et  à  créer  un 
autre  lui-même. 

Il  suflit  à  l'arithmétique  de  présenter  la 
série  de  ses  nombres  entiers  pour  réfuter 
l'optimisme.  Elle  montre  une  colonne  sans 
fin  et  qu'il  est  impossible  de  finir  aussi  bien 
è  Dieu  qu'à  l'homme ,  aussi  bien  par  l'idée 
concrélant  chaque  nombre  que  par  la  puis- 
sance qui  réaliserait  le  particulier  dont  ce 
nombre  est  l'expression.  Le  plus  parfait  pos- 
sible serait  Yomma  des  relatifs ,  et^  par  con- 
séquent^ des  nombres  possibles  ;  faites  donc 
cet  omnia  ,  pensez-le  même  si  vous  le  pou- 
vez ;  créature  ou  créateur,  imaginez  un  nom- 
bre auquel  on  ne  puisse  plus  ajouter  un  : 
imaginez,  en  géométrie ,  1  omnia  des  cercles 
particuliers;  imaginez  le  plus  grand  triangle 
ou  le  plus  grand  cercle  possible,  celui  que 
la  pensée   ue  peut  plus  ajjrandir.  L'esprit 
voit  clairement  la  contradiction:  le  summum 
ou  Vomnia  dans  Pempire  du  relatif  est  donc 
un  rêve  absurde  auquel  il  est  absurde  de 
dire  que  la  Sagesse  éternelle  assujettisse  la 
volonté  toute-puissante. 

Si  nous  résumons  ce  paragraphe,  nous 
trouvons  pour  conclusions  qu'il  faut  admet- 
tre, dans  la  marche  des  relatifs,  une  combi- 
naison de  la  raison  et  de  la  liberté,  comme 
élément  de  tous  les  résultats,  et  que  le  fatalis- 
ine^  par  là  même  qu'il*  ne  saurait  être  conçu 
que  par  un  absolutisme  de  la  volonté  détrui- 
sant toute  sagesse,  ou  par  un  absolutisme  de 
la  sagessedétruLsaat  toute  volonté  libre,  dou- 
ble conception  contraire  aux  évidences  ma- 
thématiques, est  lui-même,  dans  toute  son 
étendue,  réfuté  par  ces  évidences. 

VI.  —  Les  mathémaUqws  réfutent  le  maiérialitme. 

Le  matérialisme  consiste  à  n'admettre 
d'être  substantiel  que  la  matière,  c'est-à- 
dire  un  composé  dont  les  éléments,  divisi- 
bles à  l'infini  comme  le  composé  lui-même, 
sont  inassignables  en  tant  qu'éléments  pre- 
miers. Dans  ce  système,  toute  réalité  conce- 
vable est  dans  une  collectivité  qui  disparaît 
par  la  division^  pour  faire  place  à  une  autre, 
de  sorte  que  l'individu  n  a  pas  plus  de  con- 
sistance que  n'en  a  le  rapport  établi  entre 
les  divisibilités  qui  le  composent;  toutes  ses 
propriétés  sont  fugaces,  ne  tenant  qu*à  une 
organisation  variable  ;  la  pensée,   la  volonté, 


J'âme,  le  sont  comme  toutes  les  aalres;  U 
nature  enfin  est  une  immense  scèoede  mé- 
tamorphoses, desquelles  il  ne  reste  rien  à  la 
disparition  de  chacune  d'elles  par  ladifi- 
sion.  Tel  est  le  seul  matérialisme  qu'il  $o« 
important  de  réfuter.  Car   l'autre  maiéna- 
lisme  consistant  à  faire  tout  matière,  mais  à 
dire  que  la  matière  est  une  collection  d  unîtes 
substantiellementindivisibles,  n'est  point  un 
matérialisme,  mais  un  spiritualisme,  puis- 
qu'au  lieu  d'anéantir  l'esprit  au  profil  oj 
corps,  c'est  le  corps  qil'il  détruit  au  prov. 
de  l'esprit,  en  n'admettant  aue  des  espribe; 
des  collections  d'esprits.   Nous  laisserou» 
celui-là  avec  son  mol  qui  nous  importe  peu; 
et,  ne  nous  occupant  que  du  premier,  qui 
implique  seul  la  négation  de  notre  immur- 
talité  comme  être  individuel  et  moral,  nous 
lui  dirons  que  les  mathématiques  le  con- 
damnent sans  appel,  en  établissaot,  coron? 
condition  de  toute  existence,  la  néce^M: 
absolue  d'éléments  fixes,  identiques  en  suus- 
tance  à  cette  unité  simple  qu'on  appelle  (s- 
prit,  lesquels  ne  sauraient  être  enlaïuti 
par  aucune  désorganisation  divisionnaire. 

Oui,  la  science  du  mathématicien  condvi 
jusntfà  la  négation,  comme  possible,  n-. 
toute  substance  telle  que  le  matérialisme  is 
suppose.  On  peut  le  faire  comprendre  dt 
mille  et  mille  manières. 

Rappelons-nous  encore  la  série  de  ir» 
lions,  i-+-i4-î4-  etc.,  et,  pour  oih  :•• 
fiier  nos  idées  relativement  à  ce  dont  il  w- 
git,  prenons-la  sous  la  forme  de  soustracii-  n. 

-  —  i— i — »  etc. 

'  Cette  série  est  directement  applicable  à  ji 
substance  corporelle  du  matérialiste,  ei  > 
représente  avec  toute  l'exactitude  possu>: 
car,  dire  que  cette  substance  corps  est  dM> 
sible  à  l'infini,  c'est  dire  que  si  on  pren'î  î 
moitié,  puis  la  moitié  de  cette  moitié,  e 
quart,  puis  la  moitié  de  ce  quart,  ou  un  l; 
lième,  etc.,  etc.,  comme  rexprime  la  s* r 
jL— ^— I  etc.,  on  n'arrivera  jamais  a  «1 
partie  si  petite  qu'il  ne  soit  pas  encore  [*  ?• 
sible  d'en  prendre  la  moitié. 

Or,  cela  posé,  notre  série  de  sonstran  •  ■ 
n'est  autre  chose  qu'une  poursuite,  ind 
et  successive,  par  l'esprit,  de  l'élémenl  : 
du  corps,  tel  que  le  présente  et  le  détinuf. 
tre  matérialiste  ;  et  il  est  évident,  ce: 
mathématiquement,  que  cette  série  nal 
tira  pas  ;  cela  est  certain  pour  la  série  en  ^ 
prise  comme  nombre  abstrait,  et  cela  est  • 
tain  pour  la  même  série  prise  comme  i^ 
bre  concret  exprimant  les   parties  r^- 
qu'on  enlève  successivement  a  Tunite 
qu'on  a  soumise  à  l'opération  anaiv;  . 
par  la  définition  même  qui  a  été  donu^  • 

ce  corps.  ,       ^     i   , 

Cependant  si  l'élémentqu  on  cherc.i^''' 
lait,  on  le  trouverait  à  force  de  le  ^-^ti^^ 
vre,  car  rien  ne  résiste  à  rinvcsiigan  ' 
l'esprit  ;  il  a  devant  lui  à  dépenser  la  • 
tout  entière;  et  il  la  dépense  en  un 
d'œil  par  sa  dévorante  abslracUon.  U  e-    » 
dent  qu'on  ne  le  trouvera  pas,  «et  e  i 
pur,  premier,  indivisible^cccomposan 
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seul  capable  de  donner  lieu  à  des  composés. 
Donc  il  n'existe  pas.* 

Faisons  maintenant  rayonner  la  même 
opération  d*arilhmé(iquedans  tous  les  sens^ 
àparlir  de  toutes  les  parties  du  corps  qui  lui 
est  soumis,  dans  la  direction  de  tous  les  élé- 
ments. Le  môme  effet  se  produira  par  hy- 
pothèse à  regard  de  tous.  Aucun  ne  sera  dé- 
cooYert,  ni  découvrable.  Et  la  conclusion 
sera  qu'aucun  d'eux  n'existe. 

Mais  qu'est-ce  qu'un  être  dont  aucune  des 
parties  constituantes  n*est  une  réalité,  en 
d'autres  termes,  qui  manque  d'éléments 
constitutifs,  qui  se  compose,  et  ne  se  com- 
pose de  rien  ?  C'est  un  être  néant,  un  être 
qu'on  nie  en  le  définissant.  Et  voilà  ce  que  le 
matérialiste  me  donne  pour  sujet  de  ma  pen- 
sée, pour  ce  moi  qui  ne  suis  pas  un  rêve  et 
qui  serais  encore  si  j'en  étais  un,  vu  que, 
pour  rêver,  il  faut  être  :  c'est  la  contradic- 
tion la  plus  manifeste.  Ni  mon  penser,  ni 
mon  agir,  ni  mon  vouloir,  ni  mon  sentir,  ni 
rien  de  ce  que  je  suis  ne  peut  trouver  où 
reposer  son  être  dans  une  telle  substance, 
puisqu'elle  ne  présente  pour  assises  que  ce 
qui  est  iodécouvrable  à  TefTort  de  Tesprit, 
que  ce  qui  nexiste  pas. 

Il  ne  faut  pas  répondre  qu'on  pourrait 
pousser  le  même  raisonnement  contre  la 
réalité  de  Punité  abstraite ,  puisqu'on  ne 
trouve  pas  plus  son  élément  ;  car  il  y  a  cette 
différence  capitale  entre  cette  unité  et  le 
corps,  que ,  par  hypothèse,  l'unité  est  don- 
née ,  a  priori ,  comme  simple,  et  non  point 
comme  un  composé,  d'où  il  suit  que  la  série 
de  soustractions  n'est,  devant  elle,  qu'unjeu 
de  l'imagination  qui  ne  saurait  attaquer  sa 
substance,  qu'il  n  y  a  aucune  contradiction 
de  constatée  en  ce  qui  la  concerne ,  puisque 
toute  la  contradiction  relative  au  corps  est 
basée  sur  sa  définition  d*être  divisible  par 
essence  substantielle,  et  qu'enfin,  tout  ce 
que  Targument  demande  comme  nécessaire 
à  dire  de  ce  corps  lui-même,  c'est  qu'on  le 
détini:jse  autrement,  et  qu'on  lui  attribue 
une  simplicité  élémentaire  comme  celle  de 
runité. 

Donnons  une  autre  forme  à  l'argumenta- 
tion. Nos  deux  séries.  Tune  de  soustractions, 
Tautre  d'additions,  sont  applicables  à  la  per^ 
faction  toujours  finie  des  relatifs,  comme 
nous  l'avons  vu;  elles  caractérisent  cette 
p<^rfection  de  manière  à  la  distinguer  radi- 
calement du  rien  et  de  Dieu,  quoi  qu'on  la 
diminue  d'une  part,  quoi  qu'on  l'augmente 
d'autre  part.  Mais  il  faut  bien  remarquer 
qu'elle  n  empêche  pas  la  simplicité  substan- 
tielle de  chacun  des  relatifs  dont  elle  peint 
le  degré  rie  srandeur,  la  quantité  de  force  et 
de  beauté.  Il  faut  remarquei"  aussi  qu'elle 
ne  met  pas  dans  les  collections  l'infini  nu- 
mérique; au  contraire,  elle  détermine  tou- 
jours Ja  collection  déjà  formée,  lui  assigne 
un  nombre  limité,  et  n'est  indéfinie  que 
parce  qu'elle  reste  sans  cesse  susceptible 
d'être  encore  prolongée.  Elle  exprime  donc  * 
uij  infiai  de  succession,  et  non  pas  un  infini 
réalisé  existant  au  même  moment  dans  un 
iT^^rne  lieu.  Un  tel  infini  serait  le  nombre 


infini,  ou  Vomnia  des  relatifs  mis  à  l'étal  de 
réalisation  simultanée,  c'est-à-dire  l'absur- 
dité et  la  contradiction  qne  déjà  nous  avons 
signalées;  car  il  ne  s'agit  pas  de  l'infini  réel 
et  absolu  consistant  dans  la  limite  inacces- 
sible, lequel  est  nécessaire  à  titre  d'être  du- 
quel tous  dépendent,  et  n'implique  aucune 
contradiction,  parce  qu'il  est  un  et  non  mul- 
tiple. 

Or,  cela  compris,  revenant  à  la  substance 
du  matérialiste,  nous  disons  qu'elle  implique 
cette  contradiction  même  du  nombre  infini 
ou  de  l'omma  numérigue  dans  la  divisibilité 
infinie  qu'on  lui  attribue.  Il  ne  s'agit  plus, 
en  effet,  d'une  série  qui  se  prolonge  sans  Gn 
et  qui  n'est  jamais  close,  mais  d'une  indivis 
dualité  réelle,  existant  danssa  plénitude  rela- 
tive; c'est  le  corps,  celui  qu'on  voudra  prendre 
pour  exemple  ;  or,  ce  corps,  par  l'hypothèse, 
peut  être  soumis  à  l'analyse  métaphysique 
exprimée  par  la  série  des  nombres;  ce  n'est 
plus  une  collection  déterminée  qu'on  aug-^ 
mente  indéfiniment,  ce  n'est  plus  une  gran* 
deur  finie  qu'on  agrandit  indéfiniment  ;  c  est 
une  collection  formée  et  une  grandeur  exis<« 
tante,  au  sein  de  laquelle  on  trouve  lamême 
série  infinie  toute  consommée.  Faites  rayon- 
ner,  comme  nous  l'avons  dit,  la  série  de 
soustractions  dans  tous  les  sens,  sur  chacun 
des  restes  de  chaque  soustraction,  vous  ob-* 
tenez  une  répétition  sans  fin  de  cetie  série 
sans  fin,  en  ne  cessant  pas  de  travailler  chi- 
miquement, pour  ainsi  parler,  sur  quelque 
chose  de  substantiel  et  d  existant.  Mais  vous 
tirez  par  là,  de  ce  quelque  chose,  des  nom- 
bres concrets  qui-  n'ont  pas  de  limite  ;  vous 
le  faites  éternellement  avec  la  certitude  de 
ne  jamais  épuiser  les  éléments.  Vous  ne 
pouvez  cependant  tirer  de  cet  être  que  ce 
qu'il  contenait  simultanément  avant  votre 
opération  commencée.  Il  y  avait  donc  chez 
lui,  en  ce  moment  même,  le  nombre  infinie 
Vomnia'  numérique,  puisque  celui-là  seul 
est  inépuisable.  Mais  là  précisément  glt  la 
contradiction  ;  ce  nombre,  en  tant  que  réa^ 
liséi  est  impossible;  en  aflirroant  votre  subs- 
tance matérielle,  la  seule  que  vous  vouliea 
reconuaitre,  vous  transportez  dans  un  être 
existant  la  série  des  nombres  qui  n'est  infi« 
nie  que  par  succession  à  l'égard  de  ce  qui 
n'est  pas  encore,  et  qui  l'est  ainsi  par  cela 
même  qu^elle  est  toujours  finie  dans  sa  par- 
tie réalisée.  Vous  êtes  donc  obligé,  pour 
être  matérialiste,  d'affirmer  la  contradiction 
la  plus  manifeste,  sous  peine  de  tout  réduire 
à  zéro  si  vous  ne  voulez  pas  vous  réfugier 
dans  la  théorie  simple,  lumineuse»  conso- 
lante de  l'unité  absolue  et  de  l'unité  rela- 
tive faite  à  son  image,  de  Dieu  et  de  l'esprit. 

Toutes  les  parties  des  mathématiques 
fournissent  en  abondance  des  arguments  sem- 
blables. 

Soyez  donc   matérialiste    et  mathémali-» 
cien.'...l 
vn.  —  Qw  demanâerouê-iuMs  encore  aux  maikématiguesf 

Nous  avons  à  peu  près  accompli  iro- 
tre  tflchc.  Nous  sommes  loin  de  nier  d'au- 
tres harmonies  que  plus  d'un  grand  hom- 
me a  cru  saisir  entre  les  tnathématîauee 
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et  la  religion,  mèine  réréiée.  Marchant  sur 
les  traces  de  Pytbagare  gai  basait  sa  philo- 
sophie et  ses  dogmes  religieux  sur  les  nom- 
bres ;  sur  celles  de  Platon  qui  nous  a  laissé 
quelques  passages  très-peu  compréhensibles 
et  très^mystérieux,  fondés  sur  des  sortes  de 
calculs  cabalistiques  ;  sur  celles  de  Lao- 
tsea,  qui  exprimait  la  Trinité  comme  s*il 
Favait  trouvée  dans  une  manière  de  com- 
prendre la  génération  des  nombres;  beau- 
coup de  modernes  ont  inventé  ou  imaginé 
des  rapprochements  nombreux  entre  cer- 
taines combinaisons  numériques  et  de 
Î rendes  vérités  chrétiennes,  telles  que  la 
rinité,  les  trois  vertus  théologales  t  les  sept 
«acremenlSy  les  sept  vices  capitaux,  etc.  Les 
nombres  1,  3  et  7  sont,  en  général,  pour 
eux,  les  nombres  générateurs.  On  peut  lire 
des  considérations  de  ce  genre  dans  un  beau 
livre  philosophique  de  l'abbé  T^curia,  inti- 
tulé :  Les  harmonies  de  lêtre  exprimées  par 
les  nombres.  Pour  nous,  n'ayant  jamais  saisi 
assez  clairement  la  nécessité  de  ces  relations, 
et  n'ayant  pu  nous  identifier  suffisamment 
aux  contemplations  de  ces  auteurs  pour  ac- 
qiiérir la  convictiou  qu'il  y  ait,  dans  leurs 
rapprocheojents ,  autre  chose  que  des  jeux 
de  l'imagination,  souvent  très-ingénieux  et 
très-utiles,  pour  le  moins,  à  titre  de  compa- 
raisoQS  explicatives,  nous  n'en  parlerons 
pas  à  nos  lecteurs.  —  Voy.  Coshologiques. 

MATIÈRE  ET  FORME.  Voy.  Sacrement, 
XI. 

MÉDECINE.  —  RELIGION.  Voy.  Phy- 
siotoGiQDEs  (Sciences). 

MER  ROUGE  (Passage  de  la).  Voy.  His- 
ToarouBs  (Sciences) ,  IV,  3. 

MÉRITES.  Voy.  Œuvres  morales. 

MESSE.  Voy,  Sacrifice  de  la  messe. 

MÉTEMPSYCOSE.  Voy.  E?ifers. 

MÉTÉOROLOGIE  —  RELIGION.  Voy. 
GÉOLOGIQUES  (Sciences). 

MÉTHODE  HYPOTHÉTIQUE  ET  EX- 
PÉRIMENTALE. Voy.  Science.  —  Rbli- 
eiON,  I,  3. 

MINÉRALOGIE.  —  RELIGION.  Voy. 
Géologiques  (Sciences). 

MINORITÉ  (Droits  inviolables  de  la). 
Voy.  Sociales  (Sciences),  I. 

MIRACLES  ET  PROPHETIES.  Voy.  Cos- 
mologiques (Sciences),  II,  m,  et  Symbole,  II. 

MIRACLES  BIBLIQUES.  Voy.  Histori- 
QVB8  (Sciences),  IV. 

MIRACULEUX  (Essence  du)  COMME 
VERTU  PROBANTE.  Voy.  Stmbole  catho- 
UQVE,  II,  vers  la  fin. 

MISÈRES  HUMAINES,  •-  PÉCHÉ  ORI- 
GINEL. Voy.  Déchéance,  V. 

MITIGATION  DES  PEINES.  Voy.  Vie 
étcrnbllb. 

MODE.  Voy.  Outologie. 

MOLINISME.  Voy.  Panthéismf^  IV  et 
Gracb,  IV. 

MONADES.  Voy.  Eucharistie,  Ontologie, 
Panthéismb,  Athéisme. 

MONOGAMIE  PRIMITIVE.  Voy.  Histo- 
miguBs  (Sciences),  III. 

MONOTHÉISME.  Voy.  Mathématiques 
(Sciences),  III  et  Otfologie. 


MONOTHEISME  PRIMITIF.  Voy.  HiiTg. 
RiQUEs  (Sciences),  II. 

MORALE  PHILOSOPHIQUE.  -  MORALE 
CHRÉTIENNE  (P'  part.,  art.  16).  -  UaU 
gré  les  nombreux  renvois  à  l'article  Ho« 
RALE,  çà  et  là  répandus  dans  notre  ouTra;^, 
nous  sommes  obîigé  de  supprimer  cet  arti- 
cle à  cause  de  sa  longueur. 

Il  consiste  principalementdans  un  ei)>osè 
des  préceptes  de  Platon  et  de  Confucius,  tui^ 
en  rapport  avec  ceux  de  l'Eyangîle,  et  dins 
Texplication  de  ce  oui  constitue  la  jrraie  mi- 
périoritéde  la  révélation  évangéliquesuries 
purs  enseignements  de  la  raison  des  anciens. 

Le  lecteur  trouvera  cet  article,  tel  que 
nous  Tavions  composé  pour  ce  dictionnaire, 
dans  celui  qui  lui  servira  de  cooplémeo;. 

—  Voy.  ACATALEPSIE. 

MORT {Là).Voy.  D6cnéA!icB,  II,  et Rèsii- 

RECTION. 

MORT  DE  SOCRATE.  —  MORT  DE  JÉ- 
SUS. Voy.  Passio?!. 

MORT  (Peine  de).  Voy.  Sociales  (Scko- 
ces),  111. 

MORTS  (Sacrements  des}.    Voy.   Sicii- 

HENT,  IX. 

MOTS.  Voy.  Langage. 

MOTS  (Abus  des).  Voy.  Rationalisme  it 
Naturalisme. 

MUSIQUE.  —  PROGRES  RELIGIECX 
(IV*  part.,  art.  ik).  —  La  musique  prêsc^r:- 
j*image  la  plus  éloquente  et  la  plus  clair»'  .• 
la  grande  harmonie  des  créations  divine? 
De  la  combinaison  de  ses  accords  résulte  nT.-t 
parole  qui  dit  à  Tftme,  mieux  que  tûJi 
autre,  la  sublimité  de  Dieu  et  de  la  nalurt 
Cette  parole  exalte,  élève  aux  saintes  rér^- 
ries,  berce  d'aise,  et  transporte  les  cœur>»  i  j 
delà  des  limites  de  nos  vallées  de  iaroxf. 
Quand  on  veut  peindre  les  joies,  lesfréuii»- 
sements  béatlGques  d*un  autre  séjour,  on  n 
trouve  rien  de  plus  fort  que  les  expresMi  r.^ 
du  vocabulaire  musical  ;  on  parie  8u>^>'i^> 
des  concerts  des  anges. 

Qui  n*a  pensé  quelquefois,  avec  éton^^ 
ment,  à  la  puissance  des  chants  popula:rr* 
et  des  airs  guerriers?  pour  enthousiasn.'- 
les  esprits,  leur  faire  oublier  la  peur  duf  : 
et  les  pousser,  la  poitrine  en  avant,  n>D  - 
les  armées,  on  emploie  la  musique.  Ce>t  .« 
là  qu'est  né  Torchestre  militaire,  le  \  -' 
mAle  de  tous  et  le  plus  utile  si,  au  lieu  o' 
pousser  les  hommes  contre  les  hommes, 
se  bornait  à  les  animer  aux  combats  sa  -r 
qu'ils  doivent  livrer  à  leurs  mauvaises  ;^«* 
sions,  ce  qui,  espérons-le  de  Dieu  et  de  ^  ^-' 
manité,  aura  lieu  quelque  jour. 

Quand  les  heureux  de  la  terre  éproQ«^^ 
le  besoin  de  dissiper  Tennui  qui  les  dé«*  f: 
et  de  rappeler,  comme  de  force  ouverte»  ' 
bonheur  qui  fuit  leurs  loisirs  iQOCcup«^  >  ^ 
ont  recours  aux  concerts,  aux  symphonie^ 
aux  cantates,  aux  gaies  chansons,  aux  uq* 
dres  romances,  aux  contredanses,  aox  ^o- 
taisies  de  toutes  sortes,  que  leur  offre  U  u  .- 
si^uede  salon,  dans  son  inCirissable  rtper- 
toire. 

S'ils  Teuleni  plus  encore,  la  musiqot  !' 
théâtre  leur  verse  k  large  coope  ses  0|*f  «a*. 
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ses  inlermèdesy  ses  partitions,  ses  solo,  ses 
trio»  ses  quatuor,  ses  récitatifs,  ses  ouver- 
lures,  ses  entr'actes,  ses  chœurs,  ses  mille 
et  mille  richesses. 

Enfin  quand  l'homme  veut  que  son  âme 
soit  ravie  aux  divines  extases,  aux  pieuses 
])ensées,  aux  douces  prières,  aux  saintes  es- 
pérances, aux  rassérénemenls  vraiment  heu* 
reui,  il  compose,  exécute,  écoute  le  plain* 
rhant,  la  psalmodie,  le  cantique,  Toratorio, 
la  messe,  le  spirituel  concert,  le  chœur  sa- 
cré, Taccompagnement  grandiose  et  mysti- 
que du  géant  des  instruments,  toutes  les 
harmonies  pures  et  sublimes  qui  forment  la 
richesse  de  la  musique  d*église. 

La  nature  humaine  est  douée  de  Tidée  in- 
née de  l'harmonie  des  sons.  Il  n*est  pas  de 
peuplade  qui  ne  la  cherche  dans  ses  sauva«- 
ges  instincts,  pas  de  société  civilisée  qui 
n'en  découvre  quelques  mystères.  Cette 
harmonie,  dans  la  plénitude  relative  à  notre 
création,  existe  au  sein  de  l'univers,  elle  ré- 
salte  de  la  combinaison  des  bruits  innom- 
brables de  la  nature  ;  mais  semblables  à  l'a- 
DJmalcute  qui  n'entendrait  qu*une  note  dé- 
tachée d'un  de  nos  concerts,  nous  n'en 
percevons  que  des  éclats  qui,  grâce  à  notre 
intelligence,  nous  avertissent  de  l'accord 
universel  ;  et  il  semble  qu'à  peine  épa- 
nouis à  l'existence  nous  fassions  effort  pour 
reconstruire  en  petit,  de  manière  à  la  met- 
tre à  notre  portée,  celte  mélodie  rhythmique 
et  harmonique  du  concert  de  Dieu. 

Il  faut  que  la  musique  soit  une  révélation 
pour  le  philosophe;  car  les  plus  profonds  de 
tous  les  sages,  Platon,  Augustin  et  Descartes 
$*en  sont  largement  occupés,  et  n'ont  cessé, 
dans  leurs  œuvres,  de  lui  emprunter  des 
conseils,  de  lui  demander  des  solutions.  Il 
n*est  pas  besoin  de  faire  observer  ce  qu'elle 
est  pour  le  poëte;  sœur  bien-aimée  de  la 
poésie,  elle  ne  fait  rien  sans  celle-ci,  et  celle- 
ci  la  consulte,  interroge  son  oreille,  puis  se 
met  à  ses  genoux  en  la  priant  de  lui  prêter 
ses  accords.  La  musique  est  la  déclamation 
de  la  poésie,  comme  la  parole  est  celle  de  l'é- 
criture. La  musique,  en  exprimant  par  les 
sons  les  harmonies  de  Tétre,  est  la  peinture 
de  la  philosophie. 

Douée  de  tels  apanages,  quelle  ne  doit  pas 
être  sa  puissance  pour  aider  l'infiltration  de 
la  religion  et  de  la  piété  dans  les  cœurs  1 
elle  attire  comme  la  voix  d'une  amante  ;  elle 
est  la  syrène  des  régions  sacrées,  et  elle 
n'appelle  pas  vers  les  écueils,elle  cherchée 
en  préserver  les  aveugles  errants  ;  elle 
tourne  le  plaisir  sensuel  au  proGt  du  bien; 
elle  détermine  l'attention  du  distrait,  le  force 
de  penser  à  ce  qu*il  mettait  dans  un  oubli 
funeste,  lui  souffle,  [)ar  l'oreille,  le  sentiment 
divin  que  son  âme  ignorait.  Combien  d'es- 
prils  mondains,  d'intelligences  futiles  ou  dé- 
viées, n*a-t-elle  pas  rappelés  aux  méditations 
pieuses!  Il  est  des  siècles  et  des  peuples 
)K)ur  lesquels  la  principale  ressource  de  la 
vertu  est  dans  la  musique  religieuse;  notre 
â;e|)résente  ce  phénomène;  plus  de  philo- 
sophie ;  plus  d'études  sérieuses  ;  indifférence 

sur  les  objets  métaphysiques  ;  oa  ne  nie  pas, 


on  n'affirme  pas;  on  se  contente  de  ne 'pas 
savoir;  et  l'on  dissipe  ainsi  son  existence 
dans  la  distraction  des  vanités  du  faste  ou 
des  utilités  matérielles;  c'est  la  musique 
qui  sauve  la  religion  dans  les  grandes  cités  ; 
les  oreilles  sont  flattées  par  les  symphonies 
du  sanctuaire;  on  suit  leur  attrait,  on  va  à 
l'église  chrétienne  comme  on  irait  au  théâ- 
tre, et  beaucoup  rentrent  au  bercail  par  la 
porte  même  qui  leur  avait  servi  pour  en 
sortir,  par  les  voies  sensuelles,  que  la  reli- 

Sion  a  trouvé  moyen  de  transformer  en  sé- 
uctions  saintes.  Honneur  aux  esprits  per- 
spicaces du  clergé  moderne  qui  ont  eu  sen- 
ti ment|des  besoins  de  leur  époque,  et  qui  n'ont 
pascraintd'introduiredans  l'Eglise  jusqu'aux 
musiques  mondaines  et  aux  airs  de  specta- 
cle I  qui  les  a  critiqués  sériensement,  et  n'a 
pas  fait  comme  eux,|n'a  prouvé  que  son  man- 
que d'habileté  dans  le  maniement  du  siècle. 

Il  est  vrai  qu'autant  la  musique  est  une 
arme  puissante  dans  les*  mains  de  la  reli- 
gion et  de  la  vertu,  autant  elle  exerce  d'em- 
pire au  profit  de  la  mollesse  quand  Satan 
s'en  empare ,  ce  qu'il  ne  manque  pas  de 
faire.  Mais  comme  il  en  est  ainsi  de  toutes 
les  forces  mises  par  Dieu  à  la  disposition 
de  l'homme,  nous  n'avons  pas  à  nous  occu- 
per de  réfuter  cette  objection  ;  la  vie  hu- 
maine est  un  champ  de  bataille  sur  lequel 
sont  jetées  toutes  sortes  d'armures;  le  bien 
et  le  mal  s*en  saisissent  et  luttent;  au  bien 
de  ne  négliger  aucune  ressource,  et  la  vic- 
toire définitive  lui  est  infailliblement  réser- 
vée. Qu'est,  au  reste,  la  part  du  mal  près 
de  celle  du  bien  dans  les  produitsdel'art  mu- 
sical? Nous  devons  attribuer  à  celui-ci,  et 
par  conséquent  è  la  religion,  quoique  indi- 
rectement, tout  ce  qui  fait  partie  du  tableau 
de  la  nature,  et  dont  le  but  n'est  pas  d'amol- 
lir par  l'avantage  donné  à  la  faiblesse  sûr 
la  force  d'âme,  au  vice  sur  la  vertu;  or  que 
l'on  passe  en  revue  toutes  les  compositions 
anciennes  et  modernes,  soit  de  musique 
nationale,  soit  de  musique  de  chambre,  soit 
de  musique  de  théâtre,  et  que  l'on  mette  en 
réserve  celles  dont  l'esprit  total  est  è  la  glo- 
rification de  quelque  vertu  et  à  la  flétris- 
sure de  quelque  vice,  on  sera  surpris  du 
faible  lot  qui  restera  aux  mauvais  génies  de 
l'erreur  et  du  sensualisme.  Quand  nous  en- 
tendîmes la  pastorale  de  Bethoven,  notreâme 
acquit  une  aptitude  nouvelle,  et  qu'elle  a 
conservée  pour  la  sainte  rêverie. 

Mais  si  la  musique  est  pour  la  vérité  re- 
ligieuse un  secours  aussi  puissant,  si  cette 
dernière  lui  doit  tant  de  gratitude,  la  vérité 
religieuse  rend  à  la  musique  le  centuple  de 
ses  dons.  Quel  sentiment  exalte .  l'artiste 
comme  ce  sentiment  de  l'infini  dans  lequel 
se  résument  toutes  les  idées  que  la  religion- 
propose  1  Dieu,  ses  œuvres,  la  nature,  la  ré* 
demption,  le  Christ  et  les  scènes  qui  l'en^ 
tourent,  sont  les  thèmes  sublimes  gue  notre 
culte  fournit  au  talent  du  compositeur  et  è 
rame  du  chantre.  Carrière  sans  bornes,  qui 
ne  sera  jamais  épuisée,  et  que  l'art  exploitera 
jusque  dans  les  cieux;  car  il  n'est  point 
prédestiné  à  mourir  :  s'il  en  était  ainsi,  c'est 
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que  rhomme  lui-même  ne  serait  pas  im- 
mortel; il  fait  partie  intégrante  de  Tètre  hu- 
main; l'être  humain  tout  entier  vivra»  en 
grandissant  indéfiniment  dans  les  siècles  des 
siècles»  et  l'art  avec  lui.  Or  c'est  la  religion, 
cette  angélique  chose  posée»  comme  une  pas- 
serelle, entre  Dieu  et  l'humanité»  qui  présen- 
tera» dans  ce  monde  et  dans  l'autre»  le  thème 
inépuisable  au  génie»  à  l'Ame  et  à  leur  voix. 

Voyez  déjà  les  magnificences  du  cantique 
sacré.  Jugez  des  chœurs  antiques  par  les 
poésies  que  Moïse»  Debbora»  David»  confiaient 
a  leur  enthousiasme  »  et  que  TEcriture  nous 
a  conservées.  Admirez  nos  messes»  nos 
préfaces»  nos  psalmodies»  nos  oratorio,  notre 
ptain-chant»  nos  Bequiem^  nos  Muerere^  nos 
Stabai  mater ^  nos  Magnificat ^  nos  Te  Deum.  En- 
tendez les  chefs-d'œuvre  catholiques  des  A  lie- 
gri»desPalestrina9  des  Stradella»  des  Haydn» 
des  Mozart»  des  Pergotèse,  des  Lesueur, 
des  Chérubini.  Ne  trouvez-vous  pas  que  les 
inspirations  fournies  par  l'Eglise  chrétienne 
mériteraient  qu'on  représentât  la  muse  de 
l'harmonie  à  genoux  et  l'œil  au  ciel  sous  sa 
main  bénissante»  ou  abritée  sous  un  pan  do 
son  manteau?  Etudiez  ensuite  dans  les  opé- 
ras» les  symphonies»  les  chœurs»  les  mor- 
ceaux de  violon  et  autres  instruments»  ce 
qui  sent  le  christianisme  soit  pour  le  thème» 
soit  pour  l'idée»  soit  pour  la  nuance  expres- 
sive» soit  sous  un  rapport  quelconque,  et» 
si  vous  êtes  musicien  passionné»  vous  em- 
brasserez de  reconnaissance  la  fille  de  Dieu 
qui  a  si  bien  servi  vos  amours»  fécondé  avec 
tant  d'énergie  et  inondé  de  tant  de  charmes 
les  sillons  où  vous  passez  si  heureusement 
vos  loisirs. 

Oui»  la  musique  doit  sa  gloire  à  la  révo- 
lution opérée  par  TEvangile  dans  notre 
monde  moral  »  et  l'Eglise  catholique  est  sa 
meilleure  patronne.  Une  observation  géné- 
rale sur  son  histoire  dans  le  monde  suffirait 
pour  le  donner  à  penser  »  pour  le  prouver 
même  ;  les  musiques  de  l'antiquité»  autant 


qu'on  en  peut  juger  par  les  rares  documenu 
qui  nous  les  font  soupçonner»  étaient  peu  'e 
chose  près  de  la  musique  moderne;  qi« 
sont  les  chants  du  musulman»  de  llodifa. 
de  l'idolâtre  »  du  Chinois»  de  toutes  les  n»- 
tions  infidèles»  près  de  ceux  du  Chrétieo?ei, 
dans  le  christianisme  »  c'est  à  l'ombre  des 
ailes  de  notre  Eglise  que  la  science  de  rhar- 
monie»  celle  du  rhythme»  lacomposilioo  mé- 
lodieuse, et  l'exécution  roasicale»  réalisent 
depuis  plusieurs  siècles»  leurs  plus  graD«i^ 
merveilles.  Nous  tenons  l'avant-g^nie  di 
progrès.  Les  maîtres  dans  Tart»  les  coœuost- 
teurs  de  génie  sont  pour  la  plupart  catholi- 
ques. Enfin  il  suffit  d'ouvrir  les  yeux  pour 
voir  qu'en  musique  comme  en  sculpiure,  es 
peinture  et  en  architecture  »Vest  du  sein  oe 
notre  église  que  l'élan  se  donne  au  moQOe 
Ne  perdons  pas  cet  avantage;  enlepr- 
dant»nous  préparerons  de  nouvelles  gioiM 
à  notre  foi;  et»  pour  le  garder,  aimons  h 
cultivons  les  arts  avec  l'esprit  large  qui  M 
envelopper  l'humain  dans  le  divin  et  cm 
ne  gène  pas  la  liberté»  condition  essentiel 
de  tout  progrès.  Ouvrons  les  bras.etaltiroD) 
à  nous»  au  lieu  de  repousser  dehors  et  it 
laisser  vivre  au  delà»  en  nous  enferiDam 
dans  une  étroite  clôture.  Par  l'exclusion  n- 
gide  on  peut  se  purifier»  mais  on  ne  pan:« 

f>as  »  et  »  ce  qui  est  pire  »  on  s'isole;  or  Us» 
ement  dans  le  monde  est  une  maladie  dit 
langueur  qui»  toute  longue  qu'elle  soit, 
n'en  aboutit  pas  moins  à  la  mort.  —  ^'oy. 
Gymnastique. 

MYSTERE.  Voy.  Absurde  (  L'  )  »  e\c. 

MYSTERES  NATURELS.  Voy.  Cosmoloci- 
QUES (Sciences),  II  »  iv  ;  Géologiques  (Sntc- 
ces },  1 ,  2;  Physiologiques  (Sciences),  II «  1 

MYSTERES  SURNATDRELS.  Voy.  Sacm- 

UENT»  XII. 

MYSTICISME.  Voy.  Art.  IV. 
MYTHE.  Voy.  Poésie. 
MYTHOLOGIQDE.     —  HISTOIKE  SA- 
CRÉE. Voy.  Historiques  (Sciences}»  iV. 
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NAISSANCE  DU  CHRIST  (La).  -^  DE- 
VANT LA  FOI  ET  DEVANT  LA  RAISON 
(  II'  part.»  art.  10).  —I.  Voici  comment  l'his- 
toire sacrée  raconte  cette  naissance  : 

//  arriva^  dans  ces  jours  ^  quun  édit  de 
César  Auguste  ordonna  quon  fit  le  dénom* 
brement  de  toute  la  terre.  Ce  premier  dénom^ 
brement  fut  fait  par  Cyrinus^  préfet  de  Syrie^ 
et  tous  allèrent  se  faire  inscrire  chacun  dans 
sa  ville. 

Joseph  aussi  partit  de  Nazareth  »  ville  de 
Galilée  »  et  monta  en  Judée  dans  la  ville  de 
David  qui  est  appelée  Bethléem ,  parce  qu'il 
était  de  la  maison  et  de  la  famille  de  David  » 
afin  de  se  faire  inscrire  avec  Marie  ^  son 
épouse  fiancée ,  qui  était  enceinte. 

Or  il  arriva ,  pendant  qu'ils  étaient  M, 
que  le  jour  où  elle  devait  mettre  au  monde 
s'accomplit. 

Et   eth  enfanta   son    fils  premier -né  et 


Fenveloppa  de  langes  ,  et  le  coucha  dans  wf 
crèche,  parce  qu'il  n'y  avait  pas  de  place  pofir 
eux  dans  l'hôtellerie.  {Luc.  ii,  1-7.) 

Vient  ensuite  l'admirable  récit  de  la  tIsIi^ 
des  bergers  ,  après  lequel  on  doit  lirf ,  dans 
saint  Matthieu  (ch.  u)» celui  de  la  visite oi> 
trois  philosophes  de  la  religion  de  Zoro«i- 
tre. 

II.  Voici  ce  qu*en  disent  les  Symboles 

!•  Symbole  des  apôtres.  Je  crois /• 

JésuS'Christ  9  son  Fils  unique  ^  Notre-S**- 
gneur qui  est  né  de  la  Vierge  Mwrii. 

it  LeSvrabole  de  Nicée.  Développé  f^f  ^ 
concile  de  Constanlinople»  sous-enteni  < 
naissance  en  disant  :  A  été  incamé  du  Sai^- 
Esprit  »  de  la  Vierge  Marie.  On  peul  en- 
tendre :  Est  né  de  la  Vierge  Marie,  ti  ou  u»* 
duit  quelquefois  ainsi. 

3"  Le  Symbole  d'Atbanase  mêle,  comme  ' 
précédent»  la  naissance  avec  riDcarn«()<  n  f* 
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ta  conception  :  Il  est  homtnt  né  de  fa  substafi" 
te  de  la  mère  dans  le  siècle. 

III.  Nous  ne  voyons  que  deux  points  dans 
la  naissance  du  Christ  qui  puissent  donner 
jeu  à  quelques  réflexions  en  harmonie  avec 
'esprit  de  cet  ouvrage.  C'est  la  virginité  de 
farie  conservée  pendant  Tenfanteinent»  et 
e  titre  de  Mère  de  Dieu  que  TEglise  lui 
donne. 

Sur  le  premier  point,  il  faut  dire  d'abord 
qu'il  n*j  a  pas  de  naissance  de  réformateur 
Religieux  qui  soit  aussi  peu  entourée  demer- 
veilieuXf  ou,  si  l'on  veut,  entourée  d'un 
liier?eilleux  aussi  simple,   et  aussi  grand 
danssA  simplicité.  Ce  sont  tout  bonnement, 
è  Textérieur  deux  époux  de   la  classe  ou- 
vrière, qui ,  pour  obéir  à  un  décret  du  gou- 
vernement, vont  dans  la  ville  assignée  à  leur 
famille  pour  s'y  faire  inscrire  sur  le  cadre 
du  dénombrement;  ils  trouvent  l'hôtellerie 
commune ,  ainsi  qu'elles  le  sont  toutes  en 
Orient,  remplie  par  les  premiers  venus;  ils 
se  mettent  a  l'abri  dans  une  grotte  qu'ils 
rencontrent,  et  la  jeune  épouse,  enceinte, 
se  trouvant ,  au  même  jour,  surprise  par  le 
besoin  de  noettre  au  monde  l'enfant  qu'elle 
porte,  accouche   dans   cette  grotte.   Rien 
dans  le  récit  ne  sort  des  conditions  ordinai- 
res, sauf  les  deux  visites  mystérieuses,  et 
sublimes   dans   leur  rapprochement ,    des 
pâtres  du  voisinage  et  des  trois  philosophes 
de  l'extrême  Orient,  à  quelques  jours  de 
distance.  Il  n'est  pas  question  d'un  enfante- 
ment différent  des  autres,  dans  le  genre  de 
ceux,  par  exemple,  que  prêtent  les  auteurs 
chinois  à  leurs  grands  hommes.  D'après  ces 
auteurs  «  le  grand  Yu  sortit  par  la  poitrine 
de  sa  mère;  Sié,  par  le  dos;Lao-Tseu  par  le 
<M  gauche  ;    Chakia-Mouni  par   le   côté 
droit,  et  fat  reça  par  la  fleur  d'un  nénu- 
phar; Héou-Tsi  par  la  voie  ordinaire,  mais 
qui  demeura  fermée.  »  (  DicL  des  relig.^  art. 
Vierge.)  Seulement  l'Eglise  a  déduit  de  quel- 
ques passages  de   la  révélation  relatifs  à 
JésQS-Christ,  et  de  traditions  qu'elle  a  re- 
cueillis  sur  sa  mère ,  que  cette  mère  ne  ces- 
sa jamais  d'être  vierge. 

Or,  bien  ({u'elle  entende,  avant  tout,  que 
Marie  put  dire,  jusqu'à  la  mort  et  dans  tous 
^es  moments  de  son  existence,  ce  qu^elle  ré- 
pondait à  l'ange  dans  sa  jeunesse  :  Je  ne 
connais  point  dhomme  (lue.  ],3il^);  pour  im- 
poser silence  au  pitoyable  adversaire  qui 
objecterait  qu'on  peru  la  virginité  par  le 
seul  enfantement,  elle  a  déclaré  que  cette 
virginité  purement  matérielle  ne  fut  pas, 
non  plus  que  la  véritable,  enlevée  à  Mario 
durant  l'enfantementdu  Sauveur.  Et  en  cela, 
(!ile  se  trouve  dire  une  chose  analogue  à 
celle  que  chantait  le  poëte  du  Chi-King  dans 
celte  strophe  :  «  O  grandeur  I  ô  sainteté  de 
Kiang-yuenî  oht  que  le  Chang-ti  a  bien 
("xaucéses  désirs!  loin  d'elle  la  douleur  et  la 
souillure;  arrivée  à  son  terme,  elle  a  en- 
fanté HéoU'Tsi  dans  un  instant.  » 
,  Cependant  faudra-t-il  conclure  de  \h  que 
^enfantement  ait  eu  lieu  autrement  que  cenii 
des  enfants  ordinaires?  nullement  :  il  suflit 
de  concevoir  que  le  détachement  se  soit  fait 


comme  celui  d'un  fruit  mûr,san8  déchirures 
sanglantes»  et  qu'aucune  des  propriétés  cor- 
porelles n'en  ait  gardé,  dans  la  suite,  de 
traces  cicatrisées.  Assurément  Dieu  put 
opérer  les  dilatations  nécessaires  sans  rup- 
ture violente. 

Le  second  point  ne  souffre  pas  plus  de 
difficulté.  En  vertu  de  Punion  intime  de 
Dieu  avec  l'homme  dans  le  Christ,  l'Eglise  a 
jugé  naturel,  convenable  et  nécessaire,  pour 
rappeler  sans  cesse  le  grand  mystère  de  i'In* 
carnation  à  ses  ûdèles,  d*user  du  langage 

3ue  la  théologie  appelle  la  communication 
es  idiomesj  et  (]ui  consiste  à  attribuer,  en 
parlant  du  Christ,  à  l'humanité  ce  qui  ne 
convient,  dans  la  réalité  des  choses,  qu'à  la 
divinité,  et  vice  versa^  tangage  parfaitement 
analogue  à  celui  dont  tout  le  monde  se  sert, 
dans  1  ordre  naturel,  relativement  aux  trois 

I)arties  de  l'être  humain,  le  corps,  la  vo- 
onté  et  l'intelligence.  On  n'a  pas  l'habitude 
de  dire  à  sa  mère  :  Mère  de  mon  corps  ;  on 
dit  :  Ma  mère;  et  comme  c'est  l'Ame  *qui 
émet  la  pensée,  celte  locution  revient  à  celle- 
ci  :  Mère  de  mon  Ame,  ce  qui  cependant 
n'est  pas  d'une  exactitude  de  même  espèce. 
C'est  ainsi  que  l'Eglise  dit  de  Marie  qu'elle 
est  la  Mère  de  Dieu;  elle  s'est  suflisainment 
expliquée  pour  qu'on  n'ait  pas  droit  de  lui 
attribuer  cette  absurdité,  que  Marie  aurait 
engendré  Dieu  sans  qu'il  existAt  auparavant. 
Elle  a  engendré  le  Christ  dans  son  corps 
comme  les  mères  communes  engendrent 
leur  fils  ;  dans  son  Ame  comme  les  mères 
communes  engendrent  TAme  de  leurs  en- 
fants; et  dans  sa  divinité  en  ce  sens  que  la  di- 
vinité s'est  incarnée  dans  ce  c^rps  et  dans 
cette  Ame,  au  même  instant  que  l'un  et 
l'autre  furent  déterminés  dans  le  sein  de 
Marie,  ainsi  que  nous  l'avons  expliqué  au 
mot  Incarnation.  Elle  a,  de  plus,  mis  au 
monde,  comme  les  autres  mères,  sauf  la 
virginité  conservée,  l'enfant  Homme-Dieu, 
qui  était  résulté  de  ces  diverses  opérations 
surnaturelles;  n'en  est-ce  pas  assez  pour 
qu'elle  mérite  être  honorée  du  nom  de  Mère 
de  Dieu,  au  sens  rationnel  que  cette  locu- 
tion comporte  si  facilement?  —  Foy.  Jiscs 
(Vie  de). 

NATIONS  ANTIQUES.  Voy.  Historiques 
(Sciences) 

NATIONS  (Unification  des;.  Voy.  So- 
ciales (Sciences),  V. 

NATURALISME  —  SURNATURALISME 
(!'•  part.,arL  3).— De  même  qu'où  a  altéré  la 
signification  des  mots  rationalisme  et  tra- 
DiTiONNALisMB,  eu  leur  faisant  exprimer  un 
exclusivisme  qu'ils  n'impliquent  pas  néces- 
sairement, de  même  on  a  détourné  ceux-ci 
de  leur  sens  véritable. 

Le  naturalisme,  dans  son  sens  propre,  de-^ 
vrait  exprimer  le  cuite  du  vrai,  du  beau  et 
du  bien  naturels,  lequel  n*implic|ue  nulle- 
ment te  mépris  et  le  rejet  du  vrai,  du,  beau 
et  du  bien  surnaturels. 

Il  faut  raisonner  de  même,  en  sens  inverse, 
du  mot  surnaturalisme. 

Cependant  le  premier  de  ces  roots  sert 
aujourd'hui  de  qualificatif  à  tout  système 
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quiy  en  gardant  le  culte  de  la  nature»  ainsi 
que  nous  venons  de  le  dire,  rejette  celui  de 
tout  ce  qui  est  au-dessus  de  la  nature;  et  le 
second  qualifiera,  par  contre,  tout  système 

3ui,  en  gardant  le  culte  du  vrai,  du  beau  et 
u  bien  surnaturels,  repousse  comme  ap* 
partenant  au  mal  celui  de  tout  ce  qui  reste 
dans  la  sphère  naturelle. 

Pour  le  partisan  du  premier  système,  il 
n*y  a,  ni  vérité,  ni  beauté,  ni  vertu  supé- 
rieures à  celles  de  la  nature'et  de  la  raison. 

Pour  le  partisan  du  second  système,  rien 
n*est  vrai,  rien  n*est  beau  ,  rien  n*est  bon, 
que  ce  qui  se  produit  dans  la  terre  cultivée 
par  la  piété  catholique.  Hors  des  sillons  de 
l*£çlise,  et  loin  de  son  giron ,  tout  est  per- 
nicieux, laid,  sans  valeur,  diabolique  et  dam- 
nable.  La  philosophie  mérite  le  pilori  ;  la 
science  ne  vaut  que  le  mépris,  dès  qu'elle 
ne  sert.pas  directement  à  glorifier  la  révé- 
lation; le  progrès  industriel  est  une  néces- 
sité à  laquelle  il  faut  bien  se  soumettre, 
quand  le  fait  a  parlé,  mais  contre  laquelle  on 
oppose  toutes  ses  forces  pour  le  retarder  du 
mieux  qu'on  peut  ;  on  irgit  de  même  à  l'é- 
gard dé  toutes  les  améliorations  sociales,  de 
toutes  les  théories  plus  ou  moins  utopiques 
qu'inspire  la  simple  philanthropie.  Cette 
philanthropie  n*est  elle-même  qu'une  hypo- 
crisie dont  le  nom  fait  horreur,  malgré  qu'il 
signifie  l'amour  des  hommes;  enfin,  que  ne 
dirions-nous  pas?  L'art,  la  poésie,  la  littéra- 
ture ne  sont,  en  dehors  du  sacré  ou  de  ce 
qui  chante  directement  la  dévotion  chré- 
tienne,  que  des  filles  prostituées  sur  les- 
quelles on  n^oserait  profaner  son  regard,  et 
qu'il  est  urgent,  pour  la  société,  de  brûler 
vives.  Voilà,  en  quelques  mots,  les  excès  du 
surnaturalisme  dont  nous  parlons. 

Exposer  ces  excès,  c'est  les  réfuter  devant 
le  bon  sens  ;  car  le  bon  sens  dit  que  tout  ce 


qui  est  vrai,  bien  el  beau,  ne  ueut  être  lus  • 
dit  sans  un  crime,  dont  le  résultat  est  ui 
blasphème  contre  Dieu.  Qu'importe  q.j» 
cette  vérité,  cette  beauté,  cette  vertu,  vieonc 
d'une  inspiration  surnaturelle  ou  d'une  iu^ 
piration  naturelle  ?  par  cela  seul  qu'elle  e^t, 
elle  est  fille  de  Dieu,  et  Dieu  Taime  comme 
il  s'aime  lui-même.  Allez  donc  haïr  ce  que 
Dieu  aime  I... 

Nous  n'en  dirons  pas  davantage  ici ,  puis- 
que tout  notre  ouvrage  n'a  pour  but  que  de 
montrer  l'unité  radicale  des  deux  sortes'^ 
produits,  leur  harmonie  dans  leur  .çénérakor 
commun  qui  est  Tinfini,  et,  par  suite,  de  fa, r« 
voir  que  le  seul  système  rationnel  consiste 
dans  l'union  du  naturalisme  et  du  surnatu- 
ralisme, dépouillés,  Tun  et  Pautre,  de  le.r 
partie  exclusive ,  et  gardant ,  l'un  et  l'autre, 
tout  ce  qu*ils  peuvent  renfermer  d'alBraa- 
tif.  —  Voy.  Logique. 

NATDRES  DES  ETRES.  Voy.  Oîçtoum,l:. 
(Question  des  essences). 

NATUREL  (Droit).  Fay.  Sociales  (Scie:.- 
ces)  L 

NATUREL  (Le).  —  LE  SURNATUREL 
Voy.  Justification  II  ;  Grâce  et  Lirebiî;. 

NEANT.  Voy.  Absolu. 

NÉCESSAIRE  (Le)  ET  LE  LIBRK.  Tcy 
Mathématiques,  v  ;  Cosmologiques  (Scien- 
ces), 1,  vil. 

NÉCESSITÉ  DE  LA  GRACE.  Voy.  Gftici 
ET  Liberté,  II.  _. 

NÉCESSITÉ  (Phénomènes  de).  —  PHÉN^> 
MÈNES  DE  LIBERTÉ.  Voy.  Grâce  et  I^uu 
té,  III, 

NESTORIANISME.  Voy.  Pantbéisiic,  III. 

NOMBRE  (Le\  Voy.  Mathématiques. 

NOMINALISME  ET  REAUSME.  V^> 
Histoire  de  la  philosophie  et  de  la  m^^- 

LOGIE. 

NOTIONS  DIVINES.  Voy.  Trinité. 
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OBSERVATIONS  ASTRONOMIQUES  LES 
PLUS  ANCIENNES.  —  Voy.  Cosmologiques. 
(Sciences),  V,  m. 

OCCUPATION  IV)  PREMIER  TRAVAIL, 
PERE  DE  LA  PROPRIÉTÉ.  Voy.  Sociales 
(Sciences),  II. 

OEUVRES  MORALES  (Les)  DEVANT  LA 
FOI  ET  DEVANT  LA  RAISON  (If  part.  art. 
S7).—  Nous  exposons,  de  la  manière  la  plus 
abrégée,  au  n*  XXVII  de  la  première  partie 
de  1  article  intitulé  Symbole  catholique,  ce 
que  la  doctrine  chrétienne  nous  donne  à 
croire  sur  les  bonnes  œuvres  et  sur  les  mé« 
rites.  Entrons,  en  ce  moment,  dans  plus  de 
détails,  en  invoquant  les  simples  lumières 
du  bon  sens. 

'I.  Toute  œuvre  bonne  en  ellermême  con- 
siste, soit,  en  Taccomplissement,  volontarre 
et  libre  d'une  loi  naturelle  ou  d^une  loi  po- 
sitive ayant  valeur  de  précepte  obligatoire, 
soit  dans  une  action  non  commandée  faite 
librement  en  vue  du  bien.  Cela  est  évi- 
dent. 


II.  En  ce  qui  est  de  la  loi  naturelle,  dooi 
le  plus  beau  résumé  est  celui  que  Jésu.^ 
Christ  tirait  de  TAncien  Testament  :  Âimtr 
Dieu  par-dessus  toutes  choses  et  son  pro- 
chain comme  soi-même  elle  est  inhérente i-f 
nature  humaine,  n'est  qu*une  applicatif 
des  lois  éternelles   de  la  raison  divioe  « 
cette  nature,  de  sorte  que  Dieu  lui*{DèQD« 
ne  pourrait,  sans  tomber  dans  la  contra'^'- 
tion,  la  détruire  ou  en  dispenser  rhoroznt. 
à  moins  de  changer  son  espèce.  Aussi  Jésu>- 
Christ,  en  abolissant  la  loi  de  Moïse  pour  .t 
peuple  qui  y  était  soumis,  nVt-il  i^as  t<<u* 
ché  à  son  Décalogue  qui  est  un  abrégé  de  j 
loi  naturelle,  pas  plus  qu'à  aucun  des  pré- 
ceples  de  son  code  émergeant  de  cette  '<>i 
Il  venait  accomplir,  en  exemple,  les  n'^  -f» 
de  la  nature,  les  proclamer  de  nouveau,  t^ 
développer  la  connaissance,  et  en  ipprif'< 
dans  le  monde  entier,  Tobservatioa  parù.i" 
sous  tous  les  rapports,  individuels  et  »>- 
ciaux.  Qu'est-ce  que  son  Evangile,  sînotu  *  ' 
grande  partie,  un  exposé  aussi  détaille  ;  •' 
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jblime  de  «es  règles?  Quand  l'ordre  surna- 
jrel  vient  se  développer  sous  son  action  ré- 
aratrice^  les  lois  de  la  nature,  loin  d'être 
ntaioées  et  compromises,  ne  sont  que  ren- 
)rcées  par  leur  introduction  dans  ce  champ 
ouveau«  par  leur  application  aux  vérités 
npérieures  qui  s*y  épanouissent.  Un  exem- 
le  général  fera  comprendre  cette  observa- 
on.  La  loi  naturelle  veut  qu'on  aime  Dieu 
lus  que  toute  cbose  et  toutes  les  choses 
Dsemble,  et  ses  frères  autant  que  soi-même; 
Ile  eiige  cet  ordre  dans  Tamour,  aussitôt 
ue  la  créature  humaine  intelligente  et  libre 
ommence  d'exister,  et  avant  toute  appari- 
on  nouvelle  de  Dieu  dans  son  domaine, 
lais  quand  la  rédemption  s'opère,  que  Dieu 
e  manifeste  à  nous  sous  la  forme  d'un  frère, 
ue  Jésus-Cbrist  s'interpose  dans  l'huma- 
ité,  la  même  loi  d'amour  est-elle  changée, 
st-elle  abolie  ou  compromise?  Elle  ga^ne 
u  contraire  en  évidence  et  en  intensité, 
ar  son  extension  à  l'ordre  surnaturel  ;  Dieu 
lanifesté  dans  le  Christ  est  conçu  par  l'bom- 
le  plus  aimable  encore,  si  Ton  peut  s*ex- 
rimer  ainsi,  ou  plutôt  l'homme  est  excité 
l'aimer  davantage.  Voyez  l'amour  de  Paul 
our  Dieu  en  Jésus-Christ,  voyez  le  même 
mour  dans  sainte  Thérèse  ;  assurément  la 
)i  naturelle  de  l'amour  divin  avant  la  ré- 
lemplion  et  en  dehors  de  sa  connaissancCf 
le  se  conçoit  guère  à  de  pareilles  hauteurs. 
I  en  est  de  même  de  l'amour  du  prochain  ; 
luand  on  pense  que  tous  les  hommes,  après 
voir  été  frères  par  la  création,  le  deviennent 
iicore  par  une  rédemption  commune,  sont 
es  frères  du  Christ,  racnetés  par  son  immo- 
ilion  sanglante,  La  loi  qui  ordonne  d'aimer 
es  hommes,  ioin  de  s'affaiblir,  devient 
Fune  puissance  k  engendrer  tous  les  dévoue- 
[lenls  que  le  christianisme  seul  présente  à 
observation  sur  une  échelle  aussi  considé- 
abie. 

111.  Eti  ce  qui  est  des  lois  positives,  il  j 
n  a  de  plusieurs  espèces.  Les  unes  sont 
les  déductions  ou  applications  du  droit  na- 
arel,  que  font  les  hommes  entre  eux,  au 
noyen  de  promesses  ou  contrats  par  les- 
luels  ils  s  obligent  les  uns  à  l'égard  des 
lutres;  on  appelle  ces  lois  lois  humaines; 
-Iles  ne  peuvent  être  valides  et  obligatoires 
)u*autant  qu'elles  sont  conformes  au  droit 
ulurel  et  qu'elles  ne  contrarient  pas  celles 
'om  nous  allons  parler;  elles  sont  sujettes, 
4US  cesse  aux  modiQcations,  réformes  et 
'^'rogations  qu'il  plaît  aux  contractants  de 
<urTaire  subir.  D*autres  viennent  aux  hom- 
mes de  Dieu  même,  aussi  bien  que  la  loi 
jalurelle,  mais  par  une  autre  voie,  par  réve- 
illon et  législation  surnaturelles;  on  les 
appelle  lois  divines,  ou  droit  divin  ;  ce  sont 
lut-lques  ordonnances  de  Jésus-Christ  lui- 
f^^iBe,  qui  ne  sont  point  contenues  dans  la 
">  naturelle,  ((ui  ne  peuvent  pas  cependant 
^1 6lre  contraires,  parce  que  Dieu  rédemp- 
'^^^r  ne  peut  se  mettre  en  antithèse  avec 
^>eu  créateur,  et  qui  ne  peuvent  être  ni 
^irogées  ni  modifiées,  depuis  qu'elles  exis- 
^^^U  par  aucune  puissance  si  ce  n'est  par 
^-e  qui  les  a  portées,  qui  est  le  Christ 


en  personne.  Telle  est,  par  exemple,  l'obh- 

f;ation  de  recevoir  le  baptême  pour  ceux  qui 
e  connaissent  ;  cette  obligation  n'a  sa  source 
que  dans  une  volonté  de  Jésus-Christ.  Il  y  a 
enfin  les  lois  positives  ecclésiastiques  ;  celles- 
là  sont  humaines  comme  les  premières,  mais, 
au  lieu  d'être  des  extensions  du  droit  natu- 
rel faites  par  conventions  des  hommes  en 
tant  que  membres  de  la  cité  naturelle,  elles 
sont  des  sortes  d'extensions  et  de  dévelop- 

f>ements  de  la  loi  surnaturelle  du  Christ 
aites  par  une  autorité  qu'il  a  munie  du  droit 
de  les  faire,  et  qui  est  l'Eglise.  Elles  sont 
variables,  comme  les  conventions  humaines, 
puisque  l'autorité  qui  les  porte  est  toujours 
en  permanence  pour  les  changer  si  elle  le 
trouve  convenable;  et^  comme  ces  conven- 
tions ont  pour  devoir  essentiel  le  respect 
du  droit  naturel,  celles-ci  ont  pour  devoir 
non  moins  essentiel  le  respect  du  code  divin 
surnaturel  porté  par  Jésus-Christ. 

IV.  Ainsi  donc,  toutes  les  lois  qui  puissent 
obliger  les  hommes  se  rapportent  à  ces  qua- 
tre chefs  :  loi  naturelle  invariable  —  loi  di- 
vine invariable— loi  humaine  variable,  sorte 
d'application ,  d'écoulement  et  de  floraison 
du  oroit  naturel  —  loi  ecclésiastique  varia- 
ble, sorte  d'application,  d'écoulement  et  de 
floraison  du  droit  divin. 

Or  c'est  dans  Taccomplissement  des  de- 
voirs qu'engendrent  ces  diverses  lois,  les 
deux  premières  universellement  et  sans  va- 
riation dès  qu'elles  sont  connues ,  les  deux 
secondes  selon  leur  manière  d'être  dans  tel 
temps  et  dans  tel  lieu,  que  consiste  la  partie 
la  plus  importante  des  bonnes  œuvres. 

Et  il  suit  delà  que  les  œuvres  sont  néces-» 
saires  dans  la  proportion  oii  les  lois  sont  con- 
nues; car,  supposer  qu'elles  ne  le  seraient 
pas,  serait  supposer  ou  que  les  lois  n'exis- 
tent point,  ou  qu'il  n*est  pas  nécessaire  de 
leur  obéir;  or,  supposer  la  première  chose» 
c'est  nier  la  nature  humaine  d'une  part,  et» 
d'autre  i»art,  tout  l'ordre  de  !a  rédemption  ; 
supposer  la  seconde,  c'est  nier  la  notion  la 
plus  claire  qui  soit  dans  la  conscience,  celle 
de  la  loi.  On  peut  contester  la  valeur  de  toi 
obligatoire  dans  telle  ou  telle  loi  en  particu- 
lier, mais,  des  lois  réellement  lois  étant  ac- 
cordées, il  en  résulte  la  nécessité  morale  des 
œuvres  qui  consistent  dans  leur  observation. 

Les  sectateurs  protestants  qui  ont  pré- 
tendu que  les  t)onnes  œuvres  ne  sont  pas  né» 
cessaires  pour  les  Chrétiens,  malgré  la  pa- 
role, tant  de  fois  répétée,  à  chacun  gelon  fea 
auvre8{Rom.  u,  6),  et  malgré  l'explication 
positive  que  donne  saint  Jacques  de  cette 
nécessité ,  allésuant  pour  raison ,  que  le 
Christ  a  révoqué  la  loi  naturelle  en  surnatu» 
relisant  la  nature,  et  que,  depuis  la  promul« 
gation  de  la  rédemption,  la  foi  ^eule  est  né- 
cessaire pour  la  justification;  ces  sectateurs, 
disons-nous,  se  sont  insurgés  en  premier 
lieu  contre  le  bon  sens,  la  conscience  et  la 
logique  ;  or,  quand  on  se  conduit  de  la  sorte, 
eût-on  ensuite  les  plus  éblouissantes  rai- 
sons d*autorité  à  étaler  devant  les  yeux,  on 
est  condamné  a  priori^  et  sans  appel. 

V.  Quant  anx  œuvres  de  suférogation , 
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ehacune  d'elles  en  particulier  n'est  point 
exigée,  mais  il  y  a  un  prétexte  général  du 
Christ  qui  oblige  tocs  les  Chrétiens  à  tendre 
sans  cesse  vers  une  perfection  plus  grande  : 
Soyez  parfaits  comme  votre  Père  céleste  est 
parfait.  Elt  ce  précepte  est  encore  de  droit 
naturel  révélé  par  la  conscience  elle-même; 
est-ce  que  toute  conscience  ne  dit  pas  que 
celui-là  manque  à  son  devoir  qui,  pouvant 
devenir  meilleur,  ne  le  devient  pas  par  dé- 
cision libre  de  sa  volonté,  refusant  de  s'en 
donner  la  peine,  bien  que,  dans  le  concours 
de  deux  actions  bonnes  et  également  auto- 
risées, nulle  conscience  ne  se  croie  obligée 
à  se  décider  pour  la  plus  excellente?  Le  com- 
mandement de  Jésus-Christ ,  compris  dans 
sa  généralité ,  est  tellement  conforme  aux 
inspirations  de  la  pure  raison,  qu'on  le  trouve 
en  termes  éauivalents  dans  Platon,  et  dans 
les  philosophes  de  l'extrême  Orient,  chaque 
fois  qu'ils  répètent  que  l'homme  doit  imiter 
Dieu  et  tendre  sans  cesse  vers  ses  perfec- 
tions. 

VI.  Ce  qui  précède  explique  les  bonnes 
œuvres  en  elles-mêmes  et  en  général  ;  mais, 
ai  on  les  considère  dans  l'individu ,  il  peut 
arriver ,  par  défaut  de  connaissance  exacte 
des  lois  et  des  devoirs  qu'elles  engendrent, 
ainsi  que  de  ce  qui  est  réellement  bon  ou 
réellement  mauvais,  qu'une  œuvre  soit 
bonne  et  méritoire  pour  celui  qui  i'accom- 

J)lit,  quoiqu'on  soi  elle  n'ait  pas  cette  qua- 
ité,  et  quelle  fût  mauvaise  et  déméritoire 
dans  une  autre  ;  en  sorte  qu'à  considérer  la 
question  sons  ce  rapport,  on  doit  poser  le 

Erindpe  généra!  suivant  :  l'homme  lait  une 
onne  œuvre  relativement  à  lui-même  tou- 
tes les  fois  qu'en  toute  sincérité  d'Ame,  et , 
après  avoir  pris  toutes  les  précautions  d'exa- 
men que  sa  raison  lui  prescrit,  il  croit  en 
faire  une  bonne;  et  il  en  fait  une  mauvaise 
toutes  les  fois  qu'il  pense  en  faire  une  telle. 
—  Voy.  Liberté  db  conscience,  ch.  1.  —  La 
vertu  et  le  mérite,  dans  leur  acception  la 
plus  étendue,  sont  le  résultat  d'une  harmo- 
nie parfaite  entre  la  conscience  et  la  déter- 
mination à  l'acte;  le  péché  et  le  démérite, 
dans  l'acception  correspondante,  sont  le  ré- 
sultat d'une  antinomie  ou  antithèse  entre 
ces  deux  forces  de  la  nature  morale ,  ils  ne 
peuvent  se  produire  actuellement  que  par 
une  contradiction  posée  dansune  même  cons- 
cience. 

VIL  II  y  a  deux  espèces  de  mérite  :  le  mé- 
rite dans  l'ordre  de  la  nature  telle  qu'elle 
existe  depuis  la  déchéance,  et  le  mérite  dans 
l'ordre  de  la  rédemption.  Le  premier  a  pour 
fin  une  récompense  naturelle  de  ce  monde 
ou  de  l'autre  ;  le  second,  une  récompense 
supérieure  en  participation  des  gloires  du 
Christ.— Koy.  Déchéance,  Rédemption,  Vie 

ETERNELLE. 

Or,  chacun  de  ces  mérites  a  sa  source  pre- 
mière eu  Dieu  même,  et  Thomme  ne  fait  que 
|>artager,  dans  Tœuvre  méritoire,  par  mode 
d'adhésion  ou  de  non  opposition,  [)ar  la  ré- 
ponse ont,  une  vertu  dont  la  propriété  radi- 
cale est  à  Dieu  d'une  éternelle  antériorité. 
Mais  cette  vertu  méritante  n'est  pas  la  même 


dans  les  deux  mérites  ;  dans  le  premier,  c'est 
l'action  providentielle  du  Créateur  sur  l'âme 
qu'il  a  créée  ;  dans  le  second  c'est  l'action 
surnaturelle  de  Dieu  incarné  ou  do  Christ, 
action  qu'on  appelle  grâce,  sur  l'âme qu*il  a 
restaurée  par  son  incarnation  et  tous  les 
moyens  intérieurs  et  extérieurs  qui  en  ont 
été  le  complément.  Il  ne  s^agit,  detaot  la 
foi  chrétienne  qucdn  mérite  surnaturel  duct 
la  fin  dernière  est  le  ciel  de  Jésus-Christ; 
donc  on  doit  poser  en  principe»  que  dos 
Œuvres  ne  sont  méritoires,  dans  Tordre  du 
salut  proprementdit,  que  par  application,  en 
elles  et  en  nous,  des  mérites  mêmesduCbri$(; 
et  c'est,  en  effet,  ce  qui  est  de  foi.  Si  l'oa 
suppose  une  bonne  action  dépouillée  de 
toute  relation  avec  les  grâces  Yirifiantes  de 
THomme-Dieu,  on  suppose  qu'elle  ne  mériie 
rien  pour  la  fin  surnaturelle  qa*il  nous  a 
conquise. 

VIII.  Il  suit  de  ce  qui  précède  qu'il  but 
être  initié  à  la  rédemption,  par  le  baptê::^:^ 
d'eau  ou  autrement,  pour  que  les  boaoes 
œuvres  puissent  mériter  surnatorellemei:'. 
Quelque  bonnes  qu'elles  soient,  il  est  auss; 
impossible  qu'elles  soient  méritoires  de  ceit« 
façon  dans  un  sujet  non  régénéré  qu*il  esl 
impossible  qu'elles  existent  et  soient  méri- 
toires de  l'autre  façon  dans  un  sujet  n'Q 
créé.  Il  y  aurait  contradiction  à  soutenir  ie 
contraire,  car  ce  serait  dire  que  le  mé'£t 
sujet  ne  serait  pas,  d  un  c6té,  participant  >>: 
la  rédemption  et,  de  Tautre  côté,  en  seru 
participant,  ce  qui  est  impossible.  Si  sd 
œuvres  méritent  surnaturellement,  cM 
qu'il  est  initié  par  elles  ou  autrement  «' 
1  ordre  surnaturel,  et  s*il  n'y  est  initié  fïsd- 
cune  manière,  ses  œuvres,  par  ThypolLès^ 
même,  ne  méritent  pas  surnaturel!emen>.Od 
peut  discuter  sur  les  conditions  nécessarrej 
pour  l'initiation  {Yoy.  Bêdeihption),  maisli 
logique  défend  de  discuter  sur  lal^sence  ùi 
tout  mérite  surnaturel  en  dehors  de  Vhvj^'^ 
thèse  de  cette  initiation.  Toute  cette  ibe<>j 
iogie  est  tellement  du  simple  bon  sens  qu':l 
serait  fastidieux  de  l'étudier  plus  longue 
ment. 

IX.  Parmi  les  sujets  régénérés,  et,  ps\ 
conséquent,  dont  les  œuvres  peuvent  mer  H 
ter  pour  le  ciel  de  Jésus-Christ,  on  dislin.;r-^ 
les  justes,  c'est-à-dire,  non  pas  ceux  q^i 
sont  absolument  sans  péché,  mais  ceux  q  i 
ne  sont  point  assez  éloignés  de  Dieu  et  a 
Jésus-Christ  relativement  à  l'étendue  de  levij 
connaissance,  pour  qfi'on  puisse  dire  d'eui 
qu'ils  ont  perdu,  devant  Dieu  et  Jésus-Chri^^ 
le  droit  au  salut  surnaturel,  et,  avec  c^ 
droit,  Tétat  qui  Timplique  et  qu'on  nomnr  | 
grâce  sanctinante,  justice  habituelle,  sain| 
teté,  etc.  On  dislingue  aussi  les  coofiabie 
ou  pécheurs,  c'est-à-dire,  non  pas  ceux  q\ 
sont  coupables  ou  pécheurs  dans  un  degrj 
quelconque,  mais  ceux  qui  le  sont  és^vï 
pour  avoir  perdu,  dans  leur  état  présent,  li 
justice  ha1)ituelle  suffisante  pour  le  droit  ai 
salut  surnaturel.  Il  est  évident  que  nu 
homme  ne  peut  connaître  ceux  qui  appa: 
tiennent  à  rune  ou  à  l'autre  de  ces  deux  i  a  j 
tégories,  qu'une  telle  appréciation  des  Anae, 


l!5 


OEU 


US  HARliONIES. 


OEU 


ili6 


s(  eteiusif  emenl  du  ressort  de  Dieu  ;  mais 
n'est  pas  moins 'évident  ^u'on  doit  parla- 
er  théoriquement  les  sujets  régénérés  en 
>s  deux  classes. 

Or,  la  théologie  émet,  à  propos  de  cette 
assirication,  une  proposition  aui|  à  notre 
>onai$sance,  choque  beaucoup  les  person« 
esdu  monde,  et  oui  cependant  n'est  cfu'une 
niple  déduction  logique  de  la  classitication 
le-mêoie.  £lle  dit  que  les  œuvres,  quelque 
)flDes  qu'elles  soient,  quelaue  vertu  quel- 
ddéuotent,  n*ont  aucun  mérite  direct  pour 
ciel,  dans  ceux  de  la  seconde  catégorie, 
est-à-dire  qui,  selon  son  langage,  sont  en 
Aide  péché  mortel,  ou  privés  de   Télat  de 
fice,  ou  morts  à  la  vie  surnaturelle.  Quoi 
^  plus  essentiel  après  fhypothèse  posée  ? 
u  suppose,  d'une  part,  un  état  tel  qu'il  est 
iclusif  du  salut  au  sens  chrétien,  et  cet 
aicoDtinuant  de  durer;  on  suppose,  d'au- 
e  part,  dans  le  mémo  sujet    restant  dans 
aièffld  état,  des  œuvres  vertueuses  accom- 
les  avec  toutes  les  conditions  du  mérite 
iroaturel,  sauf  l'obstacle  qu*oa  vient  d'ex- 
iijer;  donc  on  doit  conclure,  si  on  est 
gicieD,que  ces  œuvres  ne  méritent  pas  le 
el  Aie  et  nunc  à  l'individu  qui  les  accom- 
it,  puisque  d'émettre  une  pareille  afiirma- 
)D,  sans  rétracter  la  première,  serait  dire 
le  cet  individu  mérite  le  ciel  et  ne  le  mé- 
te  pas  tout  à  la  fois,  ce  qui  est  absurde. 
Moppons  autrement  cette  vérité  de  sim- 
e  boDsens.  Ou  Tœuvre  bonne  détruit  l'é- 
t  exclusif  du  niel,  ou  elle  ne  le  détruit  pas  ; 
elle  déiruit  l'exclusion,  c'est  donc  qu  elle 
}plique  la  contrition  de  ce  qui  a  causé 
iclusion,  et  alors  on  devient  juste  par  la 
loirition  même,  et  ce  n'est  plus  le  cas  de 
thèse,  puisque  l'état  de  péché  mortel 
existe  plus.  Si  elle  ne  déiruit  pas  l'exclu- 
oo,  cest  donc  que  la  contrition  n'a  pas 
:u  et  qu'il  y  a  persévérance  dans  l'adhé- 
on  à  ce  qui  cause  l'exclusion  ;  c*est  le  cas 
lia  thèse;  mais  alors,  il  y  a  contradiction 
(lire  que  la  bonne  œuvre  détruit  l'exclu* 
|>n  el  ouvre   la  porte  du  ciel,  puisqu'on 
eni  de  supposer  que  c'est  précisément  ce 
telle  ne  fait  pas. 

11  est  donc  vrai  et  nécessaire  que  les  bonnes 
uvres  faites  hors  de  l'élat  de  grftce  ne  mê- 
lent point  le  ciel  à  proprement  parler  et 
une  uuinière  directe. 

Mais  il  serait  faux  de  dire  qu'elles  ne  mé- 
^ai  rien,  et  même  qu'elles  n'aient  aucune 
'aiion  avec  la  (in  surnaturelle.  C'est  ce  que 
> 'S  allons  expliquer  dans  le  numéro  sui- 
m, 

^.  On  sait  que  les  plus  célèbres  réforma- 
urs  du  xvr  siècle  prétendirent,  au  oQoins 
m  quelques  ouvrages,  que  les  œuvres 
K*;s  sans  l'étal  de  justice,  non-seulement 
^  uiéritent  rien,  mais  sont  toutes  de  vrais 
^aés  dignes  de  l'enfer,  quelque  bonnes 
'belles  soient  et  en  elles-mêmes  et  dans 
*it'<enlion  de  celui  qui  les  opère.  Le  bon 
cns  s«  révolta  contre  une  pareille  folie;  et 
uiioe  lU  n'admettaient  guère  la  valeur  des 
'Ucaces  rationnelles,  bien  qu'on  se  soit 
•u  trop  souvent  et  sans  raison  à  les  quali- 


fier d'enfants  de  la  philosophie  cartésienne, 
TEglise  se  hâta  d'ajouter  son  sceau  à  celui 
du  bon  sens,  pour  rendre  leur  condamna- 
tion plus  éclatante.  Dans  une  époque  pins 
récente,  les  jansénistes,  ayant  soutenu  des 
principes  qui  conduisaient  à  des  conclusions 
semblables,  furent  également  condamnés.  La 

(première  des  propositions  deQuesnel,  que 
*Ëglise  anathématisa,  fut  celle-ci  :  «  Que 
reste-t-il  à  une  Ame  uui  a  perdu  Dieu  et  la 
grftce,  sinon  le  péché  et  ses  suites,...  une 
impuissance  générale  au  travail,  à  la  prière 
et  k  toute  bonne  œuvre,  h  Et  l'Eglise,  en 
rejetant  de  son  sein  ces  doctrines  atroces, 
déclarait  toujours,  en  termes  plus  ou  moins 
explicites,  que  les  bonnes  œuvres  accom- 
plies en  dehors  de  l'état  de  grâce  sont  en- 
core bonnes,  louables,  utiles  et  profitables 
en  quelque  chose,  même  dans  l'ordre  du 
salut,  en  ce  sens  que  ce  sont  des  grâces  de 
Dieu  qui  disposent  à  la  justificalion,  en 
aplanissent  la  voie. 

Si  donc  il  est  contraire  à  la  saine  logique 
de  donner  aux  bonnes  œuvres,  accomplies 
en  dehors  de  l'état  de  grâce,  une  valeur 
méritoire  du  ciel  même,  il  n'est  pas  moins 
contraire  à  la  raison,  aussi  bien  qu'aux  défi- 
nitions de  l'Eglise,  de  ne  leur  en  attribuer 
aucune.  Précisons  cette  valeur  d'une  manier» 
eiacte. 

Une  bonne  œuvre,  telle,  par  exemple,  qua 
le  sacrifice  de  ses  biens,  de  ses  aises,  de  sa 
vie  pour  le  prochain,  peut  être  accomplie 
librement  ou  par  nécessité;  peut  être  faite 
en  vue  de  Dieu  et  de  Jésus-Christ,  c'est  à- 
dire  par  un  motif  surnaturel,  ou  par  un  bon 
moiii  purement  naturel,  comme  la  pitié  des 
malheureux,  sans  rapport  à  Dieu  et  à  Jésus- 
Christ;  peut  enfin  êlre  surnaturelle  dans  sa 
cause,  ce  qui  a  lieu  quand  elle  est  excitée 
par  la  grâce  de  Dieu  rédempteur,  et  ce 
qu'on  ne  sait  jamais  avec  certitude,  ou  pure- 
ment naturelle  dans  sa  cause,  ce  qui  a  lieu 
quand  elle  est  excitée  par  les  simples  grâces 
providentielles  de  Tordre  de  la  création. 

Quant  à  la  première  de  ces  trois  distinct 
tions,  il  faut  l'écarter  de  notre  examen;  car 
une  bonne  œuvre  qui  est  accomplie  par 
nécessité  n*est  plus  qu'une  œuvre  ihditfé« 
n  nte,  relativement  è  son  auteur  :  il  est  im- 
possible qu'il  y  ait  quelque  mérite  dans  une 
action  |qui  n'est  pas  libre,  et  à  laquelle  on 
ne  s'est  pas  déterminé  par  un  choix  dont  on 
était  maître.  Nous  ne  sommes  pas  maîtres  de 
ne  pas  aimer  et  désirer  le  bonheur;  il  n'y  « 
aucun  mérite  pour  nous  dans  cet  amour  et 
ce  désir.  Nous  entendons  donc  par  bonne 
œuvre  une  œuvre  qui,  étant  bonne  au  juge- 
ment de  la  conscience,  est  librement  ac- 
complie. 

Quant  aux  deux  autres  distinctions  , 
l'œuvre  peut  être  bonne  des  deux  manières, 
c'est-à-dire  étant  naturelle  ou  étant  surnatu- 
relle dans  son  motif  et  dans  sa  cause  divine 
Or,  parlons  d'abord  de  celles  qui  sont  sur- 
naturelles, quoique  faites  sans  l'état  de 
justice.  . 

Nous  avons  déjà  dit  que,  d'après  l'Eglise 
catholique,  elles  ont  une  relation  indi!*ecto 
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chacune  d'elles  en  particalier  n*est  point 
exigée,  mais  il  y  a  un  prétexte  général  du 
Christ  qui  oblige  tocs  les  Chrétiens  à  tendre 
sans  cesse  vers  une  perfection  plus  grande  : 
Soyez  parfaits  comme  votre  Père  céleste  est 
parfait.  Elt  ce  précepte  est  encore  de  droit 
naturel  révélé  par  la  conscience  elle-même; 
est-ce  que  toute  conscience  ne  dit  pas  que 
celui-là  manque  à  son  devoir  qui,  pouvant 
devenir  meilleur,  ne  le  devient  pas  par  dé- 
cision libre  de  sa  volonté,  refusant  de  s'en 
donner  la  peine,  bien  que,  dans  le  concours 
de  deux  actions  bonnes  et  également  auto- 
risées, nulle  conscience  ne  se  croie  obligée 
à  se  décider  pour  la  plus  excellente?  Le  corn* 
mandement  de  Jésus-Christ ,  compris  dans 
sa  généralité,  est  tellement  conforme  aux 
inspirations  de  la  pure  raison,  qu'on  le  trouve 
en  termes  éauivalenLs  dans  Platon,  et  dans 
les  philosophes  de  Textréme  Orient,  chaque 
fois  qu'ils  répèlent  que  l'homme  doit  imiter 
Dieu  et  tendre  sans  cesse  vers  ses  perfec- 
tions. 

VI.  Ce  qui  précède  explique  les  bonnes 
œuvres  en  elles-mêmes  et  en  général  ;  mais, 
si  on  les  considère  dans  l'individu,  il  peut 
arriver*  par  défaut  de  connaissance  exacte 
des  lois  et  des  devoirs  qu'elles  engendrent, 
ainsi  que  de  ce  qui  est  réellement  bon  ou 
réellement  mauvais,  qu'une  œuvre  soit 
bonne  et  méritoire  pour  celui  qui  l'accom- 

Jilit,  quoiqu'en  soi  elle  n'ait  pas  celte  qua- 
ilé,  et  quelle  fût  mauvaise  et  démériloire 
dans  une  autre  ;  en  sorte  qu'à  considérer  la 
question  sous  ce  rapport,  on  doit  poser  le 

Erincipe  général  suivant  :  l'homme  lait  une 
onne  œuvre  relativement  è  lui-même  tou- 
tes les  fois  qu'en  toute  sincérité  d'Ame,  et , 
après  avoir  pris  toutes  les  précautions  d'exa- 
men que  sa  raison  lui  prescrit,  il  croit  en 
faire  une  bonne;  et  il  en  fait  une  mauvaise 
toutes  les  fois  qu'il  pense  en  faire  une  telle. 
—  Voy,  Liberté  db  conscience,  ch.  1.  —  La 
vertu  et  le  mérite,  dans  leur  acception  la 
plus  étendue,  sont  le  résultat  d'une  harmo- 
nie parfaite  entre  la  conscience  et  la  déter- 
mination à  l'acte  ;  le  péché  et  le  démérite, 
dans  l'acception  correspondante,  sont  le  ré- 
sultat d'une  antinomie  ou  antithèse  entre 
ces  deux  forces  de  la  nature  morale ,  ils  ne 
peuvent  se  produire  actuellement  que  par 
une  contradiction  posée  dans  une  même  cons- 
cience. 

VIL  II  y  a  deux  espèces  de  mérite  :  le  mé- 
rite dans  l'ordre  de  la  nature  telle  qu'elle 
existe  depuis  la  déchéance,  et  le  mérite  dans 
l'ordre  de  la  rédemption.  Le  premier  a  pour 
fin  une  récompense  naturelle  de  ce  monde 
ou  de  l'autre  ;  le  second,  une  récompense 
supérieure  en  participation  des  gloires  du 
Christ.— Koy.  Déchéance,  Rédemption,  Vie 

ETERNELLE. 

Or,  chacun  de  ces  mérites  a  sa  source  pre- 
mière en  Dieu  même,  et  l'homme  ne  fait  que 
partager,  dans  l'œuvre  méritoire,  par  mode 
d'adhésion  ou  de  non  opposition,  ()ar  la  ré- 
ponse oui,  une  vertu  dont  la  propriété  radi- 
cale est  à  Dieu  d'une  éternelle  antériorité. 
Mais  cette  vertu  méritante  n'est  pas  la  même 


dans  les  deux  mérites  ;  dans  le  premier,  cV; 
l'action  providentielle  du  Créateur  a^tïiza 
qu'il  a  créée  ;  dans  le  second  c'est  l'art/- 
surnaturelle  de  Dieu  incamé  ou  da  Chr^i, 
action  qu'on  appelle  grflce,  sur  Tâme  qu'^  ! 
restaurée  par  son  incarnation  et  tous  -^ 
moyens  intérieurs  et  extérieurs  qui  en  ^\ 
été  le  complément.  Il  ne  s*agit,  devant  d 
foi  chrétienne  que  du  mérite  surnaturel  c  :: 
la  fm  dernière  est  ie  ciel  de  Jésus-Chn^.; 
donc  on  doit  poser  en  principe,  que  d  '^ 
œuvres  ne  sont  méritoires,  dans  Tordre  :« 
salut  proprementdit,  que  par  application,  r:: 
elles  et  en  nous,  des  mérites  mêmesdu  Ctjr  >  ; 
et  c'est,  en  effet,  ce  qui  est  de  foi.  Si  i  * 
suppose  une  bonne  action  dépouillée  .* 
toute  relation  avec  les  gr&ces  vivifiantes  ? 
THomme-Dieu,  on  suppose  qu'elle  ne  me:..* 
rien  pour  la  fin  surnatureAe  qu  il  dou5  i 
conquise. 

VIIL  II  suit  de  ce  qui  précède  qu'il  f^:! 
être  initié  à  la  rédemption,  par  le  bapté:- 
d'eau  ou  autrement,  pour  que  les  bonne; 
œuvres  puissent  mériter  surnaturelleaier.' 
Quelque  bonnes  qu'elles  soient,  il  est  a^s^ 
impossible  qu'elles  soient  méritoires  de  <vi!« 
façon  dans  un  sujet  non  régénéré  qui.  k< 
impossible  qu'elles  existent  et  soient  me  ;• 
toires  de  l'autre  façon  dans  un  sujet  r. 
créé.  Il  y  aurait  contradiction  à  soutenir  * 
contraire,  car  ce  serait  dire  que  le  mr  • 
sujet  ne  serait  pas,  d*un  côté,  partici|4D( 
la  rédemption  et,  de  l'autre  côté,  en  ^c'>: 
participant,  ce  qui  est  impossible.  Si  .«" 
œuvres  méritent  surnaturellement,  cV 
qu'il  est  initié  par  elles  ou  autrement  i 
I  ordre  surnaturel,  et  s'il  n'y  est  initié  «ia* 
cune  manière,  ses  œuvres,  par  l'hypoi-  -  • 
même,  ne  méritent  pas  surnatorelleQieo.o-- 
peut  discuter  sur  les  conditions  néce&>4  r  < 
pour  l'initiation  {Voy.  BÉDSiipnoii),  utsi- 
logique  défend  de  discuter  sur  Tabseoie  ;• 
tout  mérite  surnaturel  en  dehors  de  Tt)  v;- • 
thèse  de  cette  initiation.  Toute  celle  ib^  - 
logie  est  tellement  du  simple  bon  sens  q. 
serait  fastidieux  de  l'étudier  plus  loo^.t- 
ment. 

IX.  Parmi  les  sujets  régénérée,  et,  i 
conséquent,  dont  les  œuvres  peuvent  ojfr  • 
ter  pour  le  ciel  de  Jésus-Christ,  on  distio:  - 
les  justes,  c'est-à-dire,  non  \yàs  ceux  ,' 
sont  absolument  sans  péché,  mais  ceux  ^ 
ne  sont  point  assez  éloignés  de  Dieu  et  y 
Jésus-Christ  relativement  à  l'étendue  de  It  t.* 
connaissance,  pour  qfi'on  puisse  dired't^i 
qu'ils  ont  perdu,  devant  Dieaet  Jésos^tr^- 
le  droit  au  salut  surnaturel,  et,  ar^    ' 
droit,  l'état  qui  l'implique  et  qu'on  doc::: - 
grftce  sanctinante,  justice  habituelle,  ^"^  **' 
teté,  etc.  On  dislingue  aussi  les  coupa:  -* 
ou  pécheurs,  c'est-à-dire,  non  pas  ceoi  ^  • 
sont  coupables  ou  pébbeurs  dans  un  «i^ë  ^ 
quelconque,  mais  ceux   qui  le  sont  a»^-: 
pour  avoir  perdu,  dans  leur  état  préseou 
justice  habituelle  suffisante  pour  le  <in>u  ••  • 
salut  surnaturel.    Il  est  évident  que  o- 
homme  ne  peut  connaître  ceux  qui  <f^''  * 
tiennent  à  Tune  ou  à  l'autre  de  ces  deui   -• 
tégories,  qu'une  telle  ap|Hréciatioo  àti  se 
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est  eielusiTomenl  da  ressort  de  Dieu  ;  mais 
il  n'est  pas  moins'évideDt  qu'on  doit  parta- 
ger Ibéoriquement  les  sujets  régénérés  en 
ces  deux  classes. 

Or,  la  théologie  émet,  à  propos  de  cette 
classification,  une  proposition  oui,  à  notre 
connaissance,  choque  beaucoup  les  person- 
nesdu  monde,  et  oui  cependant  n*esl qu'une 
simple  déduction  lugique  de  la  classification 
rjle-mèffle.  Elle  dit  que  les  œuvres,  quelque 
bonnes  qu'elles  soient,  quelque  vertu  quel- 
les dôDOtenl,  n'ont  aucun  mérite  direct  pour 
je  ciel,  dans  ceux  de  la  seconde  catégorie, 
c'est-à-dire  qui,  selon  son  langage,  sont  en 
f'{At  de  péché  mortel,  ou  privés  de  Télat  de 
grâce,  ou  morts  à  la  vie  surnaturelle.  Quoi 
je  plus  essentiel  après  l'hypothèse  posée  ? 
du  suppose,  d'une  part,  un  état  tel  qu*il  est 
exclusif  du  salut  au  sens  chrétien,  et  cet 
^ia(  continuant  de  durer;  on  suppose,  d'au- 
;re  part,  dans  le  même  sujet  restant  dans 
einèoie  état,  des  œuvres  vertueuses  accom- 
)he$  avec  toutes  les  conditions  du  mérite 
urnaturel,  sauf  l'obstacle  qu'on  vient  d'ex- 
irimer;  donc  on  doit  conclure,  si  on  est 
ogicien,que  ces  œuvres  ne  méritent  pas  le 
iel  hic  et  nune  à  l'individu  qui  les  accom- 
/lit,  puisque  d'émettre  une  pareille  affirma- 
ion,  sans  rétracter  la  première,  serait  dire 
|ue  cet  individu  mérite  le  ciel  et  ne  le  mé- 
ite  pas  tout  à  la  fois,  ce  qui  est  absurde. 
}éveloppons  autrement  cette  vérité  de  sim- 
lie  bon  sens.  Ou  l'œuvre  bonne  détruit  i'é- 
al  exclusif  du  ciel,  ou  elle  ne  le  détruit  pas  ; 
i  elle  détruit  l'exclusion,  c'est  donc  qu  elle 
lûplique  la  contrition  de  ce  qui  a  causé 
exclusion,  et  alors  on  devient  juste  par  la 
ontrition  même,  et  ce  n'est  plus  le  cas  de 
a  thèse,  puisque  l'état  de  péché  mortel 
l'existé  plus.  Sx  elle  ne  détruit  pas  l'exclu- 
ion,  c*est  donc  que  la  contrition  n'a  pas 
leu  et  qu'il  y  a  persévérance  dans  l'adhé- 
ion  h  ce  qui  cause  l'exclusion  ;  c'est  le  cas 
c  la  thèse;  mais  alors»  il  y  a  contradiction 
dire  que  la  bonne  œuvre  détruit  l'exclu- 
ion  et  ouvre  la  porte  du  ciel,  puisqu'on 
ient  de  supposer  que  c'est  précisément  ce 
|u*elle  ne  fait  pas. 

Il  est  donc  vrai  et  nécessaire  que  les  bonnes 
^uvres  faites  hors  de  l'état  de  gr&ce  ne  mé- 
lient  point  le  ciel  à  proprement  parler  et 
une  manière  directe. 

Mais  il  serait  faux  de  dire  qu'elles  ne  mé- 
ilenl  rien,  et  même  qu'elles  n'aient  aucune 
eiaiion  avec  la  fin  surnaturelle.  C'est  ce  que 
oos  allons  expliquer  dans  le  numéro  sui- 
ant. 

X.  On  sait  que  les  plus  célèbres  réforma- 
&urs  du  XVI*  siècle  prétendirent,  au  moins 
flus  quelques  ouvrages,  que  les  œuvres 
^ili^s  sans  l'état  de  justice,  non-seulement 
e  méritent  rien,  mais  sont  toutes  de  vrais 
telles  dignes  de  l'enfer,  quelque  bonnes 
(''elles  soient  et  en  elles-mêmes  et  dans 
^<j'*eotion  de  celui  qui  les  opère.  Le  bon 
eus  &e  révolta  contre  une  oareille  folie;  et 
oiume  ils  n*admettaient  guère  la  valeur  des 
>idances  rationnelles,  bien  qu'on  se  soit 
lu  trop  souvent  et  sans  raison  à  les  quali- 


fier  d'enfants  de  la  philosophie  cartésienne, 
TEglise  se  hâta  d'ajouter  son  sceau  à  celui 
du  bon  sens,  pour  rendre  leur  condamna- 
tion plus  éclatante.  Dans  une  époque  plus 
récente,  les  jansénistes,  ayant  soutenu  des 
principes  qui  conduisaient  à  des  conclusions 
semblables,  furent  également  condamnés.  La 

Première  des  propositions  deQuesnel,  que 
Eglise  anathémaiisa,  fut  celle-ci  :  «  Que 
reste-t-il  à  une  Ame  uni  a  perdu  Dieu  et  la 
^Ace,  sinon  le  péché  et  ses  suites,...  une 
impuissance  générale  au  travail,  à  la  prière 
et  è  toute  bonne  œuvre,  h  Et  l'Eglise,  en 
rejetant  de  son  sein  ces  doctrines  atroces, 
déclarait  toujours,  en  termes  plus  ou  moins 
explicites,  que  les  bonnes  œuvres  accom- 
plies en  dehors  de  l'état  de  grAce  sont  en- 
core bonnes,  louables,  utiles  et  profitables 
en  quelque  chose,  même  dans  l'ordre  du 
salut,  en  ce  sens  que  ce  sont  des  grAces  de 
Dieu  qui  disposent  à  la  justification,  en 
aplanissent  la  voie. 

Si  donc  il  est  contraire  h  la  saine  logique 
de  donner  aux  bonnes  œuvres,  accomplies 
en  dehors  de  l'état  de  grAce,  une  valeur 
méritoire  du  ciel  même,  il  n'est  pas  moins 
contraire  à  la  raison,  aussi  bien  qu'aux  défi- 
nitions de  l'Eglise,  de  ne  leur  en  attribuer 
aucune.  Précisons  cette  valeur  d'une  manier» 
exacte. 

Une  bonne  œuvre,  telle,  par  exemple,  qu» 
le  sacrifice  de  ses  biens,  de  ses  aises,  de  sa 
vie  pour  le  prochain,  peut  être  accomplie 
librement  ou  par  nécessité;  peut  être  faite 
en  vue  de  Dieu  et  de  Jésus-Christ,  c'est  è- 
dire  par  un  motif  surnaturel,  ou  par  un  bon 
motii  purement  naturel,  comme  la  pitié  des 
malheureux,  sans  rapport  à  Dieu  et. à  Jésus<^ 
Christ;  peut  enfin  être  surnaturelle  dans  sa 
cause,  ce  qui  a  lieu  quand  elle  est  excité» 
par  la  grAce  de  Dieu  rédempteur,  et  c» 
qu'on  ne  sait  jamais  avec  certitude,  ou  pure- 
ment naturelle  dans  sa  cause,  ce  qui  a  lieu 
quand  elle  est  excitée  par  les  simples  grAces 
providentielles  de  Tordre  de  la  création. 

Quant  è  la  première  de  ces  trois  distinc-^ 
tions,  il  faut  l'écarter  de  notre  examen;  car 
une  bonne  œuvre  qui  est  accomplie  par 
nécessité  n'est  plus  qu'une  œuvre  ihdiffé- 
nnte,  relativement  è  son  auteur  :  il  est  im- 
possible qu'il  y  ait  quelque  mérite  dans  une 
action  |qui  n'est  pas  libre,  et  è  laquelle  on 
ne  s'est  pas  déterminé  par  un  choix  dont  on 
était  maître.  Mous  ne  sommes  pas  maîtres  de 
ne  pas  aimer  et  désirer  le  bonheur;  il  n'y  « 
aucun  mérite  pour  nous  dans  cet  amour  et 
ce  désir.  Nous  entendons  donc  par  bonne 
œuvre  une  œuvre  qui,  étant  bonne  au  juge- 
ment de  la  conscience,  est  librement  ac- 
complie. 

Quant  aux  deux  autres  distinctions , 
l'œuvre  peut  être  bonne  des  deux  manières, 
c'est-à-dire  étant  naturelle  ou  étant  surnatu- 
relle dans  son  motif  et  dans  sa  cause  divine 
Or,  parlons  d'abord  de  celles  qui  sont  sur- 
naturelles, quoique  faites  sans  l'état  de 
justice. 

Nous  avons  déjà  dit  que,  d'après  l'Eglise 
catholique,  elles  ont  une  relation  indirecte 
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avec  la  fin  sarnaturelle  da  Chrétien,  en  ce 
sens  qu'elles  disposent  à  la  contrition,  ren- 
dent la  conversion  plus  facile  et  pins  proba- 
ble, et  au'étant  elles-mêmes  des  fruits  de  la 
grftce,  elles  provoquent  d*autres  grAces  plus 
puissantes,  qui  pourront  conduire  jusqu  à  la 

Justification  complète,  si  l'on  y  coopère, 
tien  de  plus  rationnel  aue  cette  doctrine, 
rien  de  plus  conforme  à  I  idée  que  la  philo- 
sophie nous  donne  de  TEtre  suprême. 

Mais  ce  n*est  pas  toul.  I)  arrivera  de  deux 
choses  l'une  :  l'individu  finira  par  mourir 
justifié  dans  la  mesure  suffisante  pour  que 
Ja  porte  du  ciel  de  Jé$us-Chrisi  lui  soit 
ouverte  un  jour;  ou  il  mourra  dans  un  état 
de  conscience  tel  que  cette  porte  lui  soit 
toujours  fermée.  Or,  à  quoi  lui  auront  servi 
les  bonnes  œuvres  dont  nous  parlons  dans 
les  deux  hypothèses? 

S'il  meurt  dans  l'état  de  réprobation,  il  est 
évident  qu'elles  ne  lui  auront  servi  de  rien 

Î^our  le  ciel,  puisqu'il  en  sera  exclu;  mais 
a  raison  dit  qu'elles  lui  serviront  beaucoup 
pour  modifier  son  état  dans  un  sens  favo- 
rable, là  où  la  justice  aura  fixé  sa  demeure. 
Puisque  chacun  sera  traité  selon  la  disposi- 
tion morale  qu'il  se  sera  faite  durant  la  vie 
présente,  puisque  le  souvenir  des  vertus 
qu'on  aura  pratiquées  luira  toujours  aux 
yeux  dans  une  clarté  parfaite,  souvenir 
nécessairement  doux  et  agréable,  il  est  im- 
possible de  ne  pas  admettre  que  toute  bonne 
oeuvre  conserve  sa  récompense  dans  quel- 
que demeure  que  l'on  soit  placé.  Il  est  vrai 
que  de  terribles  remords  pourront  opposer 
un  lourd  contre-poids,  et  que  Ton  conçoit, 
dans  le  même  individu,  des  changements  en 
mal  qui  peuvent  neutraliser  les  bonnes 
volontés  qu'il  a  conçues  avant  ces  change- 
ments; mais,  quoi  qu*il  en  soit  des  équili- 
bres de  l'éternelle  justice,  nous  sommes 
certains  que  les  bonnes  œuvres  entreront 
en  compte,  et  que,  quel  que  soit  et  doive 
rester  ou  devenir  l'état  moral  d'un  homme, 
il  ne  perd  jamais  son  temps  dans  les  vertus 
qu'il  pratique.  C'est  aussi  la  pensée  de 
1  Eglise,  quand  elle  enseigne  que  tout  est 
pesé,  le  bien  comme  le  mal.  Supposons,  par 
exemple,  un  homme  qui  a  consacré  son 
existence,  avec  toutes  ses  ressources  intel- 
lectuelles et  physiques,  à  l'amélioration  du 
sort  de  ses  semblables,  et  qui,  cependant, 
s'est  constitué  indigne  de  la  participation  au 
banquet  de  l'Homme-Dieu;  l'hypothèse  est 
acceptable,  et  peut  être  même  assez  souvent 
réalisée  ;  il  est  évident  que  le  juge  des 
hommes  ne  pourra  pas  dire  à  celui-là  :  J'ai 
eu  faim,  j'ai  eu  froid,  et  tu  ne  m'as  pas 
nourri,  et  tu  ne  m'as  pas  vêtu,  puisque  ce 
ne  serait  pas  conforme  à  la  vérité.  Or,  qu'il 
lai  dise  autre  chose,  en  sera-t-il  moins  vrai 
que  l'absence  de  ce  terrible  reproche ,  et  le  . 
mérite,  intérieurement  senti,  de  l'éloge  con-  'S. 
traire,  ne  soient  pour  cet  homme  un  allège-  % 
ment  considérable,  disons-ie  sans  crainte,  ^ 
un  bonheur  relatif  que  d'autres  envieront?  ' 
Les  notions  claires  que  Dieu  nous  a  données 
de  ses  attributs  nous  obligent  à  en  juger  de 
ta  sorte. 


Si  l'individu  que  nous  avons  supposé  meort 
dans  l'état  qui  ouvre  la  porte  du  ciel,  ile^i 
encore  évident  que  ce  ne  seront  pas  les  bon- 
nes œuvres  gu'il  aura  faites  avant  ttjosUôcj- 
tion  qui  lui  auront  mérité  son  bonheur,  è 
proprement  parier,  puisque,  quand  elles  on: 
eu  lieu,  elles  ne  le  méritaient  pas  directe- 
ment,  et  que  le  passé  ne  saurait  perdre  $<.q 
caractère.  Dieu  lui-même  ne  pouvant  rendra 
à  ce  qui  a  été  et  n'est  plus  une  nature  qui! 
n*avaU  pas  quand  il  était;  mais  il  est  Uto 
d*approiondir  un  peu  mieux  la  questioo. 

Les  théologiens  distinguent  trois  espèm 
de  bonnes  œuvres  :  les  œuvres  vivantes,  ^m 
se  font  en  état  de  justice:  les  œuvres  mortes, 
qui  se  font  en  état  de  péché  ;  et  les  (tuva 
mortifiées,  qui,  après  avoir  été  vivantes,  pas- 
sent à  I  état  de  mortes  par  la  perte  de  la  juv 
tice,  qu'entraînent  les  mauvaises  œarres 
qu'ils  appellent  morlifires  (danmint  (a mort 

Or,  ils  enseignent  généralement  que  le 
oeuvres  mortifiées  revivent  avec  la  récupér^ 
tion  de  l'état  de  justice ,  au  moyen  de  ;> 
pénitence ,  de  sorte  qu'elles  entrent  en 
compte  pour  le  ciel,  com.iie  si  elles  n*ani'i 
point  eessé  d'être  vivantes.  Cette  crojao^if 
est  très-raisonnable  ;  car,  puisque  ces  Œu- 
vres ont  été  accomplies  avec  toutes  les  cor- 
ditions  du  mérite  surnaturel,  elles  doirtn: 
avoir  leur  effet,  dès  que  l'obstacle  qui  s* i'- 
posait  à  cet  effet  se  trouve  détruit;  mus 
quant  aux  bonnes  œuvres  mortes^  ils  rés  • 
vent  généralement  la  r]uestion  parce  siiof  ■ 
raisonnement  :  ce  qui  a  toujours  été  mor:. 
ce  qui  n'a  jamais  vécu,  ne  saurait  reTi«.> 
C'est  à  peu  près  la  raison  que  nous  venv^* 
d'apporter  nous-même,  en  disant  qo«  " 
n'est  point  à  ces  œuvres  cpxe  sera  atucv. 
d*une  manière  directe,  le  mérite  du  salut.  :« 
passé  étant,  par  essence,  immodifiable  en  i-i  • 
même.  Cependant,  ne  pourrait-on  pascooo^ 
voir  que  les  effets  de  ce  passé  fu5SK:t 
modifiés  par  le  présent ,  et  que  TobsU  ". 
qui  empêchait  ces  œuvres  de  mériter  le  ci% 
étant  levé,  elles  entrassent  en  compte  poor 
augmenter  le  bonheur  surnaturel,  puisq  :  •:'  - 
les  ont  eu  la  qualité  de  surnaturelles  au  !  - 
ment  de  leur  accomplissement?  Nous  ro>  < 
d'autant  moins  l'impossibilité  de  cette  h}  -  - 
thèse  que  ce  ne  sont  point,  au  fond,  les  a  * 
détachés  qu'il  faut  considérer,  et  que  cor* 
dérera  la  justice  éternelle,  mais  bien  )  •^•' 
semble  moral  de  la  personne,  la  vie  enur . 
et  l'état  de  la  volonté  qui  résulte  de  cette*:" 
au  moment  de  la  mort.  Nous  aimons  doo  i 
penser  qu'encore  que  ce  ne  soit  point  i  .^' 
œuvres  mortes  que  l'élu  sera  redevable  (H  ^: 
bienheureuse  éternité,  ce  qui  serait  at>5u:  - 
à  dire,  ces  œuvres  entreront  en  compte,  p  • 
augmenter  la  somme  du  bonheur,  par  I  «^^  ^ 
des  œuvres  vivantes  qui  auront  sucrt" 
Nous  ne  croyons  pas  que  l'Eglise  a:t  fau>4  - 
rien  défini  contre  une  pareille  pensée,  t . 
quoi  qu'il  en  soit,  si  l'on  se  rejette  sur  < 
considération  du  souvenir  de  ees  bonney  #  * 
tions  et  de  l'influence  qu'elles  auront  eu'- 
cée  pour  disposer  à  la  conversion,  œ  '^^^'' 
par  ce  biais,  h  des  conclusions  sembiab'** 
puisqu'il  est  impossible  de  concevoir  ce  ^-u' 
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enîr  sans  une  douceur  de  plus  dans  la 
anscience. 

11  nous  reste  à  dire  quelques  mofs  des 
ouvres  purement  naturelles  :  celles-là  ne 
cuvent  avoir  aucune  relation  avec  le  ciel 
urnaiurel  de  Jésus -Christ;  mais  comme  la 
ature  ne  sera  pas  plus  détruite  par  la  sur- 
aturalisation,  dans  l'autre  vie,  qu'elle  ne 
est  dans  celle-ci,  on  doit  dire  d'elles,  rela- 
ivement  à  l'ordre  naturel,  qui  demeurera  le 
ubstratum  du  surnaturel,  ce  que  nous  avons 
it  des  autres  :  elles  apporteront,  en  dehors 
u  séjofir  des  bons,  une  modification  favora- 
!e  au  malheur,  exactement  en  rapport  avec 
t\ir  valeur  naturelle,  et,  dans  ce  séjour, 
uelque  chose  de  plus  au  bonheur  en  ce  qu'il 
ura  (le  naturel  pour  fond.  Il  n'y  aura  donc 
ien  de  perdu  de  tout  ce  qu'on  aura  semé  ; 
euiement,  chaque  graine  produira  des  fruits 
onformes  à  son  espèce  :  naturels,  si  elle  est 
dspèce  naturelle;  surnaturels,  si  elle  est 
'espèce  surnaturelle;  et  proportionnels  au 
egré  de  vertu  fructifiante  qu  elle  aura  reçue 
e  Tinflux  divin,  de  qui  tout  bien  découle 
ans  Tun  et  l'autre  des  deux  ordres,  quoi- 
u'il  reste  nécessairement  vrai  de  dire  que, 
jute  œuvre  bonne,  faite  dans  l'état  de  cul- 
pabilité morale,  exclusif  soit  du  ciel  du  Ré- 
empteur,  soit  du  limbe  naturel,  en  ce  qui 
oncerne  les  infidèles,  ne  puisse  mériter  ai- 
eclemont  ni  pour  l'un  ni  pour  l'autre  de 
esdeux  avenirs.  Prise  au  moment  de  sonac- 
omplissement,  elle  n'entr&tne  qu'une  chose, 
savoir,  une  diminution  de  souffrance  dans 
a  conscience  du  coupable  et  en  ce  monde 
t  eu  l'autre. 

XI.  Jusqu'alors  nous  n'avons  guère^parlé 
les  bonnes  œuvres* que  dans  l'état  de  péché. 
jue  faut-il,  pour  qu'elles  soient  méritoires 
lu  salut  chrétien,  dans  l'état  de  justice?  On 
>eut  conclure  de  ce  uui  a  été  dit,  qu'elles 
loivent  être  libres,  c  est-à-dire  affranchies 
le  toute  nécessité  absolue  ou  relative,  de 
uême  que  les  mauvaises  ne  peuvent  avoir 
e  caractère  de  crimes  qu'à  ta  condition  d'être 
ibrement  accomplies,  ce  qui  est  évident,  et 
:e  sur  (}uoi  la  conscience  droite  ne  trompe 
as;  quelles  doivent,  en  sus,  être  opérées 
iansun  motif  surnaturel,  et  excitées  par  la 
Tke  surnaturelle  de  Jésus-Christ  :  ce  sont 
es  deux  dernières  conditions  qui  leur  don- 
nent la  qualité  d*Œuvres  chrétiennes,  comme 
,es(  la  première  qui  leur  donne  la  qualité 
i  œuvres  morales.  Donc  si  l'on  peut  conce- 
voir qa'un  Chrétien  luste  fasse  une  bonne 
fuvre  dans  un  motif  simplement  naturel, 
tlle-là  ne  sera  point  une  semence  pour  la 
^compense  surnaturelle;  il  eu  serait  de 
^lême  de  celle  à  laquelle  la  grflce  du  Sauveur 
saurait  pas  concouru,  quel  qu'en  fût,  d'ail- 
furs,  le  motif.  Chacun  sait  dans  quel  motif 
^' agit,  nul  ne  sait  quelle  grôce  l'y  pousse  ; 
i  f}\i  saint  Paul  disait  que,  bien  que  sa  pon- 
^'lence  ne  lui  reprochât  rien  dans  l'exercice 
ift  son  ministère,  il  n'en  pouvait  conclure 
i'J  II  fût  pour  cela  justifié  ;  et  d'où  on  a  tou- 
'.  'urs  raison  de  dire  qu'il  faut  opérer  son  salut 
'•';î«:  crainte  et  tremblement,  parce  que  ce 
^'Ui  demeure  un  don  gratuit,  de  quelque 
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côté  qu'on  l'envisage;  mais  il  faut  ajouter, 
quant  au  motif  surnaturel  qu'on  se  propose, 
qu'il  peut  très-bien  être  mélangé  à  des  mo« 
tifs  naturels,  et  que  ce  mélange  ne  lui  ôte 
pas  sqn  caractère»  ne  fait  même  souvent  que 
le  solidifier  dans  sa  base  :  la  pitié  du  mal- 
heur, par  exemple,  va  à  merveille  avec  le 
désir  d'imiter  Jésus -Christ;  et,  comme  il 
n'est  pas  nécessaire  que  ce  motif  soit  ac* 
tuellement  et  formellement  raisonné,  on 
peut  dire  que,  par  habitude,  toutes  les  bonnes 
actions  d'un  non  Chrétien  sont  munies  de 
cette  condition.  U  faudrait,  pour  Teffet  0on- 
traire,  qu'il  y  eût,  dans  son  esprit,  exclusion 
formelle  de  ce  motif,  ce  qui  n'est  paa  con- 
cevable. Et,  en  ce  qui  concerne  la  grâce  exis- 
tante de  Jésus-Christ,  bien  qu'on  ne  puisse 
affirmer  qu'elle  existe  pour  tel  acte  en  parti- 
culier, parce  que  chacun  serait  peut-être 
))0ssible,  dans  sa  matière  visible  et  sentie, 
dans  son  corps  apparent,  avec  la  grâce  na- 
turelle de  la  Providence  t  auquel  cas  il  ne 
serait  qu'une  bonne  œuvre  naturelle,  la  théo- 
logie nous  enseigne  qu'en  général  les  j^èces 
du  Christ,  suffisantes  pour  la  réalisation  du 
salut  surnaturel,  sont  accordées  à  tous  eeux 
qui  connaissent  assez  Dieu  rédempteur  pour 
avoir  la  foi  nécessaire  de  nécessité  de  moyen. 
—  Voy.  Geacb. 

Toutes  ces  assertions  sont  des  déductions 
logiques  de  la  distinction  des  deux  ordres 
auxquels  l'humanité  est  assujettie  depuis  la 
déchéance. 

Xll.  C'est  encore  un  point  de  foi  catho-» 
lique  que  les  bonncif  œuvres,  dans  le  juste, 
ont  pour  effet  de  conserver  l'état  de  justice 
et  d'en  augmenter  la  perfection.  Voilà  co 
qu'elles  méritent  en  cette  vie  :  or  quoi  de  plus 
raisonnable,  tant  dans  Tordre  naturel  qm 
dans  l'ordre  surnaturel?  Si  l'on  considère 
la  créature  et  tous  les  biens  qui  peuvent 
être  en  elle,  dans  leur  racine  première,  on 
trouve  qu'elle  ne  peut  rien  mériter,  à  pro- 
prement parler  ;  le  soutenir  avec  Pelage  se* 
rait  émettre,  en  dernier  résultat,  la  plus 
grossière  des  hérésies  philosophiques,  celle 

Îui  consiste  à  dire  qu'il  y  a  quelque  chose 
ans  la  créature  qui  n*a  pas  Dieu  pour  cause, 
et,  par  suite,  qui  est  Dieu  sans  l'être.  Mais 
quand  on  a  posé  le  fait  de  la  créature  par 
1  acte  créateur,  et  le  fait  de  l'activité  morale 
de  la  créature  par  l'acte  moteur,  ainsi  que 
le  fait  de  la  substance  de  la  créature  par 
l'acte  soutenant  ou  substantificateur,  pour 
être  conséquent  avec  soi-même,  il  feut  ad- 
mettre, dans  la  créature >  la  possibilité  du 
mérite  basé,  à  la  fois,  sur  les  dons  de  Dieu, 
sur  sa  prémotion  intime,  et  sur  la  coopéra- 
tion libre  de  celle-iii.  Or,  comme  les  bonnes 
œuvres  sont  les  mises  en  action  de  cette  pré- 
motion et  de  cette  coopération,  elles  doivent 
mériter  quelque  chose,  quelque  ehose  de 
naturel  oans  l'ordre  naturel  avec  la  grèco 
naturelle,  quelque  chose  de  surnaturel  dans 
l'ordre  surnaturel  avec  la  grâce  surnaturelle. 
Et  il  est  clair,  d'ailleurs,  que  la  première 
chose  qu'elles  méritent,  c'est  le  maintien  de 
rétat  de  vertu  et  de  bonté,  et  son  augmenta- 
tion. Ce  résultat  leu  r  est  essentiel  tant  qu'elles 
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se  continoent»  comme  le  maîDlien  et  l'ac- 
croissement de  la  science  sont  le  résultat  né- 
cessaire de  la  série  d*acte$  efficaces  dont  se 
compose  le  tra?ail  pour  Tacquérir.  C'est 
ainsi  que  Jésus  disait  que  plus  l'on  a,  plus 
Ton  reçoit;  c'est  ainsi  qu'Augustin,  tout  en 
démontrant  contre  Pelage  l'impossibilité  du 
mérite  sans  la  grAce,  et  la  nécessité  d'une 
première  action  divine  dans  tout  mérite  hu- 
main, admettait  néanmoins  que  l'homme 
peut  mériter,  par  ses  œuvres,  Taugmentation 
de  la  grAce  sancti6ante,  quoiqu'ir  ne  puisse 
Hiériter  par  elles  une  seconde  grAce  actuelle, 
k  moins  que  Dieu  ne  l'ait  promise  librement 
et  gratuitement  moyennant  la  condition  des 
«Buvres.  C'est  «ntin  ce  qu'établit  le  concile 
de  Trente  d'une  manière  admirable,  en  ce 
qui  coaceroe  l'ordre  surnaturel,  dans  la  ses- 
sion 6*  {i^e  justificationé), 

XIII.  Restent  plusieurs  questions  dont 
s'occupe  l'école. 

On  distingue  deux  espèces  de  mérites  :  le 
mérite  de  condigno^  qui  est  complet,  absolu, 
qui  rend  digne  de  la  récompense  à  tel  point 
qu'il  y  aurait  injustice  à  ce  qu'elle  en  fût 
détachée  ;  et  le  mérite  ex  congruOf  qui  n'est 
que  de  convenance,  en  sorte  qu'après  son 
obtention  à  l'aide  de  la  grAce,  la  récompense 
pourrait  encore  en  être  détachée  sans  injus- 
tice et  sans  qu'on  eût  à  faire  valoir,  en  ré- 
clamation, aucun  droit  rigoureux. 
•  À  laquelle  de  ces  deux  sortes  de  mérites 
se  rapporte  le  mérite  des  bonnes  œuvres  ac- 
eompUesavec  toutes  les  conditions  requises 
pour  la  valeur  méritante  prise  dans  sou  ex- 
tension la  plus  complète?  Telle  est  la  pre- 
mière question. 

Il  nous  semble  que,  pour  répondre,  il  faut 
reporter  sa  pensée  sur  la  récompense  elle- 
même,  et  se  demander  de  quelle  récompense 
il  s'a^t.  11  y  a  d'abord  une  rémunération 
essentiellement .  liée  à  l'accomplissement 
même  de  tout  acte  de  vertu  ;  c'est  la  satis- 
faction intérieure  qui  en  résulte,  ainsi  que 
la  gloire  réelle  et  intrinsèque  qu'on  s  est 
acquise  en  s'y  déterminant  librement,  la- 
quelle<est  proportionnelle  à  l'etfort.  Cette  ré- 
compense est  évidemment  méritée  de  condi- 
^no  ou  par  condignité  réelle  dans  la  relation 
essentielle  à  toute  créature.  Elle  résulte  des 
lois  éternelles  contre  lesquelles  Dieu  ne 

£eut  pasa^r,  et  non  d'une  générosité  libre; 
i  générosité  est  dans  l-acte  créateur  et  mo- 
teur qui  mène  à  Tacquisition  du  mérite , 
mais,  cei  acte  |  osé,  la  récompense  en  est 
Ja  suite  nécessaire,  comme  la  conclusion 
d'an  syllogisme  est  la  suite  nécessaire  des 
prémisses.  Jusqu'à  quel  point  s'étend  cette 
récompense  de  condignité  que  Dieu  ne  sau- 
rait empêcher  sans  injustice,  nous  n'en  sa- 
vons rien  ;  Dieu  seul  connaît  les  lois  invio- 
lables de  la  nature  ad  intra  et  ad  extra^  les 
limites  de  sa  liberté,  ce  qu'il  ne  peut  pas 
faire  par  la  raison  que  ce  serait  mal  agir,  et 
.les  harmoniques  rapports  de  là  puissance 
avec  ses  autres  attributs.  Mais  ce  que  nous 
savons,  c'est  que,  l'activité  morale  delà  créa- 
ture étant  posée,  il  existe  ppur  elle  une  ré- 
compense  de   condignité  plus  ou   moins 


grande,  exactement  proportionnelle  k  son 

mérite,  et  fondée  sur  fa  nécessité  des  choses. 

En  sus  de  cette  récompense  on  conçoit 

aue  Dieu  puisse  ajouter  tout  ce  qu'il  toq* 
ra;  or  il  est  évident,  par  lliypothèse 
même,  que  tout  ce  qu'il  ajoutera  sera  TelTei 
de  sa  bonté  pore  et  ne  sera  point  fondé  sur 
un  mérite  de  condignité.  11  peut  arriver  que 
ce  soit  fondé  sur  un  mérite  de  congruité  ou 
de  simple  convenance,  sans  droit  réel,  oq 
même  ne  soit  fondé  que  sur  la  pure  libers- 
lité  de  Dieu  agissant  librement,  sans  y  étn 
porté  par  aucun  motif  de  convenance  (roj. 
Optimisme);  mais  il  est  impossible  d'imagio^-r 
un  droit,  par  subséquence,  dans  la  créature, 
à  ce  surplus ,  en  vertu  de  la  suppositioo 
même.  Dieu  multipliera  ses  dons  dans  la  vie 
éternelle;  donner  ce  qu'il  s'est  obligé  iui^ 
même  à  donner  par  l'acte  de  la  création  et 
par  l'imposition  d'une  fin,  n'est  l'ceuvre  que 
de  la  justice  ;  sa  bonté  est  sans  cesse  palpi- 
tante pour  se  dilater  en  effusions  nouvelles; 
il  donnera  toujours;  et  voilà  pourquoi satot 
Paul  s'est  écrie  :  J'estime  que  le$  iouffraxca 
de  ce  temps  ne  sont  point  «  condignts  »  d( 
la  gloire  future  qui  sera  révélée  en  bohi. 
IRom.  viu,  18.J  Mais,  nous  l'avons  dii,cr< 
souffrances,  vaincues  par  la  liberté  morAic 
avec  la  grâce  qui  constitue  cette  liberté  mê(n^ . 
sont  condignes  de  quelque  chose,  dont  Dif  <: 
seul  voit  la  juste  proportion,  par^essousa 
gloire  future  dont  parle  saint  Paul. 

Voici  la  secondOi question  :  le  mérite,  dar.^ 
le  Chrétien,  est-il  une  suite  de  la  vale^- 
même  de  l'œuvre  accomplie  avec  la  grâ  <, 
ou  seulement  une  suite  des  promesses  ae 
Jésus-Christ? 

La  distinction  précédente  fournit  encore 
la  réponse.  La  récompense ,  dans  sa  partir 
qu'on  pourrait  appeler  philosophique  ou  ci 
déduction,  laquelle  est  essentiellement  i> 
tachée  à  la  pratique  du  bien,  est  méritée  ^«tr 
la* valeur  même  de  cette  pratique.  C'est  U 

Srincipe  que  nous  venons  de  poser.  Quart 
tout  le  surplus  (]u'on  imaginera,  oo  piui--, 
qu'on  ne  saurait  imaginer  en  cette  vie  <i^*« 
ombres,  on  ne  peut  v  avoir  droit  qu'en  vena 
des  promesses  du  Christ  ;  mais  ces  prome<^ 
ses,  dès  qu'on  les  suppose  faites  k  tous  ceux 
qui  rempliront  les  conditions  qu'elles  ci- 
gent  pour  leur  accomplissement,  coDStitoeLt. 

non-seulement  une  certitude  de  la  réc(»r.* 
pense,  mais  un  droit  réel  à  cette  récompcrs- 
dans  celui  qui  a  rempli  ces  conditions.  D^  - 
rédempteur  s'est  engagé  librement;  mi^** 
l'engagement  pris,  il  n'est  plus  libre  de  s^ 
pas  Te  remplir,  parce  que  ce  serait  mal  as;' 
et  que  le  mal  a^ir  est  incompatible  avec    * 
perlection  infinie.  II  résulte  donc  des  |  n.- 
messes  du  Christ  une  sorte  de  mérite  ex  rr«> 
digno  relativement  à  l'objet  de  ces  prooue*- 
seSf  et  le  surplus  qu'on  peut  eocore  coc  .■ 
voir  rentre,  sous  tout  rapport,  (Ux^  ^  ^*  - 
maine  de  la  pure  libéralité  subséquent 
C'est  è  ce  mérite,  résultant  d'une hbtraî 
antécédente  et  engendrant  une  ot^ligai»    : 
de  fidélité  en  Dieu,  que  Bergier  nmroc    • 
question  de  la  condignité,  pour  éluder  .  ^ 
diflUcultés  qu'elle  offrait   aux  Ihéoloip.^ t- • 
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quand  ils  renvisageaient,  comme  nous  Ta* 
vons  fai  t,  dans  sa  généralité  absolue.  [Diction, 
théoL  arl.  Mérite.) 

On  pourrait  faire  la  même  question  sur 
Tordre  naturel  ;  car  on  peut  soutenir  qu'en 
dehors  de  la  révélation  chrétienne,  il  va  une 
révélation  naturelle,  par  laquelle  Dieu  a 
(louoé  à  rhomme  Tassurance  d'une  rémuné- 
ration de  la  vertu,  supérieure  à  celle au'eii- 
gent  les  lois  de  Téternelle»  justice  à  1  é^ard 
de  toute  créature  intelligente  qui  choisit  le 
bien  par  un  amour  libre  du  bien  lui-même  : 
et  il  faudrait  faire  la  même  réponse.  Dieu, 
après  ces  promesses  naturelles,  est  tenu  à 
tout  ce  qu'il  a  promis;  c'est  un  contrat  qu'il 
a  bien  voulu  passer  avec  l'homme,  et  tout 
coutrat,  en  impliquant  l'obligation  de  son 
accomplissement  dans  la  partie  qui  s'est 
obligée ,  implicjue  le  droit  en  réclamation 
de  cet  accomplissement  dans  la  partie  au  bé- 
DéGce  de  laquelle  l'autre  s'est  obligée.  Si 
donc  on  trouve,  dans  le  genre  humain  non 
initié  aux  bienfaits  de  la  rédemption ,  des 
espérances  de  rémunérations  supérieures  à 
celles  qui  sont  inséparables  de  la  vertu  elle* 
même,  fondées  sur  des  promesses  de  Dieu 
manifestées  d'une  manière  quelconque , 
rhomme  vertueux  y  a  droit,  comme  le  Cnré- 
lien  vertueux  à  droit  à  la  demeure  surna- 
turelle que  Jésus-Christ  lui  a  promise. 

On  demande  encore  quel  est  le  mode  de 
relation  avec  le  Christ  par  lequel  le  Chré- 
tien parvient  au  mérite?  Question  insoluble  ; 
cest  demander  comment  Dieu  s'y  prend 
dans  les  intimes  profondeurs  de  sa  puissance, 
pouropérertoutns  ses  merveilles, — Foy.  aux 
[Qots  Grâce,  Incaenation,  Rédemption,  ce 
lu'il  nous  est  permis  d  en  penser  dans  Té* 
lâlprésent. 

EnOn  ,  Ton  voudrait  savoir  si  un  juste 
[>cut  mériter  pour  un  autre  d'une  manière 
quelconque;  et  la  question  nous  paratt  assez 
Wle  à  résoudre. 

.^i  Ton  entend  parler  d'un  mérite  réel  et 
lirect,  il  est  évident  que  la  chose  est  im- 
l'Ossible.  Ce  mérite  réel  et  direct  est  dans 
à  coopération  même  de  la  volonté  à  l'action 
divine,  et  il  y  a  contradiction  à  imaginer 
lu'une  volonté  coopère  pour  une  autre  vo- 
onté,  de  manière  que  celle-ci  ait  coopéré 
^•le-même,  par  la  première,  sans  aucune  dé- 
frminaiion  qui  lui  soit  propre.  Mais  si 
on  entend  parler  d'une  influence  d'une 
réalure  sur  une  autre»  par  l'entremise  de 
^leu,  en  ce  qui  concerne,  soit  son  état  physi- 
|ue,  soit  son  état  moral,  soit  son  état  heu- 
^ui  ou  malheureux,  c'est  ce  qui  se  conçoit 
^  mieux  du  monde.  Cette  influence  revient 
t  celle  de  la  prière  çu*on  ne  peut  contester 
Q  bonne  philosophie  ;  car»  pour  mériter  au 
roûi  d'un  autre  de  cette  façon,  il  est  indis- 
pensable d'offrir  à  Dieu  soit  des  vœux  »  soit 
les  sacrifices,  soit  des  peines,  soit  de  bon- 
ies  œuvres  quelconques,  avec  désir  qu'en 
oosidération  de  ces  offrandes  il  se  montre 
âvorable  à  son  égard  ;  or»  quelle  que  soit 
''(Trande,  c'est  toujours  prier.  Jésus-Christ 
ui-mème  concourt,  en  tant  qu'homme,  à  la 
^^empiion  du  genre  humain,  en  s'offrant  à 


son  Père,  et  en  s*offrant»  que  fait-il,  si  non 
prier  sous  la  forme  et  dans  la  langue  la 
plus  énergique?  Au  reste»  après  que  Dien 
a  promis  d  agir  à  l'occasion  de  la  prière»  on 
peut  dire  qu'en  vertu  de  cet  engagement» 
qui  ne  saurait  manqiuer  d'être  accompli  dans 
les  cas  prévus  par  le  contrat  et  que  Dieu 
seulconnatt,  Thomme  mérite  pour  l'homme^ 
puisque  la  promesse  lui  donne  le  même  dniit 
d'en  réclamer  les  effets  à  l'égard  de  son  frère 

au'À  son  propre  avantage»  quand  il  s'agit 
'une  récompense  personnelle. 

Il  en  est  à  peu  près  de  même  du  démérite 
dans  un  sens  opposé.  Dieu  peut  dire  à  un 
homme:  Si  tu  lais  le  mal»  il  s'ensuivra  tel 
ou  tel  malheur  pour  ta  famille;  pçurvu  qu'il 
s'agisse  d'un  malheur  qui  pourrait  être  atta- 
chée une  création  de  Dieu  sans  provocation 
de  la  part  du  créé;  et»  cette  loi  portée»  si 
l'homme  fait  le  mal»  il  déméritera  pour  sa 
famille»  par  l'effet  de  la  loi.  De  même  Dieu 
peut  dire  à  un  homme:  Si  ta  fais  telle  ou 
telle  bonne  action  »  i4  s'ensuivra  tel  avan- 
tage pour  ta  famille;  et  si  cet  homme  fait  la 
bonne  action»  il  saura  qu'il  a  travaillé  pour 
sa  famille  et  mérité  pour  elle  par  l'effet  de 
la  loi  qu'il  a  plu  à  Dieu  d*étabfir.  Mais  tous 
ces  mérites  ou  démérites  pour  autrui  ne 
sont  tels  qu'indirectement»  par  suite  des  en- 
chaînements que.  Dieu  fonde  entre  ses  créa- 
tures» et  dont  il  reste  lui-même  le  terme  de 
communication;  ce  ne  sont  à  proprement 
parler  que  des  influences  heureuses  ou  fu- 
nestes, naissant  des  rapports  naturels  ou 
surnaturels  des  êtres  entre  eux»  et  dans  les- 
quelles celui  qui  influe,  influe  librement. 

Si  l'on  a  compris  notre  manière  de  procé- 
der dans  cet  article»  on  a  remarqué  que,  sur 
chaque  point  théologique»  nous  avons  pris 
pour  guide  la  logique  naturelle»  la  raison» 
et  que  l'emploi  de  cettç  méthode  n'a  modifié 
en  rien  les  conclusions  auxquelles  nous  au- 
rait conduit  la  méthode  d'autorité.  —  Yoy. 

GeACE  et  libre  ARBrrRB. 

OFFRANDE  (L')  A  DIEU.  Yoy.  Histoai- 
QUBs  (Sciences). 
ONCTION  EXTREME.    Yoy.    ExtrAmb- 

ONCTIOIf. 

ONTOLOGIE.  --  CATECHISME  CHRE- 
TIEN, fi"  part.,  art.  10).  — -  L'ontologie  est  la 
science  humaine  la  plus  élevée»  la  plus  abs- 
traite» la  plus  métaphysique.  Elle  est  néo 
dans  le  rêve  transcendant  de  Tesprit;  elle  se 

f»romène  aux  régions  invisibles  les  moins 
réquentées;  elle  se  nourrit  d'aliments  doni 
la  foule  ignore  même  le  nom.  Quelques  phi- 
losophes» aussi  rares  parmi  les  philosophes 
que  ceux-ci  le  sont  parmi  les  lettrés»  et  plus 
rares  que  ne  le  sont  les  lettrés  parmi  tous 
les  hommes»  sont  entrés  dans  les  vraies  pro- 
fondeurs de  l'ontologie,  sont  allés»  par  un 
saut  infini»  au-dessus  des  phénomènes  sen- 
sibles» étudier  Têtre  dans  son  a  priori. 

Il  serait  donc  beau  de  voir  toutes  les  péré- 
grinations intelligibles»  toutes  les  explo- 
sions de  force  mentale»  toutes  les  peines  de 
l'onialogu^  aboutir  simplement  à  la  pre- 
mière phrase  de  nos  catéchismes;  il  y  a  un 
DitUf  pur  espritf  infiniment  parfait^  ittrnet^ 
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présent  partout,  créateur  de  tout^  et  gouver* 
fiant  toutes  choses^  avec  bonté,  liberté,  pater^ 
nité,  sagesse.  S*il  en  étail  ainsi,  nous  salue- 
rions à  la  lois  et  Tontologie,  science  du  pbi- 
losonbei  et  la  doctrine  chrétienne,  science  de 
reniant  du  peuple;  la  première,  pour  avoir 
fourni  k  la  raison  pure  la  démonstration 
mathématique  désintéressée  de  la  base 
même  des  relisions,  la  seconde  pour  avoir 
révélé,  en  quelques  mots  simples,  à  l'igno- 
rant comme  au  sage,  la  granda  énigme  de 
l*Etre  des  êtres  et  de  la  créature  ;  toutes  les 
deux,  pour  s*être  rencontrées  au  point  cen- 
tral dé  la  vérité ,  quoique  parties  des 
extrémités  de  Tunivers,  et  ayant  cheminé 
sur  les  routes  les  plus  opposées. 

Or,  il  en  est  ainsi  ;  nous  allons  le  démon- 
trer, non  pas  en  résumant  les  travaux  onto- 
logiques de  la  philosophie,  ce  qui  demande- 
rait des  volumes  ^ussi  longs  qu'obscurs, 
mais  en  concentrant  tontes  les  ontologies 
faîtes  et  à  faire  dans  quelques  hypothèses. 
Quand  on  aura  compris  que,  quoi  qu'on  ima- 
^me  en  étude  ontologique,  il  faudra  néces- 
sairement aboutir,  par  un  chemin  ou  par  un 
autre,  à  la  même  conclusion  que  celle  du 
catéchisme,  on  partagera,  nous  l'espérons, 
la  double  admiration  et  reconnaissance  dont 
nous  parlions  tout  à  Tbeure. 

L*ontologie  envisagée  dans  toute  son  éten- 
due peut  se  résumer  dans  trois  questions: 
la  question  des  existences ,  la  question  des 
essences  et  la  question  des  rapports.  Tout  ce 
qui  se  rattache  à  ces  questions  ne  peut  pas 
être  étudié  exclusivement  a  priori  ;  c'est  une 
imperfection  essentielle  à  la  philosophie  dje 
la  créature  de  n'être  qu'une  image  com- 
mencée et  jamais  finie  de  celle  du  Créateur; 
et  pour  cette  raison,  il  est  essentiel  qu'il  s'y 
mêle  toujours  de  l'a  posteriori.  Nous  en  fe- 
rons entrer  le  moins  qu'il  nous  sera  possible 
dans  notre  aperçu  ontologique,  et  d'un 
autre  côté,  tout  ce  qui  sera  indispensable 
pour  nous  conduire  à  la  démonstration. 

Traitons  nos  trois  questions. 

PREMIÈRE   QUESTION. 
QuesUon  des  exfistences. 

Pour  la  traiter,  nous  sommes  obligé  de 
donneï*  quelques  définitions  de  termes»  afin 
d'écarter  toute  confusion»  de  poser  quelques 
axiomes  incontestables,  de  classer  mathé- 
matiquement toutes  les  hypothèses  possi- 
bles, de  passer  en  revue  toutes  ces  hypo- 
thèses, et  enfin  de  tirer  les  conclusions,  en 
faisant  observer  leur  identité  avec  celles  du 
catéchisme  chrétien.  Reprenons. 

L  —  Déflnitioi»  de  termes. 

1.  Etre.  —  Nous  entendons  par  être  ce  qui 
est  d'une  manière  quelconque  et  à  un  degré 
quelconque;  ce  c[ui  n'est  pas  néant;  ce  qui 
iisl  conçu  en  soi,  on  dans  un  autre:  ce  qui 
est  soutenant  ou  soutenu,  contenant  ou  con^ 
tenu,  causant  ou  causé,  produisant  ou  pro^ 
duit,  étant  ou  devenant;  en  un  mot«  tout  ce 
dont  il  est  faux  de  dire  que  ce  n'est  rien. 

Après  avoir  ainsi  défini  le  mot  être,  il  est 
évident  que  les  choses  les  plus  abstraites, 
telles  que  l'idée,  la  qualité,  le  rapport,  seront 
pour  nous  des  êtres,  aussi  bien  que  les 


choses  dites  concrètes,  telles  que  on  homme, 
le  soleil,  un  arbre. 

L'être,  ainsi  compris,  a  pour  terme  contn- 
dictoire  le  non-être,  la  négation  pore/àb- 
sence  complète,  le  vide  absolu. 

II.  Substance.  —  Nous  entendons  par  fubi. 
tance,  ou  être  soutenant,  ou  être  sous^tam, 
cette  espèce  d'être  intelligible  et  coDceTal  > 
qui  a  une  existence  sienne;  qui  sert  d^ 
sujet,  de  substratum,  de  soutien  à  an  aulrv 
jouissant,  à  son  tour,  ou  ne  jouissant  [a- 
de  la  même  propriété  :  l'être  enfin  qui  a  Ij 
puissance,  l'énergie  d'en  supporter  d  autres. 
lesquels  ne  seraient  rien,  ne  pourraient  {ê^ 
être,  s'ils  n'étaient  ainsi  supportés  ou  ik»^?- 
dés  par  lui,  bien  que,  cette  condition  es$e^ 
tielle  de  leur  possibilité  étant  posée,  f^ 

[misse  les  imaginer  eui-mêmes  soutenant.  ; 
eur  tour,  quelque  chose,  ou  ne  soutenan 
rien.  Sils  soutiennent,  à  leur  tour,  queM;>' 
chose,  ils  seront  eux-mêmes  substance  \r 
rapport  5  ce  quelque  chose;  s'ils  ne  50u(i<  '  - 
nent  rien,  ils  ne  seront  pas  substance»  pu. - 

3ue,  pour  être   substance,  d'a^jrès  ïi*'\r 
éfinilion,  il  faut  soutenir. 
La  substance,  ainsi  définie,  peut  être  cm  • 
sagée  par  rapport  à  son  étcnaue  intcili^ii 
simultanée,  et  par  rapport  à  son  éwi)^- 
intelligible  successive.  L'étendue  inleliu  • 
ble  simultanée  peut  être  appelée  es^ct. 
l'étendue  intelligible  successive  peut  ê> 
appelée  durée.  Et  il  suit  de  la  défînlti*  r. 
l"*  que  la  substance  est,  sous  le  premier  nif** 
purt,  relativement  à  ce  qu'elle  soutient,  .* 
contenant,  l'enveloppant  de  ce  qu'elle  sov 
tient,  au  moins  par  une  contenance  ei  *: 
enveloppement  de  raison,  puisque  c'est  e 
qui  le  contient,  le  retient,  le  possède;  2*  q-- 
la  substance  est,  sous  le  second  rapi'-'« 
antérieure  à  ce  qu'elle  soutient,  au  &'•:  ' 
d'une  antériorité  de  raison ,   puisque  «. 
qu'elle  soutient  ne  peut  être  conçu  eii^ls  ' 
sans  elle  et,  par  conséquent,  avant  elle;  ^ 
base  est  nécessairement  antérieure,  en  n  - 
son,  à  l'édifice  qu'elle  porte.  Il  suit  de  ct 
remarque  que,  dans  l'idée  que  nous  Te&<  ^ 
de  donner  de  la  substance,  sont  impliiu'' 
les  deux  suivantes  :  1*  que  la  substance  t* 
l'eapacede  ce  qu'ellesoutient;  qu'elle  en  e>: 

lieu  intelligible  et  rationnel,  et  quon  |»ei;t  ' 
nommer  espace  contenant,  aussi  bien  qu  •  ' 
soutenant:  2*  qu'elle  embrasse  de  n< 
la  dtir^e  de  ce  qu'elle  soutient  ;  qu'elle 
est  le  siècle,  le  temps,  le  vase  historiqnt:, 

au'on  pourrait  aussi  bien  la  nomoier 
urée  contenante  que  Vêtre  soutenant. 
Sous  ces  deux  rapports,  de  Tespace  et 
la  durée,  la  substance  peut  être  s^\^ 
msantité  intelligible,  ou  de  raison:  et  ^ 
de  cette  notion  que  vienneul  les  id(v< 
grandeur  et  de  petitesse  par  rapport  à  • 
pace  et  à  la  durée,  ainsi  que  la  numirc:  • 
pour  exprimer  la  relation  du  plus  au  r. 
quant  au  temps  et  au  lieu.  Mais  ceci  dc^- 
dra  plus  clair  par  la  suite. 

La  substaoce,  telle  que  nous  Taioos 
nie,  peut  encore  être  envisagée  conime  f 
ou  énergie  productrice  de  ce  qu'cbe  * 
tient  ;  nous  enveloppons  encore  ctite  •   • 
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dAns  le  mot  sub^lance  ;  de  sorle  que  nous 

aurons  droit,  en  vertu  de  cette  remarque, 

de  rappeler  aciimté  produisante  ^  force  gêné" 

ratricif  vitaliié  féconde,   etc.,  aussi  bien 

q^uV/re  soutenani  ^  par   rapport  aux   êtres 

qu'elle  soutient;  el  ceux-ci,  par  rapporta 

elle,  choses  produites,  fruits  engendrés^  irra- 

diations  de  t>te,  créations^  etc.  De  cette  nou- 

yeiie  notion  de  la  substance  viennent  les 

idées  de  perfection  et  d'imperfection^  ou»  si 

Ton  yeaty  ae  grandeur  et  de  petitesse  en 

force  productive,  ainsi  que  la  numération 

pour  exprimer   les   relations  du  plus  au 

moins  à  la  puissance  de   produire.  C'est 

encore  ce  qui  deviendra  plus  clair  par  la  suite. 

Ainsi  donc,  le  mot  substance  a,  dans  notre 

esprit,  pou/  isynonyroes,  être  soutenant^  être 

contenant^  être  antécédent,  être  produisant, 

5e(on  qu'on  l'envisage  par  rapport  à  ce  qui 

est  soutenu  par  elle,  ou  contenu  en  elle,  ou 

}K)stérieur  à  elle,  ou  produit  par  elle;  et 

tous  ces  termes  ne  sont  synonymes,  eu  égard 

à  notre  manière  d'entendre  la  qualité  de 

soutenant,  que  parce  que  ce  qu'on  soutient 

on  le  contient,  on  le  précède,  et  même  on  le 

produit,  au  sens  intelligible,  dans  la  même 

étendue  selon  laquelle  on  le  soutient.  Mais 

nous  nous  servirons  presque  toujours,  pour 

Ia  clarté,  du   mot  soutenant  comme  fixant 

ridée  sur  un  rapport  plus  simple  et  aussi 

plus  ontologique. 

JU.  Mode,  ou  forme.  —  Nous  entendons 
|iar  mode,  par  forme,  par  être  soutenu,  par 
être  sur-étantf  cette  espèce  d'être  intelliKÎble 
et  concevable ,  dont  Tessence  consiste  à  ne 
pouvoir  pas  être  s'il  n'est  soutenu ,  et  à  ne 
pouvoir  rien  soutenir.  Le  mode  a  besoin, 
]mr  être  •  d'un  soutenant ,  d'un  sous-étant , 
d'une  substance  qui  soit  son  soutien  im- 
médiat, sa  réalité  subjective,  son  appui 
nécessaire;  et,  d'autre  part,  il  ne  peut  ser- 
vir lui-même  de  réalité  subjective  à  rien; 
il  ne  peut  être  que  soutenu;  mais,  étant 
ainsi  supporté,  il  est  véritablement.  Tels 
sont  les  attributs,  les  qualités,  les  proprié- 
tés qui,  étant  possédées  par  la  substance, 
(Constituent  sa  lorme,  son  formosum,  son 
décorum,  sa  beauté,  sa  splendeur,  sa  possi- 
bilité, enfin,  d'être  perceptible  réalité  exis- 
tante; mais,  sans  aller  si  loin,  tenons-nous- 
en  k  l'idée  simple  de  soutenu  sans  soutenir. 

Par  la  même  que  la  substance  est  le  cor^ 
tenant  du  mode ,  quant  à  l'espaça  et  à  la 
durée,  fiar  sa  quantité  ou  son  étendue  intel- 
ligible. Je  mode  est  le  contenu  de  la  subs- 
tance sous  les  mêmes  rapports.  Il  est  em- 
l)rossé  par  elle  et  précédé  par  elle ,  au  sens 
ontologique. 

i^ar  là  méine  aussi  que  la  substance,  en- 
visagée comme  force,  est  la  vertu  généra- 
trice de  ses  manières  d*être,  de  ses  qualités, 
de  ses  modes,  le  mode  est  soc  produit  dès 
qu'on  la  considère  comme  producteur,  et  il 
ue'peut  être  que  produit,  car  s'il  redevient 
i^roducteurr  à  son  tour,  il  redevient  substance 
en  sortant  de  sa  définition  et  rentrant  dans 
ct'tle  de  la  substance.  A  considérer  les  êtres 
r«'*els  existant  sous  nos  yeux.,  on  est  porté  i 
donner  aux  modes  la  propriété  de  produc- 


teur, et  la  langue  est  pleine  de  locutions  qui 
la  leur  attribuent;  mais  il  suQit  de  réfléchir 
un  instant  pour  comprendre  que  ce  sont  des 
fic^ures  de  diction ,  très-utiles  pour  Tart,  et 
qu'eu  réalité ,  le  vrai  producteur  est  toujours 
la  substance  décorée  et  armée  du  mode, 
lequel  rayonne  d^elle  en  elle ,  et  lui  sert  de 
moyen  pour  produire.  Quand  on  dit  que  la 
force  du  chêne  résiste  aux  vents ,  on  veut 
dire  que  le  chêne  lui-même  leur  résiste  au 
moyen  de  sa  force,  et  ainsi  de  toutes  les 
locutions  semblables.  Les  substances^  telles 
que  nous  les  avons  définies,  sont  les  seuls 
êtres  auxquels  finisse  être  applic|uée  phi- 
losophiijuement  l'idée  de  production. 

Ainsi  donc,  être  soutenu,  être  contenu, 
être  conséquent,  être  produit,  sans  pouvoir  ni 
soutenir,  ni  contenir,  ni  anlécéder,  ni  pro- 
duire, sont,  pour  nous,  autant  de  termes 
synonymes  des  termes  mode,  forme, qualités, 
attributs,  propriétés,  etc.  Nous  userons,  le 
plus  souvent,  pour  la  clarté  des  mots  mode 
ou  é'.re  soutenu. 

IV.  Dieu ,  Vabsolu,  le  complet ,  le  parfait , 
Vin/ini,  Vimperfectible,  V exempt  de  progris , 
celui  qui  est ,  etc.  Nous  entendons,  par  tous 
ces  termes,  Têtre  dans  sa  plénitude;  l'être 
tel  qu'il  soit  impossible  de  lui  ajouter,  par 
la  pensée,  auelque  degré  de  grandeur  et  de 
perfection;  1  être  tel  qu  il  soit  contraire  à  soa 
essence  d'être  conçu  plus  parfait  ;  Têtre  en- 
fin tel  ({u'il  n'exclue  de  sa  n(iture  parfaite  qufe 
ce  qui  implique  contradiction  ou  imperfection^ 

S'il  s'agit  de  Vabsolu-substance,  ce  sera, 
ia  substance  complète,  tellement  complète 
qu'on  ne  puisse  la  concevoir  pliis  complète 
encore;  et,  par  conséauent,    elle   sera  :. 

l"*  Quanta  la  «ufrs^an^taa^^proprementdite, 
se  soutenant  elle-même,  soutenant  tout',  et 
n*étant  soutenue  par  rien  autre  qu'elle- 
même.  Nous  appellerons  cette  propriété  de 
J'absolu  en  substantiaiité,  la  superséité,  si 
on  la  considère  ad  intra,,  et  Vomnisubstancê, 
si  on  la  considère  ad  extra. 

â"*  Quant  à  Tespace  intelligible ,  se  conte- 
nant elle-même,  contenant  tout ,  et  n'éiaot 
contenue  par  rien  autre  qu'elle-mêmei.nous 
appellerons  cette  propriété  de  l'absolu  en 
étendue,  Vintraséité,  si  on  la  con.«idère  ad 
intra  ;  et ,  si  on  la  considère  ad  extra,  Vom- 
nicontenance ,  qui  implique  l'omniprésence. 

3*  Quant  à  la  durée  intelligible ,  existant 
en  elle-même ,  enveloppant  toutes  les  durées 
imaginables,  et  n'étant  ni  précédée,,  ni  sui- 
vie ,  ni  accompagnée  d'aucune  durée  autre 
que  la  sienne;  étant,  par  conséquent»  sans 
commencement  ni  fin.  Getie  propriété  de 
l'absolu  en  durée,  est  appelée  Véttrnité. 

k""  Enfin ,  quant  à  la  force  active ,  s'engen- 
draot  elle-même  éternellement  dans  tout  ce 
qu'elle  peut  avoir  d'engendré,  produisant 
tout  ce  c|ui  est  produit,  et  n^étant  ni  pro- 
duite, ni  activée,  ni  mue,  ni  vivifiée  par 
aucune  autreforceq^ue  sa  propre  force.  Cette 

f propriété  de  l'absolu  en  activité  est  appelée 
'aséité,  si  on  la  considère  ad  intra:  et,  si 
on  la  coasidère  ad  extra ,  c'est  romnicréa- 
tion ,.  et  l'omnimo/toa  ;  on  ra}^)ene  aussi  la 
ioute-puissance. 
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Il  faut  observer  que»  dans  Tidée  de  Tabso- 
lu-8ubstaace«  telle  que  nous  venons  de  la  dé- 
velopper, et  telle  quVIle  existe  dans  notre 
espritt  est  impliquée  essentiellement  cellede 
)*unt7^exclusive  de  tout  nombre.  Si  on  consi- 
dère Tabsolu-substance,  adin/ra,  il  n*adraet 
jms  le  nombre  ;  car,  pour  Tadmettre,  il  fau- 
drait qu'il  fût  divisible ,  et  que  sa  divisibi- 
lité s'exprimftt  par  un  nombre  infini ,  puis* 
c|ue»  si  elle  s'exprimait  par  un  nombre  non 
infini,  on  pourrait  la  concevoir  plus  grande, 
et  qu'on  sortirait,  par  là,  de  Tidée  de  Tab- 
solu  ;  or,  la  raison  voit  clairement  qu'un 
nombre  infini,  existant  simultanément  en 
substance,  est  une  contradiction  ;  il  ne  peut 
donc  y  avoir,  dans  Tidée  de  Tabsolu-subs- 
tance  considéré  ad  intra^  que  l'unité  indi- 
visible. Si  on  le  considère  ad  ex/ra,  il  en 
est  de  même;  il  faudrait,  pour  qu*il  admtt 
le  nombre,  qu'il  fût  numérabUf  qu'il  y  eût, 
h  son  égard  ,  possibilité  de  numération  par 
l'addition  de  l'unité  à  elle-même ,  par  la 
répétition  de  l'absolu  ;  or,  cela  est  impossi- 
ble ,  parce  qu'alors,  pour  ne  pas  sortir  de 
l'idée  de  Tabsolu,  il  faudrait  y  voir  un  nom- 
bre infini  d'unités  égales  &  lui-même,  ce  qui 
lierait  une  contradiction,  comme  nous  ve- 
nons de  ie  dire  ;  et  en  second  lieu,  parce 
que ,  concevoir  plusieurs  absolus,  c'est  dé- 
truire l'absolu  en  imaginant  quelque  chose 
en  dehors  de  lui,  à  savoir  l'autre  ou  les  au- 
tres absolus,  (jui  ne  soit  ni  soutenu,  ni  con- 
tenu, ni  précédé,  ni  produit  par  l'absolu. 

S'il  s'agit  de  l'absolu-moae ,  ce  sera  le 
mode  complet,  la  forme  parfaite,  la  beauté 
•ans  Uche,  la  perfection  d'attribut ,  telle 
qu'on  ne  puisse  ra^randir,  en  idée,  dans  au- 
cune de  ses  dimensions  et  sous  aucun  de  ses 
rapports  9  d'où  il  suit  quecette  richesse  renfer- 
mera toutes  les  perfections  concevables,  corn* 
patibles  avec  la  définition  du  mode,  et  sera  : 

i^  Quant  à  la  substantialité,  essentielle, 
non  pas  en  tant  qu'elle  se  porte  elle-même  » 
puisque  ainsi  elle  serait  la  substance,  mais 
en  tant  Qu'elle  sera  essentiellement  portée 
par  la  substance. 

S*  Quanta  l'espace  intelligible,  essentielle, 
non  pas  à  titre  d'espace  servant  de  lieu  à 
tout,  mais  à  titre  de  contenu  remplissant 
l'espace  absolu  de  manière  à  le  combler,  à 
n'y  laisser  aucun  vide ,  aucun  besoin  de 
perfectionnement. 

3*  Quant  à  la  durée  intelligible,  essen- 
tielle et  nécessaire,  et  par  conséquent  éter« 
nelle,  non  pas  au  même  litre  gue  la  subs- 
tance, ou  la  durée  absolue,  mais  seulement 
en  ce  sens  qu'elle  remplira  éternellement 
cette  durée,  comme  l'esipace,  et  la  comblera 
sans  aucune  mutabilité,  étant  précédée  par 
elle  d'une  précession  de  raison,  et  la  suivant 
inséparablement. 

4*  Enfin,  quant  à  la  force,  essentielle  en- 
core, non  pas  en  ce  qu'elle  s'engendre  elle- 
même  et  engendre  tout,  puisque  c'est  le  fait 
impliqué  dans  l'idée  de  substance,  mais  eu 
ce  qu'elle  soit  essentiellement  et  éternelle- 
ment une  floraison,  un  épanouissement,  une 
auréole  engendrée,  produite,  procédée,  ger- 
mée  par  la  substance. 


Je  forme  en  moi  cette  id^e  générale  de  la 
substance,  tellement  substance,  qu'il  s<tt 
impossible  de  la  substantifier  encore,  déco- 
rée du  mode  tellement  complet,  qu*il  soit 
impossible  de  le  compléter  encore,  et  .r 
conçois  ainsi  Vétre  absolu^  l'Are  imptrftctibk 
Vétre  parfait^  ce  qui  esi^  Dieu  enfin ,  et  je  oe 
cesserai  plus  d'entendre  cela  par  tous  ces 
mots  ;  c'est  le  sens  que  j'v  attache,  sens  qui 
se  résume  dans  l'idée  d  un  née  plus  uliru 
sous  tout  rapport;  et, comme  j'ai  droit d'iu 
tacher  aux  mots  le  sens  que  je  veux,  nul  oe 
peut  jusqu'alors  me  iair^  une  objection. 

V.  Le  non-/>teu,  le  contingent ,  le  rettUiL 
Vineomplet^  V imparfait^  \efini^\e  perfectible, 
le  capable  de  progrès f  ce  qui  détient^  elc.oou) 
entendons  par  tous  ces  termes  r£tre  qui  ni 
point  la  plénitude  que  nous  venons  de  dé- 
crire;  l'être  tel  qu'il  soit  possible  de  l<.i 
ajouter,  par  l'ima^inaton  rationnelle,  que- 
que  chose;  l'être  tel  qu'on  puisse  le  roD<*r- 
voir,  quelque  grand  et  parfait  qu'il  v>:t. 
encore  plus  grand  et  plus  parfait,  oa  plui'/: 
moins  petit  et  moins  imparfait;  l'être  t^ 
enfin  qu'il  soit  de  l'essence  de  son  idée  0  «• 
tre  couçu  limité. 

S'il  s'agit  du  relatif'Subetance ^  ce  sera  lu 
foyer  d'être  incomplet,  qu'un  pourra  cuna* 
voir  indéfiniment  perfectible  en  substaii»- 
lité,  en  étendue,  en  durée  et  eu  force. 

r  Quant  à  la  substantialité,  il  sera,  ooi 
pas  se  soutenant  par  sa  propre  éoer^u» 
puisqu'ainsi  il  serait  l'absolu,  maissoukou, 
soit  par  l'absolu  immédiatement,  soit  par  uo 
autre  soutenu  lui-même.  Il  aura  besuiu, 
pour  être,  d'un  eubitratum^  d'un  appoi  (ler* 
inanent,  à  peu  près  comme  Je  mode,  mais 
avec  cette  immense  différence  qu  il  pourra, 
à  sou  tour,  étant  soutenu  par  le  foyer  d'être 
complet  médiatement  ou  iramédialeoeot, 
servir  de  soutien  à  un  ensemble  de  rondes 
car  il  n'est  pas  nécessaire  à  la  défioitioo  Je 
la  substance  de  la  dire  exempte  de  tout 
support;  il  suffit,  )K>ur  la  substantialité «> 
pouvoir  être  soi-même  un  $ub$tratum.  U 
substance  incomplète  et  relative  que  D'-- 
imaginons  sera  donc  un  euburatum  $oiUtn% 
et  soutenant  tout  à  la  fois. 

2*  Quant  à  l'étendue  intelligible,  il  seri, 
non  pas  embrassant  tout ,  et  n'ayant  r.r. 

3ui  l'embrasse  autre  que  soi,  mais  embr&v^ 
e  toutes  parts ,  puisque ,  s'il  ne  l'était  (^^ 
sous  un  seul  côte ,  il  serait  l'absolu  de  c* 
cAté-lè,  ce  qui  serait  contre  Thypothè^e.  " 
d'ailleurs,  embrassant  quelque  chose d»^ 
sa  limite.  Il  sera  se  limitant  dans  on  heu  in- 
telligible déterminé,  au  delà  duquel  ii  n*  • 
pas,  et  contenant,  dans  son  lieu,  de^ér^' 
dues  moins  grandes  que  la  sienne.  D  •^•'•'* 
enfin,  tout  à  la  fois  contenu  et  coiil«uai. 

3*^  Quant  h  la  durée,  il  préseolera  les  o)é- 
mes  caractères;  il  ne  sera  point  éteru:. 
puisqu'étant  éternel  il  serait  1  absolu  ;  1)  ^--'^ 
essentiellement  contenu  dans  l'éternité  ^''  ^ 
substance  absolue,  et,  par  cooséqueol»  ( ^' 
cédé  par  elle,  mais  aussi  précédant  dautr*' 
durées  inférieures  è  la  sienne,  et  (Uas  >  - 
tées  qfxe  la  sienne.  Il  sera  i  la  fois  p^*' 
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une  autre  forme,  ce  qui  ferait,  il  est  ?rai^ 
un  autre  être  individuellement  pris«  maif 
ce  qui  ferait  encore  un  être  non  absolu. 
Dire  que  son  mode  peut  lui  être  ravi  sans 
qu'il  soit  anéanti  dans  son  individualité  spé- 
cîflque,  c'est  dire  une  contradiction,  et,  par 
suite,  son  mode  lui  est  essentiel  à  ce  point 
de  vue;  mais  ce  point  de  vue  est  condition- 
nel, et  l'on  ne  sort  pas  de  la  notion  du  rela- 
tif en  imaginant  la  substance  soutenue  chan- 


et  prkédantf  ne  serait-ce  gue  précédant  ses 
modes  par  précession  de  raison  et  de  nature? 
i*  Enfin,  quant  à  la  force,  il  sera  encore 
relatif,  de  quelaue  cAté  qu'on  l'envisage , 
5oit  comme  producteur  générateur  de  ses 
modifications,  soit  comme  producteur  d'ê- 
tres extérieurs  à  lui,  soit  comme  moteur  de 
mouTements  quelconques  ad  intra  ou  ad 
extra.  Sous  tous  ces  rapports,  il  sera  une 

fon;e  qui  n'engendre  qu'en  étant  elle-même     o 

engendrée,  qui  ne  produit  qu'en  étant  elle-  géant  de  mode  et  de  dejçré  de  pertection, 
môme  produite,  qui  ne  meut  gu'en  étant  d'où  il  suitque  le  mode reJarif.pns dans  son 
elle-même  mue.  C  est  une  activité  tout  à  la  '       -        ^      -  •  -• 

fois  activéi  et  activant. 

De  même  que  Tabsolu-substance  est  ex- 
clusif du  nombre  ad  intra  et  ad  extra^  en  tant 

u*applic|uéà  lui-même,  et  n'admet  que  l'i- 

ée  d'onité  ;  de  même,  et  par  contre,  le  re- 
latif-substance admet  le  nombre  par  la  né- 
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cessité  de  sa  nature,  mais  n'exclut  pas  pour 
cela  l'unité.  Le  nombre  ad  intra  ou  la  divisi- 
bilité lui  est  essentielle,  car  il  est  impossi- 
ble de  l'imaginer  exempt  de  la  possibilité 
d*étre  conçu  plus  faible  en  substantialité,  ou 
en  puissance  de  soutenir,  plus  petit  en  éten- 
due intelligible,  plus  court  en  durée,  plus  sté- 
rile en  activité  génératrice,  et  par  conséquent 
l'esprit  le  divise,  par  soustraction  des  degrés 
qu'il  renferme,  en  prenant  sa  limite  pour 
point  de  départ,  selon  toutes  les  combinaisons 
et  à  l'infini.  Le  nombre,  ou  la  numérabilité, 
lui  est  également  essentiel  ad  extra^  car  l'es- 
prit ne  peut  le  concevoir,  sans  le  concevoir 
en  même  temps  susceptible  de  répétition, 
d'addition  de  lui-même  à  lui-même,  de 
semblables  enfin  distinctsde  lui  numérique- 
ment, et  aussi  nombreux  que  l'esprit  le  vou- 
dra. D'ailleurs  il  n'exclut  pas  Tunité,  et  l'u- 
niténe  cesse  pas  de  lui  être  essentielle,  parce 
qu'elle  est  i*élément  de  sa  divisibilité  et  de 
sa  numérabilité  intelligibles;  que  ni  l'une 
ni  lautre  ne  pourraient  exister  sans  elle,  par 
la  raison  qu'il  n'y  a  pas  de  composé  sans 
composant,  de  collection  sans  individus; 
nier  l'unité  dans  le  relatif^substancCf  c'est 
nier  l'être  et  l'y  nier  complètement,  car  c'est 
par  l'unité,  et  non  par  le  nombre,  que  ce 
relatif-substance  peut  être  conçu  comme 
étant;  il  a  cela  de  commun  avec  l'absolu, 
<]u*illui  faut  être  un  pour  pouvoir  être  conçu  ; 
il  a  cela  de  distinctif  avec  Tabsolu,  qu'  il  ad- 
met le  concept  de  son  unité  à  un  degré  infé- 
rieur, et,  par  conséquent,  la  divisibilité  in- 
telligible, ainsi  que  le  concept  de  sa  multi- 
plicité par  l'existence  de  semblables,  d'où 
naît  sa  numérabilité. 

S'il  s'agit  du  relatif-mode^  ce  sera  le  mode 
incomplet,  la  lorme  imparfaite,  la  beauté 
avec  défaut,  un  ensemble  d'attributs  plus  ou 
moins  limité,  et  tel  qu'on  puisse  l'agrandir 
indéfiniment  par  le  concept  aussi  bien  que  le 
diminuer  sans  fin  dans  l'intervalle  qui  sépare 
sa  limite  de  zéro.  Il  sera  : 

1*  Quant  à  la  substantialité,  contingent, 
non  pas  en  tant  que  soutenant  déjà  soutenu, 
puisque  ainsi  il  serait  la  substance  contin- 
gente, maison  tant  que  soutenu  sans  soute- 
nir; et  ce  mot  contingent  signifie  qu'on  peut 
'concevoir  son  êuhstfatum  sans  lui,  et  avec 


espèce  et  son  degré,  est  contingent  et  non 
essentiel  à  l'idée  de  l'être  relatif; 

2'  Quant  à  l'étendue,  contingent  à  titre  de 
contenu  remplissant  son  lieu  relatif  et  en  c» 
sens  qu'un  autre  mode,  en  espèce  et  en  degré 
de  perfection,  peut  être  conçu  remplissant  le 
même  lieu  substantiel  et  formant  ainsi  un 

autre  relatif. 

3*  Quant  à  la  durée,  contingent  de  la  mêm» 
manière,  c'est-à-dire  qu'il  remplit  cîondi- 
tionnellement,  par  dépendance  et  sans  né- 
cessité, les  limites  temporelles  de  la  durée 
substantielle  qui  le  contient.  Il  commence 
en  conséquence  d'elle,  et  elle  pourrait  com- 
mencer avec  un  autre  que  lui  en  espèce  et 

en  degré. 

4*  Quant  à  la  force,  contingent  encore,  en 
ce  sens  qu'il  est  l'épanouissement  et  la  floMi- 
son  de  la  force  substantielle  déjà  vivifiée 
elle-même,  mais  floraison  non  élernell«tet 
non  nécessaire,  que  l'on  conçoit  pouvoipxlif- 
férer  de  ce  qu'elle  est,  en  espèce  etendegré, 
par  là  mêue  que  le  nombre  est  inhérent  à 
sa  substance  aatn^ra  eXadextra^  par  là  mêœci 
qu'on  peut  comprendre  cette  snbstance  plus 
ou  moins  belle,  et  qu'on  peut  lui  supposer 
des  semblables  ;  car  c'est  l'idée  de  nombre» 
en  tant  qu'applicable  à  tout  relatif-substance,, 
qui  fait  que  le  relatif-mode  est  contingent* 
conditionnel,  non  nécessaire  sous  tous  les 
rapports.  ' 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  ne  peur 
être  contesté,  en  ce  sens  que  nous  ne  le  don- 
nons jusqu'alors  qu'à  titre  de  définitions  des 
mots  être,  substmce^  modô^  akêclu^ei  rafaltfv 
et  de  leurs  synonymes.  Chacun  est  en  droit 
d'attribuer  aux  termes  le  sens  qu'il  lui  plaît 
de  leur  attribuer.  C'est  contre  la  démonstra- 
tion de  l'existence  réelle  de  l'absolu  et  du 
relatif,  tels  que  nous  les  avons  définis,  que 
tout  adversaire  peut  préparer  ses  armes« 

II.  —  Axioioes. 

/"  aœiome.  —  L'être  ne  peut»  être  conçu 
que  de  trois  manières :- 

V  Gomme  soutenant  $an$  être  êoutenu^  ou 
comme  substanee  absolue: 

S"  Gomme  soutenu  sans  être  soutenant^  ou 
comme  mods^  qu'il  soit  d'ailleurs  absolu  ou 
relatif,  complet  ou  incomplet; 

3*  Gomme  soutenant  et  soutenu  toui  en^ 
Semble^  ou 'Comme  s^siance.  re/altoe,  imcotn'- 
ptétement  substance. 

Il  est.  impossible  de  concevoir  une  qua-- 
trième  manière  d'être  ;  car  ce  qui  n'est  ni 
purement  sotUenant^  ni  purement  sautenut  ni 
iotUffian^-f ottifnv.n*est  évidemineut».en  .au- 
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cune  sorte,  et  ne  peut  être  exprimé  que  fmr 
Vabseoce  d'eipression  véritable,  |iar  la  né- 
gation de  l'expression,  on,  ce  qui  revient 
au  mAme,  par  Texpression  négative,  néani^ 
nan^trit  rien. 

L*axiome  dileminaliquef  que  nous  venons 
de  poser  sur  les  possibilités  de  Têtre  consi- 
déré par  rapport  à  Tidée  de  substantialité, 
conserve  toute  sa  valenr,  étant  appliqué  aux 
idées  d'espace,  de  durée  et  de  force. 

Quant  a  Tespacè,  il  prend  cette  formule  : 
TAtre  ne  peut  être  conçu  que  contenant-non^ 
contenu^  eontenu-non-contenant  et  contenu- 
contenant. 

Quant  à  la  durée,  il  prend  celle-ci  :  Tétre 
ne  peut  être  conçu  qnoprécédant'non^récédét 
précédé^non-^récédant^  et  préeédé-précédant. 

Quant  à  la  fonse,  il  prend  enQn  celle-ci  : 
l'être  ne  peut  être  conçu  que  produisant'- 
non-produitf  produit-non-produtsantt  etpro- 
duit-produieant.  On  pourrait  dire  dans  le 
même  sens  :  cauee-non-effetf  efftt-non^cauee^ 
et  effet' cauee^  ou  encore  :  moteur^non-mu^ 
mu^non^moteur^  et  mu-mo^fur  ou  moteur-mu. 

Spinosa  avait,  en  quelque  sorte,  flairé  ces 
évidences  en  parlant  de  la  nature^naturante 
et  de  la  nature-naturée;  mais  il  eut  le  mal- 
heur de  ne  pas  les  compléter  dans  son  esprit» 
et  de  s'égarer,  par  suite  de  sa  demi-percep- 
tion, dans  le  plus  ftntastique  et  le  plus  lo- 
t^ique  tout  à  la  fois  des  labyrinthes  de  Tidéo- 
ogje  erronée.  LesallemandsSchelling,  Fichte 
et  JBlégel  ont  divagué  à  sa  suite,  et  beaucoup 
plus  loin»  daus  les  mêmes  parages,  en  con* 
aéquence  des  mêmes  oublis. 

//*axtome.— Ilestconçuimpossible«|»rjori 
que  l'être  soutenu,  qu'il  soit,  d'ailleurs,  sou- 
tenant ou  non  soutenant,  existe  sans  un  sou- 
tenant ;  et  cette  vérité  implique  cette  autre 
plus  particulière,  k  savoir  que  la  forme,  ou  le 
mode,  ou  le  phénomène,  comme  on  voudra 
l'appeler,  ne  peut  être  sans  une  substance 

aui  la  supporte,  sans  un  sujet,  sans  une  réa- 
té  subjective.  « 

C'est  la  conséquence  immédiate  des  défl- 
nitions  et  de  I  axiome  précédent.  Si  l'on 
supposait,  en  effet,  l'être  soutenant-soutenu, 
existant  sans  sontieui  c'est  qu'il  se  soutien- 
drait lui-même  dans  son  être,  et  dès  lors  il 
ne  serait  plus  un  soutenant-soutenu,  mais 
seulement  ua  êouttnaint  pur^  ce  qui  est  con- 
traire à  rhjrpothèse,  puisqu'il  s'agit  du  jou- 
tenan^eoutenu  9  et  non  du  eoutenant  non 
soutenu  par  un  <iutre.  De  même,  quant  au 
mode,  si  l'on  supposait  la  forme  existant 
sans  soutien,  c'est  qu'elle  se  soutiendrait 
clle-imême  dans  son  être,  et  soutiendrait  sa 
manière  d'être;  mais  elle  retomberait,  dès 
lors,  dans  la  définition  de  la  substance,  se- 
rait une  substance  et  ne  serait  plus  un  mode. 

Cet  axiome,  appliqué  aux  trois  autres  rap- 
ports substantiels,  prend  les  formes  sui- 
vantes : 

11  est  impossible  que  Têlre  contenu  existe 
sans  un  contenant. 

Il  est  impossible  que  l'être  précédé  nisie 
Kins  un  précédant. 

Il  est  impossible  que  Têlre  produit  existe 
^am  un  produisant ^  I  être  effet  sans  une  cause. 


rêlre  mu  on  le  mouvement  sans  no  motrur. 

III'  axiome.  —  Il  est  impossible  que  Téire 
soutenant,  soit  soutenant^non-soutenu,  soit 
soutenant'Soutenut  existe  sans  une  forme 
quelconque  soutenue  par  lui.  Il  est  impo!^ 
sible  que  la  substance  soit  conçue  dépouii- 
lée  de  tout  mode,  et  parfaitement  nue. 

Cette  assertion  ne  suit  peut-être  pas  im- 
médiatement des  définitions;  mais  il  suHu 
d'un  instant  de  bonne  réflexion  poar  en 
saisir  l'évidence.  Comment  concevoir  on 
soutenant  s'il  ne  soutient  quelque  chose» 
une  réalité  subjective  sans  aucune  forme, 
sans  aucune  qualité  qui  la  rende  perceptible 
et  concevable?  N'a-t-elle  aucune  forme,  aa- 
cune  manière  d*être,  elle  n'est  pas  concevs. 
ble  ;  n'est-elle  pas  concevable,  elle  n*esi  (n< 

On  objectera  peut-être  que  son  essence  Ip 
soutenant  peut  n'être  qu'une  virtualité,  n  - 
capacité  de  soutenir  sans  rien  soutenir  ef- 
fectivement; mais  l'objection  se  réfute  \'i' 
ses  propres  termes;  la  virtualité  dont  il  r< 

Juestion  est  déjà  elle-même  une  mam*' 
'être,  une  qualité  soutenue  ;  c'est  une  pui^ 
sance  possédée  par  l'être  substantiel  5<>:  ^ 
lequel  elle  ne  serait  rien  ;  car  on  oe  dm 
pas  qu'une  simple  virtualité  abstraiiiK' 
puisse  exister  seule  abstractivement.  Il  fa .:, 
de  toute  nécessité,  qu'elle  se  substaoha  - 
en  quelque  sorte  pour  être,  et  au^M.>: 
qu'elle  est  conçue  substaclialisée,  elle  «Jt- 
vient  une  qualité  soutenue  par  le  fou: 
d'être  qui  en  est  doué. 

Ce  troisième  axiome  est  encore  ap[  .- 
cable  aux  trois  autres  faces  de  la  subs(an<'. 

Appliqué  à  l'espace,  il  se  formulera  aioM. 
Il  est  impossible  que  l'être  contenant  eii^t. 
sans  contenir  quelque  chose. 

Appliqué  à  la  durée  :  Il  est  impossible  {.e 
l'être  précédant  existe  sans  précéder  quelià * 
chose. 

Appliqué  à  la  force  :  Il  est  impossible  q>: 
l'être  produisant  existe  sans  produire  que- 
que  chose,  ne  serait-ce  que  sa  virioai..:? 
r>roductive,  sa  possibilité  de  produire;  qi^e 
*être  Ganse  existe  sans  causer  quelque  choM. 
ne  serait-ce  que  sa  possibilité  d'engeodrtr 
des  effets;  que  l'être  moteur  existe  m:^' 
mouvoir  quelque  chose,  ne  serait-ce  que  m 
vertu  de  mouvoir  qui,  ad  intra,  est  déjà  ll 
mouvement. 

Nous  avons    dit  que,    pour  la  sIid;  • 
cité  de  cette  argumentation,  nous  uous  i> 
tiendrons  presque  toujours  è  la  prenait r 
face  de  la  substance,  à  celle  que  ^e5{^: 
considère  quand  il  l'appelle  Yétre  soutensMi. 

IV  axiome.  —  Les  deux  séries  de  len»  ^ 
énoncés  dans  les  définitions  iv  et  v«  sa«(-' 
Dieu^  Vabsolu,  le  complet^  le  parfoxU  élu. 
lenott-Dteu.  le  relatifs  V incomplet  ^Vt^^' 
fait ,  etc.,  sont  opposées  entre  elles,  en  •  - 
sens  que  chacun  des  termes  de  la  sear  : 
série  nie  son  correspondant  de  ta  fireiiDer 
sans  cependant  nier  l'idée  iïétre  qu  n  rer- 
ferme,  il  n'y  a  qu'un  mot  qui  en  serait 
négation  complète ,  celui  do  néant:  tuai- 
ocrait,  eu  même  teuips,  négatif  de  tou»    ^ 
termes  de  la  seconde  série.  Les  n»ra}e? 
cette  sccuiule  série  sont  doue  di^iidaUv^ 
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(%ui  (le  la'première  par  Tassocialion,  en  cha^* 
cun  d'eux,  de  Tidée  d'être  à  l'idée  (i*absmce 
(T^/reoudeDéantySOUsdesrapportsdifTérents. 

Il  en  est  de  même  de  l'idée  d'unité;  cette 
idéedeme  urecommune  aux  termes  des  deux 
séries  quand  on  les  suppose  exprimer  des 
réalKés;  mais  celle  de  divisibilité  et  de  numé- 
rabilitë  les  distingue  en  ce  qu'elle  ne  convient 
pas  aux  termes  de  la  première  et  convient 
auxtermes  de  la  seconde.  Diminuer»  par  sous- 
traction ou  division,  Tabsolui  c'est  énoncer 
une  cantradiction  ;  l'augmenter  par  addi- 
tion ou  multiplication,  c'est  énoncer  une 
autre  contradiction  ;  mais  diminuer  ou  au^- 
raenttr,  par  les  mêmes  moyens  mathémati- 
ques, le  relatif,  n'est  pas  énoncer  une  con- 
tradiction, car  ce  n'est  pas  faire  que  le  rela- 
tif cesse  d'être  le  relatif ,  c'est  au  contraire 
opérer  sur  lui  mentalement,  conformément 
à  son  essence. 

Il  suit  de  ces  observations  qu'entre  Dieu 
ci  non  Dieu ,  entre  abeolu  et  relatif  ^  entre 
complet  et  incomplet ^  entre  imperfectibilité 
eiprogreesibilité^  entre  t»nt7^et  numérabilitéf 
il  est  impossible  de  concevoir  un  terme 
moyen  auquel  convienne  Tidée  d'être  et 
d  unité.  Après  qu'on  a  posé  Vétreeans  néant,  et 
Vétreavec  néants  il  ne  reste  à  poser  que  le  néant 
absolu.  Après  qu'on  a  posé  ï  unité  sans  nombre 
et  Vunité  avec  nombre^  il  ne  reste  à  poser  que 
le  nombre  $an$  unité,  ou  Vimpossiole^  et  |)ar 
conséquent  encore  le  néant  absolu. 
Tels  sont  nos  axiomes* 

m.  —  HypoUièses  oatologiqoes. 

Toutes  les  hypothèses  possibles  sur  les 
existences  de  l'absolu  et  du  perfectible ,  se 
rattachent  è  trois  chefs  que  nous  exprimons 
ainsi  :  ni  l'un  ni  Vautre  ;  l'un  et  non  l'autre  ; 
lunet  l'autre. 

Premier  chef.  —  Ni  l'un  ni  Vautre 

Ce  premier  chef  donne  lieu  à  trois  hypo- 
thèses. 

/'•  hypothèse,  —  a  Ni  l'absolu  ni  le  relatif 
ne  sont,  ni  en  tant  que  substance,  ni  en  tant 
(jue  inoile.  » 

W hypothèse. -- ^m  l'absolu  ni  le  relatif 
neson^  en  tant  que  substance,  quoiquils 
soient,  l'un  ell'autre,  ou  l'un  ou  I  autre,  en 
tant  que  mode.  « 

//i*  hypothèse.  —  «  Ni  l'absolu  ni  le  relatif 
ne  sont  en  tant  que  mode,  bien  qu'ils  soient 
I  un  et  Fautre,  ou  l'un  ou  l'autre,  en  tant  que 
substance.  » 

Second  chef.  —  Vun  et  non  Vautre^ 

r*  hypothèse.  —  «  L'absolu  seiU  est  en 
tant  que  substance  et  en  tant  que  mode.  » 

II'  hypothèse.  —  «  Le  relatif  seul  est  en 
tant  que  substance  et  en  tant  qoe  mode.  » 

liJ*  hypothèse.  —  «  L'absolu  seul  est  en 
tant  que  substance  ;  mais,  en  tant  que 
liiotie,  le  parfait  et  le  perfectible  sont.  * 

i  y  hypothèse.  —  t  Le  relatif  seul  est 
on  tant  que  substance;  mais,  entant  que 
mode,  le  parfait   et  le  perfectible  sont,  n 

y'  hypothèse.  —  t  L'absolu  seul  est  en  tant 
'tue  substance;  et  le  perfectible  seul  est  ta 
tant  que  mode.  )> 

Yl*  hypothèse.  —  «  Le  relatif  seul  est  en 


tant  que  substance;  et  1  absolu  ««ul  est  on 
tant  que  mode.  » 

VI r  hypothèse.  —  «  L'absolu  seul  est 
en  tarit  que  mode  ;  mais»  en  tant  que  subs- 
tance, le  parfait  et  le  perfectible  sont.  » 

F///*  hypothèse.  —  «  Le  relatif  seul  est  en 
tant  que  mode;  mais,  en  tant  que  subs- 
tance, le  parfait  et  le  perfectible  sont.  » 

Troisième  chef.  —  Vun  et  Foutre. 

Hypothèse  unique.  —  «  L'absolu  et  le  re« 
latif  sont  en  tant  que  substance  et  en  tant 
que  mode,  y 

Nous  épuisons  ainsi  toutes  les  combinai- 
sons matnématiques  sur  l'existence  de  l'ab- 
solu et  du  relatif.  Examinons  rapidement  les 
douze  hypothèses  qui  résultent  de  ces  com- 
binaisons. 

IV.  —  Eiameo  des  douze  hypothèses  ODtologiqoes. 
Premier  chef.  •—  Ni  Cun  ni  Poutre. 

/"  hypothèse. -^  K  Ki  l'absolu  ni  le  relatif 
ne  sont,  ni  en  tant  que  substance,  ni  en  tant 
que  mode.  » 

Cette  proposition  signifie,  en  vertu  du  1" 
et  du  IV*  axiomes,  qu'il  n'existe  absolument 
rien,  ni  être  soutenant^non^soutenu ,  ni  être 
soutenu^non'soutenant,  ni  être  soutenant  sou- 
tenu:  et,  par  conséquent,  il  suitde  cette  abso- 
lue négation*  que  l'idée  elle-même,  prise 
aussi abstractivement  que  possible,  n'est  pas 

Or,  si  nous  ne  voyons  pas  clairemenlt 
comme  Dieu  le  voit  sans  doute,  dans  l'hy- 
pothèse de  son  existence  non  encore  exa- 
minée, que  cette  absence  complète  d'être 
soft  impossible  en  soi  a  priori,  nous  savons, 
aposteriorif  par  l'idée  que  nous  avons  de 
nous-même,  que  la  proposition  qui  l'énonce 
est  fausse.  Je  suis  quelque  chose,  je  suis  au 
moins  idée,  puisque  je  crois  être,  puisque 
je  pense  être  ;  il  y  a  donc  quelque  chose, 
et  il  est  absolument  certain  pour  moi  jq[u'il 
est  faux  de  dire  qu'il  n'y  ait  rien  :  ceci  est 
l'évidence  la  plus  radicale  qui  soit  en  moi« 
et  cette  évidence  est  telle  au'elle  ne  laisse 
de  possibilité  au  plus  petit  doute. 

Donc*  première  hypothèse  évidemment 
absurde  et  inadmissible. 

IP  hypothèse.  —  «  Ni  l'absolu,  ni  le  relatif 
ne  sont,  en  tant  que  substance,  quoiqu'ils 
soient  l'un  et  l'autre,  ou  l'un  ou  1  autre,  en 
tant  que  mode,  n» 

Cela  signifie  que  l'être  soutenu  nofi-«ot»« 
tenant  existe  seul  sans  aucun  soutenant,  ni 
soutenant  absolu,  ni  soutenant  relatif  déjà 
soutenu  lui-même';  que  l'être  contenu  existe 
sans  contenant;  que  l'être  précédé  existe 
sans  précédant  ;  que  l'être  engendré  existe 
sans  générateur  ;  en  un  mot,  que  le  mode 
existe  sans  substance. 

Or,  cette  hypothèse  est  clairement  impos- 
sible a  pnori,  étant  contraire  au  U*  axiome« 
Qui  osera  dire  qu'une  forme  quelconque, 
par  exemple  l'idée,  n'étant  que  sonteuiie, 
puisse  être  sans  un  soutien  ?  ne  serait-ce 
pas  dire  aussi  clairement  que  possible 
qu' elle  est  sans  être? 

On  a  dit  que  Hegel  est  alIéjusque-U  ;  nous 
ne  croyons  pas  qu'au  fond  de  sa  roétapbjr- 
sique  réside,  véritablement,  une  semblahle 
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extra?a^ance.  Il  est  probable  que  si  noas 
raisonnions  devant  Hegel»  il  nous  répon- 
drait que  Vidée^  qui  est  son  tout,  soq  Dieu, 
et  son  moiy  son  créateur  et  sa  créature,  ses 
genres  et  ses  espèces,  son  sujet  et  son  objet, 
son  unité  et  son  nombre,  son  univers  enfin, 
se  soutient  elle-même. 

Mais  alors  nous  lui  répondrions  simple* 
ment  que,  s*il  en  est  ainsi,  elle  devient  l'être 
soutenant,  contenant,  précédant,  produi- 
sant, par  conséquent  la  substance,  et  qu'il 
est  sorti  de  l'hypothèse  par  une  subtilité 
logomachique. 

Donc,  deuxième  hypothèse  évidemment 
absurde  et  inadmissible. 

Ur  hypothèse.  —«Ni  l'absolu  ni  le  relatif 
ne  sont,  en  tant  que  mode,  quoiqu'ils  soient 
l'un  et  l'autre,  ou  l'un  ou  l'autre,  entant 
que  substance,  y 

Cela  signifie  qu'il  n'existe  que  l'être  soute- 
nant, soii  purement  soutenant j  soit  soutenant 
soutenUf  et  que  le  soutien  qui  existe  ne  sou- 
tient aucune  forme,  aucune  manière  d'être. 

Or,  cette  proposition  énonce  une  impos- 
sibilité conçue  a  priori^  et  rejetée  par  le 
III*  axiome.  Comment  oser  dire,  en  effet,  que 
ce  qui  est  soutenant  ne  soutienne  rien,  que 
ce  qui  est  contenant  ne  contienne  rien,  que 
co  qui  est  antécédent  par  nature  ne  précède 
rien,  que  ce  qui  est  engendrant  n'engendre 
rien?  Comment  oser  dire  que  la  substance 
puisse  être  sans  êtredécorée  d'uneformequel- 
conque,  qu'on  la  suppose,  d'ailleurs^  complète 
ou  incomplète  :  complète,  il  faut  bien  qu'elle 
se  complète  dans  sa  forme;  incomplète,  il 
faut  bien  qu'elle  se  limite  dans  sa  forme. 

Nous  pourrions  ajouter  une  raison  a  po' 
êteriorif  tirée  de  l'inspection  du  moi.  L'hy- 
pothèse suppose  qu'il  n'existe  point  d*êtres 
soutenus  non  soutenant^  ou  de  modes.  Or, 
en  m'analysant  moi-même,  je  trouve  en  moi 
de  ces  sortes  d'êtres,  je  me  sens  posséder 
des  qualités,  des  modalités,  des  affeclions 
passagères,  des  idées  paraissant  et  dispa- 
raissant, en  un  mot,  des  manières  d'exister 
qui  ne  sont  qu'autant  que  je  suis  leur  pos- 
sesseur, leur  soutenant,  leur  générateur. 
Le  fait  du  moi  réfute  donc  aussi  l'hypo- 
thèse, sinon  en  ce  sens  qu'il  établisse  l'im- 
possibilité de  la  substance  sans  forme,  mais 
en  ce  sens  qu'il  établit  la  réalité  d'êtres* 
formes,  ce  qui  suflit  pour  la  réfutation.. 

Donc,  troisième  hypothèse  également  ab- 
surde et  inadmissible. 

I«es  trois  suppositions  appartenant  au 
premier  chef,  m  l'un  ni  Vautre^  étant  éli- 
minées comme  impossibles»  il  nous  faut 
avoir  recours  à  celles  des  deux  autres  chefs, 
/'un  sans  l'autre,  l'un  et  l'autre. 
Seoood  chef.  —  L*im  et  non  t'outre  ou  rtui  mrs  Cautre. 

7"Aypo<A^e.—«  L'absolu  seul  est  en  tant 
que  suk)stance  et  en  tant  que  mode.  » 

Cette  proposition  signifie  que  le  complet, 
l'imperfectible.  Dieu,  étant  substantielle- 
ment et  formellement,  l'incomplet,  le  per- 
fectible, le  nofi-2>teu,  n'est  en  aucune  ma- 
nière, ni  substantiellement ,  ni  formellement. 

Cette  supposition  n'a  rien  d'impossible  a 
priorif  la  définition  que  nous  avons  donnée 


du  relatif  n'impliquant  aucune  oéonsité 
d'existence,  et  aucun  de  nos  aiioffles  n'eti- 
géant  l'existence  du  relatif  comme  iodispiHi* 
sable  à  celle  de  l'absolu.  Loin  de  Ik,  la  dé* 
fintion  du  relatif  suppose  que  le  relatif  D'est 
pas  nécessaire  à  l'absolu,  puisque,  domo- 
ment  oiï  cette  nécessité  serait  supposée,  le 
relatif  serait  supposé  lui-même  renfermé 
dans  l'essence  ae  l'absolu,  eti  par  cod^ 
quent,  serait  l'absolu,  auquel  cas  il  ne  serait 
plus  le  relatif  tel  qu'il  a  été  défini,  et  liea 
ne  serait  plus  de  demander  si  l'absolu  existe 
seul,  ou  si  le  relatif  existe  distinct  de  lui  k 
l'état  de  vrai  relatif. 

L'hjrpotbèse  n'a  donc  rien  d'impossible; 
mais  si,  nous  jetant  dans  l'a  posienori,  doqs 
considérons  le  fait  de  notre  être ,  nous 
voyons  qu  elle  est  niée  par  ce  fait  même. 
Analysons  ce  fait  tel  que  nous  le  troQTur» 
dans  notre  conscience,  et  sans  nous  occuper 
de  savoir  s'il  consiste  en  autre  chose  qu^^ 
les  purs  phénomènes  de  conscience,  ^e 
pensée,  de  sentiment,  de  volonté,  etc.,  d^nt 
il  nous  est  impossible  de  douter,  ouisquiis 
forment  l'ensemble  que  nous  appelons  moi. 

Je  me  sens  porté,  et  non  me  portant  moi- 
même  et  portant  tout,  ne  serait-ce  que  dans 
cette  partie  de  mon  être  que  j'appelle  mou 
corps  ;  je  me  sens  contenu  dans  uo  tout,  et 
non  contenant  tout  ;  je  sens  même  que  mi 
limite  est  très-étroite,  et,  à  tout  instaol, 
je  fais  des  efforts  pour  l'étendre  ou  li 
dépasser;  je  me  sens  un  être  précédée! 
non  précédant  tout  ce  que  je  puis  cooce- 
voir  en  idée ,  un  être  qui  commence  ^i 
même  qui  peut  finir  ;  je  me  sens  enfin,  non 
pas  activant  tout  ce  que  je  conçois,  mais,  au 
contraire,  recevant  des  sommes  d'activiié. 
de  vie  et  de  mouvement  de  mille  influences 
que  j'imagine  venir  du  dehors.  Pour  toate> 
ces  raisons  et  sous  tous  ces  rappris,  j  é- 
prouve  un  besoin  perpétuel  de  m  agrandir, 
de  me  compléter  s'il  était  possible,  de  pro- 
presser  en  un  mot  ;  il  y  a  plus,  je  sens  que 
je  progresse  en  réalité,  je  le  sens  du  roêsv 
sentiment  intime  que  je  sens  mon  existence; 
je  ne  puis  le  nier,  j  en  suis  certain  :  vo.j 
Je  fait  de  mon  être  dans  sa  vérilâ  absolue. 

Cependant,  si  l'incomplet,  le  perfectible,  «e 
le  relatif,  le  non-Dieu,  n'est  pas  et  n'est i 
aucun  titre,  ni  comme  substance,  ni  comce 
mode,  ainsi  que  le  suppose  l'hypothèse,  i? 
progrès  ne  peut  pas  être,  puisqu'étant  ao 
agrandissement»  une  marche  vers  la  plém- 
tude,  il  implique  comme  condition  essen- 
tiel le  de  sa  réalité,  dans  l'être  qui  progresff. 
la  nou*plénitude»  l'imperfection,  au  moii^* 
sous  le  rapport  selon  lequel  on  progresse. 

Il  y  a  chez  moi ,  je  viens  de  le  constater, 
sentiment  d'imperfection  sous  plusiettr^ 
rapports,  et,  par  suite,  désir  de  progrès;  li 
y  a,  de  plus,  progrès  réel,  perpétuel , cer- 
tain, puisque  nier  le  progrès  en  lûoi  seraii 
me  nier  moi-même. 

Donc,  il  y  a  en  moi  du  relatif,  de  l'inceo- 
plet,  du  perfectible,  au  moins  sons  certain^ 
rapports,  si  tant  est  que  ce  ne  soit  pM  s^'a^ 
tous  rapports ,  ce  que  nous  aurons  ^^^ 
doute  l'occasion  de  prouver  plus  toiu;*  • 
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par  conséquent,  j'ai  droit  d'affirmer,  h  l'in- 
specUon  dé  moi-même ,  qa*il  est  faux  de 
dire,  comme  le  dit  Thypothèse,  que  l'absolu 
existe  seul;  je  dois,  au  contraire,  affirmer 
sans  crainte  qu'il  y  a  du  relatif  dans  l'en- 
semble des  êtres,  ne  serait-ce  que  moi- 
mime  sous  les  rapports  selon  lesquels  je  me 
reconnais  perfectible  et  même  progressant. 
Donc  première  hypothèse  du  deuxième 
chef  à  éliminer  comme  inadmissible. 

Cette  hypothèse  touche  de  près  à  celle  de 
la  philosophie  moderne  des  Allemands.  Ils 
ne  disent  rien,  dans  leur  Taste  étalage  de 
métaphysique  transcendante ,  s'ils  ne  disent 
pas,  en  résumé,  que  l'absolu  seul  existe, 
qu*il  est  l'idée,  et  que  cet  absolu,  éternel- 
lement existant  et  conservant   exclusiye- 
meul  le  monopole  de  l'être,  varie  en  lui  des 
univers  intinis  par  les  jeux  de  son  intaris- 
sable faculté  imaginât! ve,  se  subjective  et 
6*objective  avec  une  opulente  richesse  de 
combinaisons  par  la  toute-puissance  de  cette 
faculté.  C'est  le  seul  sens  par  lequel  les 
théories  de  Fichte,de  Schelliuget  de  Hegel, 
poissent  se  formuler  dans  notre  esprit.  Or 
celte  explication  ne  peut  signifier  que  deux 
choses;  ou  que  l'absolu  seul  existe  sous  tout 
rapport,  aussi  bien  comme  mode  que  comme 
substance,  et  que  les  modifications  de  l'idée, 
dans  leur  infinie  variété,  composent  préci- 
sément le  mode;absolu  ;  ou  que  1  absolu  existe 
seul  comme  substance,  et  que  l'idée-suh- 
stance  réalise  en  elle,  par  sa  vertu  toute- 
puissante  ima^native,  le  mode  fini  dans  son 
mdéfinie  multiplicité.  Dans  le  premier  sens, 
il  n*y  a  rien  de  relatif  et  d'incomplet,  pas 
mime  des  modes,  des  images,  ce  que  Spi- 
nosa  appelait  des  affections;  dans  le  second, 
il  y  a  au  relatif  et  de  l'incomplet,  mais  seu- 
lement en  tant  que  modes,  images,  affec- 
tions. L'hypothèse  allemande,  comprise  dans 
le  premier  sens»  est,  au  plus  juste,  celle 
que  nous  venons  de  réfuter  par  la  considé- 
ration du  fait  de  notre  être  qui  pose  devant 
nous,  avec  évidence^  l'existence  du  relatif, 
de  l'incomplet,  du  perfectible  au   moins 
comme  mode;  dire  que  le  variable  et  le  sus- 
ceptible de  progrès  en  fait,  puisse  être  Tab- 
solu  en  réalité,  dans  sa  variété  infinie,  c'est 
se  contredire  de  la  manière  la  plus  nette  ;  il 
y  a  moins  de  déraison  à  se  jeter  dans  le  sens 
qui  fait  rentrer  le  mode  relatif  dans  la  com- 
préhension de  l'absolu,  sans,  pour  cela, 
Qier  sa  réalité  en  tant  que  relatif  en  lui- 
même,  et  sans  cesser  de  l'appeler  relatif; 
mais  ce  sens  du  panthéisme  allemand  va 
être  étudié  dans  la  troisième  hypothèse  du 
deuxième  chef. 

Ce  qui  est  clair,  c'est  que  la  première  hy- 
pothèse, que  nous  Tenons  de  passer  en  re- 
vue, prise  à  la  lettre,  est  inadmissible,  non 
(K>int  a  pnort,  mais  parce  qu'il  suit  évidem- 
ment du  fait  de  mon  être  qu'il  y  a,  dans 
1  univers,  du  relatif  et  du  perfectible,  du 
susceptible  d'augmentation  et  de  diminution. 
W*  hypoêhisê.  —  «  Le  relatif  seul  est  en 
t3nt  que  substanceeten  tant  que  mode.  » 

Cette    hypothèse    signifie    que    l'absolu 
n  existe  d'aucune  manière  et  sous  aucun 


rapport,  bien  que  le  relatif  existe  substan- 
tiellement et  formellement. 

Cette  hypothèse  est  celle  de  toutes  les 
théories  athées.  Quand  on  admet  Tabsolu, 
on  admet  Dieu,  et  ce  qui  reste  è, examiner, 
c'est  la  question  du  non-Dieu^  ou  de  la  créa- 
ture, que  nient  les  panthéistes  en  disant 
qu'il  n  y  a  pas  de  créature,  ou  qu'elle  entre 
comme  élément  dans  l'essence  de  Dieu; 
mais  quand  on  nie  l'absolu  sans  se  nier  soi- 
même,  on  nie  Dieu  directement  pour  n'ad- 
mettre que  les  contingents ,  les  perfectibles, 
les  relatifs ,  et  l'on  cherche  à  donner  une 
apparence  sénérale  de  raison  à  son  système 
en  évitant  d  approfondir  la  question  de  Têtre, 
s'en  tenant  aux  phénomènes,  et  disant,  en 
gros,  que  les  relatifs  se  rattachent  les  uns 
aux  autres,  comme  anneaux  d'une  chaîne 
indéfinie.  Proudhon,  puissant  dialecticien 
et  grand  observateur  des  combinaisons  phé- 
noménales, dont  il  fait  son  élude  exclusive, 
a  renouvelé,  dans  notre  siècle,  cette  ma- 
nière de  procéder,  laquelle  consiste,  en  ré- 
sultat, à  jeter  le  voile  sur  le  fond  des  choses, 
et  &  s'en  tenir  aux  faits  observables.  Un 
jour  nous  eûmes  occasion  d'argumenter 
quelque  temps  avec  lui  sur  rabsolu,et, 
poussé  par  notre  série  logique,  il  produisit, 
pour  dernière  réponse,  cette  proposition 
a*oil  il  nous  fut  impossible  de  le  faire  sortir  : 
Les  phénomènes  relcUifs  se  soutiennent  les  uns 
les  autres.  Ceiie  réponse  est,  en  effet,  le  cul- 
de-sac  où  s'assied  nécessairement  tout  sys- 
tème athéisle;  les  variations  ne  peuvent 
porter  que  sur  les  manières  diverses  d'en- 
tasser résultats  sur  résultats,  d'engrener 
rouages  avec  rouages;  et  ces  manières  sont 
en  nombre  infini  ;  il  en  est  comme  des  ma- 
chines k  vapeur:  si  vous  ne  voulez  pas  des- 
cendre, par  la  conception,  jusqu'à  la  vapeur 
même,  qui  est  la  force  motrice,  il  vous  sera 
facile  de  passer  votre  vie  k  imaginer  des 
transmissions  de  mouvement  de  toutes  les 
espèces  ;  c'est  le  labyrinthe  inépuisable  de 
la  mécanique  d'application;  mais  si  vous 
TOulez  descendre  à  cette  force  motrice,  vous 
TOUS  expliquerez  tout,  immédiatement,  par 
un  saut  jusqu'à  la  cause,  sans  même  rien 
comprendre  aux  enchaînements  des  effets, 
sinon  en  imaginant  en  gros  que  le  mouve- 
ment engendré  peut  se  communiquer  selon 
des  combinaisons  à  l'infini. 

Que  dirait-on  du  physicien  qui  passerait 
sa  vie  k  rêver  sur  ces  combinaisons  sans  ja- 
mais vouloir  ouvrir  le.^  yeux  sur  la  force 
motrice,  et  en  s'acliarnant  à  la  nier?  Evi- 
demment ses  travaux  seraient  en  pure  perte, 
en  tant  qu'explicatifs  de  l'ensemble  des  ré- 
sultats :  il  en  est  ainsi  de  l'athée;  il  perd 
son  temps  à  reculer  de  degré  en  degré  lu 
mot  de  I  énigme;  et  ne  voulant  jamais  y 
arriver,  il  a  pour  dernier  refuge  la  proposi- 
tion fameuse  n'expliquant  rien  et  prétendant 
expliquer  tout  :  les  effets  te  produisent  ks 
uns  les  autres  ;  les  soutenus  se  soutiennent 
les  uns  les  autres  ;  les  contenus  se  contiennent 
les  uns  les  autres  ;  les  précédés  se  précèdent 
les  uns  les  autres  ;  les  mus  se  meuvent  les  uns 
les  autres^  etc.  C'est  cette  proposition  que 
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nous  ayons  à  réfuter»  et  nous  la  réfutons 
par  un  raisonnement  a  priori  sur  Tètre  ;  car 
elle  est  impossible  en  soi,  en  ce  ç^u  elle  im- 
plique contradiction  ;  et  par  un  raisonnement 
a  posteriori  sur  le  moi,  dont  les  phénomènes 
deconscienceimpliquentlaréalilédeTabsolu. 

I.  Impossibilité  a  priori  de  Texistence  du 
relatif  sans  fabsolu. 

Le  relatif  en  substance  est  le  soutenant  qui 
est  soutenu  avant  de  soutenir;  en  étendue, 
le  conienant  qui  est  contenu  avant  de  conte- 
nir; en  durée,  le  précédant  qui  est  précédé 
avant  de  précéder;  en  force,  le  produisant 
qui  est  produit  avant  de  produire.  Ces  pro- 
))osilions  sont  incontestables  puisqu'elles  ne 
sont  que  le  résumé  de  nos  définitions  de 
ternces,  et  que  nous  n*argumentons  que  sur 
les  idées  fournies  par  ces  définitions. 

Donc  supposer  que  le  relatif  existe  seul, 
ou  que  tout  est  relatif,  c'est  supposer  le  sou- 
tenu sans  soutenant,  le  contenu  sans  conte- 
nant, le  précédé  sans  précédant,  le  produit 
sans  produisant. 

Or,  pareille  supposition  est  contraire  au 
II*  axiome,  et  implique  contradiction. 

On  cherche  à  éviter  cette  contradiction  eu 
supposant  une  multitude  d'êtres  relatifs 
dont  chacun  se  conçoit  en  particulier,  vu 
qu'on  lui  donne  un  soutenant,  un  contenant, 
un  antécédant,  un  produisant  dans  un  autre 
relatif  que  Ton  trouve  au  delà,  et  ainsi  à 
l'infini,  soit  par  série  rectiiisne  de  causes 
toujours  différentes,  soit  par  série  curviligne 
de  retours  périodiques;  mais  on  ne  fait 
qu'embrouiller  la  question  autant  que  pos- 
sible, et,  dans  ces  nuages,  la  contradiction 
reste.  En  effet  : 

Le  tout  est  conçu,  en  général,  par  l'esprit 
d'une  manière  claire  etcouipiëte;  il  est  conçu 
ainsi  par  celui  même  qui  soutient  l'hypo- 
thèse, puisqu'il  ne  peut  la  soutenir  sans 
affirmer  ce  tout,  afin  de  le  dire  relatif,  et  de 
nier  en  lui  l'absolu.  Or,  dès  là  que  le^otU  est 
affirmé  relatif,  il  e»t  affirmé  formant  un  en- 
semble qui  est  soutenu,  contenu,  précédé  et 
produit,  sans  avoir  ni  soutenant,  ni  conte- 
nant, ni  précédant,  ni  producteur,  puisqu'on 
dehors  du  toui  conçu  comme  on  l'a  conçu, 
conçu  métaphysiquement,  il  ne  reste  rien 
qui  puisse  jouer  ces  rAles  de  soutenant,  de 
contenant,  de  précédant  et  de  produisant.  Ce 
qui  donne  le  change  à  certains  esprits,  c'est 
l'observation  par  laquelle  l'athée  attire  leur 
attention  sur  la  qualité  de  soutéliani,  conte- 
nant, précédant  et  produisant  qu'il  attribue 
à  chacun  des  relatifs;  c'est,  dit-il,  un  en- 
semble de  causes,  puisqu'il  n'en  est  aucun 
qui  ne  soit  supposé  cause;  et,  par  consé- 
quent, il  ne  faut  pas  dire  que  le  toui  soit  un 
soutenu,  mais  plutôt  que  le  tout  est  un  sou- 
tenant. Nous  répondons  en  ramenant  la 
question  à  des  termes  clairs  :  supposez-vous 
le  tout  soutenant  sans  être  soutenu?  Alors 
vous  rentrez  dans  l'hypothèse  de  l'absolu 
dont  vous  ne  voulez  pas.  Supposez-vous  le 
toui  soutenu  sans  être  soutenant?  Alors  vous 
retombez  dans  Kabsurdité  du  soutenu  san.s 
soutenant.  Supposez- vous  enfin  le^ou^  sou- 
tenant et  soutenu  toute  la  fois?  Alors  ce 


n'est  pas  sur  sa  qualité  de  scoteuai  <)u  i; 
faut  porter  notre  attention,  puisque  celte 
qualité  n'est  relative  qu*à  ce  qui  estpc^u- 
rieur  de  postériorité  de  raison,  et  qoe  tth 
nous  importe  peu,  mais  bien  sur  saqualu? 
de  soutenu  qui  est  la  seule  iotéresu&te 

auand  il  s'agit  de  concevoir  st  possibilité,  h 
e  rendre  compte  de  son  être  ;  or,  paisqoe 
vous  le  prétendez  êoutenu^  pour  le  dire  re* 
latif,  et  pour  nier  l'absolu,  dont  vous  ne 
voulez  pas,  vous  l'affirmez  soutenu  saas 
soutien,  et  vous  retombez  nécessairemeot 
dans  i'abtme  que  vous  vouliez  ne  pas  Toir. 

Si  l'on  détaille  cet  argument  en  l'appli- 
quant aux  quatre  rapports  substantiels  au 
relatif,  que  l'on  prétend  exister  seuI,|oD  ob- 
tient toujours  les  mêmes  résultais. 

Quant  à  la  substantialité  proprement  dit?, 
imaginez,  si  cela  vous  plait,  une  série  iodéâ^ 
nie  de  soutenants  soutenus  les  uns  par  !e5 
autres,  elle  supposera  un  soutenant  premier 
qui  ne  soit  pas  soutenu  par  un  Antre,  et  qu: 
soit  la  base  de  toute  la  pyraroide;  et  si,  pour 
nier  l'absolu,  vous  retirez  ce  soutenant  noo 
soutenu,  vous  anéantissez  la  pyramide  eo- 
tière,  vous  la  rendez  impossible  a  priori,  ta 
la  disant  former  un  tout  soutenu  qai  oest 
soutenu  par  rien,  c'est-à-dire  qui  D'estjias 
soutenu,  c'est-4t-dire  encore  qui  est  et  uest 
pas  tout  à  la  fois. 

Quant  à  l'espace,  imaginez  des  orbes  com- 
me celui  des  cieux,  se  contenant  les  uns  le^ 
autres,  et  tous  conteaus,  parce  que  toas  sont 
relatifs,  vous  n'arrivez,  par  ce  concept,  qu^ 
un  grand  orbe  total  qui  est  encore  cootecu 
et  limité;  mais  ce  contenu,  étant  sans  cont^ 
nant,  n'est  contenu  par  rien,  d'après  TOtrp 
hypothèse; or,  un.contenn  qui  n'est  |iascoQ- 
tenu,  dites-nous  ce  que  c'est,  sinon  unealn 
surdité  dépourvue  de  sens.  Osez  dire  plutôt 
que  ce  grand  orbe  est  contenant  sans  éirt 
contenu,  il  n'y  aura  plnscontradictioa;  mms 
alors  ce  grand  orbe  est  l'absolu,  et  yuos 
avouez  votre  défaite. 

Quanta  la  durée,  imaginez  la  série  iO'lé- 
finie  des  ftges  ou  des  jours  se  précédant  i^^s 
uns  les  autres,  vous  n  arrivez  qu'à  une  dortr 
totale,  laquelle  ne  peut  être  que  précéddot 
sans  être  précédée,  c'est-à-dire  éternelle,  ^^i 
encore  précédée.  Dans  le  premier  ca^,  fou^ 
accordez  l'absolu,  en  accordant  l'étn;  éter- 
nel, puisque,  sous  ce  rapport,  l'éternel  c»t  * 
complet,  l'insusceptible  d'açrandissenen: 
Dans  le  second,  ou  vous  dites  que  cettr 
succession  totale  est  précédée  par  qoe!  ju-. 
chose  qui  n'est  pas  précédé,  et  alors,  vuu^ 
accordez  encore  l'absolu,  en  le  disttn<u«i)| 
du  temps  relatif;  ou  vous  dites  qu'elle  nVt 
précédée  par  rien,  c'est-à-dire  précédée  sin* 
un  précédant,  c'est-à-dre  encore  préc^^*** 
sans  être  précédée,  c'est-à-dire  enfin,  éun: 
sans  être,  absurdité  toujours  la  même  et  tou- 
jours aussi  claire. 

Enfin,  quant  à  la  force,  imaginez  une  séri^ 
indéfinie  de  produits,  d'effets,  de  (no«<^'^ 
raents,  se  produisant,  se  causanlt  s'actif»  ! 
les  uns  les  autres;  vous  en  avez  le  drrt 
Mais  j'ai  le  droit  aussi  de  vous  deman'^'' 
raison  de  la  série  totale,  à  laquelle  s'éièv -^ 
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iacilemenU  par  un  saut  brusque  et  ih&ni, 
TOtre  conception  et  la  mieâne;  celte  série 
est-elle,  dans  sa  totalité,  un  produit  ou  un 
producteur  non  produit?  Si  elle  est  un  pro- 
ducteur non  produit,  c*est  Tabsolu,  puisque 
c*est  cette  qualité  même  d^étre  et  de  n'être 
pai  produit  qui  forme  Tessence  de  l'absolu 
en  force,  d'après  nos  définitions;  et  tous 
renoncez  à  votre  hypothèse.  Si  elle  est  un 
ensemble  produit,  ou  elle  est  produite  par 
quelque  chose  qui  ne  sera  pas  produit,  puis* 
que,  s'il  était  produit,  il  rentrerait  dans  la 
série  totale  supposée,  ou  elle  n'est  produite 
|)ar  rien  ;  mais,  produite  par  ce  quelque 
chose  non  produit  lui-même,  elle  implique 
l'absolu,  et  vous  n'en  voulez  pas  ;  et,  pro- 
duite par  rien,  elle  implique  la  contradiction 
(ïéjètautde  fois  constatée,  puisj^ue  dire  pro- 
duit par  rien,  c'est  dire  produit  sans  être 
l^roduit,  être  sans  être. 

II  est  donc  conçu  a  priori  absolument  im- 
possible que  le  relatif  existe  seul  indépen- 
damment de  l'absolu.  Le  mot  sufTit  pour  le 
faire  comprendre  ;  re/a^?/ implique  une  rela- 
tion; relation  implique  un  terme  de  relation; 
et  quand  on  a,  parla  pensée,  enveloppé  tout 
le  relatif  dans  une  même  idée  générale,  il  ne 
reste  que  l'absolu  pour  terme  de  relation. 

II.  Démonstration  a  posteriori  de  l'exis- 
tence de  l'absolu. 

Il  suffit,  pour  réfuter  )'h7pothèse,deprou- 
rer  que  rabsolu  ou  l'imperfectible  existe 
d'une  manière  quelconque  et  sous  un  rap- 
port quelconque,  ne  serait-ce  que  comme 
mode,  ou  comme  idée,  puisque  l'hypothèse 
le  Rie  absolument.  Or  cela  n'est  pas  diffi*- 
cile;  naus  en  apporterons  deux  raisons. 

1*  Il  y  a  en  moi  l'idée  de  l'absolu  ;  donc 
l'absolu  est,  d'une  manière  Quelconque. 

Pour  constater  le  fait  de  1  idée  en  moi  de 
l'absolu,  je  n'ai  qu'âme  consulter    moi« 
même,  et  je  le  trouve  m'enveloppant  de  toutes 
parts.  Dans  l'ordre  ^oraétrique,  n'ai- je  pas 
ridée  du  cercle  parfaitement  rond?  En  arith- 
roétiquen'ai-jepas  l'idée  de  l'unité  absolue? 
Bans  la  logique  des  mathématiques,  n'ai-jc 
pas  l'idée  de  la  démonstration  applicable  à 
tous  les  cas  semblables?  L'algèbre  n'est-elle 
pas  fondée   tout  entière  sur  l'idée  de  Fab- 
solu  des  formules  ?  En  philosophie,  n'ai-je 
pas  l'idée  de  la  perfection,  d  un  summum 
en  bonté,  en  puissance,  en  étendue,  en  subs- 
tantialité,  en  durée?  etc.  Si  je  n'avais  l'idée 
de  l'absolu,  pourrais-je  en  raisonner,  en  par- 
ler, disserter  sur  le  parfait  et  l'imparfait 
comme  je  le  fais  en  ce  moment  ?  N  est-ce 
pas  une  réalité  évidente  de  mon  être  intel- 
ligent, que  j'ai  l'idée  du  tout  qui  est  Tab- 
soluolTirmatif  par  opposition  à  celle  du  rien 
qui  est  l'absolu  négatif?  Je  conçois  même 
qu'il  me  serait  impossible  de  concevoir  lo 
}»ltt$  et  le  moins  indétinis,  sans  concevoir, 
on  même  temps,  les  deux  termes  qu'ils  pour- 
suivent sans  les  pouvoir  atteindre,  lesquels 
MQt  le  parfait  d'une  part,  le  néant  d'autre 
P^rt.  Je  ne  puis  nier  que  j'aie  l'idée  du  rien 
absolu  ;  or,  qu'est-ce  que  cette  idée  sinon 
un  effort  de  mon  esprit  par  lequel  j'oppose  à 
l<  présence  de  tout  l'absence  de  tout  7  Corn- 
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ment  avoir  le  concept  du  relatif  si  je  n'avais 
celui  de  l'absolu,  puisque  l'un  suppose  l'au- 
tre ontologiquement  comme  nous  l'avons 
prouvé  ?  De  quelque  cAté  que  je  me  tourne, 
'esùis  donc  oblige  de  m'avouer  à  moi-même 
a  présence  en  moi  de  l'idée  du  complet,  do 
l'imperfectible,  de  l'absolu,  de  Dieu,  selon  le 
sens  que  nous  avons  attaché  h  ce  mot  dans 
les  dénnitîons.  C'est  Iç  fait  du  moi  le  plus 
immédiatement  saisi  par  le  moi.  Cette  idée 
est  la  mesure  de  tous  mes  jugements,  le 
point  d'appui  de  toutes  mes  opérations,  le 
moyen  et  le  but  de  tous  mes  efforts  ;  sans 
elle  pas  de  progrès,  pas  même  idée  de  pro- 
grès; dire  que  sans  l'idée  du  parfait,  il 
pourrait  y  avoir  en  moi  tendance  raisonnéo 
et  intelligente  vers  le  parfait,  est  émettre 
une  contradiction  palpable.  On  objecte  que 
cette  idée  humaine  de  l'infini,  du  complet 
en  toute  bonté,  en  toute  grandeur,  en  toute 
perfection,  est  vague,  imparf^nte,  obscure. 
Elle  est  vague  sans  doute  et  imparfaite  en 
ce  sens  qu'elle  embrasse,  en  gros,  ce  qu'elle 
ne  voit  pas  en  détail  ;  mais  elle  n'est  point 
obscure  à  titre  d'idée  générale;  qu'^  a-t-il 
de  plus  simple  et  de  plus  clair  que  l'idée  du 
summum  au  delà  duquel  on  ne  puisse  rien 
mettre  qui  n'y  soit  pas  déjà  mis?  La  ques- 
tion n'est  pas  si  nous  avons  la  plénitude  de 
ridée  de  I  absolu,  mais  si  nous  avons  l'idée 
de  la  plénitude  absolue ,  et  nier  que  nous 
l'ayons,  c'est  nous  nier  nous-mêmes. 

Orcefait  prouve  l'existence  réellede  l'abso- 
lu s'il  ne  peut  s'expliquer  sans  cette  existence; 
si,  au  contraire,  il  est  conçu  impossible  a 
priori  dans  l'hypothèse  de  la  non-existence  de 
l'absolu,  et  j'est  ce  que  nous  soutenons  icit: 

L'idée  réelle  et  affirmative  de  l'impossible, 
non  pas  en  tant  qu'impossible,  non  pas  de 
rimpossibilité,  mais  de  l'impossible  en  tant 
qu'être,  en  d'autres  termes,  d'une   réalité 
impossible,  répugnante  en  soi,  et  ne  pouvant 
être  d'aucune  manière  parce  qu'il  y  aurait 
contradiction  dans  sa  supposition ,  est  im- 
possible aussi  bien  que   son  objet;  car  l'i- 
mage réelle  de  ce  qui  se  neutralise  do  soi, 
se  neutralise,  s'anéantit,  se   détruit  elle- 
même  en  même  temps  que  l'objet  qui  en 
serait  le  fond,  si  elle  pouvait  exister.  C'est 
ainsi  que  nous  ne  pouvons  réaliser  en  nous 
l'idée  d'une  chose  qui  serait  et  ne  serait  pas 
tout  à  la  fois  sous  le  même  rapport  ;  nous 
rapprochons  seulement  l'idée  alnriiiative  de 
Vétre  de  l'idée  négali  ve  du  non-étre,  et  comme 
l'une  et  l'autre  s  entre-détruisent,  il  ne  reste 
point  en  nous  une  idée,  mais  l'absence  de 
tout  objet  représenté.  Il  n'y  a  <ionc  point 
d'idée  possible  de  l'absoluinent  impossible. 
On  peut  déjà  conclure  de  là  que,  notre  idée 
du  parfait  existantcomme  idée  réelle  et  affir- 
mative, il  est  nécessaire  que  le  parfait  soit 
au  moins  possible.  Mais  l'absolu  a  ce  carac- 
tère, particulier  à  lui  seul,  qu'il  ne  peutjêlre 
f»ossible  qu'à  la  condition  qu'il  soit  en  réa- 
i té;  car  un  possible  n'est  possible  que  de 
deux  manières,  ou  bien  en  tant  qu'il  existe, 
ou  bien  en  tant  qu'il  peut  être  créé,  n'exis- 
tant pas  avant  sa  création;  or  dire  l'absolu 
possible  de  la  seconde  manière,  c'est  émet« 


Ii55 


ONT 


DICTIONNAIRE 


ONT 


WA 


tre  une  contradictioiit  puisque  c'est  détruire 
l'absolu  en  le  supposant  créé»  produit,  sou- 
tenu, etc.  Donc  il  faut  qu'il  soit  pour  être 
poêtible,  puisque,  s*il  n  était  pas,  ii  serait 
impossible  par  l'essence  des  choses.  Nous 
l'ayons  reconnu  possible,  en  vertu  de  l'idée 
que  nous  en  avons.  Donc  il  est. 

On  a  cherché  à  détruire  cet  argument,  en 
rendant  compte  de  notre  idée  de  l'absolu, 
fait  incontestable  et  que  ne  contestent  que 
les  esprits  étrangers  à  la  métaphysique,  les- 
quels ne  l'ont  peut-être  pas  ou  au  moins 
ne  savent  pas  la  constater,  sans  Texistence 
réelle  de  l'absolu  lui  servant  de  tjpe  et  d'o- 
rigine ;  et,  pour  expliquer  cette  formation 
ou  construction  intellectuelle  purement  ro- 
manesque» on  a  dit  que  l'infini  a  été  imaginé 
par  opposition  au  fini  et  comme  sa  négation, 
ou  encore  qu'en  augmentant  indéfiniment  le 
fini,  et  cumulant  ses  propriétés,  on  est  ar- 
rivé, par  l'effort  abstractif,  à  l'idée  del'infini. 

—  Voy.  ÂTHélSMB. 

Mais  ces  explications  s'évaporent  devant 
une  minute  de  réflexion.  Rien  n'empêche 
que  le  moyen  ou  la  route  par  où  Tesprit  est 
arrivé  à  inventer  l'infini,  à  le  trouver,  à  dé- 
couvrir son  être,  n'ait  été  le  rêve  intellec- 
tuel sur  les  êtres  finis.  Il  faut  des  occasions, 
des  aiguillons,  ue»  moyens  aux  idées  cour 
se  formuler;  mais  là  n*est  pas  la  question; 
il  s'agit  desavoir  si  on  pourrait  construire  en 
soi  l'idée  du  parfait  sans  qu'il  exislftt,  et  le 
fini  seul  existant,  soit  par  négation  du  fini, 
soit  par  agrandidsemeut  du  fini.  Or  c'est  ce 
que  nous  nions  comme  impossible  en  soi. 

Construire  ce  parfait  sans  qu'il  existe,  par 
•  négation  du  fini,  ne  se  peut  si,  dans  Tessence 
des  deux,  la  priorité  est  au  complet  sur  l'in- 
complet, et  SI  c'est  le  parfait  qui  est  l'affir- 
matif,  l'imparfait  le  négatif;  car  s'il  n'est  pas 
absurde  que  1  ûme,  s'eveillant  avec  le  senti- 
ment de  son  imperfection,  monte  de  ce  sen- 
timent qui  est  le  non^  à  Tidée  du  out  que  ce 
non  suppose,  il  est  absurde  et  contradictoire 
que  ce  non  soit  une  réalité  h  laquelle  on  op- 

f)ose  le  oui  qui  n'en  serait  pas  une,  et  que 
'on  créerait  par  simple  opposition.  Or,  c  est 
bien  le  parfait  oui  est  1  aflirroatif,  il  n'im- 
plique aucune  négation  ;  et  c'est  bien  Tim- 
parlait  qui  est  le  négatif,  il  ne  se  conçoit 
que  comme  se  limitant  dans  le  parfait,  que 
comme  une  partie  se  déterminant  dans  son 
tout  ;  de  sorte  que,  du  moment  ou  l'impar- 
fait est  pensé,  déjà  la  pensée  implique  essen- 
tiellement, bien  qu'on  n'en  fasse  pas  la  ré- 
flexion, Thypothese  du  tout  et  du  parfait. 
Cela  est  dans  l'essence  de  la  chose. 

Dire  qu'on  puisse  imaginer,  sans  qu'il 
existe  réellement,  le  parfait,  en  niant  I  im- 
parfait ou  en  l'augmentant,  c'est  dire  qu'en 
arithmétique  entre  l'unité  et  la  fraction,  la 
priorité  est  à  la  fraction  ;  qu'en  géométrie, 
entre  le  cercle  et  le  quart  de  cercle  la  prio- 
rité est  au  quart  de  cercle;  or  quoi  de  plus 
suk>versif  de  l'essence  des  choses,  quoi  de 
plus  contradictoire?  Dès  que  vous  posez  un 
dixième  par  exemple ,  est-ce  que  vous  n'a- 
vez pas  posé  essentiellement  Toniti?  et, 
dans  le  cas  où  le  dixième  se  présenterait  le 


premier  à  votre  œil  intellectuel,  que  ferei- 
vous  en  vous  élevant  à  l'unité?  vous  ne  4 
créerez  pas,  vous  vous  apercevrez  souif». 
ment  que  votre  dixième  la  supposait  ooœn.e 
antérieure  à  lui,  et  qu'il  vous  eûtété  impo^. 
sible  de  penser  le  dixième,  s'il  n'y  avait  pis 
eu  unité,  par  la  bonne  raison  que  l'esseoce 
des  choses  ne  peut  présenter  un  dixième 
sans  le  tirer  de  l'unité  existant  déjà  etdé^à 
divisée  en  dix  parties  égales.  Quand  tous 
ajoutez  ensuite  le  dixième  à  un  autre  dixiè- 
me, et  ainsi  jusqu'à  dix  dixièmes,  vous  re- 
construisez l'unité,  cela  est  vrai  ;  mais  tous 
ne  la  reconstruisez  et  ne  pouvez  la  recoDv 
truire  ainsi  que  parce  que  le  dixième  eo  était 
sorti  et  qu'elle  lui  était  antérieure.  Il  en  est 
de  même  du  cercle  et  du  quart  de  cercle;  il 
est  impossible  que  le  quart  du  cercle  soit 
une  réalité  sans  que  le  cercle  lui-même  eo 
soit  une,  et,  par  suite,  que  votre  esprit  coq- 
Çoive  ce  quart  sans  impliquer  le  cercle  eo* 
tier  comme  existant.  Si  ie  cercle  absola 
n^existait  pas  éternellement,  en  d'autres  ter- 
mes,  si  l'idée  éternelle  et  at^solue  du  ceale 
parfait  n'était  pas  une  réalité  de  l'essence 
des  choses,  on  conçoit  très-bien  que  oui  être 
n  aurait  pu  avoir  l'idée  d'un  quart  de  cercle, 
pour  en  faire  ensuite  celle  du  cercle.  Il  peut 
arriver,  dans  l'être  uni,  nous  l'avons  avou^ 
que  la  série  pratique  du  développement  des 
idées  se  fasse  en  sens  inverse  de  la  séné 
métaphysique  des  essences,  et  que  les  tiers, 
les  qnarts,  tous  les  imparfaits,  tous  les  |>ins 
et  les  moins,  tombant  d'abord  sous  l'éTeil  de 
l'esprit,  lui  servent  de  marchepied  pour  se- 
lever  à  l'unité  absolue  qui  les  a  engendras; 
mais  quand  Tesprita  opéré  cette  ascension, 
il  s'aperçoit  avec  évidence  qu*il  n'a  fait  aoe 
remonter  une  échelle  que  Tessence  des  cdo- 
ses  avait  descendue,  et  dans  laquelle  Tunité 
avait  été  posée  avant  ses  parties,  poisqo  il 
conçoit,  comme  contradictoire,  la  realité  dt-s 
parties  sur  la  réalité  du  tout. 

Nous  concluons  de  toutes  ces  observations 
que  l'idée  du  fini  implique  essentiellemeot 
elle-même  celle  de  l'inGni,  comme  son  atiir- 
mative  correspondante  et  sa  géoérairice; 
que  la  construction  du  parfait  avec  riiD(>ar- 
fait,  sans  qu'il  existe  antérieurement  à  rin- 
parfait,  est  une  absurdité  qui  se  dévore  elle- 
même  ;  que  l'idée  du  parfait  est  réellement 
une  idée  positive  éternellement  esseatieli** 
comme  premier  élément  de  celle  de  l'iopar* 
fait,  et  que,  de  cette  idée,  il  faut  conclure ^li 
réalité  du  parfaitsous  un  rapport  quelconque. 

L'argument  que  nous  venons  d'exposer 
est  de  Descartes  dans  sa  base,  et  de  Leiboiti 
dans  son  perfectionnement;  on  t'a  oooiesir 
dans  la  partie  leibnitzienne  où  l'on  conc  ut 
de  la  possibilité  à  l'existence  ;  pour  oou>. 
nous  le  trouvons  logique  et  rigoureux. 

2*  On  peut  tirer  l'existence  d?  l'absoio. 
sous  quelque  rapport,  ce  qui  suffit  pour  tf 
futer  l'hypothèse,  de  Tobservation  de  nous- 
même,  sans  avoir  recours  à  la  déduction  d< 
l'idée  à  son  objet,  et  en  ne  considérant  Qu« 
l'idée  seule.  Je  trouve  en  moi  de  l'absolu. 
du  parfait,  de  l'imperfectible,  dudirio  coo* 
plet.  Ce  sont  quelques  idées  ou  ceitiindts 
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tellement  parfaites,  qu'il  est  impossible  de 
les  concefoir  plus  grandes,  et  qu  elles  attei- 

Eent  le  summum  de  l'absolu.  Telles  sont 
I  idées  des  axiomes  géométriques,  perçus 
primo  Mtttïu,  et  celles  des  démonstrations 
n)aihémati<]ues  quand  je  lésai  comprises.  — 
Voy,  Mathbmatiquks.  —  Or  de  quelque  ma- 
nière que  ces  vérités  et  ces  perceptions  de 
Térités  soient  en  moi,  elles  j  sont,  je  ne  puis 
le  nier.  Il  est,  par  exemple,  absolument, 
éternellement,  complètement  vrai  sous  tout 
rapport,  que  le  tout  est  plus  grand  que  sa 
partie;  que  tous  les  points  de  la  circonfé- 
rence du  cercle  sont  également  distants  du 
centre,  daus  un  cercle  parfait;  que  les  trois 
angles  d'un  triangle  valent  deux  droits,  etc., 
etc.  :  donc  l'absolu  «xiste  sous  quelque  rap« 
pori,  et,  au  moins,  comme  vérité  idéale, 
comme  intellection ,  comme  idée.  Donc 
rbTjX)tbèse  est  fausse  en  ce  qu'elle  nie  ab- 
solument l'absolu. 

On  pourrait  multiplier  les  arguments  con- 
tre la  théorie  fondamentale  de  tous  les  sys- 
tèmes atbéistes.  Nous  en  avons  déjà  trop 
écrii  pour  un  résumé  ontologique,  car  le 
premier  argument  a  priori  tranchait  la  ques- 
tion mathématiquement. 
Passons  à  l'hypothèse  suivante. 
///'  Hypothèse.  —  «  L'absolu  âieul  est  en 
tant  aue  substance  ;  et,  en  tant  que  mode , 
r^hsolu  et  le  perfectible  sonll'un  et  l'autre.  » 
Celte  hypothèse  slgnifle  qu'il  n'y  a  qu'une 
seule  substance,  la  substance  absolue,  et  que 
celte  substance  sert  de  soutien  universel  à 
lieux  séries  de  modes,  la  série  absolue  et 
imperfectible  des  modes  absolus ,  et  la  série 
relative  et  perfectible  des  modes  relatifs. 
Elle  est  très-importante  à  réfuter,  vu  qu'elle 
résume  en  elle  le  triple  panthéisme,  deb  In- 
diens, des  Allemands,  et  de  Spinosa  ,  comme 
nous  le  ferons  voir;  réfutons-la  directement 
d*abord  pendant  que  le  lecteur  la  conçoit 
dans  sa  simplicité. 

Cette  hypothèse  implique  contradiction 
en  ce  qu'elle  dit  qu'il  y  a,  eu  même  temps, 
dans  .e  même  yàs^^  plénitude  et  non  pléni- 
tude; dans  le  même  sujet,  perfection  et  non 
l)erff»ction  de  forme  ;  dans  la  même  durée 
«ubstantielie,  éternité  et  non  éternité  ;  dans  la 
m^me  force,  productivité  toute-puissante  et 
non  toute-puissante ,  etc.,  etc.  En  effet  : 

Tous  los  modes  affirmalifs  du  beau,  du 
bien,  du  vrai,  sont,  et  chacun  d'eux  au  degré 
absolu  ^  dans  la  substance  absolue  :  c'est  cet 
ensemble,  imperfectible  parce  quil  est  le 
iummum  de  la  perfection  intelligible,  qui 
constitué  sa  forme  et  sa  beauté  essentielle. 
Cela  8uit  de  la  partie  de  l'hypothèse  qui  dit 
(iu*en  tant  que  mode  l'absolu  est. 

b'un  autre  côté ,  tous  les  modes  du  beau , 
du  vrai  et  du  bien,  ne  sont  pas,  et  chacun 
d  eux  ii*est  pas  au  degré  absolu  ni  à  l'état 
d essentiel,  sur  la  substance  absolue;  cela 
^uit  de  la  partie  de  l'hypothèse  qui  dit  que 
le  relatif  est  en  tant  que  mode  ;  car  ce  rela- 
tif, ce  perfectible,  ce  limité,  cet  incomplet 
jie  peut  être  qu'autant  que  la  substance  qui 
le  porte  n*a  qu'une  partie  des  modes  du  vrai, 
du  bien  et  du  bean^  et  chacun  d'eux  au  de- 


gré relatif,  non  essentiel,  perfectible,  etc.,  en 
d'autres  termes,  qu'autant  que  le  mode  ab- 
solu n'y  est  pas. 

Développons  un  peu  cette  pensée. 

Quant  au  rapport  de  la  sub^tantialité,  le 
mode  absolu  est  la  forme  essentiellement 
soutenue  par  la  substance  et  inséparable 
d'elle,  en  sorte  que  Tune  ne  peut  être 
conçue  sans  l'autre.  Le  mode  relatif  est  la 
forme  non  essentiellement  soutenue  et  telle 
qu'on  la  peut  concevoir  plus  ou  moins  belle 
et  chan|i;ée  en  une  autre.  La  même  subs- 
tance, dit-on,  porte  immédiatement  ces  deux 
modes  ;  mais  cela  ne  se  peut ,  car  le  mode 
relatif  a  sa  perfection  contenue  dans  le  mode 
absolu ,  n'en  est  qu'un  degré ,  et  quand  on 
dit  que  le  mode  absolu,  dans  toute  son  éten- 
due de  perfection,  est  essentiel  à  la  substance, 
en  est  inséparable,  on  a  nié  que  le  mode  re- 
latif soit  sur  la  même  substance,  puisque  le 
mode  relatif  ne  peut  y  être  qu'autant  qu'une 
partie  du  mode  absolu,  ou,  si  l'on  aime 
mieux,  le  mode  absolu  sous  un  rapport  par- 
ticulier, ne  lui  soit  pas  essentielle.  Jh.n  un  mot, 
dire,  tout  à  la  fois,  qu'elle  a  le  mode  absolu 
et  le  mode  relatif,  c'est  dire,  d'une  part, 
que  le  mode  dans  toute  son  étendue  lui  est 
essentiel ,  et  d'autre  part ,  que  le  mode  dans 
une  partie  de  son  étendue  ne  lui  est  pas  es- 
sentiel, ce  qui  est  une  contradiction  sembla- 
ble à  celle  de  celui  qui,  après  avoir  dit,  au 
sens  absolu,  que  tout  homme  est  mortel, 
ajouterait  que  les  hommes,  Pierre,  Paul,  Jac- 
ques, etc.,  ne  le  sont  pas. 

Quant  à  l'espace,  la  substance  absolue  a 
pour  mode  absolu  d'être  immense ,  c'est-à- 
dire,  présente  à  tout  elle-même  et  à  tout  ce 
qui  n'est  pas  elle,  dans  l'hypothèse  où  il  y  a 
quelque  chose  qui  ne  soit  pas  elle.  Le  mode 
relatif  consiste  dans  une  limitation  à  un  lieu 
déterminé,  de  sorte  qu'au  delà  de  la  limite, 
il  n  y  ait  point  présence.  Donc  auand  on  a 
dit  que  la  substance  absolue  a  l'immensité 
absolue,  on  a  nié  qu'elle  ait  le  mode  relatif 
de  limitation.  Si  elle  est  présentée  tout,  il 
est  faux  de  dire  qu'elle  ne  soit  pas  présente  à 
tout ,  mais  seulement  à  des  lieux  hors  des-* 
quels  elle  ne  serait  point,  par  son  mode  re- 
latif de  spaciosilé.  Elle  ne  peut  pas  être  tout  à 
la  fois  omni-présente  et  non  omni-présentCt 

Quant  à  la  durée ,  même  raisonnement.  Si 
son  mode  esld*être  éternelle,  et  si  éternelle 
est  sa  manière  d'être ,  on  ne  peut  dire  qu'en 
même  temps  elle  puisse  avoir  pour  mode 
d*être  temporelle,  et  aue  temporelle  puisse 
être  samanièred'êtrc.  Le  temps  est  essentiel- 
lement dévoré  par  son  éternité ,  et  ne  peut 
former  sa  manière  d'être,  puisqu'il  est  de 
son  essence  de  commencer,  et  qu'en  la  disant 
éternelle,  on  a  nié  qu'il  y  eût,  en  elle,  com- 
mencement sont  aucun  des  rapports  de  son 
essentialité. 

EnGn  quant  à  la  force,  dire,  d'une  part, 
que  la  substance  absolue  possède  le  mode 
absolu  de  la  puissance  productive,  et  dire, 
d'autre  par!,  qu'elle  possède  aussi  le  mode 
relatif  de  cette  puissance,  c'est  se  contredire, 
puisque  posséder  la  productivité  absolue , 
c'est  pouvoir  produire  tout  ce  qui  se  peut 
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produire,  el  que  posséder  la  productivité  rela- 
tiye,  c*est  ne  pouvoir  produire  (m*une  partie 
de  ce  qui  peut  ôtro  produit.  JEvidemmeot 
l*un  nie  l'autre. 
Il  suit  de  cette  contradiction  perçue  a 

{mori  que,  pour  concevoir  )e  perrectible  et 
e  relatif  modaliter^  il  est  nécessaire  de  con** 
cevoir,  en  même  temps,  un  substratum  inter- 
médiaire, lequel  est  soutenu,  d*une  part,  par 
la  substance  absolue,  et  soutient,  d'autre 
part,  le  mode  perfectible.  C'est  la  possibilité 
du  soutenant'souienu  réservée  par  le  premier 
axiome  qui  est  la  seule  ressource  pour  ren- 
dre concevable  le  relatif.  On  obtient,  par  cette 
supposition,  une  individualité,  une  person- 
nalité, un  moi  senti  ou  non  senti  ad  intra^ 
un  sujet  de  mode  qui,  se  limitant  lui-même 
essentiellement  dans  sa  forme,  engendre  et 
soutient  le  mode  perfectible.  C'est  ce  sub' 
stratumqxxi  sert  de  voile,  d'intermédiaire,  de 
ligne  de  démarcation  et  de  distinction  du  fini 
dans  l'infuii  ;  sans  lui  l'intini  dévore  le  flni 
et  l'annule  en  lui-même,  sans  lui  le  relatif 
est  une  contradiction. 

Supposons  que  je  sois  la  substance  abso- 
lue qu'on  prétend  pouvoir  porter,  tout  à  la 
fois,  le  mode  imperfectible  el  le  mode  per* 
féctible,  qu'arrive-t-11  immédiatement?  que 
*'ai  toutes  les  idées,  c'est-à-dire  toutes  les 
ois  des  essences,  et  chacune  de  ces  idées 
dans  sa  plénitude.  Or,  ajrant  toutes  ces  lois 
et  chacune  dans  sa  plénitude,  il  est  contra- 
dictoire dédire  que  je  puisse,  restant  le  mê- 
me sans  modification,  n'avoir  çiu'une  partie 
de  ces  lois  ou  idées,  et  n'avoir  chacune  de 
celles  que  j'aurai  qu'au  degré  perfectible. 
Si  c'est  le  oui,  ce  n'est  pas  le  non  ;  s'il  y  a 
infinité ,  il  ne  peut  y  avoir  finité.  Mais  si 
j'ajoute  au'étant  toujours  la  substance  abso- 
lue, je  forme  dans  mon  espace  immense, 
dans  ma  durée  éternelle,  dans  ma  force  com- 
plète, des  substratum  que  je  soutiendrai 
comme  je  les  formerai,  mais  qui,  eux-mê- 
mes, soutiendront  une  manière  d'être  ,  et 
pourront  dire  mot,  dès  lors  ces  substratum 
soutenus,  mais  aussi  soutenants,  ces  indivi- 
dus seront  limités  à  un  lieu  dans  mon  espace 
immense,  limités  à  un  temps,  qui  partira  du 
moment  de  leur  information,  dans  mon  éter- 
nité, limités  à  une  puissance  donnée  dans 
ma  force,  et  ils  pourront,  sans  contradiction, 
et  n'avoir  qu'une  partie  des  idées,  lois  des 
essences,  et  n'avoir  chacune  de  celles  qu'ils 
auront  qu'avec  imnerfeclion,  tion  plénitude 
et  perfectibilité.  Ce  qui  rend  la  chose  con- 
cevable a  priori^  c'est  ia  supposition  du  stib^ 
«^ralum intermédiaire,  limitéen  lui-même  en 
tant  que  soutenu,  localisé,  temporaiisé,  pro- 
duit, et  se  limitant  dans  sa  forme  en  tant  que 
décoré  d'un  ensemble  partiel  d'idées  et  de 
qualités  ;  car,  sans  ce  substratum^  point  de 
Yase  déterminatif  d'un  lieu,  d*une durée,  etc., 
et  il  n'y  a  que  l'immensité,  Téternité,  etc.  ; 
mais,  avec  lui,  vase  déterminant  un  ad  inlra 
relatif,  voile  qui  cache  Vad  extra  absolu, 
soutien  immédiat  qui  distingue  l'être  fini  de 
l'être  inGni,  en  le  localisant,  le  temporali- 
sant«  etc.  L'être  devient,  par  cette  concep- 
tion, pouvant  être  conçu  capable  de  progrès 


dans  son  étendue  propre;  il  suffit  pour  cela 
de  Je  concevoir  ayant  une  force  donnée  ci* 
pable  de  reculer  ses  limites,  capable  de  iri- 
vailler,  en  ouvrier  laborieux,  i  ravir  sans 
cesse  à  la  grande  mine  des  choses  élet* 
nelles  sans  la  pouvoir  jamais  épuiser. 

Disons-le  donc  encore  :  si  nous  n'imagi- 
nons ce  soutenant-soutenu  qui  s'inler(iose, 
se  fait  vase  à  parois  limitées,  enserre,  pour 
ainsi  parler,  une  partie  des  formes  éternelles 
de  l'océan  absolu  et  en  cache  rinfini,  se 
construit  enfin,  par  le  fait  de  sa  réalisation, 
un  ad  intra  particulier,  nous  neconceTron» 
jamais  que  le  mode  imperfectible  et  le  mude 
perfectible  soient  en  même  temps. 

Malgré  cette  explication  qui  nous  parai: 
claire,  nous  avouons  cependant  qu'uneeraide 
difficulté  reste  sur  la  présence,  dans  l'aDsolu, 
des  images  correspondantes  aux  phénomèoes 
du  relatif,  lesquelles  ne  peuvent  être  dites 
en  nombre  infini  simultanément  existant,  oi 
en  nombre  déterminé,  ce  qui  ramène  nne 
sorte  de  nécessité  du  temps  et  du  relatif 
dans  l'éternel  et  l'absolu.  C'est  le  mystère 
des  mystères.  Nous  traiterons  plus  loin  celte 
difficulté,  non  point  avec  la  prétention  de  la 
résoudre,  mais  avec  l'intention  la  plus  biuu- 
ble  d'adorer  l'incompréhensible. 

A  la  démonstration  o  priori  qui  précède, 
il  n'est  pas  sans  importance  d'ajouter  cehe 
que  nous  sommes  forcés  do  tirer,  a  poitt- 
riorif  du  fait  de  notre  conscience,  laquelle 
tranche  la  question  plus  simplement  deraot 
la  bonne  foi. 

Comment  oser  dire  que  je  ne  suis  qo'uo 
mode  dans  tout  ce  que  je  trouve  de  relatif 
eu  moi  ?  et  cependant,  aest  ce  que  je  du^ 
soutenir  si  je  prétends  qu'il  n'y  a  qu*an  sou- 
tenant qui  soutient,  à  la  fois,  les  modes  air 
solus  et  les  modes  relatifs.  Si  je  m*éiuli<^ 
bien,  est-ce  que  je  ne  me  sens  pas  subsun- 
tieilement  produit,  contenu,  précédé,  mua 
soutenu  dans  l'être?  qui  me  persuadera  que. 
si  ce  par  quoi  je  me  sens,  me  dis  une  per- 
sonne, et  m'appelle  mot,  était  la  subslAni^ 
absolue,  éternelle,  immense,  imjiroduitr. 
toute-puissante,  je  ne  me  sentirais  i^astc 
que  je  me  sens,  mais  bien  improduit,  éter- 
nel, tout-puissant  et  immense?  Il  soiGtk> 
de  rappelercette  pensée  qui,  étant  fondée  sur 
l'observation,  ne  doit  pas  être  un  thème  loc- 
guementdéveloppédans  un  traitéd'oDlologu. 

Nous  avons  dit  que  cette  troisième  b/f^^- 
thèse  résume  en  elle  les  pantfaéismes . - 
l'Inde,  do  l'Allemagne  et  même  de  Spio(M 
d'où  il  suit  qu'en  Ta  réfutant,  nous  avu^ 
réfuté  ces  panthéismes. 

Les  Indiens,  qui  disent  aue  la  créit^^ 
n'est  qu'un  rêve  de  Dieu,  disent-ils  autr: 
chose  sinon  que  Dieu,  on  la  substance  it>^* 
lue,  tout  en  possédant  la  forme  absolue  :- 
bien,  du  vrai  et  du  beau,  imagine,  par  ^^  - 
de  ses  propriétés  qui  combine  les  tiémts'^] 
intelligibles,  des  univers  sans  fin  o'i5*^' 
d'autre  réalité  que  la  qualité  d'images  rr  j- 
tives  successivement  formées  et  détniti^^ 
et,  de  cette  manière,  produit,  soutient'^ 
possède  la  série  des  modes  relatif,  terne  * 
rels,  perfectibles  ?  Ce  système  n'est  err*^»^' 
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(juVn  ce  qu*il  nie  Me  suhêiratum  intermé- 
diaire que  noas  avons  reconnu  nécessaire 
pour  rendre  possible  la  réalité  du  mode  re- 
Jalif  ;  car  nous  verrons,  en  parlant  des  rap- 
ports des  essences»  que  la  conception  divine 
des  relatifs  existe,  en  effet,  comme  ils  la 
comprennent  à  peu  près,  niais^  n*est  point 
relative,  fait  partie  de  Tabsolue  productivité 
Imaginative  de  Dieu»  et  n*est  autre  chose  que 
l'éternelle  action  de  sa  puissance  idéaliste. 
Lb  panthéisme  allemand  ne  diffère  de  ce- 
lui des  Indiens  que  par  la  métaphysique 
transcendante  et  moins  poétique  avec  la- 
quelle il  est  développé.  Cest  l'idée  qui  varie 
ses  jeai  et,  par  ces  variations,  réalise  les 
mondes;  mais  ne  les  réalise  qu'en  images, 
et  sans  donner  à  ses  créations  aucun  soute- 
nant qui  les  distingue  et  les  détermine  dans 
une  existence  personnelle,  individuelle,  lo- 
cale, relative  et  réelle  dans  son  ad  inlra. 
Même  défaut  que  dans  In  conception  des 
philosophes  du  Gange,  supposé  toutefois 
qu'on  les  ait  bien  compris  ;  sans  le  substra- 
tum  soutenu ,  point  de  mode  relatif  existant 
réellement,  tout  est  absolu,  et  le  mot  iimité 
devient  une  impossibilité  métaphysique. 

Spinosa  est  moins  spiritualiste.  Appelant 
attributs  ce  que  nous  avons  appelé  modes,  il 
en  distingue  deux  foyers,  la  quantité  maté- 
rielle ou  rétendue  qui  est  inerte  et  multi- 
ple, la  furce  qui  est  spirituelle  et  une  ad  in* 
tra  quoique  nuraérable  et  pouvant  se 
répéter;  ces  deux  foyers,  matière  et  esprit, 
sont  les  racines  de  toutes  les  formes,  et  ne 
sont  que  des  propriétés  soutenues  par  la 
substance  absolue,  qui  est  unique.  Ces  deux 
attributs  sont  seux«m6mes  absolus  pris  en 
soi; ils  sont  éternels  et  immenses;  mais  ils 
engendrent  des  combinaisons,  qu'il  nomme 
la  nature  naturée ,  pour  les  distinguer  de  la 
substance  qui  les  engendre  éternellement  et 
les  supporte,  et  qu'il  nomme  la  nature  natu^ 
rante.  Ce  système  peut  être  réfuté  par  plu- 
sieurs côtés  ;  nous  prouverons,  dans  le  cha- 
pitre des  essences,  que  la  quantité  matérielle 
^t  la  force  spirituelle  sont  deux  choses  in- 
compatibles dans  le  môme  sujet,  et  il  est 
aussi  réfuté  par  ce  qui  précède  ;  car  faire  de 
la  matière  limitée  dans  ses  parties  distinc- 
tes, et  de  Tesprit  limité  également  dans  ses 
individualités,  des  attributs  de  la  substance 
9l>solae,  se  modifiant  en  choses  relatives, 
c*e$t  associer,  comme  les  autres,  le  mode 
Absolu  et  le  mode  relatif  et  réaliser  celui- 
ci  sans  lui  donner  le  subsiraium  particulier, 
relatif  lui-même,  dont  nous  avous  reconnu 
la  nécessité  comme  support  immédiat  etdé- 
ternjinatif  du  mode  perfectible. 

Quoi  qu'il  en  soit,  au  reste,  de  ces  systè- 
^^s,  si  souvent  incompréhensit)les ,  nous 
constatons  que  la  troisième  hypothèse  est 
reconnue  impliquer  contradiction,  et  nous 
passons  aux  suivantes  dont  les  absurdités 
^^  demanderont  que  peu  de  mots  pour  de- 
venir palpables. 

fV*  hypothèse.  —  «  Le  relatif  seul  est  en 
|aot  que  substance  ;  et,  en  tant  que  mode, 
le  parfait  e(  le  perfectible  sont.  » 
Cela  veut  dire  qu'il  n'y  a  qu'une  subs- 
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tance,  la  substance  incomplète,  laquelle  sert 
de  soutien  à  deux  séries  de  modes,  la  sério 
absolue  des  modes  absolus,  et  la  série  rela- 
tive des  modes  relatifs. 

Or  cette  hypothèse  implique  d'abord  la 
même  contradiction  que  la  précédente,  en 
supposant  que  le  mode  perfectible  et  le  mode 
imperfectible  sont,  k  la  fois,  sur  le  même  sou- 
tien immédiat. 

£lleimplique,deplus,  les  deux  absurdités 
que  voici  : 

i**  Il  n'y  aurait  que  le  substratum  incom- 
plet, c'est-à-dire  aoutenant-soulen»,  conte- 
nant'contenup  etc.,  car  s'il  n'était  que  sou- 
tenant^  contenant^  etc.,  il  serait  absolu,  et 
l'on  sortirait  de  l'hypothèse  pour  rentrer 
dans  la  précédente.  Or  iJ  y  a  contradiction  à 
supposer  ce  aoutenant-soutenu^  ce  contenant^ 
contenu^  ce  produisant-produit^  ce  précé^ 
dant'préçédéy  existant  seul  sans  un  soute- 
nant primitif,  un  contenant  plus  étendu,  un 
produisant  antérieur  etc.  rien  de  plus  clair. 

2**  La  substance  incomplète  ne  saurait  sou- 
tenir la  forme  complète,  parce  qu'il  est  es- 
sentiel que  la  cause  soit  proportionnelle  à 
Teffet.Tout ce  qu'elle  peut  faire,  c'est  l'avoir 
l'idée  générale  du  complet  ;  2"  avoir  l'idée 
en  particulier  du  nec  plus  ultra  d'une  per- 
fection ;  3"  recevoir  ou  s'approprier  indéfi- 
niment de  nouvelles  idées  au  répertoire  in- 
fiui;  4°  arriver  à  des  certitudes  ou  idées 
claires  absolument  évidentes  par  leur  sim- 
plicité. Mais  il  est  de  son  essence  de  ne  pou- 
voir supporter,  contenir,  posséder,  embras- 
ser la  forme  infinie,  absolue.  Elle  ne  peut 
qu'en  concevoir  un  rayon,  deux  rayons,  trois 
rayons,  etc.,  lesquels  lui  .sufiisent  pour  en 
constater  Tètre,  comme  un  seul  rayon  de 
soleil  pénétrant  sur  la  rétine  de  1  insecte 
sufiSit  pour  lui  en  révéler  l'existence,  bien 
que  cette  rétine  soit  loin  d'envelopper  l'é- 
tendue du  soleil.  Dire  que  la  substance  in- 
complète peut  avoir  la  plénitude  des  formes, 
c'est  dire  que  le  petit  peut  embrasser  le 
grand,  le  faible  porter  le  fort,  la  partie  ren- 
fermer le  tout.  La  forme  ressort  de  la  subs- 
tance et  ne  peut  être  conçue  en  elle  qu'à  la 
condition  de  n'être  ni  niée  par  elle,  ni  né- 

Î^ative  d'elle;  or,  il  est  évident  au'aflirmer 
a  substance  relative  et  incomplète  en  tant 
que  substance,  c'est  l'affirmer  ne  pas  se 
compléter,  ne  pas  s'afrao/uer  dans  sa  lorme, 
eu  d'autres  termes,  ne  pas  avoir  la  forme 
complète,  absolue.  Jl  en  est  de  même  du 
vice  versa;  affirmer  la  forme  complète,  c*est 
affirmer  la  substance  complète  eu  tant  qu'elle 
se  complète  dans  sa  forme,  puisqu'elle  ne 
peut  être  complète  qu'à  cette  condition, 
d'après  un  des  axiomes. 

Donc,  quatrième  hypothèse  impossible 
comme  les  précédentes. 

F'  hypothèse.  ^  «  L'absolu  seul  est  en 
tant  que  substance,  et  le  relatif  seul  en  tant 
que  mode.  » 

11  n*y  aurait,  d*après  cette  supposition, 

qu'une  substance,    l'absolue,   laquelle    ne 

serait  décorée   que    de  la   forme   perfec*- 

tible. 

Or,  cela  est  impossible  a  priori  ;  et,  opoi* 
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ieriori,  notre  conscience  nous  dit  que  cela 
nVsl  pas. 

Il  est  contradictoire  d*af1Brmer  que  la  subs- 
tance absolue  puisse  être  absolue  sans  que 
sa  manière  d'être,  sa  conceptibilité  soit  ab- 
solue. Sous  le  rapport  de  sa  durée,  par 
exemple,  n'est-ce  pas  se  contredire  d'amr- 
mer  qu'elle  soit  éternelle  sans  oue  sa  ma- 
nière d'être  en  durée  soit  éternelle;  n'est- 
ce  pas  dire,  à  la  fois,  qu'elle  est  éternelle  et 
qu'elle  ne  l'est  pas?  Sous  le  rapport  de  l'es- 
pace, l'immensité  ou  la  propriété  de  tout 
contenir  essentiellement  est  son  mode  radi- 
cal quant  à  l'espace  ;  donc  affirmer  qu'elle 
soit  Vespace  absolu  en  substance,  sans  ôtre 
l'espace  absolu  en  modalité,  c'est  encore 
omettre  une  contradiction.  Sous  le  rapport 
de  l'activité  ou  de  la  force,  c'est  encore  émet- 
tre une  contradiction  de  dire,  d'une  part, 
qu'elle  est  substantiellement  force  absolue, 
c  est-à-dire  produisant  tout  et  non  produite, 
et,  d'autre  part,  qu'elle  est  force  è  mode  re- 
latif, c'est-à-dire  à  productivité  non  essen- 
tielle, ne  produisant  pas  tout,  et  produite 
elle-même  par  quelque  chose  d'indépendant 
et  de  distinct  d'elle-même. 

Il  en  est  ainsi  de  toutes  les  faces  sous  les- 
quelles on  peut  considérer  le  mode  de  la  subs- 
tance absolue,  sauf  une  seule,  celle  par  la- 
quelleeet^esubstancepeutsefairedépendante 
des  relatifs  qui  prioriquement  dépendent 
d'elle;  et  cette  face  se  résout  tout  entière  dans 
le  nombre  des  idées  de  ces  relatifs  en  tant 
qu'existant,  par  création,  à  l'état  d'indivi- 
dualités ;  ce  nombre  né  peut  être  crue  relatif 
lui-même,  ou  susceptible  à  jamais  d  augmen- 
tation, aussi  bien  en  Dieu  que  dans  la  créa- 
ture, supposé  qu'il  y  ait  création.  Nous 
avons  déjà  dit  que  nous  examinerons  ce 
point,  qui  est  le  grand  mystère.  Nous  le  fe- 
rons en  parlant  des  rapports  essentiels  du 
fini  à  l'infini  ;  et  nous  montrerons,  autant 

3ue  possible,  comment  il  n'y  a  pas  contra- 
iction  à  accorder  ce  relatif  en  Dieu  après 
ce  que  nous  avons  établi  sur  l'impossibilité 
de  la  Iroidième  hypothèse. 

Si  nous  nous  étudions  nous  -mêmes,  nous 
trouvons  que  la  supposition  présente,  con- 
sistant-à  nier  tout  mode  absolu,  n'est  pas 
conforme  au  fait  de  notre  existence,  puisque 
nous  avons  déjà  constaté ,  en  réfutant  la 
deuxième  hypothèse,  que  cette  existence 
implique  au  moins  la  realité  de  l'absolu  en 
tant  que  mode.  Cette  réalité  est  essentielle 
pour  rendre  possible  notre  idée  de  l'absolu, 
pour  rendre  possibles  nos  tendances  pro- 
gressives qui  ne  se  conçoivent  qu'avec  un 
point  vers  lequel  on  tend  et  qu'on  n'atteint 
jamais,  pour  rendre  raison  enfin  de  ce  désir 
du  parfait  qui  nous  incombe  sans  cesse.  Si, 
par  exenjple,  la  rotondité  parfaite  n'était 
pas  une  réalité  idéale  éternelle,  une  image 
permanente  de  l'essence  des  choses,  pour- 
rions-nous avoir  l'idée  et  le  désir  de  la  réa- 
liser? IgnotxnuUa  cupido^  a-t-on  dit  avec 
vérité;  mais  il  est  vrai  de  dire  a  fortiori: 
nihiH  nuUa  cupido. 

Donc  encore  V  cinquième  hypothèse  im- 
po<^!iible. 


VI*  hypothèse.  —  <  Le  relatif  seni  est  eo 
tant  que  substance,  et  Tabsola  seolen  tint 
que  mode.  » 

Cela  signifie  qu'il  n'y  a  qu^une  sabsUnce, 
la  substance  incomplète,  laquelle  ne  pos^e^e 
que  le  mode  absolu. 

Nous  avons  déjà  fait  observer  qu'il  est 
essentiellement  impossible  de  concevoir  li 

substance  incom  plète  existant  seu  le^puisqoe, 
d'après  la  définition  même,  elle  implique, 
pour  être  substance  incomplète,  un  soote- 
tant,  un  contenant,  un  précédant,  un  produn 
sant  qui  lui  soit  prionque.  (II*  bypotbèse.t 

D'un  autre  côté,  nous  avons  montré  qu  u 
est  également  impossible  que  la  substance 
incomplète  supporte  le  mode  complet,  tu 
gu  il  est  nécessaire  qu'elle  se  limite  dans» 
forme ,  pour  être  incomplète.  (IV'  hypo- 
thèse.) 

£nfin,  il  est  contraire  aa  lait  de  mon  être 
qu'il  n'existe  pas  de  mode  perfectible,  puis- 
que le  plus  évident  de  mes  phénomènes  cm 
le  progrès. 

Donc  sixième  hypothèse  impossible. 

Vir  hypothèse,  —  «  L'absolu  seul  est  en 
tant  que  mode  ;  mais,  en  tant  que  substance» 
l'absolu  et  le  relatif  sont.  » 

Cette  hypothèse  suppose  deux  substao* 
ces,  l'absolue  et  l'incomplète,  lesquelles 
sont.  Tune  et  l'autre,  vêtuesdu  mode  abM)iD. 

Or,  quant  à  la  substance  absolue, quelle 
soit  vêtue  du  mode  absolu ,  rien  de  p>u< 
concev^le;  c'est  même  la  nécessité  des 
choses. 

Mais,  pour  la  substance  relative,  qu'elle 
soit  vêtue  de  la  même  forme  que  la  substance 
absolue,  de  la  forme  complète  et  imperfcr- 
tible,  c'est  l'absurdité  déjà  réfutée  deui 
fois  ;  et  c'est  encore  la  négation  du  prOeTès 
fait  incontestable  de  mon  être. 

Donc  septième  hypothèse  inadmissible. 

Vlll*  hypothèse.  —  «  Le  relatif  seul  est  ei 
tant  que  mode;  mais,  en  tant  que  substanct. 
l'absolu  et  le  perfectible  sont.  » 

Cela  dit  qu  il  y  a  deux  substances,  Tal- 
solue  et  la  relative,  lesquelles  ne  suppov 
tent,  toutes  deux,  qu'une  forme  perfectit'ir. 

Or,  en  ce  qui  concerne  la  substance  ifl- 
complète,  qu'elle  ne  soit  décorée  que  d'une 
forme  incomplète,  cela  est  concevable  et  oé- 
cessai  re. 

Mais,  que  la  substance  absolue  oeK*! 
décorée  que  d'une  forme  incomplète,  cW 
encore  une  impossibilité  plusieurs  foisdt.i 
constatée. 

Donc  huitième  hypothèse  inadmissible. 

Donc  aucune  des  hypothèses  du  t  c^<'< 
Ttine  et  non  Vautre ,  n'est  possible. 

Donc  il  faut  avoir  recours  au  3*  cl.?* 
fun  et  Fautre, 

Troisième  chef.  —  Vmt  et  TMCrir 

Hypothèse  unique,  ^  «  L  absolu  et  le  rf* 
latifsonten  tant  que  substance  et  enU^'" 
que  mode.  » 

Selon  cette  hypothèse,  la  substance  ah  - 
lue  est,  et  est  décorée  de  la  forme  ûL^'  -^ 
en  subtantialité«  en  étendue,  en  dorée,  t^ 
force,  en  tout  genre  de  perfection  ;  et.  «i  ^^' 
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(repart»  Ta  substance  relative,  soutenant- 
soatenu,  contenant-contenu,  etc,  est  égfrie- 
ment,  et  est  décorée  de  la  forme  incomplète 
et  perfectible^  forme  qu'elle  tend,  d^ailleurs, 
i  perfectionner  sans  fin  en  relevant  vers  son 
type,  qui  est  la  beauté  absolue  de  la  substance 
ibsolue. 

C'est  rbypoihèse  théiste,  néga-live  des  hy- 
pothèses athéisies  et  pcenthéisUê.  On  peut 
lassi  la  nommer  en  philosophie,  lliypotnèse 
platonique,  néo-platonique,  théomiste  et 
cartésienne*  selon  les  diverses  formes  dont 
elle  s*est  vêtue,  dans  Tatelier  de  laphilOdO- 
phie,  pour  se  montrer  aux  hommes  et  les 
convier  à  Tadorationde  TinAni. 

Or,  1*  celte  hypothèse  est  nécessaire  h  ad- 
mettre a  prton,  puisqu*aucune  des  autres 
D*est  admissible,  et  qu'elle  est  la  dernière 
qu'on  puisse  imaginer  après  elles.  Nous  dé« 
fions  les  mathématiques  de  construire  jamais, 
par  addition  et  soustraction,  une  combinai- 
son en  dehors  des  douze,  avec  les  quatre 
éléments  donnés,  qui  sont  Vabsolu^  le  re- 
latif, la  n^65/ance,  le  mode,  et  qui  embras- 
sent tous  les  concevables  a  priori. 

2"  Elle  est  conforme  au  phénomène  de 
mon  existence  et  l'explique,  en  effet  : 

Jesutjr;  doncjesuis  substance,  puisque 
Tètre-mode  ne  peut,  d'après  le  deuxième 
axiome,  être  sans  un  soutien  substantiel,  soit 
purement  soutenant,  soit  soutenant- soutenu. 

Je  suis  perfectible  et  progressant  ; 

Donc  je  suis  décoré  du  jmode  incomplet , 
puisque  le  mode  complet  est  exclusif  du 
progrès. 

Or  je  ne  suis  pas  la  substance  absolue, 
puisque  j'implique  en  moi  le  mode  perfecti- 
ble, et  auc  Je  mode  perfectible  a  besoin 
d'un  swstralum  immédiat  qui  ne  soit  pas 
)e  substratum  ahsol  u .  Nous  avons  prouvé  que 
fubstratum  absolu  implique  mode  absolu. 

Donc  je  suis  un  soutenant-soutenu,  uu 
contenant-contenu,  un  précédant-précédé, 
un  produisant-produit,  en  un  mot,  une  subs- 
tance incomplète  ornée  du  mode  perfectible 
en  un  degré  de  perfection  quelconque  déjà 
réalisé. 

D^ailleurs,  mon  substratum  incomplet 
suppose,  de  toute  nécessité,  le  substratum 
complet»  absolu,  comme  dernier  appui,  pour 
le  soutenir  lui-même.  Car  la  seule  idée  que 
Ton  puisse  concevoir,  en  dehors  du  sub- 
stratum absolu  soutenant,  contenant,  etc.  Di- 
rectement mon  substratum  relatif,  est  celle 
d'une  série  pyramidale,  sphéroïdale,  suc- 
cessive, et  cffusalive  des  substances  incom- 
plètes dont  le  nombre  sera  aussi  considéra- 
ble qu'on  voudra,  qui  se  soutiendront  les 
uns  les  autres,  et  dont  la  base  radicale  sera 
toujours  la  sut>6tance  absolue;  or,  cette  hy- 
pothèse, qui  n'a  rien  d'impossible  antolo- 
giquemem,  se  résout  dans  celle  dont  nous 
reconnaissons,  en  ce  moment,  l'absolue  né- 
cessité, puisqu'elle  implique  l'absoluesubs- 
tance  pour  base,  pour  centre,  pour  premier 
aniéjp^ent,  pour  premier  proaucteur. 

Bailleurs  encore  ce  stibstratum  absolu^ 
cette  substance  des  substances,  soit  qu'on 
les  imagine  les  unes  sur  les  autres,  soit 


qu'on  les  imagine  les  unes  à  côté  des  autres 
ne  peut  être  douée  que  de  la  forme  com- 
plète ;  nous  l'avons  prouvé. 

D'ailleurs  enfin,  un  des  noms  de  ce  sub^ 
stratum  absolu  à  iorme  absolue,  est  le  mot 
Dieu. 

Donc  Diec  est. 

J'ai  dit  que  le  ne  suis  pas  le  substratum 
Absolu,  que  de  l'affirmer  serait  me  mettre  en 
contradiction  avec  les  faits  de  mon  existence 
de  conscience  intime,  mais  que  je  ne  suis,  et  ne 

})eux  être,  pour  me  mettre  d'accord  avec  ces 
ietits,  qu'un  substratum  soutenu  et  soutenant 
tout  ensemble,  ce  qui  suffit,  comme  nous  le 
verrons,  et  ce  qui  doit  suffire,  par  la  néces- 
sité de  Vab  actu  ad  posse,  pour  me  consti- 
tuer en  usité  personnelle,  identique  et  dis- 
tincte. 

Donc  Dieu  et  mot  sont  deux  substances 
distinctes,  dont  ïe  rapport  consiste  en  ce  que 
la  substance-dieu  soutient,  contient,  pré- 
cède et  produit  la  substance-moi  •  comme  lai 
substance-moi  soutient,  contient,  précède 
et  produit  sa  forme  limitée,  mais  avec  cette 
différence  que  la  relation  de  sustension,  de 
contenance ,  d'antécédence  et  de  production 
est,  dans  ce  dernier  cas,  de  substance  à  mode» 
tandis  que,  dans  le  premier,  elle  est  de 
substance  à  substance,  de  foyer  de  vie  à 
foyer  de  vie,  puisqu'elle  est  du  substratum 
absolu  à  ce  qui  fait  le  fond  de  mon  être,  le 
soutien  de  mes  modifications,  et,  par  c^nsé^- 
q»eiit,  à  un  vrai  substratum. 

Cette  ontologie  repose  tout  entière  sur  les 
principes  suivants  : 

La  substance  absolue  implique  le  mode 
absolu; 

Ije  mode  absolu  implique  la  substance  ab« 
solue  ; 

La  substance  relative  implique  le  mode 
incomplet; 

Le  mode  incomplet  implique  la  substance 
relative  ; 

La  substance  incomplète  implique  el!c- 
même  la  substance  complète  comme  soutier\ 
pour  la  soutenir,  lequel  soit  lui-même  noix 
soutenu  et  n'ait  pas  besoin  de  soutenant. 

3**  Enfin,  notre  douzième  hypothèse,  étu- 
diée en  elle-même  et  abstraction  faite  de  sa 
nécessité,  ne  renferme  rien  d'évidemment 
inconcevable  et^^ontradictoire. 

Hais  le  développement  de  cette  pensée  va 
ressortir  des  deux  autres  parties  de  notre, 
dissertation  ontologique. 

V.  CoDclusioiu. 

Ce  qui  résulte  de  l'examen  auquel  nous 
venons  de  procéder  est  aussi  simple  que. 
court  à  dire,  mais  capital.  Le  voici  i 

Dieu  ou  le  parfait  est;  et  moi,  homme/ 
je  suis  un  être  qui  me  distingue  de  lui' 
substantiellement  par  le  moyen  d'un  sub- 
êtratum  relatif  parfaitement  réeJ.  De  plus , 
si  je  vais  au  fond  de  mon  existence ,  je 
trouve  que  je  suis  soutenu  par  Dieu,  cOn« 
tenu  par  lui,  précédé  par  lui  de  toute  éter- 
nité, et  produit  par  lui  ;  je  vois  clairement 
qu'il  est  absolument  impossible  qu'il  en  soit 
autrement,  et  que,  quelques  êtres  que  je 
suppose  exister  hors  de  moi,  a'iis  sont,  ainsi 


«167 


ONT 


DICTIONNAIRE 


ONT 


IKS 


qtie  moi,  distingués  de  Dieu  par  un  iubstra- 
tum  relatif  propre  è  eui«  il  est  essentiel 
qu'ils  soient,  aussi  bien  que  moi,  sur  Dieu, 
en  Dieu,  après  Dieu  et  par  Dieu,  comme  Ta 
dit  saint  Paul  :  In  ipnOy  ex  ipso^  per  ipsum; 
in  ipso  vivimuê,  moi>emur,  et  sumi^. 

Or,  quelle  différence  j  a-t*il  entre  ces  dé- 
ductions transcendantes  de  l'ontologie  et  tes 
simples  mais  profondes  «paroles  de  nos 
catéchismes,  qui  représentent  Dien  comme 
un  être  souverainement  parfait  ;  créateur  de 
toutes  choses  excepté  de  lui-même  ;  conser- 
vateur et  maître  souverain  de  ses  œuvres^ 
qu'on  exprime  par  les  mots  seosibles  du  ciel 
et  de  la  terre;  enHn  présent  partout,  n'ayant 
ni  commencement  ni  fin,  embrassant  tous 
les  lieux  que  nous  pouvons  coivsevoir,  et 
pouvant  tout  ce  qui  se  peut?  Il  serait  fasti- 
dieux de  développer  cette  harmonie  de  la 
science  la  plus  élevée  dans  la  méiafihysique 
avec  les  simples  enseignements  de  nos  éco- 
les, tant  elle  luit  aux  yeux  les  plus  aveugles. 

DEUXIÈME  QUESTION. 
Question  des  essences. 

La  question  des  essences  a  déjà  été  effleu- 
rée dans  les  définitions  par  lesquelles  nous 
sommes  entré  en  matière.  Si  Ton  rapproche 
«es  déHnitions  de  notre  démonstration  des 
<*xislejices  parla  méthode  négative, on  trouve 
qu'il  est  nécessaire  d'admettre  la  réalité  des 
quatre  essences  suivantes  : 

V  L'essence -substance  absolue,  ayant 
pour  caractères  radicaux  d'être  soutenant 
sans  être  soutenue,  contenant  sans  être  con- 
tenue, précédant  sansélre  précédée,  ou  éter- 
nelle; enfin  produisant,  activant,  mou- 
vant, etc.,  sans  être,  produite,  activée, 
mue,  etc. 

2*  L'essenee-mode  absolu,  ayant  pour  ca- 
ractère radical  d'être  la  forme  essentielle- 
ment inhérente  à  la  substance  absolue,  de 
telle  sorte  qu'on  ne  puisse  concevoir,  sans 
contradiction,  cette  substance  dénudée  de 
cette  forme.  Cette  forme  consiste  dans  toute 
propriété  impliquée  |)ar  l'idée  d'absolu , 
d'imperfectible,  d'infini,  de  plénitude  par- 
faite à  laquelle  il  soit  impossible  d'ajouter 
encore. 

3*  L'essence-substance  relative,  ayant  pour 
caractère  originel  d'être  soutenue  par  la 
substance  absolue,  et  soutenant  des  modes; 
d*ètre  contenue  par  l'espace  absolu,  et  con- 
tenant des  lieux  dans  sa  limite;  d'être  pré- 
cédée par  la  durée  éternelle  et  précédant  des 
durées  relatives;  enfin  d'être  produite,  acti- 
vée, fortifiée  par  la  force  absolue,  et  produi* 
sant,  activant,  fortifiant,  à  son  tour,  au 
moyen  de  sa  force  d'emprunt,  des  mouve- 
ments réels  d'une  puissance  proportionnelle 
à  leur  cause. 

hr  L*essence-mode  relatif,  dont  le  caractère 
est' d'être  la  forme  toujours  perfectible, 
parce  quelle  est  toujours  incomplète,. de  )a 
substance  relative;  d  être  la  beauté  propor- 
tionnelle &  la  perfection  do  cette  substance  ; 
d'être  enfin  sa  forme  essentielle  en  ce  sens 
que,  sans  cette  forme,  elle  n'est  plus  la  même 
en  perfection,  mais  non  essentielle  eu  ce 


sens,  qu'avec  un  autre  degré  de  cette  forme 
elle  cesse  d'être  la  même  en  individualité  ou 
identité  personnelle  ;  car  on  conçoit  l'ang- 
mentation  et  la  diminution  indéDDiesdeli 
forme  relative,  dans  la  substance  reUtive, 
sans  au'ii  y  ait  changement  d'individu. 

Telles  sont  les  quatre  essences  doot  doqs 
avons  reconnu  l'existence  réelle.  Les  deui 
premières  forment  l'absolu  tout  entier, 
c'est-à-dire  Dieu;  les  deux  secondes,  par 
leur  union,  forment  tout  ce  gui  n'est  pas 
l'absolu,  tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu,  et  le  moi 
tout  d'abord.  Les  deux  premières,  unies  par 
nécessité  absolue,  engendrent  la  plénitude 
de  l'unité  substantielle  indivisible  etinna- 
mérable,  vu  qu'elle  ne  peut  être  conçue 
fractionnée  ou  répétée,  sans  que  son  concept 
soit  détruit.  Les  deux  secondes  engendrent 
aussi  l'unité  substantielle,  sans  quoi  il  o*; 
aurait  rien  de  l'absolu  dans  le  relatif,  et  c'e 
dernier  ne  serait  pas,  mais,  en  même  temps, 
le  nombre  par  division  et  multiplication,  le 
concept  de  cette  unité  relative,  image  im^uir* 
faite  de  l'unité  absolue,  impliquant  la  sus* 
ceptibilité  de  diminution  indéfinie,  ad  in/ra, 
et  la  susceptibilité  de  répétition  indéOnie, 
ad  extra. 

Que  nous  reste-t-il  encore  à  étudier  sor 
ces  essences?  A  tirer  quelques  déductions 
sur  la  forme  intrinsèaue  nécessaire  de  Téire 
absolu  résultant  des  deux  premières  éternel* 
lement  liées,  et  sur  la  forme  intrinsèque  de 
l'être  relatif  résultant  des  deux  secondes 
temporeliement  réalisées.  C'est  ce  que  nous 
allons  faire  le  plus  succinctement  qu'il  nous 
sera  possible. 

Déductions  sor  la  nsture  de  Tètre  absoliL 

Nous  savons,  jusqu'alors,  à  n'en  pouvoir 
douter,  que  l'être  absolu  est  à  titre  de  subs- 
tantiel  au  sens  complet,  d'immense,  d'éter- 
nel et  de  producteur  tout-puissant,  liais  ne 
pourrait-il  pas  être  que  ce  substratum  nrn* 
versel,  cet  espace  enveloppant  tout,  cetie 
durée  absolue,  celte  vertu  productrice  te 
tout,  ne  fussent  mi'une  quantité-force  oiaio- 
rielle,  aveugle,  Tatale,  pesant»  par  ses  lois 
d*un  poids  éternel,  sur  toutes  les  destinéts 
et  ne  laissant  aucune  raison  d'être  aux  e^pt^ 
rances  que  le  moi,  et  tout  ce  oui  peut  lue 
ressembler,  ne  fondent  ratioiinHIemeat  qu** 
sur  les  idées  de  spiritualité,  de  bonté,  de  »«- 
gesse,  de  liberté  dans  l'absolu.  S*il  en  était 
ainsi,  notre  théisme  retomberait  dans  it^ 
conséquences  du  spinosisme;  car,  peu  im- 
porte la  distinction  de  la  créature  et  aa 
créateur  par  le  moyen  du  subttratum  inter- 
médiaire dont  nous  avons  reconnu  la  néie.^ 
site,  si  les  individualités  créées  ne  trouvent 
dans  le  substratum  absolu  qu'un  ensemt'e 
de  lois  fatales,  d'inexorables  exigences  «u 
malheur  ou  au  bonheur,  au  néant  ou  à  l'être, 
et  si  la  liberté ,  la  bonté ,  la  sagesse ,  tout  rc 
qui  faii  qu'on  peut  espérer  et  prier,  n'v  e-t 
point  pour  faire  équilibre  aux  nécesMtés 
éternelles  de  la  rectitude  absolue  ou  de  i> 
veugle  justice. 

Nous  avons  à  tirer  trois  déductions  qai 
répondront  h  cette  grave  question  :  celle  ^ 
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la  spiritualité  de  la  substance  absolue;  celle 
de  la  trinité  du  mode  absolu;  et  celle  de  la 
liberté  intelligente  du  moi-dieu  dans  ses  actes. 

r  dédaclîon.  —  SfnrUmlilé  de  la  mbUance  alnolue,^ 

Noos  entendons  par  pur  esprit  une 
substance  qui  n*est  point  divisible ,  et  par 
saitCi  étenauede  manière  à  ce  que  ses  parties 
soient  distinctes  les  unes  des  autres,  mais  qui 
est  une  dans  la  force  du  mot  aussi  bien  nef 
tfUraqueod  exira.  Son  unité  ad  intra  résulte 
da  Taosence  de  parties  distinctes;  son  unité 
o({dr^ra  résulte  de  Tabsence  de  l'unité  gui 
puisse  rendre  concevable  sa  multiplication 
par  l'introduction  idéale»  à  côté  d'elle»  d*une 
étendue  semblable»  ou  par  l'addition,  è  elle* 
même, d'une  étendue  nouvelle»  qui  la  diffé- 
rencierait de  ce  qu'elle  était  déjà  dans  le 
concept.  L'unité  ad  inlra  implique  l'unité 
ad  extra;  car  s'il  ^  a  divisibilité  par  Teiis- 
tence  de  parties  distinctes»  on  peut  dès  lors 
concevoir  la  diminution  et  l'augmentation» 
et  ainsi  multiplier  l'être  aussi  oien  que  le 
diviser;  l'un  implique  l'autre;  en  arithmé- 
tique» tout  ce  qui  peut  ôtre  multiplié  peut 
être  divisé  »  et  vice  versa  ;  tout  ce  en  quoi 
on  peut  imaginer  une  soustraction»  admet 
aussi  l'addition»  et  vice  versa. 

Nous  avons  déjà  fait  observer  comment 
l'unité  substantielle  absolue  fésulte  essen- 
tiellement de  l'idée  de  l'absolu  ;  mais  nous 
voulons  étendre  ici  cette  déduction  dans  son 
développement»  qui  est  l'exclusion  en  Dieu 
de  toute  propriété  analogue  à  celle  qu'im- 
plique toute  idée  qu'on  puisse  avoir  de  la 
matière»  pour  faire  comprendre  la  partaite 
harmonie  des  résultats  del'effort  ontologique 
de  Fesprit  humain  avec  ces  deux  mots  du 
catéchisme  des  Chrétiens  :  Dieu  est  un  pur 
tiprit.  Il  n'y  a  qu'un  Dieu.  On  Terra  que  le 
premier  n'est  qu'une  manière  de  nommer 
lunitéad  intra^  ou  l'indivisibilité  absolue» 
et  le  second»  Vunité  ad  extra^  ou  l'innumé- 
rabilité  absolue* 

Nous  allons  procéder  par  la  méthode  né- 
Rative  déjà  employée»  et  la  seule  qui  puisse 
fournir  à  la  créature  des  preuves  a  priori. 

Nous  avons  compris  que  tout  est  coutradic- 
toire  et  inconceptible  sans  Texistence  de  la 
substance  absolue  décorée  de  la  beauté  ab- 
^jue  ;  et  rien»  dans  l'idée  de  cette  substance» 
n implique  contradiction»  bien  que  tout  y 
implique  mystère  ;  car  cette  idée  n'est  autre 
que  celle  de  l'être  dans  sa  plénitude»  et,  par 
(uite,  Pidée  la  plus  simple»  l'idée  première 
^t  génératrice  de  toutes  les  autres.  Si  nous 
^niprenons  de  même  que  tout  est  contra^ 
Victoire  et  absurde  dans  cette  substance»  si 
On  veut  y  introduire  l'étendue  mensurable, 
•Ou  le  nombre  substantiel  »  entendu  d'une 
"^«nière  quelconque,  nous  comprendrons» 
r  \^  même»  la  pure  spiritualité  de  Dieu 
mrae  seule  hypothèse  admissible. 
1  Or,  le  corps»  ou  l'étendue  mensurable»  ne 
[^ul  imaginer  que  de  trois  manières  ;  ou» 
<^ç  Descartes,  comme  une  étendue  limitée 
'sitive»  divisible  à  Tintini'd^une  part»  aug- 
entabte  et  multipliable  à  Tinlini  d'autre 
r^;  ou,  avec  Leibnitz»  comme  une  étendue 
nilOc  positive,  composée  d'éléments  iiidi vi* 


aiblesou  monades  ;  ou  enfin»  avec  Berkeley 
comme  une  limite  négative  par  laquelle  sa 
détermine»  au  moyen  de  l'idée  et  de  l'image, 
l'esprit  limité»  limite  qu'on  peut  concevoir 
comme  dans  les  deux  autres  systèmes»  plus 

f petite  ou  plus  grande;  dans  cette  théorie, 
*ôtre  uni»  quel  qu'il  soit»  se  dislingue  do 
l'infini  et  des  autres  finis»  en  établissant  un 
non-moi  au  delà  de  sa  présence  intrinsèque» 
et»  par  cette  distinction»  se  donne  un  corps 
quelconque  plus  ou  moins  étendu  intelligi- 
tliement  selon  .son  espèce»  sa  perfection»  saf 
nature. 

Or»  nous  disons  que  chacune  des  trois^ 
hj^pothèses  qui  résultent  de  l'attribution  à 
Dieu  d'un  corps  entendu  dans  chacun  de  ce» 
trois  sens»  implique  contradiction»  d'où  nous 
concluons  que  l'idée  de  corps  est  incompa- 
tible avec  celle  de  Dieu»  ou  de  l'être  absolu» 
et»  par  conséquent»  que  Dieu  est  nécessaire- 
ment pur  esprit. 

1"  Hypothèse.  —  «  Dieu  ne  peut  ôtre  corps 
au  sens  attribué  à  ce  mot  par  les  cartésiens 
purs»  en  effet;  h 

Ou  Dieu»  en  tant  que  corps»  en  d'autres 
termes»  le  corps  de  Dieu»  serait  le  soutenant 
éternel  du  mode  éternel;  ou  il  ne  serait 
qu'un  soutenu  éternel  de  la  substance  éter- 
nelle; ou  il  serait  un  soutenu  éternel  de 
cette  substance»  soutenant  à  son  tour  des 
modifications  parallèlement  à  l'esprit  qui  se- 
rait dans  le  même  cas. 

Le  premier  sens  revient  au  système  ma- 
térialiste de  l'épicurien  qui»  en  n*admetiant 
de  substance  éternelle  que  la  nature  maté- 
rielle composée  d'atomes»  ajouterait  que  ces 
atomes  sont  divisibles  à  l'infini. 

Le  second  revient  au  système  de  quelque» 
stoïciens  qui  paraissent  avoir  cru»  sans  nier 
la  réalité  substantielle  de  la  nature  maté- 
rielle divisible  à  l'infini»  qu'elle  était  une 
éternelle  germination  de  Dieu. 

Le  troisième  revient  au  système  de  Spi- 
nosa»  qui  interpose  parallèlement  sur  la: 
substance  éternelle»  sous  le  nom  d'attributs, 
la  matière  et  l'esprit»  et  leur  donne  la  pro- 
priété de  soutenir  eux-mêmes  des  modifica- 
tions ou  affections  d'où  résultent  les  variétés 
éternellement  changeantes  du  moude  des 
corps  et  du  monde  des  Ames. 

Or,  ces  trois  sens  sont  également  entachés 
d'absurdité  métaphysique. 

1**  Le  premier  pour  plusieurs  raisons.  — 
Première  raison.  —  Un  soutenant  composé 
de  parties  distinctes  séparables  à  l'infini  » 
implique  contradiction;  car  c'est  un  com- 

Eosé  sans  composants  ;  c'est  un  composé  par 
ypothèse;  c'est  un  composé  sans  compo- 
sants» puisqu'il  est  impossible»  par  hypothèse 
encore,  à  l'idée  de  trouver  ces  composants. 
Il  n'y  a  pas  de  limite  à  la  puissance  idéale 
de  division  ;  cette  puissance  ne  trouve  pas 
les  composants»  puisqu'on  suppose  la  divi 
sibilité  sans  limite;  sii  y  en  avait»  l'idée  les 
trouverait»  puisque  rien  ne  peut  lui  échapper 
de  ce  qui  est  sur  la  trace  qu'elle  parcourt; 
donc  il  n'y  a  pas  de  composants  ;  donc  il  n'y 
a  rien  ;  et  cependant  ou  dit  qu'il  y  a  un 
substraium  éternel  ;  donc  on  dU  louC  à  1* 
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fois,  qu*il  y  a  quelque  chose  et  qu  il  n'y  a 
rien.  Le  simple  énoncé  de  la  supposition 
emporte  une  contradiction  saisissable  à  pre«* 
inîére  rue  ;  affirmer  divisibilité  à  l'infini , 
c'est  affirmer  la  composition  absolue»  et  nier 
tout  composant  non  composé;  donc  c*est 
tomber  dans  l'absurdité  de  l'athéisme  qui 
affirme  la  contingence  absolue,  et,  par  suite, 
l'effet  sans  cause,  en  affirmant  la  succession 
indéfinie  sans  précédant  non  précédé.  L'es- 
prit voit  clairement  que,  dès  qu'on  a  sup- 
posé le  composé,  on  a  supposé,  par  la  force 
des  choses,  le  composant  non  composé,  et» 
par  suite,  non  divisible  ou  non  resolvable 
en  éléments  plus  simples,  comme,  dès  qu'on 
a  supposé  un  contenu,  on  a  supposé  par  là 
n)ême,^un  contenant  non  contenu,  comme» 
dès  qu'on  a  supposé  un  produit,  on  a  sup- 
posé, par  là  même,  un  produisant  non 
produit,  et  ainsi  des  autres  rapports  ;  donc 
ihypothèse  se  nie  elle-même. 

Seconde  raison.  —  Un  t^ttratum  éternel 
divisible  à  Tinfini  suppose  l'existence  éter- 
nelle d'un  nombre  infini  de  parties  réelles, 
Euisque,  si  ces  parties  n'étaient  pas  en  nom- 
re  infini,  l'idée  absolue,  dont  la  puissance 
est  sans  limite,  les  pourrait  numérer.  Elle 
ne  peut  pas  les  numérer  par  hypothèse» 
pnisque»  si  elle  le  pouvait,  il  y  aurait  un 
nombre  ayant  premier  et  dernier,  par  quel- 
que cdté  qu'elle  conomenfât  sa  numération, 
et  que  si  ce  nombre  était  dans  l'essence  du 
divisible ,  il  n'v  aurait  plus  divisibilité  à 
l'infini  ;  donc  il  y  a  éternellement  nombre 
infini;  cependant  l'existence  éternelle  et, 
par  conséquent,  simultanée,  ou  présente  à 
toute  conception  idéale,  d'ùti  nombre  infini, 
est  une  absurdité  ;  c'est  Yomnia  du  nombre  ; 
or  Vomnia  du  nombre  est  utie  contradiction, 
puisque  nombre  n'est  nombre  que  parce  qu'il 
est  susceptible  d'augmentation  ;  donc  encore 
négation  de  l'hypothèse  par  l'hypothèse 
elle-même. 

On  n*a  pas  droit  d'objecter  au'il  est  néces- 
saire d'admettre  le  nombre  innni  simultané- 
ment existant  dans  l'idée  de  toute  généra- 
lité, impliquant  une  muHlpHcité  de  concrets 
à  l'infini  ;  par  exemple  »  dans  l'idée  du  cercle 
en  général ,  dans  Tidée  «bsojue  de  toute 
créature  »  dans  l'idée  de  l'unité  en  tant  que 
divisible  par  la  série  de  fractions  indéfinies 
suivantes  :i  t  i  ^i *  etc.  ;  car,  il  estfaux  que» 
dans  ces  idées ,  il  y  ait  nombre  infini  conçu, 
il  n'y  a  »  au  contraire ,  de  «onçu,  qu'un  nom- 
bre fini,  lequel  se  présente  a  l'esprit  indé- 
finiment et  à  tout  jamais,  d'une  manière 
évidente,  susceptible  d'augmentation,  par 
Ml  même  qu'il  est  fini;  c'est  la  série  succes- 
sive indéfinie,  ce  n'est  point  le  nombre  in- 
fini réalisé;  c*ost  le  ieu  de  la  pensée  (jui 
étend  son  effort  indéfiniment  <lans  la  divi» 
«ion»  et  qui  voit  clairement  qu'elle  n'en 
trouvera  pas  le  terme;  tandis  que»  dans 
l'hypothèse  du  substratum  réel  qui  forme- 
rait la  substance  éternelle  de  Dieu  et  serait 
divisii>le  à  l'infini ,  ce  serait  un  nombre  iii- 
fint  de  parties  distinctes  existant  en  soi, 
et  non  plus  une  divisiou  suixessive  indéfi- 
nie »  purement  idéale  ;  ce  nombre  existerait 


en  soi  dans  le  eubstraiwnf  puisque  ce  ni6* 
ttratum  serait  réel  et  résulterait  ré^lletoeot 
de  parties  distinctes  dont  le  nombre  serait 
inépuisable  devant  l'effort  indéfini  de  Tidie 
absolue  travaillant  dessus. 

Troitiime  raison.  —  Le  êvbetratum  éternel 
du  mode  absolu  que  l'on  suppose  divisible 
à  l'infini»  supporterai!  la  force  absolue  im* 
pliquant  toutes  les  forces  de  la  nature,  telles 
que  la  force  électrique ,  la  force  végétatiTe, 
la  force  sensitive,  la  force  pensante,  la  force 
voulante,  etc.  ;  or,  il  est  impossible  que  deoi 
êtres  soient  dans  le  rapport  naturel  et  réel 
du  soutenant  au  soutenu  »  si  leurs  natares 
n'ont  aucun  point  de  liaison,  aucune res^m- 
hlance,  aucune  relation  concevable;  cette 
[^oposition  est  évidente»  et  l'adage  connu, 
Il  n'y  a  rien  dans  V effet  qui  ne  soit ,  on  moint 
potentiellement ,  dans  la  cause ,  n'est  qu'une 
des  propositions  particulières  qu'elle  ren* 
ferme.  Cependant  la  force  active  absolue  est 
essentiellement  simple;  si  on  l'analyse, oi 
trouve,  par  exemple»  avec  évidence»  que  pen- 
ser est  <;hose  simple»  que  vouloir  est  chose 
simple,  enun  mot  que  l'idée  de  force  et  d'acti- 
vité quelconque  a  pour-objet  un  être  simple, 
indivisible»  non  mesurable»  non  étendu. 
D'un  autre  cêté»  on  conçoit  <)u'il  n'y  a  ries 
de  commun  entre  ce  qui  serait  substaDtiell^ 
ment  divisible  et  ce  qui  est  substantiellemeat 
indivisible.  Donc»  il  est  impossible  de  con- 
cevoir qu'un  st^stratumj  divisible  par  es- 
sence ou  à  l'infini  »  soutienne  des  forces ,  on 
des  qualités  simples»  quelles  qu'elles  seieni; 
on  ne  peut  mettre  des  vertus  simples  etunei 

9.UC  sur  une  substance  simple  et  «ne.  Voii 
bnc  encore  l'impossibilité  du  dieu-matière, 
en  substance,  démontrée  pac  l'impossibihi^i 
d'une  substance  composée^,  servant  de  soa- 
tien  aux  vertus  simples  et  indivisibles  qu  on 
est  obligé  d'attribuer  à  l'absolu. 

Cet  argument  est ,  au  fond  ,  identioue  avec 
celui  par  lequel  l'école  cartési»ïnne  démontre 
que  le  corps»  tel  qu'elle  le  conçoit»  ne  sau- 
rait sentir,  ni  penser,  ni  vouloir  :  la  matière, 
dit-elle»  étant  divisible  è  Tinfini*  fuit  sjm 
cesse  devant  l'idée»  le  sentiment»  le  vouloir. 
et  tout  ce  qui  est  un  »  comme  support;  e  la 
refuse  tout  sujet  réel  »  tout  soutenant  posiiil 

Imisqu'il  est  impossible  de  trouver  eo  e:> 
'iinité  vraie  qui  puisse  posséder  la  qoali'.^ 
simple.  Cette  Qualité  est-elle  dans  la  pana 
droite  ou  dans  la  gauche»  ou  dans  les  deux 
alla  fois?  Dans  les  deux  à  la  fois ,  cela  ne  m 
peut»  puisqu'elle  est   indivisible»  et  «^^ 

Eour  la  mettre  dans  les  deux  k  la  fois ,  • 
ludrait  la  concevoir  étendue  et  divisil'  •• 
ces  deux  paKies  étant  at)Solument  disliortf^: 
On  comprend  que  des  êtres  distincts  soient, 
en  même  temps,  l'objet  d'une  pens^ '''^ 
d'une  activité  simple  et  identique;  mais^'J 
ne  conçoit  pas  quils  soient  le  suA^tro/KM* 
le  sujet  d'une  vertu  une,  simple»  idemM<i^ 
parce  qu'^n  se  distinguant  entre  euit  -  * 
distingueraient  substantiellement  et  per^  -' 
neliement  la  vertu  de  Tun  et  celle  de  >  *-* 
tre.  Dans  une  de^  parties  seulemeat,  cr!«  •  - 
fait  que  reculer  la  question  è  rinfini,pu>> .-  * 
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chaque  partie  «  encore  un  c6té  droit  et  un 
côté  gauche,  ei ainsi  de  suite  dessous-di- 
visions; Or,  comme  on  n*arrive  jamais  à 
l*unité  indiTÎsible ,  on  ne  trouve  jamais  le 
sujet  demandé  ;  et,  d'ailleurs,  un  sujet  in- 
trouvable pour  Ténergiede  Tidée  absolue, 
est  un  sujet  qui  n'est  pas;  d^où  il  faut  con- 
clure qu'imaginer,  pour  sujet  de  la  force 
absolue,  un  sujet  divisible  à  TinGni^ou  essen- 
tiellement étendu,  c'est  imaginer  cetie  force 
sans  sujet  réel ,  imaginer  un  soutenu  positif 
sans  soutenant  positif,  et,  par  conséquent, 
le  oui  et  le  non  dans  le  même  être  et  sous 
le  môme  rapport. 

Quatrièmt  raison,  —  Un  substratum  éter- 
nel divisible  à  TinQni ,  ne  peut  être  attribué 
an  mode  absolu ,  parce  que  l'absolu  et  le 
divisible  sont  incompatibles  et  s'excluent 
réciproquement  L'absolu,  d'après  les  défi- 
nitioDS,  est  ce  qui  n'est  pas  susceptible 
d*au^mentation  ;  or  ce  que  Ton  conçoit  sus- 
ceptible d'être  diminué  à  j'infini  pardivision, 
est  conçu,  par  là  même,  susceptible  d'être 
asrandi  è  l'infini  par  addition.  Il  n'y  a  pas 
détendue  mesurable  en  kilomètres  et  en  di- 
visions de  kilomètres  à  l'infini ,  qui  ne  soit 
en  même  temps  et  par  son  essence,  conce- 
vable comme  doublée,  triplée,  etc.,  et  cela 
àrioBiii.  Il  est  nécessaire  a  la  conceptibilité 
de  l'espace  absolu,  qu'il  soit  imaginé  indi- 
visible, afin  de  pouvoir  être  imaginé  non 
!Dultiple.  Donc  un  substralum  divisible  ab- 
solu et  supportant  le  mode  absolu  est  une 
contradiction. 

C'en  est  assez  pour  réfuter  le  premier 
sens,  qni  est  celui  du  système  épicurien. 

2*  Le  second  —  prétendre  que  le  corps^de 
Dieu  qu'on  imagine  ne  serait  qu'un  soutenu 
et  an  produit  éternel  de  la  substance  éter- 
nelle n'est  pas  moins  déraisonnable.  Il  ne 
faut  pas  oublier  au'on  suppose  ce  corps  vé- 
ritablement matière^  et  non  point  consistant 
dans  des  images  spirituelles  simplement 
soutenues,  ce  qui  reviendrait  à  la  grande 
théorie  de  Platon  qui  se  représente  les  corps 
éternellement  en  Dieu  à  TétatU'idées,  et  ce  qui 
sortirait  complètement  de  celle-ci.  Ce  corps 
éternellement  produit  serait  donc,  d'une 
part,  un  soutenu  perpétuellement  inhérente 
)a substance  éternelle,  et,  d'autre  part,  un 
<u6«^fa/ttm  réel  divisible  à  l'infini  soute- 
nant éternellement  des  qualités.  Or  ce  sous 
revient  au  troisième  que  nous  allons  réfu- 
ter. Pour  l'en  distinguer,  il  faudrait  se  re- 
présenter le  corps  de  Dieu  comme  n'étant 
quuu  soutenu  ;  mais,  en  ce  cas,  il  ne  serait 
qu*un  mode,-  une  qualité  simple,  sans  éten- 
due en  soi,  et,  par  conséquent,  non  réducti- 
ble matériellement  en  parties  distinctes,  ce 
qui  détruirait  l'hypolbese  dans  sa  partie  es- 
sentielle qui  eiige  la  divisibilité  matérielle. 
Nous  concluons  de  là  que,  si  on  imagine  le 
œrpsen  question  comme  simple  soutenu, 
^t  ne  contenant  rien,  on  le  détruit,  ou  plutôt 
^n  le  réduite  une  forme  sans  étendue  réelle 
divisible  en  parties  solides ,  et  qu'on  rentre 
«ans  la  troisième  hypothèse  qui  sera  réfutée 

plus  loin  ;  et  que,  si  on  l'imagine  véritable 

*^^'|'s  matériel,  on  rentre  dans  le  troisième 


sens  de  la  première  hypothèse  que  nous 
abordons  immédiatement. 

3"  Le  troisième,  qui  paraît  correspondre 
à  ridée  de  Spinosa,  n'est  pas  moins  absurde 
que  le  premier;  on  peut  aussi  en  donner 
plusieurs  raisons. 

Première  raison.  —  Si  on  considère  ce 
corps  éternel  de  la  substance  absolue,  en 
tant  que  substratum  éternel  lui-même,  sou- 
tenant toutes  les  forces  de  la  nature  maté- 
rielle, les  quatre  raisons  que  nous  avons 
apportées  contre  le  premier  sens  gardent 
leur  valeur  pour  en  établir  Timpossibilité. 
L'absurdité  du  composé  sans  composants, 
celle  du  nombre  infini,  celle  de  rahscncede 
relation  entre  le  divisible  à  l'infini  et  les 
forces  supportées,  celle  enfin  de  l'incompa- 
tibilité de  l'absolu  avec  l'étendue  divisible 
reviennent  avec  la  même  évidence.  La  der- 
nière seule  a  besoin  d'une  observation  de 
plus  pour  luire  au  srand  jour  :  toute  pro- 
priété éternelle  de  l'absolu  lui  est  essen- 
tielle ;  toute  propriété  essentielle  de  l'absolu 
est  elle-même  absolue;  donc  le  corps  de  la 
substance  absolue,  tel  qu'on  l'imagine,  serait 
absolu  ;  cependant  il  a  été  compris  que  I& 
(& visible  à  rinfini  et  l'absolu  s'excluent,  aussi 
bien  que  l'idée  de  nombre  et  celle  d'infini  ;. 
donc  la  quatrième  raison  est  applicable, 
comme  les  trois  autres,  à  la  théorie  de  Spi- 
nosa qui  donne  la  matière,  étendue  par  es- 
sence pour  un  éternel  attribut  de  la  subs- 
tance absolue. 

Deuxième  raison,  —  Si  on  considère  ce 
corps  en  tant  que  soutenu  par  la  substance 
absolue,  et  éternellement  engendré  par  elle, 
on  le  trouve  encore  impossible.  Il  résulte 
de  l'impossibilité  du  premier  sefis  que  le 
subsiratum  absolu  du  mode  absolu  est  un, 
identique,  simple,  indivisible  et  incapable 
d'augmentation  ;  nous  avons  déjà  posé  en 
principe  que  le  rapport  du  soutenant  au  sou- 
tenu, du  contenant  au  contenu,  de  l'engen- 
drant à  l'engendré,  etc.,  n'est  concevable 
qu'autant  qu'il  existe  une  relation  de  nature 
entre  les  deux  termes  ;  on  ne  conçoit  au- 
cune relalion  de  nature,  aucun  point  de 
liaison,  aucune  ressemblance  intrinsèque 
entre  l'indivisible,  l'un,  le  simple,  et  le  divi- 
sible, le  multiple,  le  composé,  l'étendu; 
donc  il  est  impossible  (jue  la  substance  ab- 
solue, qui  est  une  et  identique  comme  l'i- 
dée, engendre  et  soutienne  éternellement  le 
corps,  réellement  et  substantiel  lementétendu 
et  divisible,  qu'on  veut  lui  donner  pour  sorte 
d'attribut. 

On  objectera  sans  doute  contre  cette*  rai- 
son, et  à  rappui  de  la  possibilité  du  corps 
soutenu  par  la  substance,  bien  qu'il  soit 
composé,  et  elle  non  composée,  bien  qu*il  y 
ait  entre  eux  im|}0ssibilité  de  mélange,  d'at- 
finité,  de  contact,  que  la  génération  et  le 
support  de  l'idée-corps ,  qirii  faut  bien  ad- 
mettre en  Dieu,  puisqu'elle  est  en  nous,  ne 
sont  pas  plus  faciles  à  concevoir.  Mais  ou 
répond  sans  peine  que  la  même  impossibi- 
lité n'existe  plus,  parce  que  l'idée-corps, 
n'ayant  en  soi,  dans  son  essence,  rien  de 
divisible,  peut  être  eonçtue  dans  le  rapport 
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âe  rengendré  et  du  soutenu  à  Fégard  de  la 
substance  absolue,  qui  est  une  cooim^  elle. 
Le  corps-idée  n'est  autre  que  la  substance 
elle-même  pensant,  imaginant,  idéalisant 
des  êtres  limités  en  étendue  dans  un  lieu 
déterminé;  on  conçoit  donc  très -bien  la 
liaison  du  soutenant  au  soutenu,  puisqu'il 
â'agit  de  choses  de  même  ordre,  ou,  pour 
aller  jusqu'au  fond  du  mystère,  d'une  seule 
et  même  chose  se  modifiant  dans  l'étendue 
de  son  activité. 

Il  est  donc  vraiment  contradictoire  en  soi 
de  donner  à  Dieu  un  corps  matériel  divisi- 
ble à  riufmi  selon  l'idée  cartésienne  de  la 
matière. 

//•  hypothèse.  —  «  Dieu  ne  peut  être  corps 
au  sens  attribué  è  ce  mot  par  l'école  de  Leib- 
iiitz.  » 

Les  trois  sens  reviennent  :  ou  ce  corps 
composé  de  monades  indivisibles  sera  le 
substratum  éternel  du  mode  absolu;  ou  il 
sera  un  mode  du  substratum  absolu  ;  ou  il 
seni  germé  et  soutenu  par  ce  substratum^ 
d'une  part,  et,  d'autre  part,  germant  et  sou- 
tenant des  modes  matériels  en  concurrence 
avec  l'esprit  qui  s'ornera  de  modifications 
spirituelles. 

Le  premier  sens  implique  absurdité. 

Première  raison.  —  Puisque  chaque  mo- 
nade est  distincte,  la  substance  absolue  ré- 
sultera d'une  multitude  de  monades  dont 
l'une  ne  sera  pas  l'autre.  Or,  ou  chacune 
d'elles  sera  absolue,  complète,  parfaite,  au 
|ioint  de  ne  pouvoir  être  conçue  plus  par- 
faite; ou  elle  ne  sera  que  relative  et  impar- 
faite :  dans  le  premier  cas,  c'est  une  multi- 
tude d*absoIus;  mais  dire  une  multitude 
d'absolus,  c'est  dire  une  contradiction;  car 
le  tout  l'emporte  en  perfection  sur  les  par- 
ties; et  il  ne  saurait  y  avoir  plus  absolu  et 
moins  absolu  ;  dans  le  second,  c'est  un  com- 
posé de  relatifs  et  d*imparfaits,  qui  ne  sau- 
rait faire  un  tout  absolu  et  parfait. 

Seconde  raison,  —  Ou  le  nombre  des  mo- 
nades est  infini  ou  il  est  limité  :  dans  le 
premier  cas  revient  l'absurdité  de  l'existence 
éternelle  et  simultanée  d'un  nombre  infini  ; 
dans  le  second,  l'absolu  est  nié  par  le  nom- 
bre lui-même,  puisque  tout  nombre  déter- 
miné est  susceptible  d*augmentation  et  peut 
èire  conçu  plus  grand. 

Troisième  raison.  —Chaque  monade  éter- 
nelle occupe  son  lieu  déterminé  exclusif  et 
distinct  des  lieux  occupés  par  les  antres;  ou 
bien  est  elle-même  Tespace  absolu  conte- 
nant tout.  Dans  le  premier  cas,  il  n'y  a  pas 
d'espace  substantiel  absolu,  et  l'absolu  est 
nié  malgré  la  démonstration  de  sa  nécessité 
qui  a  lait  l'objet  du  traité  des  existences; 
car,  pour  trouver  cet  espace  substantiel  ab- 
solu, il  faudrait  Pimaginer  comme  conte- 
nant toutes  les  monades,  et  cela  est  défendu 
par  l'hypothèse  qui  suppose  qu'il  n'y  a  au- 
cun soutenant  et  aucun  contenant  en  de- 
hors du  corps  Dieu  dont  il  s'agit,  et  qui  est 
le  substratum  unique  du  mode  absolu.  Dans 
le  second  cas,  chaque  monade,  étant  sup- 
posée le  contenant  universel,  est  supposée 
contenir  toutes  les. autres  ;  mais  dire  cela  de 


chaque  monade,  e*ests6  contredire,  puisque 
dès  qu'on  l'a  dit  d'une  seule^  on  a  affirmé 
que  toutes  les  autres  sont  couteoaes  en  elle, 
et,  par  conséquent,  sont  relatives;  il  e«i 
impossible  que  la  même  soit  è  lafoilcoot^ 
nant  sa  sœur  et  contenu  par  sa  sœor.  Od  ne 
peut  attribuer  la  propriété  de  contenant 
universel  qu'ft  une  seule,  et,  par  U,  oo  r^ 
tombe  dans  l'unité  de  l'ateolu,  unité  qui  est 
exclusive  de  la  multiplicité  corporelle  aa 
sens  de  Leibnitz. 

Quatrième  raison.  —  L*hypotbèse  de  h 
multitude  de  monades  éternelles  indiri^;. 
blés  formant  le  substratum  étendu  du  mo-i^ 
absolu,  détruit  par  elle-même  l'essence  ma* 
térielle  qu'on  veut  attribuer  à  Dieu.  Car. 
l'essence  d'un  tout  ne  peut  résulter  qoe  ^ 
l'essence  de  ses  parties,  et  on  ne  peut  c^^n- 
cevoir,  dans  un  composé,  aucune  propn^.: 
essentielle  qui  ne  soit  déjà  dans  les  partie::; 
or  chaque  élément  du  substratum  étein-'. 
TOUS  le  supposez  simple,  indivisible,  o'aur: 
ni  milieu  m  côtés  distincts; donc reD$eu.i'<r 
de  ces  éléments  simples  ne  peut  former  un- 
étendue  à  parties  contiguës  distinctes,  s^  .1 
l'idée  qu'on  a  d'un  corps,  mais  seuletu-r 
une  collection  d'unités  spirituelles,  Isquc  * 
n'a  pas  plus  d'étendue  matérielle  <jue  cha- 
cune des  unités  composant  cette  coilecu  r. 
et,  par  conséquent,  ne  peut  s'appeler  cor|»5. 
Vous  substituez  par  là  au  substratum  un 
beaucoup  de  substratum  spiritnels,  et  faïu. 
plusieurs  dieux  éternels  et  absolus,  ce  i'j 
est  absurde  pour  les  raisons  susdites. 

On  conçoit  que  réfuter  cette  hji'Oï'.h* 
dans  son  premier  sens,  c'est  réfuter  1  dt  • 
misme  d'Ëpicure,  entendu  de  telle  sorte 'ju* 
les  atomes  éternels  fussent  des  unités  su- 
pies  et  essentiellement  indivisibles. 

Le  second  sens  n'est  pas  plus  adoi:.'- 
sible. 

Le  corps-Dieu,  résultat  de  monades  fiui- 
ples,  ne  serait  qu'un  mode  de  la  subsian  - 
absolue,  laquelle  serait  une  et  échapperaiM 
toute  division  métaphysique.  Mai$,ce<i  u.* 
pure  contradiction  :  d'un  côté  ce  corps n's 
qu'un  mode  ne  soutenant  rien  ;  d'un  auir^ 
côté  son  contenant  est  un;  et  enfin,  il  -< 
composé  d*unités  distinctes  pouvant  ^en* 
mérer  et  formant  une  étendue.  Evidemrr/: 
ces  affirmations  se  nient  récipro  jneu^t:  . 
s'il  se  compose  d'unités  distinctes  et  rf.  ^^ 
en  soi,  il  u  est  pas  seulement  soutenu,  b>}  ^ 
aussi  soutenant  des  manières  d'être,  et  1  '. 
retombe  dans  le  troisième  sens  que  t  ■* 
allons  réfuter.  S'il  est  composé  d'unités  a>- 
tinctes  les  unes  des  autres,  il  est  néceMS  ' 
que  son  substratum  ne  soit  pas  tin,  iiiai5  ^ 
composé  lui-même  d'unités  distincio.  ' 
l'on  retombe  dans  le  premier  sens  <^uc  O'  - 
%  enons  de  réfuter.  Enfin  on  peut  1  allir 
simple  soutenu,  en  renonçant  à  son  c^^^  ' 
composée  de  parties  distinctes  et  le  ii^*'- 
de  la  même  nature  qu'une  image  spiritur  > 
mais  alors  on  se  jette  dans  la  déûniti^o^'' 
keleyenne  du  corps,  dont  il  va  être  que*'  * 
plus  loin  en  ce  qui  concerne  Dieu. 

Le  troisième  sens  pourrait  être  adopté  *• 
le  spiuosiste  qui,  ayant  senti  TabsurJî  t  .* 
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l*aUribnt-corp5  entendu  eomrae  soutenu- 
soutenant  divisible  à  i^infini,  aurait  recours 
à  TaUribut-corps  entendu  comme  soutenu- 
soutenant  composé  de  monades  indivisibles. 
Maift  il  ne  serait  pas  plus  heureux  dans  son 
ooureau  retranchement. 

La  première  raison  sus-exposée»  contre  le 
iubstratum  absolu  composé  de  monades,  re- 
prend ici  toute  sa  valeur;  car  le  substratum 
produit  qu*on  suppose  former  le  corps  de 
Dieu  est  éternellement  et  nécessairement 
produit  ;  c'est  une  génération  essentielle  de 
la  substance  absolue;  donc  il  entre  dans 
rahsolu comme  élément  intégrant;  donc  il 
est  absolu  lui-même;  donc  on  peut  dresser 
contre  lui  le  même  dilemme  que  contre  le 
iubstraium  radio^l  entendu  de  la  même  ma* 
Dière.(F.plu$hautIl'bypoth.,premiersens.) 

il  en  est  de  même  de  la  seconde  raison 
pour  le  même  motif. 

On  ne  peut  pas  alléguer  la  double  raison 
qui  va  si  bien  contre  le  troisième  sens  de  la 
r*  hypothèse,  reposant  sur  Timpossibililé 
de  relation  entre  l'unité  soutenant  et  la  mul- 
tiplicité soutenue,  entre  la  multiplicité  sou- 
tenant et  les  modes  soutenus  qui  sont  aussi 
des  unités  en  essence  ;  car,  les  monades  étant 
elles-mêmes  des  unités  simples,  on  conçoit 
très-bien  le  rapport  du  soutenant  au  soutenu, 
el  du  soutenu  au  soutenant  entre  Tunité  ab- 
solue substantielle  et  chacune  des  monades, 
entre  chacune  des  monades  et  ses  modes 
fiassifs  et  actifs.  Mais  la  quatrième  raison 
contre  le  premier  sens  de  la  III' hypothèse 
revient,  piar  là  même,  pour  faire  compren- 
dre que  ce  prétendu  corps  n'eu  est  plus  un, 
mais  une  multitude  d'esprits  éternellement 
engendrés  par  la  substance  absolue;  d'où 
le  spinosiste  qui  a  recours  à  la  définition 
leibnitzienne  des  corps  ne  peut  plus  distin- 
guer les  deux  attributs  corps  et  esprit,  mais 
seulement  l'attribut  esprit.  D'un  autre  côté, 
cette  hy})othèse  d'une  multitude  d'esprits, 
genuinalion  éternelle  et  essentielle  de  la 
substance,  est  déjà  réfutée  comme  incom- 
patible avec  l'absolu,  par  les  deux  premiè- 
res raisons. 

Il  est  donc  impossible  d'imaginer  en  Dieu 
un  corps  matériel  au  sens  attribué  par  Leib- 
niiz  au  mot  matière. 

Ili'  hypoUêèse.--  «  Dieu  ne  peut  être  corps 
selon  le  sens  attribué  à  ce  mot  par  Técole 
de  Berkeley.  » 

Les  trois  sens  reviennent  toujours.  Ou  ce 
corps,  simple  limite  n^ayant  sa  réalité  que 
par  ridée  et  le  sentiment,  sera  le  sub^tralum^ 
du  njode  absolu  ;  ou  il  sera  ce  mode  absolu 
lui-même  soutenu  par  la  substance  absolue; 
ou  il  sera  un  soutenu  et  un  engendré  de 
cette  substance,  soutenant  et  engendrant  des 
modes  oui  lui  seront  propres. 

Uais  le  premier  sens  se  dévore  lui-même  ; 
car  le  corps  étant  supposé  un  simple  sou- 
tenu, un  mode  pur,  il  est  défendu  d'ajouter 
qu  il  soit  le  soutenant  substantiel  du  mode 
absolu. 

Le  troisième  sens  se  détruit  également 
pour  le  même  motif;  le  corps  supposé  ne 
peut  contenir  des  modes,   puisqu'il  n'est 


qu'un  mode,  un  par  soutenu,  par  la  défini- 
tion de  Berkeley. 

Le  second  sens  est  le  seul  qui  mérite  exa- 
men. On  ne  voit  pas,  à  première  vue,  qu'il 
soit  contradictoire  de  dire  que  la  substance 
absolue  s'engendre  éternellement  un  corps 
idéal  impliquant  l'universalité  d'e  tous  les 
modes  matériels  possibles.  Dans  cette  théo- 
rie, la  création  d'un  esprit  relatif,  comme 
le  moi,  aurait,  pour  une  de  ses  conditions,  le 
développement,  dans  la  vision  de  cet  esprit, 
d'une  partie  du  corps  éternel  de  Dieu,  d  une 
perspective  coupée  dans  son  immensité,  la- 
quelle formerait  Tunivers  de  cet  esprit.  La 
création  d'un  monde  relativement  à  tel  ou 
tel  mot  serait  l'acte  divin  par  lequel  Dieu 
ouvrirait,  devant  les  yeux  de  ce  moi,  l'é- 
chappée de  vue  relative  à  son  espèce  à  tra- 
vers le  corps  éternel  de  l'intini. 

Cette  théorie  est  grandiose,  rappelle  les 
archétypes  de  Platon  composant  le  Verbe  de 
Dion,  et  parait  avoir  été  celle  des  plus  pro- 
fonds philosophes  de  l'Inde. 

Cependant  elle  implic^ue,  comme  les  au- 
tres, une  grande  erreur  fondamentale,  oui;» 
comme  toutes  les  erreurs  du  même  ordr^* 
se  résout  dans  une  impossibilité  métaphy- 
siaue. 

Si  l'on  disait  que  ce  panorama  de  mondes 
idéaux  n'est  que  relatif,  contingent,  libre  en 
Dieu,  et  toujours  susceptible  d'augmentation 
et  de  diminution,  en  sorte  que  Dieu,  par 
sa  force  absolue  de  créateur,  peut  à  tout 
instant  s'imaginer  librement  des  plans  de 
mondes  nouveaux,  et  détruire  en  lui  les 
images  de  mondes  déjà  construits,  en  un 
root,  créer,  anéantir  ou  modifier  ces  idéaux 
qu'il  plaît  d*appeler  corps,  on  ne  dirait  que 
la  vérité  même,  comme  on  le  comprendra 

fiar  les  explications  que  nous  donnerons  sur 
es  rapports  des  deux  essences,  l'essence 
absolue  et  Tessence  relative. 

Mais  ce  n'est  ^oint  là  ce  qu'on  veut  dire. 
On  imagine  en  Dieu  un  corps  idéal  éternel 
et  faisant  essentiellement  partie  de  lui- 
même.  Or,  cette  idée,  toute  belle  et  grande 
qu'elle  paraisbc,  implique  contradiciion  » 
pour  plusieurs  raisons. 

Première  raison.—  Ce  corps,  simple  forme, 
ne  peut  être  conçu  sans  une  étendue  déter- 
minée susceptible  d'augmentation  à  l'infini, 
D*un  autre  côté,  on  le  suppose  essentiel  à  la 
substance  absolue,  par  conséquent  absolu. 
Or,  ces  deux  idées  s'excluent  :  tout  espace 
susceptible  d'augmentation  n*est  qu'une  li- 
mite, et  toute  limite,  ou  forme  limitée,  est 
incompatible  avec  Tabsolu,  le  parfait,  l'im- 
perfectible, l'immensurable,  l'inextensible. 
On  ne  peut  donc  pas  faire  rentrer  ce  corps 
imaginaire  dans  1  essence  de  Tabsolu  ;  et 
déjà  on  pourrait  conclure,  de  cette  impossi«- 
biiité,  la  liberté  dans  l'absolu,  raison  néce;»- 
saire  de  toute  contingence  imaginable. 

Seconde  raison. —  Ou  ce  corps  divin,  pure 
idéalité  en  soi,  mais  forme  essentielle  dans 
laquelle  se  concrélerait  l'essence  absolue, 
renfermerait  un  nombre  infini  d'images  cor- 
respondant au  nombre  éternellement  indé- 
fini des  possibles;  ou  il  n'en  renfermerait 
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qu*ttB  nombre  déterminé.  Dans  le  premier 
cas»  Tabsurdité  de  Texistence  simultanée,  et 
réalisée  hic  tt  nunc^  d'un  nombre  infini,  re- 
vient et  nous  arrête.  Car  peu  importe  à  cette 
absurdité,  pour  être  ce  qu*elle  est,  qu'il 
s'affisse  d'éléments  réels  et  substantiels,  ou 
d'éléments  modes  et  simplement  idées,  puis- 
que c'est  le  nombre  infini  simultané  qui  est 
absurde  en  soi,  quels  que  soient  les  objets  de 
la  numération.  Le  nombre  infini  par  succes- 
sion, c'est-è-dire  le  nombre  toujours  suscep- 
tible d'augmentation,  n'a  rien  de  contradic- 
toire, et,  de  plus,  est  le  seul  nombre  concevable 
et  possible;  d'où  il  suit  que,  s'il  v  a  nombre 
ikns  l'esprit  de  Dieu,  ce  ne  peut  être  que  ce 
nombre  toujours  fini  et  toujours  au^menta- 
ble,  aussi  bien  que  chez  nous,  ce  qui  cepen* 
dant  serait  nié  par  l'hypothèse,  puisqu'on  y 
s'uppose  éternellement,  non  pas  le  nombre 
d*iraages  augmentahie,  mais  le  nombre  d'i- 
mages inaugraentable  ou  infini,  en  d'autres 
termes,  Vomnia  des  images  [>ossibles.  Dans 
}e  second  cas,  le  seul  compatible  avec  l'idée 
de  nombre,  l'absolu  disparaît,  pui$()u*il  y  a 
susceptibilité  éternelle  d'augmentation,  d*ad- 
dition,  d'imagination  nouvelle,  et  l'essentia- 
lité  disparaît  aussi,  puisqu'on  ne  peut  pas 
dire  que  cela  est  essentiel  à  la  substance, 
qui  survient  dans  la  forme  de  la  substance. 
£n  résumé,  attribuera  l'essence  de  Dieu  une 
forme  corporelle  étendue  imaginativement, 
çtpouvantsenumérerenimages,  comme  nous 
pouvons  le  remarquer  dans  notre  manière 
d'être,  en  supposant  que  les  corps  ne  soient 
en  nous  que  des  images,  c*est  lui  attribuer 
une  limite,  et  le  détruire  en  tant  qu'absolu, 
c'est-à-dire  en  tant  que  Dieu. 

On  objectera  qu'il  faut  pourtant  bien  re* 
connaître  en  Dieu  Vomnia  des  images  cor- 
respondantes aux  créations  possibles,  et, 
Eartant,  le  nombre  infini,  puisque  les  possi- 
les,  dans  l'ordre  du  relatif,  sont  en  nombre 
toujours  susceptible  d'addition.  Mais  c'est 

f précisément  ce  dont  nous  nions  la  possibi- 
iié  en  Dieu,  aussi  bien  qu'en  nous,  par 
cela  seul  que  Vomnia  des  possibles,  aussi 
bien  en  images,  premier  degré  de  leur  créa- 
tion, Qu'en  réalités  extrinsèques,  second 
degré  de  leur  création,  est  une  absurdité,  si 
on  l'imagine  existant  simultanément,  soit 
dans  l'éternité,  soit  dans  un  point  quelcon- 

3ue  des  durées  temporelles.  Nous  revien- 
rons  un  peu  plus  loin  sur  ce  point,  que 
nous  avons  déjà  nommé  le  mystère  des 
mystères. 

Il  résulte  de  cette  dissertation  que  Dieu 
ne  peut  être  corp*  dans  aucun  des  sens  qu'il 
est  donné  à  l'esprit  d'attribuer  à  ce  mot;  et, 
par  conséquent,  que  l'ontoloeie  la  plus  trans- 
cendante, après  avoir  erré  g  abstractions  en 
abstractions,  après  avoir  parcouru  toutes  les 
perspectives  de  son  empire,  après  avoir 
épuisé  tous  sts  efforts,  est  obligée  de  reve- 
nir s'abriter  sous  le  mot  simple  de  nos  caté- 
chismes :  Dieu  esi  un  pur  esprit. 

Il*  dedoclioo.  —  Triinté  du  mode  abêolu. 

Quand  nous  avons  dit  que  le  nombre  est 
impossible  en  Dieu,  il  s'agissait  de  ta  subs- 


tance, et  il  n'en  est  pas  de  même  da  mod«. 
Si  le  nombre  n'était  en  Dieu  sous  lucun 
rapport,  il  ne  serait  pas  en  nous,  puisqo  na 
ne  peut  rien  conceroir  dans  le  relatif,  sauf 
sa  limite,  qui  ne  soit,  en  type  aiitérieor, 
dans  l'absolu.  Il  est  vrai  que  la  trinité  eo* 
gendre  le  nombre,  et  est  même  identiqQo 
avec  lui;  mais  il  va,  dans  le  nombre  codidq 
dans  la  limite,  deux  rapports  à  considérer, 
le  positif  et  le   négatif.   Le  positif  est  ce 
qu  il  y  a  de  réel  dans  le  cercle  limité;  le  né- 
^ati^.est  ce  qui  fait  qu'an  delà  de  la  limite 
il  y  a  le  non  de  l'être  limité,  ou  l'oiare,  \At 
lequel  le  limité  se  distingue  de  son  seuh 
blable  qui  le  joint,  et  de  l'absolu  qai  leo'ii- 
tient.  Le  nombre  qui  correspond  à  la  limiu- 
tion,  qui  en   est  l'expression  adéquate,  i 
aussi  son  positif  et  son  négatif  :  son  pOMUf. 
qui  est  ce  qu'il  a  de  réel  ;  son  négatif,  qj- 
est  ce  par  quoi  il  n'est  pas  un  nombre  p.u» 
grand.  L'algèbre  opère  sur  l'un  etsur  l'auiro 
rapport  au  moy;ea  des  signes -h  et —.Or, 
puisque  le  positif  de  la  limite  et  du  nombre 
sont  des  réalités,  il  fiiut  bien  qu'ils  aient  ea 
Dieu,  origine  de  toutes  choses,  leur  loi  orn* 
ginelle,  et,  par  suite,  que  le  nombre  y  s<^it 
dans  ses  éléments  radicaux,  sous  le  rappxi 
selon  lequel  il  peut  s'y  trouver,  c'esl4-i.r;: 
sous  le  rapport  du  mode.  Nous  allons  v  dt^ 
couvrir  le  nombre  trois,  on  l'unité  trois  fu>) 
ajoutée  à  elle-même,  ce  qui  suffit  pour  i^it 
de  tout  nombre.  Nous  ne  voyons  pas,  daiii 
notre  faible  vue,  pourquoi  trois  plutôt  t\ui 
deux^  quatre^  etc.  ;  mais  il   nous  suffit  <:; 
trouver  trois,  par  le  lait,  pour  soupçonotr. 
sous  ce  phénomène,  quelque  loi  esseotie.  e 
de  l'être  que  Dieu  nous  fera  peut-être  coui- 
prendre  un  jour.  Des  métaphysiciens  oai 
cependant  eu  la  |)fétention  de  donner  rr> 
aperçus  de  la  nécessité  a  priori  du  nouire 
trois  en  particulier;  mais  nous  n^avon»  |s> 
assez  clairement  saisi  leurs  raisons  |  >ir 
les  pouvoir  présenter  ici  avec  la  continu  i 

3ui  doit  accompaffuer  rontologisto.  Lal^^  :«' 
onc  ce  côté  de  la  question,  et,  sans  c.'  r- 
cher  si  le  nombre  trois  en  soi  est  plutôt  •? 
nombre  générateur  avec  l'unité  que  le  d*** 
bre  deux  ou  tout  autre  noml)re,  si  m^oie  • 
est  celui  qui  doive  exprimer  la  plénitu.? 
des  harmonies  de  Tessence  plutôt  que  t 
nombre  quatre  ou  tout  autre,  voyons Ve  ;  « 
nous  sommes  conduits  à  trouver  daos  ' 
mode  absolu,  par  déduction  analytique  ^  > 
principes  déjà  |K)sés,  et  surtout  en  reu.  * 
tant  de  notre  propre  o  posteriori  ju>i-.' 
dans  les  profondeurs  de  l'essence  infinitr. 

!•  Déduction  «  a  priori.  »  —  Panui  '> 
éléments  radicaux  constitutifs  de  Tab^'lu  • 
essentiels  à  sa  définition,  nous  avons  stgii*  ? 
la  force,  que  nous  avons  aussi  appelée  8'** 
vite,  productivité,  vertu  de  génération,  t:  : 
nous  avons  adjoint  l'absolu  de  la  force  à  '  •  - 
solu  de  la  substantialité  qui  soutient  luut.  « 
Tabsolu  de  l'espace  qui  contient  tout,  ï  \  «^ 
solu  de  la  durée  qni  précède  tout  eio:\ 
lui-même. 

Or  l'absolu  de  la  force  ne  se  conç'>«' '  > 
n'est  lui-même  qu'autant  qu'j!  implique  * 
les  genres  do  forces,  et  le  summnmùf.   •* 
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que  forée»  puisqueautrement  la  perféctibiliié 
reviendrait  détruire  Tidée  même  de  Tabsolu. 

D'ailleurs  trois  verbes  sont  nécessaires  et 
suffisent  pour  expritoet  toutes  les  forces 
tfont  nous  avons  Tidée  :  ce  sont,  pouvoir^ 
iorotr  et  vouloir. 

Chacun  de  ces  Verbes  exprime  une  force 
qui  peutétre  considérée  comme  s'exerçant  ad 
intra  ou  od  extra.  La  force  du  pouvoir  ad 
intra  consiste  en  se  pouvoir  soi-mém^  c'est- 
è-drre  avoir  Tètre  par  une  énergie  intrin- 
sèque exclusive  de  toute  relation  è  une 
eause  externe  ;  c*est  Vaséitéy  summum  de  la 
force  d*ètre.  La  force  du  pouvoir  ad  extra 
consiste  à  pouvoir  tous  les  possibles  extrin- 
sèques; c*est  la  toute-puissance,  summum 
delà  force  de  création.  La  force  du  savoir 
«d  intra  consiste  en  se  savoir  soi-même 
dans  toute  son  entité,  à  engendrer  en  soi 
une  idée  adéquate  de  son  essence,  une  idée 
absolue  de  son  absolu  comme  substance  et 
comme  mode  ;  c^est  le  summum  de  la  vertu 
du  sage,  du  rvûOc  trcavrov.  (La  force  du  sa- 
voir ad  extra  consiste  à  savoir  tous  les 
possibles  extrinsèques  autant  et  selon  que 
le  comporte  la  possibilité,  métaphysique; 
c'est  Tomniscience,  summum  de  la  vertu  du 
savant.  Enfin  la  force  du  vouloir  ad  intra 
consiste  en  se  vouhir  soi-même  ^  dans  sa 
plénitude,  k  produire,  en  vertu  des  deux 
lorces  précédeates,  une  adhésion  absolue  à 
son  absolu;  c>st  Pamour  adéquate  à  la  per- 
fectioQ,  summum  de  la  vertu  du  bon,  puis- 
que le  bon,  connaissant  le  bon,  doit  adhérer 
au  bon  par  une  volonté  et  un  amour  en  équa- 
tion avec  sa  plénitude  de  bonté.  La  force  du 
vouloir  ad  ex^ra  consiste  à  vouloir,  par  l'adhé- 
sion de  Tamour,  tous  les  degrés  de  bonté 
composant  Fécbelle  du  relatif,  tous  les  pos- 
sibles en  un  mot,  mais  autant  et  selon  que 
le  comporte  la  possibilité  métaphysique^ 
celte  restriction  est  importante^  car  Toubli 
qu'on  en  ferait  conduirait  %  la  nécessité 
permanente  de  la  création  de  Vomnia  des 
relatifs  conçus,  nécessité  qui  implique  Top- 
timisme,  «t,  du  même  coup,  Tannihilation 
detoute  liberté  en  Dieu,  par  rasservissement 
de  la  volonté  A  la  science,  ainsi  que  nous 
le  dirons  plus  loin.  Cette  force  du  vouloir 
ad  extra  est  le  summum  de  la  vertu  du  bon 
en  tant  qu'il  ft*épand  au  dehors,  ou  de  la 
vertu  de  bienfaisance. 

Les  trois  verbes  pouvoir^  savoir  et  vouloir^ 
ainsi  développés,  sont  nécessaires,  disons- 
nous,  pour  exprimer  toutes  les  forces  dont 
nous  avons  l'idée  ;  car  Tun  ne  dit  pas  Tautre; 
it  pouvoir  et  pout^oir  tout  ce  qui  se  peut, 
«st  distinct  de  se  savoir  et  «avoir  tout  ce  qui 
peut  être  su,  de  se  vouloir  et  vouloir  tout 
ce  qui  peut  être  voulu.  Dire  Tun  n'est  pas 
nécessairement,  aux  yeux  de  l'esprit,  aire 
les  deux  autres,  à  moins  qu'on  ne  remonte 
à  ridée  centrale  de  l'unité  absolue  qui  les 
implique  tous  les  trois.  Force  a  se  et  toute- 
puissante  peut  s'imaginer,  si  l'on  ne  remonte 
a  ceUe  idée  centrale,  comme  une  nécessité 
Aveugle  et  sans  volonté;  sagesse  et  toute- 
science  a  également  son  caractère  distinctif 
^1  particulier  ;  et  il  eu  est  de  même  de  l'amour 


du  bon  absolu  et  du  bon  relatif.  Il  faut  donc 
les  trois  verbes  pour  exprimer  toutes  les 
éliergies  qu'il  nous  est  donné  de  concevoir. 

D'un  autre  coté,  ils  suffisent  pour  les  énon- 
cer toutes;  non  pas  qu'il  soit  permis  à  no-, 
tre  raison  d'affirmer  qu'il  n'y  en  ait  pas  une 
quatrième  série  dans  l'essence  des  choses, 
laquelle  nous  serait  inconnue  ;  c'est  à  la  ré- 
vélation à  nous  l'apprendre  ;  mais  ils  énon- 
cent, par  une  classitication  complète,  toutes 
celles  que  nous  imaginons  et  sur  lesquelles  il 
nous  est  possible  de  raisonner.  Nous  voyons 
clairement  que,  quand  on  a  dit,  pouvoir ^  sa- 
voir^eX  vouloir  par  l'adhésion  de  l'amour,  on 
a  tout  dit  en  fait  d'énergie.  Pouvoir  embrasse 
toutes  les  forces  physiques,  productives, 
motrices,  plastiques,  toutes  les  forces  de 
substantiation  et  d'information,  d'être  et  de 
vie,  de  création  et  de  mouvement.  Savoir 
embrasse  toutes  les  forces  intellectuelles  de 
vision,  d'idée,  de  raisonnement,  de  construc- 
tion imaginative ,  de  perception  de  soi  et  de 
non-soi.  Vouloir  embrasse  toutes  les  forces 
morales  d'amour,  d'attachement,  de  répulsion^ 
de  commandement,  d'arbitrage,  etc.,  etc.  En 
un  mot  nous  n'apercevons  plus  rien,  dans 
l'ordre  des  forces,  quand  nous  les  avons  en- 
globées dans  les  trois  énoncés  génériques  : 
pouvoir ,  savoir  f  vouloir .  ou,  si  l'on  aime 
mieux,  puissance^  intelligence^  amour. 

Or,  ces  notions  posées,  nous  reportant  à  la 
notion  de  l'absolu,  dont  nous  avons  prouvé 
l'existence  nécfissaire,  nous  trouvons  immé- 
diatement que  l'absolu  de  la  force  ne  peut 
être  lui-même  qu'à  la  condition  d'impliquer, 
dans  son  mode,  le  trinôme  de  la  force,  et  le 
summum  de  chacun  des  termes  de  ce  tri- 
nôme. Supposer  qu'il  lui  manque  un  de  ces 
termes  ou  qu'il  ne  l'implique  qu'au  degré 
relatif  et  perfectible,  c'est  le  détruire,  en  le 
rendant  tout  entier  perfectible  et  relatif.  Ceci 
n'a  pas  besoin  d'explication. 

Nous  voilà  donc  arrivé  à  percevoir  la  né- 
cessité de  la  trinité  du  mode,  ou  de  la  puis- 
sance ad  intra  et  ad  extra,  de  l'intelligence 
ad  intra  et  ad  extra ,  de  l'amour  ad  intra  et 
ud  extra,  dans  l'unité  de  la  substance  abso- 
lue. 

Nous  avons  appelé  cette  argumentation, 
argumentation  a  priori.  Il  ne  faut  pas  chica- 
ner sur  le  mot.  Ce  n'est  point  un  opnort  pur; 
veiapriori  n'est  et  ne  peut  être  qu'en  Dieu  ; 
c'est  un  a  priori  mêlé  d'à  posteriori  comme 
nos  arguments  sur  les  existences. 

i^  Déduction  ^  a  posteriori.  »  —  Le  lecteur 
est  prié  de  la  lire  dans  l'article  Trinité. 

3*  Conclusion.  — Il  suit  de  ce  oui  précède, 
que|Dieu  ou  l'absolu  est,  tout  à  la  rois,  un  dans 
sa  substance,  et  irine  dans  son  mode  en  tant 
que  force.  C'est  ce  que  disent  nos  catéchis- 
mes à  nos  enfants;  et  l'ontologie  n'a  divagué 
dans  ses  hautes  régions  que  pour  être  rame- 
née par  sa  logique  a  ces  simples  mots  : 

Un  seul  Dieu.  Un  dieu  en  trois  personnes. 
^Per sonnes, \moi  profond  1  qui  exprime  avec 
une  singulière  énergie^  et  la  distinction  des 
trois  forces,  et  leur  essence  absolue  d'être 
par  soi,  perse,  sans  besoiu  do  relation  à  au- 
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tre  chose  qu'à  leur  propre  unité  substan- 
tielle. 

En  prouvant  ainsi  la  Trinité  »  nous  avons 
déjè  prouvé  que  Tabsolu ,  dont  l'existence 
est  nécessaire,  n'est  pas  unesimplepuissance, 
une  grande  fatalité  substantielle,  donnant  les 
lois  éternelles  des  choses,  et  inexorable  dans 
sa  justice»  parce  que  sa  justice  ne  serait 
qu  une  rectitude  aveugle;  mais  gu*il  est  né- 
cessairement, pour  être  l'absolu,  intelligence 
et  sagesse,  ainsi  que  volonté,  bonlé,  et  amour. 
C'est  avoir  fait  un  pas  énorme  dans  les  pro- 
fondeurs de  la  théodicée  ;  et  avoir,  en  même 
temps,  fait  apparaître  les  harmonies  de  la  rai- 
son philosophique  avec  la  raison  catholique 
de  notre  Eglise. 

Il  reste  cependant  encore  un  point  capital 
à  établir,  celui  de  la  liberté  de  la  volonté  ab- 
solue. 

m*  dédocUon.  —  Liberté  du  moi  Dieu  dans  Ui  produê- 

lion»  de  son  activué. 

On  conçoit  dans  l'absolu,  tel  que  nous  le 
représente  maintenant  l'idée  ontologique  que 
nous  sommes  parvenu  à  nous  en  former, 
dans  l'absolu  puissance,  intelligence^  amours 
des  productions  d'activité  de  deux  ordres , 
celles  qui  lui  sont  intrinsèques  et  celles  qui 
lui  sont  extrinsèques,  ou  plutôt  celles  dont 
l'entité  ne  se  substanlialise  pas  en  s'indivi- 
dualisanl  et  se  distinguant  au  moyen  d'une 
quantité  limitée,  et  par  conséquent  qui  res- 
tent, en  Dieu,  simples  modifications  de  ses 
vertus;  et  celles  gui  se  substantialisent  en 
elles-mêmes  en  s'individualisant  et  formant 
des  soutenant-soutenus  distincts  de  la  subs- 
tance infinie  qui  les  soutient.  Les  premières 
sont  Içs  idées  divines  ;  les  secondes  sont  les 
créatures  proprement  dites. 

On  conçoit  encore  d'autres  productions 
d'activité  en  Dieu,  lesquelles  ne  sont  que 
des  actes  de  puissance  et  d'amour,  soit  re- 
latifs à  lui-même  et  à  ses  idées,  soit  relatifs  à 
ses  créatures  ;  celles-là  ne  sont  plus  des 
créations,  ni  d'idées,  ni  de  réalités,  mais  des 
actions,  des  influences,  des  vivificâlions,  des 
déterminations  de  mouvement,  des  prémo- 
tiuns,  comme  disait  saint  Thomas,  dirijjées 
sur  la  réalité  déjà  existante,  et  uécesssaire- 
ment  pour  son  bien. 

Or,  les  productions  de  l'activité  de  Dieu,  ou 
de  la  force  trine,  qui  ont  pour  terme  lui- 
même,  avec  tout  ce  qui  est  essentiel  à  sa 
qualité  d'absolu,  ne  peuvent  être  libres, 
parce  que  dire  que  l'absolu  peut  se  dispen- 
ser de  produire  en  soi  ce  qui  fait  qu'il  est 
absolu,  serait  dire  gue  l'absolu  peut  se  ren- 
dre relatif,  affirmation  qui  est  un  non-sens. 
C'est  ainsi  que  tout  ce  qui  sort  de  la  puis- 
sance pour  réaliser  l'intelligence  et  l'amour, 
que  tout  ce  qui  sort  de  l'intelligence  pour 
former  en  Dieu  une  idée  adéquate  de  son  in- 
fini, et  des  lois  essentielles  de  toutes  choses, 
et  que  tout  ce  qui  sort  dn  son  énergie  volon- 
taire pour  informer  un  amour  conforme  h 
cette  idée,  et,  par  suite,  aux  lois  absolues 
de  la  raison  universelle,  est  éternel,  inva- 
riable, nécessaire  et  non  libre.  C'est  dans  ce 
sens  que  Leibnitz  et  Malcbranche  outeu  rai- 


son de  soutenir,  avec  tant  d*écl8t«  conir; 
Descartes,  qui  avait  été  aussi  inexact  qu'^'N* 
cur  et  peu  développé  sur  ce  point,  qoe  D.  a 
est  assujetti,  dans  ses  actes,  aux  lois  de  ) 
sagesse.  Nous  re viendrons  sur  cette  quesu.o 
dans  la  troisième  partie  de  ce  traité. 

Mais  les  productions  de  l'actiTité  dinr^ 
qui*consistent  1*  dans  la  concrétion  de  i"  ^ 
ou  telle  idée  d'une  créature  pa^ticu:irr^ 
premier  acte  créateur,  par  lequel  le  p-i 
de  l'être  est  formulé  et  comme  extrait  de  ! 
loi  générale  de  sa  possibilité,  loi  de  sn 
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éternelle,  absolue,  invariable,  essenti 
Dieu  et  dominant  invinciblement  sa  toi* 
mais  très-distincte  de  l'idée  concrète  de . 
dividu,  ainsi  que  nous  le  ferons  comprf»' 
plus  loin  par  des  considérations  mai) 
tiques.  2**  Dans  la  réalisation  même  adedi^t 
de  la  créature  individuelle,  par  rintrodae*  < 
d'un  siAbstratum  soutenu  par  Dieu  et  $•<.-• 
nanties  qualités  de  cette  créature,  se<  ' . 
acte  créateur,  complément  du  premier,  \y  i 
que  ridée  concrète  de  l'être  passe  à  l'éia;  .i 
réalité  individuelle  étant  soi.  3*  Dans  (u;<s 
les  transmissions  de  mouvement  et  de  ^i . 
qu'on  a  appelées premo^ion^  physiques,  i»;  j:.  1 
on  les  a  considérées  dans  leur  essence,  •: 
grâces^  quand  on  les  a  considérées  dans  l-.^ 

aualité  de  gratuité  résultant  de  la  Illv-r 
u  donateur  à  les  donner  ou  à  ne  pa>  '^ 
donner,  transmissions  qui  ne  se  conroii- . 
qu'exercées  sur  la  créature  réelle  déjà  f>)r- 
finie  dans  son  élre-soi,  —  Ces  trois  S(trie^  - 
productions  de  l'activité  divine  sont  Ii[>ri\ 
et,  par  suite,  temporelles,  contingentes  m- 
riables,  susceptibles  de  formation  et  dev^- 
truction.  La  volonté  de  Dieu  n'esCassujeii^ 
en  ce  qui  les  concerne,  à  aucune  néc(  ^^ 
autre  que  celle  de  ne  rien  faire  d'iaju>te.  :- 
mauvais,  de  contraire  à  la  loi  élernelk'  ^: 
vrai,  du  bien,  et  du  beau.  Elle  peut  les  la.^ 
ser  dans  le  non-être;  elle  peut  préf^r*', 
sans  raison  autre  que  son  bon  plaisir,  iu.v 
à  l'autre,  pour  l'appeler  à  l'être;  elle  i>  : 
soumettre  leur  réalisation  à  tellesoutt  •> 
conditions  prises  dans  d'autres  coutio^'^r.  s 
comme  la  prière  d'une  créature,  ^acti^^n  * 
bre  d'une  autre  bonne  ou  mauvaise,  uni*.' 
nement  quelconque  dans  Tenseoible  Ijar 
nique  des  causes  secondes  ;  en  un  mot,  * 
est  libre  au  sens  absolu  sur  ces  trois  p'-î 

Telle  est  la  liberté  divine  que  nous  a  -> 
établir  sur  plusieurs  raisons  que  noas  ')••  - 
serons,  pour  la  clarté,  comme  précé>>  * 
ment,  en  raisons  a prtort  et  raisoasaf^'- 
teriori. 

Première  raison  «  a  priori.  »  —  La  iiU'  • 
telle  que  nous  venons  de  la  définir,  est 
perfection  ;  l'être  que  l'esprit  se  repri^n'  • 
doué  de  cette  liberté  est  plus  grand,  \  •- 
beau,  plus  heureux  que  celui  dont  U  t^^^  ' 
puissance,  la  toute  science,  et  l'amour  »'•  * 
quate  à  l'un  et  à  l'autre,  produirait  i  '* 
ses  actes  par  nécessité,  fût  cette  oéce^^i^ 
résultat  de  l'éternelle  rectitude ,  et  de  !  im- 
mense sagesse;  la  conscience  du  bon  «  ^j 
loir  librement  exercé  en  est  uoe  c'-'*- 

auence,  et  cette  conscience  efl  la  conJ  ^  ^ 
u  bonheur,  La  bonté  est  aus:^i  la  »Q'*'  - 
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!ette  liberté,  et  ne  se  conçoit  m6me  pas  sans 
elle  ;  car  un  bienfait  nécessaire  n*6St  point 
in  acte  de  bonté  dans  sa  source  ;  il  ne  peut 
Hre  qu'une  émanation  indifférente  en  soi  et 
{ans moralité;  or  Tabsolu,  dont  nous  avons 
reconnu  la  nécessité*  peut-il  se  passer  de 
e(te  perfection,  pour  être  l'absolu  ?  Ne  se- 
raii-il  pas  perfectible,  ne  pourrait-on  pas  le 
:oncevoir  plus  parfait,  et  plus  absolu  en- 
:ore,$*ilne  Tavait  pas?  Otera-t-on  à  Dieu  la 
xindilon  du  bonheur  qui  résulte  de  la  cons- 
cience de  la  bienfaisance  libre?  Lui  6tera-t- 
)Q  la  qualité  de  bon  par  essence?  L'imaginer 
linsi  serait  le  détruire.  Il  lui  faut ,  pour  être 
absolu  et  le  parfait^  qu'il  soit  libre.  Il  faut 
ju'oD  trouve  rooven  de  concilier,  en  lui,  le 
ibreavec  le  volontaire,  le  volontaire-libre 
itecles  exigences  delà  suprême  sagesse. 

Seconde  raison  <t  a  priori,  »  —  Nous  avons 
rouvé,  dans  la  première  partie,  que  la  seule 
les  hjpothèses  admissibles  est  celle  qui 
jose  Teiistence  du  relatif  et  du  contingent 
icôlé  de  celle  de  Tabsolu.  Or,  sans  la  liberté 
la  Dieu,  il  n'y  a  pas  de  contingent  possible, 
(tout  redevient  absolu.  £n  eiiet,  tout  re- 
levieot  nécessaire  comme  Dieu  même,  puis- 
}ue  tout  ce  qui  sort  de  l'activité  de  Dieu  en 
;ort  par  une  nécessité  éternelle ,  et  sans 
:iioii.  libre  de  sa  part.  Il  n'y  a  plus  rien  de 
:oQdilionnel,  par  cela  seul  qu'il  n*y  a  plus 
k  volonté  libre  d'où  dépende  la  formation 
les  choses.  Tout  émane  de  l'absolu  par  Texi- 
;eoce  de  ses  lois,  comme  son  Verbe  et  son 
esprit  émanent  de  sa  substance  par  la  même 
^ligence.  Donc  tout  est  ou  l'absolue  cause, 
)u  l'absolu  effet  essentiel  k  la  cause,  en  d'au* 
res  termes  tout  est  absolu,  tout  est  Dieu. 
dais  nous  avons  trouvé  que  cette  hypothèse 
''Si  inadmissible  ;  donc  en  prouvant  la  vé* 
lié  durelalify  nous  avons  établi  la  liberté 
lans  la  cause.  * 

Troisième  raison  «  a  priori  »  par  Vabsurde. 
-Ayant  établi  que  Dieu  est,  à  la  fois,  toute- 
missance,  toote«sagesse,  et  tout-amour,  il 
)<jus  est  impossible  de  concevoir  en  lui  Tab- 
ence  de  liberté,  ou  la  nécessité  de  tous  ses 
i<:tes,  qu'en  vertu  des  exigences  de  ces  for- 
es. 11  faudrait  donc  dire  que  ce  qui  l'em- 
•^ched^ètre  libre,  c'est  qu'il  est  tenu  à  l'une 
>es  choses  suivantes  : 

I*  A  avoir  éternellement,  en  vertu  de  i'ab- 
ulue sagesse,  Fomnia des  idées  concrètes; 
>  réaliser,  en  vertu  de  l'absolue  puissance, 
omnia  de  ces  mêmes  idées,  en  d'autres  ter- 
^^h  à  créer  l*omnia  des  relatifs  ;  et  enfin  à 
'Jinmuniquer,  en  vertu  de  l'amour  absolu, 
1  ^omnia  des  créatures,  Vomnia  de  ses  gr&- 
i'sou  prémotious.  C'est  le  totalisme. 

^Ou,  comme  ie  veut  Leibnitz,  à  avoir 
ternellement,  en  vertu  de  son  absolue  sa- 
;^sse,  le  plan  concret  du  meilleur  des  uni- 
ers  possibles  ;  à  créer  cet  univers ,  de 
référence  à  tous  les  autres,  en  venu  de 
^n  absolue  puissance  ;  et  enfin,  à  commu- 
niquer à  l'ensemble  de  cet  univers,  en  vertu 
't^l>oaauiour  absolu,  la  meilleure  des  combi- 
•Aisonsdesesgr&ces.  C'est  foptimismeabsolu. 

^  Ou  enfin,  comme  le  veut  Malebrancbe, 
'ovoir  éternellement,  dans  sa  sagesse,  le 


Elan  concret  du  meilleur  des  univers  possi- 
les,  et,  tout  en  restant  libre  de  ne  créer 
aucun  de  ces  univers,  à  choisir,  pour  l'ap- 
peler h  l'être,  s'il  se  détermine  à  créer,  le 
meilleur  de  tous,  ainsi  qu'à  lui  communi- 
quer la  meilleure  combinaison  des  dons  de 
son  amour.  C'est  V optimisme  conditionnel. 

Mais  ces  trois  hypothèses,  destructives  de 
la  liberté  divine,  sont  également  entachées 
d'impossibilités  métaphysiques. 

La  première  est  absurde  en  ce  qu'elle 
implique  trois  impossibilités. 

1*  L'impossibilité  de  Vomnia  simultané 
des  idées  concrètesdansTintellisenceinfinie. 
—  Cet  omnia,  en  effet,  impliquela  contradic- 
tion du  nombre  infini  existant  Aie  et  nunc. 
Chaque  idée  concrète  est  le  type  et  l'image 
d'une  créature  particulière  ;  le  nombre  des 
créatures  particulières  est  indéfini  et  tou- 
jours susceptible  d'augmentation,  de  multi- 
plication, en  un  mot,  de  toutes  les  opéra- 
tions de  l'arithmétique  ;  donc  il  ne  peut  être 
infini,  c'est-à-dire  tel  qu'étant  nombre  il 
ne  soit  plus  susceptible  d'augmentation  ;  ce 
qui  est  vrai  des  créatures  est  vrai  des  idées 
concrètes  qui  leur  correspondent,  puisque 
ces  idées  sont  des  types  particuliers  de  ces 
créatures,  ou,  pour  mieux  dire,  sont  ces 
créatures  elles-mêmes  dans  la  première 
phase  de  leur  création  et  parlicularisalion , 
comme  le  plan  d'un  tableau  est,  dans  l'ima- 
gination du  peintre,  le  premier  degré  et  le 
[il us  important  de  la  .création  du  tableau. 
I  est  donc  absurde  de  concevoir  en  Dieu  le 
nombre  infini  des  idées  concrètes  des  possi- 
bles ou  Vomnia  de  ces  idées.  Aussi,  dirons- 
nous  plus  loin  que,  par  la  concrétion  des 
idées  des  relatifs,  qui  est  libre  en  Dieu 
comme  la  création,  et  ouvre  sans  cesse  une 
carrière  inépuisable  devant  sa  force,  Dieu 
réalise  le  temps  et  l'étendue  divisibles  dans 
son  éternité  et  dans  son  espace  indivisibles, 
avant  même  la  réalisation  des  substances 
incomplètes.  Dieu,  d  ailleurs,  ne  serait  ni 
l'absolu  ni  l'infini  s'il  n'impliquait  pas,  en 
lui,  parce  moyen,  le  relatif  lui-même  selon 
toute  l'ampleur  permise  |par  la  possibilité 
métaphysique.  Ou  peut  et  on  doit  imaginer, 
dans  son  intelligence,  toute  science  et  toute 
vision,  mais  non  pas  la  science  et  la  vision 
qui  implicjuerait  contradiction,  puisque  la 
contradiction  ramène  le  néant  ;  or  un  nom- 
bre infini  d'idées  concrètes  et  particulières 
est  une  contradiction  ;  c'est  une  numérabi- 
lité  non  numérable,  une  multiplicité  non 
multiplicable,  une  délimitation  non  au^- 
mentable.  Nous  expliquerons  plus  loin 
comment  c'est  la  vue  parfaite  delà  loi  géné- 
rale du  fini  et  non  la  possession  simultanée 
de  toutes  les  idées  concrètes  de  tous  les 
possibles  .particuliers ,  qui  fait  que  rien 
n'échappe  a  la  sagesse  de  Dieu.  Nous  ver- 
rons aussi  qu'aucune  idée  concrète  ne  peut 
survenir  à  la  créature,  si  elle  n'a  déjà  été 
concrétée,  c'est-à-dire  créée  par  Dieu»  créa- 
teur unique. 

2r  L'impossibilité  de  Vomniù  simultané 
des  réalisations  possibles  ad  exfra.  —  C'est  la 
même  absurdité  que  la  précédente.  La  puis* 
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saDce  d6  Dieu  étant  adéquate  k  sa  sagesse, 
et  vice  versay  ce  qui  lui  est  possible  en  con- 
crétion d'idées  particulières  lui  est  possible 
en  création  d'iudiridualités  relatives»  et  vice 
venta.  S*il  Votait  pas  absurde  qu*il  conttnt 
simultanément»  dans  sa  pensée,  Vomnia  des 
idéaux  concrets,  il  ne  le  serait  pas  qu^il  réa- 
JisAt  simultanément  Vomnia  de  ces  idéaux» 
et»  par  suite»  des  créatures  possibles.  Mais 
]*un  et  l'autre  sontégalement contradictoires 
par  la  raison  donnée  que»  le  fini  étant  tou- 
jours susceptible  d*élre  conçu  plus  parfait, 
et  différent  de  ce  qu*il  est»  il  v  aurait  nom- 
bre inPini  réalisé»  s*il  y  avait  I  omnta  réalisé» 
soit  des  idées  particulières  des  êtres  finis» 
soit  de  ces  êtres  eux-mêmes»  ce  qui  impli- 
que contradiction. 

3*  L'impossibilité  de  Vomnia  des  prémo- 
tions vivifiantes.  —  Ces\  encore  la  même 
absurdité.  Les  relatifs  particuliers  considé- 
rés d'abord  à  l'état  d'idées  concrètes»  pre- 
mière phase  de  leur  création,  et  ensuite  à 
l'état  de  réels»  seconde  phase  de  leur  créa- 
tion, sont  les  termes  sur  lesquels  tombent 
les  actions  de  l'amour  absolu.;  donc  s'il  est 
absurde  de  rêver  la  présence  en  Dieu  de 
l'omniades  relatifs  sous  leurs  deux  états,  il 
est  absurde  de  rêver  l'effusion  totale  des 
grâces  en  vue  des  relatifs.  Dieu  peut  con- 
créter  sans  cesse»  en  idées  particulières,  des 
relatifs  nouveaux»  créer  sans  cesse  des  rela- 
tifs nouveaux»  et»  par  conséquent»  verser  sans 
cesse  de  nouvelles  combinaisons  de  grftces 
appropriées  à  ces  relatifs  nouveaux.  Que 
disons-nous?  Sur  les  relatifs  déjà  réalisés»  il 
n'est  pas  moins  absurde  d'imaginer  Vomnia 
des  effusions»  parce  qu'il  n*y  a  pas  de  fia 
dans  les  modifications  possibles  d'un  relatif» 

I)ar  suite»  dans  les  modes  d'influence  de 
'amour  divin  sur  ce  relatif»  et  qu'en  consé- 
quence» imaginer  l'effusion  totale  des 
moyens  d'influence»  c'est  encore  imaginer 
le  nombre  infini  réalisé.  De  là  vient  que 
i'amour  de  Dieu  à  Tégard  de  sa  créature  est 
inépuisable»  et  qu'il  peut  éternellement  lui 
prodiguer  des  caresses  nouvelles»  qu'elle 
n'a  point  soupçonnées. 

Donc  la  première  hypothèse  est  inadmis- 
sible» et»  par  suite  »  la  liberté  de  Dieu  n'est 
pas  détruite  par  la  nécessité»  pour  sa  sagesse» 
d'avoir  Vomnia  des  idées  concrètes;  pour  sa 
puissance»  de  créer  Vomnia  des  obiels  de  ces 
idées;  pour  son  amour  ».de  verser  Vomnia  de 
ses  rosées  vivifiantes. 

Donc,  jusqu'alors,  il  reste  libre,  du  côté 
de  l'omnta»  et  de  concréter  ou  non»  des  plans 
nouveaux  de  relatifs ,  et  d'exécuter  ou  non 
ces  plans,  et  de  gratifier  les  êtres  réalisés  de 
plus  ou  moins  de  dons,  puisqu'il  n'en  doit 
pas  la  totalité,  étant  absurde  dédire  qu*il 
puisse  déverser  à  la  fois  cette  totalité. 

Voyons  si  Voptimisme  sera  plus  heureux 
que  le  totalisme. 

Cette  seconde  hypothèse  est  également 
absurde.  Il  ne  s'agit  plus  de  Vomnia  des  re- 
latifs» mais  du  meilleur  des  inondes  possi- 
bles» ou  du  tummum  de  la  perfection  rela- 
tive. Dieu  cesserait  d'être  libre  par  assujet- 
tissement à  sa  sagesse,  à  sa  puissance  et  à 


son  amour  »  ((u?  »  en  leur  qualité  «ribsol'i) , 
lui  imposeraient  la  c(Miceplion  coocrèle  a? 
ce  nimmum»  sa  création»  et  sa  vivificatioadani 
les  conditions  les  plus  élevées  possibles  oe 
l'harmonie. 

Mais  d'abord  ce  nmmmm  ne  diffère  pis  de 
Vomnia  sous  le  triple  rapport  des  vàm  cno- 
crêtes»  des  créatures  réelles»  et  des  actions 
de  l'amour  ;  il  est  évident  que  le  tout  t<i 

[)lus  parfait  que  la  partie»  et»  par  conséqueni, 
e  plus  parfait  des  possibles  »  c'est  le  toot 
des  possibles.  Que  l'on  imagine  la  collect:  a 
des  possibles  occupant  tooa  les  degrés  d>i- 
cellence  relative  formant  l'échelle  indéf:c:*^ 
des  perfections  finies  »  et  »  dans  cette  ce  • 
lection  un  univers  plus  beau  que  toiu  >< 
autres,  le  bon  sens  nous  dira  que  lep"/ 
bel  univers  possible  n'est  pas  celui-là,  tes  « 
bien  l'ensemble  de  tous  les  univers  ou  iV 
ohelle  entière»  puisque  cette  échelle  coc< 

Erend  celui  qu'on  a  supposé  être  le  p  l^ 
eau,  et,  déplus,  d'autres  beautés inférieur^^ 
Donc  Toptimiste  conséquent  doit  se  j^* 
dans  le  totalisme»  et  dire  que  c'est  une  c*- 
cessité  en  Dieu  de  concréter  en  idée»  .^ 
créer  en  réalité»  et  d'animer  »  par  toutes  ^^ 
prémotions»  tous  les  possibles.  Or,  no'^^ 
avons  prouvé  que»  si  Dieu  s'est  pas  lH)re  c. 
choisir  dans  tes  possibles»  sans  aucuof  n:* 
son  tirée  de  la  considération  des  relatif. 
mais  est  tenu  à  Vomnia ,  il  s'ensuit  qu'il  :* 
peut  ni  penser  rien  de  concret,  ni  créer  r  ^ 
de  réel,  ni  épandre  aucune  prémotion«  ;  ^ 
que  cet  omnta  est»  par  son  essence  métai  - 
sique»  introuvable  ;  d'où  l'on  tombe  dans  n 
autre  absurde»  réfuté  plus  haut»  à  savoir  s 
négation  de  tout  relatif. 
^  Ce  n'est  pas  tout.  Si  l'on  considère  dire  • 
tement»  et  sans  relation  à  l'ofimôi»  ie5iMM:i<< 
dont  il  s'agit,  on  s'aperçoit  qu'il  impiii>. 
comme  l'omma»  trois  contradictions  a''*- 

fiondantes  à  celles  que  nous  avons  oeî- 
oppées. 

La  première  est  celle  de  la  cooce^t'} 
concrète  en  Dieu  du  plus  parfait  des  y^^- 
blés.  Le   néant  »  en  mathématiques  xr* 
voilà  l'absolu  négatif;  Dieu»  tel  qui! a-  * 
défini  »  représenté  en    mathématiques  : 
Punité»  voilà  l'extrême  opposé»  l'absolu  a'  - 
matif  ;  dans  l'intervalle  se  montre  la  « 
indéfinie  des  diminutifs  et  des  augoh.  < 
tifs  »  des  possibilités  de  division  et  de  ilw  • 
plication»  qui  est  la  série  des  10000^:  c* 
des  relatifs  ;  or»  il  est  clair  qiie  cette  si^rse  - 1 
ni  summum  en  haut ,  ni  tfiiljmijn  eo  *'«* 
puisqu'elle  exclut»  par  hypothèse»  ces  •:- 
absolus;  dire  qu'elle  a  un  iummwmr 
dire  qu'il  y  a  un  nombre  le  plu» grsa*  ;  - 
sible»  non  susceptible  d'être   encore  '  >' 
mente  ;  dire  qu'elle  a  un-  tn^maim.  c>><    •' 
la  même  absurdité  »  en  appliquant  \^  *    * 
bre  en  sens  inverse,  c'est-à-dire»  en  tar*    * 
diviseur»  y  a-t-il  un  plus  grand  otu 
cateur  possible? y  a-t-il  un  plus  grao-i    '  * 
seur  possible?  Non»  puisque  nombre  ic    * 

3ue  la  susceptibilité  d'une  addidon  nou«^  f 
onc  H  n'y  a  ni  nimmiiiii»  ni  imfmMm  -  * 
vable;  donc  l'intelligence  de  Dieo  ne  p*  « 
concréter  en  sot  l'idée  ni  du  plus  graiK  »  ^ 
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du  plus  petit»  ni  du  meilleur»  ni  du  moles 
bon ,  dans  Tordre  des  relatifs.  C'est  un 
champ  indéfini  qui  est  ouvert  devantsa  force 
eonceptiTe  d*idées  concrètes  »  comme  devant 
la  nôtre. 

Il  eu  est  de  même  de  la  création  réelle  et 
piénière,  et  de  la  vivification  des  réalités 
créées.  Nous  avons  dit  assez  comment  ce 
qui  est  de  Tessence  de  Tun  est  de  l'essence 
de  l'autre.  Telle  est  la  nécessité  intrinsèque 
de  Tétre,  gue  le  relatif»  soit  en  tant  que 
conçu  individuellement  par  rinteiligence 
absolue»  soit  en  tant  que  réalisé  par  sa  puis* 
sance,  soit  en  tant  que  vivifié  par  son  souf- 
fle, exclut  le  summum  et  Vinfimum^  parce 
qu*il  nya  pas  d'incomplet  qui  ne  puisse 
éire  conçu  soit  plus  incomplet»  soit  moins 
iocomplet»  et  qu'imaginer  celui  qui  ne  serait 
pas  susceptible  de  ce  double  concept»  serait 
imaginer  ou  le  complet  absolu,  d'oil  naîtrait 
la  contradiction  incomplet -complet^  on  le 
rien  absolu,  d'où  naîtrait  la  contradiction 
incomplet-rien. 

Donc  Dieu  reste  libre  du  côté  du  summum 
comme  du  côté  de  Vomnia^  et  quant  à  la 
formation  des  idéaux  concrets»  et  quant  à 
la  réalisation  de  ces  idéaux»  et  quant  au  per- 
fectionnement des  créés  par  ses  impulsions 
Tiviûantes. 

A  Voptimisme  (ûfsolu  succède  Voptimisme 
tous  conditions  :  Dieu  serait  libre  de  créer 
ou  de  ne  pas  créer  ;  mais»  dans  l'bypothèse 
de  la  détermination  à  créer»  il  serait  tenu 
de  créer  le  plus  parfait  possible»  et»  par 
&uite,  d'amener  le  créé  à  la  plus  sublime 
des  beautés  harmoniques  compatibles  avec 
U  relatif. 

Mais  cette  troisième  hypothèse  n'est  pas 
phs  rationnelle  que  les  oeux  précédentes. 

D*abord  dire»  d'une  part»  que  Dieu  est 
tenu  au  plus  parfait»'et»  de  l'autre»  qu'il  n'est 
pas  tenu  de  créer»  c'est  se  contredire,  car 
il  est  évident  qu'il  est  mieux  pour  tout  être 
d'exister  à  l'état  de  réel»  que  de  n'exister 
qu*à  Tétat  d'idée  concrète  en  Dieu  ;  d'où  il 
&uil  que  la  troisième  hypothèse,  qui  est  de 
Malebranche  »  est  repoussée  par  la  logique 
àm  la  seconde,  qui  est  de  Leibnitz»  et  de 
ia»  comme  nous  Vavons  vu»  dans  la  pre- 
joière,  qui  est  la  contradiction  même.  Voici 
1  enchaînement  :  il  est  mieux  de  créer» 
cest-k-dire  d'exécuter  les  plans  connus,  que 
de  ne  pas  créer»  c'est-àndire  de  laisser  les 
piansà  Tétat  desimpies  conçus.  Le  summum 
<ia  la  perfection  compatible  avec  le  relatif 
est  mieux  que  tous  les  deçrés  inférieurs.  Le 
tout  des  possibles  est  mieux  que  le  plus 
parfait  des  possibles  isolé  des  autres.  Donc 
pieu  est  nécessairement  porté,  en  vertu  de 
à  loi  du  mieux»  seule  raison  de  la  troisième 
iiyppthèse,  à  créer  le  tout.  Donc»  avoir 
luoQtré  rabsurdité  de  la  première  hypo- 
thèse, c'est  avoir  montré»  du  même  coup» 
tt'lle  des  deux  autres.  ^ 
^Sii  maintenant»  nous  abordons  la  troisième 
directement»  nous  trouvons  qu'elle  impli- 
que, comme  la  seconde»  l'existence  réalisée 
^e  ridée  concrète  du  meilleur  des  possibles 
^<u)s  les  incomplets»  existence  qui  implique 


elle-même  contradiction,  comme  nous  l'a- 
vons prouvé.  Nous  trouvons  encore  qu*ella 
implique  la  supposition  de  la  réalisation  de 
ce  meilleur  des  possibles  par  la  puissance 
absolue;  nouvelle  contradiction,  c'est  en- 
core prouvé.  Nous  trouvons  enfin  qu'elle 
implique  la  supposition  du  summum  des 
combinaisons  possibles  des  dons  de  l'amour; 
autre    contradiction   identique  aux   deux 

Erécédentes.  Donc  nous  trouvons  l'impossi- 
ilité  métaphysique  de  cette  troisième  hy- 
pothèse, ou  de  l'optimisme  conditionnel. 

Il  suit  de  tout  ce  qui  précède  gue  cher- 
cher en  Dieu,  trine  et  un,  en  Dieu  puis- 
sance» intelligence  et  amour  absolus»  un  mo- 
tif nécessitant  la  volonté,  et  Tempêchant 
d'être  libre  relativement  à  ses  actes  de  con- 
crétion des  idées  du  relatif,  de  création 
des  possibles  relatifs»  de  vivification  des 
créatures,  c'est  se  plonger  dans  la  contra- 
diction. 

D'où  nous  concluons  qu'il  faut  choisir 
entre  ces  deux  partis,  ouafiirmer  que  Dieu 
ne  peut  ni  penser,  ni  créer,  ni  animer  au- 
cun relatif»  ou  affirmer  que  sa  volonté  se 
détermine  librement»  et  à  construire  idéale- 
ment tet  plan  concret  plus  ou  moins  parfait» 
et  à  créer»  par  réalisation  ad  extra^  tel  relatif 
déjà  conçu»  et  à  vivifier»  dans  telle  mesure» 
telle  création  déjà  faite  ;  puisqu'on  se  perd 
dans  l'absurde  quand  on  cherche,  dans  les 
rapports  des  forces  divines  et  des  perfec- 
tions relatives»  une  raison  déterminante» 
autre  que  la  volonté  libre  appliquant  les 
vertus  de  l'infini  à  la  création  des  plans»  et 
des  réalités  des  plans»  comme  le  fait  en  petit, 
et  à  l'imitation  de  Dieu»  la  volonté  de  nos 
artistes.  —  Voy,  au  mot  Optimisiib»  la  belle 
réfutation  que  Fénelon  fit  dé  ce  système» 
et  dans  laquelle  il  s'aida  des  conseils  de 
Bossuet. 

Quatriimt  raison  «  a  posteriori.  »  —  Notre 
conscience  nous  dit  que  nous  sommes  li- 
bres» dans  une  foule  de  circonstances»  des 
déterminations  de  notre  volonté.  Or»  ceti3 
liberté»  oui  est  une  puissance  admirable» 
ne  peut  s  expliquer  qu'autant  qu'elle  a  son 
type  et  sa  cause  dans  l'absolu.  Si  elle  ne  se 
rattachait  pas  à  la  liberté  divine»  elle  serait 
sans  relation  à  aucune  raison  antérieure  du 
même  ordre»  et  serait»  par  conséquent  ab- 
solue» ce  qui  est  absurde  ;  car  i\  est  absurde 
d'imaginer  le  relatif  absolu.  Ce>a  signifie 
que  la  lioerté»  dans  le  relatif»  ainsi  que 
toutes  les  vertus  qu'on  j  peut  trouver»  ne 
peut  y  être  qu'à  la  condition  d'avoir  pour 
ressort  radical  une  vertu  correspondante  de 
l'absolu,  et  que  la  vertu  correspondante  de 
Tabsolu,  servant  de  ressort  et  d'origine  à 
notre  liberté»  ne  peut  être  qu'une  liberté 
infinie,  sans  quoi  on  sortirait  du  principe 
de  la  proportion  nécessaire  entre  les  effets 
et  les  causes.  Cette  argumentation  suppose 
que  mon  être  est  relatif»  mais  ce  point  est 
admis  dans  la  première  partie.  Si»  d'ùa 
autre  côté»  on  niait  le  moi  en  tant  que  re- 
latif» i-l  faudrait  bien  l'admettre  en  taat 
qu'absolu»  et  alors  on  admettrait»  par  là 
même»  la  liberté  dans  l'absolu»  puisqu'elle 
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est  en  moi.  Qaant  aa  fait  de  ma  liberté,  il 
ne  se  prouve  pas,  il  se  sent,  et  chacun  de 
ceux  qui  se  savent  libres  se  Tavouent  à 
eux-mêmes  sous  la  pression  d'une  évidence 
complète. 

Concluons.  —  Dieu  est  libre  et  absolu- 
ment libre  dans  les  opérations  de  sa  triple 
énergie,  ajant  pour  objets  les  êtres  contin- 
gents particularisés. 

Le  catéchisme  chrétien  atteint  donc,  d*un 
pas  de  géant,  le  but  que  Tontologie  n'atteint 
qu'avec  toutes  les  sueurs  de  l'esprit,  lors- 

Îu'il  représente  à  Tenfant  le  grand  Dieu, 
ère,  Fils  et  Saint-Esprit,  comme  un  être  bon, 
heureux  par  sa  bonté  même,  libre  dispensa- 
teur de  tous  ses  dons,  mettant  à  ses  promes- 
ses les  conditions  qu'il  lui  plait,  et  que,  par 
conséquent,  on  doit  prier,  remercier,  glori- 
fier, adorer  par  tous  les  modes  de  l'adora- 
tion. 

Cette  troisième  déduction  ontologique  sur 
là  liberté  dans  l'infini,  fait  comprendre, 
comme  le  lecteur  en  a  sans  doute  fait  la  re- 
marque, la  rationabilité  de  Yespérance  et  de 
la  prière. 

Déductions  sur  It  nature  de  Tètre  relatif. 

De  tous  les  relatifs  possibles,  c'est  Têtre- 
moi  que  je  dois  envisager  comme  type  de 
comparaison,  puisque  c'est  le  premier  qui 
s'offre  à  ma  pensée.  Je  n'ai  même  pas  droit, 
jusqu'alors,  de  m'occu  perdes  autres,  vu  qu'il 
me  faudrait,  auparavant,  chercher  s'il  y  en 
d'autres,  ce  qui  est  l'objet  de  la  psychologie. 
Je  sais  seulement,  à  titre  d'ontologiste,  qu'il 
y  a  des  relatifs,  ne  serait-ce  que  moi,  et  cela 
me  suffit  pour  avoir  droit  de  raisonner  sur 
la  natre  du  relatif,  au  moins  du  relatif-moi. 

Or,  parmi  les  propriétés  de  ce  relatif,  il  y 
en  a  qui  s'épanouissent  en  phénomènes  tel- 
lement clairs  qu'il  me  sumt..d6  les  noter, 
comme  on  note  tes  faits.  '. 

Ce  sont  ma  trinité  relative  et  nra  liberté  mo- 
rale-relative. — Yoy.  TaiNiTÉ  homainb.  Grâce 
BT  LiBBaTÉ.  —  Mais  il  en  est  une  autre 
que  je  ne  sens  pas  de  la  même  manière,  et  à 
laquelle  je  ne  puis  arriver  que  par  la  déduc- 
tion :  c'est  ma  spiritualité  incomplète,  que 
l'apoellerai  la  spiritualité  corporelle  du  re- 
latif. Ainsi  donc  : 

Déduction  unique.  —  Spiritualité  anvorelle 
de  Vitre  reUaif, 

Diaprés  les  définitions  par  lesquelles  nous 
avons  commencé,  l'être  relatif  est  un  5u6- 
iiralum  incomplet,  décoré  du  mode  incom- 
plet ;  rien  de  plus  rationnel  et  de  plus  harmo- 
lîique  que  cette  association  du  mode  incom- 
plet avec  la  substance  incomplète.  Mais  que 
suit-il  de  là?  qu'il  est  de  l'essence  de  l'être 
relatif  de  se  limiter  dans  une  étendue  déter- 
minée qui  fait  gu'au  delà  de  cette  étendue, 
ce  n'est  plus  lui.  Or,  nous  entendons  par 
corps  cette  étendue  elle-même  plus  ou  moins  . 
grande,  et  pouvant  être  de  toutes  les  dimen- 
sions, dans  laciuelle  se  borne  et  s'emprisonne 
l'être  imparfait.  Donc,  il  est  de  l'essence  du 
relatif  d'être  corps. 

Mais  il  est  aussi  de  son  essence  d*être  es- 
prity  si  Ton  entend  par  esprit,  j*unité  réelle 


qui  fait  qu'un  individu  auelcoDqne  estumo- 
dividu,  qui  fait,  puisquil  s'agit  du  moi,  qu« 
je  puis  dire  :  moi  un,  moi  non  tautrt,  mi 
inàiviêible^  moi  pardeuUtr^  moi  pm&mê 
idenliquet  réelle  et  distinete. 

Entendus  dans  ce  sens,  il  est  clair  commo 
le  jour  Que  les  mots  esprit  et  eorpi  sont  es- 
sentiels a  l'être  relatif,  puisque  dire  tsprii* 
corps  n'est  autre  chose  que  dire  :  Mtridii4- 
lité  limitée  ou  unité  susceptible  itaugmnuh 
tion  et  de  diminution.  Il  ne  peut  eiister  uq 
seul  relatif  qui  ne  tombe  sous  celte  défini- 
tion,  dont  le  premier  terme,  en  expriaiani^on 
être  réel,  dit  son  genre  et,  par  suite,  sa  rev 
semblanceavecDieu, dont  ledeuxiètne  tenue, 
en  exprimant  sa  limitation,  dit  son  espèce, 
et,  par  suite,  sadifi'érence  avec  Dieu. 

Mais  il  ne  suflit  pas  de  cette  généralité:  il 
nous  faut  préciser,  avec  plus  de  détails,  \\ 
nature  du  relatif,  au  moins  du  relatif  mu 
en  particulier. 

Ce  relatif  est  bien  certainement  un  fny^r 
d'être,  de  vie,  d'action,  de  sentiment,  i^ .« 
sais  à  tout  instant,  je  le  répète,  sans  ce^^^ 
en  disant  moi.  C'est  encore  une  unité  sui;^ 
tantietle,  un  individu  substratum^  bien  <|.t? 
substratum  soutenu;  cela  résulte  de  r  « 
études  sur  les  existences.  Or,  dans  quel  str  ) 
et  pour  quelles  raisons  est-il  fiiux  deu.r< 
que  l'iinité-moi  puisse  être  un  corps  pur  mq 
un  esprit  pur,  et  est-il  vrai  de  dire  que  cW 
un  esprit-corps?  Tel  est  le  but  de  cet  eu- 
men ,  et  nous  allons  l'atteindre  en  établisssct 
les  propositions  suivantes  : 

1*  Il  est  impossible  que  le  relatif-ffloi  ^ 
soit  que  corps  pur,  dans  qnelaue  sens  ir 
l'on  prenne  ce  mot;  et  par  conséquent,  ilt>. 
nécessaire  qu*il  soit  esprit. 

2*  II  est  impossible  qu'il  soit  esprit<orps, 
dans  le  sens  attribué  au  mot  corps  par  k 
cartésiens  purs. 

3*  Il  est  possible  ({u'il  soit  esprit-corpt 
dans  le  sens  léibnitzien  du  mot  corps, 

4>*  Il  est  nécessaire  qu'il  soit  esprit-cor^^, 
au  moinsdansleseusberkéléiendu  mot  cor.  s. 

Reprenons. 

r*  PROPOsiTiOTf.  —  «  Il  est  impossible  q:-* 
le  relatif  moi  ne  soit  que  cof ps  pur  ûy  * 
quelque  sens  que  l'on  prenne  ce  mot,  *'. 
par  conséquent,  il  est  nécessaire  qu'il  ^  • 
esprit.  » 

On  se  rappelle  les  trois  sens  da  motcorr*. 
exposés  plus  haut.  Reprenons-les  sttcce.vr 
vement. 

Premier  sens.  —  Il  est  impossible  qo^  ' 
moi  ne  soit  iqu'un  corps  pur  en  enteu'^  • 
par  là  un  soutenant-soutenu  résultat  de  [>'- 
ties  contiguës  distinctes  séparables  suMt* 
tiellement  à  l'infini,  et,  par  oonséauent,  ei  ^ 
tant  distinctement  en  nombre  ionni,  dan^ 
substratum  réalisé.  On  peut  en  donner  }•  - 
sieurs  raisons. 

Première  raison.  —  Un  tel  sub9ira*%m  •• 
impossible  en  soi,  pour  les  deux  tirema 
raisons  données  à  1  appui  de  la  même  m^^ 
appliquée  à  Dieu.  (Fotr,  plus  kami^  Dt^J'' 
lions  sur  la  nature  de  Tabsolu,  I'*déducti« 
Ces  raisons  qui  s'appuient,  l'une  sur  rtui.  - 
sibilité  du  composé  sans  compostol,  1  i("^* 
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sur  Tabsurdilé  du  nombre  infini  ou  innu- 
uiérable  réalisé,  gardent  ici  toute  leur  va- 
leur, YU  qu'elles  ne  la  tirent  pas,  en  ce  qui 
concerne  Dieu,  de  sa  qualité  d*abso]u,  mais 
seulement  de  sa  qualité  de  substraium.  Il 
sufOt  de  les  relire  pour  s*en  convaincre. 

Seconde  raison.  —  Un  tel  êubstratum  est 
impossible  en  tant  que  soutenant,  contenant, 
produisant  l'idée  moi,  et  l'identilé  person- 
oelie  que  je  sens  par  cette  idée.  L'argument 
qui  le  démontre  est  dans  tous  les  traités  de 
pbilosopbic,  et  nous  Tavons  déjà  résumé  plus 
baut.  (Même   passage,   troisième  raison) 
Cet  argument  repose  à  la  fois  sur  une  évi- 
dence de  sentiment,  gni  me  fait  voir  que  le 
rooi  est  un  centre  identique  parfaitement 
irréductible  en  parties  distinctes ,.  et  pour 
lequel  il  n'y  a  pas  de  milieu  entre  être  un 
ou  nt  pas  être  du  tout  dans  son  degré  de 
perfection,  et  sur  une  évidence  de  raisonne- 
ment qui  me  fait  comprendre  aue  le  subs- 
tratumde  ce  mot  est  introuvable,  et  n'est 
qu'une ctîimère,  dans  un  composé  qu'on  sup- 
pose r/'sulterde  parties  distinctes  dont  au- 
cune n'est  l'élément  un  pouvant  senrir  de 
centre  autour  duquel  rayonnent  les  autres, 
et  par  suite  de  siège  à  l'idée  moi.  Le  même 
argument  s'applique  à  tout  relatif  dans  le- 
quel on  supposera  des  forces  simples,  des 
Tertus  quelconques,  ressemblant  à  mes  for- 
ces et  à  mes  vertus. 

Trsisième  raison.  Dn  tel  êubsiratum  est 
impossible  en  tant  que  soutenu  par  la  subs- 
tance absolue.  Le^  raisonnement  qui  le 
prouve  est  le  même  que  celui  qu'on  a  eiçosé 
relativementà  Dieu,  sous  le  nom  dedeuxtVma 
raison  contre  le  troisième  sens  de  la  corpo- 
ralité  de  Dieu  selon  la  déûnition  cartésienne 
des  corps.  Il  s'appuie  sur  l'essence  évidente 
de  relation  entre  un  soutenant  non  composé 
et  un  soutenu  composé  de  parties  distinctes 
À  rinûni  ;  et,  comme  il  ne  tire  pas  sa  va- 
leur de  la  qualité  d'éternel  qu'on  attribuait 
au  corps  de  Dieu ,  mais  seulement,  de  sa 
qualité  de  iubsiratum  soutenu  par  un  autre 
iubstratumf  il  conserve  ici  toute  sa  lorce. 

Second  sens,  —  11  est  impossible  que  le  re- 
latif-moi ne  soit  qu'un  corps  pur,  en  enten- 
dant par  corps  une  composition  hiérarchi- 
que d'unités  simples  en  nombre  déterminé. 
11  n'en  est  pas  de  cette  hypothèse  comme 
de  la  précédente  ;  rien  ne  s'op[)Ose,  dans  l'es* 
>^nce  de  l'être,  à  ce  qu'un  nombre  donné 
d'uitiiés  substantielles  incomplètes  soient  • 
liées  entre  elles  par  une  constitution  harmo- 
nique ,  établissant  de  Tune  à  l'autre  des 
relations  de  sustention,  de  contenance,  d'in- 
Huence  ,  de  prémotion  ,  de  production 
même,  etc.,  toutes  ces  relations  n'impliquent 
aucune  contradiction  perçue  par  notre  esprit, 
puisque  les  termes  sont  su|)posés  de  même 
nature,  de  même  forme  intime,  se  resseni* 
blant  enfin  suflDisammentdansie  lond  de  leur 
6tre. 

Mais,  dans  cette  supposition,  très-accep- 
table i>ourvu  qu'on  ne  veuille  pas  i'enta- 
rlierdune  absurdité  en  qualiflant  le  tout 
l'étendu  substantiellement  au  sens  carté- 
sien, malgré  que  les  éléuients  ne  le  soient 
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pas,  dans  cette  supposition,  disons-nous,  les 
mots  corps  et  esprit  sont  conservés  pour  si* 
gnîfier,  le  premier  l'ensemble  des  unités  a%^ 
sujetties  entre  elles  et  rayonnant  toutes  vers 
un  centre  commun,et  le|second,ce  centre  com- 
mun lui-même,  d'oi^  il  suit  que  nier  l'esprit 
serait  nier  ce  centre  commun  qui  est  le  moi, 
c'est-à-dire l'unitédominante,  recevant  les  im^ 
pressions  de  toutes  ses  subordonnées,  et  leur 
envoyant  ses  ordres  dans  une  certaine  me- 
sure, ainsi  que  notre  conscience  nous  l'ap- 
prend  quand  elle  réfléchit  sur  nos  pbénomè* 
nés.  Mais  nier  le  centre  dans  la  hiérarchie» 
c'est  la  détruire,  et  par  conséquent ,  dans  le 
système  de  Leibnitz,  c'est  émettre  un  non- 
sens  d'affirmer  que  le  moi  n'est  qu'un  corps 
pur.  11  est  bien  vrai  que  l'esprit  et  le  corps  ne 
diffèrent  plus  par  la  différence  du  non-com-^ 
posé  au  composé,  puisque  les  monades  du 
corps  sont  simples  comme  la  monade  esprit; 
mais  qu'importe?  la  distinction  est  rame*' 
née  par  la  diversité  des  rôles,  et  elle  devient 
tellement  nécessaire,  que  l'affirmation  d'un 
corps  pur  sans  esprit,  ou  sans  monade  cen- 
trale, devient  simplement  la  négation  de 
l'individualité,  de  la  constitution  personnelle 
du  moi ,  du  phénomène  qu'on  veut  expli- 
quer, et  par  conséquent  de  l'explication 
même  à  laquelle  on  a  recours. 

Troisième  sens.  —  Il  est  impossible  que  le 
relatil-moi  ne  soit  qu'un  corps  pur,  eu  en- 
tendant par  corps  une  limite  négative*  sim- 
ple mode  devant  à  la  puissance  Imaginative 
de  l'idée  son  apparence  d'entité  distincte. 

Cette  proposition  est  évidente ,  puisque 
la  nier  serait  faire  consister  le  moi  dans  une 
pure  modalité,  sans  subsiratum,  dans  un 
soutenu  sans  soutenant.  Dieu,  dira-t-on» 
sera  le  soutenant.  Il  faut  bien  qu'on  le  dise; 
mais  en  ramenant  Dieu,  vous  ramenez  l'es- 
prit, et  de  plus,  vous  tombez  dans  l'hypo- 
thèse prouvée  inadmissible  du  mode  relatif 
existant  sur  la  substance  absolue,  sans  sub^ 
straium  intermédiaire. 

11  résulte  de  ce  qui  précède  que  le  relatif- 
moi  ne  peut  pas  n'être  que  corps  ou  ma- 
tière, quel  que  soit  le  sens  qu'on  attache  à. 
ces  mots;  d'où  il  suit  qu'il  est  esprit,  soit 
esprit  sans  corps,  soit  esprit  avec  corps,  et, 
par  conséquent,  que  le  matérialisme  est  ré- 
futé a^priori, 

II*  PROPOSITION.  — €  Il  e.U  impossible  que 
le  relatif-moi  soit  esprit-corps  dans  le  sens 
cartésien  du  mot  corps,  p 

La  première  et  la  seconde  raison  contre  la 
premier  sens  de  la  proposition  précédente 
revivent  dans  toute  leur  force  :  la  première, 
puisqu'elle  établit  l'impossibilité  intrinsè- 
que d'un  substratum  composé  à  l'inGni  et  à 
parties  divisibles  à  l'infini,  et  que»  dans  la 
proposition  présente,  on  suppose  un  tel 
êubstratum  uni  à  celui  de  l'âme  ;  la  seconde, 
puisque  ce  subsiraium  étant  supposé,  ij 
faut  bien  qu*on  le  bsse  reposer  sur  Tunitâ 
divine,  coiume  toute  substance  incomplète, 
chose  impossible  par  absence  de  relation 
entre  le  soutenant.ei  le  soutenu.  A  ces  rai- 
sons on  peut  ajouter  celle  de  Tabseiice  de 
rapport  naturel  entre  les  deux  snbslanees 
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qu*on  suppose  unies,  et  agissant  l*une  sur 
raulre;  par  où  l'Âme  qui  est  une  unité  subs- 
tantielle agira-t-elle  sur  le  rorps  qui  man- 
que de  toute  unité  composante  d*après 
i^hypotbèse?  Elle  cherchera  éternellement 
ta  réalité  élémentaire  pour  lui  parler,  et  na 
la  trouvera  pas,  puisqu'il  y  a  distinction, 
divisibilité,  recule  à  Tinfini.  De  son  côté  le 
torps  n'a  rien  pour  inQuer  directement  sur 
TÂme,  pour  la  même  raison. 

Il  est  vrai  qu'on  évite  cette  difficulté,  en 
ayant  recours  à  Dieu,  avec  Malebranche  et 
Leibnitz,  comme  terme  moyen  entre  les 
tleûr^xtrèmes,  et  disant  que  c'est  lui  qui, 
pariine  législation,  (harmonie  préétablie)  ou 
Jiar  une  action  permanente  et  immédiate, 
(causes  occasionnelles)  établit  la  liaison. 
Mais  nous  ^vons  dit  qu'entre  Dieu  et  le 
forps,  entendu  comme  on  l'entend,  la  pela- 
t ion  n'est  pas  plus  concevable  ou'entre  le 
'Corps  et  rÂme. 

Iir  PROPOSITION.—  c  II  n'est  pas  impossible 
que  le  relatif-mdi  soit  esprit-corps,  dans  le 
sens  leibnitzien  du  mot  corps.  » 

Pour  que  ceite. proposition  soit  vraie,  il 
faut  y  ajouter  cette  condition  que  les  monades 
eu  unités  dont  on  suppose  le  corps  composé 
>iie  sont  pas  en  nombre  infini,  mais  en  nombre 
fixe  et  déterminé,  etqu'eUes  ne  sont  pas,  non 
plus,  des  étendues  substantielles ,  intiniment 
|;etites,  dofUvla  GOllecliou  fasse  un  tout  maté- 
tiellement  étendu  ;  car  rby()othèse  du  nom- 
bre infini  est  une  contradiction,  et  celle  des 
?nGnimenl  petits  en  est  une  autre;  il  n'y  a 
pas  dMnfiniment  petit  ;  il  n'y  a  que  zéro, 
Tunité,  et  les  collections  d'unités.  La  frac- 
tion n  est  que  la  collection  appelée  unité  par 
l'esprit,  et  ramenée  par  lui  à  ses  unités  com- 

Iiosantes,  qui  sont  les  seules  unités  réelles. 
I  est  vrai  qu'une  unité  créée  étant  donnée, 
rcsprit  la  conçoit  rendue  indéfiniment  plus 
j)arftiile'  ou  moins  parfaite,  sans  que  Dieu  ni 
zéro  soient  jamais  atteints;  mais  elle  n'en 
«st  pas  moins  une  unilé  indivisible  dans 
sa  perfection  et  sa  quantité;  c'est  Tesprit 
seul  qui  joue  sur  «lie  et  imagine,  par  com- 

i>ar8ison  avec  elle,  d'autres  unités  de  per- 
fection et  de  grandeur  différentes.  Il  esl 
absurde  de  dire  qu'elle  soit  elle-même  une 
collection  d'infiniment  petits; cette  locution 
est  une  fuite  devant  la  difficulté;  la  supposer 
l^mée  d'éléments  égaux  à  zéro,  c'est  dire 
qu'elle  n'est  pas;  supposer  qu'elle  est,  c'est 
supposer  qu'elle  est  unité  simple,  ou  qu'elle 
est  une  collection  d'uuités  simples;  or,  dans 
oe$  deux  cas,  point  d'infiniment  petit,  puis- 

Sue  4'oB  suppose  l'unité  distincte  de  zéro  ; 
est  évident  que  ce  ne  peut  être  qu'une 
grandeur  et  une  perfection  quelconques  fi- 
nies, mais  positives,  fixes,  petites  en  un  de- 
gré déterminé,  et,  par  là  même,  telles  qu'on 
puisse  en  concevoir  d'autres  phis  grandes 
et  plus  parfaites,  moins  grandes  et  moins 

Earfaites,  ce  qui  exclut  rinficiment  petit 
'infiniment  petit»  par  opposition  à  l'infini- 
ment  grandi  qui  est  Dieu,  n'est  que  le  néant; 
et  avec  dea  néanls  ou*  des  éléments  qui  ne 
sont  pas,  on  ne  peut  rien  faire  qui  soit^  eu 


procédant  par  addition.  C*est  TA  B  C  «le . V 
rithmétique. 

Mais  en  rejetant  l'iufiniment  petit,  h  !» 
nombre  infini,  de  l'idée  de  corps,  nous  ci- 
sons  qu'il  nV  a  pasc(uitradictionikpet.x«r 

3ue  le  relatif-moi  soit  esprit-corps,  tu  s^s 
e  Leibnitz ,  c'est-è-dire  soit  esprit  ptr  :i 
monade  centrale  dominante ,  recevant  :^ 
impressions  des  autres,  et  leur  commun- 
quant  les  siennes,  formant,  en  un  root,  ;  u* 
nité  moi,  et  soit  corps,  par  unehiéran:  * 
d'autres  monades  qui  obéissent,  et,  en  reru 
de  leur  association  naturelle  harmoniqu'. 
forment  l'être  humain  tout  entier,  soIoû  y.:. 
espèce. 

La  raison  pour  laquelle  cette  hypoil.^>^ 
n'a  rien  d'impossible,  c'est  qu'elle  u'i:::;  .• 
que  aucune  des  contradictions  sur  lesgue  ^ 
nous  nous  sommes  appuyés  pour  établir  s 
thèses  précédentes,  et  qu'on  peut  défier  iV>- 
prit  lé  plus  subtil  de  la  réfuter  par  Tabsur;-. 
La  contradiction  du  nombre  infini  réaN 
en  est  exclue  comme  nous  venons  de  le  dire. 
Celle  du  composé  sans  composants  en  h: 
exclue  également,  puisque  les  unités  ex- 
posantes sous-livrées  à  I  esprit.  Celle  de  ;a.r 
sence  de  relation  entre  l'unitéDieu,  soute- 
nant universel,  et  le  soutenu,  n'r  paratipi  js 
puisque  le  corps  n'est,  comme  l'esprit.  dâ:.< 
son  entité  élémentaire,  qu'unité  simple,! 
l'image  et  ressemblance  de  Tunité  créair/e 
et  conservatrice.  Il  en  est  de  même  de  ce  •^ 
de  Tabsence  de  relation  entre  le  aufti/roNn 
corps  et  ses  aualités;  on  trouve  è  ces  quj.i- 
tés  un  siège  aans  Tunité  composante;  il  to 
est  de  même  enfin  du  problème  de  ruA:>3 
du  corps  et  de  l'esprit;  plus  d'alisence de  (^ 
que  nous  pourrions  nommer,  pour  expriat^r 
notre  idée,  point  de  contact  intelligible  ec:.t; 
les  deux  termes;  rien  de  plus  concer).  ? 

3ue  \é  réciprocité  d'action  et  de  réacii*  'h 
e  demande  et  de  réponse  entre  des  uoi:*s 
oui,  sans  être  de  même  espèce,  par  la  per- 
fection et  la  quantité,  .sont  cependant  ie 
même  nature  foncière,  et  de  même  kt^t 
intime. 

On  fait  cependant  une  grande  objec:  : 
contre  la  possibilité  intrinsèque  du  o*'  ^ 
leibnitzien.  D*une  part,  dit-on,  vous  en  la.> 
un  subslratum  essentiellement  étendu,  ei  ^ 
l'autre,  vous  le  considérez  comme  un  rt^.  • 
tat  d'éléments  qui  sont  simples,  pui5^>  ' 
sont  indivisibles;  or,  n'est-ce  pas  uaec  - 
tradiction?  L'essence  d'un  tout  ne  pru(  •  * 
sulterque  de  l'essence  de  ses  étéiueub ;  >. 
donc  les  éléments  sont  des  unités  siiu^  *'> 
et  non  déjà  collectives;  s*lls  sont  dépour*  ' 
de  milieu  et  de  côtés  distincts  subsiaoïit  '- 
ment,  leur  réunion  formera  bien  une oti'"* 
tion  d'unités  non  étendues  en  essence,  n  i  ^ 
ne  pourra  former  un  tout  étendu  en  esuL  ^ 
ayant  un  milieu  et  des  cAlés distincts;  uc  *- 
sez  autant  qixe  vous  le  voudrez  d*ètr«5  vin^ 
côtés  distincts,  vous  n'en  pourrez  oUeoir  i- 
tout  h  cêiés  distincts ,  mais  seuivment  *: 
multitude  d'unités  indivisibles  et  non  e.ts* 
dues,  analogue  à  une  société  d*e^its. 

L  argument  est  certainement  sans  r^f^^' 
contre  celui  qui  s'acharnerait  à  voirdan'  •• 
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collection  une  étendue  matérielle»  telle  que 
rciitend  rérole  des  cartésiens  purs  ;  mais 
quelle  raison  pourrait  forcer  le  moiiadiste  à 
fe  jeter  dans  un  tel  abtme?  QuMI  accorde 
net  qu*en  effet,  ce  gui  résaite  des  monades 
mises  en  hiérarchie,  n'est  point  on  tout 
malérieilement  étendu,  h  milieu  et  cAtés 
contigus  distincts,  comme  il  parait  d'après 
les  phénomènes  des  sens,  mais  seulement 
nne  hiérarchie  d'unités,  simples  comme  les 
esprits,  et  enchaînées  par  des  lois  harmoni- 
ques; qu'il  fasse  cette  concession  que  lui 
commande  la  logique  de  son  système,  et  il 
évitera  la  contradiction  qu'on  lui  reproche 
avec  justesse;  qu'il  s'explique  d'ailleurs 
•comme  il  suit  : 

La  numérabilité  est  essentielle  à  la  subs- 
tance incomplète  :  c'est  un  principe  posé 
dans  les  défînilions.  Or,  la  numérabilité  im- 
plique la  divisibilité,  c'est-à-dire  la  diminu- 
tion par  fractionnement,  et  la  multipliabitité, 
c>st-à-dire  l'augmentation  par  additionne- 
ment.  D'un  autre  côté,  cette  divisibilité  et 
cette  multipliabilité  sont  nécessairement  in- 
dénnies,  puisau'entre  le  néant  ou  zéro  et 
Dieu  ou  l'unité  absolue,  il  n'y  a  pas  de  terme 
qui  ne  puisse  être  conçu  plus  grand  ou  plus 
petit.  C  est  de  celte  vérité  essentielle  (^ue  ré- 
sulte l'indéGni  des  nombres,  aussi  bien 
comme  diviseurs  que  comme  multiplica- 
teurs. Si  la  créature  n'était  pas  indéfiniment 
augraentable  et  indéfiniment  diminuable,  les 
nombres  n'auraient  pas  cette  propriété;  il 
n'existerait  pas  non  plus,  en  arithmétique, 
de  progression  sans  fin  vers  l'unité,  telle  que 
les  fractions  périodiques;  en  géométrie  da- 
symptotes,  etc. 

Mais  il  V  a  deux  sortes  de  numérabilité, 
la  numérabilité  matérielle  et  la  numérabi- 
lité intelligible.  La  première  est  une  réalité 
qui  se  nombre  d'elle-même,  par  le  seul  fait 
de  son  être;  la  seconde  n'est  cju'un  jeu  de 
J^effort  intellectuel  sur  le  possible  qui  n'est 
pas,  ou  sur  Le  rapport  qui  pourrait  s'établir 
entre  ce  qui  est  et  un  autre  qui  n'est  que 
possible,  ou  enfin,  sur  ce  que  pourrait  être 
et  n'est  |»as  tel  ou  tel  réel  relatif  que  l'esprit 
considère.  La  première  a  pour  caractère  es- 
sentiel une  vraie  distinction  d'unités  élémen- 
taires, existantes  de  telle  sorte  que  l'une  ne 
soi  t  pas  l'autre  ;  la  seconde  n'a  pour  carac- 
tère essentiel  que  la  possibilité  d'augmenta- 
tion et  de  diminution  en  perfection  et  en 
grandeur  de  toute  substance  ou  unité  rela- 
tive. 

Or,  la  première  numérabilité  est  nécessai- 
rement déterminée,  soit  qu'on  la  considère 
en  tant  que  divisibilité,  soit  qu'on  la  consi- 
dère en  tant  que  multipliabilité;  car  si  on 
enlève  à  la  divisibilité  son  terme  fixe  qui  est 
l'unité  élémentaire,  en  supposant  que  la  di- 
vision peut  être  indéfinie,  on  la  rend  impos- 
sible par  ia  raison  que  tout  nombre  est  im- 
)>ossible  sans  l'unité  ;  et  si  l'on  enlève  à  la 
multipliabilité  son  terme  fiie,  qui  est,  dans 
tel  ou  tel  cas,  une  multitude  quelconque, 
on  ia  rend  encore  impossible  en  ia  faisant 
consister  dans  l'absurdité  du  nombre  infini. 
Il  D*en  est  pas  de  même  de  la  numérabili.é 


intelligible  ;  il  est  de  son  essence  d'être  sans 
terme  fi\e,  soit  comme  augmentation,  soit 
comme  diminution  de  chaque  unité  relative, 
ou  foyer  d'être  incomplet,  parce  que  l'esprit 
voit  clairement  que  la  loi  du  relatif  consiste 
en  ce  que  tout  relatif  peut  être  plus  ou 
moins  grand,  plus  ou  moins  parfait  gu'il 
n'est  en  réalité.  Mais  cet  indéfini  n'impliaue 
aucune  contradiction,  parce  qu'il  n'est  qu  un 
jeu  de  la  pensée,  un  sentiment  de  l'Ame  oui 
ouvre  devanlelle  l'angle  des  possibles  et  lui 
dit,  en  même  temps^qu'elle  n'a  jamais  droit 
de  le  fermer. 

Cette  numérabilité  intelligible,  essentiel-^ 
lement  indéterminée,  et  ne  pouvant,  par 
conséçiuent,  être  épuisée  par  aucun  nombre, 
ne  nuit  en  rien  à  la  numérabilité  matérielle, 
et  essentiellement  limitée  à  une  frontière, 
de  chaque  nature  relative;  car  la  propriété 
de  celte  nature  de  pouvoir  être  soit  indéfini- 
ment répétée,  soit  indéfiniment  agrandie 
dans  son  unité  élémentaire,  soit  indéfini-* 
ment  rapetissée  en  perfection  dans  cette 
même  unité,  n'empêche  pas  que,  telle  qu'elle 
existe,  elle  ne  soit  répétée  qu'un  nombre 
fixe  de  fois,  et  n'ait  son  unité  élémentaire 
d'une  perfection  fixe,  aussi  bien  que  d'une 
entité  indivisible,  puisqu'elle  est  unité  telle 

3ue  l'esprit  ne  puisse  y  trouver  des  parties 
ont  l'une  ne  soit  pas  l'autre,  dont  chacune 
ne  soit  pas  le  tout. 

Ces  principes  posés,  nous  attribuerons, 
dans  le  système  des  monades,  la  divisibilité 
matérielle  aux  collections  d'unités  réalisées 
substantiellement,  puisque  ces  collections  se 
divisent  en  uu  nombre  donné  d'unités  élé-« 
mentaires  indivisibles  ;  et,  quant  à  ce^  uni- 
tés elles-mêmes,  véritables  foyers  d'être, 
d'action,  de  sentiment,  etc.;  véritables  forces 
et  quantités  d'où  résultent  les  mondes,  nous 
aurons  soin  de  ne  leur  attribuer  que  la  divi- 
sibilité intelligible,  qui  ne  les  empêche  pas 
d'être  des  unités. 

Quant  aux  apparences  d'étendue  matériel- 
lement divisible,  sous  lesquelles  se  présen- 
tent les  corps  à  nos  sens,  elles  s'expliqueront 
facilement  comme  une  information  idéale  de 
la  limite  essentielle  à  tout  relatif,  comme  une 
image  sous  laquelle  doivent  s'individualiser 
et  se  déterminer  la  perfection  et  la  grandeur 

firopres  de  chaque  nature  finie.  Il  en  est  de 
a  monade  moi,  par  exemple,  et  de  chacune 
des  monades  qui  composent  mon  corps,  sous 
le  rapport  de  leur  limite  en  espace,  comme  de 
la  même  monade  sous  le  rapport  de  leur 
limite  en  durée.  Dire  qu'elles  résultent  do 
parties  distinctes,  composées  elles-mêmes  de 
parties  distinctes,  et  ainsi  à  l'infini,  c'est  la 
même  absurdité  que  si  l'on  disait  que  leur 
durée  est  éternelle,  en  ce  sens  qu'elle  su 
compose  de  siècles  qu'ont  précédés  d'autres 
siècles,  précédés  eux- mêmes  d'autres  siècles, 
et  ainsi  à  l'infini.  Il  y  a  nécessairement,  dans 
les  deux  cas,  un  premier  élément  qui  a  sa 
valeur  fixe,  laquelle  n'admet,  par  derrière 
lui,  que  l'unité  pour  diviseur,  et,  par  consé- 
quent, que  la  divisibilité  intelligible.  Dans  le 
cas  de  la  durée,  c'est  l'instant  de  l'appari- 
tion dans  l'être,  qui  peul,  ensuite,  se  n^pét^r 
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matériellement  à  iUnrini-,  par  succession; 
dans  le  cas  de  J*espace,  c'est  la  monade  radi- 
cale, qui  peut  de  même,  ensuite,  se  répéter 
niatéfiellemenl  à  TinQni,  par  succession. 
Sans  ces  deux  espèces  d'éléments,  matériel- 
lement indivisibles,  nul  point  de  départ  d'où 
J*idée  puisse  partir  pour  imager  le  temps  et 
rétendue,  c'est-à-dire,  la  qualité  de  limite 
du  relatif,  et  l'on  s'abîme,  soit  dans  l'absolu 
aflirmatif,  qui  est  Dieu,  soit  dans  l'absolu 
négatif,  qui  est  le  néant  :  dans  un  cas,  on 
devient  panthéiste,  eWl*on  est  réfuté  par  le 
fait  même  du  temps  et  de  l'étendue;  dans 
l'autre,  on  devient  nihilistCi  et  Ton  est  réfuté 
par  le  fait  même  de  l'être. 

Laissons  cette  discussion,  aussi  longue 
qu'abstraite,  pour  conclure  la  possibilité  que 
le  relatif  moi  soit  esprit-corps,  en  entendant 
par  corps  une  collection  de  monades  maté- 
riellement indivisibles,  bien  qu'elles  soient, 
comme  tout  être  flni,  divisibles  intelligible- 
ment. 

IV*  PROPOSITION.  —  il  II  est  nécessaire  que 
Je  relalif-moi  soit  esprit-corps  au  moins  dans 
le  sens  berkeleyen  du  mot  corps.  » 

Berkeley  réduit  le  corps  au  sentiment  que 
rêlre  limité  a  de  sa  liuâte;  il  en  fait  une 
sorte  d'auréole  idéale  que  détermine  négali- 
'veraent  le  non-moi ,  l'autre,  tout  ce  qui  n'est 
pas  le  moi  relatif,  Vau  delà  de  ce  moi,  et, 
positivement,  le  sentiment  du  moi  lui-même. 
<:'est  une  quaiité  de  l'esprit  créé,  qui  résulte 
du  rapport  entre  cet  esprit  et  les  autres  es- 
prits qui  sont  dehors,  et  l'esprit  infini  qui  le 
M^ontient  aussi   bien  que  ces  autres  esprits. 

Or,  il  est  clair  qu'il  faut,  à  tout  le  moins, 
donner  ce  corps  au  moi  relatif,  par  là  même 
qu'il  est  relatif.  Le  lui  ôler  serait  lui  ravir 
son  essence  disiinctive,  qui  est  d'avoir  une 
limitation  déterminée  en  espace,  comme  en 
durée,  comme  en  puissance,  comme  en  toute 
perfection.  On  pourrait  cependant  lui  en 
•^ter  le  sentiment;  mais  alors  ce  relatif,  ne 
pouvant  airoir  le  sentiment  qu'a  Dieu  de  son 
infinité  ou  spiritualité  pure,  n'aurait  donc 
pas  le  sentiment  de  son  être,  ce  qui  est  pos- 
sible, comme  l'indique  en  moi  l'état  de  som- 
meil. Au  reste,  le  fait  de  mon  être  suflit 
contre  cotte  supposition,  puisque  je  me  sens 
corps,  à  tout  le  moins  corps  limite  pure.  D'où 
nous  avons  droit,  en  parfaite  logique,  de 
(Conclure  à  l'irrévocable  vérité  de  la  proposi- 
tion, comme  exprimant  le  moins  que  je  puisse 
être,  è  titre  de  corps. 

Conclusioa 

Donc  je  suis  esprit- corps;  donc  mes  di- 
gressions dans  le  domaine  transcendantal'de 
Tontologio  me  ramènent  encore  aux  simples 
paroles  du  catéchisme  de  mes  jeunes  années, 
quimedisaientauerhommeestuncomposéde 
corps  et  d'Ame  dont  la  mort  est  la  séparation. 

(les  derniers  mots,  cependant,  ne  seraient- 
ils  pas  malencontreux  ?  Si  le  corps  est  ce  que 
dit  Leîbnitz,  ni  la  définition  de  la  mort  du 
rudiment  chrétien,  ni  celle  de  la  résurrec- 
tion qu'il  promet,  ne  font  diflSculté;  mais, 
ft'il  n'était  que  ce  qu'ont  pensé  les  idéalistes, 
en  serait-il  de  même? 

Quelques  pages,  que  l'on  est  prié  de  lire 


*  dans  l'article  RisuRRBCTioR,  répoodeol  iui&* 
samment  à  cette  question. 

Le  catéchisme  va  beaucoup  plus  loin.  Il  ae 
dit  que  n^on  Ame,  qui  est  le  vrai  moi,  ce 
mourra  jamais.  L'ontologie,  qui  raisoDDf  «or 
les  nécessités  des  essences,  ne  saurait  a.  *•: 
jusque-là  ;  car  elle  trouve  que  Dieu  seul  e^t, 
[lar  son  essence,  immortel;  mais  la  psjcir 
logie  prend  ici  sa  place,  et  n'est  pas  s«!.s 
observer  des  choses  qui  suffisent  pour  i.i 
donner  la  foi  à  cette  immortalité  de  mon 
Ame.  Foy.  Psichologib. 

TROISIÈME  QUESTION. 
QuesUou  des  rapports 

La  Question  des  rapports  ontologiqQfs 
entre  1  absolu  et  le  relatif  est  la  plus  mvM  « 
rieuse.  Le  premier  acte  de  notre  es'pr.:. 
quand  il  plonge  la  vue  dans  ces  prûf>»D- 
deurs,  est  un  acte  d'humilité  profonde.  D'*'n 
côté,  nous  sommes  certain  que  l'absolu  ri; 
la  grande  réalité  nécessaire;  de  Tautr". 
nous  ne  le  sommes  pas  moins  que  le  rv- 
latif,  sans  être  nécessaire,  est  une  réa..< 
existante,  puisqu'il  est  impliqué  dans  « 
mot  que  nous  ne  pouvons  nier.-  Les  y. s 

Î grandes  diflicultés  peuvent  s'interposer  ^.: 
a  possibilité  de  relation  de  l'un  avec  i  a  • 
tre,  sans  qu'elles  aient,  devant  notre  i  • 
gique,  d'autre  résultat  que  de  nous  in-^ 
apprécier  mieux  encore  combien  la  créatu.c 
est  peu  de  chose  près  du  Créateur. 

Résumons  cependant  notre  manière  '^ 
comprendre  la  possibilité  des  relations  0..> 
il  s'agit,  ou  plutôt  notre  manière  de  O'  :' 
les  représenter,  pour  en  faire  disparaï- 
les  symptômes  de  contradiction  dont  i  > 
s'enveloppent  à  plus  d'un  point  de  vue. 

Nous  ramenons  ces  rapports  aux  qua^'*f 
grands  chefs  déjà  plusieurs  fois  éludiés.  q.i 
sont  la  relation  du  soutenant  au  soutenu  <  ; 
de  subslantialité ;  la  relation  du  conierjM 
au  contenu,  ou  d'^^endue;  la  reUtioD  ui 
précédant  au  précédé,  ou  de  durée;  et  la  ff 
lation  du  produisant  au  produit,  qui  do  '" 
lieu  à  tous  les  problèmes  de  la*  création  ti 
de  Vanimaiion  des  créatures. 

L  L'absolu  et  le  relatif  ne  nous  par  ^ 
sent  offrir  rien  de  ressemblant  à  Tirra- 
nel    dans   leur  rapport  de  substanda  ;  - 
L'absolu  a  raséité,et  l'autre  la  contin.'eû .: 
de  sorte  que  l'un  est  soutenant  saiis  .c 
rien  le  soutienne,  si  ce  n'est  lui-mèiue:  •. 

Sue  l'autre  ne  peut  être  soutenant  quv  . 
lose  qu'à  la  condition  d'être  déjè  soui-  * 
par  l'absolu.  Or,  une  difficulté  insolul  ^ 
présenterait  ici  çjuant  aux  relatifs cor;s  ' 
nous  les  définissions  des  esientiellemmt (ex- 
posés d'éléments  distincts^  et  eux-mémo  r^- 
sentielltment  composés^  sans  que  T^^r'^' 
puisse  atteindre  i élément  composant  ;cit 
n'y  aurait  plus  aucun  rapport  concevable  •  '- 
tre  le  soutenant,  qui  est  l'unité  atMolue,  et  .v  ^ 
soutenu  ;  c'est  un  argument  que  nous  ai  < 
invoqué.  Maisayani  donné  du  reloli/^M»  ■* 
dée  que  nous  en  avons  donnée,  laquelle .V  ^ 
duit  lui-môme  à  l'unité  élémentaire,  uae  »* 
simple  en  substance  comme  raUsolu.  '. 
étendant  cette  idée  è  tous  les  rektUs  y»^' 
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blés,  quant  è  leur  substantialilé  radicale, 
nous  ne  voyons  plus  que  du  rationnel  dans 
la  relation  du  soutenant  au  soutenu,  puis-» 
que  c'est  l'unité  imperfectible  par-déssous, 
et  Tunité  perfectible  par-dessus;  on  conçoit 
facilement  que  le  simple  soit  soutenu  par  le 
simple. 

On  fait  une  objection  d'une  autre  espèce  : 
rotre  soutenu-souteuant,  que  vous  appelez 
substance  incomplète ,  n'est  qu'un  mode, 
car  il  n'y  a  de  substance  que  ce  qui  se  sou- 
tient en  soi-même  et  par  soi-même;  c'est 
ridée  qu'on  s'en  forme  en  comparant  toutes 
les  substances  de  notre  monde  à  leurs  qua- 
lités, Varbre  à  sa  grandeur^  le  ioleil  k  son 
éclat,  le  mot  à  toutes  ses  énergies;  d'où  je 
conclus  qu'en  n'admettant  qu'une  substance 
se  soutenant  elle-même,  vous  réduisez 
toutes  les  autres  à  des  modes  de  cette  subs- 
tance, et  tombez  dans  le  panthéisme. 

Mais  cette  objection  n'a  pas  de  sens  après 
toutes  les  eiplications  qui  ont  été  données  : 
1*  C'est  précisément  en  déGnissant  toute 
substance,  un  être  qui  se  soutient  lui-même, 
qu'on  tombe  de  force  dans  le  panthéisme  : 
c  est  ainsi  que  Spinosa  y  est  tombé,  comme 
on  peut  s'en  convaincre  en  lisant  sa  série 
démonstrative,  basée  tout  entière  sur  cette 
définition,  et  parfaitement  logique  quand  on 
prend  ladéfinition  pourhonne.Si,  en  effet,  on 
suppose  que  toute  substance  n'est  substance 
uu'à  la  condition  de  posséder  la  propriété 
Je  se  soutenir  elle-même,  propriété  oui  est 
l'absolu   de   la  substantialité ,  puisqu'elle 
exclut   toute  relation  à  un  point  dappui 
antérieur,  il  ne  sera  pas  difficile  de  prouver 
qu'une  telle  substance  ne  peut  être  qu'une; 
ce  sera  la  preuve  même  d!e  l'unité  ae  l'ab- 
solu, appliquée  au  rapport  de  la  substantia- 
lité :  c  est  ce  qu'a  fait  Spinosa  avec  une 
grande  puissance  de  dialectique  ;   mais  ses 
premiers  mots  n'étant  qu'une  défmilion  qui 
implique  d'avance  en  elle-même  tout  son 
panthéisme,  son  livre  n'est,  au  fond,  qu'une 
pétition  de  principe.  Pour  bien  raisonner 
sur  les   possibles,  il  faut  commencer  par 
bien  distinguer  l'idée  de  l'absolu  de  l'idée 
du  relatif,  comme  nous  l'avons  fait,  et  voir 
ensuite  ce  qui  est  possible  et  ce  qui  ne  l'est 
pas,  sur  l'un  et  sur  l'autre.  Si  la  substance 
relative  est,  comme  le  veut  l'obijection,  ce 
qui  se  soutient  soi  -  même  dans  la  subs- 
tantialité ,    que  dira-t-on   de  la  substance 
absolue?   Peut-on  en  dire  mieux  et  plus 
fort?  Voilà  donc  que  la  preuve  spinosiste 
de  l'unité  va  tomber  à  la  fois  sur  toute  subs- 
tance possible,  puisqu'elle  découle  de  celte 
définition»  et  nous  allons  nous  précipiter 
dans  le  panthéisme.  Au  contraire,  en  défi- 
nlssant^comme  nous  l'avons  fait,  la  substance 
relative,  celle  qui  est  soutenue,  la  preuve 
spînosiste  de  l'unité  ne  tombant  que  sur  la 
substance  définie  comme  le  veut  l'objection, 
laquelle  est  la  substance  absolue,  ou  Dieu, 
laisse  de  côté  la  substance  relative,  et  n'est 
plus  qu'une  preuve  de  l'unité  de  Dieu. 

'2r  II  est  faux,  d'ailleurs  que  notre  définition 
fiu  relatif  substance  le  réduise  à  un  mode  de 
Dieu  y  car  le  mode  est  le  soutenu  sans  pou- 


Yoirétre  soutenant,  aussibienlemodedeDieu 
que  tout  autre  mode  :  ce  ne  sont  point 
ses  propriétés  en  elles-mêmes  qui  soutien- 
nent les  êtres,  les  animent,  etc.,  c'est  sa 
substance  en  tant  qu'armée  de  telle  ou  telle 
énergie  ;  donc,  quand  nous  avons  ajouté 
que  le  relatif  substance  est  un  soutenu-sou^ 
tenant^  nous  l'avons  suQisamment  distingué 
du  mode;  l'attribut  desoutenant  dont  nous  te 
qualifions  est  capital,et  en  fait  très-réel  lement 
une  substance ,  bien  que  relative  et  ayant 
besoin  d'un  point  d'appui,  comme  cela  doit 
être,  pour  qu'elle  ne  soit  pas  l'absolu-subs- 
tance,  qui  est  la  substance  par  excellence, 
et  même  la  seule  qui  en  méritât  le  nom. 
Car  on  aurait  dû,  en  métaphysique,  ne  ja- 
mais confondre  sous  un  même  terme  la 
substance  absolue  et  la  substance  relative, 
tant  leurs  essences  diffèrent.  Sous  les  au« 
très  rapports ,  on  appelle  l'un  créateur, 
l'autre  créature  ;  l'un  éternel,  l'antre  tem- 
porel ;  l'un  infini,  l'autre  fini  ;  l'un  im- 
mense, l'autre  limité  ;  l'un  moteur,  l'autre 
mouvement  ;  l'un  vivifiant,  l'autre  vie,  etc. 
Pourquoi  donc  n'a-t-on  pas  construit  un 
moi  renfermant  la  double  idée  de  soutenant 
et  de  soutenu^  pour  la  substance  relative, 
afin  de  laisser  à  Dieu  le  monopole  exclusif 
du  erand  mot  substance,  qui  exprime  si  bien 
la   base   ontologique   de    ses    propriétés  f 

S"" Nous  avons,  au  reste,  en  nous-raême, 
un  type  de  ce  que  nous  entendons  par  sou- 
tenu-soutenant  :  c'est  le  moi,  foyer  de  sus- 
tention  pour  toutes  nos  qualités,  foyer  de 
production  de  toutes  nos  créations  déjà  assez 
admirables,  foyer  de  nouvement  de  notre 
activité  laborieuse,  centre  personnel,  eiifin,^ 
qui  dit  mot,  qui  est  bien  soi,  non  tout  autre, 
non  Dieu,  et  qui  cependant  ne  peut  s'expli-- 
quer  sans  qu'on  le  dise  soutenu  par  la 
substance  absolue,  puisque  autrement  il  se- 
rait l'absolu  substantiel  ne  pouvant  être 
qu'éternellement  par  soi.  Le  fait  et  l'ar^ 
gumerit  parlent  ici  également  haut;  ser- 
vez-vous, si  cela  vous  convient,  du  mot. 
panthéisme;  les  mots  nous  touchent  peu, 
pourvu  que  vous  reconnaissiez,  à  la  fois, 
votre  moi  distinct  du  moi  absolu  et  de 
tous  les  moi  relatifs  qui  peuvent  être 
conçus.  Si  le  mot  panthéisme  vous  plaît  à 
ces  conditions,  il  signifiera  simplement  la 
doctrine  du  catéchisme  qui  nous  représente 
la  créature  comme  un  être  personnel  respon- 
sable de  ses  actes,  et  Dieu  comme  l'unique 
cause,  soutien,  providence,  fond,  ressort  do 
tous  les  êtres. 

II.  La  relation  du  contenant  au  contenu 
commence  à  offrir  un  peu  plus  d'embarras. 
L'espace  absolu,  l'espace  de  Dieu  est  unespace 
intelligible,  au  delà  duquel  on  ne  peut  rien 
concevoir;  donc  il  est  nécessaire  que  l'éten- 
due relative  tout  entière  y  soit  contenue  ; 
d'ailleurs  celte  étendue  relative  est  telle 
qu'on  peut  l'agrandir  indéfiniment  par  la 
pensée;  elle  est  indéfinie;  elle  peut  se  me- 
surer par  des  mètres  sans  fin  surajoutés  les 
uns  aux  autres;  donc  l'espace  divin  contient 
une  multitude  sans  fin  d'étendues  mesura* 
blés,  rapport  absurde,  puisqu'il  suppose  lo^ 
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nombre  inOoi,  soit  de  mètres,  par  exemple, 
dans  l'espace  absolu.  Telle  est  la  difficulté. 
Or,  quelques  mots  suffisent  pour  écarter 
cette  apparence  de  contradiction.  II  faut  dis- 
tinguer 1*  le  réel  de  retendue  relative,  le- 
(|Uel  n'existe  que  dans  chaque  monde  déjà 
réalisé,  et  n'est  point  indéfini,  mais  déter- 
miné fixement  par  le  monde  lui-même,  ayant 
sa  perfection  et  sa  grandeur  propres  ;  2"  l'i- 
déal divin  des  mondes  possibles,  concrètes 
en  image  dans  Inintelligence  infinie;  3*  l'i- 
déal général,  absolu,  complet  des  possibles 
non  concrètes,  et  n'existant  que  dans  la  loi 
générale  éternelle  du  relatif.  Or,  quant  au 
réel  de  l'étendue  des  mondes  créés,  pas  de 
difficulté,  puisque  l'étendue  de  ce  réel  est 
déterminée  à  ses  frontières  propres,  et  est, 

Far  conséauent,  enveloppée  sans  peine  dans 
espace  absolu  indivisible  et  insusceptible 
d'agrandissement;  c'est  simplement  l'être 
limité  qui  se  limite  |ui-même,  selon  son 
espèce,  dans  l'espace  intelligible  de  Dieu. 
Quant  à  Tidéal  concret  des  possibles  non 
réalisés,  ou  de  tous  les  degrés  de  grandeur 
aue  pourrait  prendre,  par  agrandissement, 
1  objet  de  tel  idéal  en  particulier,  il  y  a  deux 
théories,  dont  l'une  établit  une  contradiction 
insoluble,  et  dont  Tautre  lève  toute  contra- 
diction; la  première  soutient  qu'il  est  de 
i'essence  de  l'absolu  d'être  tellement  inva- 
riable et  immuable  dans  son  concept  qu'il 
doive  posséder  éternellement  l'image  c^on- 
crétée  de  tout  possible  particulier  et  de  toute 
grandeur  possible  particulière;  la  seconde 
soutient  que  la  concrétion  des  images  du 
fini  est  un  acte  de  création  qui  n'est  pas 

rlus  éternel  que  la  réalisation  matérielle  de 
objet;  que  Dieu,  par  cet  acte,  tem|K)rel  en 
soi,  concrète  tel  ou  tel  possible  selon  sa  vo- 
lonté, comme  il  le  crée  tout  à  fait,  aussi 
selon  sa  volonté,  et  qu'en  conséquence  il 
n'y  a  jamais  en  lui,  en  image,  qu'une  éten- 
due déterminée  et  comme  découpée  d^ns 
l'indéfini  des  possibles.  Nous  avons  déjà  in- 
diqué pourquoi  nous  rejetons  la  première 
théorie,  et  nous  le  montrerons  plus  directe*- 
ment  encore,  un  peu  plus  loin,  en  parlant 
du  rapport  du  produisant  au  produit.  Il  ne 
8*agit  donc  pour  nous  que  de  la  seconde  : 
or  dans  celle-là  nulle  difficulté,  puisqu'elle 
ne  fait  consister  dans  l'espace  absolu  que 
l'image  concrète  d'une  étendue  déterminée. 
On  peut  la  supposer  représentant  avec  notre 
univers  des  millions  de  millions  d'autres 
univers  qui  l'enveloppent,  s'enveloppent  les 
uns  les  autres,  ou  sont  à  côté  les  uns  des 
autres;  mais  qu'importe  cette  immensité, 
puisque  ce  n*est  jamais  qu'une  immensité 
luensurable  et  détlnie.  Enfin,  quant  à  la  loi 
Ijénérale  du  relatif,  loi  qui  fait  qu'il  est  indé- 
fini dans  le  sens  de  l'agrandissement  comme 
dans  lo  sens  de  la  diminutiou,  il  est  néces- 
saire que  cette  loi  soit  adéquatement  com- 
prise dans  le  concept  divin;  c'est  par  elle 
que  rien  ne  lui  échappe,  bien  que  tous  les 
))Ossibles  n'y  soient  pas  concrètes  idéale- 
ment. La  géométrie  nous  fournit  autant 
d'exemples  du  phénomène  dont  nous  parlons 
qu'elle  préieiite  de  ligures  et  de  théorèmes. 


Prenons  le  cercle  pour  le  bire  eompreodrt. 

Nous  avons  l'idée  du  cercle  parliit  et  de 
la  possibilité  d'imaginer  indéfiniroeat  des 
cercles  particuliers  de  toute  petitesse  ei  de 
toute  grandeur  ;  il  résulte  de  cette  idée  un 
cdne  de  cercles  allant  en  diminuant  par  un 
bout,  en  augmentant  par  l'autre  bout,  et  saai 
terme  assignable  pour  les  deux  extrémités, 
parce  quMln'y  a  pas  de  cercle  si  petit  qa  un 
n'en  puisse  concevoir  un  antre  encore  plas 
petit,  et  vice  versa  pour  le  grand  c6té.  Noos 
pouvons  aussi  idéaliser  ou  concréter  en  es- 
prit un  ou  plusieurs  quelconques  de  ces  ter* 
c\es  possit)les;  c'est  ce  que  naos  faisons 
quand  nous  imaginons,  ))ar  exemple,  oircer* 
de  d'un  mètre  de  ravon.  Enfin,  nous  pouvons 
réaliser  sur  un  tableau,  avec  de  la  craie,  le 
cercle  que  nous  avons  concrète  ainsi  par  la 
pensée.  Or,  quant  à  cette  troisième  opéra- 
tion, y  a-t-il  une  puissance,  même  celle '14 
Dieu,  qui  pourrait  finir  de  réaliser  les  cer- 
cles de  toutes  les  dimensions  possibles?  Vm, 
car  une  telle  réalisation  impliquerait  Tab* 
,surde,  à  savoir,  qu'un  des  cercles  r^c'is^s 
ser/iii  tellement  grand  qu'il  n'en  admettrait 
point  un  plus  grand  encore,  ce  qui  lui  don- 
nerait l'espace  absolu ,  qui  ne  convient  qui 
Dieu,  ce  qui  le  ferait  limité  et  non  tni^iie 
tout  ensemble  ;  et  qu'un  autre  de  ces  cercles 
serait  tellement  petit  qu'il  n'en  admettrait 
point  un  plus  petit,  ce  qui  le  réduirait  è  zpr., 
et  le  ferait  sans  dimensions  et  avec  dim .p- 
sions  tout  ensemble,  cercle  et  non  cer  s 
tout  à  la  fois.  Quant  à  l'opération  ioleli - 
tuelle  de  la  concrétion  idéale  des  cercles  car* 
ticuliers,  ou  de  leur  cdne,  c'est  le  a)A:ue  ré- 
sultat pour  la  même  raison;  il  y  a  couirv 
diction  à  concevoir  un  cercle  tellement  grsiii 
qu'il  n*en  puisse  exister  de  plus  grand,  etoe 
même  pour  le  petit  côté.  Mais  quant  à  i 
conception  de  la  loi  d^agrandissemeot  et  de 
diminution  du  cône  par  allongement,  en 
d'autres  termes,  du  ratxourcissement  et  <:e 
l'agrandissement  indéfini  du  rayon,  ooir^ 
esprit  l'embrasse  tout  entière  avec  toule«  ifs 
possibilités  qu'elle  engendre»  de  sorte  que 
notre  idée,  par  le  moyen  du  concept  de  cdie 
loi,  voit,  en  général,  en  bloc,  et  sans  le> 
pouvoir  particulariser  ou  concréter,  loui  'ts 
cercles  possibles,  dans  l'idéal  absolu  du  i^r- 
de  en  soi  et  de  ses  lois.  C'est  ainsi  qu >  « 
aflirme,  à  coup  sûr,  de  tout  cercle  posMi  '. 
ce  qu'elle  sait  vrai  de  celui  qu'il  lui  pî^i  ^• 
concréter. 

Voilà  une  image  de  ce  qui  se  passe  *' 
Dieu  relativement  à  l'étendue  limuée  qu 
idéalise  par  concrétion  ou  réalise  par  cr^^- 
tion.  Bien  qu'il  y  ait  contradiction  à  - 
qu'il  puisse  imaginer  un  aumifium  d*éteflJ   • 
ou  l'étendue  indéfinie,  rien  cependant  nr  - 
échappe  des  étendues  possibles,  parce  q'i 
les  embrasse  toutes  dans  la  loi  généralr   * 
l'étendue  limitée  dont  il  a  le  concept  parM  - 

Le  seul  point  qui  reste  à  comprendre  ^J  > 
la  relation  du  contenant  au  contenu,  est  cr  ' 
du  rapport  concevable  entre  Tespaee  al»^  ^ 
qui  est  simple,  un,  indivisible,  et  non  mu  »  * 
pliable,  et  le  lieu  relatif  qui  n'a  pas  c^  ^"^ 
priétés.  Ori  quant  à  ce  point  iadiTi»ii>i(?'' 
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universel  que  nous  appelons  Tespace  absolu, 
ii  ue  peut  pas  être  imaginé  et  embrassé  par 
notre  esprit;  autrement  nous  aurions  la 
compréhension  de  Dieu  ;  mais  on  peut  arri- 
Tcr  à  s*en  faire  quelque  idée  par  la  méthode 
des  contrastes.  Le  géomètre  imagine  et  sup- 
pose le  point  indivisible  tellement  petit 
qu'on  ne  puisse  le  concevoir  plus  petit;  c'est 
uoe  fiction  absurde  en  elle-même»  si  on  la 
rapproche  de  Tidée  que  le  géomètre  se  fait 
des  corps  et  des  lieux ,  et  si  on  pense  que  le 

r)iat  tellement  petit  en  étendue  qu'il  échappe 
toute  tentative  intellectuelle  de  diminution» 
se  peut  être  aue  zéro.  Mais»  quoi  qu'il  en 
soit,  le  géomètre  ne  s'en  forme  pas  moins 
ridée  d'une  étendue  indivisible»  et  cela  par 
Teffort  intellectuel  de  diminution. Or  prenons 
le  eoDtre-pied»  épuisons  notre  effort  intellect 
Uel  par  agrandissement»  et  voici  ce  qui  se 
passe  :  nous  sentons  qu'en  agrandissant  le 
mensurable»  nous  n^obtenons  jamais  que  du 
mensurable»  et,  après  ce  sentiment»  notre 
esprit  fait  un  saut,  correspondant  à  celui 

Ju*il  fait  pour  aller  du  petit  a  zéro»  par  lequel 
passe  du  grand  encore  fini»  au  tellement 
grand  qu'il  ne  soit  plus  possible  de  rien  con- 
cevoir au  delà.  Ce  n'est  plus  rien  de  sem- 
blable à  la  série  oui  a  précédé  ;  c'est  quelque 
chose  qui  en  diffère  comme  par  l'autre  ex- 
trême le  zéro  diffère  du  petit;  et  comme  zéro 
est  indivisible»  cet  immense  que  l'on  rêve 
est  indivisible  »  c'est  l'absolu.  Il  nous  parait 
môme  impossible  de  penser  la  série  indéfinie 
du  relatif»  sans  qu'elle  soit  comme  encadrée» 
tout  indéfinie  qu'elle  est.  dans  ces  deux  ex- 
trêmes immensurables»  1  absolu»  le  néant. 

Cela  posé»  c'est-è-dire  celte  unité  iramen- 
curable  trouvée  »  laquelle  ne  peut  plus  être 
conçue»  pour  être  immensurable»  que  spiri- 
tuelle et  sans  aucune  ressemblance  avec  les 
dimensions  corporelles»  il  n'est  pas  impos- 
sible de  la  concevoir  embrassant^  en  elle»  des 
dimensions  limitées»  mais  qui  sont  aussi  des 
unités  spirituelles  ;  le  seul  embarras  consis- 
terait dans  l'obligation  de  la  faire  enfermer 
en  soi  des  étendues  matérielles  comprises 
dans  le  sens  des  cartésiens  purs;  mais  comme 
nous  avons  rejeté  cette  théorie»  nous  ne 
voYons  jpas  qu'il  puisse  rester  aucune  diffi- 
culté sérieuse.  Un  espace  intelligible  sans 
limites  peut  enfermer  en  lui  des  lieux,  in-^ 
telligibles  à  limites»  puisque  l'essence  de^ 
retendue  est  radicalement  semblable  dans  le 
contenant  et  dans  le  contenu. 

m.  La  relation  du  précédant  au  précédé  » 
ou  de  l'éternité  au  temps»  s'explique  de  la 
même  manière. 

Le  précédant  éternel  ne  peut  être  qu'un 
point  indivisible^  toujours  présent  à  lui- 
même,  et  ne  pouvant  se  mesurer  en  moments 
successifs»  puisque  la  base  manque  audé« 
part  et  au  calcul.  Que  l'esprit  remonte  autant 
qu'il  voudra  dans  l'éternel»  il  ne  trouve  au- 
cun premier  moment  ;  d'où  il  est  absurde  de 
dire  qu'il  y  ait  succession,  puisque  ce  serait 
dire  qu'il  y  a  et  qu'il  n'y  a  pas»  tout  à  la  fois» 
un  nombre  déterminé  c'e  moments  écoulés. 
Platon  et  Augustin  ont  magnifiquement  saisi 
et  (iérootitré  cette  vérité.  Mais  il  n'en  est  pas. 


moins  vrai  qu  on  ne  peut  concevoir  le  relatif 
dans  l'éternel  sans  y  concevoir  l'inlroductioi» 
du  temps;  il  y  a  mieux»  on  ne  peut  y  con« 
cevoir  la  formation  de  l'idée  concrète  d'un 
relatif  sans  y  concevoir,  par  là  même,  cette 
introduction;  r^r  dès  qu'on  suppose  aue  le 
concept  divin  possède  en  lui  l'idée  nie  el 
déterminée  d'un  relatif»  tel  que  le  moi»  oit 
notre  monde,  on  suppose  qu'il  voit,  dans  soit 
idée»  ce  relatif  commencer  d'être»  durer,  et 
finir»  s'il  doit  finir,  ou  continuer  d'être  tou- 
jours s'il  doit  être  immortel;  cette  idée  » 


idéalisé.  La  concrétion  elle-même  de  tell» 
idée  extraite  de  la  loi  générale  du  relatif 
implique  une  création  du  temps.  Voià  donc 

!ru  il  nous  faut  admettre  en  Dieu»  tout  k  lae 
ois» l'éternité  immobile  et  le  temps  mobile; 
or»  nulle  difficulté  et  nulle  contradiction»  vu» 
que  l'immobilité  et  la  mobilité  ne  tombent 
pas  sous  le  même  rapport;  l'immobilité'  est 
inhérente  à  l'essence  de  l'absolu»  laquelle' 
implique  le  vrai  absolu,  et»  dans  le  moi  ab^ 
solu»  la  vision  immuable  de  toutes  choses  dans, 
la  loi  générale  du  relatif;  la  mobilité  est 
inhérente  à  l'essence  du  relatif»  laquelle  im- 
plique l'idée  concrète  de  tel  et  tel  relatif  en. 
particulier»  comme  premier  degré  de  son;, 
existence.  Toute  idée  concrète  d'un  relatif 
commence»  ainsi  que  nous  le  dirons  plu» 
loin»  aussi  bien  aue  toute  substance  relative^ 
d'où  il  suit  que  ron  ne  trouve»  quoi  que  l'on 
imagine»  que  des  durées  finies  à  premier  jour 
assignable  dans  cet  ordre  des  visions  de 
Dieu»  pendant  qu'on  ne  trouve  au'un  moment 
toujours  présent  dans  l'ordre  oa  ses  visions 
ayant  pour  objat  l'absolu.  Quand  une  ai- 
guille tourne  sur  un  cadran  fixe»  n'y  a-t-iL 
pas  tout  à  la  fois  immobilité  et  mobilité?  Le» 
cadran  échappe  à  tout  calcul  de  succession», 
et  l'aiguille  inu>lique»  dans  son  mouvement,. 
Mît  point  de  départ  de  ce  mouvement,  sans, 
quoi  lemouvement  neserait  pas  mouvement  ;. 
le  cadran  peut  servir  d'image  à  i.'immobilité.< 
de  l'absolu-substance,  et  ae  l'abiiolu-mode^ 
qui  renferme  l'idée  générale  et  absolue  de/ 
la  loi  du  relatif;  l'aiguille  peujt  représenter 
les  concrétions  d'idées  ainsi  que  les  réalisa- 
tions^ des  relatifs  particuliers. 

lY.  La  relation  du  produisant  au  produit 
présente  le  grand  mystère  de  la  création  du. 
relatif. par  l'absolu.  Il  est  bon  que  nous  nous. 
y  arrêtions  un  peu  plus  longuement»  en 
terminant  ce  traité  d'ontologie.  Ce  rapport 
embrasse  d'ailleurs  tous  les  autres»  en  sorte 
que»  si  on  pouvait  l'expliquer,  on  les  aurait 
expliqués  tous  ;  car  le  soutenu»  le  contenu» 
le  précédé,  sont  nécessairement  choses  pro- 
duites; il  ne  s'agit  pas  ici  de  ce  qui  est  sou- 
tenu, contenu,  précédé  métapbysiquement». 
étant  naturellement  éternel  comme  le  pro<* 
ducteur  ;  c'est  ce  qui  forme  son  mode  absolu», 
et  se  conçoit  facilement;  mais  il  s'agit  de  ce 
qui  est  contenu»,  soutenu»  précédé  physique- 
ment ;  or  tout  cela  e&t  créature»  ne  peut  être, 
autre  chose».et  est  conçu  si  la  créat|oi|  l'esté. 
Si  nou^ï.consûjéron?  ce  foyer.de  vie  tel«-y 
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Hf,  que  Dous  appelons  mot,  ou  tout  autre 

3 u'il  nous. plaira  de  nous  représenter  dans 
es  conditions  d*ètre  plus  ou  moins  sembla- 
i  blés,  et  que  nous  analysions  toutes  les  opé«* 
'  rations  causatrices  par  lesquelles  doit  se 
parfaire  sa  création,  nous  en  trouvons  qua- 
tre qui,  si  on  les  énumère  en  remontant  de 
l'effet  è  la  cause»  s'impliquent  Tune  l'autre. 
Ce  sont  : 

l""  Le  maintien,  dansTètre  et  dans  le  mou- 
Tementy  du  foyer  de  vie.  Nous  appellerons 
cette  opération,  qui  est  la  plus  près  de  notre 
sentiment  présent,  Vanimationf  la  vtvt/îca- 
Itofi,  la  prémotiofif  et  aussi  la  conservation. 
Cette  opération  est  perçue  nécessaire  pour 
que  le  relatif  soit  relatif  dans  sa  substance 
et  dans  son  activité,  puisque,  si  cette  per- 
sistance et  celte  activité  venaient  de  lui,  il 
serait  absolu  sous  ces  rapports. 

2*  La  création  proprement  dite,  qui  diffère 
de  la  précédente,  au  moins  relativement  au 
eréé,  puisqu'elle  ne  tombe  que  sur  son 
Atre  au  premier  moment  oii  son  être  s'épa- 
Bouit.  G  est  \h  réalisation  du  soutenant-sou- 
tenu  en  lui-même,  réalisation  qui  fait  qu'il 
est  soi  et  peut  dire  :  mot,  je  nitt,  etc.  Cette 
opération  est  impliquée  par  la  précédente, 
car  il  est  absurde  de  concevoir  une  chose 
animée,  viviGée,  mue  et  maintenue,  sans 
qu'elle  soitdéjè  une  réalité. 

3*  La  création  idéale  de  l'objet  ou  la  for- 
nation  de  l'idée  concrète  de  l'individu,  avant 
qu'il  soit  encore  réalisé  en  soi.  Nous  l'ap- 
pellerons la  concrétion  de  l'idéal,  ou  du 
plan  de  la  créature.  Cette  opération  divine 
est  encore  impliquée  par  la  précédente, 
ear  il  serait  contradictoire  de  prétendre  que 
k  puissance  pût  réaliser  une  créature  sans 

Sie  la  pensée  en  eût  déjà  formé  l'idée 
mplète,  formelle  et  spéciale;  autrement 
elle  ne  saurait  ce  qu'elle  fait,  agirait  en 
aveugle,  ne  pourrait  avoir  en  vue  les  causes 
finales,  et  serait  réduite  à  une  simple  fata- 
lité ;  disons  mieux,  la  création  cesserait  d'être 
possible,  car  on  perçoit  directement  qu'une 
cause  première  ne  peut  faire  ce  qui  n'est 

SIS  sans  en  avoir  déjà  fait  l'idée.  Cette  in- 
rmation  de  l'idée  concrète  est  un  premier 
deffré  de  création  nécessaire  au  second. 

V  La  génération  idéale  de  l'objet  en  tant 
qu*impliquée  dans  la  vue  complète,  absolue, 
mais  générale,  de  la  loi  des  possibles,  sans 
concrétion  particulière  du  plan  déterminé. 
Il  est  bon  de  faire  comprendre  par  un  exem- 
ple^  la  différence  entre  cet  idéal  et  l'idéal 
concret.  Soit  b  série  additionnelle  des  frac^ 
lions  suivantes  :i  +  j  +  f  +  /, ,  etc.,  à  l'in- 
fini. Cette  série  est  telle  que,  quoiqu'on  la 
poursuive,  on  ne  pourra  jamais  atteindre  la 
valeur  de  l'unité,  et  cependant,  à  la  prendre 
en  gros,  il  est  vrai  de  dire  qu'elle  égale  1, 
puisqu'elle  ne  fait  qu'exprimer  une  suite  de 
parties  dont  1  se  compose.  Elle  est  com- 
nmée  de  manière  qu'en  divisant  et  addition- 
nant selon  son  ordre,  on  voit  clairement 
qu'on  approchera  toujours  et  qu'on  n'attein- 
ora  jamais  ;  cette  comoinaison  est  le  résultat 
d*un  jeu  de  l'esprit  qui  ne  peut  exister 
pbysi((uemcnt  dans  la  nature,  nous  l'avons 


prouvé  ;  mais  il  n'en  est  pis  moins  vrai  que 
chaque  fraction  partielle  est  un  possiL  e 
très-réalisable;  ;V»  pir  exemple,  est  itt>fi 
réalisable  que  {•  et  ainsi  des  autres  termes. 
Elle  peut  donc  exprimer  une  multitude  lo- 
détinie  de  possibles;  d'ailleurs  l'esprit  ne 
saurait  embrasser  cette  multitude  indétinie, 
en  concrétant  chacun  des  possibles  en  fur* 
ticuiier,  puisque  ce  serait,  pour  loi,  réaii^^r 
le  nombre  innni.  Cependant  il  voit  en  jette- 
rai, et  sans  les  concréter,  tous  les  possib  is 
qui  peuvent  être  exprimés  par  l'unité  nu* 
mérateur  et  les  dénominateurs  2,  i»8, 16, 
32,  etc.  Il  les  voit  tous  dun  regard  dans  la 
loi  même  de  la  série,  qui  est  Tabsolu  maih.^ 
matique.  Voilà  une  sorte  de  contradiciioo; 
il  m'est  impossible  de  concréter  à  la  iM 
dans  mon  idée  tous  les  possibles,  ou  toiis 
les  degrés  de  fractionnement  de  l'unité,  qoe 
cette  série  est  capable  d'exprimer  ;  je  peui 
concréter  celui  que  je  voudrai;  j'en  peux 
concréter  autant  que  je  voudrai,  sauf  la  col- 
lection entière  qui  est  introuvable,  irréali- 
sable, aussi  bien  en  idée  que  de  fait  sur  os 
tableau.  Enfin  je  perçois  clairement  la  im 
mathématique  et  absolue  de  la  série,  de 
sorte  que  je  vois,  dans  cette  loi,  tout  ce  que 
je  pourrais  et  idéaliser  concrètement  et  faire 
réellement  avec  des  chiffres.  Donc  par  la  V  i 
rien  ne  m'échappe,  pendant  que  lotmia  mi" 
cbappe  nécessairement  lorsque  je  veuicon* 
eréter.  C'est  ainsi  que  nous  distinguons,  eo 
Dieu,  la  création  des  idéaux  concrets,  de  la 
vue  complète  absolue  delà  loi  du  relauf 
impliquant  tons  les  possibles,  c'est-à-dire 
tout  ce  qui  peut  être  concrète  et  c^éé.  Nous 
n'appellerons  plus  cette  vision  unecréaîioD» 
parce  qu'il  n'y  a  plus  en  elle  commencement, 
nous  rappellerons  une  génération  éteroelie, 
fixe,  immuable,  toujours  la  même,  de  la  m 
parfaite  de  l'essence  des  choses,  laquelle 
devient,  quant  au  relatif,  la  vue  complète 
des  lois  du  possible.  A  la  considérer  dans 
son  objet  total,  qui  est  Tessence  de  rabK)i3 
et  l'essence  du  relatif,  cette  génération  oe 
diffère  pas  de  la  génération  du  verbe.  E!le 
est  nécessairement  impliquée  par  l'opéra- 
tion de  concrétion  des  idéaux  particuliers  ; 
car  on  ne  conçoit  pas,  dans  la  cause  pre* 
mière,  la  formation  d'un  idéal  spécial,  »o5 
qu'il  y  ait  préalablement  vue  de  la  loi  q^i 
rend  cet  idéal  possible;  autrement  nous  re- 
tomberions encore  dans  le  hasard  aveogle  t\ 
fatal,  dans  le  non-sens  et  la  contradiction. 
Nous  pouvons  maintenant  édaircir  quel- 

3 ne  peu,  à  Taide  de  l'analyse  précédente, 
eux  grandes  questions  qui  sont,  de  ee.!.i 
qu'on  puisse  faire,  les  plus  mystérieuses  fi 
dans  lesquelles  se  concentrent  telleoi'^^t 
toutes  les  difficultés  que,  si  elles  étaient  ré- 
solues, on  pourrait  dire  qu'il  n'y  aurait  p!*^ 
de  mystères.  Voici  ces  deux  questions: 

Ne  répugne-t-il  pas  en  soi  qu'une  cbc^» 
qui  n'est  pas  puisse  commencer  d'être T 

N'est-il  pas  contradictoire  de  coneefoir  *« 
Dieu  la  progressivité,  la  mutabilité,  lasor- 
cession,  la  liberté,  le  nombre,  etc.,  à  titre  ^« 
créateur  et  devivificateur,  et  deoonceto'f, 

en  même  temps  en  lui»  à  Utre  d'être  at»><'^> 
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rimprogressÎTitét  rimmutabililé^  l'insuc- 
cession,  la  nécessité,  la  pure  unité,  etc.  fj 
)  Cest  à  Taide  de  la  distinction  que  nous 
renoDsde  faire  des  quatre  opérations  impli* 
quées  dans  la  création»  que  nous  pourrons 
repondre  à  ces  deux  questions.  Reprenons, 
r  Ne  répugne-t-il  pas  en  soi  qu'une  chose 
qui  n*est  pas,  puisse  commencer  d'être? 

li  y  a  deux  manières  d'entendre  ces  mots  : 
une  chose  qui  n'est  pas.  Ils  peuvent  signifier 
une  chose  qui  n*est ,  sous  aucun  rapport ,  et 
d'aucune  manière,  ou  .seulement  une  chose 
qui  est  déjà  éternellement  dans  une  première 
entité  quelconque,  mais  oui  n'est  pas  dans 
réiai  où  Ton  suppose  qu'elle  va  commencer 
d'être. 

Dans  le  premier  sens ,  nous  accordons  la 
conlrndiclion  ;  il  répugne  en  soi  i  que  ce 
qui  est  néant  pur,  nu  sens  absolu  et  sous 
tous  les  rapports,  puisse  devenir  quelque 
chose.  Aucune  puissance  ne  peut  rien  faire 
arec  rien ,  en  entendant  ces  paroles  dans 
leur  acception  rigoureuse. 

Mais,  dans  le  second  sens ,  il  en  est  autre- 
ment; et  nous  le  savons  par  notre  propre 
expérience.  Toute  activité  ne  peut  être  acti- 
vité qu'à  la  condition  de  pouvoir  créer  des 
états  qui  n*élaient  pas  avant  qu'elle  les  créât , 
et  la  nôtre  en  est  là  ;  nier  la  création  en- 
tendue ainsi ,  c'est  nier  l'activité  même  de 
l'être  dont  nous  sommes  un  type.  Le  peintre, 
i'architecte,  le  musicien,   l'écrivain,  l'ora- 
leur,  composent,  dans  leur  imagination,  des 
idéaux  qui  sont  bien  leur  ouvrage,  les  pro- 
duits de  leur  activité,  qui  n'étaient  pas, 
avant  la  composition,  et  qui  sont  après  ;  il 
en  est  de  même  du  dernier  degré  de  ces 
compositions,  qui  consiste  dans  le  tableau 
peint,  dans  l'édifice  construit,  dans  l'opéra 
exécuté ,  dans  le  livre  écrit ,  dans  le  discours 
prononcé  ;  ce  sont  des  idéaux  qu'une  activité 
créatrice  a  fait  passer  de  l'état  d'idéaux  à 
celui  de  choses  réelles.  Hais,  avant  d'être 
idéaux  et  choses ,  ils  étaient  déjà  élémentai- 
rement  dans  la  loi  éternelle  de  leur  possi- 
bilité ,  bien  que  ni  concrètes  en  idées  for- 
mel/es   ni  réalisés  en  choses  perceptibles 
pour  nous,  sans  quoi  ils  auraient  été  incréa- 

Cela  bien  compris,  la  création,  opération 
livine,  devient  concevable  au  moins  comme 
le  renfermant  pas  de  contradiction  ralion- 
letle.  Suivons  tous  les  degrés  de  cette  opé- 
ation  mystérieuse,  ineffable.  Dieu  engen- 
tre  ,  par  son  essence,  nécessairement  et 
lernellement,  la  loi  générale  du  relatif  et 
1  vue  adéc|uate  de  ceUe  loi  ;  jusque-là  c'est 
absolu  lui-même,  existant,  ne  pouvant  pas 
6  pas  exister;  et,  par  conséquent,  pas  de 
ifijculté ,  puisque  c'est  l'être  portant  son 
xplication  et  sa  raison  en  soi,  de  sorte  qu'il 
^rait  absurde  d'en  demander  la  cause.  Or, 
ans  cette  loi  et  sa  vision  sont  impliqués 
•U5  les  possibles  connus;  dans  le  cercle  eu 
n  et  son  idée  absolue,  sont  impliqués  tous 
s  cercles  particuliers   possibles,  comme 

ins  la  loi  mathémaliquede  la  série  i-f-i+r 
»nt  impliquées  toutes  les  fractions  possibles 
ant  iK>ur  numérateur  1,  et  pour  dénomi- 


nateur un  multiple  quelconque  de  2,  pou- 
vant s'exprimer  par  un  nombre  quelconque 
de  facteurs  égaux  à  S,  tels  que  2  x  2  ou  4. 
2X2X2  ou  8, 2X2X2X2  ou  16,  elc  , 
à  l'infini.  Donc  nous  voilà  arrivés* à  trouver, 
dans  l'origine  la  plus  reculée  du  relatif,  un 
commencement  d'existence,  une  existence  i 
élémentaire,  éternelleetabsolue  comme  Dieu 
même ,  de  ce  relatif;  et  à  ce  degré ,  point 
de  création,  mais  génération  éternelte  et 
nécessaire.  C'est  ce  qui  explique  tout  ;  c'est 
ce  qui  fait  disparaître  fia  contradiction  de 
quelque  chose  qui  serait  fait  avec  rien. 
C'est  avec  ce  germe  éternel,  et  non  créé,  du 
relatif  que  le  Créateur  va  tout  faire.  Passons 
donc  aux  autres  degrés  par  lesquels  il  va 
traduire  cette  première  essence  ;  ce  sont  des 
métamofpboses  qu'il  lui  fera  subir. 

C'est  d  abord  sa  puissance  d'idéalisation , 
ou  de  concrétion  des  particuliers  qui  va 
travailler;  elle  apourcnamp  et  pour  ma- 
tière tous  les  possibles  impliqués  dans  la  loi 
absolue  du  relatif,  et  il  s'agit,  pour  elle, 
d'en  extraire  un  ou  plusieurs ,  ceux  qu'elle 
voudra,  et  de  les  faire  passer  à  un  état 
nouveau,'  celui  d'idéal  concret,  formel,  re- 
présentant spirituellement,  en  image,  le 
particulier  ou  les  particuliers  dont  il  s'agit  ; 
c'est  la  première  création  du  relatif  ;  et  cette 
création  se  fait  par  un  travail  divin  vérita- 
blement producteur,  lequel  implique,  par 
essence,  la  nouveauté,  la  liberté ,  la  varia- 
bilité, la  progressivité,  le  temps,  l'étendue 
limitée,  en  un  mot,  le  nombre,  puisque 
l'objet  de  ce  travail ,  gui  est  l'être  relatif 
représenté  par  Timage  idéale ,  implique  né- 
cessairement toutes  ces  qualités. 

Après  cette  première  création  oui  ne  nous 
paraît  pas  peut-être  aussi  mystérieuse  que 
celle  qui  va  suivre,  et  oui  cependant  ne 
l'est  pas  moins,  puisqu'elle  correspond  k 
celle  de  l'homme  que  nous  appelons  la  créa- 
tion du  génie ,  et  qui  est  beaucoup  plus  im-* 
f>ortante  que  la  réalisation  matérielle  de 
'idée  créée  ;  après  cette  première  création , 
vient  celle  qui  réalise  ad  extra  l'idéal  conçu 
et  concrète.  Par  là  même  que  la  concrétion 
en  a  été  possible,  la  réalisation  le  sera  ;  c'est 
un  foyer  d'être ,  de  vie,  de  mouvement,  d'ac- 
tion que  Dieu  a  idéalisé,  et  nous  supposons 
qu'il  a  dit  librement  aussitôt  après  :  faisons- 
le  tel  qu'il  est  conçu;  faisons  Tbomme  à 
notre  image  tel  que  nous  en  avons  concrète 
ridée.  Dès  lors,  la  puissance  infinie  fait 
passer  l'idéal  à  l'état  de  réel ,  et  ceci  suppose 
encore  la  nouveauté,  le  commencement,  la 
progressivité ,  etc.,  c'est  un  simple  soutenik 
de  Dieu,  que  Dieu  fait  passer  à  l'état  de  $ou^ 
tenu'Soutenant.  Mais  ce  qui  surprend,  c'est 
que  Dieu  n'a  pas  de  matière  pour  appuyer 
son  œuvre,  comme  en  a,  par  exemple,  le 

{peintre  pour  tracer  son  tableau.  Dilucullé 
utile!  N  est-il  pas  naturel,  en  premier  lieu, 
qu'il  reste  une  différence  entre  nos  créations 
et  celles  de  l'absolu? et,  d'ailleurs,  à  le  bleu 
prendre,  peut-on  dire  avec  vérité  que  le 
peintre,  1  architecte,  le  |/oëte,  l'écrivaia 
aient  une  matière  i)Our  soutien  de  leur  ou« 
vrage?  l'ouvrage,  en  soi,  est  une  comtiL« 
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naison  qui  demeure  et  se  reproduit  sans  fin 
dans  les  esprits  ;  ce  qu'on  nomme  la  matière 
n'i^st  qu'un  signe  servant  de  langage  trans- 
missiientre  les  âmes  ;  non ,  il  n'est  pas  juste 
de  dire  que  l'artiste  a  fait  son  œuvre  avec 
de  l'buile,  des  pierres,  de  l'encre,  etc.,  il  l'a 
fait  avec  son  idéal ,  et  tout  le  reste  est  un 
pur  geste  qui  lui  sert  de  canal  pour  la  faire 
passer  d'Ame  eu  Ame.  Enfin,  Dîeu  ne  reste-t-il 
pas  le  soutien  du  foyer  de  vit»  qu^il  crée?  ne 
demeure-t-il  pas  le  soutenant  et  le  contenant 
unirersel  ?  il  ne  mataque  donc  pas  de  ce  qui 
paraît  nécessaire  à  notre  artiste  pour  achever 
M  création.  J'étais  en  lui  en  tant  qu'idée , 
et  alors  je  ne  méconnaissais  pas,  je  ne  me 
sentais  pas  ,je  ne  pouvais  dire  mot;  je  suis 
encore  en  lui  en  tant  que  foyer  réel ,  se  con- 
naissant, se  sentant,  disant  moi  ^certes, 
notre  artiste  ne  saurait  faire  passer  son  œu- 
vre à  l'état  de  centre  d'action ,  ou  de  çerson- 
Daîité  ;  c'est  ce  qui  distingue  la  puissance 
absolue  de  la  puissance  relative  ;  mais,  s'il 
n'jT  avait  pas  cette  différence  entre  ces  deux 
puissances,  toute  notion  des  choses  serait 
un  rêve.  Que  je  ne  comprenne  pas  le  soufile 
énergique,  le  plastique  ressort  par  lequel 
Dieu  peut  faire  passer  l'être  de  l'idéalité 
pure  à  la  substantialité  réelle,  rien  de  plus 
simple  et  de  plus  nécessaire  ;  il  suffît  seule- 
ment que  je  ne  perçoive  pas  une  contradic- 
tion claire  dans  l'opération;  or  je  n'en  per- 
çois aucune  I  puisaue  c'est  avec  quelque 
chose ,  avec  une  idée  concrète,  et  non  pas 
avec  rien ,  que  l'infini  réalise  le  foyer  d'ac- 
tion, comme  c'a  été  avec  l'idée  éternelle 
de  la  loi  du  relatif,  qu'il  a  réalisé  d'abord 
cette  idée  concrète.  Le  fini  trouve ,  de  cette 
sorte,  sa  première  raison  d*êire  dans  l'es- 
sence éternelle,  avec  l'infini. 

Enfin,  la  quatrième  opération  s'ajoute  aux 
précédentes,  et  l'être  relatif  est,  par  elle,  une 
existence  fnée,  demeurante,  et  non  point  seu- 
lement une  étincelle  s'allumantet  s  éteignant 
dans  l'éternité.  Celte  quatrième  opération  est 
la  conservation  et  l'animation  du  relatif,  sorte 
de  création  sans  cesse  renouvelée.  Inutile 
de  nous  y  arrêter  ;  car  notre  esprit  est  fait  de 
telle  sorte,  qu'il  n'éprouve  aucune  difficulté 
M  «concevoir  que  Dieu,  après  avoir  donné 
le  çrand  coup  qui  fait  surgir  les  person- 
nalités, les  disant  mot  avec  plus  ou  moins 
de  perfection,  même  les  connaissant  et  ado- 
rant leur  auteur  avec  plus  ou  moins  d'é- 
tendue, leur  communique,  par  une  in- 
fluence permanente,  la  durée  et  Tactivité 
{>our  lesquelles  il  les  avait  prédestinées  en 
es  idéalisant  dans  les  proiondeurs  de  son 
génie. 

Pour  parler  avec  justesse  et  raison  de 
Topéralion  créatrice,  il  faut  dire  que  les  res- 
sorts intimes,  par  lesquels  le  génie  humain 
idéalise  et  réalise  ses  œuvres,  ne  sont  pas 
plus  compris  de  ce  génie  lui-même,  que 
ceux  par  lesquels  l'être  infini  idéalise  et  réa- 
lise les  siennes  ;  d'où  il  &uil  que,  si  la  créa- 
tion reste  un  mystère,  elle  l'est  au  même 
litre ,  dans  les  deux  cas,  et  qu'étant  obligés 
d*admctlre  celle  du  géDie,  puisque  c*est  un 
des  fiits  de  notre  existence,  nous  n'avons 


droit  de  rien  objecter  contre  la  possibiliti 
de  celle  de  Dieu. 

2*  N'est-il  pas  contradictoire  que  Dieo  id- 
mette,  à  titre  de  créateur,  la  progressifité, 
la  succession,  la  liberté,  le  changemeat ,  <>t 
qu'il  rejette  ces  attributs  à  titr^  d'être  at»- 
soIuT 

Pour  arriver  à  rendre  la  difficulté  sensi- 
ble, il  est  bon  que  nous  résumions  les  eff  )rts 
philosophiques  de  l'esprit  humain  autour 
de  ce  mystère. 

Dans  l'antiquité,  nous  apercevons  deui 
directions  philosophiques,  dont  les  cbe&ti» 
file  sont  Platon  et  Zenon.  Le  ntatonisise 
fait  Dieu  science  et  idée  avant  de  le  fiirt 
volonté  et  puissance  ;  il  l'imagine  primono, 
sagesse,  bonté  et  beauté  souveraine,  et  t'. 
tire  de  cette  base  tous  ses  autres  attribuu. 

Le  stoïcisme  parait  plutôt  concevoir  Dua 
primario  comme  une  volonté  absolue  et 
toute-puissante,  d'où  la  science  n'est  qo^uat 
déduction.  D'après  Platon,  Dieu  possèii 
éternellement  en  idée  les  types  des  choses. 
et  il  agit  conformément  aux  exigences  de  m 
sagesse  dans  la  réalisation  de  ces  upç^ 
D'après  Zenon,  Dieu  veut  que  les  chb*' 
soient,  et  elles  sont  bien,  par  cela  seuleojr  i 
qu'il  les  a  voulues.  D'après  Platon,  Dieu  t>  i 
revenir  comme  le  présent  et  le  passé  p^r  li 
force  intrinsèque  de  sa  science.  Da[r'^ 
Zenon,  Dieu  voit  l'avenir  parce  qu'il  le  n  .:; 
le  Tout-Puissant  sait  ce  qu'il  fera,  io. i 
toute  sa  prescience. 

Augustin  et  les  Pères  platoniciens  mêlf* 
rent  quelque  chose  du  stoïcisme  au  piai<^» 
nisme,  quand  ils  abordèrent  les  quebU'Q> 
de  là  grâce  et  de  la  prédestination.  Quat^i 
on  lit  Augustin,  on  saisit  en  lui  un  effort  it 
syncrétisme  entre  la  théorie  de  la  science  ao- 
técédente  au  décret  •  et  la  théorie  du  détn^i 
antécédent  à  la  science. 

Plus  tard  les  thomistes  et  les  moliDi^!^' 
posèrent  clairement  et  distinctement  ce$  ^  ^i 
théories:  le  thomisme  expliqua  la  prescien:' 
par  la  prédestination  ;  Dieu  sait  ce  qui  se* . 
parce  qu'il  a  décrété  de  le  faire;  le  n^.- 
nisme  expliqua,  au  contraire,  la  préie^:- 
nation  par  la  prescience  ;  Dieu  voit  dWr: 
éternellement  tous  les  avenirs  possibK  :! 
la  prédestination  n'est  autre  chose  que  i  ;•• 
sage  qu'il  fait  de  sa  liberté  créatrice  r  ' 
réaliser  tel  ou  tel  ;  il  est  d'ailleurs  régie  ;  ' 
son  immense  sagesse  dans  le  cbeix  de  et  ^' 
qu'il  réalise.  ^ 

La  même  question  tourmenta  fort  les  p>  - 
losophes  du  xvii*  siècle.  Descartes,  beau^'» 

Elus  grand,  comme  législateur  de  la  certi' . 
umaine  que  comme  plongeur  en  méuf  ;- 
sique,  sans  s'arrêter  longuement  sur  ce  [• 
dimcile,  jeta ,  dans  quelques  pages»  do  ;  " 
rôles  peu  réfléchies  quant  à  la  portée  q*j  ^  - 
les  pouvaient  avoir,  et  qui  suûi$<*«t  f 
prouver  qu'il  acceptait  l'idée  du  tbocni^  ■ 
plutôt  que  celle  du  molinisme  ;  il  dit*  <'"  j 
ces  passages ,  que  la  volonté  de  Dieu  e> 
raison  première  de  la  vérité,  et  que  ta  u: 
mathématique  la  plus  absolue  déneoJ  •  ' 
core  de  sa  puissance  ;  erreur  proionie. 
le  thomisme  lui-même  notait  jaroii*  ^  " 
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rendu.  Noas  allons  dire  pourquoi Id  père  de. 
la  philosophie  moderne  tomba  dans  cet  ex*' 
ièsp  comme  par  distraction»  sous  l'influence 
d  une  préoccupation  que  sa  sagacité  lui  sus* 
cita  en  prévision  de  Toptimisme.  Leibnitz 
et  Bf alebranchoy  plus  grands  métaphysiciens 
que  leur  maître ,  et  surtout  doués  du  génie 
poétique  sans  lequel  on  ne  s'élèvera  jamais 
au  vol  platonique»  se  jetèrent  dans  la  direc- 
tion opposée,  expliquèrent  tout  par  la  sa- 
gesse et  la  prescience  9  assujettirent  è  leurs 
lois  la  liberté  des  décrets  divins,  et  employè- 
rent les  efforts  de  toute  leur  vie  à  réfuter 
les  conséquences  fatalistes,  et  destructives 
même  de  toute  certitude,  où  pouvaient  con- 
duire les  quelques  paroles  échappées  au 
maître  ;  Dieu  soumis  è  la  raison  absolue ,  à 
sa  propre  sagesse;  voilà  leur  grande  thèse , 
voilà  leur  gloire. 

Mais,  parmanquede  certaines  distinctions 
(lue  nous  allons  signaler,  ils  tombèrent  dans 
I  optimisme  qui  rétablit  un  autre  fatalisme 
dont  la  loi  de  la  sagesse  est  la  règle  absolue 
De  laissant  aucune  porte  à  la  liberté.  Bossuet 
et  Fénelou  réfutèrent  cette  erreur  en  rétablis- 
sant la  nécessité,  dans  l'absolu  créateur  et  vi- 
rificateur,  de  la  liberté  du  choix  entre  le  plus 
st  le  moins,  entre  le  meilleur  et  le  moins  oon. 
liais,  tout  en  exposant  la  vérité  même ,  ils 
:onservèrent  le  principe  thomiste  cartésien 
)ui  consiste  à  expliquer  la  prescience  par  la 
rolonté;  Dieu,  disaient-ils,  voit  l'avenir  par 
ia  simple  raison  qu'il  le  veut:  or  ce  principe, 
^rai  avec  une  restriction,  faux  dans  le*sens 
sbsolu,  suffisait  encore  pour  ramener  le  fa- 
idlisme  aveugle  auquel  conduisait  le  stoi- 
ûsme  ancien. 

Le  lecteur  ne  comprend  peut-être  pas  la 
iaison  entre  ce  aue  nous  disons  là  et  la 
question  posée.  £lle  est  cependant  essen- 
lelle.  £n  effet,  si  l'absolu  a^  dans  ses  créa- 
ions,  la  volonté  complètement  subordonnée 
mx  rapports  de  bonté,  de  beauté»  de  vérité, 
]ue  la  science  lui  montre  dans  les  relatifs 
possibles,  éternellement  existant  en  lui  à 
*état  d'idéaux,  que  s'ensuit-il  T 11  s'ensuit 
l*  qu'il  V  aura  en  lui  une  éternelle  création, 
)u  plutôt  génération,  des  idéaux-relatifs 
roncrets,  ()ar  suite  un  nombre  infini,  présen- 
ement  existant,  de  ces  idéaux,  puisque  les 
elatifs  possibles  sont  en  nombre  multiplia- 
>le  à  l'intini,  et,  par  suite  encore,  absence 
le  toute  nouveauté,  de  toute  variabilité,  de 
oute  progressivité  en  Dieu  considéré  comme 
créateur  de  ces  idéaux;  or  cela  est  inad- 
nissible,  à  cause  de  l'absurdité  du  nombre 
nfini  réalisé  qui  s'y  trouve,  impliqué.  2* 
}u*il  V  aura  encore  création  proprement 
ii le  nécessaire,  et  par  suite  éternelle,  du 
ueilleur  des  relatifs,  c'est-à-dire  de  Vomnia 
le  ces  relatiiis ,  puisque  la  création  réalisée 
*si  meilleure  que  la  création  simplement 
déale,  et  que  le  meilleur  ûes  relatifs  en  est 
'omnia;  nouvelles  impossibilités,  que  pour 
viter,  on  est  obligé  de  concevoir  en  Dieu 
me  progressivité,  une  mutabilité,' une  in- 
roiiuctionde  temps  quand  on  le  considère 
I  titre  de  Créateur:  Sr  Qu'il  n'v  aura  en  lui 
ucuue  liberté,  puisque  la  volonté  sera  as- 


sujettie, dans  tous  les  détails,  aux  règles 
de  ia  bonté  et  de  ia  sagesse  qui  le  forceront  j 
de  choisir,  parmi  tous  les  possibles,  conçus  « 
primario  et  éternellement  idéalisés,  celui 
qui  sera  le  plus  conforme  à  cette  bonté  et  àl 
cette  sagesse,  pour  le  réaliser  ;  dernière  im-l 
possibilité  qui  ne  disparaît  qu'autant  qu'ont* 
imagine  en  Dieu  une  volonté  libre  d'agir 
sans  autre]  motif  que  son  vouloir,  et  pou- 
vant varier  en  ce  sens  qu'il  lui  plaira  tantôt 
de  créer  tel  possible ,  tantôt  d*en  créer  tel 
autre. 

Si,  au  contraire,  l'absolu  fait,  par  son  pur 
caprice,  le  bien,  le  vrai,  le  beau,  de  manière 

Sue  sa  sagesse  tire  sa  raison  de  son  vouloir 
e  qui  tout  dépendra,  le  bien  comme  le  mal, 
le  vrai  comme  le  faux ,  le  beau  comme  le 
laid,  que  s'ensui  vra-t-il  ?  Il  s'ensuivra  1"  qu'il 
n'y  aura  plus  ni  sagesse,  ni  raison  abso- 
lues, éternelles,  invariables,  mais  que  toute 
vérité  sera  conditionnelle  et  susceptible  d'a- 
voir été  ou  de  devoir  être  erreur,  si  la  volonté 
de  l'absolu  le  veut  ainsi,  ce  que  personne  n'a 
droit  de  nier  ni  d'affirmer  ;  absurdité  qu'on 
ne  peut  éviter,  qu'en  rendant  à  l'absolu 
l'immutabilité  de  la  théorie  précédente.  3^ 
Que  la  considération  des  causes  finales  ne 
sera  plus  qu'un  non-sens,  puisqu'il  n'y  aura 
pi  us  d'autre  raison  de  sagesse  que  le  «te  volor 
êicjubeode  la  volonté  éternelle;  nouvelle 
erreur  qu*on  n'évite  encore  qu'en  retour- 
nant à  la  théorie  précédente  qui  met  l'idée 
des  choses  avant  fa  volonté  que  les  choses 
soient,  et  qui  établit  des  règles  inviolables 
de  sagesse  qui  font  que  telle  organisation 
est  bonne  et  sage  parce  qu'elle  aboutit  à 
telles  fins  prévues.  3*  Que  tout  sera  assu- 
jetti à  un  fatum  aveugle,  puisque  l'on  sup- 
pose qu'il  n'y  a  pas,  avant  le  sic  volo^  une 
vision  des  résultats  lui  servant  de  rè^le, 
mais  que  ce  sic  volo  est  la  raison  première 
des  choses.  11  est  évident  que  cette  volonté 

f)ure,  non  éclairée,  n'est  autre  chose  qu'une 
oi  fatale;  c'est  un  absolutisme  qui  n'est 
mu  par  aucune  sagesse ,  qui  dit  :  Je  veux^ 
sans  savoir  pourquoi,  et  qui  ne  se  justifie 
par  aucune  considération  du  beau,  du  vrai  et 
du  bien ,  lesquels  n'existent  pas  pour  lui, 
comme  règle  de  son  opération,  puisqu'il  les 
fait  ;  cette  sorte  de  fatalisme  est  encore  pire 
que  la  première ,  puisqu'au  moins  la  pre- 
mière n  était  que  l'inexorabilité  de  la  sa- 
8 esse,  tandis  c]ue  celle-ci  est  l'inexorabilité 
'un  aveugle  je  veux.  Hais  on  n'en  peut  sor- 
tir qu'en  ayant  recours  à  la  théorie  de  la  sa* 
Eesse  antécédente  qui  rétablit  une  immuta- 
ililé  de  raison  dans  l'absolu. 
On  doit* comprendre  maintenant  combien 
il  est  nécessaire,  pour  éviter  les  abîmes,  de 
faire  un  partage  entre  les  théories  de  Des- 
cartes et  de  Leibnitz ,  du  thomisme  et  du 
molinisme,  du  décret  antécédent  et  de  la 
prescience  antécédente ,  et,  par  là  même, 
d'introduire  en  Dieu,  tout  à  la  fois ,  la  mu- 
tabilité et  l'immutabilité,  la  liberté  et  la  né- 
cessité, la  raison  dominante  et  la  volonté 
gardant  son  indépendance  d'action.  Hais 
comment  donc  concilier*  ces  contraires? 
Comment  réaliser  ce  syncrétisme  entre  Des- 
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caries  et  Malebranche ,   entre  Bossuet  et 
Molina  ? 

(  Ce  syncrétisme  est  déjà  tont  réalisé  par 
notre  distinction  des  quatre  opérations  de 
l'infini  dans  la  création. 

Dans  la  première  de  ces  opérations,  qui 
est  la  génération  éternelle  et  essentielle  de 
la  loi  du  relatif  ou  des  possibles,  avec  celle 
de  ridée  claire  et  adéquate  de  cette  loi,  il 
n'y  a  qne  de  la  sagesse,  et  cette  sagesse  est 
absolue,  invariable,  immuable ,  inviolable, 
excluant  toute  liberté,  toute  possibilité  de 
la  contredire  ou  de  la  changer,  en  un  mot, 
nécessité  et  immuabilité  complète.  ^C*est 
dans  cet  ordre  que  Platon,  Plotin,  les  moli- 
nistes,  Leibnitz  elMalebranche  ont  complè- 
tement raison.  Dieu  commence  par  voir  la 
loi  des  possibles,  et,  dans  cette  loi,  d'une 
manière  générale  et,  non  concrète,  tout  ce 
qui  peut  eu  sortir.  Cest  dans  ce  sens  que 
son  Verbe  est  le  grand  réceptacle  éternel  de 
tous  les  archétypes.  Par  exemple,  Tidée  du 
cercle  en  lui-même  s*y  trouve,  mais  non  les 
idées  concrètes  de  tous  les  cercles  particu- 
liers, ce  qui  serait  impossible,  et  cela  suffit 
pour  qu'aucun  de  ces  cercles  particuliers 
n'échappe  à  l'intelligence  infinie.  Par  exem- 
ple encore,  la  loi  mathématique  de  la  sé- 
rie {-f-l-hj ,  etc.,  s'y  trouve  adéquatement 
vue  dans  sa  racine  la  plus  profonde,  mais 
non  toutes  les  fractions  particulières  qu'elle 
implique  pour  égaler  1,  puisque  cet  omnia 
n'existe  pas,  et  cependant  aucune  de  ces 
fractions  ne  peut  échapper  à  l'idée  divine, 

fmisque  la  loi  les  implique  toutes  dans 
eur  possibilité.  Par  exemple  enfin,  cette 
proposition  géométriaue  générale  :  Toute 
moyenne  proportionnelle  exprime  le  côté  éCun 
carré  équivalant  au  rectangle  dont  les  côtés 
sont  exprimés  par  les  deux  extrêmes^  est 
perçue,  dans  sa  plénitude  et  tous  ses  rap- 
ports ,  mais  non  dans  chacune  des  ap  - 
{)licalions  qu'elle  peut  avoir ,  puisuue 
'omnia  de  ces  applications  est  encore  irréa- 
lisable ,  consistant  dans  une  série  qui  n'a 
£as  de  limite.  C'est  de  cette  lumière  que 
|ieu  voit  tous  les  possibles  éternellement; 
c'est  dans  ce  sens  qu'on  peut  le  dire  de  lui, 
avec  les  molinistes,  et  que  nous  le  dirons 
nous-même  si  souvent,  principalement  dans 
nos  articles  sur  la  Gragb  et  la  Liberté. 

11  les  voit  tous  comme  nous  voyons  toutes 
les  fractions  possibles  de  la  sériei-t-^H-i, 
etc.,  et  il  est  libre,  à  tout  instant,  d'Idéali- 
ser concrètement  tel  ou  tel,  comme  il  nous 
est  loisible,  à  tout  instant,  quand  nous  avons 
compris  la  loi  de  cette  série,  de  concréter 
en  idée  telle  ou  telle  des  fractions  qu'elle 
renferme;  la  différence  est  dans  le  travail, 
qui  eft,  d'une  part,  tout-puissant  et  non  pé- 
nible, et,  d'autre  part,  très-limité  et  hénssé 
de  dilDcultés.  Cette  loi  du  relatif,  ou,  si  l'on 
aime  mieux,  l'ensemble  des  lois  générales 
du  possible,  est  en  Dieu  une  règle  de  sa- 

Sesse  et  de  raison  que  Dieu  n'est  pas  libre 
e  violer,  et  à  laquelle  il  est  assujetti 
comme  le  veulent  Leibnitz  et  Malebranche; 
la  volonté  est  impuissante  contre  elle,  soit 
dans  l'ordre  mathématique,  soit  dans  l'ordre 


philosophique,  soit  dans  l'ordre  moral.  v>.( 
dans  tout  ordre  dont  nous  n'ayons  pas  mêje 
ridée  ;  et  il  doit  en  être  ainsi,  puisque  tu»  er 
ees  lois  serait  agir  contrairement  k  l'essence 
des  choses  et  à  la  perfection  suprême  oe 
l'absolu.  Voilà  donc  le  champ  dansle]!!:! 
tout  est  invariable,  éternel,  un,  non saccesMf, 
nécessaire,  etc.  ;  et  ce  champ  embrasse  tut 
en  germe,  mais  non  pas  toutes  les  coDcr^« 
tions  particulières.  Le  moi  relatif  v  est  ea 
principe  comme  tous  les  autres,  de  sorte 

2u'à  ce  point  de  vue  je  suis  étemel  comoie 
^ieu,  puisque  j'api^artiens  li  une  loi  de  pot- 
sibililé  qui  fait  partie  de  l'essence  même  ia 
Dieu.  11  ne  faut  pas  oublier  d'observer  (\:i 
cotte  loi  des  essences  implique,  en  elle,  w^ 
Ce  qui  régit  les  trois  autres  opérations  (i>t; 
nous  allons  parler,  la  concrétion  des  idéaai. 
leur  réalisation  et  leur  vivification,  etqc''>L 
expliquant  ces  trois  autres  opérations,  à  î«« 
gard  desquelles  les  thomistes  et  Descart^ 
vont  avoir  gain  de  cause,  nous  ne  les  ior^-- 
dérerons  nlus  que  dans  leurs  applicatif 
individuelles  et  déterminées.  Passons  diic 
à  ces  opérations. 

Dans  la  seconde,  qui  est  celle  de  la  en* 
crélion  de  tel  ou  tel  plan,  et  le  premier  ''a- 
^ré  de  l'acte  créateur,  la  volonté  commences 
jouer  son  r6le,  et,  avec  elle,  nous  iot^H) 
apparaître  la  liberté  de  foroier,  dans  la  s^-r* 
indéfinie  possible,  le  concret  qu'il  lui  pi^it 
Avec  cette  liberté,  se  montrent,  par  ne'>v 
8ité,,le  temps,  le  lieu,  le  nombre,  la  sucm^ 
sion,  la  nouveauté,  le  changement. le  prO:;re^ 
Pour  nier  l'apparition,  ou  Dlutôt  la  créaiicn, 
en  Dieu,  do  ces  choses,  il  faudrait  néce^>o.- 
rement  aflSrmer  que  l'oninta  desidéauic:- 
crets  réside  éternellement  dans  son  in*  * 

§ence;  dans  ce  cas,  il  n'y  aurait  plus  llt'•^^ 
e  concrétion  ou  de  non  concrétion  deUioa 
tel  idéal,  direction  libre  du  travail  con>*ré- 
leur  vers  tel  ou  tel  possible,  et,  par  su?, 
on  rentrerait  dans  l'immutabilité  de  Pi;'  : 
et  de  Leibnitz  sous  ce  rapport  comme  ^'  ^^ 
le  premier  ;  mais  cette  aCurmation  reof?:  ? 
la  grande  contradiction  du  nombre  ir: 
réalisé  et  de  l'omnia,  existant  Aie  et  nu% . 
des  termes  de  la  série  indéfinie  des  !•<  ^*  * 
blés,  comme  de  la  série  des  fractions  ; -. 
+  J,  etc.,  égale  à  1.  Tout  le  monde  ai  :  ? 
que  cet  omnia^  réalisé  par  création  < 
plète,  est  unegrossière  al)surdité;  mais-  t 
absurdité  est  la  même  quand  on  le  su;  -^ 
réalisé  simplement  par  concrétion  iJ"-; 
car  Dieu  pouvant  évidemment  réaliser  ^  .- 
plétementtout  relatif  dont  il  a  le  plan  r^. 
il  pourrait  réaliser  complètement  cetaj^ti 
s'il  pouvait  en  concréter  idéalement  toa*  -^ 
termes  particuliers.  Nous  sommes  door  '  *- 
ces  par  l'évidence  à  nous  représenter  '  v 
telligence  absolue  travaillant,  avec  unf*  '  * 
berie  et  une  puissance  dont  les  seules  li^  ^ 
sont  les  lois  éternelles  du  vrai,  du  besu.  . 
bon,  à  idéaliser  des  univers,  et  à  créer  a 
des  temps  dans  son  éternité,  des  Iteui  :-  •' 
son  espace,  des  nouveautés  dans  son  itr:**"  '- 
tabililé,  des  nombres  dans  son  unité, de^  •*" 
latifs,  en  un  mot,  dans  son  absolu  ;  tsr  ^ 
les  idées  concrètes  des  relatifs  sont  reliti'-' 


\M 


ONT 


DES  UÂRMONIES. 


ONT 


ISI8 


elles-mêmes,  soat  déjk  des  créations,  fruits 
de  sa  volonté  libre.  SMl  en  est  ainsi,  dira- 
f-on,ii  pourra  se  fairequ'un  génie  crééiroa* 
gine  un  idéal  que  Dieu  n'aura  pas  encore 
imaginé;  oh I  point  du  tout;  par  là  môme 
que  cet  idéal  est  une  des  déductions  de  la 
créàiion  à  laquelle  appartient  le  génie  gui 
rifflagine,  il  était  entré  dans  celui  que  Dieu 
s'était  fait  de  ce  possible.  La  liberté»  dira- 
t-on  encore»  n*est  pas  possible  dans  Tètre  re- 
latif, avec  une  pareille  théorie,  d*après  la- 
quelle Dieu»  par  un  acte  libre»  travaille»  à  sa 
manière,  à  idéaliser  un  monde»  et  le  veut 
eusuite  tel  qu'il  Ta  conçu.  Sans  doute  ce 
mystère  est  grand»  mais  cependant  nous 
crorons  le  rendre  assez  concevable  dans  les 
articles  sur  la  Grâce,  la  Liberté,  et  la  Pres- 
cience (Voy.  ces  mots.) 
Voilà  donc  ce  dont  Descartes  avait  le  sen* 
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ar  sa  volonté,  lait  la  vérité  :  Oui,  Dieu  fait 
a  vérité  concrète  relative  aussi  bien  dans 
son  type  idéal  que  dans  sa  création  réelle» 
e(,dans  ce  sens,  cette  vérité  est  dépendante 
de  sa  liberté.  C*est  ce  oui  fait  qu'il  est  bien 
réellement  créateur;  le  serait-il»  si»  ayant 
élernelleiuent  en  lui  les  types  concrets  des 
crtiatures,  il  ne  faisait  que  réaliser  ces  types? 
il  ne  serait  créateur,  dans  un  pareil  système» 
que  comme  l'ouvrier  qui  copie  Toeuvre  du 
granJ  artiste;  il  n'aurait  pas»  dans  sa  créa- 
lion,  l'honneur  dû  au  génie  qui  a  tout  idéa- 
lisé, tout  tiré  du  néant  dans  sa  tète. 

La  troisième  et  la  quatrième  opération 
n'ont  rien  d'embarrassant  après  la  précé- 
ieiitc  et  n'ajoutent  rien  pour  éclairer  le  mys- 
tère. Déjà  le  temps»  le  lieu,  le  nombre»  le 
niuable  sont  créés  par  Tidéalisalion  con- 
crète; la  création  réelle  et  la  viviQcation  du 
:réé  se  font  dans  le  temps,  dans  le  lieu»  dans 
!e nombre  et  dans  le  muable  existant;  plus 
iedifTiculté.  Nous  ajouterons  cependant  que 
l^icu  reste  encore  libre  de  réaliser  on  de  ne 
jas  réaliser  ses  idéaux  concrets»  de  les  vivi- 
ier  ou  de  ne  pas  les  vivifier,  auquel  cas  ils 
^anéantissent»  ainsi  que  de  les  vivifier  avec 
>ius  ou  moins  d'étendue  ;  mais  on  peut  dire 
jue  tout  cela  est  déjà  impliqué  dans  la  con- 
télion  de  l'idéal  lui-même,  puisque  le  dé- 
cret relatif  à  la  création  et  à  la  vivification 
eut  être  conçu  comme  y  entrant  déjà,  ou 
^n  étant  exclu. 

C'est  ainsi  qu'en  réconciliant  »  autant  que 
Possible  »  Platon  et  Zenon  ,  les  molinistes  et 
ts  thomistes»  Malebranche  et  Descartes, 
ious  parvenons  à  nous  rendre  compte  »  à  un 
trtain  degré»  du  plus  écrasant  des  mystères» 
elui  de  la  création  qui  implique,  à  la  fois, 
in  être  absolu  et  immuable  dans  sa  sagesse» 
i  un  créateur  dans  lequel  se  remue  un  tra- 
ail  tout-puissant  de  liberté»de  conceptualitét 
0  réalisation,  de  progressivité  indéfinie  dans 
?  champ  inépuisable  du  relatif,  ouvert  à 
^m  plastique  effort.  L'absolu  en  soi  exige 
*la  vue  éternelle  et  complète  de  la  loiin- 
lolahle  et  inimodifiable  du  relatif;  2-  l'idée 
ât  l'aile  et  adéquate  àson  terme  de  chacun  des 


relatifs  qu'il  lui  a  plu  de  construire  confor- 
mément i  la  loi  de  Ta  sagesse  ;  3*  la  prescien- 
ce de  toutes  les  déductions  qui  puissent  sur- 
gir des  combinaisons  de  nécessité  et  de  \i^ 
berté  inhérentes  à  l'objet  de  l'idéal  concrète* 
Mais  il  n'exige  pas  que  tons  les  idéaux  con- 
crets soient  en  lui  éternellement,  pas  plus 
qu'il  n'exige  que  toutes  les  créatures  possi- 
blés  soient  éternellement  réalisées»  ni  qu'el- 
les reçoivent  la  plus  grande  somme  possible 
de  ses  virifications  ;  la  qualité  d'absolu 
n'exige  pasces  conditions  qui  détruiraient  la 
liberté  du  Créateur»  tout  mouvement  en  lui, 

f^arce  que  cette  qualité  ne  saurait  exiger 
'absurde  »  et  que  l'existence  simultanée  et 
de  l'omma  des  idéaux  concrets  et  de  Vomnia 
des  créatures  »  et  de  Vomnia  des  actions  vivi- 
fiantes sur  ces  créatures  »  est  une  contradic- 
tion. 

Notre  solution  se  résume,  en  dernière 
analyse»  dans  ces  deux  propositions  :  Dieu 
a  le  êummum  de  la  science  par  le  concept 
parfait  de  la  loi  qui  régit  toutes  choses  ;  m^is 
il  ne  peut  avoir  le  concept  du  summum  du  re^ 
latif ,  ou  de  Vomnia  des  plans  concrets ,  qui 

f)euvent  naître  de  la  loi  par  l'action  de  sa 
iberlé  toute-puissante. 

Bien  que  nous  ayons  dit  et  que  nous  di- 
sions partout»  que  Dieu  voit,  par  la  concré- 
tion même  do  l'idéal  d'un  monde»  tous  les 
effets  particuliers  qui  s'y  passeront»  aussi 
bien  ceux  qui  résulteront  de  la  liberté  d'une 
créature  que  les  nécessaires  »  nous  ajoute- 
rons ici»  pour  celui  dont  l'intelligence  ne 
pourrait  concilier  la  liberté  complète  de  la 
créature  avec  cette  prescience  dont  la  base 
immédiate  est  la  libre  concrétion  du  monde 
dont  il  s'agit  et  dont  la  base  radicale  est  la 
vue  éternelle,  antérieure  à  tout  acte  libre  » 
de  tous  les  possibles  dans  la  loi  de  leur  pos- 
sibilité» nous  ajouterons»  disons-nous»  que 
nous  ne  verrions  pas  un  grand  inconvénient 
à  se  représenter  Dieu  comme  organisant  ses 
plans  concrets  avec  réserve  des  détermina- 
tions libres  qui  v  entreront  comme  éléments; 
il  dirait  :  si  tel  individu  choisit  librement 
ce  parti  »  j'harmonierai  de  cette  manière  les 
résultats  de  son  choix  avec  l'ensemble;  s'il 
choisit  l'autre  parti  .j'harmonierai  avec  l'en- 
semble de  telle  autre  manière.  En  compre- 
nant ainsi  les  calculs  de  l'absolu  sur  les 
éventualités  du  relatif,  il  nous  parait  de- 
meurer sage  autant  qu'on  peut  l'être ,  lout- 
puissant  autant  qu'on  peut  l'être»  et  réser- 
vant la  liberté  du  relatif  intelligent  d*une 
manière  tellement  complète  et  tellement  clai- 
re qu'il  ne  reste  pas  matière  à  la  moindre  ob- 
jection. On  ne  peutdire  que,  dans  cette  théo- 
rie»  la  prescience  et  le  domaine  absolus  de 
Dieu  sur  la  créature  soient  attaqués;  car, 

fmisque  la  créature  ne  peut  opérer  que  ce  que 
e  Créateur  lui  donne  la  force  d'opérer»  le 
Créateur  sait  tout  ce  qui  peut  résulter  de  la 
réalisation  de  son  idéal;  quelque  parti  que 
prenne  l'individualité  libre»  il  ne  sera  jamais 
trompé»  et  l'individualité  libre  u'aura  agi 
que  par  une  vertu  reçue  de  lui.  D^ailleursio 
point  décisif  daas  lequel  se  résume  la  liber- 
té »  et  qui  consiste  dans  une  inclinaison  à 
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droile  ou  h  gauche  reste  à  Tétre  créé  »  et 
cette  faculté  de  choix  esf  tellement  indépen- 
dante que  la  suite  du  développement  en  sera 
réellement  modifiée.  Qui  nous  prouvera  que 
Dieu  ne  peut  pas  créer,  dans  sa  pensée,  et 
réaliser  ensuite  des  plans  de  créations  dans 
lesquels  ces  conditionnels,  dépendant  du 
choix  des  créatures  libres,  entrent  comme 
éléments  ?  dans  cette  théorie,  le  crime  vient 
perturber  ou  plutôt  modifier  la  série  des  fu- 
turs, et  la  lancer  dans  une  des  directions 
prévues ,  bien  que  le  choix ,  qui  est  libre  et 
qui  détermine  cette  direction ,  n'ait  été  prévu 
queconditionnellement.  Nous  ne  voyons  pas 
que  Tabsolu  soit  détruit  par  cette  hypothèse; 
nous  ne  voyons  pas  qu  elle  ne  puisse  être 
dans  Tessence  des  choses  en  ce  qui.concerne 
la  liberté  des  êtres  intelligents  ;  et  s*il  en 
est  ainsi ,  tout  le  mystère  de  la  vérité  et  de 
la  prescience  devient  facile  à  interpréter. 
Nous  la  proposons  donc  comme  refuge  aux 
esprits  qui  ne  peuvent  voir  qu'un  système 
de  nécessité  dans  le  système  thomiste  -par 
lequel  Dieu  est  conçu  comme  amenant  in- 
failliblement les  résultats  qu'il  a  voulus , 
Ear  une  influence  toute-puissante  sur  la  li- 
erté  sans  la  détruire. 

ConcIosioD. 

L*ontologie  vient  encore  de  nous  rame- 
ner, par  ses  circuits,  à  la  doctrine  du  ca- 
téchisme chrétien ,  lequel  nous  présente 
Dieu  comme  un  être  qui,  quoique  im- 
muable, éternel,  infini,  sachant  tout,  res- 
semble cependant  à  un  père  qui  éprouve 
des  sentiments  divers  selon  que  ses  enfants 
font  le  bien  ou  le  mal,  se  met  en  colère, 
s'apaise,  condamne,  pardonne,  accorde 
plus  quand  on  l'aime  davantage,  est  sensible 
aux  prières ,  enlin,  admet  de  la  variation, 
des  retours,  des  changements  de  sentiments, 
dans  son  immutabilité.  Toutes  cesidées  que 
la  piété  catholique  a  de  Dieu  ne  sont,  au  fond, 
qu'une  simple  traduction  des  principes  on- 
tologiques que  nous  venons  de  poser;  et 
elles  peuvent  se  résumer,  tant  au  nom  de 
l'ontologie  qu*au  nom  du  catéchisme ,  dans 
la  grande  et  antique  parole  :  Dieu  créa 
thommtà  son  image  ^  laquelle  implique  une 
pensée  dont  les  peuples  ont  abuse,  sans 
doute,  en  se  jetant  dans  Tanthropomorphis- 
me ,  mais  aussi  dont  les  philosophes  se  sont 
«ouvent  trop  écartés,  en  idéalisant  l'absolu 
jusqu'à  l'impossible.  Cette  pensée  est  celle- 
ci  :  Dieu  est  le  modèle  de  iTiomme  ;  et  c'est 
en  concevant  la  copie  qu'on  peut  concevoir 
l'original.  —  Yoy.  Théodicéb. 

OPÉRA.  Foy.  Musique. 

Ot^TIMlSMÉ.  Yoy.  Ontologie,  question 
des  essences,  déduct.  sur  la  nat.de  1  absolu, 
III-  déd. 

OPTIMISME  (L')  RÉFUTÉ  PAR  LES  MA- 
THÉMATIQUES. -  Voy.  Mathématiques 
^Sciences  ) ,  V, 

OPTIMISME  (  L')  DE  PLATON  POUR  EX- 
PLIQUER LE  MAL.— Foy.  MORALE,  1, 10. 

OPTIMISME  (L')  REFirrÉ  PAR  FÉNELON 
ÏT  BOSSUET  (I"  part.,  art.  26j.  —  Nous 
fiommes  obligé,  par  les  dimensions  limitées 


du  volume,  de  retrancher  cet  artîde,  Hit^ 
renvoverau  Dictionnaire  qui  servira  de  suc., 
plément  à  celui  des  Harmomet.  —  Foy.  Li. 

BERTÉ  DE  GONSCIERCB. 

OPTIQUE.  Voy.  Cosmologiqubs,  I,  i. 
ORDRE  DANS  L'AMOUR  -  SOCRATL 
Voy.  MoEALE,  m,  10. 
ORDRE  SURNATUREL  (RATioiiALni  n 

CERTITUDE  PE  l').  Voy,  StVBOLB  CATIOU- 
QUE,  II. 

ORDRE  (Le  sacrement  del')  —  DEVAM 
LA  FOI  ET  DEVANT  LA  RAISON  (11*  part, 

art.  k3).  —  L  L'effet  moral  du  sacremeoi  a« 
Tordre,  impliquant  dans  l'individu  quieo 
est  le  sujet,  une  collation  de  droits  suroato- 
rels  en  vue  du  ministère  ecclésiastique  da&s 
la  religion  de  Jésus-Cbrist,  s'explique  coQS)f 
celui desautres sacrements  (Foy.SAcaEvcn ; 
nous  ne  devons  ajouter  ici  que  quelque 
observations  relatives  à  des  particalahM 
qui  pourraient  présenter  des  difficultés  ri* 
tionnelles. 

II.  On  distingue ,  dans  l'Eglise  latiDe,  :i 
tonsure,  les  ordres  mineurs  qui  sont  ce  a 
de  portier,  celui  de  lecteur,  celui  d*eiorc>v« 
et  celui  d'acolyte,  le  sous-diaconat ,  le  au* 
conat,  la  prêtrise  et  l'épiscopat. 

L'Eglise  grecaue  n'admet  qu*un  ordre  Ch 
neur,  celui  de  lecteur. 

III.  La  tonsure  n'est  point  un  ordre,  mais 
seulement  une  préparation  aux  ordres  ;  e  t 
est  d'institution  humaine.  Les  ordres  mi- 
neurs, bien  qu'ils  soient  des  ordres,  ae^«^: 
également  que  d'institution  humaioe.  U 
sous-diaconat  n'estaussi  reî^ardé  par  lesi!.  "- 
logiens  que  comme  une  institution  kc!.- 
siastique,  vu  que  l'Ecriture  n'en  dit  f>a<  no 
mot,  et  qu'il  n*en  est  fait  aucune  mioi  " 
dans  les  aocuments  des  deux  premiers  if 
des  de  l'Eglise.  Nous  n'avons  rien  èdire  :; 
ces  institutions  dont  l'Eglise  est  oiaUrt^> . 
si  ce  n'est  de  faire  observer  qu'elles  5  .^ 
belles  et  convenables,  comme  de^^rés  ;«  * 
élever  l'homme  jusqu'à  l'auguste  digoiic  :* 
ministre  du  Seigneur. 

IV.  Le  diaconat  est  déclaré  par  le  coo^  - 
de  Trente  institution  divine  remontant  a. i 
apôtres,  et  l'on  sait,  en  eOét,  qu'il  ea  ^ 

Suestion  dans  les  Actes^  dans  saint  Pau.'. 
ans  les  Pères  les  plus  anciens,  tels  ;  - 
saint  Clément  et  saint  Ignace.  Mais  le  di>  - 
nat  est-il  un  sacrement  ?  Question  at>an-:  • 
née  aux  discussions  de  l'école  ;  les  uns  &/- 
ment,  les  autres  nient,  et  l'Eglise  ne  se  i  ' - 
nonce  pas. 

V.  La  prêtrise  est  le  vrai  sacremeE'.  ' 
l'Ordre,   institué  par  Jésus-Christ  puur  i 
perpétuité  du  ministère  ;  ce  point  est  o; . 
catholique.  C'est  Tévèque  qui  TadoiinK:: 

VI.  Enfin,  l'épiscopat  remonte égalfu^ 
è  Jésus-Christ,  comme  la  préirise  et  li  h* 
pauté,  et  il  implique  une  aupérioritc  .' 
droits,  et  comme  représentation  ea:(és.4W* 
que  pour  la  déclaration  et  laconservaticA  •'<< 
vérités  révélées,  et  comme  autorité  biera*- 
chique  et  disciplinaire.— Voy.  Eeusc-V-  « 
Tordination  de  Vévèque  est-elleunsarreiDC'-^ 
en  a-t-elle  le  caractère?  Nouvelle  qursL  - 
abandonnée  b  la  controverse,  bien  qot,  **- 
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pendant,  il  soit  regardé  communément  com- 
me plus  probable  que  l'ordination  de  l'évo- 
que est  sacrement,  et  aussi  celle  du  diacre, 
comme  celle  du  prêtre. 
.    VU.  Or,  cette  opinion,  oui  est  la  plus  ad- 
'  mise,  engendre  une  difficulté.  Le  concile  de 
''  Trente  a  défini  positirement  qu'il  n'existe 
que  sept  sacrements  institués  par  Jésus- 
Christ.  Si  le  diaconat  et  i'épiscopat  sont  sa- 
crements, comme  la  prêtrise,  le  nombre  sept 
est  dépassé. 

Pour  sortir  de  cet  embarras,  on  peut  d*a- 
bord  se  jeter  dans  l'opinion  de  ceux  qui 
n'accordent  le  titre  de  sacrement  qu'à  la  prê- 
trise. L'ordination  du  diacre  et  de  l'évêque 
ne  seraient  que  des  cérémonies  transroissi- 
us  des  droits  attachés  aux  ordres  qu'elles 
confèrent  ;  elles  ne  produiraient  pas  la  grAce 
fjropereopfra^o;  elles  seraient  du  mêmegenre 
que  ia  consécration  des  Papes,  que  personne 
n*a  jamais  pensé  à  qualifier  de  sacrement.il  est 
Trnic|u'elles  sont,  comme  le  sacrement,  d'ins- 
titulion  divine,  mais  Jésus-Christ  a  pu  insti- 
tuer autre  chose  que  des  sacrements.  Com- 
prenant la  chose  ainsi,  nulle  difficulté; 
mais  il  n'en  est  pas  moins  utile  de  concilier 
avec  le  nombre  sept,  l'autre  opinion  qui  est 
)a  plus  commune. 

Or,  pour  atteindre  ce  but,  on  répond  que 
le  sacrement  de  Tordre  a  trois  degrés,  le 
diaconat,  le  presbytérat  et  I'épiscopat;  que 
le  diaconat  en  est  le  commencement,  le 
presbytérat,  le  degré  le  plus  important,  et 
I'épiscopat  l'extension  et  la  plénitude.  Quant 
aui  signes  matériels  dont  se  compose  un 
sacrement,  la  matière  et  la  forme*,  on  con« 
$oit  très-bien  cette  division  en  trois  degrés  ; 
et  quant  à  la  grflce  que  confère  le  sacre- 
ment, on  le  conçoit  encore;  puisque  la  grâce 
est  une  action  de  Dieu  sur  l'Ame,  détermi- 
nant et  maintenant  en  elle  une  modification, 
soit  comme  secours  actuel,  soit  comme  état 
habituel,  on  comprend  que  Dieu  puisse  opé- 
rer cette  action ,  dans  une  même  ligne,  à 
diverses  reprises,  en  la  commençant  S  telle 
occasion,  la  poursuivant  è  telle  autre  occa- 
sion, et  la  perfectionnant  à  une  troisième 
occasion.  Il  n'y  a  donc  rien  d'irrationnel 
dans  rbypotbèse  d'un  seul  sacrement  renfer- 
mant plusieurs  degrés,  plusieurs  extensions 
direrses.  Ce  qui  fait  Tunité  de  ce  sacrement, 
c'est  la  série  dans  lé  même  ordre  de  choses; 
oequi  en  fait  les  degrés  divers,  c'est  ta  dis- 
tinction des  signes  sensibles  et  des  additions 
successives  de  grâces  et  de  droits  composant 
la  série.  On  pourrait  citer  mille  exemples 
de  choses  semblables  ;  en  voici  un  :  la  poésie 
française  est  un  langage  ;  la  prose  française 
^si  un  langage  ;  la  poésie  n'est  pas  la  prose  ; 
et  cependant  Tune  et  l'autre  réunies  ne 'font 
qu'une  langue,  oui  est  la  langue  française. 

Vili.  11  est  dénni  nar  le  concile  de  Trente, 
noe  Tôlection  des  fidèles  n'est  point  essen- 
tielle à  la  validité  de  l'ordination  épiscopate. 
(Sess.  23,can.  7.) On  comprend, en  effet,que 
le  Christ  ayant  attaché  à  des  cérémonies  vi- 
sibles, la  collation  des  droits  radicaux  du 
diacre,  du  |irêtre  et  de  l'évêque,  dès  que 
^es  cérémonies    ont   lieu   régulièrement, 


elles  transmettent  ces  droits  par  elles-md« 
mes. 

Quant  à  la  licite,  pour  la  promotion  au\ 
charges,  la  question  change.  De  forts  théolo- 
giens, tel  que  Génébrard,  archevêque  d'Aix, 
ont  soutenu  que  l'élection  du  clergé  et  des 
fidèles,  et  surtout  du  clergé,  est  ordonnée 

[)ar  le  Christ  comme  mode  de  présentation  à 
'épiscopat;  ils  s'appuient  sur  de  fortes 
raisons,  et,  si  cette  thèse  est  fondée,  il  s'en- 
suit, comme  déduction  rigoureuse,  que  l'or- 
dination est  illicite  toutes  les  fois  que,  faire 
se  pouvant,  l'élection  n'est  pas  eoiployée. 
Ajoutons  à  ce  propos  que,  si  ce  principe 
est  vrai,  ainsi  que  nous  le  pensons  en  notre 
particulier,  l'Eglise  reviencira  aux  élections 
canoniques  dès  que  cela  lui  sera  possible, 
dans  les  pays  où  elles  sont  passées  de  mode, 
et  Qii  les  gouvernements  temporels,  avant 
trouvé  moyen  de  les  usurper,  en  empêcnent 
ce'pendant  la  prescription,  par  la  conserva- 
tion même  d'un  droit  qu'ils  n'exercent  qu'à 
titre  de  représentation  de  leurs  sujets. 

•  Oh  pourrait  demander  ici,  comment  il 
se  peut  que  l'Eglise  ait  laissé  tomber  la 
cofllume  des  élections  canoniques,  si  cette 
coutume  fut  la  suite  d*une  institution  de 
Jésus-Christ,  agissant  par  lui-même  ou  'par 
les  apôtres,  ainsi  que  la  lecture  des  Actes 
et  l'histoire  des  premiers  siècles  nous  en 
donnent  une  complète  persuasion.  Voici  nos 
réponses  : 

Ak  1"  Ce  n'est  pas  l'Eglise  qui  a  aboli  d'elle- 
même  cette  coutume  ;ce  sont  les  rois  qui  se 
sont  emparés  des  droits  du  clergé  et  du  peu* 
pie  ;  et  Ton  peut  soutenir  que  l'Eglise  n'a  pu 
empêcher  cette  usurpation. 

^  Cette  coutume,  comme  nous  venons  de 
le  dire,  n'est  pas  complètement  perdue,  puis- 
que, dans  les  contrées  où  elle  n'est  plus  pra- 
tiquée, les  gouvernements  la  conservent  en 
agissante  titre  de  représentants  du  clergé  et 
du  peuple,  ce  qu'on  peut  regarder  comme 
une  action  permanente  en  opposition  à  la 
prescription. 

3*  L'Eglise,  dans  sa  partie  qui  gouverne,  a 
bien  le  droit  de  délimiter  Texercice  de  droits 
inhérents  aux  divers  ordres  ;  c'est  ce  que 
nous  allons  dire  plus  loin  ;  pourquoi  n'au- 
rait-elle pas  reçu  le  droit  de  délimiter  l'exer* 
cice  des  droits  d'élection  du  clergé  et  du  peu- 

Ste  pour  les  cas  particuliers,  où  le  bien  des 
dèles  exigerait  cette  délimitation;  et  qui 
prouvera  que,  dans  les  époques  où  les  élec- 
tions canoniques  ont  cessé  de  se  faire,  il  ne 
valait  pas  mieux,  somme  toute,  pour  le  bien 
des  fidèles,  qu'il  en  fût  ainsi? 

k"  Quand  on  serait  obligé  de  dire  qu'il  y  a 
eu,  à  ce  sujet,  oubli  d'une  loi  de  Jésus-Christ, 
avec  responsabilitédes  chefs  de  l'Eglise,  que 
s'ensuivrait-il  contre  l'Eglise  elle-même^ 
Gontr.e  sa  divinité  et  tous  ses  attributs  trien, 
car  l'indéfectibilité  de  l'Eglise  ne  consiste 
pas  en  ce  que  toutes  les  ordonnances  du  Sei- 
gneur soient  toujours  et  perpétuellement 
exécutées  dans  son  sein,  mais  seulement  en 
ce  qu'aucune  loi  ne  soit  portée  par  l'Eglise 
uniterseile*  d'une  manière  positive,  laquelle 
soit  contraire  aux  loisdu  Christ  ;  il  peuts'in* 


42t5 


ORD 


DICTIONNAIRB 


ORD 


mt 


troduire  des  manquesd^exécutiondeceslois, 
des  sommeils  qui  seront  suivis  de  réveils  à 
un  temps  donne,  par  la  faute  des  chefs  par- 
ticuliers ;  ce  sont  des  relâchements  de  disci- 
pline qui  appeUent  des  réformes  ;  il  y  en  a 
eu  des  exemples  dans  le  moyen  Age ,  nous 
h  croyons  du  moins,  et  personne  ne  trouvera 
une  loi  émanée  de  TEglise  universelle,  rela- 
tive à  la  présentation  pour  les  promotions, 
qui  soit  positivementnégativedumode  élec- 
tif. l'Eglise  entière  elle-même  n*estpas  tenue 
è  Toplimismcen  fait  d'application  cie  TBvan- 
gile  ;  son  infaillibi  lité  exige  seulement  qu'elle 
ne  légifère  pas,  d'elle-même  et  universelle- 
ment, contrairement  à  l'Evangile. 

IX^.^On  sait  que  le  sous-diacre,  en  rece- 
vant les  ordres,  prenddeux  engagements,  ce- 
lui de  réciter  J'oiSce  quotidien  et  celui  de 
ne  se  point  marier.  Ces  deux  engagements  ne 
5ont  attachés  par  Jésus-Christ  à  aucun  des 
ordres  sacrés,  c'est  l'Eglise  qui  a  jugé  bon 
d'assujettir  ses  ministres  à  ces  deux  obliga- 
tions; elle  pourrait  donc,  si  elle  le  voi^lait, 
changer  laaiscipline  relative  au  célibat  ec- 
clésiastique, qui  est  un  point  souvent  atta- 
qué, et  par  conséquent  nulle  difficulté  gr^ve 
ne  peut  être  élevée  contre  la  religion  du  Christ 
6ur  cette  matière. 

Viendrait  ici  la  question  du  célibat  ecclé- 
siastique, en  tant  que  loi  de  TEglise  latine, 
et,  pour  justifier  cette  loi,  il  faudrait  entrer 
dans  des  études  morales,  religieuses  et  éco- 
nomiques, tant  des  lieux  et  des  temps  où 
cette  loi  fut  portée,  que  de  l'humanité  pré- 
sente et  future.  Ce  n'est  qu'à  ce  point  de  vue 
qu'on  peut  élever  des  critiques  contre  les  rè- 
glements ecclésiastiques,  quels  qu'ils  soient, 
et  qu'on  doit  répondre  à  ces  critiques.  Nous 
renvoyons  à  un  supplément  ces  études  sur 
toutes  les  lois  de  l Eglise ^  ainsi  que  nous  le 
disons  à  ce  mot  lui-même. 

X.  Chacun  des  ordres  emporte  en  soi  cer- 
tains pouvoirs  qui  lui  sont  inhérents  par  ins- 
titution de  Jésus- Christ  ;  le  diacre  a  ceux  du 
laïque,  et  de  plus,  ses  droits  propres  que  le 
laïque  n'a  pas;  le  prêtre  a  ceux  du  diacre,  et, 
de  plus,  ses  droits  propres  que  le  diacre 
n'a  pas  ;  Tévêque  à  ceux  du  prêtre,  et,  de 
plus,  les  siens  propres  que  le  prêtre  n'a 
pas. 

Or,  è  ce  sujet,  on  soulève  des  difficultés 
qu'on  peut  résumer  dans  l'argument  suivant: 
les  droits  inhérents  à  chaque  ordre  viennent 
du  Christ  immédiatement  ;  donc  ils  ne  peu- 
vent être  modifiés,  ni  en  augmentation,  ni 
en  diminution,  par  aucune  puissance  hu- 
maine. Cependant  l'Eglise  admet  et  pratique 
des  modifications  de  ce  genre  ;  quand  un  évê- 

âue  délègue  ses  pouvoirs i  un  simple  prêtre, 
modifie,  en  augmentation,  le  pouvoir  atta- 
ché à  la  prêtrise.  Quand  il  ôte  la  juridiction 
à  un  prêtre  par  interdit,  il  modifie  ses  pou- 
voirs en  diminution  ;  il  en  est  de  même  de 
toutes  les  limitations  de  juridiction  à  une 
étendue  de  territoire,  ou  è  une  certaine  quan- 
tité d'Ames  ;  l'Eglise,  dans  toutes  ces  choses, 
ne  porte-t-elle  pas  atteinte  à  l'œuvre  du 
Christ,  qui  n*a  établi  aucune  limitation  pa- 
raille  T 


Pour  bien  répondre,  il  faut  établir  plu- 
sieurs distinctions,  et  poser  quelques  eii.i* 
cations  préliminaires. 

V  On  doit  distinguer,  dans  tout  pootnir 
relatif  à  un  objet,  Taplitude  radicale,  *\u\ 
fait  qu'on  est  capable  a  opérer  Teiïetdont  w 
s'agit,  et  le  droit  actuel  d  exercer  le  \ioumt 
et  d*opérer  l'effet.  On  peut  citer,  coanne 
exemple  tiré  de  l'ordre  positif  humain,  olii 
d'un  militaire  ayant  l'instruction  et  le  gra.* 
de  général,  sans  avoir  aucune  mission  spe* 
ciale  lui  donnant  ie  droit  et  le  devoir  d*eier- 
cer  sa  profession;  il  a  le  pouvoir  radical  «« 
général  d*armée,  et  il  n*en  a  point  le  pouT>ir 
d'exercice.  Relativement  aux  ordres  sacm, 
nous  appelons  en  théologie,  le  pouvoir  rad* 
cal,  puissance  d'ordre^  et  le  droit  d'exercice, 
juridiction. 

2"  On  doit  encore  distinguer  les  fonctirns 
exercées  validement  et  les  fonctions  e&en  ^< 
liciiement.  Une  fonction  est  exercée  rd/.:"- 
ment  quand  elle  produit  son  effet  sur  i 
personne  ou  la  chose  qui  en  est  lobjei; (! i 
est  exercée  licitement ^  quand  celui  ... 
l'exerce  ne  désobéit  à  aucune  loi  en  Tei-r- 
çant.  Elle  ne  peut  jamais  être  exercée  i.  • 
temeut  si  elle  ne  Test  validement,  i  m'  :« 
d'ignorance  et  de  bonne  foi  ;  mais  elle  j*  : 
souvent  être  exercée  validement,  sans  «j  >• 
l'exercice  en  soit  licite;  il  suffit  |)our<>:.j 
d'une  loi,  avant  valeur  de  loi  nbli^atoi: . 
qui  vous  défende  d'user,  dans  le  (a^  ^: 
question,  du  droit  radical  dont  vous  C  ^ 
investi,  bien  qu*elle  ne  puisse  ou  ne  veu  ^ 
rendre  nul  l'effet  de  votre  action.  Un  lai  ;  - 
qui  baptise  en  présence  d'un  prêtre  pouv:::i 
le  faire,  fait  une  action  illicite,  mais  val:  i  ; 
il  fait  une  action  illicite,  parce  que  IX-  e 
lui  défend  de  baptiser  en  pareil  cas  ;  il  •'  • 
une  action  valide,  parce  qu'il  tient  du  CrA 
la  puissance  de  baptiser  validement  et  '.'^ 
nulle  autorité  ne  peut  empêcher  sonbaftéu  i 
d*être  un  vrai  baptême. 

3*  On  peut  attacher  plusieurs  sens  au  r  : 
délégation.  Ce  mot  {>eut  signifier,  dan»  '"• 
prit  de  celui  qui  s'en  sert,  une  transmit'  : 
de  pouvoirs  que  n'avait,  en  aucune  ma;):-  r . 
le  délégué  avant  d'être  délégué,  transmt^*  . 
qui  fait  qu'il  agira  en  son  nom  en  les  ev  '- 
çant.  Ce  sens  n'est  pas  le  sens  proprr  . 
moi  délégation;  nous  appellerons  cette irs  ^ 
mission  de  pouvoir,  collation  de  la  pois>ji:  ^ 
d'ordre  et  de  la  juridiction  ;  c*est  ce  qi<  : 
peutdonner  de  plus  complet. — Lemtoe*  '* 
peut  susciter  dans  l'esprit  ridéedri*^-  * 
mission  du  droit  d'exercice  à  celui  qui  a 
le  pouvoir  radical,  le  pouvoir  d*onlre;  u-  * 
ce  n'est  pas  encore  le  vrai  sens  du  mot .  * 
légation  ;  cette  transmission  est  la  co:i) 
de  la  juridiction^  et,  pour  être  clair,  i  * 
lui  conserverons  cette  qualification. —I'  • 
ce  mot  peut  si^^nifier  une  simple  pr^urv 
tion,  une  mission  par  laquelle  ledf<.' 
n'agit  point  en  son  nom,  mais  sert  ooit^  * 
ment  de  commissionnaire,  de  porie^v  u 
d'instrument  à  la  puissance  qui  dëé^.^i 
c'est  le  vrai  sens  de  ce  mot;  c'est,  au  OH"-- 
celai  <|«i0  nous  lui  attribuerons  eicit^'** 
ment.  Oq  conçoit  qu*en  enieodant  \ê('  ^ 
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«iusi,  le  délégaé  est,  pour  nous,  une  seule 
et  mtoe  chose  avec  le  déléguant,  comme  la 
lettre  est  une  seule  et  même  chose  avec 
celui  qai  l'a  euYojée. 

4'  Le  mot  collation  du  pouvoir  éT ordre  o*a 
pour  nous  qu'un  sens  possible,  celui  de 
création,  dans  l'individu,  de  Taptitudo  radi- 
cale à  la  fonction.  Hais  le  mot  collation  de 
la  juridiction  peut  en  avoir  deux,  celui  do 
transmission  au  droit  d'agir  validement^  et 
celai  de  transmission  du  droit  d'agir  licite^ 
nmt.  Le  premier  sens  suppose  que,  tout  en 
éiant  muni  du  pouvoir  d'ordre,  on  pourrait, 
par  manque  de  juridiction  quanta  l'exer- 
cice, se  trouver  dans  l'impossibilité  d'exer- 
cer Tslidement.  Le  second  sens  suppose  seu- 
lement gu'oa  peut  avoir  la  puissance  d'exer- 
cer validement  sans  pouvoir  exercer  licite- 
ment, ce  qui  se  conçoit  très-possible,  primo 
\%tuitu^  comme  nous  l'avons  ;dit  plus  haut. 
La  séparation  de  la  validité  du  pouvoir  d'or-^ 
(Ire  parait i)lus  difficile  à  comprendre;  nous 
aroRS  pose  la  distinction,  cela  suffit  en  ce 
lien;  nous  reviendrons  sur  ce  point. 

6*  Le  mot  limitaiion  de  pouvoir  est  l'op- 
fosé  du  mot  collation  de  juridiction.  11  peut 
imenter  les  deux  sens  correspondants  à  ceux 
qoe  nous  venons  de  distinguer.  Il  peut  si^ 
guJGer  limitation  plus  ou  moins  étendue 
quant  au  droit  d'exercer  validement^  et  limi- 
litioD  plus  ou  moins  étendue  quant  au  droit 
d'exercer  Ueitement.  L'interdiction  complète 
est  le  dernier  degré  de  la  limitation  et  peut 
aussi  s'entendre  de  la  validité  ou  seulement 
(le  la  licite. 

6*  Le  pouvoir  d^ordre^  la  juridiction  et  la 
âéUgation  peuvent  se  rapporter,  dans  VU* 
glise,  à  trois  chefs  principaux,  savoir: 
itnitignement  dogmatique^  la  discipline^  Vad- 
mniêtraiion  des  sacrements. 

Quant  à  l'enseignement  dogmatique,  il 
présente  deux  degrés  et  deux  formes:  l'en- 
seignement dispersé  d'individus  à  individus, 
et  la  déclaration  collective  des  articles  de 
foi  entraînant  Tbérésie  dans  ceux  qui  refu- 
sent d'y  croire.  —  L'enseignement  dispersé 
se  fait  par  le  simple  Chrétien,  avec  le  degré 
le  plus  inférieur  de  la  mission  chrétienne  ; 
par,  le  ministre  de  second  rang,  diacre  et 
prêtre,  avec  un  degré  plus  élevé  de  mission 
et  d'autorité  ;  et  par  revenue,  avec  le  degré 
le  plus  éminent  de  mission  et  d'autorité  ; 
mais  comme,  dans  aucun  de  ces  degrés,  il 
nja  infaillibilité  individuelle,  la  question 
de  Talidité  ne  saurait  être  introduite  ;  dès 
que  ia  personne  enseigne,  elle  enseigne  va- 
lidement selon  le  degré  d'importance  de  son 
i^ractère,  ce  qui  revient  à  dire  que  ce 
qu'elle  dit,  elle  le  dit  en  tant  que  laïque, 
i)rétre  ou  évèque,  et  pouvant  toujours  se 
romper.  Il  n'en  est  pas  de  même  de  la  licite  ; 
1  peut  arriver  qu'il  lui  soit  défendu  de  prè- 
ber,  d'enseigner,  dans  telle  et  telle  condi- 
lOQ,  et  si,  maigre  la  défense,  elle  enseigne, 
on  enseignement  est  illicite,  quoique  va- 
tde.  —  La  déclaration  officielle  des  articles 
te  foi  se  fait  collectivement  par  une  voix 
lui  représente  adéquatement  l'Eglise;  cette 
ois  est  le  concile  universel,  et,  en  son  ab- 
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seuce,  le  Pape  >oit,  selon  les  gallicans,  sous 
la  condition  d*approbation  au  moins  tacite 
de  toute  la  catholicité ,  soit,  selon  les  ultra- 
montains ,  antérieurement  même  à  cette 
condition  (ce  n'est  pas  le  lieu  d'entrer  dans 
cette  controverse  ;  voyez  nos  efforts  de  con- 
ciliation au  mot  IifFAiLUBiLiTé).  Or  la  ques- 
tion de  validité  a  ici  sa  raison  d'être  ;  ou 
I)eut  demander  si,  dans  le  concile,  telle  ou 
telle  voix,  par  .exemple  celle  d'un  prêtre 
présent,  a  sa  part  de  valeur  concourant  à 
l'infaillibilité  de  la  déclaration  collective  ;  en 
d'autres  termes,  si  cette  voix  est  délibéra- 
tive  ou  seulement  consultative.  Celle  de  la 
licite  demeurée  plus  forte  raison. 

Quant  à  la  discipline,  la  question  de  la 
validité  peut  toiyours  se  poser  ainsi  que 
celle  de  la  licite.  On  conçoit  très-bien  que, 
quand  il  s'agit  de  porter  des  règlements,  de 
les  faire  exécuter,  d'en  dispenser,  etc.,  il 
importe  toujours  de  savoir  si  celui  qui  gou- 
verne ainsi  a  droit  de  gouverner;  car  uu 
intrus  pei^t  faire  le  gouvernant,  et  tous  ses 
actes  seront  plus  qu'illicites,  ils  seront  nuls. 
Un  gouvernant  peut  aussi  n'être  point  un 
intrus  dépourvu  des  droits  radicaux  produi- 
sant la  validité  des  actes,  et  cependant  dé.so^ 
béir  à  des  ordres  qui  lui  défendent  d'user  ,de 
sa  puissance  dans  le  cas  donné. 

Enfin,  quant  à  l'administration  des  sacre- 
ments, les  deux  questions  de  la  validité  et 
de  la  licite  sont  encore  plus  importantes  ; 
c'est  ce  qu'il  est  inutile  de  développer. 

7*  Il  y  a  une  hiérarchie  ecclésiastique  fon- 
dée par  Jésus-Christ,  dont  les  divers  desrés 
sont  subordonnés  les  uns  aux  autres.  L  en- 
semble de  cette  hiérarchie  forme  l'Eglise 
elle-même,  et  voici,  en  n'oubliant  rien,  tous 
les  échelons  dont  elle  se  compose  :  1*  l'E- 
glise entière,  soit  considérée  en  elle-même, 
soit  considérée  dans  sa  représentatiou  adé- 

3uate.  Personne  ne  peut  mer,  quelle  que  soit 
'ailleurs  son  opinion,  que  le  tout,  renfer- 
mant toutes  Siis  parties,  ne  soit  le  plus  haut 
souverain  imaginable,  puisque  toutes  les 
autres  souverainetés  y  sont  comprises.  2*  La 
papauté.  Jésus-Christ  a  donné  è  Pierre  une 
juridiction  universelle  sur  les  évêques,  les 
prêtres  et  les  fidèles.  3*  L'épiscopat.  <^*  Le 
bresbytérat.  5"  Le  diaconat.  6*  Le  laïcat.  N'ou  • 
niions  pas  que  chacun  de  ces  degrés  a  des 
droits  sur  ceux  qui  lui  sont  inférieurs,  et 
cela  par  institution  divine,  sans  quoi  il  n'y 
aurait  pas  hiérarchie. 

8*  Dans  ces  six  degrés,  il  n'y  en  a  que  trois 
qui  soient  des  ordres  sacrés,  et,  par  consé- 
quent, auxquels  on  puisse  appliquer,  à  pro- 
prement parler,  le  mot  théologique  pouvoir 
et'  d'ordre.  Ce  sont  l'épiscopat,  le  presbytérat 
le  diaconat.  Il  est  important  de  résumer  ici 
les  droits  radicaux  propres  à  ces  trois  de- 
grés. 

Quant  2i  renseignement  dispersé, le  dia- 
cre a  une  mission  spéciale  supérieure  à 
celle  du  laîc|ue,  le  prêtre,  une  mission  spé- 
ciale supérieure  à  celle  du  diacre,  et  Tévê- 
que,  une  mission  spéciale  supérieure  à 
celle  du  prêtre.  *-  Quant  è  la  déclaration 
officielle  des  articles  de  foi,  il  est  certain,  en 
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théologie,  qu*à  Tépiscopat  est  attachée  la 
grande  voix  délibérative  dans  le  concile; 
mais  quand  on  demande  si,  parmi  les  pou- 
voirs d*ordre  de  la  prétnse  et  du  diaeonat, 
ne  se  trouverait  pas  celui  d*opiner  à  titre 
de  voix  délibérative  comme  révèque«les 
théologiens  se  partagent;  surtoutàTégard  du 
prêtre,  et  TËglise  se  tait.  Maullrot,  La- 
chambre  et  beaucoup  d'autres  soutiennent 
l'affirmative  avec  de  terribles  arguments  ; 
La  Luzerne  prétend  les  réfuter,  mais  la 
réfutation  ne  fait  pas  équilibre.  Quoi  qu'il 
en  soit,  supposons  que  le  prêtre,  au  moins, 
ait  voix  délibérative,  et  raisonnons  jusqu'à 
la  fin  de  cet  article  dans  cette  supposition. 

Quant  à  la  discipline,  il  est  certain  que 
les  pouvoirs  d'ordre  de  l'évêque  impliquent 
une  très-large  puissance  à  cet  égard  ;  que 
ceux  du  prêtre  en  impliquent  une  autre  infi- 
niment moindre  ;  et  que  ceux  du  diacre  de- 
viennent très-re^treints  sur  cet  objet.  Nous 
ne  devons  pas  entrer  dans  plus  de  détails 
sur  une  matière  aussi  compliquée. 

Le  point  le  plus  important  est  celui  de 
l'administration  des  sacrements.  Ijes  pou- 
voirs d'ordre  de  l'évêque  impliquent  l'apti- 
tude à  les  administrei'  tous  sans  exception  ; 
ceux  du  prêtre ,  l'aptitude  à  les  administrer 
tous,  saur  celui  de  l'ordre  lui-même,  qui  ne 
peut  être  administré  validement  que  par 
l'évêque.  1\  y  a  cependant  controverse  à  l'é- 
gard de  la  confirmation ,  dont  le  ministre 
ordinaire  est  l'évêque,  d'après  le  concile  de 
Trente  ;  mais ,  comme  saint  Grégoire  le 
Grand  autorisa  des  prêtres  à  donner  ce  sa- 
crement aux  enfants  de  Cagliari ,  à  défaut 
d'évêque ,  et  que,  si  Jésus-Christ  n'avait  pas 
rendu  le  prêtre  apte  h  cette  fonction,  au- 
cune puissance  n aurait  pu  le  faire,  nous 
croyons,  avec  le  plus  grand  nombre  des 
théologiens ,  que  les  pouvoirs  d'ordre  de  la 
prêtrise  impliquent  cette  aptitude.  Enfin 
ceux  du  diacre  n'emportent  rien  de  plus 
que  l'état  de  simple  Chrétien  en  ce  qui  con- 
cerne l'administration  valide  des  sacre- 
ments, bien  qu'ils  lui  donnent  un  droit  spé- 
cial à  servir  Te  prêtre  et  l'évêque  dans  cette 
administration. 

Nous  avons  dit  qu'il  ne  peut  être  question 
des  pouvoirs  d'ordre  à  l'égard  des  trois  au- 
tres degrés  ecclésiastiques,  puisque  ce  ne  sont 
point  des  ordres;  mais  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que  des  droits  radicaux  venant  du  Christ 
leur  sont  également  inhérents.  L'Ëglise  uni- 
verselle possède  le  pouvoir  le  plus  élevé , 
auquel  tous  les  autres  sont  subordonnés 
dans  les  limites  voulues  par  le  Christ  ;  quant 
à  l'enseignement  dogmatique  et  à  la  législa- 
tion, la  papauté  est  investie  également  de 
droits  propres  très-élevés  sous  ce  double 
rapport;  et,  quant  aux  sacrements,  comme 
le  Pape  est  évêque ,  il  faut  dire  de  lui  ce 
qu'on  dit  de  l'évêque. 

Reste  le  laïque  -—  l'homme  et  la  femme  — 
considéré  comme  agissant  à  titre  de  mem- 
bre de  l'Eglise,  ou  voulant  faire  ce  que  fait 
l'Eglise.  Il  n'est  pas  sans  droits  relative- 
ment au  sacrement;  il  est  revêtu  par  le 
Christ  d'une  sorte  de  premier  degré  de  sa- 


cerdocCi  auquel  est  attaché  aussi  comme  tm 
pouvoir  d'ordre  qu'on  ne  peut  lui  ravir,  a 
tant  qu'aptitude  surnaturelle.  Ce  nooroir 
renferme  d'abord  la  capacité  d'admim>tni. 
tion  du  baptême,  tout  le  monde  le  sait;  mao 
ce  n'est  pas  tout  :  il  existe  encore  deux  .4. 
crements  sur  lesquels  il  est  loin  d'être  de  loi 
que  le  laïque ,  homme  et  femme,  n'ait  pas 
reçu  du  Christ  l'aptitude  radicale  è  en  èire 
le  ministre.  C'est  premièrement  le  mariage: 
jusqu'à  Melchior  Cano,  on  avait  toujour» 
cru,  et  le  plus  grand  nombre  des  théolo- 
giens croient  encore,  aue  ce  n'est  point  ]« 
prêtre  qui  est  ministre  du  mariagje ,  mais  que 
ce  sont  ceux  qui  se  marient  qui  se  Tadaii- 
nistrent  à  eux-mêmes.  C'est  en  second  li?:i 
la  pénitence  ;  bien  que  le  concile  de  Treat^ 
ait  déclaré  que  les  prêtres  seuls  soient  <ie* 
positaires  du  droit  ae  donner  l'absoluiion , 
quelques  théologiens,  tels  que  le  P.PcUi 
et Mgrde L'Aubépine,  évêgue d'Orléans, «j 
soutenu ,  sans  qu'on  les  ait  taxés  d*héré).% 
que  les  simples  fidèles  qui ,  dans  les  (>erv- 
cutions,  donnaient   l'absolution,  admim^- 
traient  réellement  le  sacrement  de  péni- 
tence, et  que  le  concile  n'a  voulu  parler  qu-ï 
du  droit  ordinaire  d'absolution.  S  il  en  étu: 
ainsi,  il  faudrait  bien  admettre  que  le Chnsi 
eOt  donné  aux  laïques  eux-inêmeb,(isn( 
une  mesure  quelconque,  l'aptitude  radicae 
à  l'administration  de  la  pénitence,  sans  qui; 
ils  n'auraient  jamais  pu,  dans  aucun  cas, 
opérer  ce  sacrement,  si  ce  n'est  à  tiired'' 
simple  procureur  ou  délégué  portant  Yt^^^- 
lution  d'un  autre  ;  ce  qui  n'est  nullement  .t 
sens  des  absolutions  dont  il  est  qaesti^ju, 
puisque  le  diacre  ou  laïque  agissait  comr^ 
ministre,  çt  qu'il   n'est    point  parlé  d'un 
prêtre  dont  ils  au  raient  été  les  comiDis$aire>. 

Telles  sont  les  distinctions  et  explicaiioo5 
qu'il  était  utile  de  poser  d'abord.  Nous  poc- 
vous  maintenant  répondre  directement  a 
l'objection  ,  et  voici  les  réponses  : 

1**  Les  pouvoirs  radicaux ,  soit  inhérenti 
aux  ordres  sacrés ,  soit  inhérents  aux  trois 
autres  degrés ,  qui  sont  le  laïcat ,  la  fiapau  -^ 
et  l'universalité  catholique,  viennent  ^j 
Christ  en  ligne  droite  par  le  canal  qu'il  i 
institué,  sont  sans  aucune  limitation  qoiu' 
aux  lieux  et  au  nombre  des  subordonbâ. 
sont  incommunicables  en  soi ,  indeslro- 
tibles  et  immodifiables.  Ceux  de  l'Eglise  yt 

f)erpétuent  par  la  perpétuité  même  ^ 
'Eglise.  Ceux  de  la  papauté  se  transmeiuo! 
Sar  l'élection  de  l'Eglise,  se  donnant  r 
ape,  l'instituant  dans  sa  charge  et  T^iui:^ 
tenant;  car  si  elle  le  dépose,  ou  si  loi*mè?< 
donne  sa  démission,  il  cesse  d*étre  f9\<> 
c'est  la  papauté  et  non  le  Pape  oui  tient  ou 
pouvoir  dans  ce  degré  élevé  de  la  nîértrc'i  . 
mais  l'Eglise  elle-même  ne  pourrait  pi9  '^ 
détacher  de  la  papauté ,  ni ,  la  papauté  eu^- 
donnée,  les  limiter  ou  les  étendre  dans  li^^ 
essence  de  pouvoirs  radicaux.  Ceux  des  tr  •* 
ordres  sacres  se  transmettent  par  Toni  r^ 
tion,  qui  est  certainement  un  sacremeat.  *- 
moins  dans  la  prêtrise  ;  et  ceux  du  l«>  •  ■ 
étant  attachés  à  la  qualité  d'homme  agis^^ 
comme  ministre  de  l*Eglise, 00  ayant  lit-- 
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tention,  au  moins  extérieure»  de  faire  ce  que 
fait  rÉglise  (voy.  Sacrement  ),  ils  se  trans- 
metlenl  depuis  le  Christ  avec  rhumanité 
même  et  la  connaissance  de  l'Eglise.  Ces 
quatre  dernières  espèces  de  pouvoirs  radi- 
caux sont  possédées  à  titre  de  propriété  per- 
sonnelle. Voilà  pour  la  collation  des  pou- 
voirs d^ordre  et  des  aptitudes  de  même 
nature;  voilà  aussi  pour  leur  immodiQca- 
biliié  dès  qu'ils  sont  possédés. 

2°  Quanta  la  juridiction,  laquestion  change. 
Nous  avons  reconnu,  et  il  est  de  foi  catholi- 
que, que  les  degrés  de  la  hiérarchie  sont  su- 
bordonnés les  uns  aux  autres.  Or  en  quoi 
pourrait  consister  cette  subordination,  si  elle 
ne  consistait  en  ce  que  le  de^ré  supérieur 
puisse  limiter,  quant  à  Texcrcice  actuel,  les 
pouvoirs  du  degré  inférieur?  Il  est  évident 
que»  si  ce  droit  n'existait  pas  sous  le  triple 
rapport  de  l'enseignement ,  de  la  discipline 
et  au  sacrement,  il  n'j  aurait  pas  hiérarchie. 
Donc,  par  là  même  que  Jésus-Christ  a  établi 
la  hiérarchie ,  il  a  donné  aux  degrés  supé- 
rieurs le  droit  de  limiter  l'exercice  des  pou- 
voirs radicaux  des  degrés  qui  leur  sont  su- 
bordonnés; et,.par  conséquent,  ce  qu'ils  ac- 
corderont ou  retireront,  quant  à  l'exercice, 
devra  être  dit  venir  aussi  du  Cbristy  bien 
que  d'une  manière  médiate. 

Cela  posé,  il  est  facile  de  déterminer  les  li- 
mites que  ne  saurait  dépasser  la  juridiction. 
Elle  ne  peut  rien  ajouter  aux  pouvoirs  radi- 
caux, puisqu'elle  ne  porte  que  sur  leur 
^lercice  ;  elle  les  suppose  déjà  existants  dans 
:e)ui  qui  la  reçoit,  et  elle  ne  peut  donner  le 
Iroit  (l'exercer  un  pouvoir  radical  dont  on 
le  serait  pas  déjà  pourvu;  elle  ne  peut,  par 
exemple,  donner  la  puissance  de  consacrer 
i  celui  qui  n'est  pas  déjà  prêtre;  mais  elle 
)eut  retrancher  l'exercice  en  tout  ou  en 
mile.  Or  l'Eglise  s'est  fait  une  législation, 
lont  le  prenàier  règlement  implicite  est  d*ô- 
er  l'exercice  des  droits  radicaux  à  ious  les 
tegrés  hiérarchiques  en  général,  afin  d'«- 
Duler  que  chacun  d'eux  aura  besoin,  pour 
e  droit  d'exercice,  d'une  autorisation  par- 
iculière  qui  en  réglera  les  limites.  Cette 
utorisation  est  ce  qu'on  appelle  la  collation 
e  la  juridiction  :  mais  on  voit  que  cette  eol- 
ition  est,  au  fond,  une  abrogation  plus  ou 
)oins  étendue  d'une  in-terdiction  antérieu- 
ement  posée.  On  conçoit  très-bien  que  l'E- 
lise ait  eu  besoin,  pour  la  régularité  de  son 
ouvernement,  d'en  user  de  la  sorte.  C'est 
e  là  que  sont  venues  les  limitations  par  pa- 
iarcats,  exarchats,  diocèses,  cures,  etc., 
ie  ne  fait  donc,  en  donnant  la  juridiction, 
ne  dire  à  son  ministre  :  je  ne  limite  pas 
i^xercice  des  pouvoirs  que  tu  tiens  du  Christ, 
idelà  de  tdles  et  telles  conditions,  de 
iles  ou  telles  frontières,  de  telles  ou  telles 
^rsonnes.  On  sait  que,  pour  les  cas  de  né- 
ssité,  l'Eglise  n'a  fait  aucune  limitation  ; 
i  sorte  que,  dans  ces  cas,  on  exerce  le  pou- 
>ir  radical  avec  la  juridiction  qui  lui  fut 
tachée  par  le  Christ  lui-même. 
Mais  il  se  présente  ici  une  question  grave. 
>us  avons  distingué  la  validité  et  la  licite 
ns  Texercice  d'un  pouvoir.  Supposons, 


pour  un  instant,  que  la  limitation  de  juri- 
dictionl  n^entraîne  jamais  Pinvalidité  do 
l'acte,  mais  seulement  sou  illicite;  rien  ne 
sera  plus  facile  à  comprendre  que  ce  que 
nous  disons  en  ce  moment.  Aux  pouvoirs  ra- 
dicaux sera  inhérente  la  puissance  d*agir 
validement,  et  cette  puissance  ne  pourra 
jamais  en  être, détachée,  parce  qu'aucune 
autorité  ne  saurait  déjoindre  ce  que  Dieu 
a  joint;  et  la  hiérarchie  ecclésiastique 
n'aura  pour  mission  et  pour  effet  (jue  de 
défendre  ou  de  permettre  à  ses  subordonnés 
d'user  des  droits  attachés  à  leur  titre,  ce 
qui  est  le  moins  au'on  puisse  accorder  au 
gouvernement  ecclésiastique,  puisque  ne 
pas  lui  accorder  ce  droit  serait  le  détruire 
complètement.  Mais  en  est-il  ainsi,  et  la 
puissance  hiérarchique  ne  peut-elle  pas  aller 
jusqu'à  invalider  les  actes  du  pouvoir  ra- 
dical ? 

Avant  de  rendre  raison  de  cette  possibi- 
lité, résumons  l'état  de  l'enseignement  théo- 
logique quant  au  fait. 

Il  est  d'abord  un  grand  nombre  de  cas 
dans  lesquels  l'Eglise,  pouvant  illiciter  l'acte, 
par  refus  de  juridiction,  ne  peut  l'invalider; 
voici  les  princif)aux  : 

L'Eglise,  en  limitant  l'exercice  de  l'admi- 
nistration du  baptême,  ne  fait  que  rendre 
cette  administration  illicite;  tout  baptême 
bien  administré  sur  un  sujet  capable  est  va- 
lide par  lui-même,  et  l'Eglise  ne  peut  rien 
contre  cette  validité.  Quand  on  dit  que  les 
ministres  ordinaires  et  d'once  de  ce  sacre- 
ment sont  les  prêtres,  qu'ils  sont  subordon- 
nés aux  évêques  à  cet  égard,  que  dans  les 
premiers!  siècles  les  évêques  seuls  avaient 
droit  de  baptiser,  c|ue  les  diacres  sont  les 
ministres  extraordinaires  ei  de  délégation  du 
baptême,  que  tout  laïque  peut  baptiser  dans 
le  cas.  de  nécessité,  que  pour  baptiser  il  faut 
être  en  état  de  grâce,  etc.,  etc.,  il  ne  s*agit 
que  de  la  licite  de  l'action. 

Il  en  est  de  même  de  l'Eucharistie.  L'Eglise 
ne  peut  rien  contre  la  validité  de  la  consé- 
cration faite  par  un  prêtre  véritablemerl 
prêtre,  avec  la  forme  et  la  matière  conve- 
nables. 

Il  en  est  de  même  de  l'ordre.  Tout  prêtre 
consacré  selon  le  rite  par  un  évêque  qui  lui- 
même  a  été  bien  ordonné,  est  véritablement 
prêtre  ;  aucune  loi  de  l'Eglise  ne  peut  empê- 
cher ce  résultat. 

Il  en  est  de  même  de  Textrême-onciion. 
Elle  est  toujours  donnée  validement  par  le 

1)rêtre;  la  juridiction  n'est  requise  que  pour 
a  licite. 

Restent,  en  ce  qui  concerne  les  sacrements, 
la  confirmation,  la  pénitence  et  le  mariage. 
Quant  à  la  confirmation,  l'évêque  confirme 
toujours  validement,  fûl-il  excommunié, 
hérétique ,  en  un  mot  privé  de  juridic- 
tion eu  tout  ou  en  partie.  Mais  les  théolo- 
Î[iens  pensent  autrement  du  prêtre;  ils  qua- 
ifient  d*invalides  les  confirmations  données 
par  un  prêtre  non  approuvé  ad  hoc.  Mais 
comme  il  n'y  a  rien  de  rigoureusement  dé- 
fini à  l'égard  de  la  confirmation  donnée  par 
le  simple  prêtre,  ce  point  ne  saurait  embar- 
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"^rasser*;  si  Ton  croit  que  le  prêtre  peut,  dans 
-certains  cas,  confirmer  valiclement»  à  titre  de 
\rai  ministre»  et  non  point  d'interprète  de 
résèque  portant  la  parole  è  sa  place,  nous 
^pensons  qu'on  ne  serait  pas  hérétique  en  ajou- 
tant que,  dans  cette  hypothèse»  la  juridic* 
tion  ne  touche  que  la  licite.  Et,  d'un  autre 
côté,  on  pourrait  se  tirer  facilement  d'af- 
ftiire  en  se  jetant  dans  l'opinion  de  Durand, 
d'Estius,  de  THerminier,  qui  soutiennent, 
malgré  ce  que  fit  saint  Grégoire,  et  malgré 
l'usage  de  l'Eglise  grecque  schismatique, 
que  1  évoque  seul  a  la  capacité  d'administrer 
Talidement  la  confirmation. 

Quant  à  la  pénitence,  le  sentiment  com- 
mun des  théologiens  exige  la  juridiction 
dans  le  ministre,  non-seulement  pour  la 
licite,  mais  encore  pour  la  .validité;  mais  ce 

Çoint  n'est  pas  de  foi,  yu  que  le  concile  de 
rente,  en  déclarant,  selon  la  croyance  de 
i'Egli&e,  que  l'absolution  donnée  par  un 
prêtre  priré  de  juridiction  ne  doit  être 
d'aucune  importance  :  Nullius  momenti  alh 
solulionem  eam  esse  debere^  a  pu  Youloir  dire 
que,  dans  la  pratique  et  au  for  extérieur, 
on  ne  doit  en  tenir  aucun  compte,  bien 
qu'elle  puisse,  dans  la  réalité  et  devant  Dieu, 
u'ètre  pas  invalide  ;  le  mot  debere  est  très- 
important  ;  pourquoi  l'avoir  mis  ?  [Voy.  Pé- 
KiTBNGB.)  On  pourrait  alléguer  à  l'appui  de 
cette  interprétation  l'opinion  communément 
i*eçue,  quil  suflSt,  pour  la  validité  de  /abso- 
lution de  la  part  du  ministre,  d'un  titre  co- 
loré, c'est-à-dire  £bux,  et  ne  donnant  en 
réalité  aucune  juridiction,  mais  cru  bon  par 
le  jpublic  ;  car,  en  l'absence  de  ce  titre  au 
moins  coloré,  il  y  a  dans  le  pénitent  mau- 
vaise intention,  en  s'adressant  au  ministre 
qu'il  sait  n'avoir  aucune  iuridiction,  et,  sa 
mauvaise  intention  rendant  infructueuse 
Tabsolution  qu*il  reçoit,  la  question  de  l'in- 
validité venant  du  ministre  perd  son  im- 
portance. On  voit  donc  encore  qu'à  l'égard 
de  la  pénitence,  on  pourrait,  en  rigueur, 
éluder  la  difficulté. 

Reste  le  mariage.  A  l'égard  de  ce  sacre- 
ment, tout  est  obscur;  on  ne  sait  pas  quel 
en  est  le  ministre ,  si  c'est  le  prêtre  qui  bé- 
nit le  mariage  ou  si  ce  sont  les  parties  elles- 
mêmes;  et,  par  conséquent,  il  n'y  a  rien  de 
défini  sur  l'effet  direct  du  manque  de  juri- 
diction dans  le  ministre.  Mais,  comme  le  con- 
trat est  essentiel  au  sacrement,  on  peut 
transporter  la  question  sur  ce  point.  Or,  l'E- 
glise pose  des  empêchements  à  la  ralidité 
du  mariaee,  en  tant  que  contracté  chrétien- 
nement ;  le  concile  de  Trente,  par  exemple, 
a  déclaré  nuls  les  mariages  clandestins,  bien 
qu'ils  fussent  valides  auparavant.  Cette  créa- 
tion d'empêchements  dirimants  n'est  autre 
chose  qu'une  limitation  de  juridiction  dans 
l'exercice  d'un  pouvoir  antérieur,  et  il  est 


regarde  le  sacrementqu'indirectement,et  Tin- 
vaTide  à  peu  près  comme  on  invaliderait  la 
consécration,  en  substituant  au  pain  et  au  vin 
ce  (jui.ne  serait  niU'un  ni  l'autre  ;  aussi  faisons- 


nous  îrenCrer  ce  qui  concertte  la  Mgislaiiuu 
du  mariage  dans  la  fgknérahii  que  nous  al> 
Ions  poser  sur  la  discipline.  —  Foy.  IL* 

EIAGB. 

Nous  venons  d'épuiser  la  question  en  nu- 
tière  de  sacrements. 

Quant  à  la  discipline,  on  ne  peut  nier  qoi 
l'absence  de  juridiction  n'ait  souvenl  pour 
effet  d'invalider  les  actes  dans  celui  qoi  i 
cependant  le  pouvoir  radical  de  les  produire: 
nous  venonsd'en  trouver  unexenpledesplos 
considérables  dans  la  législation  catholiqae 
du  mariage.  On  en  pourrait  citer  mille  au- 
tres; supposons  un  évêc[ue,  véritablemtni 
évêque  par  son  ordination,  mais  intrus,  e( 
venant  faire  des  règlements  ecclé^astiques, 
de  la  compétence  épiscopale,  dans  un  yàji 
sur  lequel  il  n'a  ref  u  aucune  juridiction,  ou 
dont  on  lui  aura,  en  bonne  forme,  interdii  ia 
gouvernement  :  il  nous  semble  très-ciair  ()ue 
ces  règlements  ne  seront  pas  seulement  illi- 
citement  portés,  mais  qu'ils  seront  sans  râ- 
leur obligatoire  pour  les  fidèles  du  pays. 

Maintenant,  il  nous  importe  peu  de  saroir 
si  le  droit  radical  de  voter  au  concile, 
pour  la  déclaration  des  articles  de  foi,  peut 
aussi  être  invalidé  dans  son  exercice.  Puis- 
que nous  avons  trouvé  des  cas  où  cet  effel 
est  produit,  à  coup  sûr,  par  l'absence  de jun- 
diction ,  nous  sommes  obligé  d'en  rendra 
raison  et  d*en  justifier  notre  doeirino  devioi 
le  bon  sens. 

Or  rien  de  plus  ftdle.  Quand  il  s'agii 
d'un  pouvoir  radical  naturel,  ou  inhérent  i 
la  nature  de  l'être,  l'exercice  ne  peut  en  être 
invalidé  que  par  le  concours  d*une  autre  loi 
naturelle  supérieure  guiparalyse  l'effet  de  U 
première.  Par  exemple,  j'ai  un  droit  naturel 
quelconque,  mais  un  droit  tel  que  je  puisse 
y  renoncer  dans  tel  cas  donné  ;  j'y  renonce; 
puis-je  maintenant  user  validement  et  lici- 
tement du  droit  que  j'avais?  Non,  car  le 
droit  de  renonciation  dont  j*ai  usé,  qui  ^i  i' 
antérieur  à  l'autre,  paralyse,  dans  le  css 
donné,'cet  autre  droit  et  en  invalide  Texer- 
cice.  Par  exemple  encore,  j*ai  le  droit  ri- 
dical  de  promettre  à  un  autre  une  chose  qui 
m'appartient  ;  mais,  par  un  ensemble  de  cir- 
constances indépendantes  de  ma  volonté*  '■ 
se  trouve  que  la  tradition  de  cette  choie  es: 
ou>era  impossible  au  moment  de  racoompus' 
sèment  du  contrat;  l'exercice  de  mon  dn<.:. 
c'est-à-dire,  ma  promesse  est  invalidée  pir»i 
loi  naturelle  antérieure ,  qui  fait  qu'on  ne 
peut  promettre  validement  l'impossible;  ces 
exemples  suffisent  :  voilà  pour  les  dro::s 
naturels. 

Mais  il  en  est  autrement  des  droits  vom- 
tifs.  Leur  exercice  est  d'abord  invalidé  far 
l'opposition  des  devoirs  naturels  qoi  ^ 
trouvent  en  concours  avec  eux.  Mais  i.' 
peuvent,  de  plus,  être  paralysés,  en  vaiid:^* 
par  d'autres  droits  positifs  émanant  de  ^ 
même  source,  et  supérieurs  à  «ax.  Cela  es; 
évident  ;  celui  qui  me  donne  un  pûQV(>tf 
radical  relatif  à  tel  ou  tel  eflét,  peut,  ea 
même  temps,  donner  à  un  autre  la  ^' 
sance  de  me  limiter  dans  Texerciee  ût  ce 
droit  f  non-seulement  de  manière  que  ;^ 
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sois  criminel  en  l'eierçani,  nais  encore  de 
manière  que  je  n'obtienne  pas  Teffet  promis. 
Or,  oommeil  s'agit,  dans  Tordre  ecclésias- 
tique 5u^natureKde  droits  positifs  créés  par 
Jésos-Christ,  il  suffit  de  conceToir  comme 
nous  venons  de  l'expliquer  la  yolonté  du 
légisIateoTt  toutes  les  fois  que  l'absence  de 
iuridiction  invalide  les  actes.  On  dira  que 
les  restrictions  ne  se  lisent  pas  dans  l'Ecri- 
ture ;  cela  est  vrai  souvent  ;  mais ,  pour  un 
catholique  »  n'est-ce  pas  l'Eglise  qui  sait  à 
quoi  s*en  tenir  sur  toutes  ces  questions  ? 
n'est-ce  pas  elle  qui  connaît  au  juste,  par 
les  déductions  qu'elle  tire  de  l'Ecnture,  par 
la  tradition  qu'elle  possède,  par  ses  coutu- 
mes remontant  ordinairement,  dans  ces  sor- 
tes de  choses ,  jusqu'aux  apôtres ,  les  droits 
de  sa  hiérarchie  en  limitation  de  l'exercice 
des  pouvoirs  radicaux  7  II  nous  suffit,  à  nous, 
de    montrer  la  possibilité  rationnelle  des 
choses  pour  que  le  bon  sens  ne  soit  pas 
choqué;  nous  laissons,  de  grand  cœur,  le 
reste  à  l'Eglise,  et  nous  nous  soumettons 
sans  peine. 

Le  mariage  présente  des  difficultés  spé- 
ciales, vu  le  concours  particulier  qui  s'y 
rencontre  du  droit  naturel  avec  le  droit  po- 
sitif. —  Voy.  Mariagb. 

3*  Nous  venons  d'expliquer  la  juridiction 

3ui  a  pour  base  la  délimitation  de  l'exercice 
es  pouvoirs  ou  de  la  mise  en  jeu  des  apti- 
tudes. Peu  de  mots  suffiront  pour  rendre  clair 
tout  ce  qui  concerne  la  délégtuion. 

Quand  un  déléguant  envoie  un  déléffué,  il 
peut  arriver  deux  choses  :  ou  le  déléguant 
ne  fait  que  déclarer  libre  au  délé^é  l'exer- 
cice de  pouvoirs  radicaux  dont  il  est  déjà 
muni  par  sa  qualité  propre;  c'est  ce  qui 
arrive  lorsqu'un  évoque  délègue  un  prêtre 
pour  absoudre  des  cas  réservés  dans  son 
diocèse;  lorsqu'un  curé  délègue  un  diacre 
pour  prêcher  dans  son  éelise,  etc.;  ou  bien 
le  déléguant  donne  au  délésué  la  mission 
d'exercer  un  pouvoir  radical  dont  il  n'est  pas 
revêtu,  et  que  possède  seulement  le  delé- 

Biant;  c'est  ce  qui  arrive  quand  un  Pape  se 
it  représenter  au  concile  par  ses  légals; 
quand  un  évêque  s'y  fait  représenter  par  un 
ou  plusieurs  prêtres;  c'est  ce  qui  arriva  quel- 
quefois daus  les  siècles  passés,  quand  la 
confession  et  l'absolution  se  pratiquèrent  par 
ambassadeur 


Dans  le  premier  cas,  la  délégations  n'est 
qu*une  variété  de  la  juridiction,  et  s'espH- 
que  de  même.  On  l'appelle  juridiction  «x- 
iraordinaire  ou  détéauée^  pour  la  distinguer 
de  la  juridietioKk  ormnaire  ;  l'une  est  amort- 
ble,  pour  un  temps  court,  et  sans  charge  ou 
office  qui  l'accompagne  ;  l'autre  est  fixe,  per  • 
manente,  attachée  a  un  titre  durable;  mats 
au  fond,  elles  ne  diffèrent  pas,  comme  on  le 
conçoit  à  merveille. 

Dans  le  second  cas ,  c'est  la  vraie  déléga- 
tion ;  et  alors  le  délégué  n'est  qu'un  pur  ins- 
trument qui  agit  au  nom  et  au  titre  du 
déléguant;  c'est,  en  réalité,  le  déléguant 
qui  est  tout  et  qui  exerce,  par  une  voix  em- 
pruntée ,  les  pouvoirs  de  son  titre.  Aussi , 
dans  les  cas  que  nous  avons  cités  de  la  re- 
présentation au  concile ,  les  légats  du  Pape 
ou  les  commissaires  de  l'évêque  n'ont-ils 
que  l'autorité  de  celui  qu'ils  représentent, 
et  leurs  voix,  fussent-ejles  nombreuses, 
n'ont-elles,  à  titre  de  voix  de  délégués,  que 
la  valeur  de  celle  du  représenté.  On  voit 
que  ce  n'est  pas  là  une  attribution  de  pou- 
voirs radicaux  que  l'on  ne  tiendrait  pas  du 
.  Christ,  et  que  l'objection ,  sur  ce  point ,  n*a 
aucun  sens. 

Nous  oserons  faire  observer,  en  finissant, 
que  le  cardinal  de  La  Luzerne,  dans  la  thèse 
qu'il  construit  pour  expliquer  les  voix  dé- 
hbératives  de  simples  prêtres  dans  beau- 
coup de  conciles,  nous  paraît  ouvrir  la  porte 
à  de  dangereuses  théories,  en  prétendant 
que  ces  prêtres  purent  tenir  le  droit  de  dé- 
libérer, d'une  concession  ecclésiastique  uu 
d'une  délégation,  sans  qu'ils  eussent  du 
Christ  le  pouvoir  radical  à  cet  effet.  De  deux 
choses  1  une  :  ou  les  prêtres  ont  reçu  de 
Jésus-Christ  ce  pouvoir  radical,  et  l'Eglise 
celui  d'en  limiter  Texercice  comme  nous 
l'avons  expliqué;  ou  les  évêques  seuls  ont 
reçu  de  Jésus-Christ  ce  pouvoir.  5t  prtu<, 
le  fait  s'explique  de  lui-même.  Stpofferttu, 
ceux  qui  ont  délibéré  ont  émis  un  vote  par 
le  fait  invalide,  ou  bien  n'ont  fait  que  jouer 
le  rôle  de  simples  délégués,  ayant  voté  au 
nom  d'un  autre  qui  était  leur  déléguant. 
Voilà  les  seules  hypothèses  qui  nous  parais- 
sent logiques.  —  Voy.  Mariage. 

ORGUEIL.--PLAT0N.  Voy.  Mob  alb,III,  0*. 

ORIENTAL  (Abt).  Voy.  Abt,  VL 

ORIENTAL  Gbheb).  Voy.  Abt,  VU. 
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PANTHEISME.—  TOUS  LES  PANTHËIS- 
MES  RÉFUTES  A  LA  FOIS.  Yoy.  Ontolo- 
6»,  quest.  des  existences,  III*  hypothèse  du 
11- chef. 

PANTHÉISME  (Lff)  RÉFUTÉ  PAR  LES 
MATHÉMATIQUES  Yoy.  Mathématiques, 

PANTHEISME  (Le)  —  DEVANT  LA  RAI- 
SON  ET  DEVANT  LA  REVELATION  (I" 

part.,  art.  23).  —  Toutes  les  hérésies  du 
genre  humain  s'appuient  sur  un  fond  de 
térité  ;  elles  ne  sont  que  des  constructions 


mal  faites,  établies  sur  des  bases  réelles*; 
elles  consistent  dans  des  exagérations  soit 
par  addition,  soit  par  soustraction  ;  elles 
prouvent,  par  leur  existence  même,  leur  va- 
riété et  leur  nombre,  1  activité  individuelle 
de  l'homme,  sa  personnalité  et  sa  puissance 
distincte,  non  -  seulement  relativement  à 
Dieu,  mais  relativement  aux  membres  de  la 
famille  humaine  considérés  entre  eux  ;  elles 
prouvent  aussi  la  solidité  du  fond  commun 
dont  elles  ne  peuvent  se  passer;  en  sorte 
que,  dans  l'harmonie  universelle,  eUcs  con« 
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courent,  avec  les  doctrines  pures»  à  la  dé- 
monstration et  à  la  manifestation  de  la  vé- 
rité. 

Ne  les  répudions  donc  pas  avec  une  co- 
lère exclusive,  avec  un  mépris  absolu;  nous 
offenserions  la  vérité ,  en  confondant  les 
clartés  cachées  sous  leur  enveloppe  dans 
une  malédiction  qui  ne  .doit  tomber  que  sur 
les  soustractions  et  les  adâition^  ténébreu- 
ses formant  l'enveloppe  elle-même. 

Cette  prudence  philosophique  doit  être 
mise  en  usage  è  l'égard  de  la  grande  héré- 
sie du  panthéisme,  plus  encore  qu'en  ce  qui 
concerne  toutes  les  autres.  C'est  ce  que  vont 
comprendre,  nous  l'espérons,  tous  nos  lec- 
teurs, après  méditation  des  observations  que 
nous  allons  leur  soumettre. 

Tout  le  monde  sait  la  signification  étymo- 
logique du   mot  panthéisme.  (  lio» ,  tout , 

•  ffoff ,  Dieu)^  tout  est  Dieu  ou  Dieu  est  tout. 

'  Or,  on  a  distingué  plusieurs  espèces  de 
panthéisme. 

•  Les  uns  les  ont  classées  simplemen^t  d'a- 
près les  écoles  ou  les  peuples  chez  lesçiuels 
a  régné  plus  ou  moins  l'idée  panthéistique. 
C'est  ainsi  qu'on  a  distingué  le  panthéisme 
stoïcien  ,  le  panthéisme  indien  ,  lequel  sa 
subdivise  en  brahministe  et  bouddhiste,  le 
panthéisme  chinois,  le  panthéisme  cartésien 
de  Spinosa,  le  panthéisme  allemand,  etc. 

D'autres  les  ont  classées  d'une  manière 
plus   philosophique  en  apparence,   quoi- 

au'elle  ne  le  soit  pas  davantage  en  réduite; 
s  se  sont  appuyés  sur  l'essence  même  des 
théories,  et  sont  arrivés,  par  cette  voie,  à  si- 
gnaler quatre  sortes  de  panthéisme  : 

Le  panthéisme  par  génération  ;  —  le  pan- 
théisme par  émanation  ;  —  le  panthéisme 
\iàT  animation  :  —  le  panthéisme  par*/imi- 
tation. 

Ces  classifications  ont  leur  utilité,  sans 
contredit;  mais  elles  ne  nous  paraissent  ni 
très-exactes,  ni  parfaitement  à  la  question. 

La  classification  historique  est  bonne 
comme  telle,  et  ne  vaut  rien  au  point  de  vue 
doctrinal  et  synthétique.  Elle  ne  groupe  pas 
les  idées  par  familles,  et  n'a  point,  au  reste, 
la  prétention  de  le  faire. 

L'autre  a  cette  prétention  et  n'en  atteint 
pas  le  but,  ce  qui  est  pire.  D'abord  elle  n'est 
pas  complète,  ne  comprenant  ni  le  panthéisme 
indien  ,  ni  le  panthéismeallemand,  nimême 
le  panthéisme  de  Spinosa,  ni,  enfin,  un  au- 
tre panthéisme  plus  important  et  plus  ré- 
pandfu,  surtout  dans  l'antiquité,  dont  nous 
allons  faire  une  division  générale  A  part.  Il 
est  bien  question,  dans  le  panthéisme  indien, 
non-seulement  d'émanations,  mais  aussi  de 
générations,  d'animations  et  de  limitations, 
et  cependant  ces  mots  n'en  expriment  pas  le 
vrai  caractère  ;  ce  sont  des  manières  de  par- 
ler comparatives,  presque  toujours  poéti- 
ques, pour  peindre,  autant  que  possible, 
une  autre  pensée  très-roystérieu&c  qui  serait 
mieux  rendue  par  le  terme  de  modification. 
Il  en  est  de  même  du  panthéisme  de  Spinosa 
et  du  panthéisme  allemand  ;  dans  1  un,  la 
substance  unique,  Dieu ,.  a  deux  attributs 
substantiels  aui  subissent  des  modifications, 


l'attribut  matière  et  ratcrîbut  esprit  ;  dans 
l'autre  il  n'y  a  que  l'idée  sans  attnouls  fii», 
se  soutenant  elle-même  éternellement  et  s« 
modifiant  par  toutes  les  métamorpbeses  (ao* 
tastiques  et  imaginaires  possibles,  lesquelles 
sont  inépuisables  dans  leurs  combinaÎMjni. 
Ce  qui  distingue  surtout  ces  deux  derniers 
systèmes,  c'est  que  le  premier  admet  la  rei- 
lue  substantielle  de  la  matière  élenju^ 
comme  attribut  fixe  delà  substance,  et  que 
l'autre  la  nie,  pour  ne  voir  que  l'idée  se  mo- 
difiant directement.  Le  panthéisme  ipdied 
ne  diffère  pas  de  ce  dernier  quant  à  la  mi- 
tière  ;  il  est,  comme  lui,  exclusivement  5(»U 
ritualiste;  et,  si  tant  est  qu'il  existe  rétt sè- 
ment dans  l'Inde  à  l'état  extrême,  il  'de- 
vient en  tout  semblable,  pour  le  fond,  aa 
panthéisme  allemand.  Si  Itoas  ces  imq- 
théismes  parlent  de  génératioiis,  de  limita* 
tions,  etc.,  ce  ne  sont  que  des  géoératioos 
et  des  limitations  métaphoriques,  et ,  dan» 
dans  tous  les  cas ,  ne  portant  point  sur  !tf 
fond  substantiel,  mais  seulement  sur  se^ 
modifications  entre  elles,  qui  sont  ou  réeik^ 
comme  le  veut  Spinosa ,  ou  fiintastîqu(% 
comme  le  veulent  les  Allemands  et  les  lih 
diens;  l'une  engendre  l'autre;  l'une  se  li- 
mite ou  s'étend  dans  une  autre;  l'une  aoi;./f 
l'autre  ;  l'une  émane  de  l'autre  ;  mais,  \*r- 
dessous  tous  ces  jeux,  la  substance  étenio.  ^ 
n'engendre  pas,  n'anime  pas,  ne  se  titpuc 
pas  ;  elle  se  modifie  en  des  manières  d*éire 
qu'elle  contient  et  soutient. 

£n  second  lieu,  cette  classification  ne  lyi- 
che  pas  à  l'essence  du  panthéisme,  et  tut 
peut  faire  accuser  d'être  panthéistes  de> 
nommes  qui  ne  le  seraient  ni  de  fait  ni  d'in- 
tention. Elle  tombe  sur  les  conceptions  «ie 
l'esprit  humain  pour  s'expliquer,  autant  qut: 
possible,  le  mystère  inexplicable  de  la  créa- 
tion, et  de  la  permanence  des  créatures  dam 
leur  être.  Dites  que  la  création  et  cette  per> 
manence  se  réalisent  par  nne  sorte  de  gé- 
nération, ou  de  limitation,  ou  d*émanaiin» 
ou  d'animation  :  vous  direz  ou  vous  BedT": 
pas  une  absurdité,  vous  poserez  ou  vous  u-: 
poserez  pas,  selon  l'idée  que  vous  atta<i<^- 
rez  à  vos  formules,  des  principes  d'où  la  '<- 
gique  rigoureuse  déduirait  Terreur  pantlici^ 
tique;  mais  si  vous  avez  soin  de  m'affirtnT 
et  de  bien  m'expliquer  antérieurement,  ^.* 
multanémentet  postérieurement  è  votre  >.v^ 
témaliquH  sur  la  création  et  la  conserTatt*  ' . 
que  vous  admettez  ces  deux  points  dans  !'  -• 
vrai  sens,  c'est-à-dire  une  création  et  u:-. 
conservation  telles  qu'auparavant,  l'être  crt . 
soit  l'homme,  n'existait  en  aucune  sor  - 
comme  personnalité  distincte,  ccmme  ou. 
s'appartenant  et  se  séparant  réelleaierit  :t 


çon,  qu 

continuera  toujours  d'exister  de  la  uf  ' 
manière,  étant  immortel  et  Tétant  de  œt;- 
sorte,  je  ne  vous  accuserai  pas  d'étra  (o> 
théiste  et  je  serais  souverainement  io}^'' 
si  j'élevais  contre  vous  cette  «ccu5ali«^T 
Vous  avez  exclu  le  panthéisme  gèt  votr 
profession  de  foi,  et  quelles  que  soient, '> 
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(febors  de  cette  profession  ,  vos  bvpothèses 
oxplicatiTes  du  mystère»  vous  n  y  sauriez 
rentrer  qu'en  niant,  par  une  contradiction 
flagrante  et  directe,  ce  que  vous  avez  expli- 
citement affirmé. 

Si  Ton  devait  se  conduire  autrement,  il 
faudrait  donc  accuser  de  panthéisme  les  plus 
célèbres  Pères  de  TE^lise ,  qui  parlaient  d'é- 
tiucelle  divine  et  d'émanation  quand  ils 
traitaient  la  question  de  la  création  des  flmes. 
Il  faudrait  aussi  partager  Tinjustice  de  ceux 
qui  élèvent  la  même  accusation  contre  La- 
lueunaiSy  parce  qu'il  a  cherché  à  concevoir 
les  mystères  de  la  création  et  de  la  conser- 
vation des  êtres  contingents  par  une  sorte 
délimitation  ou  d'information  dans  uu  corps, 
bienqu*il  affirme  à  satiété  la  distinction  im- 
mortelle de  la  personnalité  humaine,  vérité 
(iuntia  négation  constitue,  è  elle  seule»  Tes- 
sence  complète  de  Terreur  panthéistique. 

Nous  avons  suffisamment  démontré  Tin- 
sufiisance  ou  le  danger  des  classifications 
historiques  ou  dogmatiques  qu'on  a  vcmlu 
faire.  Quelle  sera  la  nôtre? 

Pour  éviter  les  mêmes  défauts,  nous  la  fe- 
rons beaucoup  plus  générale,  et  nous  la  ba- 
serons sur  le  fait  même^  constitutif  et  dis- 
tinctif  du  panthéisme  pris  dans  le  sens  pro- 
pre du  mol  qui  Teiprime. 

Toute  erreur  dont  le  symbole  consiste 
dans  Taifirmation,  au  sens  absolu,  que  tout 
est  Dieuy  ou  que  Dieu  est  tout^  est  pour  nous 
le  panthéisme  ;  et  sur  cette  donnée  nous  en 
distinguons  deux  : 

Le  panthéisme  par  multiplication  ou  par 
excès  de  distinction. 

Le  panthéisme  par  unification  ^  ou  par 
excès  de  confusion. 

Et  entre  ces  deux  panthéismes  extrêmes, 
qui  engendrent,  comme  nous  le  dirons,  les 
mêmes  résultats,  quant  au  culte,  dans  Tes- 
prit  des  peuples,  se  place  un  panthéisme 
harmonique  qui  n*en  est  pas  un,  qui  est 
simplement  la  vérité  théocosmique  aussi 
bien  dans  Tordre  surnaturel  que  dans  Tor- 
dre naturel,  mais  qui  peut  être  ainsi  nommé 
en  philosophie,  et  qui,  en  religion,  s'appelle 
la  doctrine  catholique  sur  la  création  et  la 
rédemption,  sur  la  conservation  et  la  sanc- 
tification. 11  conserve  Tuuité  dans  la  dis- 
tinction multiple,  et  la  distinction  multiple 
dans  Tunité. 

Cet  exposé  forme  un  cadre  que  nous 
allons  remplir  le  plus  brièvement  et  le  plus 
complètement  possible. 

I.  —  Panthôisme  par  multiplication. 

L'athéisme  n'exista  jamais  dans  aucune 
pensée;  c'est  un  fantôme  vain  qui  n'a  pas 
plus  de  réalité  que  le  néant,  mais  dont  le 
nom  était  nécessaire,  comme  le  sont  tous 
les  mots  négatifs,  en  vertu  des  affirmatifs 
auxquels  ils  correspondent.  Théisme  devait 
^^ngendrer  athéisme^  comnie  oui  devait  en- 
gendrer non.  Mais  Tathéisme,  en  soi,  est  im- 
lK)Nsible.  Il  n'y  aurait  qu'un  moyen  de  Tex- 
pnnier;  ce  serait  de  dire  :  //  n'y  a  rien:  car 
dire  :  tl  y  a  quelque  chose,  c'est  dire  :  Dieu 
^'.'  et  dire  ;  Je  doute  s'il  y  a  quelque  chose 


n'est  pas  affirmer  l'athéisme  ;  c*est  cependant 
le  mettre  en  question;  mais  les  deux  propo- 
sitions :  Je  doute  sHl  y  a  quelque  chose^  j  af- 
firme qu'il  n*y  a  rien^  impliquant  Tune  et 
l'autre  l'affirmation  du  sujet  qui  les  profère, 
ne  sont  que  des  affirmations  de  l'être,  cl  par 
conséquent  de  Dieu.  L'athéisme  n'existe  que 
dans  celui  qui  ne  dit  rien,  c'est-à-dire  qui 
ne  pense  rien.  La  moindre  pensée  est  une 
proclamation  de  l'existence  de  Dieu  plus 
irréfutable  et  plus  éloquente  que  celle  des 
astres. 

Ainsi  raisonnèrent  Platon  et  Augustin. 

On  a  donc  mal  nommé  les  systèmes  vul- 
gairement dits  athéistes,  puisque  Tathéisme 
ne  saurait  être  que  la  négation  de  tout  sys- 
tème par  l'absence  de  toute  pensée.  Mais 
comment  devait-on  les  qualifier?  Pour  ré- 
pondre, il  faut  les  bien  comprendre. 

Toutes  les  théories  de  cette  classe  se  ré- 
duisent à  trois  :  celle  des  atomes,  celle  du 
développement  rectiligne  è  période  unique, 
et  celle  du  développement  circulaire  h  pério- 
des successives  revenant  éternellement. 

Or  celle  des  atomes  imagine  un  nombre 
indéterminé  de  monades  éternelles,  éter- 
nellement douées  de  mouvement,  se  hiérar- 
chisant aveuglément  selon  toutes  les  combi- 
naisons possibles,  et  venant  un  jour,  dans  la 
série  infinie  des  siècles,  se  combiner  de  ma* 
nière  à  former  notre  monde,  lequel  courra 
ensuite  toutes  les  chances  qu'on  ne  saurait 
prévoir. 

Mais  qu'a-t-elle  fait  dans  son  beau  rêve? 
A-l-elle  nié  Dieu?  Loin  de  là  :  elle  Ta  mul- 
tiplié en  raison  directe  du  nombre  des  ato- 
mes; elle  a  imaginé  autant  de  dieux  qu'elle 
a  imaginé  de  monades  éternelles;  car  cha- 
cune a  l'absolu  de  l'être,  puisau'elle  est  par 
soi,  en  soi,  de  soi,  indépendamment  dun 
autre,  et  possède  tout  ce  qui  est  impliqué 

[)ar  cet  absolu,  tout  ce  qui  en  constitua 
'essence,  tout  ce  qui  appartient  à  l'idée  de 
Dieu.  Venons  au  monde  visible  dont  nous 
faisons  partie.  Ce  monde  n'est  qu'une  im- 
mense combinaison  de  ces  atomes  ;  donc 
chacun  des  éléments  qui  le  composent  est 
Dieu;  donc  tout  est  Dieu.  C'est  une  multipli- 
cité de  dieux  que  je  puis  adorer  collective- 
ment ou  en  particulier.  Je  puis  donc  adorer 
le  tout,  adorer  chacune  des  parties,  m'adorer 
moi-même;  et  me  voilà  arrivé  sans  efifort 
au  polythéisme,  qui  n'est  que  le  panthéisme 
par  multiplication. 

La  théorie  du  développement  éternel  à 
période  unique  ne  diffère  de  la  précédente 
Qu'en  ce  qu'elle  se  tait  sur  la  nature  des 
éléments  premiers  de  Tunivers.  Taisons- 
nous,  avec  elle,  sur  ces  éléments.  £lle  re- 
connaît que  les  parties  se  composent  et  se 
décomposent  pour  servir  à  en  recomposer 
de  nouvelles,  parce  que  rien  ne  sort  de  rien 
ni  ne  rentre  dans  le  rien,  sans  quoi  la  con- 
tradiction serait  trop  choquante.  Donc  co 
qui  reste  éternellement  sous  l'organisme 
variable  est  encore,  et,  par  cela  seul  quM 
est,  est  absolu,  est  Dieu;  tout  est  Dieu  de  la 
même  manière  que  dans  Tatomisme. 
Même  raisonnement  dans  le  système  du 
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liéveloppement  éternel  à  périodes  circulai- 
res, et  a  plus  ferte  raison»  puisque  non* 
seulement  Télément  subsiste  eu  soi  et  par 
soi,  mais  oue  chaque  organisme  est  assuré 
de  Yoir  éternellement  recommencer  son 
règne.  Encore  autant  de  dieux  que  d*6tres; 
encore  le  polythéisme*  c'est-à-dire  le  pan- 
théisme par  multiplication  de  l'absolu. 

Faites  entrer  dans  l'esprit  des  peuples  des 
théories  de  ce  genre ,  ils  ne  seront  point 
athées,  ils  auront  encore  trop  de  logique  pour 
le  devenir  h  de  pareils  discours;  ils  en  déduis 
ront  tous  les  fetichismes  que  pourra  créer 
leur  fantaisie^  et,  par-dessus,  le  fatalisme , 
qui  est  la  plus  universelle  de  leurs  passions. 

Conclurons-uous  de  cette  remarque  que 
ce  sont  les  philosophies  multiplicatrices  do 
Ja  divinité  qui  ont  amené  le  polythéisme 
traditionnel  ?  11  y  a  grand  nombre  d^esprits  à 
qui  une  pareille  déduction  ferait  plaisir; 
mais  ces  esprits  connaissent  peu  la  nature 
humaine  et  l'histoire.  Tout,  en  ce  monde, 
commence  par  la  pratique  ;  les  théories  ne 
viennent  que  longtemps  après  ;  la  multipli- 
cation de  la  divinité  s*était  faite  ,  peu  à  peu, 
dans  les  traditions  avant  de  passer  dans  les 
systèmes;  et,  quand  ceux-ci  parurent»  les 
vrais  philosophes  pouvaient  dire»  depuis  de 
longs  siècles,  avec  la  grande  mélancolie  de 
Bossuet  :  «  Tout  est  Dieu ,  excepté  Dieu 
lui-même  I  » 

Le  panthéisme  polythéiste  fut  une  erreur 
traditionnelle  bien  longtemps  avant  d*aller 
s'abriter  sous  le  manteau  de  la  sagesse. 

II.  —  PanUiéismc  par  uniflcaUon. 

Que  l'esprit  humain,  saisissant  l'absurdité 
du  panthéisme  précédent  en  ce  qu'il  imagine 
autant  d'êtres  éternels  et  absolus  qu'il  y  a 
d'essences  élémentaires  dans  le  monde,  con- 
tradiction très-évidente  avec  les  déductions 
les  plus  simples  de  la  logique,  lesquelles 
conduisent  à  l'unité  nécessaire  de  l'être  éter- 
nel et  absolu  {Voy.  Ontologie  ),  se  jette, 
saisi  d'un  accès  de  répulsion ,  dans  Textrê- 
me  opposé;  qu'au  lieu  de  multiplier  l'être, 
il  l'uniOe;  qu'illuminé  tout  à  la  fois  de  ces 
deux  évidences  :  il  y  a  quelque  chose  i*éter^ 
nel  et  d'absolu  f — ce  ^uel^e  chose  est  nécessai" 
rement  un^  il  s'emporte,  dans  son  rêve  exta- 
tique jusqu'à  dire  :  cet  dh  est  tout:  il  n'existo 
pas  autre  chose  ;  rien  ne  s* en  distingue;  Vau- 
tre n'est  pas  et  ne  peut  pas  être  ;  il  tombera 
dans  le  panthéisme  par  unification ,  qui  » 
dans  la  lan^jue  philosophique  vulgaire,  gar- 
de pour  lui  seul  le  nom  de  panthéisme. 

Dans  ce  système,  plus  de  distinction  de 
personnalités  ;  ma  conscience  me  trompe 
en  disant  moi;  je  ne  suis  qu'une  des  illu- 
sions nécessaires  de  l'absolu ,  de  l'idée  éter- 
nelle, de  Dieu  ;  cette  illusion  se  métamor- 
phose durant  l'éternité,,  elle  se  joue  dans 
toutes  les  formes  ;  elle  est  la  modification 
pure  et  simple  de  la  substance  absolue  ;  elle 
est  sa  lumière  qui  scintille,  son  mirage  flot- 
tant «  sa  palpitation  éthérée;elle  est  tout, 
excepté  une  réalité  personnelle  à  demeure. 
Quand  ma  pensée  dit  :  je  vis  et  je  vivrai  à 
amais,  elle  ment  et  ne  ment  pas  :  elle  ne 


ment  pas  parce  que  rabsoiaTiléCeroêlIeiDeDt: 
elle  ment,  parce  qu'elle  s'en  distingiM ,  et 
prétend  s'en  distinguer  toujours  en  disant 
toujours ,  mot.  Et  ce  mensonge  est  encore 
un  des  miroitements  de  la  grande  illosivio 
de  l'absolu. 

Si,  dans  le  panthéisme  polythéiste,  li 
créature  est  déifiée ,  dans  le  paoUiéisiDe  mo- 
nothéiste, la  créature  est  annihilée. 

C'est  ainsi  que  se  montrent  „  au  peint  di 
tue  philosophique ,  le  panthéisme  alleouod 
et  le  panthéisme  indien ,  qu'on  peut  cooton- 
dre  sous  le  nom  de  panthéisme  idéaliste. 

Celui  de  Spinosaest  la  svntbèse  adroite  d« 
ce  panthéisme  et  du  précMent,  qu'on  peat 
aussi  nommer  panthéisme  matérialiste.  Pv 
le  déploiement  d'une  sorte  d'algèbre  bntas* 
tique ,  il  trouve  le  moyen  d'associer  la  ma* 
tière  et  i  esprit  dans  la  non-distinctîon  solis- 
tantielle,  et  d'unir  la  multiplication  extrê- 
me de  l'absolu  avec  l'unification  extrême  de 
l'absolu ,  tour  de  force  le  plus  merveilleui 
de  la  puissance  du  génie  égaré. 

L*hégélisme  est  connu,  le  spinosisme 
encore  mieux  ;  on  connaît  moins  le  svstèoie 
du  Vedanta,  qui  parait  être  le  livre  le  pas 
franchement  panthéiste  des  Hindous.  Code 
ses  plus  ardents  propagateurs.  Je  télèUe 
Sankara-Atcharya  en  fit  un  résumé,  verdie 
X*  siècle  de  notre  ère,  qu'a  traduit  M.  Piu* 
tliier  ;  citons-en  les  passages  les  plus  tran- 
chés ; 

»  L'Ame  étant  associée  avec  les  priocii»') 
impurs  dit  avec  ignorance  :  je  snu,  et  eue 
est  ainsi  séduite 

«  Ayant  éloigné ,  par  cette  déclaration  : 
i7  n'est  pasy  tousles  accidents  qui  constituent 
le  monde,  l'&me  et  l'esprit  universels  sont, 
I^ar  le  moyen  des  mots  célébrés ,  tu  es  lui, 
cet  esprit  de  moi  est  Brahma ,  je  suis  lui ,  dis* 
cernés  comme  étant  un 

ff  La  conception  perpétuelle  que  je  suis 
Brahma  lui-même,  éloigne  la  confusi*^ 
naissant  de  l'ignorance  ;  de  la  même  nianitra 
que  la  maladie  est  éloignée  par  la  médecine. . 

ff  Celui  qui  comprend  l'invisible  essen  % 
ayant  rejeté  l'idée  de  formes  et  de  distiu. - 
tiotis ,  existe  dans  l'être  universel,  vivant  et 
heureux.  • 

«  Absorbé  dans  ce  grand  esprit,  ilnot^ 
serve  pas  la  distintion  depereeranl ,  perap' 
tionei  objets  perçus  ;  il  contemple  une  esi$' 
tence  infinie,  heureuse,  qui  est  rendue mi- 
nifeste  par  sa  propre  nature 

«  Quand  la  connaissance  naît  de  la  per* 
ception  du  premier  principe,  elle  cbasse 
cette  ignorance  qui  dit:  je  suis  ^  eeheiM 
moi ,  comme  l'incertitude  concernant  le  ctr 
min  que  Ton  veut  ^«arcourir  est  levée  ;tf 
l'apparition  du  soleil 

<«  LeYogui,  dont  Tintellect  est  parf« '. 
contemple  toutes  choses  comme deoieun.i 
en  lui-même,  et  ainsi,  par  Ton!  de  la^^''- 
naissance  ,i4  perçoit  que  toute  chose  esto- 
prit. 

«  U  connaît  que  toutes  ces  formes  cwi"^ 
relies  sont  des  choses  tout  esprit,  et  ^'* 

hors  de  l'esprit  il  n'existe  rien et  m»- 

il  perçoit  que  lui-même  est  toutes  cbo:^^ 
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c  L*âme  émancipée  est  cette  personne  il- 
luminée  qui  se  dépouille  de  ses  premiers 
accidents  et  de  ses  premières  qualités,  et 
qui  devient  identi6ée  arec  Fétre  véritable» 
Tivant,  heureux,  de  la  même  manière  que  la 
chrysalide  devient  une  abeille 

f  Le  Mouni  (le  saini) ,  pendant  sa  rési- 
dence dans  le  corps,  n'est  pas  affecté  par 
ses  propriétés,  comme  le  firmament  n  est 
pas  affecté  par  ce  qui  flotte  dans  son  sein  ; 
connaissant  toutes  choses  il  demeure  non 
concerna  (non  emprisonné),  et  se  meut  libre 
comme  le  vent. 

«  Quand  les  accidents  sont  détruits,  le 
Mouni  et  tous  les  êtres  entrent  dans  l'es- 
sence qui  pénètre  tout;  comme  Teau  se 
mêle  à  l*eau,  Téther  à  Téther,  le  feu  au 
feu,  etc. 

«  Il  est  Brahma,  après  la  possession  du* 
quel  il  n'y  a  rien  à  posséder;  après  la  jouis- 
sance de  la  félicité  duquel  il  n*yapointde 
félicité  qui  puisse  être  désirée,  et  après  l'ob- 
tention de  la  connaissance  duquel  il  n'y  a 
point  de  connaissance  qui  puisse  être  obte- 
nue  

«  Il  est  Brahma  qui  est  répandu  partout^ 
dans  tout;  dans  Tespace  moyen,  dans  ce  qui 
e5(  au-dessus  et  dans  ce  qui  est  au-dessous; 
le  vrai,  le  vivant,  l'heureux,  sans  dualité, 
indivisible,  éternel  et  un. 

c  £n  outre,  il  est  Brahma  décrit  dans  le 
Vedanta  comme  Têtre  q^ui  est  distinct  de  ce 
qu^it  pénètre,  qui  est  incorruptible,  inces- 
samment heureux  et  un. 

«  Soutenus  par  une  portion  de  bonheur  de 
l'être  éternellement  heureux,  Brahmfl  (vir- 
tualité créatrice  de  Brahma)  et  les  autres 
dieux  secondaires  peuvent  être,  par  induc- 
tion, appelés  êtres  heureux, 

«  Toutes  choses  sont  unies  en  lui,  tous 
les  actes  dépendent  de  lui;  c'est  pourquoi 
Brahma  est  répandu  en  tout  comme  le  beurre 
est  dispersé  dans  le  lait 

«  Il  pénètre  lui-même  sa  propre  essence 
éternelle,  et  il  contemple  le  monde  entier 
apparaissant  comme  étant  Brahma  ;  de  même 
que  le  feu  pénètre  un  boulet  de  fer  enflammé 
H  se  montre  aussi  lui-même  extérieure- 
ment. 

«  Brahma  ne  ressemble  point  au  monde, 
et  hors  Brahma  il  n'y  a  rien  ;  tout  ce  oui 
semble  exister  en  dehors  de  lui  est  une  illu- 
sion, comme  l'apparence  de  l'eau  (le  mirage) 
dans  le  désert  cle  Marou. 

«  De  tout  ce  qui  est  vu,  de  tout  ce  qui  est 
entendu,  rien  n'existe  que  Brahma,  et,  par  la 
connaissance  du  principe,  Brahma  est  con- 
templé comme  l'être  véritable,  vivant,  heu- 
reux, sans  dualité. 

«  L'œil  de  la  connaissance  contemple  l'être 
véritable,  vivant,  heureux,  pénétrant  tout; 
niais  Tœil  de  l'ignorance  ne  le  décoiivre 
point,  ne  l'aperçoit  point,  comme  un  homme 
AveuKie  ne  voit  point  la  lumière 

.  <  Quand  le  soleil  de  la  connaissance  spi- 
ntuelle  se  lève  daus  le  ciel  du  cœur,  il 
citasse  les  ténèbres,  il  pénètre  tout,  em- 
brasse tout,  illumine  tout. 

<  Celui  qui  a  fait  le  pèlerinage  de  son 


propre  esprit,  un  pèlerinage  dans  lequel  il 
n'y  a  rien  concernant  la  situation,  la  place 
ou  le  temps,  qui  est  partout,  dans  lequel  ni 
le  chaud,  ni  le  froid  ne  sont  éprouvés,  oui 
accorde  une  félicité  perpétuelle  et  une  déli- 
vrance de  toute  peine,  celui-là  est  sans  ac- 
tion, il  connaît  toutes  choses  et  il  obtient 
l'éternelle  béatitude.  »  (Atma^Bodha  ou  la 
connaissance  de  Vesprit  par  Sankara-At- 
eharya,  traduit  par  M.  Paulhier.  Appendice 
à  fessai  de  Colebrooke  sur  la  philosophie 
des  Hindous.) 

Nous  avons  cité  les  passages  panthéistiques 
les  plus  forts  et  quelques  autres  qui  parais- 
sent les  atténuer,  afin  que  le  lecteur  en  juge 
par  lui-même. 

Est-il  vrai  que  la  doctrine  du  Védanta  soit 
aussi  panthéisiique  oue  le  donne  è  penser 
ce  résumé?  Nous  en  doutons,  et,  d'après  un 
autre  abrégé  que  nous  citerons  plus  loin,  il 
n'en  serait  point  aiusi.  Quant  aux  Védas, 
nous  n'avons  trouvé  dans  ce  que  nous  en 
avons  vu  que  des  tendances  et  de  poétiques 
hyperboles.  Reprenons  notre  fiU 

Quelle  forme  prendra  le  panthéisme  mo- 
nothéiste dans  l'esprit  des  peuples?  la  même 
que  l'autre.  Si  tout  ce  qui  parait,  à  l'inté- 
rieur de  moi-même  comme  ft  l'extérieur, 
n'est  qu'une  manifestation  phénoménale,  une 
forme  de  la  Divinité,  je  puis,  je  dois  tout 
adorer,  m'adorer  moi-même  et  adorer  tout  le 
reste.  Dans  le  panthéisme  divisionnaire,  ce 
sont  des  dieux  qui  s*entr'adorent  ;  dans  le 

fmnlhéismeunionnaire  c'est  Dieu  qui  s'adore 
ui-même,  Dieu  sous  une  forme  qui  s'adore 
sous  une  autre  forme.  Mais  la  différence  de- 
vient nulle  en  pratique;  c'est, dans  les  deux 
cas,  le  polythéisme  et  tous  les  fétichismes. 

Aussi  voyons»nous  que  les  cultes  poly- 
théistes ou  fétichistes  se  sont  multi()liés  à 
l'infini  chez  les  peuples  de  l'Asie  orientale 
avec  ridée  de  la  non-distinction  |)antbéi8- 
tique,  aussi  bien  une  chez  les  peuples  de 
l'Asie  occidentale,  de  l'Afrique  et  ae  l'Europe 
avec  l'idée  de  la  distinction  panthéistique. 
L'histoire  nous  montre  partout  la  panto- 
latrie. 

Mais  ici,  même  observation  que  dans  le 
cas  précédent.  Ce  n'est  point  sur  les  théo- 
ries panthéistes  de  quelques  philosophes  de 
l'Inde  qu'il  faut  rejeter  ta  responsabilité  du 
fétichisme  indien ,  et  il  y  aurait  la  même 
folie  à  penser  que  le  panthéisme  allemand 
ramènera,  quelque  jour,  le  polvthéisme  en 
Europe,  malgré  les  excentricités  de  ce  pro- 
fesseur de  second  ranç  qui,  dans  son  fana- 
tisme hégélien,  s'adorait  lui-même.  L'huma- 
nité suit,  dans  son  développement  moral,  la 
série  inverse  de  celle  des  déductions  ration- 
nelles. Le  panthéisme  indien  philosophiaue 
a  ^ermé  dans  le  champ  ténébreuxi  du  féti- 
chisme; croyant  lui  présenter  des  remèdes, 
il  ne  lui  fournit  que  des  breuvages  eni- 
vrants, n'étant  lui-même  qu'une  de  ses  fruc- 
tifications. L'histoire  l'atteste  aussi  bien  que 
pour  Tautre;  et  la  science  morale  de  l'hom- 
me suffirait  seule  pour  l'établir. 

C'est  donc  le  polythéisme  traditionnel  qui 
est  le  véritable  père  des  deux  pantbéismes^ 
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ot,  par  conséquent,  de  toutes  les  pinlosophies 
mauvaises,  car  ou  juge  facilement,  à  notre 
courte  analyse,  que  toutes  les  hérésies  du 

Senre  humain  viennent  s'engloutir  dans  ces 
eux  grandes  erreurs. 

Cela  explique  comment  Moïse  et  les  autres 
précurseurs  de  Jésus-Christ,  ayant  pu  lutter 
contre  la  passion  du  peuple  hébreu  pour 
]*idolfltrie  universelle,  et  ayant  sans  cesse 
réussi  i  le  ramener  au  monothéisme,  on  ne 
vit  jamais  naître,  au  sein  de  ce  peuple,  ni 
Tun  ni  Fautre  des  deux  panthéismes  raison- 
nés  que  nous  venons  d*exposer  dans  leur 
idée  la  plus  fondamentale  et  la  plus  simple. 

lu.  —  Panlhéifune  barmoniqae. 

On  sait  déjà  dans  quel  sens  et  dans  quel 
but  nous  nous  servons  de  ce  mot.  On  le 
saura  encore  mieux  par  les  explications  qui 
vont  suivre;  car  elles  feront  comprendre, 
nous  l'espérons,  comment  Terreur  est  tou- 
jours une  vérité  transtisurée  par  exagération, 
et  comment  il  suffit  a  la  raison  naturelle 
de  trouver  la  position  moyenne  entre  les 
extrêmes  pour  tomber  en  accord  parfait  avec 
la  révélation  pure. 

Nous  venons,  sur  la  question  présente,  de 
fixer  les  extrêmes,  tâchons  de  flxer,  d'une 
manière  aussi  claire,  la  position  moyenne. 

Sans  tomber  dans  les  abîmes,  on  peut  y 
tendre,  on  peut  aller  môme  jusque  sur  Taréte 
du  torrent,  et  c'est  un  défont  d'autant  plus 
dangereux  qu'on  s'en  approche  de  plus  près, 
quoiuue  ce  ne  soit  pas  la  consommation  du 
mal.  Précisons  d'abord  ces  tendances  vers  la 
droite  ou  vers  la  gauche,  et  nous  unirons 
einsi  par  trouver  le  milieu. 

Elles  peuvent  se  manifester  dans  l'ordre 
naturel  ou  philosophique,  et  dans  l'ordre 
surnaturel  ou  théotogique,  étudiés  l'un  et 
Tautre  par  la  raison. 

J.  --Tendanceê  panlhéittigueê  dans  Vordre  naturel. 

Elles  peuvent  se  rapporter  à  deux  points 
de  vue  principaux  de  la  personnalité  créée, 
h  celui  de  l'être  subsistant  et  à  celui  de  son 
activité.  Puisque  nous  nous  plaçons  en  de- 
hors des  deux  abîmes,  cet  être  subsistant  et 
cette  activité  sont  reconnus  dans  le  moi 
contingent;  mais  on  peut  les  expliquer  de 
manière  à  incliner  vers  l'un  ou  vers  l'autre 
de  ces  deux  abîmes. 

Pour  être  court  et  clair,  nous  concentre- 
rons tous  les  degrés  de  tendance  dans  un 
seul  pour  chacune  des  deux  directions. 

La  tendance  au  panthéisme  par  multipli- 
cation consiste  à  trop  séparer  de  Dieu  la 
personnalité  créée  quant  à  la  subsistance  et 
quant  à  l'activité  productrice,  à  lui  donner 
trop  d'être  et  de  vertu  en  elle-même,  à  ou- 
blier Dieu  en  parlant  d'elle,  en  la  définis- 
sant. 

Supposez  que  je  définisse  ma  subsistance 
une  subsistance  créée,  mais  qui,  une  fois 
créée,  subsiste  par  elle-même,  n'a  plus  be- 
soin de  support,  de  sujet  qui  la  soutienne 
dans  l'être,  d'appui  autre  que  sa  propre 
énergie,  quefais-je,  sinon  usurper  l'absolu 
^ous  un  rapport,  sinon  rompre  une  des  re- 


lations à  la  substance  complète  qui  footquo 
je  suis  un  être  contingent,  et,  partent,  in« 
faire  Dieu,  sans  le  vouloir,  mais  par  déduc- 
tion? J'aurai  beau  dire  que  je  garde  la  cob* 
tiu^ence  quant  au  temps,  puisque  faffirm* 
avoir  commencé  dans  l'éternel;  que  je  li 
garde  quant  à  l'espace,  puisque  j'affirme  ^inr 
contenu  et  limite  dans  l'infini;  que je;a 
garde  quant  à  la  causalité,  puisque  famn&r 
avoir  été  produit  par  la  cause  première  :  ; 
n'en  est  pas  moins  vrai  que  je  prêter.  i> 
m'en  passer  quant  à  la  subsistance  dans  rt> 
tre,  quant  à  la  substantialité,  et  que,  Qi'<>a 
dépouillant  de  ce  c6té-là,  je  ne  pais  * 
garder  sous  les  autres  rapports  que  par  ic- 
conséquence.  Je  suis  donc  sur  la  voie  logiq.». 
de  ma  déification. 

Il  en  est  de  même  de  racUvité.  Si  je  z-. 
considère  comme  une  force  ayant  assez  o^ 
vertu  pour  produire  par  elle-même,  [r>:r 
être  son  propre  moteur,  le  moteur  raii  • 
de  ses  pensées,|de  ses  volitions^de  ses  ar>N 
de  tous  ses  mouvements,  pour  être  sod  [':.^ 
cipe  vital  de  liberté  et  d'action ,  j.*aurai  l^yà 
me  dire  un  être  relatif  et  contingent  qiiar 
à  la  puissance,  à  la  bonté,  à  rintelligeo'^e.  a 
tous  les  attributs  afiirmatifs,  je  n en  au.v 
pas  moins  posé  un  principe  d'où  ma  I  .> 
que,  si  j'en  avais,  me  conduirait  à  la  duii:  h 
tion  de  moi-même;  car  l'absolu  est  iod-u- 
sible  ;  il  emporte  sa  plénitude  avec  lui  o.^:.^ 
l'être  où  il  réside,  non  pas  quant  aux  tij*j*Ji* 
fîca  lions  de  l'essence  qui  peuvent  être  <  il- 
plètes  sous  certains  rapports  détachés  [f'v: 
Logique),  mais  quant  aux  propriétés  de  î  «>- 
sence. — Voy.  0!«tologie. 

Cette  tendance  s'est  manifestée  dans  iz 
assez  grand  nombre  de  philosophiesaocirc- 
nés  et  modernes.  Celle  d'Aristole  la  IiTor.* 
sait.  Le  pélagianisme,  dont  nous  allons  f-v- 
1er  à  un  autre  point  de  vue,  en  fut  uaeé  '- 
sion  plus  prononcée  quant  à  ractiviié  (  u- 
maine.  Durant  le  moyen  âge,  elle  iDor.:rj 
souvent  le  bout  de  l'oreille  dans  les  d^.^ 
tes  de  l'école.  En  dehors  du  christiaDi>:' 
on  la  sent  partout,  excepté  chez  les  plai<::* 
ciens,  les  pythagoriciens  et  les  sto'icieD^;  >. 
dans  les  temps  modernes,  elle  reparaît  i^-  * 
la  définition  do  la  substance  de  l*ecole  ar  - 
sienne,  définition  héritée  du  m^yen  ^r'''' 

3ui  servit  de  souche  à  toute  rargu'ueDid.< 
e  Spinosa. 

Cette  école  divise  les  êtres  en  subsi^v.  - 
et  en  modes,  pour  subdiviser  ensuite    ' 
substances  en  substance  absolue  et  suttr • 
ces  relatives.  Première|inexaclitude,0'C' - 
tante  mettre  en  subdivision  ce  qui  de^}' 
être  mis  dans  la  division  première,  la<|U' 
devait  avoir  trois  membres  :  VéiresoutrM^- 
ou  substance  absolue;  l'être  ioutenu-fv^^ 
nant^  ou  substance  relative  ;  et  Tétre  sen 
ment  soutenu^  ou  mode. — Voy.  O^Toto^'< 
—  Quant  aux  soulenus,|il  faudrait  ensuiu  ^^ 
distinguer  en  énergies  ou  essentiahttH  ^«  - 
sistautes  ad  intraei  atjsolues,  ou  by{u^''- 
ses{voy,  Trinité);  en  énergies  ou  c>-   • 
tialités  subsistantes  ad  intra,  mais  relawu^ 
ou  facultés  {voy.  Thinité,  —  Tanm  r. 
MAINE);   cl  en   moditiralions  arf  f//'«  «  ' 
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^olaes  ou  relatives,  actives  ou  passives. 

Après  la  division,  peu  prudente,  en  sub- 
stances et  en  modes,  la  même  école,  au  moins 
ea  majorité,  définit  la  substance ,  sans  avoir 
encore  distingué  celle  de  Dieu  de  celle  de  la 
créature,  Pétre  qui  existe  en  soi;  quelques- 
uns  même  disent  par  âot,  indépfndamment 
de  tout  sujet  d'innésion.  Or  cette  définition 
assimile  trop  la  substance  relative  à  la  sub- 
stance absolue  ;  elle  ne  convient  rigoureu- 
sement qu'à  celle-ci  ;  et  quand  on  vient  en- 
suite, pour  rentrer  dans  la  vérité,  fiiire  Tim- 
portante  distinction  de  la  substance  absolue 
et  de  la  substance  relative,  on  corrige  sa 
faute  par  une  espèce  de  contradiction,  mais 
il  est  trop  tard  ;  on  a  prêté  le  flanc  i  Spinosa 
et  ouvert  la  voie  à  la  déification  de  Têtrecou- 
tinecnt. 

11  s'ea  est  suivi  quelques  inexactitudes 
un  peu  pélagiennes,  qui  ont  été  relevées  par 
les  ennemis  de  cette  école. 

Cependant  rendons  justice  au  maître: 
Descartes,  ce  logicien  le  plus  vigoureux  qui 
soit  sorti,  parmi  nous,  des  mains  de  Dieu, 
a  senti  Tinconvénient ,  quand  personne  n'y 
pensait  encore ,  de  la  définitiou  de  la  sub- 
stance ,  et  il  a  eu  la  précaution  d'en  écarter 
la  responsabilité  par  une  explication  que 
nous  transcrirons  plus  loin. 

La  tendance  au  panthéisme  par  identifica- 
iioH  consiste  i  trop  amoindrir  la  personna- 
lité créée  aq  profit  du  Créateur,  qui  cepen- 
dant n'a  pas  besoin  de  cet  amoindrissement 
pour  être  ce  qu'il  est;  à  la  trop  annihiler 
devant  lui  quanta  son  caractère  substantiel, 
et  quant  à  ses  vertus  actives.On  trouve  aussi, 
dans  les  philosophies  où  cette  tendance  se 
manifeste,  des  expressions  exaltées  et  mé- 
taphoriques, des  efforts  explicatifs  du  mys- 
tère de  la  création,  de  la  conservation  et 
de  l'animation,  des  exagérations  de  peintre, 
des  comparaisons  de  poëte ,  que  1  on  doit 
avoir  la  charité  de  ne  pas  trop  presser,  mais 
qui  servent  cependant  a  montrer  la  tendance, 
plus  ou  moins  avancée ,  vers  Tabime. 

Les  stoïciens  nous  paraissent  avoir  donné 
dans  cette  voie.  Si  nous  ne  regardons  pas 
commeuneprofessiondefoide  panthéisme,  le 
vers  que  Lucain  met  dans  la  bouche  de  Caton  : 

Japiler  est  qaodcunque  vides,  qu'jconque  moveris. 

(PharuUia,  lib.  ix,  581  ) 

puisqu'il  vient  de  lui  faire  dire  : 

Estne  Dei  sedes,  nisi  terra,  et  pontos  et  aer, 
Etcœlum  et  virtus?  Superosquid  qusrimus  ultra? 

(ml,  lib.  IX,  579-580) 

si  nous  n'aimons  à  y  voir  qu'une  manière 
forte  de  peindre  l'omniprésence  de  ce  qu'a- 
durait  Caton,  sous  le  nom  d'âme  du  monde, 
analogue  à  celle  dont  se  sert  le  pieux  catho- 
lique quand  il  adore  Dieu  dans  une  fleur;  si 
nous  pouvons  lire  dans  le  même  sens  deux 
ou  trois  beaux  passages  de  Sénèque,  dont  l'un, 
sur  les  divers  noms  qu'on  peut  donner  h 
Tâuie  du  monde ,  qui  n'est  autre  ,  pour  lui , 
que  le  Dieu  véritable),  contient  ces  mots  : 
'p«e  enim  est  totam  quod  vides  ,  totus  suis 
P^rttbus  indituSf  et  se  sustinens  vi  sua 
{Quœst.  nat.  n,  43);  et  l'autre  ceux-ci  : 
Totum  hoc ,  quo  continemuff  et  unum  est , 


et  Deus  ;  et  socH  ^ejus^.  ^umus  *^et  membm 
(epist.  92)  ;  paroles  qui  rappellent  celles  de 
saint  Paul,  disant  que  nous  somme»  non- 
seulement  les  frères ,  mais  les  membres  du 
Chrisï^membra  demembro  (/  Cor.  xii,27): — 
Tollens  ergo  membraChristi  (J  Cor.  yi,  15); 
nous  y  voyons  cependant  la  tendance  pan- 
théistique ,  parce  que ,  toutes  corrigées  que 
soient  ces  expressions  par  des  passages^ 
sublimes  qui  représentent  Dieu  comme  un 
être  intelligent  et  libre ,  auquel  on  doit  le 
culte  de  la  prière,  et  l'âme  comme  immor- 
telle dans  le  sens  ordinaire,  on  ne  peut  étu- 
dier les  livres  des  stoïciens  sans  au'il  reste 
de  forts  soupçons,  pour  ne  pas  aire  plus» 
qu'elle  existait  dans  leur  esprit. 

Voici,  par  exemple,  une  page  de  Varro» 
qui  peut,  sans  doute,  être  expliquée,  mais 
qui  confirme  ces  soupçons. 

«  L'âme  universelle  de  la  nature  a  trois 
degrés  :  dans  le  premier,  elle  pénètre  toutes 
.les  parties  du  corps  vivant ,  elle  ne  donna 
pas  la  sensibilité,  mais  seulement  le  prin-> 
cipe  de  vie;  ainsi,  les  plantes  se  nourrissent 
et  s'accroissent  ;  quoique  privées  de  senti- 
mept,  elles  développent  leur  vie  propre. 
Au  second  degré,  l'âme  universelle  devient 
sensitive,  et  elle  communique  la  sensibilité 
à  la  vue ,  è  l'odorat ,  à  l'ouïe ,  au  goût  et 
au  toucher.  Au  troisième  degré ,  Tâme  uni- 
verselle est  intelligente,  noble  privilège  que 
l'homme  seul  possède.  » 

Cette  explication  présente  une  singulière 
analogie  avec  celle-ci  de  M.Proudhon  :  «Dieu 
est  la  force  universelle  pénétrée  d'intelli- 
gence, qui  produit,  par  une  information  in- 
finie d'elle-même ,  les  êtres  de  tous  les  rè- 
f;nes ,  depuis  le  fluide  impondérable  jusqu'à 
'homme,  et  qui,  dans  1  homme  seul,  par- 
vient à  se  connaître  et  à  dire  moi.  » 

Nous  devons  ajouter,  quant  aux  stoïciens, 
qu'il  serait  difiicile  de  déterminer  si  leur 
tendance  se  rapportait  plutôt  au  panthéisme 
par  identification  qu'au  panthéisme  par 
multiplication. 

C'est  dans  l'Inde  et  dans  la  Chine  que  la 
tendance  dont  nous  parlons  se  trouve  è  tous 
les  degrés,  ainsi  que  dans  l'Allemagne  mo- 
derne, quand  [elle  ne  va  pas  jusqu'au  pan- 
théisme complet.  Arrêtons-nous  un  peu  sur 
ce  qui  concerne  l'extrême  Orient. 

Nous  avons  déjà  parlé  du  Yédanta  et  dit 
un  mot  des  Védas.  On  s'accorde  en  général 
à  reconnaître  que  la  dogmatique  de  ces  der- 
niers est  moins  panthéistique  que  celle  du 
Yédanta  ;  qu'elle  admet  Dieu  comme  prin- 
cipe créateur  et  créant,  et  la  créature  comme 
auelqùe  chose  de  vivant  et  de  réel  ;  il  y  est 
'ailleurs  grandement  question  de  moralité 
humaine,  de  vice  et  de  vertu,  et  d'immorta- 
lité heureuse  ou  malheureuse.  Nous  ne 
devons  donc  les  classer  que  dans  les  ten- 
dances panthéistiques.  Nous  en  jugeons  de 
même  de  Manou  pour  les  mêmes  raisons, 
malgré  qu'il  dise  au  commencement  de  sa 
cosmogonie  que  Dieu  «  le  grand  pouvoir, 
l'existant  par  lui-même,  lui,  que  l'esprit 
seul  peut  concevoir,  lui,  l'esprit  suprê- 
me, ayant  résolu  de  faire  sortir  de  sa  pro- 
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prê  iubêiance  corporelle»  \es  créatores  di- 
verses,  produisit  aabord  les  eaux.  »  Nous 
disons  de  môme  encore  de  Bouddha  dont  le 
mysticisme  très-contemplatif  et  très-exalté 
produit  des  exagérations  dans  le  sens  pan- 
théiste, mais  conserve  au  fond  la  persona- 
lifé  humaine  heureuse  ou  malheureuse» 
vertueuse  ou  vicieuse*  pendant  la  vie  et 
après  la  mort,  nous  disons  de  même.  En  un 
mot,  de  presque  tous  les  livres  indiens  les 
plus  antiques;  on  y  trouve  la  négation  de  la 
matière  comme  substance  distincte  des  es- 
prits, et  la  théologie  morale  de  l'absorption 
en  Dieu  ;  mais  le  premier  point  n*a  aucun 
rapport  au  panthéisme,  comme  nous  allons 
le  dire  un  peu  plus  loin,  et  le  second  n*est 

Qu'une  tendance  consistant  dans  une  idée 
e  la  sainteté  exagérée  jusqu'à  une  extase 
qui  amène,  dans  Têtre,  roubii  complet  de  soi. 

Le  savant  brahmane  Ram-Mohan  *^  Raé, 
mort  à  Londres  en  1833,  avait  composé,  à 
Calcutta,  en  1816,  un  abrégé  du  Téaanta  et 
des  Védas  dans  le  but  de  détourner  ses  coré«« 
ligionnaires  de  leurs  superstitions  et  de  les 
ramener  au  vrai  culte  du  Dieu  unique  de 
la  religion  hindoue;  «  J*espère  prouver,  di- 
sait-il, que  les  pratiques  superstitieuses  qui 
déforment  cette  religion  n*ont  rien  de  com- 
mun avec  Tesprit  pur  de  ses  enseigne- 
ments. )>  Dans  cet  exposé  la  tendance  pan- 
théistique  demeure,  mais  le  panthéisme  nV 
est  pas  réellement  ;  le  brahmane  parait 
même  établir  assez  bien,  par  de  nombreuses 
citations  du  Tédanta  et  des  Védas^  destinées 
à  concilier  des  passages  qui  semblent  se 
contredire,  que  le  Védanta  lui-même  ne  pro- 
fesse pas,  dans  le  fond ,  le  panthéisme  ab- 
solu ;  citons-en  les  principaux  raisonne- 
ments. 

ft  Vyasa,  d'après  le  résultat  de  divers  ar- 

f;uments  coïncidant  avec  le  Véda^  trouve  que 
a  connaissance  exacte  et  positive  de  l'Etre 
suprême  n'est  pas  dans  les  limites  de  la  com- 
préhension humaine,  c'est-è-dire  que  quel 
et  comment  est  l'Etre  suprême  ne  peuvent 
pas  être  déGnilivement  afurmés.  C'est  pour- 
quoi dans  le  second  texte  (dans  le  Védanta) 
il  a  expliqué  l'Etre  suprême  par  ses  effets  et 
ses  œuvres,  sans  tenter  de  déGnir  son  es- 
sence..... Celui  par  qui  la  naissance^  la  con- 
serveLtion  et  rannihilation  du  monde  sont 
réglées  est  F  Etre  suprême.  —  Nous  voyons  cet 
univers  varié,  étonnant,  ainsi  que  la  nais- 
sance, la  conservation  et  l'annihilation  de 
ses  différentes  parties  ;  de  le  nous  inférons 
naturellement  I  existence  d'un  Etre  qui  règle 
et  dirige  le  tout,  et  nous  l'appelons  le  su- 
prême; comme  de  la  vue  d'un  vase»  nous 
concluons  l'existence  d'un  ouvrier  habile 
qui  Ta  formé.  Le  Véda^  de  la  même  manière. 


fEtre  suprême  (Taittirya). 

«  Le  Véda  n'est  pas  supposé  un  Etre  éter- 
nel, quoiqu'il  soit  quelquefois  honoré  de 
cette  épitnète,  parce  que  sa  création  parTE- 


tre  suprême  est  ainsi  déclarée  dans  \t  ment 
Véda  :  Tous  les  textes  et  toutes  tes  pornei 
du  Véda  furent  créés... 

«  Ce  n'est  pas  la  nature  qui  peut  être  dé- 
signée par  les  textes  suivants  du  Védacom^ 
la  cause  indépendante  du  monde,  isv^\r 
Vhomme  ayant  connu  cette  nature^  fvî  est  m 
Etre  éternel,  sans  commencement  et  êmu  /Is,  m 
délivré  de  Fatteinte  de  la  mort  ;  parce  qoe  t 
Véda  affirme  que  :  Aucun  être  n'est  éqa\  ov 
supérieur  à  Dieu.  Et  le  Véda  dit  :  Cormm 
Dieu  seul  ;  et  le  Védanta  8*exprime  ainsi  -  h 
nature  n'est  pas  le  Créateur  au  monde,  el  th 
n'est  pas  représentée  ainsi  par  le  T/do,  c^r  i. 
dit  expressément  :  Dieu^  de  sonngard.i 
créé  Funivers.  La  nature  est  un  être  iR»eu« 
sible  ;  c'est  pourquoi  elle  est  dénuée  de  w: 
ou  intuition  et  conséauemment  iflca^^blî 
de  créer  le  monde  régulier... 

ce  L'flme  ne  peut  être  induite,  des  telles 
suivants,  comme  le  souverain  Seiçiieur  ^e 
l'univers,  savoir:  Vâme  étant  unit  à  tEin 
resplendissant  y  jouit  de  la  félicité  —  Ditu  « 
Fàme  entrent  dans\lepetit  espace  vide  du  cmir, 
—  parce  aue  le  Véda  déclare  que  :  tu  pri- 
side  dans  tdme  comme  son  régulateur^  et  qui  : 
JL'dme,  étant  unie  à  lEtre  gracieux^jouit  d<  U 
félicité,... 

«  Par  le  texte  qui  commence  avec  la  sen- 
tence suivante  :  Celui-ci  est  le  soleil^  et  ^r 
plusieurs  autres  textes  aftirmant  la  di^Di.^ 
du  soleil»  ce  dernier  n'est  pas  sopposé  \â 
cause  primordiale  de  l'univers,  parce  qoe  I? 
Véda  aéclare  que  :  lui  qui  réside  dam  fei«- 
leil  (comme  son  Seigneur)  est  distinct  in  tt- 
leil:  et  le  Fi^dan^o  fait  la  même  déclaralioo. 

ic  Le  troisième  chapitre  du  Védunta  ei* 
plique  ainsi  la  raison  de  ces  assertions  s»^ 
condaires  (24*)  :  Par  ces  appellations  du  fiés 
qui  dénotent  F  esprit  de  iBtre  suprémt,  rt* 
pandu  éaalement  sur  toutes  les  créaturu,  es 
moyen  de  son  extension^  son  omnipréitnct  ai 
étailie:  ainsi  dit  le  Véda  :  Tout  ceyuiejùn 
est  par  conséquent  Dieu;  c'est-à-dire  :  R^^ 
n'a  une  véritable  existence  e? xcepté  Dieu ,  ^ 
tout  ce  que  nous  sentons  parFoaorat  ou  fu 
nous  touchons  par  le  tact  est  FEtre  s^prim. 
c'est-à-dire  :  1  existence  de  toute  chose  ii:?* 
conque  qui  nous  apparaît  repose  sur  IVi^ 
tenco  de  Dieu.  Il  est  incontestahieic^^ 
évident  qu'aucune  de  ces  représentai:  :' 
métaphoriques,  qui  naissent  du  style  éiH- 
dans  lequel  tous  tes  Védas  sontécrits,  ne  :** 
destinée  à  être  considérée  que  comme  i;^ 
pure  allégorie.  Si  des  individus  pooni  * 
être  reconnus  comme  des  divinités  ^<' 
rées,  il  y  aurait  une  nécessité  de  recooni.- 
tre  plusieurs  créateurs  du  monde  iodéfti* 
dants,  ce  qui  est  contraire  au  sens  tofùn*" 
et  à  l'autorité  répétée  du  Véda... 

«  Quelques  dieux  célestes ,  en  différec'>> 
exemples,  se  sont  déclarés  eux-mêmes:'^ 
divinités  indépendantes  et  des  objet»  '.** 
culte  ;  mais,  ces  déclarations  étant  duesaic/ 
pensées  abstraites  ou  entièrement  déUiî'^^ 
d'eux-mêmes  et  leur  être  étant  absorbéJ*^' 
la  réflexion  divine,  le  F/doiUtf  déclare  qv' 


(24*)  Il  s*agit  de  celles  qai  paraissent  admettre  autant  de  dieux  que  de  choses» 
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ttiH  exhortatiûn  d^fndra  (Bien  de  Vatmos- 
pbère)  eancemant  lo'divinUé^  doit  être  eon^ 
forme  aux  autorités  du  Véda  :  c'est-à-dire, 
chofue  étrêj  ayant  perdu  toute  contemplation 
de  soi-même^  en  conséquence  de  son  union 
ttvec  la  difrine  réflexion^  peut  parler  comme 
croyant  qu'il  est  VEtre  suprême;  ainsi  que 
Ramadéva  (brahmane  célèbre)  qui,  en  con- 
séquence d  uo  tel  oubli  de  sa  personnalité, 
se  déclara  lui-même  le  créateur  du  soleil,  et 
Haoou  le  second  être  (après  Brahroa.  C'est 

1)ourquoi  il  est  libre  à  chacun  des  dieux  cé- 
estes,  aussi  bien  qu'à  chaque  individu,  de  se 
considérer  lui-même  comme  Dieu  dans  cet 
état  d'oubli  de  sa  personnalité  et  d'unité  avec 
la  réflexion  divine,  comme  le  dit  le  Véda  * 
Tous  êtes  cet  être  véritable  (lorsque  vous  per- 
dez toute  contemplation  de  vous-même)  ;  et: 
"O-Bieul  je  ne  suis  rien  autre  chose  que  vous  » 
Les  oommentateurs  sacrés  ont  fait  la  même 
obsm^^ation,  savoir  :Je  ne  suis  rien  autre 
chose  que  F  être  véritable^  et  ie  suis  une  pure 
intetliffencef  pleine  d'une  félicité  étemelle^  et 
je  sui$9  par  ma  nature^  hbre  des  effets  mon- 
dains.  Mais,  en  conséquence  de  cette  ré- 
flexion, chacun  peut  être  reconnu  comme  la 
cause  de  TuniTers,  ou  l'objet  de  l'adoration. 
«  Dieu  est  la  cause  efficiente  de  l'univers, 
romme  un  potier  Test  de  ses  vases  et  autres 
ustensiles  de  terre  ;  et  Dieu  est  aussi  la  eau- 
5e  aiatérielle  de  l'univers,  comme  la  terre  ou 
la  glaise  est  la  cause  matérielle  des  diflérents 
vases  et  ustensiles  de  terre;  ou  bien  comme 
une  corde,  prise  par  inadvertance  pour  un  ser- 
pent, est  ta  cause  matérielle  de  l'existence  con- 
çue du  serpent,  qui  parait  véritable  à  propos 
de  l'existence  réelle  de  la  corde.  Ainsi  s'ex- 
prime le  Védanta:Dieu  est  la  cause  efficiente 
de  l'univerSf  atnsi  que  la  cause  matérielle  (de 
même  qu'une  araignée  l'est  de  sa  toile), 
comme  le  Véda  Ta  positivement  déclaré  : 
que  de  la  connaissance  de  Dieu  seul  procède 
la  connaissance  de  toute  chose  existante  (25). 
Le  Véda  compare  aussi  la  connaissance  con- 
cernant l'Etre  suprême  à  une  connaissance 
de  la  terre,  et  la  connaissance  des  différentes 
espèces  d'êtres  existantes  dans  l'univers,  à 
la  connaissance  des  vases  et  ustensiles  de 
terre,  lesquelles  déclaration  et  comparaison 

Î trouvent  Tunité  de  l'Etre  suprême  et  de 
'univers  ;  et  par  la  déclaration  suivante  du 
f  Vcfa,  savoir  :  F  Etre  suprême  a  créé  f  univers 
par  sa  seule  intention^  il  est  évident  que 
Dieu  est  l'asent  volontaire  de  tout  ce  qui 
Deut  avoir  l^xistence. 

«  Comme  le  Téda  dit  que  l'Etre  suprême 
eut  la  volonté  (à  l'époque  de  la  création)  de 
s'étendre  lui-même,  il  est  évident  que  l'Etre 
suprême  est  l'origine  de  la  matière  et  de 
se%  diverses  apparences  ou  formes  ;  comme 
la  réfraction  des  rayons  méridiens  du  soleil 
sur  des  plaines  de  sable  e«t  la  cause  de 
la   ressemblance   d'une  mer  étendue  (  du 

(95)  Ce  passage  peut  certainemeni  s^entendre,  re- 
tauvemeot  à  Tunivers  matériel ,  d«ns  le  sens  du 
sysième  de  Berkeley,  et ,  relativement  à  Tesprii 
créé,  dans  la  seus  du  système  de  Malebrancbe.  H 
ii*y  a  aucan  doute  sur  l'idéalisme  indien  quant  à 
rcasence  des  corps,  et  cet  idéalisme  ex[,liqué  dans 


mirage).  Le  Véda  dit  que  toutes  figures  et 
leurs  appellations  soni  de  pures  inventions^  et 
que  VEtre  suprême  seul  est  l'existence  réelle: 
par  conséquent ,  les  choses  oui  ont  une  fi- 
gure et  qui  portent  une  appellation  ne  peu- 
vent pas  être  supposées  la  cause  de  l'uni* 

vers 

«  Les  passages  suivants  du  Véda  affirment 

3ue  Dieu  est  le  seul  objet  du  culte,  savoir  : 
dore  Dieu  seul.  Connais  Dieu  seul.  Emette 
tout  autre  discours.  Et  le  Védanta  dit  :  On 
trouve  dans  les  Védas  qu'il  n'y  a  que  VEtre 
suprême  qui  doive  être  honoré  a  un  culte;  nul 
autre ,  excepté  lui ,  ne  doit  être  adoré  par  un 
homme  sage 

tc  Le  Véda  explique  ensuite  le  mode  dans 
lequel  nous  devons  adorer  l'Etre  suprême, 
savoir  :  Nous  devons  approcher  de  Dieu^  nous 
devons  lui  prêter  Voretlle^  nous  devons  penser 
à  /ut,  et  nous  devons  faire  nos  efforts  pour 

arriver  à  lui Par  l'expression  prêter 

Foreille  à  Dieu  on  entend  prêter  l'oreille  à 
ses  paroles  qui  établissent  son  unité;  et  par 
celles-ci  :  Nous  devons  penser  à  /ut ,  on  en- 
tend penser  au  contenu  de  sa  loi  ;  et  par  la 
dernière  :  Nous  devons  nous  efforcer  aarri* 
ver  à  /ut,  on  entend  s'efforcer  d'appliquer 
son  intelligence  à  cet  Etre  véritable  sur  le- 
Quel  repose  l'existence  incommensurable  de 
1  univers,  afin  que,  par  le  moyen  de  cet  ef* 
fort,  nous  puissions  approcher  de  lui 

«  Le  Védanta  montre  que  le  principe  mo* 
rai  est  une  partie  de  l'adoration  de  Dieu , 
savoir  :  Commander  à  ses  passions  et  à  se» 
sens  externes^  pratiquer  des  actes  méritoires^ 
sont  déclarés  par  le  Véda  indispensables  pour 
que  Vintetligence  approche  de  Dieu;  ils  doi» 
vent  être^  par  conséquent^  Vobiet  de  tous  nos 
soins ,  avant  et  après  une  telle  approche  de 
VEtre  suprême 

«  La  dévotion  à  l'Etre  suprême  n'est  pas 
limitée  à  un  lieu  saint  ou  à  une  contrée 
consacrée,  comme  le  déclare  le  Védanta  ; 
Dans  quelque  lieu  que  ce  soit  oâ  Vesprit  se 
trouve  en  paix ,  les  hommes  peuvent  adorer 
Dieu.  L homme  (dit  le  Veda)  peut  adorer  Dieu 
partout  oà  son  esprit  éprouve  du  calme  et  de 
ta  tranquillité.,... 

«  Le  Véda  assure  aussi  positivement  que 
celui  quif  pendant  sa  vte,  a  été  dévouée  VEtre 
suprême  sera  (après  sa  mort)  absorbé  en  /ut  » 
et  ne  sera  plus  f  aésormais^  sujet  à  la  naissance 
fit  à  la  mort  (26),  ni  à  la  réduction,  ni  à  Vaug*- 
mentation  (de  son  être) » 

(Traduction  d'un  abrésé  du  Védanta  ou 
solution  de  tous  les  Védas^  par  Bam-Mo- 
han  Raé.  Calcutta  1816,  et  Londres  183:2.) 

On  peut  regarder  le  passage  suivant  du 
grand  philosophe  chinois  Lao-Tseu  comme 
renfermant  la  même  tendance  panthéis- 
tique ,  quoiqu'elle  y  soit  un  peu  moins  pro- 
noncée : 

«  11  faut  s'efforcer  de  parvenir  au  dernier 

leur  style  à  figures,  sans  assez  de  précision  pour 
distinguer  le  corps  de  tVsprii,  peut  souvent  paraî- 
tre un  vrai  panthéisme  sans  Tétre  en  réalité. 

(i(i)  Ceci  parait  supposer  la  iiiéteupsycose  comme 
moyen  de  punition  de  ce«ix  qui  u*oni  pas  Irieu  vécu  ; 
et  telle  est,  en  ellet,  la  docirine  des  véées. 
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degré  de  rincorporéite»  pour  pouvoir  con- 
server la  plus  grande  immuabilité  possible. 

«  Tous  les  êtres  apparaissent  dans  la  vie 
et  accomplissent  leurs  destinées;  nous  con- 
templons leurs  renouvellements  successifs/ 
Ces  êtres  matériels  se  montrent  sans  cesse 
avec  de  nouvelles  formes  extérieures  ;  cha- 
cun d'eux  retourne  à  son  origine  (à  son 
principe  primordial).  4 

«  Retourner  à  son  origine  signifie  devenir 
en  repos  ;  devenir  en  repos  signifie  rendre 
sou  mandat;  rendre  son  mandat  signifie  de- 
venir éternel  ;  savoir  que  Ton  devient  éter- 
nel (immortel)  signifie  être  éclairé.  Ne  pas 
savoir  que  Ton  devient  immortel  c*est  être 
livré  à  Terreur  et  à  toutes  sortes  de  cala- 
mités. 
.    «  Si  Ton  sait  que  Ton  devient  immortel 

{dans  le  sein  du  Tao)  on  contient,  on  em- 
brasse tous  les  êtres  dans  une  commune  af- 
fection, on  est  juste»  équitable  pour  tous  les 
êtres;  étant  juste,  équitable  pour  tous  les 
êtres,  on  possède  les^attributs  de  souverain; 
possédant  les  attributs  de  souverain,  on 
tient  de  la  nature  divine;  tenant  de  la  na- 
ture divine,  on  parvient  à  être  identifié  avec 
le  Tao  ou  la  raison  universelle  suprême  ; 
étant  identifié  avec  la  raison  suprême ,  on 
subsiste  éternellement;  le  corps  même  étant 
mis  à  mort,  on  n*a  à  craindre  aucun  anéan- 
tissement (aucune  transmigration).  »  (TVa- 
duction  de  Pauthier.) 

Les  Tao-ssé,  espèces  de  mystiques  chinois 
sectateurs  de  Lao-Tseu,  qui  ont  pitoyable- 
ment modifié  et  embrouillé  la  doctrine  de  leur 
maître,  regardent  toutes  les  formes  matériel- 
les comme  des  émanations  de  la  raison  su- 
prême, et,  ne  distinguant  pas  assez  claire- 
ment ces  formes  qui  semblent,  dans  leur 
système,  n*avoir  rien  de  substantiel  en  soi, 
d  avec  les  personnalités  spirituelles ,  disent 
beaucoup  de  choses  qui  paraissent  panlbéis- 
tiques.  ' 

Il  faut  discerner,  dans  toutes  les  philoso- 
phies  et  poésies  orientales  inclinant  au  pan- 
théisme, ce  qui  se  rapporte  à  Torigine  de 
l'être  créé ,  et  ce  qui  se  rapporte  à  sa  fin  ; 
sous  le  premier  rapport,  le  défaut  consiste 
dans  Tabsence  de  définitions  précises  de  la 
Substance  créée  et  soutenue,  oans  un  vague 
obscur  à  ce  sujet.  Sous  le  second  rapport,  le 
défaut  consiste  dans  des  émissions  d'idées 
trop  vagues  encore  et  trop  exaltées  sur  la 
vérité  que  nous  exprimons  par  vision  intui- 
tive.  Ce  second  défaut,  par  une  sorte  de  con- 
tradiction, touche,  en  même  temps,  au  pan- 
théisme par  multiplication ,  en  attribuant  à 
l'activité  créée  trop  de  puissance  sur  sol 
pour  se  dépouiller  de  soi,  et  au  pauthéisme 
par  identlncation,  en  représentant  le  dernier 
degré  de  la  béatification  comme  une  absorp- 
tion telle  dans  les  splendeurs  de  Dieu,  que 
l'être  ne  se  sent  plus  et  devient  ainsi,  par 
une  métaphore  dangereuse ,  Dieu  lui  - 
même. 

Si  Ton  n*avait  pas  toutes  les  œuvres  de 
Fénelon  qui  s'expliquent  les  unes  par  les 
autres,  il  serait  aussi  naturel  de  le  qualifier 
de  panthéiste  que  les  philosouhcs  indiens 
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que  nous  avons  cités  :  témom  le  beaa  mor- 
ceau que  voici  : 

ff  Quand  je  parle  pour  vous,  1  $'écriMi\ 
«  en  s'adressant  à  Dieu,  je  trouve  tooies  me» 
expressions  basses  et  impures i  je  reviens  i 
lêtre,  je  m'envole  jusqu'à  celui  qui  est: jt 
ne  suis  plus  en  moi,  ni  moi-même  ;  je  le- 
viens  celui  qui  voit,  celui  qui  est;  je  le  vois^ 
je  me  perds  ;  je  m'entends ,  mais  Je  ne  sa> 
rais  me  faire  entendre  ;  ce  que  je  vois  éiep;; 
ma  curiosité  ;  sans  raisonner,  je  vois  la  \t:u\i 
universelle  ;  je  vois,  et  c'est  ma  vie;  je  ><  i* 
ce  qui  est  et  ne  veux  plus  voir  ce  qui  nVt 
pas.  Quand  sera-ce  que  je  verrai  ce  qui  cai. 
pour  n'avoir  plus  d'autre  vie  que  cette  tq? 
fixe?  Quand  serai-je,  par  ce  regard  si(D[ile<rt 
permanent,  une  même  chose  avec  lui?  Quarj 
est-ce  que  tout  moi-même  sera  réduit  à  cet;- 
seule  parole  immuable:  il  est,  i  est,ilesi7...i 
{Existence  de  Dieu^  c.  5;,  art.  4.; 

Disons  quelques  mots  des  tendances  d«a< 
Tordre  surnaturel.  Elles  vont  nous  servin 

Ï préciser  mieux  encore  les  deux  écarts  daLs 
eurs  plus  faibles  nuances 

n.  —  Tendances  ffonihétstiques  dans  (*ordre  smwtsrtu. 

La  théologie  chrétienne  nous  fournit,  dâc> 
ses  hérésies  et  ses  écoles,  des  tenda(le^ 
plus  ou  moins  prononcées  vers  les  deux  pt.- 
théismes  f  et  principalement  sous  le  nj- 
port  de  l'activité  qui  touche  davantage  ^a 
importantes  questions  de  la  morale  prati  }uj. 
Nous  les  grouperons  toutes  sous  deux  qol 

t philosophiques,  puisau'en  ce  moment  D<>i 
es  étudions  rationnellement.  Ce  sont  le  ni 
turalisme  et  le  surnaturalisme. 

L'un  et  l'autre  se  sont  produits,  durant  a 
période  chrétienne,  dans  deux  ordres  trev 
distincts  :  V  par  rapport  à  la  définition  n 
Christ,  cette  synthèse  vivante,  formelle, in- 
dividuelle même,  de  Dieu  et  de  rhumauiu*  ; 
—  sur  oe  point  le  plus  élevé  du  surnature: 
théologique,  oui  est  rinefTable  mystère  Jr* 
là  théandrie,  la  question  touche  à  la  sut  ^' 
tantialité  aussi  bien  qu'à  l'activité ,  -  et  f 
par  rapport  à  la  définition  de  Thomme  i  :  * 
même  en  ce  qui  concerne  son  élévatioa  (1\ds 
le  vrai,  le  beau  et  le  bien  naturel  et  sarn^- 
lurel.  —  Cet  ordre  se  rapporte  princiio  :• 
ment  à  l'activité  et  se  subdivise  en  deux  li- 
tres, selon  qu'on  considère  la  productico  >^j 
bien  moral,  auquel  cas  il  touche  plutùi  : 
l'activité  de  volonté,  ou  l'acquisition  de  1 
connaissance  philosophique  et  religieux:, 
auauel  cas  il  touche  à  l'activité  inte!  -  • 
tueile.  Sous  ce  dernier  point  de  vue,  c 
naturalisme  prend  le  nom  de  rationalt*-* 
exclusif,  et  le  surnaturalisme  ceux  de  iriUi- 
tionatisme  et  d'autoritarisme  exclusi(>. 

Suivons  cette  classification,  et  voyuos  r^ 
pidement  comme  quoi  le  naturalisme  et  t 
surnaturalisme  ne  sont ,  à  tous  leurs  der^^ 
et  sous  toutes  leurs  faces,  que  des  tendaa>>* 
vers  l'un  des  deux  panthéismes.i 

D'abord,  en  ceq^ui  regarde,runioo  spcci'  • 
nommée  hypostatique,  cest-k-dire  pn>]'* 
sant  une  seule  personnalité  aulonotue. 
Dieu  et  de  l'homme  dans  le  Christ,  Ann^* 
Nestorius  se  présentent  avec  des  Itoon^ 
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<:hrétiens,  le  premier  affirmant  que  le  Verbe 
divin  est  une  créature  engendrée  avant  no- 
ire création,  comme  Tâme  du  monde  du 
Timée ,  et  que  c'est  cette  créature,  très-dis* 
tincte  de  Dieu,  qui s*est  incarnée  en  Jésus- 
Christ;  le  second  affirmant  gue  le  Christ 
n*est,  à  sa  conception  et  à  sa  naissance,  qu'un 
homme  ordinaire  qui  conserve  sa  vie,  sa 
personnalité,  son  autonomie  humaine,  et 
auquel  la  Divinité  vient  s'unir  dans  une 
simple  communauté  d'affection  et  d'opéra- 
tion, ce  qui  fait  deux  personnes,  deux  auto* 
tiomies.  Or,comme  l'un  et  l'autre  conservent 
la  restauration  de  l'humanité  par  le  Christ, 
•avec  tous  les  mystères  qui  en  découlent 
ainsi  que  l'adoration  qui  lui  est  due,  ils  élè- 
vent, par  leur  naturalisme,  une  simple  créa- 
ture, très-distincte  de  Dieu,  à  la  déification: 
Tendance  au  panthéisme  divisionnaire  en 
Jésus-Christ. 

A  rencontre  d'Arius  et  de  Nestorius,  se 
présente  £utychès,  enseignant  que  la  divi- 
nité a  tellement  absorbé  l'humanité  dans  le 
Christ,  qu'il  n'en  est  rien  resté;  non-seule- 
ment l'autonomie  humaine  a  disparu,  mais 
encore  la  nature  humaine  et  la  volonté  hu- 
maine; non-seulement  le  mot  actif  a  été  ab- 
sorbé, mais  encore  le  moi  passif  tout  entier, 
de  sorte  qu'il  n'est  resté  qu'une  seule  na- 
ture substantielle,  celle  de  Dieu.  Or  n'est- 
ce  pas  un^urnaturaiisme  excessif  qui  im- 
plique une  tendance,  et  môme,  en  ce  qui  est 
da  Christ,  plus  qu'une  tendance,  au  pan- 
théisme par  identification  ? 

Descendons  dans  des  régions  moins  divi- 
nes et  considérons,  en  premier  lieu,  l'acti- 
rité  de  l'homme  dans  la  production  du  bien 
moral,  dans  sa  sanctification. 

Le  naturiilisme  excessif  se  manifeste 
principalement  dans  le  pélagianisme  et  le 
senai-i^élagianisme.  Pelage  soutient  que 
l'activité  humaine  se  suffita  elle-même  pour 
élever  l'homme  au  plus  haut  de  la  sainteté 
«t  de  la  gloire,  et  les  semi-pélagiens  croient 
uiodifier  suffisamment  l'exagération  de  leur 
maître  en  disant  qu'il  faut  la  grAce,  la 
uiotion  divine,  mais  que  cette  grAce  est  ac- 
oordée  à  un  premier  mouvement  de  volonté 
purement  humain  dans  le  sens  de  la  vertu, 
en  sorte  que  c'est  l'homme  qui  a  la  priorité 
dans  l'œuvre  de  sa  sanctification.  Oue  de- 
vient l'homme  dans  de  pareils  systèmes  ? 
Vous  avez  beau  en  faire  un  être  relatif  à 
tous  les  autres  points  de  vue,  il  devient 
Dieuy  parce  que  vous  en  oubliez  un,  sous 
lequel  vous  le  rendez  absolu,  en  lui  don- 
nant la  priorité  sur  Dieu,  et  lui  faisant  les 
honneurs  de  cause  première  que  ne  saurait 
mériter  aucune  créature.  C'est  donc  une 
tendance  au  panthéisme  par  multiplica- 
tion. 

Le  surnaturalisme  excessif  est  plus  tenace 
et  se  développe  sur  une  plus  grande  échelle  ; 
il  prend  toutes  les  formes^  il  emploie  toutes 
les  ruses.  C'est  le  prédestinatianisme,  le  fa- 
talisme musulman,  le  viriclefisme ,  le  luthé- 
riauisuie,  le  calvinisme,  le  baiisme,  le  jausé- 
iiisuie.  L'homme  perd  son  autonomie  et  sa 
liberté;  il  devient  un  instrument  purement 


passif  dans  la  toute-science  et  la  toute-puis-^ 
sance  ;  il  n'est  plus  rien  ;  Dieu  est  tout  en  lui; 
il  est  absorbé,  et  son  activité  est  neutrali- 
sée. Ballotté,  comme  un  débris  de  naufrage, 
entre  les  mauvais  penchants  et  les  attraits 
de  la  grâce,  il  ira  oii  Dieu,  de  toute  éternité, 
a  voulu  (ju'il  aille,  et  ses  propres  efforts,  en 
coopération  ou  en  résistance  aux  appels  de 
la  vertu,  ne  sont  rien  dans. la  balance  de  la 
suprême  justice.  N'est-ce  pas  l'exagération 
du  surnaturalisme,  et  cette  exagération 
u'est-elle  pas  la  tendance  opposée  à  la  pré- 
cédente et,  par  conséquent,  au  panthéisme 
par  identification  des  activités  créés  dans 
l'activité  infinie? 

Beaucoup  plus  près  de  la  ligne  moyenne, 
et  à  des  distances  si  imperceptibles  que  la 
raison  ne  saurait  les  juger,  se  placent  deux 
écoles  qui  ont  rempli  plusieurs  siècles  du 
bruit  de  leurs  discussions,  l'augustinianisme 
et  le  thomisme  d'une  part,  lesquels  se  sont 
ainsi  nommés  de  ce  qu'ils  prétendaient  tirer 
leurs  théories  des  principes  posés  par  saint 
Augustin  et  saint  Thomas,  et,  d'autre  part, 
le  molinisme.  Le  premier  système,  donnant 
moins  à  Thomme,  veutcjue  la  prédestination 
n*ait  pas  seulement  lieu  par  prescience, 
mais  plutôt  que  la  prescience  soit  une  suite 
de  la  prédestination;  que  la  grAce  qui  sauve 
soit  différente,  par  sa  nature,  de  celle  qui 
suffirait  si  l'homme  le  voulait,  mais  qui  ne 
suffit  jamais  ;  que  le  décret  touchant  le  sa- 
lut soit  antécédent,  chez  Dieu,  à  la  connais- 
sance du  mérite  de  la  créature;  et,  avec 
tout  cela,  il  conserve  la  liberté  comme  l'ar- 
che sainte.  Il  veut,  de  plus,  expliquer  la 
grâce  par  une  prémotion  agissant  dans  les 
plus  intimes  profondeurs  de  l'être.  Le  se- 
cond système,  donnant  plus  è  Thomme, 
veut  que  la  prédestination  soit  complète- 
ment subordonnée  à  la  prescience,  que  la 
grAce  efficace  ne  diffère  de  celle  qui  n'est 
que  suffisante  que  par  le  fait  môme  de  la 
coopération  ou  de  la  résistance  libre  ;  que  le 
décret  du  salut  soit  subordonnée  la  cou* 
naissance  des  mérites  ,  et  enfin  il  explique 
la  grAce  par  des  attraits  de  Dieu  touchant  à 
l'extérieur  de  l'être  plutôt  qu'à  sa  substance  ; 
il  est  inutile  de  dire  que  le  molinisme  fait 
aussi  delà  liberté  morale  son  arche  sainte, 
puisqu'il  n'imagine  ses  théories  que  pour 
éviter  les  préjudices  que  l'autre  système 
cause,  d'après  lui,  à  cette  liberté. 

Or  ces  deux  systèmes  se  présentent  à  la 
raison  comme  de  faibles  tendances  vers  les 
deux  panthéismes.  Le  molinisme  incline  au 
premier,  car  il  semble  que  l'homme,  dans  ce 
système,  devient  son  moteur  radical  dans  la 
sanctification;  le  thomisme  incline  au  se- 
cond, car  il  semble  que  l'homme  n'ait  plus 
sou  activité  complète  et  parfaitement  auto- 
nome. Mais,  comme  l'un  et  l'autre  réservent 
positivement  le  fait  de  cette  autonomie,  et 
qu'ils  ne  se  divisent  que  sur  le  comment  du 
mystère  de  la  concordance  des  deuix  acti- 
vités divine  et  humaine,  mystère  que  la  rai- 
son sage  ne  saurait  avoir  la  prétention  d*é- 
claircir,  il  semble  que  celle-ci  doit  les  laisser 
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8*ébaUre  on  pleine  liberté.  —  Yoy.  Gaacb  et 
LiBBATÉ»  n.  IV. 
Enfin  se  présente  le  quiétisme  chrétien, 

!|ui|  comme  celui  des  Hindous,  tient  à  la 
ois  des  deux  tendances  :  de  la  première, 
pailla  base;  de  la  seconde»  par  le  sommet.  11 
yeût  que  Tbomme,  sans  sortir  des  voies 
ordinaires  de  la  Providence»  puisse  s'élever 
à  un  tel  dépouillement  de  lui-même»  qu'il 
ne  reste  plus  en  lui,  d*une  manière  perma- 
nente» que  Tamoui*  pur»  ce  qui  le  porterait  à 
un  degré  de  béatitude  contemplative  très- 
voisin  de  ce  que  les  bouddhistes  et  les 
brahmanes  appellent  l'absorption»  Tannihi- 
lation  en  Dieu.  Dire  que  Dieu  lui-mAme, 
par  une  préférence  spéciale»  puisse  ravir 
une  Ame  dans  ces  hauteurs,  et  Ty  conserver, 
o'a  rien  que  de  rationnel;  mais  dire  que 
G*est  rhomme  qui  le  peut,  avec  les  dons 
communs  de  la  divine  bonté»  c'est  aflirmer 
un  fait  que  chaque  conscience  dément  en  ce 
qui  la  concerne.  L'Ame  douce»  aimante  et 
subtile  de  Fénelon,  tout  à  la  fois  cartésien 
et  poète  è  la  manière  orientale»  mit  un  pied 
sur  les  frontières  de  ce  beau  rêve»  qui  est 
celui  des  cieux. 

Considérons  maintenant  l'activité  intel- 
lectuelle» dans  l'acquisition  de  la  connais- 
sance 

Le  naturalisme  prend  ici  le  nom  de  ratio- 
nalisme» mot  excellent  dans  sa  vraie  signifi- 
cati(»n,  et  auquel  nous  ajoutons  l'épithète 
d'exclusifs  pour  remédier»  autant  que  possi- 
ble» à  l'abus  gu'on  en  fait.  Or  le  rationalisme 
exclusif  consiste  à  soutenir  que  la  raison  in- 
dividuelle» telleiqu'elle  existe,  se  suffit»  à  elle 
seule»  sans  les  secours  fournis  par  la  révé- 
lation et  par  la  tradition  qui  la  transmet, 
pour  arriver  à  toutes  les  découvertes  dans 
tous  les  ordres.  C'est  un  orgueil  philosophi- 
que qu'ont  eu  bien  peu  de  philosophes, 
même  parmi  les  mauvais»  et  qui  est  une 
véritable  tendance  à  la  déification  de  l'être 
humain. 

Le  surnaturalidçne  prend  ici  les  noms  de 
traditionalisme  ou  d  autoritarisme.  Or  ce 
système»  qui  tire»  comme  l'autre,  son  défaut 
de  l'exclusivisme,  consiste  à  soutenir  que  la 
raison,  telle  que  Dieu  l'a  faite,  n'est  capable 
de  rien»  non-seulement  d'arriver  à  la  décou- 
verte de  quelques  vérités,  mais  même  à 
aucune  certitude  ou  démonstration  certaine 
de  vérités  quelconques.  Il  se  rejette  sur  la 
foi  aux  traditions  et  sur  l'obéissance  aveugle 
k  l'autorité,  pour  ne  pas  laisser  le  genre 
humain  en  proie  aux  ténèbres  du  doute 
absolu;  mais  bien  en  vain  aux  yeux  de  la 
saine  logique.  {Yoy.  Logiqcb.)  C'est  une 
humilité  philosophique  qui  ne  parait  pas 
être  au  fond  de  l'Ame  de  ceux  qui  la  met- 
tent en  théorie»  puisqu'elle  ne  fut  jamais 
aussi  mal  pratiquée  que  par  ceux-lh  même. 
C'est,  de  olus,  une  exagération  qui  déprécie 
l'activité  intellectuelle  outre  mesure,  qui 
correspond  au  fatalisme  prédestination»  qui 
peut  y  mener  si  l'on  a  de  la  logique»  et  qui 
est»  comme  lui»  une  tendance  évidente  au 
panthéisme,  par  unification  de  l'activité  in- 
dividuelle avec  Taclivité  sociale,  et  de  l'acti- 


vité sociale  traditionnalista  avec  Tadiviié  di. 
vine  surnaturellement  révélatrice. 

Si  l'étendue  de  cet  article  nous  permetu  i 
de  considérer  l'activité  humaine,  tant  morak 
qu'intellectuelle»  dans  l'ordre  politique, doui 
y  trouverions  encore  nos  deux  teadanoîs, 
sous  les  noms  àHndmdualitm/î  et  de  cm- 
munisme.  L'individualisme  prétend  détacher 
l'individu  de  son  milieu»  l'affranchir  de  toot 
lien  avec  le  tout  dont  il  fait  partie  ;  c'est  uof 
tendance  au  panthéisme  par  mullipUcatioo; 
les  membres  deviennent  des  dieui  isolés  ei 
égoïstes,  et  le  corps  disparaît  par  dissolu- 
tion. Le  communisme  prétend  aonihiier 
l'individu  au  profit  de  la  collectivité,  qii 
devient  le  dieu  social.  C'est  toujours  par  ui 
et  avec  lui'que  se  montrent  le  despotisme  a 
la  tyrannie  ;  la  liberté  individuelle|s*anéaDi:i 
devant  l'autorité.  C'est  la  tendance  aa  pao- 
théisme  par  unification. 

Nous  avons  signalé  toutes  les  tendan- 
ces panthéistiques  dans  tous  les  onlres: 
il  est  maintenant  facile  de  préciser  la  ligne 
moyenne  que  nous  avons  appelée  philoso- 
phiquement le  panthéisme  harmonique. 
lU.  —  Ligne  moneime,  m  pmchéume  nHomâ 

Commençons  par  mettre  une  grande  qoes- 
tion  hors  de  cause»  celle,  nous  ne  dirons  r«5 
de  l'existence  corporelle  de  notre  être,  en  dou- 
ter serait  douter  de  soi«même  »  mais  de  si 
nature»  desa  substantialité  en  soi,  en  tantq'ie 
distincte  de  celle  de  tout  esprit»  tantd««l^^ 
prit  absolu  que  des  esprits  créés.  11  est  éf  ideoi 
que  cette  question  ne  touche  nullemenii 
celle  du  panthéisme.  La  matière  peot  être 
tout  ce  qu'on  voudra,  pourvu  que  la  persoo- 
nalité  créée  qui  a  conscience  d'elle-mèise 
soit  distincte»  substantielle  et  aotonome, 
c'est-à-dire  soutenant  des  qualités  et  des  ac- 
cidents ,  et  se  modifiant  en  bien  ou  en  nk«l 
par  sa  volonté  propre.  La  matière  considérée 
en  elle-même  n'est  pas  mot,  et  que  m'iŒ* 
porte  ce  qu'elle  est  si  j'ai  ma  sabsiantian!'' 
et  mon  activité  distinctes  des  autres  et^^M* 
tes  et  de  Dieu?  Je  ne  puis  même  rien  saT<tr 
sur  l'essence  du  monde  matériel»  poisque 
je  ne  le  perçois  intelligiblement  que  cooiaM 
un  ensemble  d'accidents»  sous  lesqueisiena 
suis  pas  pour  y  pouvoir  découvririUnmiifrf 
Itim  particulier  ;  et»  par  conséquent,  il  serait 
malheureux  qu'on  fût  obligé  de  démontrer 
ce  subetratum  pour  réfuter  le  (lanthéisof  ; 
qui  en  viendrait  jamais  à  bout?  Mab  il  d>: 
est  pas  ainsi  ;  les  deux  panthéisœes  se  r^-- 
tent,  sans  adresser  à  la  matière  aucune  qi>^ 
tion  sur  sa  nature.  Le  premier  tombe  deir' 
les  arguments  métaphysiques  qui  déiLC4- 
trent  Ta  nécessité  de  l'unité  de  l'absolv  ;  ^ 
second  tombe  devant  le  témoignage  de  oj 
propre  conscience,  qui  me  dit  clairest'^ 
que  je  suis  une  personnalité  distincte,  <* 
devant  les  allumants  que  je  lus  ensotte  sa' 
les  phénomènes  de  mon  être,  lesauels  lu 
font  voir»  de  la  manière  la  plus  evideni» 
que  je  ne  suis  pas  cet  absolu  unique  dooi 
j  ai  reconnu  la  nécessité..^  Foy.  Omi^<^ 
—  Laissons  donc  la  matière  pour  ot  que  f>*f^ 
l'a  iiiite,  et  admettons  sur  elle  toot  ce  qu  '^ 
voudra  sans  aucune  crainte  da  défier  T^'> 
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lepanthéisnifiponr  cetto  raison.  Que  les  phi- 
losophes de  la  Chine  et  de  Tlnde  voient  dans 
les  corps  de  simples  formes  que  Dieu  nous 
manifeste;  que  Platon  paraisse  les  considérer 
comme  des  fantômes  visibles  ;  riue  Leibnitx 
les  réduise  à  des  hiérarchies  d*unités  sim- 
ples, c'est-k-dire  à  des  âmes  de  tous  les  de- 
grés de  perfection  ;  que  Halehranche  expli- 
3ue  à  peu  près  comme  Tlndien  notre  vision 
a  monde  matériel  par  une  participation  k 
la  vision  inGnie  du  Verbe  éternel;  que  Ber- 
keley soit  le  pins  hardi  et  le  plus  formel  de 
tous  pour  prétendre  nous  démontrer  que  les 
corps  n*ont  aucune  réalité  substantielle  en 
dehors  des  esprits,  et  pour  nous  dire  que  la 
création  de  1  univers  visible  n'a  été  qu^un 
éfianouissement  déterminé  dans  TAme  créée 
par'la  puissance  infinie,  ayant  pour  résultat 
de  la  modifier  et  dé  la  gratifier  d*une  partie 
du  grand  spectacle  des  images  dont  s*en-* 
(oure  rintelligence  suprême.  Que  tous  ces 
grands  hommes  imaginent  leurs  systèmes 
plus  ou  moins  contraires  à  ce  qui  nous  ^)a« 
ratt,  ils  n*en  seront  pas  moins,  si  d'ailleurs 
rien  ne  s'y  oppose,  classés  dans  la  catégorie 
des  bons  philosophes  qui  ont  su  garder  la  li- 
gne intermédiaire  entre  les  deux  abîmes, 
^r*ns  aucune  déviation. 

Cette  importante  observation  étant  posée, 
traçons  notre  li^ne  intermédiaire  en  nom- 
mant les  principaux  philosophes  qui  Tont 
en  effet  suivie. 

Cette  ligne  moyenne  consiste  k  conserver 
tout  ensemble  les  droits  du  Créateur  et  ceux 
de  la  créature.  Or,  quant  au  Créateur,  il  faut 
qu'il  demeure  absolu  sous  tous  les  rapports» 
qu'il  conserve  la  priorité  en  toutes  choses, 
aussi  bien  en  substance  qu'en  activité.  En 
substance,  il  doit  rester  la  substance  des 
substances,  les  commençant  toutes,  les  pé- 
nétrant toutes,  les  contenant  toutes,  les  em- 
brassant toutes,  les  soutenant  toutes  ;  et  en 
activité,  il  doit  rester  le  moteur  des  moteurs, 
leur  propulseur  radical  et  premier.  En  con- 
séquence de  ce  principe,  de  quelque  c6té 
que  j'envisage  mou  être,  Je  trouverai  Dieu 
et  lai  rendrai  gloire  comme  l'arbre  k  sa  ra- 
eine^  l'édifice  k  sa  base,  l'orbite  k  son  foyer. 
Ma  vie  sera  une  germination  de  sa  vie  ;  ma 
lumière  un  rayonnement  de  sa  lumière;  ma 
liberté  une  transmission  de  mouvement  de 
sa  liberté;  toutes  mes  vertus,  tous  mes 
biens,  des  éclosions  ad  extra  de  ses  biens  et 
de  ses  vertus  ;  et  le  fond  le  plus  intime  de 
ma  subsistance,  ce  fond  avec  lequel  je  pro- 
duis et  soutiens  des  phénomènes,  ce  loyer 
d'action  sera  lui-même  quelque  chose  d  in- 
compréhensible, de  plus  incompréhensible 
|)eot-étre  que  Dieu  tout  entier,  mais  perpé- 
tuellement et  essentiellement  en  suspension 
sur  sa  substance. 

£t,  de  mon  côté,  il  faut  que,  tout  en  de- 
meurant relatif  k  tous  les  points  de  vue,  je 
suis  aussi  substantiel  par  rapport  k  me^  mo- 
des que  Dieu  l'est  par  rapport  k  ma  subs- 
tance; que  je  sois  cause  seconde,  mais  vrai- 
ment cause;  que  je  sois  moteur  mu,  mais 
cependant  vrai  moteur;  être  engendré,  uiais 
engendrant;  être  limité,  mais  limitant;  être 
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contenn,  mais  contenant:  il  faut  que  je  sois 
moi,  distingué  de  Dieu  par  l'intermédiaire 
mêiiie  de  ma  suhstantification  en  lui  et  par 
lui,  et  qu'ainsi  ie  sois  responsable  de  mes 
mouvements  ;  c  est  ce  que  le  fait  perpétuel 
de  ma  conscience  me  force  de  reconnaître 
antérieurement  même  aux  déductions  que  je 
tire  de  ce  fait  k  sa  cause  efficiente,  substan- 
tielle et  motrice,  puisque  je  ne  puis  sentir 
et  connaître  Dieu  sans  me  connaître  et  me 
sentir. 

Voilk  la  ligne  moyenne  entre  les  deux 
abîmes  et  entre  les  deux  tendances  vers  ces 
abîmes.  Que  le  lecteur  se  donne  la  peine  de 
repasser  les  divers  systèmes  que  nous  avons 
parcourus,  et  il  lui  sera  facile  d*appli(iuer 
le  principe  k  tous  les  rapports  qui  sont  1  ob- 
jet de  ces  systèmes 

Remarquons-le  bien  ;  nous  n'expliquons 
pas  le  mystère;  nous  le  posons  comme  né- 
cessaire, comme  essentiellement  exigé  par 
la  raison  pour  éviter  deux  directions  con- 
duisant k  l'absurde,  au  contradictoire.  Nous 
défions  même  le  génie  d'entrer  jamais  dans 
l'explication  de  la  manière  dont  la  chose  se 
fait  ;  c'est  un  {{ouffre  sans  fond,  pour  l'être 
créé,  que  celui  de  la  création,  de  la  conser- 
vation  et  de  l'animation  de  ces  foyers  de 
mouvement  jetés  par  vous,  6  Dieu,  dans  le 
temps  et  l'espace,  etqu'Augustin  n'osait  dé- 
finir, devant  votre  plénitude  d'être,  ni  en  di- 
sant qu'ils  sont  ni  en  disant  qu'ils  ne  sont 
fias.  Mais  par  Ik  même  que  nous  portons  ce 
défi  et  que  nous  reconnaissons,  avec  adora- 
tion, notre  insufiisance,  nous  n'osons  con- 
damner les  semblants  d'explication  que 
3uelques-uns  en  ont  tentés.  Qu'ils  parlent 
e  génération,  d'animation,  de  limitation, 
d'émanation,  que  nous  importe  si,  étant  ad* 
mis  le  fait  de  notre  réalisation  en  tant  que 
personnalité  libre,  vivante  et  immortelle,  ils 
ne  sortent  pas  des  limites  que  nous  venons 
de  tracer? 

Or,  pour  rester  dans  ces  limites,  il  ikot 
bien  reconnaître  que  ce  n'est  nas  nous  qui 
avons  la  grande  part,  que  ce  n  est  p&s  nous 
qui  sommes  ^ouldansle  mystère,  mais  Dtau. 
Le  mot  panthéisme  peut  done  nous  rester  en 
philosophie,  pourvu  cependant  que  nous  en 
éloignions,  par  une  épithète,  les  mauvais 
sens  acerédUes. 

Ce  panthéisme  harmonique  fut  celui  de 
Platon  k  qui  on  ne  peut  reprocher,  k  notre 
connaissance,  aucune  déviation  vers  la  droite 
ou  vers  la  gauche^  sauf  dans  les  déductions 
très-éloignees  qui  regardent  la  ))0litique  II 
conserve  k  Dieu  tout  ce  qui  lui  revient,  ne 
substaotialisant  jamais  notre  être  que  d'une 
manière  relative;  s'il  l'éternisé  quelquefois, 
c*est  en  tant  qu  idée  du  logos  avant  que  cette 
idée  devienne  une  réalité  par  la  parole  du 
Père.  Ce  philosophe  ne  peut  jamais  voir 
l'homme  et  la  nature  sans  voir  Dieu  j>ar-des- 
sous;  il  ne  peut  envisager  aucun  des  phéno- 
mènes de  ce  monde  sans  lui  trouver  Dieu 
pour  type  et  pour  fondement.  Et  jamais» 
d'ailleurs,  il  n  oublie  la  personnalité  hu- 
maine immortelle  ;  il  ne  parle  pas  même 
d'absorption  de  Cette  i)ersonnalit4  en  Dieu 
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dans  Taulre  vie,  mais  seulement  d'une  vi- 
sion plus  claire  et  plus  complète  de  sa  lu- 
unèrc  et  de  sa  beauté,  ainsi  aue  de  toutes 
lus  beautés  qui  s'épanouiront  dans  Tillumi* 
nation  de  ce  JUambeau  des  esprits. 

«  Mortels,  il  est  un  Dieu ,  dit*ii  au  Livre 
des  loiSf  que  les  pères  de  nos  •pères  ont 
nommé  le  commencement,  le  milieu,  \a  fin  de 
tous  les  ôtres,  et  dont  Pâme  environne  et 
pénètre  le  monde.  A  ses  côtés  marche  éter- 
nellement la  justice  vengeresse  des  actions 

où  la  loi  divine  est  profanée Ainsi  que 

doit  penser,  que  doit  faire  le  sage?  Toutes 
ses  pensées,  tous  ses  efforts  se  tourneront 
vers  Dieu;  c'est  de  lui  qu'il  faut  être  aimé, 
c'est  lui  qu'il  faut  suivre.  »  (  Lois,  iv.) 

«  L'âme  apporte,  en  naissant,  dit-il  ail- 
leurs, une  force  qui  lui  est  propre^  Torgane 
de  l'intelligence...  et  il  faut  que  cette  puis- 
sante faculté  s'arrache  avec  l'Ame  entière 
aux  êtres  créés  pour  aller  contempler  l'éler- 
nefle  lumière  de  l'Etre  créateur.  O  homme, 
voilé  le  souverain  bien  que  je  t'ai  promis.  » 
(RépubL,  vu.). 

Quelquefois  même  Platon,  quoiqu'il  pro- 
clame partoutfa  liberté  humaine  (voy./{^pti6., 
X,  l!|i.;  Lois,  X,  12,  etc.),  va  jusqu'à  parler 
comme  saint  Paul  de  la  prédestination  (£ot>, 
iv),  et  il  insinue  assez  souvent  que  l'esprit 
humain  doit  s'en  tenir  à  constater  le  fait  de 
la  créature  réalité  et  activité  soi,  quoique 
Dieu  soit  tout  en  elle  pour  la  faire  l'une  et 
l'autre,  sans  entreprendre  de  s'expliquer 
oommcnt  la  chose  peut  se  faire.  Socrate, 
dans  le  Phédon ,  remontant  du  beau  réalisé 
()armi  nous  à  son  type  radical  et  premier, 
dit  ces  paroles  sages  :  «  Si  quelqu'un  me 
demande  ce  qui  fait  qu'une  chose  est  belle... 
je  laisse  là  toutes  tes  belles  raisons  qui  ne 
font  que  me  troubler,  et  je  réponds  sans 
façon  et  sans  art,  bonnement  peut-être,  que 
rien  ne  la  rend  belle  si  ce  n'est  la  présence 
ou  la  participation  de  ce  premier  beau,  de 
quelque  manière  que  cela  ait  lieu.  » 

Ailleurs  Platon  résume  en  une  phrase 
très -profonde,  dont  saint  Thomas  a  tiré,  en 
la  développant,  un  de  ses  plus  beaux  argu- 
ments sur  la  nécessité  d'un  premier  créateur 
unique,  le  panthéisme  sage  que  nous  expo- 
sons. «  Avant  toute  mnf^t/ude  il  faut  néces- 
sairement une  um7<f,  non-seulement  dans  les 
nombres,  mais  aussi  dans  les  natures.  »  Le 
philosophe  pose  d*abord  le  fait  d'une,  mul- 
tiplicité d'êtres  distincts  que  lut  révèle  sa 
conscience,  puis  voyant  en  ces  êtres  des 
choses  communes,  des  généralités,  il  con- 
clut que  CCS  généralités  qui  leur  sont  com- 
munes doivent  provenir  d  une  unité  comme 
source;  or  cette  source  unité  ne  peut  être, 
dans  l'ordre  substantiel,  qu'une  substance 
fine,  substantifiant  et  soutenant  toutes  les 
autres;  dans  l'ordre  de  l'activité,  qu'une 
activité  linf, activant  tontes  les  autres;  dans 
l'ord-re  des  lumièresiqa'une  lumière  une,  il- 
Jumiuant  toutes  les  autres  ;  dans  l'ordre  des 
félicités,  qu'une  félicité  une,  béatifiant  toutes 
les  autres  ;  dans  l'ordre  des  beautés  qu'une 
beauté  une,  communiquant  son  beau  à  toutes 
le^  autres;  dans  Tordre  des  durées,  qu'une 


durée  une,  déterminant  toutes  lesauinv: 
dans  Tordre  des  grandeurs,  qu'une  graQ.."or 
tine,  circonscrivant  toutes  les  autres  ;  et  d'.x: 
de  toutes  [les  qualités  possibles  cocdhiun^i 
plusieurs.  C'est  cette  idée  qui  bit  le  fon;  t 
toute  la  philosophie  de  Platon,  laquelle  i^  > 
se  résumer  dans  cette  formule  :  unité  dam  u 
multiplicité,  multiplicité  dans  runiié,  rr»  w . . 
chez  le  nombre;  tout  nombre  est  pieia  i^e 
l'unité  et  n'existe  que  par  elle  taol  <;u: 
dure. 

Si  nous  avons  cité  quelques  paroles  «i  .& 
philosophe  chinois  qui  ))araiss^nt  inci.!.»-: 
vers  un  amoindrissement  exagéré  de  ta  rr> > 
ture,  on  en  trouve  d'autres  de  ce  m(*  * 
philosophe  et  de  ses  rivaux  qui  sont  exaivs 
en  ce  qui  regarde  Dieu,  et  même  aiissi  i\i 
ce  qui  regarde  l'homme. 

«  L'homme,  »ditLao-Tseii, «imite la tem« 
la  terre  le  ciel,  le  ciel  la  raison,  et  la  rau^y 
s'imite  elle-même;  car  elle  est  néce5^A.^^ 
ment  son  propre  modèle,.. .f  étant  par  ei  •:• 

même  ce  qu'elle  est la  raison  qui  p*iu 

être  exprimée  n'est  pas  Féterneile  ration 

Celui  qui  est  éternel,  comme  Texph<{uc  j 

Slose,  n'est  jamais  altéré  et  ne  change  fos 
existait  avant  le  ciel  et  la  terre  satb  qn. 
ait  eu  aucun  commencement;  il  S3ra  d.  -^ 
le  ciel  et  la  terre,  sans  qu'il  aitjamdi^  ^ 
fin.  Il  ne  peut  être  saisi  ni  par  l'oreille  ai 
par  Tœil,  il  ne  peut-être  exprimé  par  la  \> 
rôle.  » 

«c  L'éternelle  raison,  dit  Hooi-Nan•Ts^ 
maintient  le  ciel,  soutient  la  terre.  Elle  ^  t 
très-élevée  et  ne  peut-être  touchée,  ir  >- 
profonde  et  ne  peut-être  pénétrée.  Elle  s 
inuuense;  l'univers  entier  ne  (lent  la  rco- 
fermer,  et  cependant  elle  est  tout  enturt 
dans  la  plus  petite  chose.  C'est  d'elle  '  * 
les  montagnes  tiennent  leur  hauteur,  :*•- 
bime  sa  profondeur  ;  c'est  par  elle  q»*:  '  ' 
animaux  marchent  sur  la  terre  et  que  ? 
oiseaux  volent  dans  Tair.  Le  soleil  et  la  i  >:j 
lui  doivent  leur  clarté,  les  astres  le[M>u>ui: 
d'accomplir  leurs  révolutions.  • 

«  La  raison,  dit  Pa-Pou-Tse,  cntel',/ 
le  ciel  et  pèse  la  terre  dans  si^s  doigts,  l 
est  ineffable;  en  comparaison  de  son  îm  '** 
poréité  le  son  et  Tombre  sont  quelque  i^  ^ 
d'épais  et  de  matériel  ;  en  com|iaraiy'C  •  ' 
son  être  toutes  les  créatures,  sont  cuuiujc  .s 
elles  n'étaient  pas.  » 

«  Le  Tao  (c'est  encore  Lao-Tsen  qui  \3: 

f préexistant  à  tout,  ne  peut  avuirdeoom  •*' 
ui*même  et  dans  son  essence;  maïs  q\u 
le  mouvement  a  commencé  et  quand  IV/rr  i 
succédé  au  néant,  alors  il  a  pu  reoevuir  : 

nom  des  êtres  qu'il  avait  crées la  co'^'-- 

sion  de  tous  les  êtres  précéda  la  naissv  • 
du  ciel  et  de  la  terre.  Oh! quelle  imiDer.^  - 
et  quel  silence  I  un  être  unique  planait  */ 
tout,  immuable  et  toujours  agissant  san^/* 
mais  s'altérer.  Il  est  la  mèro  de  runn'^?: 
j'ignore  son  nom;  mais  je  Tappeilt  />* 

verbe  ou  principe • 

On  ne  peut  nier  que  ces  passages  n^  7*^ 
ferment  la  distinction  suflisanle  «ans  {>'.-* 
dire  des  droits  de  Dieu. 
Koung-Feu-Tseu,  simple  moraliste,  >-  • 
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pcsantit  plus  que  les  auires  sur  la.personna- 
lité  humaine  et  tout  ce  qui  en  découle  en 
lti('n  ou  en  mal  ;  il  est«  sous  ce  rapport»  le 
Descartes  de  la  Chine  et  ne  sent  jamais  le 
panthéisme  idcntiOeateur.  «  Il  n*y  a  que 
l'homme,  dit-il»  qui  soit  capable  de  discer- 
ner le  bien  du  mal les  facultés  de  son 

âme,  ses  vertus  puissantes  Végalenl  au  ciel.  » 
tt cependant  il  n'oublie  pas  l'absolu  :«Le  par- 
fait est  par  lui-même  parfait,  absolu la 

loi  (lu  devoir  est  par  elle-même  loi  du  de- 
voir   le  parfait  est  le  commencement  et 

In /in  de  tous  les  êtres sans  le  parfait  les 

^tres  ne  seraient  pas«. »  (Tchoung- 

Young,) 

H  sijflit  d'ouvrir  au  hasard  un  des  ouvra* 
ges  du  grand  Augustin,  dont  l'étude  de  Platon 
ei  des  platoniciens  avait  commencé  la  con* 
version,  pour  y  trouver  ce  que  nous  ap« 
pelorvs,  en  ce  moment,  le  panthéisme  ra- 
tionnel. 

0  Je  ne  serais  point,  dit-il  à  Dieu,  je  ne 
serais  en  aucune  manière,  si  vous  n'étiex  en 
mot,  ou  plutôt  si  je  n'élais  en  votts^  de  qui 
toutes  choses,  par  qui  toutes  choses,  en  qui 

tontes  choses  iont Vous  êtes  toujours 

a^^issant,  toujours  tranquille supportani^ 

et  remplissant f  et  couvrant  toutes  choses; 
créant,  et  nourrissant,  et  perfectionnant; 
ctieichanl  toujours  quoique  rien  ne  vous 

manque En  vous  subsistent  les  causes  de 

toutes  les  instabilités,  les  origines  immua- 
bles de  toutes  les  choses  muables»  les  rai- 
sons éternelles  et  vivantes  de  toutes  celles 

sans  raison  e(  sans  éternité Par  quelle 

veine  pourraient  couler  en  nous  l'être  et  le 
fivre,  sinon  ()ar  celle  par  laquelle  vous 
nous  faites,  Seigneur,  tous  en  qui  l'être  et 

le  vivre  sont  une  même  chose Les  jours 

ne  s'écoulent  point  en  vous,  et  cependant 
^'écoulent  en  vous,  puisqu'ils  sont  en  vous 
omme  tout  le  reste,  et  9ue,  si  vous  ne  les 
onteniez,  ils  manqueraient  de  voie  pour 

uurir »  Gic,  (C on fes8. 1.  i,  ch.  1,  2,  3,4, 

h  6, 7,  passinu)  Et  ailleurs  :  «  J*ai  considéré 
es  choses  qui  sont  au-dessous  de  vous,  et 
ai  vu  qu*on  ne  saurait  dire  ni  qu'elles  sont 
n  qu elles  ne  sont  pas;  elles  sont,  puisqu*ei- 
essont  de  vous,  ab  te  8unt  ;  elles  ne  sont  pas, 
puisqu'elles  ne  sont  pas  ce  que  vous  êtes,  y» 

(I.  VII,  ch.  11) «  J'ai  vu  que, 

ii  elles  sont,  elles  vous  en  sont  redevables, 
ous  les  finis  étant  en  vous,  non  comme  dans 
in  lieu,  mais  comme  ils  peuvent  être  dans 
otrer^rt/^qui  est  la  main  contenant  et  sour 
^ani  toutes  choses.  »  (L.  vu,  cap.  15,  et  alibi 
•assim.) 

Comment  exprimerait-on  plus  clairement 
t  i>lus  énergiquemenl  notre  idée  de  la  subs- 
ance  créée  active,  substantiellement  sou- 
enue  et  activée  par  la  substance  absolue? 

C'est  sur  cette  base  que  s'assit  inébranla^ 
lement  le  génie  d*Auguslin  pour  foudroyer 

droite  et  à  gauche  les  pélagiens  et  les  pré- 
estinatieus. 

A  sa  suite  vient  saint  Thomas,  qui  ne  laisse 
iHi  à  désirer  en  profondeur.  Du  côlé  de  Tac- 
i^'ité,  sa  prémotion  physique,  par  laquelle 
Mi'u  nous  pc'nètre  et  nous  meut  par  le  fond 


le  plus  reculé  de  notre  essence,  est  une  dos 
conceptions  les  plus  fortes  pour  peindre  la 
vérité  que  nous  développons;  et,  quand  il 
lutte  de  toutes  les  puissances  de  son  génie 
pour  expliquer  quelque  peu  le  mystère  do 
la  création,  il  pose  encore  des  principes  de 
même  genre  relativement  à  la  substantia- 
lité  :  «  Dieu  seul,  dit-il,  est  l'Are  â  soi  :  esse 
suum;  Dieu  est  l'être  subsistant  par  soi,  de 

toutes  parts  indéterminé toutes  les  autres 

choses  ne  sont  pas  suum  esse,  mais  partici-- 
pes  esse;  elles  n  ont  pas  l'êtreà  soi,  mais  elles 

sont  dés  participants  de  l'être elles  sont 

êtres  par  parrictpa/ton comme  tout  igné 

est  causé  par  le  leu,  c'est-à-dire,  comme  ce 
qui  brûle  est  i^nifié  par  le  feu,  comme  toute 
chaleur  est  chaleur  par  le  feu.  »  Quand  il  dé- 
Onit  l'Ame  humaine,  il  l'appelle  un  être  sub- 
sistant :  Ens  subsistent^  non  pas  subsistant 
en  soi  ou  par  soif  comme  on  l'a  dit  plus  (ard« 
dans  l'école,  de  toute  substance ,  même  de 
la  substance  créée ,  mais  subsistant  en  Dieu 
eipar  Dieu^  comme  le  disait  saint  Augustin. 

Descartes  se  présente.  Concenlràni  toutes 
ses  méditations  sur  la  question  de  la  certi- 
tude humaine,  il  est  obligé,  par  son  essence 
même  d*être  contingent,  de  prendre  pour 
base  sa  personnalité  dans. la  construction  de 
son  édifice  :  cette  base,  dans  la  nature  des 
choses,  n'est  que  le  sommet;  mais  Dieu 
seul  se  voit  a  priori^  et  le  logicien,  enfaut 
né  sur  le  haut  de  l'arbre,  voyant  les  branches 
avant  la  racine,  les  descend  pour  arriver  à 
celle-ci,  quoique  la  nature  ait  posé  la  racine 
avant  les  branches  :  mais  cette  nécessité  t 
ses  dangers;  ce  qu'il  a  vu  d'abord,  ce  qui 
lui  a  servi  de  base,  ce  à  quoi  il  doit  toute  aa 
série  logique,  bien  que  ce  ne  soil  qu'un  néant 
près  de  la  base  réelle  dans  l'ordre  des  na- 
tures, son  mot,  son  je  petMe,  son  je  suiSf  ne 
lui  fera-t-il  pas  illusion,  et  ne  prendra-t^i. 
pas,  à  ses  yeux,  trop  d'être,  trop  de  substan* 
tialité,  trop  de  puissance  en  lui-même? 

Cet  effet  s'est  produit  dans  quelques  disci- 

1>le8,  mais  non  pas  dans  le  maître,  ni  dans 
es  disciples  fidèles.  Laissons  les  détails. 
Tout  ce  qui  a  pu  surgir  de  naturalisme  exa« 
géré,  sous  la  grande  excitation  cartésienne, 
peut  être  ramené  à  l'abus  de  la  définition  de 
la  substance*  que  le  maître  aurait  dû  rayer 
de  la  phiiosopnie,  comme  il  en  raya  tant 
d'autres,  que  lui  avait  léguées  la  scolasti- 
que  :  Toutesubstance  est  un  être  $%ri>sistant  en 
soif  indépendamment  d*.un  sujet  d^inhésion. 
Cela  est  vrai  de  la  substance  Dieu;  mais, 
quant  à  la  substance  homme,  cela  n'est  vrai 
oue  |iar  rapport  h  ses  modifications,  pour 
len  distinguer  at>stractivement  ;  et  par 
rapport  à  Dieu  ,  cela  est  faux  de  cette 
substance;  la  substance  homme  est  en 
Dieu,  et  elle  n'est  pas  indépendante  d'un 
soutien,  puisqu'elle  ne  peut  être  qu'autant 
que  celle  de  Dieu  Lui  sert  d'appui.  Or 
le  root  sujet  d'inhésion  ne  présente  pas  d'autre 
idée  rationnelle.  3i  Ton  entend  qu  elle  est  en 
soi,  étant  en  Dieu,  on  dira  seulement  qu'elle 
est  une  réalité,  et  on  pourra  dire  de  même 
du  simple  mode,  qui -est  bien  en  soi,  étant 
dans  sa  suljstance.  On  semble  donc,  iK>ur 
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dire  qaelqiie  chose,  exclure  Dieu  comme 
soutenant  substantiel ,  ce  qui  n^est  fms  rai- 
sonnable. L'ardre  dei  effets  suit  Vordre  des 
causée,  dit  saint  Thomas  après  Ari.stote;  si 
Von  trouve  dans  un  être  quelque  chose  par 
participation^  il  est  nécessaire  que  ce  quelque 
chose  soit  causé  par  ce  à  quoi  il  se  rapports 
essentiellement,  comme  le  fer  devient  igné  par 

te  feu D*où  Von  doit  conclure,  avec  Ari8« 

tote  [Méiaph.,  lib.  ii),  que  ce  qui  est  leplus 
être  est  la  cause  de  tout  être;  ce  qui  est  leplus 
Trai,  la  couse  de  tout  vrai;  comme  ce  qui  est 
le  plus  chaud  est  la  cause  de  toute  chaleur» 
Donc,  pour  remonter  de  la  substance  effet  à 
la  cause,  il  faut  remonter  à  la  substance  en 
soi,  comme,  pour  remonter  du  vrai  effet  à 
sa  cause,  il  faut  remonter  au  vrai  en  soi,  et 
ainsi  du  reste.  Or  on  ne  conçoit  de  relation 
dans  Tordre  de  substantification  que  celle 
de  la  substance suhstanliOant  au  substanlifié  ; 
dans  Tordre  de  conservation  substantielle, 
que  celle  de  la  substance  soutenant  au  subs- 
tantifié  soutenu,  comme,  dans  Tordre  du 
mouvement,  on  u*en  conçoit  que  du  moteur 
4iu  mu  ,  etc.,  ce  qui  fait  encore  dire  à  saint 
Thomas  que  Dieu  est,  en  toutes  choses, 
<le  toutes  manières,  i>ar  puissance,  par  pré- 
sence, par  essence  :  Per  potentiam,  per  prœ- 
seniiam^  per  essentiam.  Or  on  a,  dans  la 
définition  cartésienne,  dérangé  Tordre,  en 
disant  rapporter  la  sutistance  effet,  dans  sa 
créatien  et  sa  conservation,  è  autre  chose 

3u'è  la  substance  cause,  comme  pour  Tisoier 
e  celte  substance,  pouvoir  dire  qu'elle  est 
«n  soi,  non  dans  elle,  et  lui  6ter  tout  autre 
soutien  qn-un  acte  abstractif  de  volonté.  On 
se  trompait  doublement  ;  car,  en  outre  que 
Tordre  des  relations  était  interverti,  on  se- 
jiarait,  en  Dieu,  ce  quieslinséparable,|Tac- 
tion,  en  lui,  n'étant  et  ne  pouvant  être  autre 
chose  que  $a  substance  même,  agissant*  réa- 
lisant, soutenant,  contenant,  conservant,  etc. 
Spinosa  proGte  cruellement  de  ia  déGni- 
tion  amphibologique  et  orgueilleuse  ;  il  s'en 
empare,  la  pose  en  tète  d'un  livre  sous  cette 
forme  :  «  J*entends  par  substance  tout  ce  qui 
est  en  soi  et  est  conçu  par  soi,  c*es^à-dire, 
tout  ce  dont  le  concept  n'a  pas  besoin, 
pour  se  former,  du  concept  d  un  autre,  h 
et  en  déduit  tout  son  panthéisme.  Si  vous 
lui  disiez  simplement  aue  sa  définition  est, 
en  effet,  la  définition  de  Dieu  même;  que 
son  argumentation  prouve  très-bien  Tunité 
de  Dieu,  mais  qu'il  a  oublié,  dans  sa  classi- 
flcatiou,  entre  la  substance  ainsi  dé&nie  e( 
ûe$  attributs,  une  chose  moyenne  qui  tient 
de  la  substance,  en  ce  qu'elle  soutient,  comme 
elle,  des  attributs  et  des  modes,  mais  qui, 
d'autre  part,  est  elle-mèpie  soutenue,  et  a 
besoin,  dans  son  concept,  du  com'ef}t  de 
celle  eo  qui,  sur  qui,  de  qui  et  par  nui  elle 
est,  il  n'aurait  rien  à  vous  répondre,  et 
toutes  ses  peines  auraient  produit  pour  vous; 
mais  si  vous  vous  acharnez  è  lui  prétendre 
que  toute  substance,  môuie  la  nôtre,  es^t  ab- 
solument en  soi,  et  n'a  pas  besoin  du  con- 
cept d'un  support  autre  (ju'elle-mèmc,  vous 
aurez  beau  lui  dire  qu'iî  en  existe  qui  en 
iàui  besoin  comme  cause  l'iéairice,  il  copti- 


^  nuera  sa  série  sur  la  substaottalilé,  eo  lais- 
sant de  côté  toute  autre  idée,  et  c'eo  ^rra 
assez  pour  lui,  parce  que  vous  loi  aurti 
laissé  un  absolu  sur  quoi  bAtir  la  démoi»- 
tration  de  Tunité. 

Revenons  à  Descartes.  Il  pressentit  Tm- 
couvénient  et  dit ,  dans  ses  priocipeï  : 
«  Lorsque  nous  concevons  la  sabsUiitv, 
nous  concevons  seulement  une  chose  q.i 
existe  en  telle  façon  qu'elle  n'a  besoin  que 
de  soi-même  pour  exister,  ea  quoi  il  peut  j 
avdir  obscurité  touchant  l'explication  *\f.  ^* 
mot  :  n^avoir  besoin  que  de  soi-Mlme.  Car,  i 
proprement  parler,  u  n'y  a  q4ie  Dieu  ci.. 
soit  tel,  et  il  n  j  a  aucune  chose  créée  Si 
puisse  exister  un  seul  mooient  sans  èir« 
soutenue  et  conservée  par  sa  puissance.  Ct^: 
pourquoi  on  a  raison,  dans  Técole,  de  u< 
que  le  nom  de  substance  n'est  pas  uninftf 
au  regard  de  Dieu  et  des  créatures,  c^esi-c- 
dire  qu'il  n'y  a  aucune  signification  de  <« 
mot  que  nous  concevions  uistinctemeDi,  :i- 
quelle  convienne,  en  même  temps,  à  lui  fu 
elles  ;  mais  parce  que,  entre  les  choie$  cr^^t, 
quelques-unes  sont  de  telle  nature  que.  » 
ne  peuvent  exister  sans  quelaues  aoirrs, 
nous  les  distinguons  d*avec  celles  qui  u'  i 
besoin  que  du  concours  ordinaire  de  Dicir 
en  nommant  celles-ci  des  su t>s tances  et  celU  ^ 
là  des  qualités  ou  des  attributs  de  ces  sul- 
stances...  • 

On  voit  que  le  maître  ne  s'y  est  i^ 
trompé.  Mais  s'il  avait  été  plus  hardi,  qu  i 
eût  rejeté  la  définition  commune,  en  eûi  li*: 
une  pour  Dieu  en  particulier,  une  pour  ;i 
créature,  et  aue,  conservant  pour  Dieu  i*'^ 
le  mot  de  substance,  il  en  eût  imaipoé  '  a 
autre  pour  ses  œuvres,  comme  serait  rf.ui 
de  subsistancCf  ou  mieux  encore,  un  au.re 
qui  serait  composé  de  manière  à  expnn.r 
1  idée  de  soutenu-soutenant^  il  eût  cuui^  ? 
fil  de  bien  des  idées  fausses. 

Plusieurs,  voyant  le  parti  qu'avait  t:  • 
S()inosa  de  l'application  du  même  mui  : 
Dieu  et  aux  créatures,  définirent  celitv 
des  sujets  modifiables^  ce  qui  valait  mieui. 

.Leibnitz,  sentant  plus  fôrtement  q^ue  \^  - 
sonne  le  besoin  de  la  distinction,  du  de  : 
substance  créée  que  c'est  une  force ,  * 
foyer  de  mouvement,   une   unité  vna  :. 
abandonnant,  dans  cette  définition  dout'^  . 
le  côté  substantiel,  pour  ne  plus  voir  ; 
celui  de  l'activité;  mais  il  fallait  encore  .■ 
explication  pour  faire  comprendre  qu'il  ' 
s'abaissait  pas  d'une  force  radicale  et  prem/ 
mais  d'une  force  mue;  et  Leibnitz  ne  {    * 
que  pas  de  la  donner,  car  il  tient  une 
premières  places  parmi  les  pbilosoplie>  ^ 
ont  su  garder  la  ligne  moyenne.  TAiM 
rendre  compte    de   l'équilibre  par  \^, 
Dieu  vient  à  bout  de  |conserver  intarie  -  ^ 
spontanéités  personnelles,  sans  cessera^'' 
le  gcrminateur  premier  de  tous  les  UecN  * 
été  le  travail  de  sa  vie. 

Malebranche  et  Berkelev  sont  peut*é(rr  ^ 
deux  génies  qui  ont  pénétré  Je  plus  i'  • 
dans  le  mystère  du  panthéisme  ran'C  . 
et  ils  sont  accompagnés  de  tous  les  \u  -  -" 
plies  chrétiens  du  xvir  siècle.   A  cette  (.  ' 
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que  ridée  de  saint  Thomas,  qiiA  la  conseiv 
Talion  ii*est  que  la  création  continuée  :  Con^ 
servatio^  creatio  eontinuata^  devint  popu- 
laire. On  répétait^  dans  tous  les  livres»  que 
Dieu  nous  soutient  sur  le  néant  par  une 
opération  positive,  et  qu'il  lui'  suffirait  d'un 
acte  négatiff  d'un  retrait  pur  et  simple  de 
sa  présence  en  nous,  pour  nous  anéantir, 
parce  qu'alors  nous  retomberions,  de  notre 
propre  poids,  dans  le  non  être.  Les  Fénelon 
et  les  Bossuet  développèrent  magnifiquement 
cette  pensée  et  une  toute  d'autres  sortant  du 
môme  principe.  Quel  principe?  que  Dieu  est 
notre  soutien  substantiel  et  radical.  En  eOTet, , 

3u'un  être  se  soutienne  en  lui-même,  il  fau-  * 
ra  une  attaque  positive  de  la  part  d'un 
autre  pour  l'abattre;  qu'au  contraire,  il  soit 
soutenu  par  cet  autre,  il  suffira  à  celui-ci  de 
se  retirer  pour  qu'il  tombe. 

Lorsque  Fénelon  prouvait,  d*une  manière 
si  belle  et  si  profonde,  la  nécessité  d'un  être 
unique  ayant  la  plénitude  de  l'être,  ne  di- 
sait-il pas  implicitement  que  Dieu  seul  est 
substance  dans  la  force  du  mot?  car  avoir  la 
plénitude  de  l'être,  c'est  avoir  la  plénitude 
iion-seulement  de  la  force,  de  la  sagesse,  de 
la  bonté,  de  la  beauté,  de  la  grandeur,  de 
la  durée,  de  l'espace,  de  toutes  les  qualités 
enfin,  mais  encore  de  la  substance  qui  leur 
sert  de  fond  ;  or  qu'est-ce  qu'avoir  la  plé- 
nitude de  la  substance,  sinon  être  se  soute- 
nant soi-même?  et  s'il  j  en  avait  d'autres 
3ui  jouissent  de  cette  propriété,  la  plénitude 
e  la  substance  ne  serait  plus  unique,  mais 
partagée,  et,  par  suite,  anéantie. 

D'un  autre  côté  que  pourrait-on  reprocher 
au  grand  siècle  en  ce  qui  touche  les  droits 
de  l  homme,  aa  personnalité»  sa  liberté  mo- 
rale, son  âme  immortelle? 

Ne  pouvant  ni  citer  ni  analyser  les  idées» 
tout  identiques  en  germe,  de  tant  de  génies, 
citons  seulement  quelques  paroles  de  Male- 
branche  et  de  Fénelon,  c'est-à-dire  des  deux 
grands  hommes  qui  expliquèrent  le  mieux 
le  rrai  panthéisme  sous  le  rapport  de  l'illu* 
niination  intellectuelle,  et  de  la  production 
du  bon  vouloir» 

«  Certainement  l'homme  n'est  point  k  lui- 
même  sa  sagesse  et  sa  lumière.  Il  y  a  une 
raison  universel  le  c^ui  écVaire  tous  les  esprits, 
uneiubêtance  ifUeUigible  commune  à  iouieê  Us 
inieltigenct^  êubstana  immuabUf  néeessaire^ 
éternelle.  Tous  les  esprits  la  contemplent 
sans  s'empêcher  les  uns  les  autres;  tous  s'en 
nourrissent  sans  rien  diminuer  de  son  abon- 
dance. Elle  se  donne  à  tous  et  tout  entière  à 
chacun  d'eux  ;  car  tous  les  esprits  peuvent 
embrasser  une  même  idée  dans  un  même 
temps  et  en  différents  lieux.  Deux  hommes 
ne  peuvent  pas  se  nourrir  d'un  même  fruit; 
toutes  les  créatures  sont  des  biens  particu- 
liers qui  ne  peuvent  être  un  bien  général 
et  commun  ;  ceux  qui  les^  possèdent  en  pri- 
vent les  autres,  et  par  lii  les^  irritent,  liais 
la  raison  est  nubien  commun,. qiul- unit  d'une 
amitié  parfaite  et  durable  ceux  qui  la  pos- 
sèdent ;  car  c'est  un  bien  qui  ne  se  divise 
{>as  parla  possession,  qui  ne  s'enferme  point 
uans  un  espace,  c^ui  ne  se  corrouii<t  point 


par  l'usaga  La  vérité  est  indivisible,  im-^ 
mense,  éternellev  immuable»  incorruptible. 
Or  cette  sagesse  commune  et  immuable, 
cette  raison  universelle^^  c'est  la  sagesse  de 
Dieu  mème,C'elle  par  laquelle  et  pour  laquelle 
nous  sommes  faita;  car  Dieu  nous  a  créés 
par  sa  puissance  pour  nous  unir  à  sa  sagesse, 
et,  par  elle,  nous  faire  cet  honneur  de  pou- 
voir lier  avec  lui  une  seciété  éternelle  et  lui 
devenir  semblables  autant  qu*en  est  capable 
une  créature.  »  (MALm^hNcuB,  Traité  dt 
morcUe,  IIJ,  6,  7,  é.) 

C'est  le  même  philosophe  qui  a  dit  :  <  11 
est  absolument  nécessaire  une  Dieu  ait  en 
lui-même  les  idées  de  tous  lés  êtres  qu'il  a' 
créés,  puisqu*autrement  il  n'aurait  pu  les 

f  réduire.  Or  Dieu  est  uni  très-étroitement 
nos  flmes  par  sa  présence^  de  s^'^rte  qu'un 
[>eut  dire  qu  il  est  le  lieu  de$  etpriià  comme 
es  espaces  sont,  en  un  sens,  le  lieu  des 
corps.  Il  est  donc  certain  que  l'esprit  peut 
voir  ce  qû*il  y  a,  dans  Dieu,  qui  représente 
les  êtres  créés,  puisque  cela  est  très^apiri*' 
tuel,  très-intelligible  et  très-présent  à  i'e**- 
prit.  »  (Recherche  de  la  vérité^  IlL) 

Halebranche  dit  encore  d'après  Platon  t 
«  Il  est  indubitable  qu'il  n'y  avait  que  Dieu 
seul  avant  que  le  monde  fût  créé  et  qu'il  n*a 
pu  le  produire  sans  connaissance  et  sans 
idées;  que  ces  idées  ne  sont  point  différen- 
tes de  lui -même,  et  qu'ainsi  toutes  les  créa- 
tures, même  les  plus  matérielles  et  les  plus 
terrestres,  sont  eu  Dieu,  quoique  d'une  ma^ 
nière  toute  spirituelle  et  que  nous  ne  pou- 
vons comprendre.  »  (/6jd.,  III,  2,  5.) 

Kt  Ailleurs  :  «  On  ne  voit  la  vérité  que 
lorsqu'on  volt  les  choses  comme  elles  sont, 
et  on  ne  les  voit  jamais  comme  elles  sont  ^i 
on  ne  les  eotl  dons  celui  qui  les  renferme 
d'une  manière  intelligible.  »  llbid,) 

Platon  avait  dit  :  «  oue  Tiuée  du  souve- 
rain bien  est  l'origine  de  tout  ce  qui  est  hou 
et  migestueux,  que  le  monde  matériel  lui 
doit  sa  lumière,  et  que,  dans  le  monde  intek 
lectuel,  elle  est  la  vérité,  l'intelligence  elle- 
même.  »  [RéptêbLf  vu.)  Malebrancbe  conti- 
nue :  «  La  vérité  est  Dieu;  nous  voyons  des 
vérités  immuables  et  éternelles;  donc  noua 
voyons  Dieu.  »  Et  plus  loin  :  «  Demeurons 
dans  ce  sentiment  que  Dieu  est  le  monde 
intelligible,  ou  le  lieu  des  esocits,  de  même 
que  le  monde  matériel  est  le  lieu  des  corps; 
que  c'est  de  sa  puissance  qu'ils  reçoivent 
toutes  leurs  modifications,  que  c'est  dans  sa 
sagesse  qu'ils  trouvent  toutes  leurs  idées; 
et  que  c*est  par  son  amour  qu'ils  sont  agités 
de  tous  leurs  mouvements  réglés.  Et  parce 
que  sa  puissance,  sa  sagesse  et  son  amour 
ne  sont  cyie  lui,,  croyons  avec  saint  Paul 
qu'il  n'est  pas  loin  de  chacun  de  nous»  et  que 
c'est  en  km  que  nous  avons  la  vie,  le  mou- 
vement et  l'être.  »  (  Rechercb. ,  iV  part.»  111» 
6.> Nul  génie  n'est  sans  des  taches  inexpli- 
cables. Comment  comprendre  que  Malebran- 
cbe ait  trouvé  moyen,  avec  sa  théorie,  de 
se  moquer  de  la  prémotion  physique  de* 
saint  Thomas? 

c  Oh  !  que  Tesprit  de  l'homme  est  grand,  dil 
Fénelou  :  il  porto  en  lui  de  quoi  s'étonne» 
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ft  6e  surpasser  infiniment  lui-même;  ses 
idées  sont  universelles,  éternelles  et'immua- 
blés;  elles  sont  universellesy  car  lorsque  je 
dis  :  Il  est  impossible  d*6tre  et  de  n'être  pas  ; 

le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie , 

toutes  ces  vérités  ne  peuvent  souffrir  aucune 

exception Ces  règles  sont  de  tous  les 

temps,  ou,  pour  mieux  dire,  elles  sont  ayant 
tous  les  temps,  et  seront  toujours  au  delh  de 

toute  durée  compréhensible En  assurant 

que  deux  et  deux  font  quatre,  dit  saint  Au- 
gustin {De  lib.  arb.f  m,  8)  non-seulement  on 
est  assuré  de  dire  vrai,  mais  on  ne  peut  dou- 
ter que  cette  {proposition  n*ait  été  tomours 
également  vraie,  et  qu'elle  ne  doive  l'être 

éternellement Ces  idées  sans  bornes  ne 

peuvent  jamais  ni  changer,  ni  s'effacer  en 
nous,  ni  être  altérées  (Fénelon  suppose, 
comme  il  l'explique  dans  le  même  passage, 
que  l'esprit  est  sain  et  possède  l'usage  de  la 

vue);  elles  sont  le  fond  de  notre  raison 

L'idée  de  l'infini  est  en  moi  comme  celle 
des  nombres,  des  lignes,  des  cercles,  d'un 
tout  et  d'une  partie.  Changer  nos  idées  serait 

anéantir  la  raison  même Je  ne  suis 

point  libre  de  nier  ces  propositions;  et  si  je 
nie  ces  vérités,  ou  d*autres  à  peu  près  sem- 
blables, j'ai  en  moi  quelque^ chose  qui  est 
au-dessus  de  moi,  et  qui  me  ramène  par 
force  au  but.  Cette  règle  fixe  et  immuable 
est  si  intérieure  et  si  intime,  que  je  suis 
tenté  de  la  prendre  pour  moi-même  :  mais 
elle  est  au-dessus  de  moi,  puisqu'elle  me 
corrige,  me  redresse,  me  met  en  défiance 
contre  moi-même,  et  m'avertit  de  mon  im- 
puissance. C'est  quelque  chose  qui  fn'ins- 
pire  à  toute  heure  pourvu  que  je  l'écoute  ; 
et  je  ne  me  trompe  jamais  qu'en  ne  l'écou- 
tant  pas.  Ce  qui  m'inspire  me  préserverait 
sans  cesse  de  toute  erreur,  si  j  étais  docile 
et  sans  précipitation;  car  cette  inspiration 
intérieure  m*apnrendrait  à  bien  juger  des 
choses  qui  sont  à  ma  portée,  et  sur  lesquel- 
les j'ai  besoin  de  former  quelque  jugement  ; 
pour  las  autres»  elle  m'apprendrait  à  n'en 
juger  pas,  et  celte  seconde  sorte  de  leçon 
n'est  pas  moins  importante  que  la  première. 
Cette  règle  intérieure  est  ce  que  je  nomme 

ma  raison A  la  vérité  ma  raison  est  en 

luoi,  car  il  faut  que  je  rentre  sans  cesse  en 
moi-même  pour  la  trouver:  mais  la  raison 
supérieure,  qui  me  corrige  dans  le  besoin  et 
que  je  consulte,  n'est  point  à  moi,  et  elle  ne 
fait  point  partie  de  moi-même.  Celte  rè- 
gle est  parfaite  et  immuable;  je  suis  chan- 
geant et  impariait.  Quand  je  me  trompe,  elle 
ne  perd  pas  sa  droiture;  quand  je  me  dé- 
trompe, ce  n'est  pas  elle  qui  revient  au  but, 
c'est  elle  qui,  sans  s'en  être  jaoiais  écartée,  a 
l'autorité  sur  moi  de  m'y  rappeler  et  de 
m'y  faire  revenir.  C'est  un  maître  intérieur, 

Î|ui  me  fait  taire,  qui  me  fait  parler,  qui  me 
ait  croire,  qui  me  fait  douter,  qui  me  fait 
avouer  mes  erreurs  ou  confirmer  mes  juge- 
ments ;  en  l'écoutant,  je  mlnstruis;  en  m*é- 
coutant  moi-même,  je  m*é^are.  Ce  maître  est 
nartout;  et  sa  voix  se  fait  entendre,  d'un 
bout  de  l'univers  à  l'autre,  à  tous  les  hom- 
mes comme  à'moi.  Pendant  qu'il  me  cor- 


rige en  France,  il  corriçe  d'autres  humuifs 
à  la  Chine,  au  Japon,  dans*  le  Mexique  et 

dans  le  Pérou,  par  tes  mêmes  principes 

Ainsi  ce  qui  paraît  le  plus  à  nous,  et  être  le 
fond  de  nous-mêmes,  je  veux  dire  notre  rai- 
son, est  ce  qui  nous  est  le  moins  propre,  et 
qu'on  doit  croire  le  plus  emprunté.  Nous 
recevons  sans  cesse  et  à  tout  moment  one 
raison  supérieure  èi  nous;  comme  nous  rvv 
pirons  sans  cesse  l'air,  qui  est  un  corf^ 
etrangHr,  ou  comme  nous  voyons  sans  ces^ 
tous  les  objets  voisins  de  nous  à  la  lumière 
du  soleil  dont  les  rayons  sont  des  cot^A 
.étrangers  k  nos  yeux.......  Tous  les  hotuines 

sont  raisonnables  de  la  même  raison  qui  >e 
communique  à  eux  selon  divers  degrés;  i! 
y  a  un  certain  nombre  de  sages ,  mais  la 
sagesse  où  ils  puisent  comme  danssasour.c 
et  qui  les  fait  ce  qu'ils  s^ont  est  unique,  oà 
est-elle,  cette  sagesse?  Où  est-elle,  cette  rai- 
son commune  et  supérieure,  tout  ensemhie, 
à  toutes  les  raisons  bornées  et  imparfiiit» 

du  genre  humain? Où  est-elle, au*? 

vive  lumière  qui  illumine  tout  homme  re- 
liant en  ce  monde? Tout  oeil  la  voit, et tl 

ne  verrait  rien  s'il  ne  la  voyait  pas,  puisj'î? 
c'est  par  elle  et  à  ses  purs  rayons  qu*i(  v.<  i 
toutes  choses.  Comme  le  soleil  setisii'e 
éclaire  tous  les  corps,  de  même  ce  soltril 
d'intelligence  éclaire  tous  les  esprits.  Lj 
substance  de  l'odil  de  l'homme  n'est  iioiia  a 
lumière;  au  contraire  l'œil  emprunte,  a 
chaque  moment,  la  lumière  des  rayon*»  i 
soleil.  Tout  de  même,  mon  esprit  n*estpot:.t 
la  raison  primitive,  la  vérité  universelle  «  t 
immuable;  il  est  seulement  rorgaoepar^i 
passe  cette  lumière  originale  et  qui  en  «*H 

éclairé Où  est  cette  raison  parfaite  «^i 

est  si  près  de  moi il  faut  qu'elle  ^i 

quelque  chose  de  réel N'est-ce  {»as  e 

IHeu  que  je  cherche?...  Ce  premier  et  r 
est  la  cause  de  toutes  les  modifications  w' 
ses  créatures.  L'opération  suit  Têtre,  coiun  • 
disent  les  philosophes.  L*être  qui  est  iléj  «  r 
dant  dans  le  fond  de  son  être  ne  peuUto 
que  dépendant  dans  toutes  ses  ot^raiiun*- 
L'accessoire  suit  le  principal.  L'a*i(eor  du 
fond  de  l'être  l'est  donc  aussi  ^e  toutes  o 
modifications  ou  manières  d'être  des  créatu* 
res.  C'est  ainsi  que  Dieu  est  la  cause  imu'- 
diate  de  toutes  les  configuraiionSfComUi^^' 
sons  et  mouvements  de  tous  les  cori'^   ' 

l'univers Or  le  vouloir  est  lamodii»''- 

tion  des  volontés,  comme  le  mouvement  c^i 

la  modification  des  corps cette  roouiu  •>* 

tion,  la  plus  excellente  de  toutes,  sere-ti  • 
la  seule  que  Pieu  ne  fera  point  dao^  ^  • 
ouvrage,  et  que  l'ouvrage  se  donnera  '" 
même  avec  indépendance?  Qui  le  |)cut  i*  - 
ser?  Mon  bon  vouloir,  que  je  n'avaj>  »  * 
hier,  et  que  j'ai  aujourd'hui,  n'est  donc  l '^ 
une  chose  que  je  me  donne;  il  me  ticdu^' 

celui  qui  ma  donné  la  volonté  et  l'être 

Voilé  la  dépendance  de  l'homme  ;  cheft:b  •»» 

sa  liberté Je  suis  dépendantd'un  prcui;  r 

être  dans  mon  vouloir  même,  et  cefH;o<< 

je  suis  libre C'est  en  cela  priucifwUcio'î'* 

que  je  suis  son  imago  et  que  je  lui  rcr«  i'* 
ble  Quelle  grandeur  qui  l'cnt  de  n«^' 
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VoilMe  Irait  de  la  DiviniK^mème...»  etc.,  etc. 
(Existence  de  Dieu^  I,  2.) 

Pourrait-on  concevoir  un  développement 
plus  t)eau  de  la  philoiophie  des  Platon,  des 
Auf^ustin»  des  Malebranche? 

Bossuet  est  moins  subtil,  moins  spirituel, 
moins  pénétrant,  moins  plongeur  ;  mais  il  a 
sa  beauté  simple,  précise,  catégorique,  pro* 
fonde  et  non  moins  sublime.  Pourrions- 
nous  quitter  le  grMid  siècle  sans  lui  em- 
prunter quelque  chose? 

«  Toutes  ces  vérités  (les  vérités  évidentes 
et  nécessaires)  et  toutes  ceHes  que  j*en  dé- 
duis par  un  raisonnement  certain,  subsis- 
tent mdéppodamment  de  tous  les  temps  : 
en  quelque  temps  que  je  mette  un  entende- 
ment humain,  il  les  connaîtra;  mais  en  les 
connaissant,  il  les  trouvera  vérités,  il  ne  les 
fera  pas  telles  ;  car  ce  ne  sont  pas  nos  con- 
naissances qui  font  leurs  objets,  elles  les 
supposent.  Ainsi  ces  vérités  subsistent  de- 
vant tous  les  siècles,  et  devant  qu'il  y  ait  eu 
un  entendement  humain  :  et  quand*  tout  ce 
qui  se  fait  par  les  règles  des  proportions, 
c'esi-è-dire  tout  ce  que  je  vois  dans  la  nature, 
serait  di^ruit  excepté  moi,  ces  règles  se 
conserveraient  dans  ma  pensée  ;  et  je  ver- 
rais clairement  qu'elles  seraient  toujours 
lionnes  et  toujours  véritables,  quand  moi- 
même  je  serais  détruit,  et  quand  il  n'y  aurait 
personne  qui  fût  capable  de  le  compren- 
dre. Si  ie  cherche  mamtenant  où  et  en  quel 
sujet  elles  subsiste'at  éteraelles  et  immua- 
bles, comme  elles  sont,  ie  suis  oblisé  d'a- 
vouer un  être  oii  la  vérité  est  éternelTement 
subsistante,  et  où  elle  est  toujours  entendue; 
et  cet  être  doit  être  la  vérité  même,  et  <loit 
être  toute  vérité;  et  c'est  de  lui  que  1a  vérité 
dérive  dans  tout  ce  qui  est  et  ce  qv^i  s*ea- 
lend  hors  de  lui.  C'est  donc  en  lui,  d'une 
certaine  manière  qui  m'est  incompréhensi- 
ble, c'est  en  lui,  dis-je,  que  je  vois  ces  vé- 
rités éternelles  ;  et  les  voir,  c'est.me  tourner 
à  celui  qui  est  immuablement  toute  vérité, 

et  recevoir  ses  lumières Ainsi   nous  les 

voyons  dans  une  lumière  supérieure  à  nou&- 
uiùuies ,  et  c  est  dans  cette  lumière  supé- 
rieure que  nous  voyons  aussi  si  nous  fai- 
sonsbienou  ma1,.c'est-à<lire  si  nous  agissons, 
imi  ou  non,  selon  ces  principes  constitutifs 
de  notre  être...  Ces  vérités  éterapiies,  que 
tout  entendement  aperçoit  toujours  les  mé- 
fies, par  lesquelles  tout  entendement  est 
réglé,  sont  quelque  chose  de  Dieu,  ou  plu- 
tôt sont  Dieu  même.  Car  toutes  ces  vérités 
éternelles  ne  sont,,  au  fond,  qu*une  seule 
vérité.  En  effet,  je  m'aperçois,  en  raison- 
nant, que  ces  vérités  sont  suivies.  La  même 
vérité  qui  me  fait  voir  que  les  mouvements 
oni  certaines  règles,  me  fait  voir  que  les 
sections  de  ma  volonté  doivent  aussi  avoir 
)6s  leurs,  et  je  vois  ces  deux  vérités  dans 
cette  vérité  commune  qui  me  dit  que  tout 
A  ^a  lui,  que  tout  a  sou  ordre  :  ainsi  la  ve- 
nté est  une,  de  soi  ;  qui  la  connaît  en  partie 
en  voit  plusieurs;  qui  les  verrait  parfaile- 
"•enin'en  verrait  qu'une....  En  la  présence 
liunOtre  si  grand  et  si  parfait,  l'âme  se 
irouYo  elle-nuHve  un   pur  néaul  cl  ne  volt 


rien  en  elle-même  qui  a»éri(e  d'être  estimé, 
SI  ce  n*esl  qu'elle  est  capable  de  connaître 
et  d'aimer  Dieu  ..  Mais  mil  ne  connaît  Dieu 
que  celui  que  Dieu  éclaire;  el  nul  n'aime' 
Dieu  que  celui  à  qui  il  inspire  son  amour,: 
car  c'est  à  lui  de  donner  à  sa  créatupe  tout  le 
bien  qu'elle  possède,  et»  par  conséquent,  le« 
plus  excellent  de  tous  les  biens,  qui  est  do. 
le  connaître  et  de  l'aimer.  Ainsi  le  même 
qui  a  donné  l'être  à  la  créature  raisonnable 
lui  a  donné  le  bien-être.  Il  lui  donne  la  vie« 
il  lui  donne  la  bonne  vie,  il  lui  donne  d'être 
juste,  il  lui  donne  d'être  saint,  il  lui  donne 
undn  d'être  bienheureux...  L'intelligence 
et  l'objet,  en  nous,  peuvent  ètredeuxien 
Dieu,  ce  n'est  jamais  qu  un,  car  il  n'entend 
que  lui-même,  et  il  entend  tout  en  lui- 
même,  parce  que  tout  ce  qui  est,  etn'ejtpas 
lui,  est  en  lui  comme  dans  sa  cause.  Mais^- 
c'est  une  cause  intelligente  qui  (ait  tout  par 
raison  et  par  art,  qui*,  par  conséquent,  a  en 
elle-même,  ou  plutAt  qui  est  elle-même,  Ti* 
dée  et  la  raison  primitive  de  tout  ce  qui  est. 
Et  les  choses  qui  sont  hors  de  lui  n'ont  leur 
être  ni  leur  vérité  que  (jar  rapuort  à  cette 
idée  éternelle  et  primitive...  Quand  j'en? 
tends  actuellement  la  vérité  que  j*étais  capa«- 
ble  d'entendre,  que  m  arrive-t-il,  sinon  d'être 
actuellement  éclairé  de  Dieu  et  rendu  con- 
forme à  lui  ?...  N*est-ce  pas  que  celui  qui  a. 
répandu  partout  la  mesure,  la  proportion,  la* 
vérité  même,  en  imprime  en  mon  esprit  Fi- 
dée  certaine?  Mais  qu'est-ce  que  cette  idée? 
Est-ce  lui-même  qui  me  montre,  en  sa  vérité, 
toutce  qu'il  lui  plaît  que  j'entende»  ou  quel-- 
que  impression  de  lui-même,  ou  les  deux 
ensemble  ?  Et  que   serait-ce  que  cette  im- . 

C  cession  ?  Quoi  I  quelque  chose  de  sembla* 
le  à  la  marque  d'un  cachet  gravé  sur  la. 
cire  ?  Grossière  imagination  qui  ferait  l'Ame 
corporelle  et  la  cire  intelligente.  Il  faut  donc 
eniend/e  que  TAme,  faite  a  l'image  de  Dieu, 
capable  d'entendre  la  vérité  qui  est  Dieu 
même,  se  tourne  actuellement  vers  son  ori- 
ginal, c'est-à-dire  vers  Dieu,  où  la  véiété  lui 
parait  autant  que  Dieu  la  lui  veut  faire  pa- 
raître. Car  il  est  maître  de  se  montrer  autant 
qu'il  veut;  et  quand  il  se  montre  pleinement, 
1  homme  est  heureux...  EnQn  donc  il  est  cer- 
tain qu'en  Dieu  est  la  raison  primitiv^d  de 
tout  ce  qui  est  et  de  tout  ce  qui  s'entend 
dans  l'univers;  qu'il  est  la  vérité  originale, 
et  que  tout  est  vrai  par  rapport  à  son  idée 
éternelle  ;  que  ,  cherchant  la  vérité  »  nous  le 
cherchons,  que,  la.  trouvant,,  nous  le  trou- 
vons et  lui  devenons  conformes...  L'Ame  l'a 
toujours  en  elle-même»  car  c'est  par  lui 
qu'elle  subsiste;  mais,  pour  voir,  ce  n'est 
pas  assez  d'avoir  la  lumière  présente,  il  fcfut 
se  tourner  vers  elle,,  il  lui  iaut  ouvrir  les 
yeux;  l'Ame  a  aussi  sa  manière  de  se  tour- 
lier  vers  Dieu,  qui  esi.sa  lumière,  parce  Qu*il. 
est  la  vérité  ;.  et  se  tourner  à. cette  lumière», 
c  est-à-dire  à  la  vérité,  c'est  en  un  mot  vou 
loir  l'entendre^..  Là  s'achève  la  conformiit 
de  l'Ame  avec  Dieu...  Dieu,  qui  nous  a  faits 
•à  son  image,  c'est-à-dire,  qui  nous  a  faits 
jpour  entendre  et. pour  aimer  la  vérité  à  son. 
exfuiplo,  commence  d'abord  à  nous  eu  don- 
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ner  Tidée  générale»  par  laquelle  il  nous 
ioliicite  à  en  chercher  la  pleine  possession, 
où  nous  a?ançons  à  mesure  que  l'amour 
de  la  yérilé  s'épure  et  s'emflamme  en 
nous...  Malheur  à  la  connaissance  stérile 
qui  ne  se  tourne  point  è  aimer  et  se  trahit 
elle-même.  »  etc.  {Connaissance  de  Dieu  et  de 
soi-même^  d  4.) 

On  reconnaît  encore  le  sage  panthéisme 
de  Técole  de  Platon. 

Mais  c'est  surtout  quand  Bossuet  expose 
son  thomisme  sur  la  grAce,  qu'il  devient 
profond  et  va  jusqu'aux  dernières  limites 

au'il  soit  donné  d'atteindre  »  sans  tomber 
ans-  Tablme  du  panthéisme  erroné,  en  ce 
qui  concerne  le  mystère  de  l'activité  libre. 
«  Gomme  la  volonté  de  Dieu,  »dit-il,  «  est  la 
cause  universelle  de  tout  ce  qui  est,  il  faut 
que  tout  ce  qui  est,  en  quelque  manière 

qu'il  soit,  vienne  de  loi N'importe  que 

notre  choix  soit  une  action  véritable  que  nous 
faisons ,  car,  par  là  même,  elle  doit  encore 
venir  itnmédiatement  de  Dieu,  qui,  étant, 
comme  premier  être,  cause  immédiate  de 
tout  être ,  comme  premier  agissant  doit  être 
cause  de  toute  action  ;  tellement  qu'il  fait  en 
nous  ragir  môme  comme  il  y  fait  le  pouvoir 
agir.  L'état  de  notre  être ,  c'est  d'être  tout  ce 
que  Dieu  veut  que  nous  soyons.  Ainsi,  il  fait 
être  homme  ce  qui  est  homme ,  et  corps  ce 
qui  est  corps,  et  pensée  ce  qui  est  pensée, 
et  passion  ce  qui  est  passion.,  et  action  ce 
ce  qui  est  action ,  et  nécessaire  ce  qui  est 
nécessaire,  et  libre  ce  qni  est  libre,  ei  libre 
eu  acte  et  en  exercice  ce  qui  est  libre  en  acte 
et  en  exercice  ;  et  c'est  ainsi  qu'il  fait  tout 
ce  qu'il  lui  plaît  dans  le  ciel  et  sur  la  terre, 
et  que,  dans  sa  seule  volonté  suprême,  est  la 

raison  a  friori  do  tout  ce  qui  est Il 

(Dieu)  atteint,  pour  ainsi  parler,  toute  action 
de  nos  volontés  dans  son  fond,  donnant 
immédiatement  et  intimement  à  chacune 
tout  ce  qu'elle  a  d'être.  »  (  Traité  du  libre  ar* 
bitre^  ch.  Setch.  8.) 

«  L'efficace  toute-puissante  de  l'opération 
divine ,  dit-il  encore,  n'a  garde  de  nous  êler 
notre  liberté,  puisqu'au  contraire  elle  la 
fait,  et  dans  l'Ame  et  dans  ses  actes.  Ainsi 
on  peut  dire  que  c'est  Dieu  qui  nous  fait 
agir,  sans  craindre  que  pour  cela  notre  liberté 
soit  diminuée;  puisqu  enfin  il  agit  en  nous 
comme  un  principe  intime  et  conjoint,  et 
qu'il  nous  fait  agir  comme  nous  nous  faisons 
agir  nous-mêmes,  ne  nous  faisant  agir  que 
par  notre  propre  action,  qu'il  veut  et  fait, 
en  voulant  que  nous  l'exercions  avec  toutes 
les  propriétés  que  sa  définition  enferme.  » 
(Ibid.f  c.  9,  vers  la  fin.) 

11  serait  difficile  d'être  plus  énergique,  et 
même  plus  hardi;  qni  affN)n ta  jamais  avec 

t)lus  d'aplomb  la  multitude  des  petits  phi- 
osophes,  qui  ne  peuvent  voir,  dans  de  tels 
exposés,  que  la  contradiction  et  l'inconsé- 
quence? 

Le  siècle  des  Malebranche  emporta  dans 
sa  tombe  nos  gloires  philosophiques,  et  le 
Ifénie,  comme  ennuyé  de  Tharmonisme  entre 
Dieu  et  son  œuvre,  entreprit  de  les  consti- 
ttscr  en  répulsion.  Ce  ne  sont  plus  que  des 


déviations  dans  tous  les  sens  :  en  Alleau^ue, 
l'idée  de  Dieu  veut  absorber  celle  de  l'hotome; 
en  France  et  en  Angleterre,  l'idée  de  l'homme 
veut  absorber  celle  de  Dieu;  puis  vient  le 
siècle  où  nous  écrivons,  siècle  de  la  mêlée 
la  plus  confuse  des  deux  panthéismes  ex- 
trêmes è  tous  les  points  de  vne ,  et  qui  mao* 
que  de  médecins  pour  le  guérir  I 

On  dit  cependant  beaucoup  de  vérités,  on 
en  remue  un  plus  grand  nombre  qu'on  ne 
le  fit  jamais  ;  mais  on  ne  peut  se  fiier  dans 
la  voie  de  la  modération  et  de  la  sagesse; 
on  (outrepasse  toujours  la  vérité  qu'on  veut 
défendre,  et  surtout  l'on  n*écrit  presque  plus 
qu'avec  du  fiel  pour  encre. 

Avant  de  passer  à  un  examen  rapide  de 
la  révélation ,  pour  en  montrer  les  oarmi>- 
nies  avec  le  panthéisme  rationnel  que  nous 
venons  d'exposer,  citons  un  exemple  de  cette 
fièvre  d'exagération  qui  nous  possède,  le- 
quel nous  serve  encore  à  jeter  un  dernier 
trait  de  lumière  sur  la  question  qui  fut 
Tobjet  de  cet  article. 

Que  n'a-t-on  pas  dit  contre  le  panthéisme 
de  M.  Cousin?  Cependant  un  homme  qui 
professe  la  spiritualité ,  la  personnalité  m'>> 
raie,  et  Timmortalité  de  l'ime  humaine,  oe 
saurait  être  panthéiste;  nous  en  avons  (ait 
l'observation  en  commençant;  malgré  cela, 
on  a  voulu  qu'il  le  soit,  et  il  lest  dans 
Tesprit  d'un  grand  nombre.  Nous  aceontous 
cependant  qu'il  se  trouve  dans  ses  oeQTrtrs 
certaines  tendances  de  ce  côté ,  mais  rien  «le 
plus.  Voici  un  des  {passages  les  plus  fori^ 
sur  lesquels  on  se  soit  appuyé  pour  étal>!ir 
ces  accusations. 

On  lit  dans  les  Fragments  philosophmt$, 
p.  23  :  «  Due  cause  absolue  et  une  subsuûve 
absolue  sont  identiques  dans  Tessence,  toute 
cause  absolue  devant  être  substauce  en  la.t 
qu'absolue,  et  toute  substance  absolue  devaiii 
être  cause  pour  pouvoir  se  manifester.  De 
plus ,  une  substance  absolue  doit  être  uniqur 
pour  être  absolue  ;  deux  absolus  sont  c*m* 
tradictoires ,  et  l'absolue  sulistance  est  u»t 
ou  n'est  pas.  (Jusqu'ici  point  de  panthéiso^e, 
ce  n'est  que  l'unité  et  la  substantialité  de 
Dieu  démontrées,  mais  voici  :  )  On  peut 
même  dire  que  tonte  substance  es^  absolue 
en  tant  que  substance,  et  par  conséqueot 
une:  car  des  substances  relative»  détruUeni 
ridée  même  de  substance^  et  des  subsUnor) 
finies  qui  supposent,  au  delà  d'elles,  une  sut^ 
tance  encore  à  laquelle  elles  se  rattachent. 
ressemblent  fort  à  des  phénomènes.  Vnunt 
de  la  substance  dérive  donc  de  Tidée  même 
de  la  substance ,  laquelle  dérive  de  la  loi  u« 
la  substance.  « 

11  n*y  a,  dans  ces  paroles,  quelquefcbose  a 

reprendre  qu'autant  qu'on  mettra  delà  mal- 
veillance à  les  interpréter;  car  sup|io^f' 
que  l'écrivain  ait  dans  l'esprit  la  substac» 
en  soi,  la  substance  par  excellence ,  celle-" 
seule  qui  n'est  que  substance, gui nVstq^^ 
soutenant,  et  par  conséquent  qui  n'est  p»»o* 
soutenue,  il  doit  dire,  pour  être  exact,  qo^'* 
est  nécessairement  absolue,  puisqu'autrf* 
ment  elle  serait  et  ne  serait  pas  absolue  t  «Ji 
à  la  fois;  et,  par  suite,  qu'elle  est  nms,  \  ^ 
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tera-l-il  que  des  stAntanceê  relatives  délruiêeni 
ridée  même  de  substance  et  ressemblent  fort  à 
des  phénomènes  ?  Oui ,  dans  un  sens ,  elles 
détruisent  l'idée  de  substance  en  soi  «  pro- 
prement dite»  non  soutenue,  c'est  évident; 
elles  ressemblent  aussi  à  des  phénomènes 
si  on  les  (M)nsidère  relativement  è  la  subs- 
tance absolue  qui  les  soutient,  puisqu'on 
doit  dire  d'elles,  comme  on  le  dit  des  phé- 
nomènes» qu'elles  sont  soutenues  ;  et  enfin, 
la  conclusion  ne  sera  pas  moins  vraie,  en 
prenant  toujours  le  mot  substance  dans  le 
sens  de  soutien  non  soutenu. 

Hais  si,  au  lieu  de  parler  de  la  substance 
))urement  et  absolument  substance,  vous 
parlez  d'une  autre  chose  qui  n'est  point  subs- 
tance par  rapport  à  un  soutien  dont  elle  a 
besoin  pour  être,  mais  qui  l'est  réellement, 
è  son  tour,  par  rapport  à  des  modes  qu'elle 
possède,  engendre  et  supporte,  il  n'y  aura 
plus  un  seul  mot  dans  l'argument  qui  puisse 
se  rapporter  à  cette  chose;  elle  pourra  être 
multiple  ;  sa  propriété  d'être  relative  ne  dé- 
truira plus  l'idée  du  terme  quelconque  qui 
la  nommera*  et  elle  *ne* ressemblera  pas 
plus  à  ce  qu'on  entend  par  phénomène  que 
son  soutien  ne  lui  ressemble,  puisqu'il  y 
aura,  entre  elle  et  ses  phénomènes,  la  même 
différence  au'entre  son  soutien  et  elle-mê- 
me,  la  différence  de  l'actif  au  passif. 

On  voit  qu'il  suffit  de  se  comprendre  pour 
se  trouver  réunis  dans  la  vérité  quand  on  se 
croyait  aux  deux  pôles  contraires.  Pourquoi 
n'attribuerions  -  nous  pas  à  M.  Cousin  la 
bonne  pensée  plutôt  que  la  mauvaise  qui , 
au  fond,  se  réduirait  a  un  misérable  jeu  de 
mots  propre  à  aveugler  les  veux  déià  malades? 

Nous  dirons  de  même  des  paroles  suivan- 
tes de  Lamennais ,  bien  qu'elle^  paraissent 
positives  à  première  vue,  et  que  nous  recon- 
naissions en  lui  une  tendance  panthéistique, 
mais  que  nous  ne  pouvons  déclarer  pan- 
théiste puisqu'il  réserve,  comme  nous  ra- 
yons dit ,  le  moi  humain  distinct,  immortel 
et  même  susceptible,  dans  l'autre  vie,  de 
peines  et  de  récompenses  :  «  11  n*existe 
qu'une  substauce,  infinie  en  Dieu,  finie 
dans  les  créatures  ;  et  ce  qui  est  vrai  de  la 
substance  est  également  vrai  des  propriétés 
inhérentes  à  la  substance.  »  Lamennais  en- 
tend parler  du  soutenant  radical  qui  ne  se 
distingue  pas  de  la  cause  première ,  et  de 
ses  propriétés  essentielles  comme  sont  l'in- 
telligence etTamour;  il  serait  même  bon, 
nous  l'avons  dit, que  le  mot  substance  fût  ex- 
clusivement réservé  pour  expliquer  cette 
cause  ;  or,  cela  posé ,  n*est-il  pas  vrai ,  dans 
un  sens ,  qu*il  n'existe  qu'un  soutenant  de 
cette  espèce,  et  que  ce  soutenant,  infini  en 
lui-même,  devient  relativement  fini  dans  la 
créature  qu'il  soutient,  comme  la  lumière 
Je  la  vérité,  qui  éclaire  noire  Ame  et  qui  est 
la  propriété  de  ce  soutenant ,  est  infinie  en 
soi,  et  finie  dans  notre  Ame,  parce  qu'elle 
ne  réclaire  que  par  un  rayon  ;  comme  la 
grAce  par  laquelle  Dieu  nous  pousse  au  bien 
est  inunie  en  soi,  et  devient  finie  en  nous 

S  Puisqu'elle  se  borne  h  une  action  relative 
i  nuire  nature?  Leibnitz ,  qu'on  ne  peut  ac- 


cuser d'être  panthéiste,  a  dit  :  «  Nous  pen- 
sons Dieu  lui  «même  en  concevant  comme 
illimité  et  infini  ce  qui  est  limité  en  nous.  » 
(T.  H ,  p.  ^.) 

TV. — Accord  de  la  révélation  avec  la  doctrine  raUon&elle 
sar  la  quesUon  du  panUiéisme. 

Si  l'on  voulait  résumer,  aussi  brièvement 
que  possible*  ta  doctrine  pationnelleque  nous 
venons  de  préciser,  on  pourrait  la  ramener 
aux  deux  principes  suivants. 

1"  principe.  —  Si  la  raison  envisage  la 
créature  du  côté  de  Dieu,  elle  attribue  & 
Dieu  la  priorité  à  tous  les  points  de  vue , 
puisqu'elle  voit  clairement  que  la  créature 
est  relative  dans  sa  plénitude ,  et  que  la  con- 
cevoii  sans  cette  priorité  divine  sous  uu 
rapport  ({uelconque,  fût-ce  sbus  le  plus  pe* 
tit,  serait  la  concevoir  absolue. 

C'est  ainsi  qu'elle  ne  peut  être,  relative- 
ment à  Dieu  ,  qu'une  création  de  sa  puis- 
sance, une  suspension  sur  sa  substance, 
une  limitation  dans  son  immensité,  un 
commencement  dans  son  éternité,  une  viri- 
fication  de  sa  vie,  une  motion  de  sa  force, 
eic. ,  etc. 

2'  principe.  —  Si  la  raison  envisage  la 
créature  du  côté  de  ses  propres  modifica- 
tions, elle  lui  attribue  une  véritable  force 
intrinsèque  et  distincte,  dont  la  conscience 
de  chacune  est  la  preuve  invincible  pour 
les  créatures  qui  ont  la  propriété  de  se  con- 
naître et  de  dire  mot. 

C'est  ainsi  que  chaque  raison  se  dit  à  elle- 
même  en  considérant  ses  phénomènes  :  Je 
suis  moi,  non  pas  tout  autre,  et  ce  moi  est 
créateur  de  modifications ,  appui  substan- 
tiel de  formes,  germe  d'idées  ,  producteur 
de  déterminations ,  électeur  libre  entre  le 
bien  et  le  mal,  etc.,  etc. 

Ces  deux  principes  sont  également  cer- 
tains aux  yeux  de  la  raison ,  le  second  étant, 
de  prime  abord,  instinctivement  senti  parla 
créature  douée  de  raison,  puisqu'il  est  le 
fait  de  son  être,  le  premier  étant  une  déduc- 
tion claire  et  rigoureuse  de  la  nécessité  d'un 
absolu,  et  des  caractères  de  notre  nature, 
lesquels  sont  exclusifs  de  ceux  de  l'absolu, 
(  Voy.  Ontolooib.  ) 

Demandons  maintenant  à  la  révélation 
quel  est  son  symbole. 

Elle  s'ouvre  par  le  tableau  de  la  création , 
et  nous  présente  Dieu  comme  créateur,  in- 
cubateur, formateur,  ordonnateur,  anima- 
teur, type  et  législateur  premier  de  l'univers. 

Il  crée  toutes  choses. 

Son  esprit  incube  son  uvre  pour  la  ren- 
dre féconde. 

Il  forme  l'homme.  Il  forme  la  femme. 

Il  sépare  la  lumière  des  ténèbres  et  met 
partout  l'ordre. 

Il  anime  l'homme  de  sonsouflle. 

il  s'imite  lui-même  en  le  faisant. 

Il  pose  les  lois  de  la  croissance,  de  la 
multiplication,  et  de  la  distinction  du  Jiiien 
et  du  mal. 

De  son  côté,  la  créature  est  distinguée  du 
Créateur  par  quelque  chose  qui  devient  sien 
et  qui  la  constitue  en  réalité-soi. 
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Dieu  lui  dit  :  Croiaex  et  muUipliez  (ff  en.  i» 
28)  ;  elle  a  donc  un-e  vertu  secondaire  qui, 
Lien  que  fondée  sur  la  sienne,  o*en  est  pas 
moins  un  vrai  germe  de  développement  et  de 
production. 

Dieu  réalise  rhommeisonimo^e.  L'homme 
sera  donc  un  créateur  second,  créant  (>ar  une 
vertu  reçue  et  perpétuellement  donnée, 
mais  créant  réellement  non  pas  des  indivis 
dualités-soi,  mais  des  combinaisons  subli- 
mes. Où  était  VJliade  avant  qu'Homère  Teût 
conçue?  11  sera,  de  même,  à  l'image  de 
Dieu,  incubateur,  formateur,  ordonnateur, 
animateur,  législateur  et  type  de  millions 
de  choses  qui  n'existent  encore  qu*à  l'état 
d*idée  dans  l'être  infini. 

Dieu  tire  la  femme  de  l'homme;  l'homme  est 
donc  bien  une  chose-soi  d'où  l'on  peut  tirer 
une  autre  chose. 

Dieu  lui  annonce  le  bonheur  ou  le  mal- 
heur selon  qu'il  choisira  le  bien  ou  le  mal  ; 
il  est  donc  une  puissance  libre. 
*  La  suite  de  l'histoire  se  développe  par  une 
série  déductive  dont  cet  exorde  est  la  ma- 
jeure* et  qu'il  est  impossible  de  surprendre 
en  défaut.  Toujours  Dieu,  partout  Dieu, 
sous  tous  les  rapports  Dieu  mis  en  premiè- 
re liçne,  et  Thomme  en  cause  seconde,  cau- 
sée, inspirée,  dominée ,  conduite,  et  cepen- 
dant causant,  inspirant,  dominant,  condui- 
sant. C'est  là  l'esprit  fondamental  des  cinq 
livres  de  Moïse,  du  livre  de  Job,  et  de  tous 
les  livres  qui  en  sont  la  continuation. 

troublions  pas  la  définition  que  Dieu 
donne  de  lui-même  :  Je  suis  celui  qui  es$. 
(Exod.  ui,  ik.)  Et  nous,  ô  Dieu  1  est-ce  que 
nous  ne  sommes  pas?  Nous  sommes  quel- 

3ue  chose,  puisaue  vous  dites  à  Moïse  :  Va 
ire  à  mon  peuple  :  Celui  qui  est  m'a  envoyé 
vers  loi.  (Ibid.)  Nous  avons  compris  :  près 
de  vous  nous  ne  sommes  pas,  puisque  nous 
ne  sommes  qu'en  vous,  puisque  nous  ne 
sommes  que  parce  que  vous  êtes,  puisque, 
enfin,  nous  ne  sommes  pas  plus  sans  vous 
que  nos  qualités  ne  peuvent  être  sans 
nous. 

Dieu  donnera  le  décalogue  par  Moïse,  et 
le  premier  article  ordonnera  I  adoration  du 
Dieu  unique,  avec  la  défense  expresse  de 
tout  culte  à  des  créatures.  Les  autres  impli* 
queront  plus  spéciaicmeal  la  personnalité 
humaine,  et  ainsi  seront  écartés,  autant  que 
)>ossible,  les  deux  panlhéisraes  extrêmes.  Il 
n'est  pas  un  livre  qui  les  sente  moins  que  la 
Bible,  et  toutes  les  précautions  qu'elle  prend 
contre  l'invasion  du  polythéisme,  leur  père, 
prouvent  le  soin  qu  elle  a  d'en  garantir  la 
}H)s(ériléde  Jacob. 

La  révélation  aura  ses  poètes,  ses  lyres 
enibousiates,  ses  chantres  ardents,  ses  pein- 
tres exaltés,  ses  styles  aux  plus  hardies  fi- 
gures, et  cependant  il  ne  lui  échappera- pas 
une  image  qui  paraisse  favoriser  I  une  ou 
Tautre  des  deux  idées  panthéistiques.  L'hu- 
milité devant  Dieu  sera  prêchée,  mais  une 
humilité  hiâle^  laborieuse,  forte,  qui  con- 
serve l'homme  et  ne  ressemble  pas  à  l'an- 
nihilation quiéliste  dos  Hindous. 

Les  tableaux  de  la  Divinité  évitoront,  en 


général,  le  côté  philosophique,  dangereut 
pour  les  peuples  jeunes,  quoique  vrai  ea 
soi,  de  son  omniprésence  substantielle;  i  ) 
peindront  plutêt  sa  grandeur  ;  ils  diront  : 
Toute  chair  est  de  therbe^  toute  gloin  m 
comme  la  fleur  d'un  champ.  L* herbe  iat 
desséchée,  et  la  fleur  est  tombée  quamd  tu- 
prit  de  Dieu  a  soufflé  sur  eUes*  Le  ptup> 
est  vraiment  de  Vherbe  ;  Cherbe  sieht,  et  k 
fleur  ton^e;  mais  le  ferbe  de  Dieu  iemeurt 
éternellement.  Toute*  les  nations  sont  denui 
lui  comme  si  elles  n'étaient  pas  ;  elles  $$nt 
comme  un  rien,  comme  un  vide.  A  qui  fern- 
vous  ressembler  Dieu?  {Isa.  xl,  6,  7,  ^  17, 
18.)  Et  cependant  ce  côté  ne  sera  fias  tou* 
Jours  oublié,  ce  qui  pourrait  être  un  défaut. 
La  raison  éternelle  sera  décrite  coiDiue 
^  existant,  dès  le  principe,  avant  louie 
chose  {Prov.  tiu,  2z);  étant  là  quand  >« 
Père  étendait  les  cieux  ;  se  jouant  dans  Toriie 
des  êtres  {Ibid.,  27,  31);  étant  partout  ou 
n'est  pas  la  mort...;  répandue  dans  toutes  m-s 

œuvres  et  sur  toute  chair  (Eccli.  i,  10) ; 

nous  ayant  dans  sa  main  nous  et  nos  div 
cours  [Sap.  vu,  16).!.;  une  et  raukiple.., 
subtile... ,  agile... ,  pénétrante...  ^  active .., 
bienfaisante...,  aimant  j'homnoe...  ,infdhii- 
ble...,  pouvant  tout... ,  voyant  tout;  coiHe 
nant  en  soi  tous  les  esprits...,  intelligible . , 

f)ure... ,  atteignant  partouL..,  la  vapeur  oe 
a  vertu  de  Dieu ... ,  l'émanation  de  sa  ciarié. .  » 
la  lumière  éternelle...,  immuable  et  reoeu- 
vêlant  tout  eequi  change...,  répandue [^rn:! 
les  nations  (/6id.,  22,  27)...  ;  premier  arii- 
san  des  ouvrages  de  l'homme,  et  des  {gran- 
des vertus,  et  de  la  justice,  et  île  la  sciciie 
iSap.  VIII,  6  et  seq.)...;  type  enfin  de  la 
>eauté  que  l'homme  a  vue  dans  les  c}h»v« 
dont  il  a  fait  des  dieux.  «  (Sap.  xiii,  2, 3, 
10.)  Et  Job  dira  à  Dieu  :  Toi  seul  es  :  In 
solus  es.  (xiv,  4.) 

Voici  venir  la  grande  révélation  du  ClirtM. 
l'alpha  et  l'oméga  de  Thumanité.  £lles<n 
plus  hardie,  plus  complète  ;  Thomme  va  en- 
trer dans  l'âgé  mûr;  il  peut  tout  entendre. 
Je  suis  le  principe ,  disait  Jésus-Ctif i^t 
aux  Juifs  et  aux  apôtres,  j>  suis  le  paindt 
vie;  mais  personne  ne  peut  venir  à  moi,  a  (' 
Père  qui  m* a  envoyé  ne  l'attire....  Je  suis  k 
vigne..,,  demeurez  en  moi,  et  moi  en  tout: 
comme  la  branche  ne  peut  porter  du  (r%'i 
d'elle-même,  si  elle  ne  demeure  sur  la  rtgne, 
ainsi  vous  non  j^lus ,  si  vous  ne  demeurei  n 
moi,  car  je  suis  la  vigne  et  vous  êtes  les  bresr 

ches  : sans  moi  vous  ne  pouvez  rien  fstre. 

—  Je  suie  la  voie,  la  vérité  et  la  nV,  nul  y 
vient  (»•  Pire  que  par  moi.  {Joan.  vi*  Vi  ; 
XV,  1,  k,5;  XVI,  6.) 

Et  il  dit  au  Père  avant  de  mourir  *  ^^-r^ 
sanctifiez-les  dans  la  vérilé.  ...  que lous iottnt 
un  !  comme  lu  es  en  moi  et  moi  en  toi^  ft*>^^ 

aussi  soient  un  en  noue Je  teurai  dot*' 

la  clarté  comme  tu  me  Fas  donnée^  ajm  f«  <>' 
soient  un  comme  nous  sommes  %m*  moi  en  ««' 
et  toi  en  moi ,  /lour  qu'ils  soieni  consomm  < 
en  un  î  (Joan.  xvii,  17,  2i;  22, 23.)  Voilà  une 
consommation  dans  l'unité,  dont  il  n'a  h^ 
encore  été  question  ;  c*est  lunilkation  ^^'* 
natiKclleit  en  Dkcu  et  dans  le  Christ,  i^aruiii 
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uiéoie  connaissance  et  par  un  même  amour, 
qui  06  sont  que  des  participations  de  la 
connaissance  et  de  Tamour  innni;  et  c'est  à 
Dieu,  Père  et  Fils»  qu'est  attribuée  l'opération 
première  de  cette  sanctiflcation  nfierveiileusey 
gui  d'ajjleurs  n'est  point  une  identification, 
comme  le  montre,  aussi  clairement  que 
possible,  toute  la  trlame  de  la  prédication  de 
Jésus-Christ. 

Saint  Jean,  le  poëte  philosophe  du  collège 
apostolique,  dit,  en  commençant  son  Evan- 
gile, que  le  Verbe  est  Dieu ,  qu'en  lui  est  la 
xity  et  que  la  vie  est  la  lumière  des  hommes  ; 
que  cette  lumière  éclaire  tout  homme  venant 
en  ce  monde^  et  que  cependant  elle  luit  dans 
des  ténèbres  qui  ne  la  comprennent  pas.  (Joan, 
1, 1,  4,  9,  5.)  C'est  ce  qu'avait  peint  Platon, 
dans  son  allégorie  de  la  caverne,  en  parlant 
(Ja  soleil  intelligible  dont  la  lumière  est 
commune  à  tous  les  esprits,  et  eequ'ontsi  bien 
développé  saint  Augustin  et  Malebranche. 
Mais  la  distinction  n'est  pas  attaquée,  car 
Féciairé  est  distinct  de  celui  qui  éclaire,  et 
dailleurs  saint  Jean  dit  en  parlant  de  celui 
qui  fut  le  précurseur  de  la  lumière  incarnée: 
//  néiait  pas  la  lumière^  mais  pour  rendre 
témoignage  de  la  lumière.  f/6td.,  7.) 

Saint  Jacques  pose  aussi  claireoient  le  pre- 
mier de  nos  principes  rationnels  :  Tout  ce 
qui  se  reçoit  de  bon  et  tout  don  parfait  est 
d'en  haut,  et  descend  du  Père  des  lumières^  en 
qui  point  de  changement  et  d'ombrejie  vicissi' 
tude.  Il  nous  a  volontairement  engendrés  par 
lu  parole  de  la  vérité^  afin  que  nous  soyons 
quelque  commencement  de  ses  créations.  (Jac. 
1, 17, 18);  et  quant  au  second  principe,  il  esjt 
impii(|ué  daiis  tout  le  reste  de  Tépître. 

Mais  c'est  dans  saint  Paul  surtout  qu'on 
trouve  exposé*  sous  la  forme  éneririque  et 
sublime,  notre  panthéisme  raisonnable  aussi 
bien  dans  Tordre  naturel  que  dans  l'ardre 
surnaturel. 

Ne  le  prendrait-on  pas  pour  le  maître  des 
Platon  et  des  Aristote,  quand  il  parle  ainsi 
de  Dieu  devant  l'Aréopage  :  //  a  fait  le  monde 
et  tout  ce  qui  est  dans  le  monde  ;  il  est  le  Set- 
gneur  du  ciel  et  de  'la  terre;  il  nlutbite  dos 
dans  des  temples  de  main  d'homme  ;  il  fiest 
pas  honoré  par  des  œuvres  mortelles^  n'ayant 
besoin  de  quoi  que  ce  soit  et  donnant  lui-même 
à  tous  lavicy  l'inspiration^  et  toutes  choses... 
il  nest  pas  loin  de  chacun  de  nous^  car  en  lui 
nous  vivonSf  et  nous  sommes  mm,  et  nous 
iommes  ;  comme  Pont  dit  queiqtses-uns  de  vos 
poètes ,  nous  sommes  une  génération  de  lui- 
même  ;  puis  donc  que  nous  sommes  une  géné- 
ration de  DieUf  nous  ne  devons  pas  estimer 
que  le  divin  soit  semblable  à  de  Por^  à  de  Var- 
gent  ou  à  la  pierre  sculptée  par  Vart  et  la  pen- 
sée de  Vhomme.  (Ad.  xtii,  2k  et  seq.) 
•Paul  va  piUS  loin  que  nous.  11  ne  craint 
pas  d'user  du  mot  génération  (genus-yivoç), 
employé  par  le  poëte  Aratus  qui  avait  dit  : 

K^  ^^QÇ  àp)^otit€troif  toO  yàp  xffc  y jvof  j<r/if v,  venant 

de  Dieu,  nous  sommes  sa  génération  ;  et  plus 
tard  par  Cicéron  qui,  s'inspirant  de  la  philo- 
sophie de  Platon  qu'il  traduisait,  avait  dit 
dans  le  mémo  sens  :  w  Puisque  la  raison  est 


dans  Dieu  et  dans  l'homme,  il  y  a  donc  une 
première  société  de  l'homme  avec  Dieu,  une 
ressemblance  d'e  l'homme  avec  Dieu  ;  on  peut 
nous  appeler  ainsi  la  famille,  la  race,  la  li- 
gnée de  Dieu;  d'où  il  résulte  que,  pour 
l'homme,  reconnaître  Dieu,  c'est  se  reconnaî- 
tre et  se  rappeler  d'où  il  vient.  »  (Lois^  ii.) 

Comment  osera-t-on  dire,  après  cette  le- 
çon philosophique  adressée  par  Paul  à  tous 
les  siècles,  que  la  substance  créée  subsiste  eh 
soi,  n'ayant  besoin  pour  subsister  que  d'elle- 
même?  C'est  Dieu  qui  n*a  besoin  de  quoi  que 
ce  soit  pour  se  soutenir,  et  tout  ce  qui  n'est 
pas  lui  a  la  vie  dans  sa  vie,  le  mouvement 
dans  son  mouvement,  l'être  dans  son  être: 
In  ipso  vivimus^  et  movemur  et  sumus.  [Act. 
XVII,  28.) 

L'Apôtre  deviendra  de  plus  en  plus  éner- 
gique, pour  exprimer  la  même  pensée,  à  me- 
sure qu'il  plongera  plus  profondément,dans  le 
surnaturel  : 

Rendons  grâces  à  Dieu  le  Père^  qui  nous  a 
faits  dignes  de  participer  au  sort  des  sainti^ 
dans  la  lumière  ;  qui  nous  a  arrachés  de  la 
puissance  des  ténèbres^  et  nous  a  transplantés 
dans  le  royaume  du  Fils  de  son  amour  ;  en 
qui  nous  avons  rédemption  par  son  sang,  ré- 
mission des  fautes  ;  et  qui  est  Vimage  de  Dieu 
invisible^  le  premier-né  avant  toute  créature. 
Toutes  choses  ont  été  fondées  en  lui  dans  le 
ciel  et  sur  la  terre^  les  visibles  et  les  invisi- 
bles   Tout  a  été  créé  par  lui  et  en  lui:  il 

est  avant  tout^  et  tout  consiste  sur  lui.  «  Om^ 
nia  in  ipso  constant  .'m  (Coloss.  i,  12  et  seq.) 

Il  n*y  a  que  le  mal  dont  le  Père,  le  Fils 
et  l'Esprit,  dans  l'ordre  naturel,  et  le  Fils 
incarné,  dans  Tordre  surnaturel,  ne  soient 
pas  le  fondement,  la  substance  première  et  le 
premier  ressort,  parce  que  le  mal  est  la  vo- 
tilion  négative  et  ténébreuse  de  la  créature 
qui  veut  se  passer  de  son  principe  sans 
qu'elle  le  puisse,  lutte  ainsi  par  sa  liberté 
contre  son  essence,  et  consomme  son  suicide 
autant  qu'il  est  en  elle.  C'est  ce  qu'a  dit 
saint  Jacques  :  Dieu  n'est  point  tentateur  du 

mal mais  la  concupiscence  fascine:  puis 

ayant  conçu^  elle  enfante  le  péché;  et  le  péché 
engendre  la  mort.  (Jac.  i,  13, 15.) 

C'est  ce  qu'explique  de  la  même  manière 
Augustin  ,  en  condamnant  cette  doctrine 
avec  son  platonisme  :  «  La  justice  qui  vit 
en  soi-même,  c'est  Dieu,  sans  aucun  doutei 
et  elle  vit  immuablement  Mais  comme  cette 
vie,  bien  qu'elle  soit  en  elle-même,  devient 
cependant  vie  nôtre,  quand  nous  devenons 
partidpants  d'elle-même d'o ne  manière  qu«d- 
conque  ;  ainsi,  bien  que  la  jusi  ice  soit  en  elle- 
même,  elle  devient  cependant  justice  nôtre, 
quandnous  vivons  iustenient  en  y  adhérant; 
et  nous  sommes  d'autant  plus  ou  moins 
justes  que  nous  lui  adhérons  plus  ou 
moins.  »  (Epist.  120,  C.) 

Oui,  mon  Dieu ,  vous  m'illuminez  dans 
votre  lumière  et  par  votre  lumière;  vous 
me  vivifiez  dans  votre  vie  et  par  votre  vie; 
vous  m'échauffez  dans  votre  amour  et  par 
votre  amour  ;  vous  me  justifiez  dans  votre 
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justice  et  par  rotre  justice;  vous  me  bésti«> 
nez  dans  votre  héatUude  et  par  votre  béati- 
tude ;  vous  me  substantifiez  dans  votre  subs- 
tance et  par  votre  substance  ;  vous  me  faites 
moi-même  en  vous-même  et  par  vous-mê- 
me ;  et  cependant  je  peux  vous  opposer  pour 
réponse  ma  négation  libre,' mon  refus  d'a- 
dhésion, et»  par  ce  moyen,  me  tuer  moi- 
même  de  volonté  dans  mon  germe. 

Reprenons  saint  Paul  :  Un  seul  corps  et 
un  seul  esprit ,  comme  vous  avez  été  appelés 
dans  une  seule  esjaérance^  un  seulSeigneur^  une 
seule  foi^  un  seul  baptême»  un  seul  Dieu  et  Père 
de  tous^  qui  est  sur  tous,  et  par  toutes  choses, 
et  en  nous  tous  :  ti  Super  omnes,  et  peromnia^ 
et  in  omnibus  nobis.  »  [Ephes.  iv,  &.-6.) 

£t  plus  loin,  parlant  du  mystère  de  la  ré- 
génération par  le  Christ ,  de  cette  seconde 
création  surnaturelle  ; 

Celui  qui  est  descendu  est  celui-là  même  qui 
s'élève  au-dessus  de  tous  les  deux  pour 
tout  remplir...  et  ^i  a  tout  fait  pour  la  con- 

Êommation  des  saints et  F  édification  du 

corps  du  Christ ,  jusque  ce  aue  nous  nou$ 
rencontrions  tous  dans  V unité  de  la  foi....^ 

m  un  homme  parfait nous  sommes   les 

membres  de  son  corps,  de  sa  chair  et  de  ses 
os.  {Ephes.  IV,  10  et  seq.;  y,  30.) 

L'Apôtre  revient  souvent  sur  cette  image 
de  Tunité  harmonique  des  membres  dans 
un  corps  malgré  leur  diversité  propre,  re 
qui  fait  penser  è  Tbarmonisme  de  Leibui  z 
et  de  Malebranche. 

Ces  passages,  et  beaucoup  d'autres   du 

Îère  de  la  théologie  chrétienne ,  de  notre 
latoUf  se  rapportent  principa'emenl  au  fond 
substantiel  de  l'être.  En  voici  quelques  an- 
tres sur  l'activité  de  la  créature  intelligente 
et  libre.  Voici  pour  l'activité  intellectuelle. 

Ayons  confiance  en  Dieu  par  le  Christ; 
car  nous  ne  sommes  suffisants  pour  penser 
quoi  que  ce  soit  par  nous-mêmes  et  comme  de 
nous-mêmes;  mais  notre  suffisance  est  de 
Dieu.  (Il  Cor.  m,  5.) 

Voici  pour  Tactivité  de  volonté  dans  les 
œuvres. 

Cest  Dieu  qui  opère  en  vous  et  le  vouloir  et 
le  faire  à  son  bon  plaisir.  {Philip,  ii,  12.) 

On  ne  fut  jamais  plus  positif  et  plus  hardi. 
Cependant  saint  Paul  n'en  professe  pas  moins 
l'autre  principei  de  la  productivité  réelle  de 
l'âme ,  quoiqu'à  titre  de  cause  seconde.  A 
quoi  auraient  servi  tous  ses  efforts  pour  dé- 
terminer les  hommes  à  bien  choisir  s'ils 
n  eussent  pas  été,  dans  sa  pensée»  des  acti- 
vités libres?  Il  le  sup(>ose  à  l'endroit  même 
que  nous  venons  de  citer  en  disant  :  Opéret 
votre  salut  :  «  Yestram  salutem  operemini.  m 
{Ibid.] 

Ënhn,  combien  de  fois  ce  grand  Apôtre 
ii'a-t-il  pas  fait  des  résumés  comme  celui- 
ci  :  Tout  est  en  lui ,  de  lui ,  par  lui  :  «  Omnia 
in  ipso^  ex  ipso,  per  ipsum.  »  (  Col.  i,  16.  )  Et 
cependant  il  ne  dépasse  jamais  la  ligne 
moyenne;  il  réserve  la  personnalité  de 
l'homme  dans  le  travail  de  cette  vie  :  Tai 
travaillé  plus  abondamment  queux  tous,  s'é- 
crie-1- il  ,  non  pas  moi  seul ,  mais  la  grâce  de 
Dieu  avec  moi  (ICor.w,  10);  il  la  ré- 


serve aussi  jusque  dans  la  béatitude  ofieste, 
qu'il  peint  avec  les  mots  de  Platon,  et  noa 
pas  avec  cenx  des  Indiens  trop  byperbo- 
liques.  Cette  béatitude  consiste,  pour  tut, 
dans  une  vision  face  à  face  avec  un  eor;» 
céleste ,  dans  une  vue  claire  du  soleil  des 
esprits ,  après  les  visions  voilées,  néboieu* 
ses,  énigmaliques  de  cette  vie  au  seio  da 
mouvement  des  ombres.  Toute  cAotr  nVi/ 
pas  ta  même  chair...  il  y  a  corps  célettet  er 
corps  terrestres  ;  enfin ,  autre  est  Céclat  dn 
célestes,  autre  Féclat  des  terrestres...  est  um 
le  corps  animal,  ressuscitera  le  corps  iptri- 
tuel...  { I  Cor.  \y,  39-43.)  Maintenant  nous 
voyons  dans  un  miroir,  en  énigme,  et  aion 
face  à  face;  maintenant  je  connais  en  partit, 
alors  je  connaîtrai  comme  je  suis  cosm. 
{ICor.  XIII,  12.) 

Ne  quittons  pas  la  grande  révélation (&ré- 
tienne  sans  nommer  le  mvstère  ineffable  «le 
rEucharistie,quiest,touta  la  fois,  la  réelité 
et  la  flffure  sacramentelle  de  la  coronu- 
nion  de  la  multiplicité  créée  dans  l'unité  in* 
créée. 

L'Eglise  est  le  développement  de  celte 
révélation,  et  elle  continue  d'éclairer  la 
ligne  moyenne,  grâce  aux  écarts  desChré- 
tiens  égarés  à  droite  et  à  gauche. 

Rappelons-uous  les  déviations  que  doos 
avons  signalées  dans  Tordre  sumaiare' ,  H 
voyons  comment  se  conduit  l'Eglise  à  l'é- 
gard de  ces  déviations  plus  ou  moins  pio- 
théisiiques  dans  un  sens  ou  dans  l'autre. 

Arius  et  Nestorius,  avons-nous  dit,  teo- 
dent  au  panthéisme  par  division,  en sépa- 
rant,  dans  le  Christ,  la  créature  du  Créateur. 
Que  fait  l'Eglise?  elle  condamue  les  systèmes 
d*Arius  et  de  Nestorius. 

Eutychès  tend  au  panthéisme  par  ouiO* 
cation,  en  faisant  absorber,  dans  le  Chri>(, 
l'humanité  par  la  divinité.  Que  fait  rE^^lise? 
elle  (H)ndamne  Eutychès. 

Le  pélagianisme  et  le  semi-pélagianisM^ 
tendent,  d'une  manière  grave,  au  pan- 
théisme qui  déitie  l'homme  en  donnant  k 
son  activité  une  force  priori>|ue  dans  tj 
sanetlGcation.  Que  fait  l'Eglise?  éclairée  p^r 
les  torrents  de  lumière  que  verse  Augustin» 
elle  déclare  hérétiques  les  pélagienselb 
semi-pélagiens. 

Le  prédestinatianisme ,  le  fatalisme,  > 
wiclefisme,  le  luthérianisme,  le  <:alvini»8)e» 
le  baïsme  et  le  jansénisme  se  succèdent  f( 
veulent  entraîner  la  chrétienté  vers  le  (>«&- 
théisme  par  identification,  en  ûtantè  rbooiu-^ 
sa  liberté  et  son  autonomie  dans  la  prp-^- 
cience  et  dans  la  puissance  de  la  cause  pre- 
mière. Que  fait  l'Eglise?  Elle  les  condaniu^ 
tous  et  les  poursuit,  avec  une  coostâii:^ 
ç|u'on  n'adoure  pas  comme  elle  le  même. 
Jusque  dans  les  plus  sinueux  détours  ai 
leurs  labyrinthes» 

Le  thomisme  et  le  molinisme  se  fuot  un^ 
guerre  dont  les  feui  croisés  couvreni  r^-" 
rizon  pendaat  plusieurs  siècles.  Que  ^>i 
l'Eglise?  Elle  se  tait.  Il  y  a  cependant  Jeut 
tendances  coatraires  vers  les  abîmes;  u^'^ 
ces  tendances  ne  consistent  pas  daiu  J  ^ 
afllrmatious  doclriaak's  directeuieul  uie^- 
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tives  de  la  ligne  moyenne  ;  elles  ne  portent 
que  sur  Texplication  du  roystère  d'har- 
uionie  entre  Taclion  de  Dieu  et  celle  de 
rhooime  ;  elle  se  taira  donc;  n*est-ce  pas  de 
la  sagesse  T 

Elle  fera  de  même  à  ]*égard  de  tout  sys* 
tètoe  explicatif  de  Ténigme  de  Dieu  et  de  la 
créature»  pourvu  que  les  deui  vérités  fon- 
damentales soient  garanties. 

Que  dirons-nous  du  quiétismeT  La  double 
tendance  s'y  trouvait,  non  plus  dans  une 
réponse  au  comment  du  mystère,  mais  sur 
)e  fait  m^mede  la  vie  présente;  elle  y  était, 
quoiquis  assez  faible,  pour  être  invisible. 
L'Eglise  a  condamné  ;  et  si  l'on  a  regretté  les 
circonstances  des  débats  et  la  condamnation 
elle-même,  ce  n*a  pas  été  par  douleur  de 
voir  la  ligne  moyenne  compromise. 

Enfin  le  rationalisme  et  le  traditionalisme 
exclusifs  ont  mille  degrés.  L'Eglise  a  fait 
('4)nnaitre  sa  doctrine  jusqu^à  un  certain 
rviiut;  elle  la  manifestera  davantage  dans 
!  avenir,  et  Ton  peut  affirmer,  par  les  garan« 
ties  aue  fournit  son  passé,  qu'elle  ne  fera 
que  délimiter  de  mieux  en  mieux  le  milieu 
rationnel  (27). 

Quant  aux  tendances  dans  Tordre  poli- 
tique, elle  ne  s*en  mêlera  pas  plus  oonr  pro- 
noncer d'autorité,  qu'elle  ne  le  rera  dans 
i ordre  des  sciences  et  dans  celui  des  arts; 
mais  la  raison  on  accomplira  l'œuvre;  elle 
triomphera,  sur  tous  les  points,  des  deux 
Hanthéisnies,  non  pas  seule,  comme  dit  saint 
Paul,  mais  Dieu  avec  elle. 

Résumons-nous.  Voulez -vous  connaître 
la  doctrine  catholique  sur  Dieu  et  sur 
Thomme?  ouvrez  un  catéchisme;  vous  y 
trouverez  que  Dieu  est  la  cause  inGniment 
puissante,  créatrice  de  toutes  choses,  con- 
servatrice de  toutes  choses,  présente  par- 
tout, sachant  tout,  vojant  tout,  soutenant 
tout,  productrice  première  de  tout  bien» 
pourvoyant  à  tout,  surveillant  tout,  inspira- 
trice des  bonnes  pensées  et  des  bons  désirs, 
principe  des  vertus,  ressort  nécessaire  des 
bonnes  œuvres  par  sa  grAce  ;  et  que  l'homme 
est  un  être  intelligent,  libre,  immortel,  res- 
ponsable de  ses  actions,  et  devant  recueillir, 
dans  l'autre  vie,  ce  qu'il  aura  semé  dans 
celle-ci.  Or  ne  sont-ce  pas  les  deux  prin- 
cipes où  la  droite  raison  nous  avait  conduits? 

Quant  à  l'explication  du  mode  par  lequel 
Dieu  crée,  conserve  et  active  la  personnalité 
créée  sans  nuire  à  sa  liberté,  l'Eglise  catho- 
lique ne  l'aborde  pas;  elle  s'en  tient  au 
mystère,  sans  condamner  ni  approuver  les 
efforts  de  la  science  philosophique  et  théo- 
logique pour  en  hasarder  d'hypothétiques 
interprélaiions  ;  or  c'est  encore  à  cette  pru- 
dente réserve  que  s'en  tient  la  sagesse  ra- 
tionnelle; nous  en  avons  fait  la  remarque 
<iès  le  (.ommencement. 

Où  trouver  plus  belle  harmonie?  —  Voy. 
Polythéisme, 

PAPAH'fE  (La)  DANS  L'EGLISE.  Yoy. 
EcusE.  Voy.  Ordre,  X. 

(^7)  Quand  nous  écrivions  ces  lignes,  nous  ne 
saviuna  pas  que,  dans  l'siuiée  niéiiie,  sortirait  la 
Uéctamiioa  de  la  congrégation  de  Tlndei  que  nous 
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PARABOLE.  Fay.  Poisis. 

PARADIS  TERRESTRE.  Voy.  D6ch6ancb« 
VIL 

PASSION  (La)  DANS  L'ART.  Voy.  Art.  IL 

PASSION  DE  JÉSUS-CHRIST. —  LA  MORT 
DE  SOCRATK.  —  LA  MORT  DD  CHRIST 
(II*  part.,  art.  12).  —  Obligé  que  nous  som- 
mes de  faire  quelques  coupures ,  nous  nous 
décidons,  à  regret,  à  renvoyer  le  lecteur  au 
Dictionnaire  au  vrai^  du  bien  et  du  beau^ 
qui  complétera  celui  des  Harmonies^  pour  la 
lecture (Tun  long  parallèle  entre  la  mort  da 
liste  de  Platon  et  la  mort  du  Sauveur,  paral- 
lèle dont  le  but  est  de  faire  admirer  la  pre- 
mière comme  le  plus  grand  chef-d'œuvre 
des  forces  de  la  nature,  et  la  seconde  comme 
une  manifestation  des  forces  de  Dieu  dont  le 
sublime  surpasse  celui  de  l'autre  d'une  telle 
hauteur,  qu  il  suffit  de  la  comparaison  des 
deux  merveilles  pour  démontrer,  en  même 
temps,  la  double  vérité  théologique  du  na- 
turel (ils  de  la  création,  et  du  surnaturel  fils 
de  la  rédemption.  —  Yoy.  Enfers. 

PASSIONS  (Les)  SENSUELLES.  —  PLA- 
TON, foy.  Morale,  IU,  6. 

PATHOLOGIE.  —  REUGION.  Voy.  Pht- 
8I0L06IQUES  (Scieuces). 

PATIENCE.—  CONFUCIUS.  Fow. Morale, 
II,  12. 

PAUVRETÉ. CONFUCIUS.— îoy.  Morale, 
11,  12. 

PÈCHE  ACTUEL  (Ce  qle  c'est  que  le). 
Voy.  OEdvres  morales. 

PÉCHÉ  ACTUEL  (Conditions  du)   Voy, 
Grâce,  111. 

PÉCHÉ  ORIGINEL.  Voy.  Déchéance.  Voy. 
Phvsiologiques  (Sciences),  II,  u. 

PÉDAGOGIE  (Question  sociale  de).  Voy. 
Sociales  (Sciences),  IV. 

PEINE  DE  MORT  (Absence  priuitive  db 
la).  Voy.  Historiques  (Sciences),  II. 

PEINES  (ÉTERNITÉ  DES).  Voy.  Vie  éter- 
nelle, 111, 1"  quest. 

PEINES  (MiTiOATiON  des).  Voy.  Vie  éter* 

WELLE. 

PEINES  CANONIQUES.    Voy.  Inddlge»  • 

CES. 

PEINTURE.— PROGRÈS  RELIGIEUX  (IV 
part.,  art.  10).  La  peinture  est  récriture  di- 
recte des  réels  ou  des  idéaux,  tandis  que 
récriture  ordinaire  n'est,  immédiatement» 
que  la  peinture  du  langage.  L'une  est  fin- 
carnation  matérielle  et  lise  des  images,  des 
sentiments,  des  idées;  l'autre  n'est  que  l'in- 
carnation des  termes  et  des  combinaisons  de 
termes  qui  les  nomment.  Les  objets  vus  ^lar 
les  jeux  du  corps  ou  les  conceptions  imagées 
et  vues  par  les  yeux  de  l'esprit  sont  imités 
par  la  peinture.  Par  l'écriture  il  n'y  a  rien 
d'imité  matériellement,  mais  seulement  des 
idées  suscitées  dans  l'esprit  par  des  signes 
qui  n'ont  avec  elles  qu*un  rapport  de  con- 
vention. La  peinture  est  l'écriture  naturelle; 
l'écriture  est  la  peinture  artificielle  ;  aussi 
les  écritures  hiéroglyphiques,  oui  siHit  les 
premières  en  usa^e  à  l'origine  aes  peuples» 

citons  dans  Vlntroduction  et  au  mot  Locique.  CeUe 
déclarsliou  est  évîdeminenl  un  coniiiienc*'iiieiil  de 
résiisatiou  du  souhait  que  nous  formions  ici. 
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sont-elles  la  peinture  mémo  naissante,  et 
récriture  alphabétique  ne  vient-elle  que 
longtemps  après;  celte  dernière  est  une 
grande  simplification  ,  mais  elle  est ,  en 
même  temps,  de  sa  nature,  mathématiuue, 
froide,  sans  poésie  ;  toute  la  poésie  est  dans 
ridée,  dans  les  rapports  harmoniques  des 
termes,  et  aussi  dans  les  sons  parlés  qui  sou- 
vent sontimitatifs,  et  qui  devraient  toujours 
être  en  sympathie  directe  avec  ce  qu'ils  ei- 
priment;  il  n*y  en  a  pas  dans  les  signes  qu'on 
appelle  lettres,  dans  les  combinaisons  qu*on 
appelle  mots,  ni  dans  les  assemblages  de 
mots.  Si  Ton  parvient  à  invtînter  et  vulgari- 
ser plus  ou  moins  une  écriture  universelle, 
elle  sera  plus  mathématique  encore,  plus 
algébrique,  plus  insignifiante  en  soi,  afin 
d*ôlrc  la  simplicité  môme  ;  et  il  faut  remar- 
quer ici  que  les  extrêmes  se  touchent  :  la 
peinture,  qui  est  la  première  écriture  ensei- 
gnée par  i*instinct,  est  universelle  et  com- 
prise de  tous,  comme  le  sera  la  langue  écrite 
dont  nous  parlons  et  que  Leibnitz  cher- 
chait à  imaginer  ;  Tune  et  Tautre  exprimeront 
directement  les  idées  et  non  les  sons;  la  seule 
différence,  si  cette  langue  existe  un  jour, 
sera  dans  la  facilité  de  rendre  toutes  les  idées 
humaines,  avec  leurs  nuances  variées,  à  Taide 
d'un  système  simple  à  clef»  et  d'exécution 
prompte.  Mais  la  peinture  restera  récriture 
sublime  inspirée  de  Dieu  seul,  pour  signi- 
fier dignement  la  poésie  et  l'art.  L'écriture 
cosmopolite  sera  l'utile;  la  peinture  sera 
?'agréable.  Il  est  à  remarquer  que  Dieu» 
après  les  instincts  de  nécessité  absolue,  met 
dans  la  nature  ceux  du  beau,  et  que  ces  ins- 
tincts se  développent  longtemps  avant  les 
instincts  de  simple  utilité.  Ayons  donc  soin 
de  ne  pas  tourner  toutes  nos  forces  vers 
Futile,  d'en  réserver  pour  l'agréable,  qui  est 
une  des  nourritures  de  l'âme,  et  de  ne  pas 
réduire  le  progrès  aux  calculs  matériels  du 
plus  productii  pour  les  besoins  du  corps. 

L'oiseau  partage  sa  journée  entre  ses 
acDiours,  ses  chants,  et  la  recberche^du  ^rain 
ou  de  l'insecte  qui  le  nourrit;  le  papillon 
dore  ses  ailes  tout  en  pompant  le  suc  des 
fleurs  ;  la  nature  est,  poumons,  une  leçon 

Serpétuelle  de  la  sagesse  infinie  ;  soyons-y 
dèles,  et  ne  cédons  pas,  en  insensés,  à  la 
passion  de  l'utile  qui  semble  vouloir,  depuis 
quelques  années,  absorber  tout  l'iiomnie.  La 
religion  perdrait  gros  à  ce  nouveau  jeu; 
elle  est  esprit,  comme  l'art;  les  journées 
qu'elle  réclame,  elle  engage  celui-ci  à  les 
partager  avec  elle;  toujours  l'art  et  la  reli- 
gion iront  de  compagnie,  grandiront  ensem- 
ble, faibliront  ensemble,  et  ils  mourraient 
ensemble,  s'ils  devaient  mourir.  Que  l'in- 
dustrie prenne  une  partie  des  jours  et  des 
heures  de  l'homme  sur  la  terre,  c'est  un 
bien  pour  la  religion  elle-même;  mais 
qu'elle  ne  s'empare  ni  de  tous  les  individus, 
ui  de  toutes  les  forces,  ni  de  tous  les  mo* 
ments:ce  serait  un  malheur  énorme  pour 
l'homme  d'ici-bas;  il  doit  même  advenir  un 
temps,  si  le  progrès  ne  se  fait  pas  à  reculons, 
où  tout  travailleur  ne  travaillera  que  médio« 
croment,  et  pourra  mettre  en  réserve  une 
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partie  de  sa  journée,  en  dehors  de  ce  qu 
doit  au  repos  absolu,  |iour  la  consacrera  a 
culture  de  l'intelligence  par  l'étude  scicnii* 
fique  et  è  la  culture  du  cœur  par  la  reliai  ^u 
et  l'art.  Revenons  à  la  peinture,  en  )vir>i- 
culier. 

Elle  a  plusieurs  branches. 

Le  dessin  peint  le  réel  ou  l'idéal  avec  w^ 
lignes,  les  contrastes  du  clair  et  de  roL»n]r. 
et  les  combinaisons  harmoniques  des  ol«;  \> 
entre  eux. 

La  peinture  proprement  dite,  qu'elle  suii 
à  l'huile,  à  l'eau,  au  crayon,  sur  toile,  sur 
papier,  sur  porcelaine,  sur  muraille  ou  u" 
toute  autre  espèce,  ajoute  les  couleurs. 

La  gravure,  invention  précieuse  des  mo- 
dernes pour  multiplier  et  étcrniserlescht^- 
d'œuvre,  est  l'imprimerie  de  la  iieinture, 
et,  en  même  temps,  une  traduction  de  l'ar- 
tiste par  un  autre  artiste.  Le  peintre  coar 
pose,  le  graveur  traduit,  l'imprimeur  étiiip. 
On  n'estime  pas  assez  le  graveur,  en  gi  nr- 
rai;  on  le  regarde  comme  un  copiste,  on  a 
tort;  il  fait  passer  l'œuVre  d'une  lan<^ue  dan^ 
une  autre;  il  a  tout  le  mérite  du  traducteur. 
11  peut  faire  sa  planche,  qui  est  son  manus- 
crit, avec  le  burin  sur  le  métal,  le  bois,  (n 
la  pierre,  ou,  par  l'emploi  d'acides,  aju(> 
qu'il  a  gravé  son  dessin  sur  une  couc^je 
grasse  ajoutée  au  fond  dur,  et  dans  toutes 
ces  méthodes,  il  lui  faut  le  génie  du  lrailu<- 
leur.  II  y  a  cependant  la  gravure  héliogra- 
pliique  dernièrement  inventée  par  M.  Nir{>e 
de  Saint-Victor,  et  que  cet  esprit  iûgénieni 
s'occupe  de  perfectionner,  qui  ne  denjaadera 
guère,  pour  son  exécution,  que  de  l'haluleie 
ujécanique,  puisqu'il  suffira  de  faire  trarail- 
1er  le  rayon  lumineux  réfléchi  par  le  tabUau 
sur  un  fond  .chimiquement  préparé,  p^*A 
obtenir  la*traduction  demandée. 

La  lithographie  est  une  gravure  sur  pierre; 
l'œuvre  est  d  abord  traduite  avec  un  cra/'  i 
gras  sur  la  pierre  polie;  puis,  au  muvHi 
d'une  préparation  acidulée,  qui  mord  iui|t*r- 
ceptihlement  dans  le  grain  du  calcaire,  n)3i> 
dinérerament  selon  les  variétés  dudes»::. 
on  obtient  un  relief  microscopique  o>  i 
l'imprimeur  se  sert  comme  de  toutes  p:.>!i- 
ches  à  impression.  Ainsi  que  dans  la  ^rv 
vure,  les  tableaux,  ou  les  objets  naïur  In 
doivent  être  imités  vus  dans  un  miroir,  h 
l'on  veut  qu'il  n'y  ait  pas  inversion  de  druic 
à  gauche. 

Enfin,  la  photographie  sur  plaque  dcioé* 
tal  ou  sur  papier  est  un  moyen  mécaoi<;':> 
et  chimique  tout  ensemble,  de  forcer  le m'Io. 
à  iniprimer  lui-même  l'image  sur  uo  fonJ 
qui  la  conserve;  mais  jusqu'alors  les  nrj* 
leurs  sont  omises ,  le  papier  ou  la  plaque  n* 
gardent  que  les  clairs  et  les  ombres  et,  i-^' 
suite,  le  dessin  avec  ses  lignes. 

Telle  est  la  peinture  avec  tout  ce  quisV 
rattache  de  plus  important. 

Si  on  la  ccmsidère  dans  ses  genres  direr» 
relatifs  aux  objets  de  son  travail,  on  tmu'v 
la  peinture  historique,  qui  écrit  en  sâ  tut- 
nière  les  grands  événements,  les  scènes  i*-- 
ciales,  les  aventures  particulières,  tout  *? 
qui  ressort  de  beau  ou  d'atroce,  de  di^'  * 
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d*amourou  dedigne  de  hain^^de  révolution 
humaine.  Les  tableaux  de  t)atailles  appar- 
tiennent à  ce  genre  ;  ils  en  sont  la  partie 
faible,  honteuse  et  sans  avenir;  espérons 
qu*on  jour  ils  seront  relégués  parmi  les 
œuvres  maudites,  où  Ton  ira  les  voir,  ainsi 
que  les  sculptures  infâmes  du  Musée  na- 
politain, pour  déplorer  les  tristes  passés  de 
rhomme,  et  frémir  d*horreur  à  leurs  souve- 
nir<^.  Nous  trouvons  encore  la  peinture  allé- 
gorique, qui  est  lasœurbien-aiméede'la  poé- 
sie, et  dont  le  tableau  mythologique,  quand  il 
u*es(  pas  viviGé  de  Tesprit chrétien  ou  philoso- 
phique, est  aussi  la  partie  honteuse;  la 
iSeinture  domestique,  qui  conserve  en  image 
les  mœurs,  les  genres,  les  habitudes  de  la 
famille  pendant  les  époques  oit  elle  observe 
et  compose;  enGn  le  portrait  des  hommes, 
celui  des  monuments,  et  celui  des  lieux 
qu'an  nomme  le  paysage. 

On  doit  encore  diviser  la  peinture  en  pro- 
fane et  religieuse  :  la  première  s'inspire  de 
la  simple  nature;  la  seconde,  sans  négliger 
les  beautés  que  cette  région  lui  offre,  s'élève 
ju$(|u*au 'surnaturel  pour  lui  emprunter  des 
sublimités  célestes  et  les  mélanger  avec  celles 
de  la  terre'.  Dans  toutes  les  œuvres  d'art,  le 
naturel  peut  régner  seul,  mais  le  surnaturel 
ne  saurait  en  être  isolé,  pas  plus  que  Técus- 
son  ne  peut  eiister  sans  Téglantier  qui  lui 
sert  de  tige.  Le  religieux  a  donc  pour  avan- 
tage sur  (e  profane,  de  l'embrasser  dans  son 
extension,  et,  en  retour,  le  profane  a  pour 
avantage  sur  le  religieux  de  lui  être  néces- 
saire, comme  élément  de  ses  épanouisse- 
ijients. 

Ces  principes  posés,  nous  n'avons  plus 
qu'à  faire  ressortir  le  secours  que  se  prêtent 
mutuellement  le  christianisme  et  la  peinture. 
Quelques  réflexions  générales  seront  suili- 
santes. 

Voyez  d*abord  la  puissance  populaire  des 
tableaux,  des  images,  des  portraits  dans  l'or- 
dre religieux  :  le  grand  peintre  exprime  sur 
la  toile  une  scène  émouvante  dont  la  foi  du 
Chrétien,  l'énergie  du  martyr,  la  prière  de 
Tanachorète,  la  charité  de  la  sainte,  l'espé- 
rance du  malheureux,  la  divine  splendeur 
du  Crucifié  sont  les  acteurs;  les  artistes  en 
sont  transpor.és,  les  connaisseurs  l'étudient 
et  Tadmirent,  peu  à  peu  tous  comprennent 
le  chef-d*œuvre,  déjà  beaucoup  l'ont  vu  et 
ont  rêvé,  en  le  regardant,  leur  mentale  orai- 
son; bientôt  la  gravure,  la  lithographie,  la 
photographie  s'en  emparent  et  en  multiplient 
les  reproductions  ;  le  même  effet  moral  se 
propage  dans  les  toutes,  sous  Tinfluence  de 
ces  éditions  sans  nombre  d'une  grande  idée 
conçue  par  le  génie,  inspirée  par  la  vérité 
religieuse,  et  écrite  par  l'art  en  caraclèros 
brûlants.  Voilà  le  pouvoir  du  peintre  ;  il 
s*étend  à  toutes  les  flmes  ;  plus  heureux  que 
Técrivain,  le  peintre  est  doué  d'une  langue 
que  n'a  point  atteinte  la  confusion  de  Babel, 
et  que  comprennent  à  la  fois  toutes  les  na- 
tions. 

Les  hérésies  sont  toujours  insensées  sous 
quelque  rapport;  elles  n'existent  jamais  sans 
une  uionouiauie  funeste  (jui  recèle  contre 


elles-mêmes  un  principe  mortel.  L'iconola- 
trie  est  une  démence,  et  l'iconociasiie  une 
autre  démence  ;  la  raison  se  place  dans  leur 
intervalle;  rien  n'est  plus  clair  dans  le  siè- 
cle où  nous  écrivons,  et  cependant  on  a  vu 
toutes  les  filles  rebelles  de  la  religion  chré- 
tienne se  jeter  vers  Tune  ou  vers  Tautre  de 
ces  aberrations.  Le  protestantisme  avait 
cependant  pour  école  tout  le  passé  chrétien 
sur  la  question  des  images,  c'est-à-dire  de 
la  peinture  appelée  au  secours  du  progrès 
religieux;  à  lui  qui  prétendait  faire  delà 
sagesse,  de  la  raison,  de  la  réforme  au  profit 
de  Tadoration  vraie,  il  n'était  pas  difficile  de 
comprendreque  la  fureur  des  anciens  ico- 
noclastes ne  pouvait  aboutir  qu'à  priver 
)*idée  évangélique  d'une  de  ses  langues  les 
plus  éloquentes,  et  que,  si  cette  fureur 
avait  eu  gain  de  cause,  la  religion  aurait 
perdu  tout  ce  que  l'art  lui  a  conquis  de  sym- 
iiathies,  d'admiration,  d'amour,  pendantque 
l'art  lui-même  eût  été  privé  de  tout  ce  que 
la  religion  sublime  du  Crucifié  lui  a  fourni 
de  magnificence,  de  force,  de  vie  et  de  gran- 
deur. 

Il  ne  lui  était  pas.  non  plus,  difficile  cte 
comprendre  qu'en  isolant  ces  deux  puis- 
sances il  les  paralysait  du  même  coup,  et 
que,  d'ailleurs,  comme  il  est  impossible  de 
réussir  jamais  à  séparer  ce  que  Dieu  a  uni, 
il  se  tuerait  lui-même  en  épuisant  ses  forces 
contre  une  impossibilité  posée  de  toute 
éternité.  Ces  réflexions  étaient  simples,  elles 
devaient  venir  naturellement  à  1  esprit  dos 
réformateurs  ;  et  cependant,  par  un  aveu- 
glement inséparable  de  la  colère  qui  fait  les 
hérésiarques,  ils  chassèrent  du  temple  le 
tableau  et  la  statue.  Cette  folle  entreprise 
suffirait  seule  pour  dénoncer  l'erreur.  Le 
temple  b&ti  par  les  hommes  à  la  gloire  du 
Très-Haut  doit  ressembler  à  celui  de  la  na- 
ture que  le  Très-Baut  lui-même  a  construit 
pour  le  prêtre  de  la  création,  qui  est  l'homme; 
or  celui  de  la  nature  n'exclut  aucune  des 
formes  de  l'art  ;  il  se  compose  de  leur  en- 
semble le  plus  complet  :  il  étale  devant  nous 
l'art  divin  lui-même,  type  du  nôtre,  sous 
toutes  ses  manifestations;  les  forêts,  les 
monts,  les  lacs,  les  aurores,  les  bruits,  les 
chants,  les  couleurs  et  tout  le  reste,  sont  les 
harmonies  de  la  statuaire,  de  l'ari^liitccture, 
de  la  peinture,  de  la  musique  et  de  la  poésie 
du  Créateur.  C*est  à  nous  d'accumuler  dans 
les  temples  bâtis  par  nos  mains,  comme  au- 
tant d'offrandes,  toutes  les  productions  de 
noire  génie,  imitateur  du  génie  de  la  nature. 
Le  fondateur  d'un  culte  qui  n'a  jias  compris 
cette  pensée,  ce  vaste  syncrétisme  des  lor- 
nies  de  l'adoration,  ne  peut  être  qu'un  im- 
posteur ou  un  monomane,  dont  l'œuvre  [lé- 
Irira  avec  le  temps. 

Oui,  car  si  la  religion  vraie  peut  admettre, 
dans  son  épanouissement  temporel,  des  im- 

f perfections,  des  obscurités,  des  défauts  de 
umière,  elle  ne  saurait  établir  jamais  des 
exclusions  positives  du  vrai,  du  bien  et  du 
beau.  Elle  peut  se  taire  aujourd'hui  sur  ce 
qu'elle  dira  demain ,  elle  ne  peut  nier  un 
stul  jour  ce  qu'elle  proclamera  dans  uiio 
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Sériode  quelconque  de  sa  vie  immortelle. 
Ile  a  besoin  de  la  peinture  sur  la  terre  pour 
sa  prédication  universelle,  aussi  bien  que 
de  tous  les  arts,  de  toutes  les  écritures  et  de 
toutes  les  langues  ;  elle  en  aura  besoin  dans 
réternité  même  ;  c'est  alors  que  se  déroule- 
ront les  grandes  toiles  de  la  beauté  incréée 
devant  le  génie  des  créatures,  et  que  celles- 
ci  en  feront  leurs  grandes  et  Gdèles  copies 
pour  les  rendre  è  Dieu  eu  dignes  offrandes. 
La  peinture  est  donc  la  compagne  néces- 
saire de  la  religion  vraie,  et  toute  religion 
qui  l*exiledesontemple,depuis  Jésus-Christ, 
est  nécessairement  une  intruse. 

Notre  catholicisme  encourage  le  peintre  et 
]e  sculpteur,  avec  farchitecte,  le  musicien, 
le  poëte,  récrivain,  Torateur,  et  tous  les  ar- 
tistes. S*il  paraît,  dans  certaines  contrées, 
faire  mauvaise  mine  à  deux  seulement,  à 
l'acteur  dramatique  et  au  danseur,  c'est  aui 
abus,  non  à  l'art  qu'il  s'adresse,  et,  du  jour 
où  les  abus  cesseront,  l'amphibologie  dispa- 
raîtra. Notre  catholicisme  est  donc  dans  la 
cuniiition  delà  vérité  religieuse  ;  il  évite  les 
abtmes,  garde  le  sentier  de  la  sagesse,  ap- 
pelle à  lui  toutes  les  forces  naturelles  pour 
s'en  servir,  les  glorifier  et  les  diviniser  en 
sa  com|)agnie.  Gloire  à  lui  par-dessus  toutes 
les  religions  de  la  terre  I 

Si  la  vérité  religieuse  trouve  dans  la  pein- 
ture un  puissant  moyen  de  prédication  et  de 
f)ropa([ande,  la  peinture  doit  plus  encore  à 
a  vérité  religieuse  ;  elle  puise  en  elle  ses 
inspirations  Tes  plus  sublimes,  elle  enfante 
sous  son  influence  ses  plus  grands  chefs- 
d'œuvre;  et  l'union  est  tellement  intime  que 
c'est  en  échauffant  son  génie  à  son  foyer 
qu'elle  travaille  pour  elle.   Quelle  source 

Eour  le  peintre  que  notre  Evangile,  notre 
istoire  ecclésiastique,  nos  mystères,  nos 
poésies  bibliques,  notre  foi,  nos  espérances, 
nos  vertus  sublimes  I  quelles  scènes  aussi 
propres  à  féconder  le  génie  que  celles  du 
drame  divin,  point  dejdepart  du  culte  catho- 
lique! quel  type  trouvera-t-on  dans  l'hu- 
ilianité  pareil  a  celui  de  Jésus,  pour  exercer 

Jusqu'à  la  fin  le  pinceau  des  grands  maîtres  ? 
Philippe  de  Champagne,  le  Titien,  le  Guide, 
Raphaël,  Michel-Ange,  Rubens,  Murillo,  Le 
Sueur,  tous  les  chefs  de  l'art  l'ont  rêvé  et 
traduite  leur  manière,  dans  d'immortelles 
pages  ;  et  cependant  on  a  vu  de  nos  jours 
Ary  Scheffer  et  Eugène  Delacroix  concevoir 
et  peindre  des  Christ  non  moins  sublimes, 
non  moins  touchants,  non  moins  étonnants 
de  sentiment  et  de  grandeur  divine,  que 
ceux  des  anciens,  sans  leur  ressembler  ;  il 
en  sera  de  même  des  artistes  à  venir.  Le 
christianisme  est  l'infini  lui-même  en  tant 
qu'objet  de  fart;  nous  le  savons  à  peine  par 
notre  court  passé,  mais  assez  pour  préaire 
que  l'humanité  s'en  nourrira  toujours  sans 
1  épuiser  jamais.  On  fera  des  digressions 
dans  la  simple  nature,  et  dans  le  merveil- 
leux des  autres  cultes  ;  on  peindra  leur  his- 
toire, on  mettra  sur  la  toile  leurs  fictions  en 
allégories,  on  dessinera  les  scènes  domesti- 
ques, on  transmettra  à  la  postérité  les  por- 
traits des  hommes,  des  monuments,  des  si- 


tes ;  on  s'exercera  sur  toutes  les  matièits*  ii 
doit  en  être  ainsi,  puisque  rien  n'arrive 
dans  le  monde  que  Dieu  ne  l'envoie  poiir 
être  étudié  par  le  génie  desarU  ;iiiaisquaQi 
on  produira  de  ces  grands  tableaui  qui  éii  c. 
nent  les  âges,  lont  tomber  en  adoration  t.u< 
les  fronts,  exaltent  les  Ames  et  font  ruisseler 
les  cœurs  de  larmes  d'amour,  od  aurt 
demandé  au  christianisme  des  inspirati-u^. 
Nous  passons  rapidement  ;  les  pages  n-  u^ 
manquent.  Une  dernière  remarque  d'uii.ue 
pratique. 

Puisque  la  peinture  est  une  arme  si  pré* 
cieusedans  les  intérêts  de  la  religion,  et  p>m* 
que  la  religion  est  pour  le  peintre  ui.e 
mine  féconde  <]u'il  essayera  toujours  d'ei* 
ploiter  quand  il  aura  du  génie,  il  est  icnix^r* 
tant  que  le  Chrétien  n'enserre  point  l'ar- 
tiste dans  de  trop  risides  prescnptioas.  Ii 
doit  tolérer  en  lui  la  liberté  de  l'étude  et  îi 
variété  de  composition  jusqu'où  peut  !e 
permettre  une  morale  raisonnable  et  ioJul* 
gente;  il  ne  saurait  être  question  de  (a 
profanations  du  pinceau  dont  le  but  est  huD* 
teux  et  criminel  ;  le  devoir  du  peintre  est  '« 
même  que  celui  de  l'orateur,  de  récrivain, 
du  poëte  :  ce  qui  concourt  au  rè^nedu  mal,  > 
Terredr,  du  laid  lui  est  interdit  ;  mais  tout 
lui  est  permis  quand  l'eflTet  naturel  doit  «e 
trouver  en  concours  avec  le  règne  du  mu 
du  bien  et  du  beau;  peu  importe  l'aims  (^» 
la  mauvaise  intention  peut  en  faire  :  e.:f 
tire  le  mnï  du  bien  lui-même,  faut-il  pour 
cela ,  voiler  le  bien  devant  l'homme? Il  soi^ 
fit  donc  d*une  direction  louable  résultant  •'? 
l'ensemble  de  l'œuvre  pour  qu'une  déroiJ<>n 
intelligente  la  doive  tolérer.  Tâchons  ae 
nous  laire  comprendre  en  entrant  quelouc 
peu  dans  Tapplication. 

Exclure  le  nu  du  palais  des  arts  sers.: 
d'abord  une  folie.  Il  est  impossible  eue  !•' 
talent  se  développe  sans  l'étude  des  iomi* 
les  plus  délicates;  la  preuve,  c'est  qoe  Ta- 
cadémie  entre  essentiellement  dans  le  {r  ^ 
fessoral  du  dessin ,  et  qu'un  élève  ne  sao'-s  i 
devenir  peintre  sans  en  avoir  esquissé  •/-« 
niultitucfes  ;  la  proscrire,  c'est  ravir  à  )Vi 
un  moyen  de  développement,  c'est  Tête r- 
dre  neu  à  peu,  et,  par  suite ,  c'est  nuire  j 
la  religion,  à  la  philosophie,  à  fa  mora'^. 
dont  iart,  comme  nous  ravonddit,e«t  ' 
prédicateur  le  plus  éloquent ,  le  pluseffi''  ' 
et  le  plus  populaire. 

Proscrire  la  mvthologie  et  tout  ce  qui  v 
ressort  pas  du  christianisme  serait  ew  '■ 
une  folie  de  même  espèce.  Les  cDo<it-' 
grecs  offrent  des  types  de  beau  qui  n*on!  -.  •' 
de  rivaux,  jusqu'alors,  comme  inspi^atcu^ 
Il  sufiit  de  comprendre  et  de  comfarer  •* 
Minerve  et  la  Vénus  antiques  pbQt  ju.'' 
que  l'art  grec  s'était  élevé  aussi  haut  •: 
possible  dans  Texpression  du  sentiment  - 
j;i  sagesse,  de  la  virginité  et  delà  pud^r* 
d'une  part;  et  du  sentiment  de  la  bei''** 
conquérante  ou  molle  et  volupturt^'- 
d'auire  part.  Ces  antithèses  antiques  ser  •  • 
toujours  des  éléments  de  développetr^'^* 
pour  le  talent  naissant;  elles  auront  pu  " 
samment  contribué  à  la  formation  de  t  '• 
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grand  maître  chez  les  modernes.  Ces  phéno- 
mènes n*onl  rien  d'étonnant;  Dieu  a  roula 
que  les  Ages  de  Thumanilé  s'entassent  les 
uns  sur  les  autres  comme  les  pierres  d'un 
édiGce,  et  que  les  nouveaux  venus  soient 
toujours  redevables  d*une  partie  de  leur 
mérite  aux  anciens. 

Il  en  est  de  même  de  ce  que  peuvent  four* 
nir  aux  beaux-arts  toute  religion  et  toute 
histoire  étrangères  au  christianisme  ;  on  ne 
doit  rien  proscrire  de  ce  qui  sert  à  réveiller 
la  puissance  latente  de  l'artiste»  pourvu 
qu'il  n'en  soit  pas  fait  usage  dans  un  but  de 
propagation  du  mal.  Si  la  fin  de  l'œuvre 
consiste  à  ajouter  une  glorification  nouvelle 
aux  vieilles  glorifications  de  la  grandeur 
d*âme  »  de  l'héroïsme,  de  la  philosophie,  de 
la  liberté I  du  patriotisme,  cfu  dévouement, 
de  toutes  les  vertus  humaines,  ou  bien  une 
flétrissure  nouvelle  aux  anciennes  flétris- 
sures de  la  lâcheté ,  de  la  tyrannie,  de  Tas* 
servissement,  de  Tégoïsme,  dé  tous  les  vi- 
ces contraires  aux  vertus,  il  est  évident  que 
la  production  doit  être  accueillie  par  Je 
Chrétien  comme  prêtant  son  appui  à  la  con- 
sommation de  l'Ëvangile  sur  là  terre,  puis- 
que l'Evangile  commence  par  adopter  tout 
le  bien  9ue  produit»  la  nature.  C'est  ainsi 
que  David,  peignant  avec  son  génie  Socrate 
buvant  la  ciguë,  et  d'autres  héros  du  pa- 
ganisme, travaillait  pour  le  christianisme 
et  doit  être  considéré  par  Thomme  d'intelli- 

f^ence  comme  un  de  ses  apAtres,  auel  que 
ûi  d'ailleurs  le  fond  de  sa  pensée  à  cet 
égard.  N'v  eât-il  même,  dans  le  travail ,  que 
l'utilité  ae  l'étude  j  si  à  cette  utilité  ne  se 
joint  pas  une  intention  de  dépravation  so- 
ciale ,  II  est  acceptable  et  ne  peut  être  pros- 
crit. 

Les  historiens  profanes  et  mythologiques 
fournissent  aussi  à  la  peinture  une  source 
féconde  de  prédications  allégoriques ,  dont 
les  artistes  modernes  peuvent  tirer  çrand 
parti  au  profit  de  la  vulgarisation  des  idées 
évangéliques.  Nous  devons,  sous  ce  rap- 
port ,  de  grands  éloges  à  Técole  des  roman- 
tiques de  notre  siècle,  dont  Gros  fut  le  père 
et  dont  notre  Delacroix  est  devenu  le  gé- 
nie. Cette  école  a  christianisé  le  profane, 
quand  elle  n'a  pas  peint  le  christianisme, 
ce  qu*elle  a  fait  presque  toujours.  L*école 
classique,  sa  rivale,  dont  le  cnef  vivant  est 
Ingres,  n'a  pas,  au  même  degré,  le  senti- 
mont  chrétien  ;  elle  ne  sait  pas  imaginer  le 
Christ  et  sa  Mère,  qu'imascinaient  si  bien  les 
Raphaël  ses  maîtres;  elle  n'est  pas,  non 
plus,  aussi  pudique;  elle  aime  le  nu,  parce 
qu'elle  vise  à  la  beauté  matérielle  plutôt 
qu'à  l'expression  de  l'Ame  et  de  la  pensée, 
unique  but  des  efforts  de  l'autre. 

Delacroix  et  Ary  Scheffer  plus  grand  en- 
core, parce  que  c'est  le  dessin  qui  fait  sa 
grandeur,  ne  voient,  dans  la  matière,  gu'un 
signe  auréolique  de  l'être  immatériel,  et 
pour  eux  les  plis  d'une  robe  expriment  aussi 
bien  le  fond  gue  les  mouvements  d'un  mus- 
cle. Ne  méprisons  pas  cependant  le  premier 
^onre  ;  il  est  souverainement  utile  dans  les 
biècles  révolutionnés  par  l'imaginalion,  pour 
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maintenir  l'art  dans  la  limite  du  goAt,  le 
retenir  sur  la  pente  qui  le  mènerait  aux  abl^ 
mes.  C'est  à  lui,  d'ailleurs,  qu'il  faut  deman- 
der le  délicat,  le  fini,  le  farmosum  des  an- 
ciens, qui  doit  toujours  servir  d'exemplaire 
aux  jeunes  talents,  et  dont  le  génie  seul  i 
droit  de  s'écarter  pour  s'élever  plus  haut 
Quand  on  sait,  comme  Ary  Scheffer,  mélan- 
ger les  deux  genres,  on  domine  son  temps. 
8i  h  ce  mélange  on  savait  ajouter  la  coulenr 
vivante,  harmoniée,  énergique  d'un  Dela- 
croix, on  serai t aussi  ^rand  qu'on  peut  l'être; 
et,  enfin,  si  l'on  visait  toujours  a  mettre  au 
fond  de  la  loile  une  pensée  évangélicjue  de 
restauration  humaine,  on  surpasserait  l'ar- 
tiste comme  le  Christ  a  surpassé  Moïse. 

Nous  avons  jeté  une  idée  sur  la  question 
de  la  pudeur  artistique  ;  nous  voulons  la 
faire  comprendre,  en  terminant,  par  un  ou 
deux  exemples  de  peintres  vivants.  Ces 
exemples  ne  peuvent  être  tirés  des  répertoi- 
res de  Scheffer,  le  spiritualiste,  de  Delacroix 
le  poète,  de  Paul  Dëlaroche  et  d'Horace 
Vernet,  les  peintres  français  pàt  excellence, 
ni  de  Léon  Cogniet,  le  classique  chrétien. 
Tirons-le  de  deux  peintres  qui  n'ont  aucun 
point  de  ressemblance,  d'Ingres  l'archaïque 
et  de  Couture  le  romantique  échevelé*  In« 

Sres  a  fait  une  Vénus  anadyomèue,  o'est-à* 
ire  naissante,  sortant  du  sein  des  ondes, 
et  n'éprouvant  encore  que  Je  sentiment 
de  la  vie.  Celte. Vénus  est  nue  et  rien 
ne  manque,  en  elle,  à  la  modestie;  c'est 
une  œuvre  pleine  de  grflce  que  le  mo-^ 
raliste  intelligent  ne  reprochera  jamais  à 
la  peinture.  Voyez,  près  de  cette  œuvre,  tou« 
tes  les  courtisaneries  que  font  les  fietits 
peintres,  et  dites  où  est  la  pudeur,  la  con<- 
venance  et  U  vraie  beauté.  La  Grèce  an* 
tique  avait  la  Vénus  impudique  ,  et 
celte  Vénus  était  habillée.  Couture  a  peint, 
dans  un  tableau  qui  est  peut-être  le  seul 
chef-d'œuvre  qui  pût  nattre'  de  sa  palette, 
les  Romains  de  la  décadence  faisant  une 
grande  orgie.  Ce  tableau,  aussi  hardi  que 
possible,  est  une  leçon  de  morale  du  pins 
puissant  effet  pour  les  individus  et  pour  les 
nations. 

Empruntons,  sur  le  même  article,  à  la 
sculpture  deux  exemples  antithétiques.  Dn 
artiste  de  Milan  a  fait  une  Angéliaue,  atta* 
chée  au  rocher  et  saisie  d'effroi  à  la  vue  du 
monstre  qui  s'approche  pour  la  dévorer  ;  elle 
est  nue,  mais  le  sentiment  de  terreur  qui 
s'exprime  de  toutes  les  parties  de  son  corps 
est  tellement  saisissant,  qu'il  lui  sert  d'habit 
et  ne  laisse,  dans  sa  tenue,  rien  d'indécent. 
Un  artiste  anglais  a  fait  une  Dorothée  vêtue 
en  homme,  assise  près  d'une  fontaine,  où 
elle  va  se  laver  les  bras  et  les  jambes;  rien 
n'est  plus  immodeste. 

La  Madeleine  nue  de  Canova  est  une 
sainte  qui  prêche  le  repentir  avec  une  éner- 
gie inexprimable  ;  la  bacchante  de  Clesin- 
ger  est  nne  femme  dégradée  qui  donne  l'hor* 
reur  du  vice.  Les  Atalante,  les  Vénns,  les 
Pandore  de  Pradter,  toutes  gracieuses  qu'ei«» 
les  sont,  ne  nous  ont  jamais  paru  prêcher 
que  la  mollesse.  Peintres  et  sculpteurs,  re« 
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présentez  le  bien»  faites  parler  le  mal,  usez 
de  toutes  les  situations,  ayez  recours  aux 
draperies»  montrez  à  nu  les  muscles  et  les 
formes,  ressuscitez  les  Romains  et  les  Grecs, 
TEurope  antique  et  l'Asie  sa  mère;  peignez 
et  sculptez  les  Spartacus  et  les  Sardanapale, 
€ornéliè  avec  les  Gracques  et  Cléopâtre  avec 
«es  amours*  Caton  et  Brutus,  César  et  An- 
toine, Minerve  et  Vénus,  Socrate  et  l'aréo- 
page qui  le  condamne  ;  usez  de  toutes  les 
ressources  que  recèlent  l'humanité  et  votre 
génie;  nous  ne  vous  condamnons  pas  à  n'ex- 
ploiter que  la  mine  intarissable  et  sublime 
de  notre  christianisme;  mais  prêchez -nous 
toujours  la  vertu,  la  grandeur,  la  force  mo- 
rale, la  liberté,  la  générosité,  la  charité, 
l'abnégation,  tout  ce  qui  fait  l'homme  grand, 
et  que  votre  œuvre  ait  pour  résultat  non 
douteux  la  flétrissure  du  mal.  A  cette  condi- 
tion vous  serez  Chrétiens,  même  sous  les 
formes  païennes  ou  mythologiques;  vaus 
hâterez  parmi  nous  le  progrès  religieux, 
de  concert  avec  nos  apôtres,  et  vous  accom- 
plirez votre  part  de  la  grande  mission  ex- 
primée par  ces  mots  divins  :  Allez  civiliser 
la  terre.  —  Voy,  Sculpture. 

PËLAGIANISME.  Foy.  PAiiTHéisiiE,  HI,  2. 

PÉNITENCE.  —  CONFUCICS,  Voy.  Mo- 
rale. 

PENITENCE  (Le  sagremsiit  de).  —  DE- 
VANT LA  FOI  ET  DEVANT  LA  RAISON. 
{IV  part.,  art.  38.)  —  Exposons  le  plus  briè- 
*vement  possible  la  doctrine  catholique  sur 
•ce  sacrement,  en  ayant  soin  de  préciser  ce 
qui  est  de  foi  en  toute  rigueur»  et  de  le  jus- 
tifier devant  la  raison. 

I.  La  pénitence  est,  radicalement  et  par 
•elle-même,  avant  toute  addition  surnaturelle, 

une  vertu  qui  consiste  dans  une  douleur 
sincère  d'avoir  mal  agi ,  accompagnée  d'une 
*  ferme  résolution  de  ne  plus  agir  de  même» 
et  d'une  acceptation  contrite  des  conséquen- 
ces du  péché,  c'est-à-dire  des  peines  qu'il 
entraîne  en  vertu  des  lois  éternelles  de  la 
justice  intiuie* 

La  pénitence  ainsi  considérée  est  absolu- 
ment nécessaire  pour  la  cessation  de  la  cul- 
pabilité et  la  purification  de  l'âme.  Le  bon 
Siens  le  dit:  c'est  la  liberté  individuelle  qui 
s!est  rendue  coupable,  et  l'on  voit  clairement 
que  sans  elle»  sans  une  coopération  active 
de  sa  part  impliquant  les  trois  actes  que 
nous  venons  d'enumérer,  douleur  quant  au 
passé,  résolution  quant  à  l'avenir,  et  sou- 
mission quant  aux  conséquences»  il  ne  se 
peut  que  son  état  change. 

II.  Jésus-Christ  a  élevé  cette  vertu  à  la 
hauteur  surnaturelle  du  sacrement  en  y 
lyoutant  quelque  chose  de  sensible,  signe  de 
sa  grftce  ou  de  sou  influx  sur  l'ftme,  dont 
l'eflet  est  cet  influx  lui-même  exercé  dans  le 
but  d'élever J'ime  aux  conditions  nécessaires 
de  justification»  et  produisant  ces  conditions 
quand  l'Ame  y  coopère  suffisamment. 

On  pourrait  ici  faire  une  objection  grave 
en  apparence.  La  vertu  de  pénitence»  telle 
qu'elle  a  été  définie,  est  nécessaire  ;  on  Ta 
Gomuris»  mais  on  a  compris  en  même  temps 
i)u'ejle  est  suffisante;  car  il  est  impossible 


qu'avec  les  trois  conditions  réalisées  pleine- 
ment» et  selon  les  forces  du  libre  arbiirt 
aidé  de  la  grâce  divine»  l*état  moral  ne  û^ 
vienne  pas  bon  de  mauvais  qu'il  était  Dom 
l'addition  de  ce  qui  constitue  le  sacrement 
est  inutile  »  puisque  la  vertu  »  sans  cette  a^l- 
dition»  produit,  par  elle-même»  tout  l'effet 
demandé. 

Nous  ré|)ondrons  à  cette  objection  dans 
l'article  contrition ,  et  voici  le  résumé  de  la 
réponse  :  Le  repentir  peut  être  pios  on 
moins  intense,  et  il  faut  bien  admettre  qoA, 
parmi  les  degrés  de  contrition  relatifs  ï  tel  f 
ou  telle  flme»  il  en  est  un,  et  un  seul,  dor.: 
l'effet  est  de*  la  rendre  juste  ;  or  il  suffit,  pour 
rendre  compte  de  l'utilité  du  sacreffleni* 
d'imaginer  qu'il  aura  pour  effet  d'élever 
l'âme  qui  ne  sera  encore  que  dans  \n  de- 
grés inférieurs,  non  suffisants  par  eui- 
mêmes»  à  celui  qui  suffit.  Dieu  ne  peut 
pas  faire  qu'une  volonté  attachée  au  mal  S'«  t 
bonne  en  restant  attachée  au  mal  ;  mais  ti 
peut»  è  toute  occasion  qu'il  lui  plaira  c^ 
choisir,  la  changer  et  faire  qu'elle  eesv 
d'être  attachée  au  mal,  sans  violenter  sa  li- 
berté, comme  on  le  reconnaît  dans  les  ar- 
ticles sur  la  grâce.  Il  peut  dune  instituer  uq 
sacrement  dont  l'effet  surnaturel  sera  d'ache 
ver  la  conversion  de  l'âme  qui  »  avant  la  r^ 
ception  de  ce  signe»  n'est  encore  que  sur  la 
voie  de  la  conversion  complète.  Cette  obser- 
vation suffit  ici  pour  rendre  raison  de  l'insii* 
tution  du  sacrement  de  pénitence»  mai^^é 
l'existence  essentielle  et  antérieure  de  ii 
vertu  de  pénitence. 

III.  Le  sacrement  de  pénitence  n'a  d'ef^t. 
en  tant  que  sacrement»  que  sur  l'âme  dere- 
nue  chrétienne  par  le  baptême.  iésus-Chnrf 
a  établi  les  sacrements  comme  il  l'a  vou;u, 
selon  le  but  qu'il  a  jugé  convenable,  et  lewr 
a  donné  la  vertu  qu'il  a  trouvé  bon  de  teu: 
donner.  Ayant  établi  le  baptême  pour  iV  e- 
valion  de  l'être  humain  à  1  ordre  sumaïun'! 
de  la  rédemption,  ou»  ce  qui  revient  au 
même,  pour  l'effacement  de  la  tache  on;i- 
nclle,  et  en  général  de  tout  ce  qui  peut  uc- 
parer  une  flme  avant  sa  réception»  ii  ser^  t 
contradictoire  de  dire  que  la  péniteoce,  ^u 
tant  que  sacrement,  peut  produire  la  ilc* 
mes  effets;  car  ce  serait  confondre  en  oo  >^ 
deux  sacrements»  et  il  esi  de  foi  ratbnli<|  ^ 
qu'ils  sont  distincts.  Quand  le  baptême c. 
administré  à  l'enfant»  ou  à  l'homme  qui  ci 
contracté  par  lui-même  aucune  ruipai'i  ^^  • 
et  qui  n'a  contre  lui  que  l'état  dedécitêicr 
dont  il  n'est  pas  responsable  »  le  baptêmt  i: 
ressemble  en  rien  h  la  pénitence,  pui>i'-r 
la  vertu  de  contrition  ne  lui  sert  pas  okl* 
de  fond  dans  cette  circonstaiicn ;  il  esta  *i 
une  cérémonie  sacramentelle  toute  porc.»* 
gne  d'une  action  de  Dieu  sur  Tâme,  (Ud5  ^ 
(juelleon  ne  trouve  aucune  coopération  •' 
1  âme  elle-même;  et  le  sacrement  de  \<-  ' 
tence»  par  son  essence,  ne  peut  jamais  rt^ 
sembler  à  ce  baptême»  vu  qu'il  lui  but  1"^" 
jours»  comme  base,  la  contrition  en  latu  ;'-^ 
vertu  morale  impliquant  l'usage  de  la  lib^v* 
Mais  lorsque  le  baptême  est  adminisirr  i  ' 
dulte  qui  a  surajouté  des  fautes  actuc<  •*  ' 
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son  état  de  déchéance,  il  prend  une  ressem- 
blance arec  la  pénitence,  tu  qu'il  lui  faut 
alors  la  coopération  de  Tâme  à  l'action  divine, 
pour  que  le  double  effet  relatif  è  la  tache  ori- 
ginelle et  aux  fautes  actuelles  soit  produit  ; 
le  ben  sens  dit  que  cela  doit  être,  puisqu'on 
suppose  r&me  ayant  acquis  sou  sui  juris^ 
son  autonomie,  au  moment  où  elle  reçoit  le 
ba()t6ioe.  Aussi  le  concile  de  Trente  a-t-il 
exigé,  pour  la  fécondité  du  baptême  dans 
ce  cas,  les  mêmes  conditions  à  peu  près  que 
pour  la  pénitence,  conditions  qui  se  rencon- 
trent toutes  dans  la  contrition  vivifiée  d'un 
commencement  au  moins  éCamour  de  Dieu 
tomme  êouree  de  toute  justice. 

Mais,  malgré  cette  «ressemblance,  la  rai- 
son saisit  très-bien  encore  la  distinction  des 
deui  sacrements,  La  disposition  morale, 
dans  le  baptême,  doit  être  considérée  rela- 
tivement à  la  tache  originelle,  et  relative- 
ment aux  fautes  actuelles.  Sous  le  premier 
rapport,  ce  n'est  point  une  contrition  pro- 
prement dite,  car  il  est  déraisonnable  oe  se 
repentir  d'un  état  dont  on  n'est  pas  la  cause  ; 
c'est  simplement  une  volonté  d'entrer  dans 
l'ordre  surnaturel  de  la  rédemption.  Sous 
le  second  rapport,  c'est  un  vrai  repentir, 
semblable  à  celui  du  sacrement  depéuitence; 
mais  le  mélange  de  l'autre  disposition  suflit 
déjà  pour  établir  une  différence  profonde  du 
cûié  du  sujet.  Si  l'on  envisage  les  deux  sa- 
crements du  côté  de  leur  institution,  on  con- 
çoit très-bien  que  Jésus-Christ  les  ait  fondés 
très-distincts,  puisque  leur  but  n'était  pas  le 
même  ;  et  l'on  trouve  qu'en  effet  ils  different 
sous  tous  les  points  de  vue,  et  quant  à  la 
matière,  et  quant  à  la  forme,  et  quant  au 
ministère,  et  quant  «ux  conditions  de  vali- 
dité, etc. 

Bans  le  cas'où  l'on  ignore  l'absence. du 
baptême  antécédent,  la  pénitence  le  rem- 
place, ou  plutôt  Fimplique  comme  vœu  im- 
plicite ;  car  ce  n'est  pas  elle  alors  qui  efface 
Je  péché  originel,  cest  le  baptême  m  rolo, 
lequel  suffit  à  défaut  du  baptême  d'eau.  La 
contrition  suppose  qu'on  voudrait  le  rece- 
voir si  on  savait  ciu*on  ne  l'a  pas  reçu,  et 
c*est  ce  vœu  implicitement  renfermé  dans  la 
contrition  qui  a  valeur  de  baptême.  La  péni- 
tence, comme  sacrement  particulier,  n'a  son 
etret  qu'après  que  ce  vœu,  qui  est  un  baptê- 
me, a  produit  le  sien  et  rendu  le  sujet  ca- 
pable des  sacrements.  Il  suit  de  là  que,  dans 
quelque  cas  qu'on  se  pose,  la  distinction 
rationnelle  ne  saurait  disparaître. 

IV.  Il  n*est  pas  encore  décidé  dans  l'E- 
glise quelle  est  la  matière  du  sacrenàent  de 
pénitence;  peut-être  cette  question  sera- 
t-elle  un  jour  résolue.  11  y  a  une  foule  de 
choses  de  cette  espèce  dont  la  vérité  finira 
par  èire  déclarée  ou  ne  le  sera  jamais.  Sans 
ces  incertitudes  il  n'y  aurait  pas  dans  l'E- 
glise de  progrès  possible  au  point  de  vue 
Oogmatique;  mais  la  révélation  est  telle* 
ment  féconde  en  Séductions  implicitement 
renfermées  dans  les  principes  qu'elle  pose, 
qu'il  restera  toujours  de  ces  incertitudes, 
lesquelles  serviront  de  matière  à  la  discus- 
sion théolc^ique,  et  seront  la  source  d'un 
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rogrès  qui  n'aura  pas  de  Qn  en  cette  vie. 
^'opinion  la  plus  commune  sur  la  matière 
de  la  pénitence,  c'est  qu'elle,  consiste  dans 
les  trois  actes  du  pénitent  :  la  contrition  en 
tant  que  manifestée  par  siçnes  et  paroles  ; 
la  confession;  et  la  résolution  de  satisfaire 
pour  la  peine  encourue,  résolution  qui,  en 
tant  que  matière,  est  prise  aussi-  dans  sa 
maniiestation  sensible.  Le  concile  de  Trente 
a  dit,  à  ce  sujet,  que  ces  trois  actes  sont 
comme  la  matière  du  sacrement  :  ffuasi  ma- 
teriamj  décision  qui  n'est  pas  précise  et  ex- 
clut, par  ses  termes  mêmes,  le  caracière  de 
déclaration  affirmative  sur  la  matière  pro- 
prement dite.  L'autre  opinion,  que  profes- 
sent plusieurs  théologiens,  consiste  à  croire 
que  1  imposition  des  mains  du  ministre  est 
la  matière  du  sacrement;  d'où  il  suivrai!  que 
le  sujet  ne  serait  que  passif  dans  l'adminis- 
tration, bien  qu'il  dût  rester  actif  dans  la 
présentation  des  dispositions  comme  condi* 
tion  essentielle. 

Quant  è  la  forme,  il  est  décidé  qu'elle 
consiste  dans  l'absolution  du  prêtre,  laquelle 

f^eut  être  absolue  :je  vous  absous;  impéra- 
ive  :  soyez  absous;  ou  déprécatoire  :  que  Dieu 
vous  absolve» 

C'est  à  la  réunion  de  la  forme  et  de  la  ma- 
tière, quelle  que  soit  celle-ci,  qu'est  attaché 
l'effet  dont  nous  avons  parlé,  lequel  con- 
siste dans  une  action  de  Dieu  sur  TAme 
ayant  pour  résultat  d'élever  l'Ame  jusqu'au 
degré  de  disposition  morale  qui  ;sutiit  pour 
la  justification.  Quant  à  la  vertu  que  peut 
avoir  une  simple  parole,  soit  jointe  à  l'impo- 
sition des  mains  du  ministre,  auquel  cas  le 
sacrement  dans  sa  plénitude  se  fiaiit  sans 
action  du  sujet  comme  le  baptême  et  plu- 
sieurs autres,  soit  jointe  aux  actes  du  péni- 
tent, auquel  cas  il  y  a  déjà  action  de  son 
côté  dans  la  formation  même  du  sacrement, 
et  non-seulement  dans  sa  fécondation  inté- 
rieure, il  faut  lire  le  chapitre  qui  traite  des 
sacrements  en  général. 

On  pourrait  objecter  le  cas  où  les  disposi- 
tions sullisantes  pour  la  jiLStification  sont 
déjà  réalisées  avant  la  réception  du  sacre- 
ment, et  demander  à  quoi  sert  alors  l'appli- 
cation de  la  forme  à  la  matière,  du  veroum 
ad  elementumj  pour  parler  comme  saint  Au- 
gustin. Nous  répondons,  au  mot  contrition, 
qu'en  effet  les  théologiens  reconnaissent  que 
la  contrition  qui,  alors  est  appelée  parfaite, 
justifie  seule,  mais  que,  comme  elle  impli- 
que la  volonté  de  recevoir  le  sacrement, 
aussi  bien  que  de  faire  'tout  ce  qui  plaît  à 
Jésus-Christ,  le  sacrement  s'v  trouve  mêlé, 
au  moins  in  voto,  et  que,  d  ailleurs,  sa  ré- 
ception, dans  ce  cas,  peut  très-bien  élever 
l'Ame  à  une  perfection  de  iX)ntrition  plus 
grande  encore,  puisqu'il  tCy  a  jamais  de  fin 
au  perfectionnement  du  fini,  et  qu'on  abou- 
tit aussi,  nar  là,,  à  une  utilité  de  l'applica- 
tion de  la  forme  à  la  matière. 

Il  faut  remarquer,  au  sujet  de  la  forme , 
qu'il  est  de  foi  qu'elle  n'est  pas  seulement 
déclaratoire  de  la  rémission  du  péché  commi- 
rent soutenu  des  protestants.  Elle  est  d'a- 
bord ,  comme  toutes  les  formes  des  sacre- 
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ments,  déclaraloire  de  Teffet  sacramentel, 
puisque  les  paroles,  à  titre  de  signe,  disent 
toujours  ce  qui  a  lieu  intérieurement  dans 
TAme;  mais  elle  est  aussi  douée  d'une  vertu 
rémissive,  sans  quoi  ce  sacrement  ne  serait 
•qu*une  formule  ordinaire.  Nous  venons  d'ex- 
pliquer comment  on  peut  se  faire  une  idée 
de  celte  vertu  rémissive  :  Dans  le  cas  (»ù, 
avant  le  sacrement,  le  degré  de  contrition 
n'a  pas  été  sufGsant  pour  la  justiGcation,  elle 
concourt  aveclamatière  pour  amener  ce  de- 
gré par  rinftux  divin  dont  elle  est  comme  le 
<^anal  ou  l'occasion,  et  alors  rien  de  plus  fa- 
cile à  comprendre.  Dans  Tautre  cas,  elle  est 
in  volo  dans  la  contrition  même,  et  il  est  ad- 
mis en  théologie  que,  dans  les  sacrements 
nécessaires  pour  tous,  qui  ne  confèrent  point 
un  droit  particulier,  comme  le  fait  rordre,  le 
vœu  a  la  même  valeur  que  la  réception,  cequi 
•est  parfaitement  rationnel  ;  ce  vœu  existe 
dans  la  contritron  dans  le  cas  de  l'hypothèse  ; 
•on  peut  donc  dire  qu'il  a  joué  son  rôle  pour 
former  la  contrition  elle-même.  Si  enCn  on 
fie  le  suppose  qu'implicite,  nous  ne  voyons 
pas  d'inconvénient  a  avouer  que  l'Âme  se 
trouve  alors  justifiée  par  Dieu,  sans  le  con- 
cours du  sacrement,  et  qu'elle  sort  de  la 
catégorie  pour  laquelle  le  sacrement  a  été 
institué,  jusqu'à  nouvelle  faute  de  son  fait 
€t  plus  d'instruction  ;  car  Jésus-Christ  a  ins- 
titué les  sacrements  pour  ceux  qui  en  oYit 
besoin  ;  et,  en  ce  qui  concerne  celui  de  la 
pénitence,  qui  n'est  point  de  nécessité  de 
moyen  en  tant  que  sacrement ,  on  est  loin 
d'enseigner,  en  théologie,  que  toute  juslifi- 
caiiou  n'ait  lieu  que  par  son  influence  pro- 
chaine ou  éloignée.  Le  baptême  seul  a  ce 
caractère  en  ce  qui  concerne  l'introduction 
dans  l'ordre  surnaturel,  parce  que  lui  seul 
-est  de  nécessité  de  moyen  relativement  à 
*CQ  but. 

V.  Le  concile  de  Trente,  dans  la  session 
XIV,  de  pœnitentia^  canon  3,  a  déclaré  que 
le  droit  de  donner  l'absolution  sacramentelle 
fut  conféré  à  l'Eglise,  et  le  sacrement  de 
pénitence  institué  par  le  Christ ,  lorsqu'il 
dit  aux  apôtres  :  Recevez  le  Saint-Esprit;  les 
péchés  seront  remis  à  ceux  à  qui  vous  les  re- 
mettrez ;  ils  seront  retenus  à  ceux  à  qui  vous 
les  retiendrez.. {Joan.  xx,  21;  xxii,  23.) 

DeuTbbservations  sont  bonnes  à  faire  sur 
cette  décision.  La  première,  c'est  que  le  con- 
cile n'a  pas  dit  que  ces  paroles  du  Sauveur 
ne  puissent  comporter  que  ce  sens;  tout  ce 
qu'exige  cette  déflnition,  c'est  qu'on  recon- 
naisse que  l'acception  particulièret  relative  au 
pouvoir  d'absolution  dans  le  sacrement  de 
j>énitence,  est  impliquée  dans  les  sens  plus 
(généraux  et  plus  vagues  que  la  proposition 
i^eut  présenter.  On  peut  donc  accorder  aux 
protestantset  autres  Tes  interprétations  qu'ils 
en  ont  faites,  pourvu  qu'elles  ne  soient  pas 
iiéjKalives  de  celle  du  concile  de  Trente.  Ce- 
lui, au  ceste,  qui  médite  avec  impartialité 
sur  ce  texte^  et  qui  Je  rapproche  de  ce  qui 
te  iait  dans  l*£glise  universelle  au  tribunal 
de  la  pénitence,  trouve  que  le  premier  sens 
tîl  le  dIus  naturel  est  celui  qui  se  rapporte  à 


l'absolution,  que  le  confesseur,  en  qasliii 
de  juge,  donne  ou  refuse. 

La  seconde  observation  est  plus  impor- 
tante.  Jésus-Christ  a-t-il  entendu  que  le  m. 
nistre  de  l'absolution  pourra,  en  accordant 
ou  refusant  à  son  caprice  la  formule  d'ab- 
solution, puriGer  lésâmes  ouïes  mainlenir 
dans  leur  étatde  maladie  7  Ou  doit  répoo'^re 
a  priori  qu'il  n*a  pas  pu  dire  pareille  di»v<;. 
Les  premiers  principes  rationnels  éridecLs 
déposés  dans  la  conscience  par  le  Créateur, 
restent  antérieurs  et  supérieursàtoul;quaDj 
la  révélation  présente  (les  formes  de  tan..j.e 

2ui ,  prises  dans  un  sens,  contrarieni  «  es 
vidences ,  c'est  K  ces  formes  de  Ianga;v  ) 
céder  et  à  s'interpréter  dans  un  autre  koi 
compatible  avec  la  raison  lumineuse  d*  c: 
nous  parlons.  Il  en  est  ainsi  dans  le  cas  pré* 
sont.  Il  est  clair  qu'il  ne  peut  dépendre  ^u 
caprice  d'un  autre  homme,  qui  ne  peut  «  d- 
naltre  ma  conscience  comme  je  la  cotnaLs 
de  faire  que  je  sois  pur  ou  impur  den^:.; 
Dieu;  il  est  clair  que  ce  sont  mesdis|<M* 
(ions  intérieures,  lesquelles  sont  le  fiuii  le 
ma  coopération  ou  résistance  à  la  grâce,  qui 
font  que  je  suis  juste  ou  injuste  devant  ftirr- 
nelle  justice.  Que  signiûe  donc  la  parole  Je 
Jésus-Christ?  Elle  ne  peut  signiGer que ^a 
vertu  sacramentelle  de  l'absolution  en  eiit* 
même.  Lorsque  l'absolution  est  jointe  ï  li 
matière  du  sacrement  et  aux  disposition^ 
convenables  du  pénitent,  elle  remet  le  |<- 
ché  et  guérit  l'Ame,  en  ce  sens  qu*elle  i!l- 
plique,  comme  nous  l'avons  dit,  un  écoule- 
ment de  grâce  qui  élève  l'âme  au  degré  Ji 
contrition  suffisant  pour  la  justiGcation  ;  et 
alors  on  peut  dire  que,  par  l'absolulioo,  L* 
ministre  de  l'Ejglisé  a  remis  le  péché,  (<u»* 
que  c*est  lui  qui  a  donné  l'absolution,  mojeiî 
de  cette  rémission.  Au  contraire,  ïoty\ut 
l'absolution  est  donnée  et  n'est  pas  mua 
aux  dispositions  requises  de  la  rârtduf^ 
nitent,  elle  n'a  pas  son  effet,  elle  den^ut 
même  une  anomalie  qui  implique  une  pri>- 
fanation  et  rend  l'état  de  péché  plus  grave  : 
d'où  il  suit  qu'elle  devient,  par  le  fait,  u:? 
rétention  du  péché  ;  et  comme  c'est  eoc  <i 
le  ministre  qui  l'a  donnée,  on  peut  d.:^ 
qu'il  a  retenu  devant  Dieu  au  lieu  de  re- 
mettre. Enûn,  dans  les  cas  où  le  miiu)!'^ 
refuse  d'absoudre,  ou  il  a  raison  ou  i  j 
tort:  S'il  a  raison,  c'est  qu*il  a  bien  ju^é.-- 
tat  du  pénitent,  et  il  est  yrai  de  dire  qj 
retient  le  péché  de  concert  avec  la  i^  ' 
éternelle  et  la  conscience  libre  du  péife^ 
s'il  a  tort,  soit  par  mauvaise  volonté,  > 
par  une  ignorance  non  coupable,  on  r 
croire  que.  toujours,  dans  ce  cas,  Dieoc^ 
vera,  sans  l'absolution,  l'étal  du  pén>^' 
jusqu'elle  contrition  |jarfaile,  s'il  n'y  e^i*' 
déjà  parvenu;  et  le  ministre  n'aura  mm  - 
ni  remis,  |»arce  qu'il  aura  été  iiiaaT<'>*  * 
nistre,  ou  ministre  nul,  cas  dont  le  0 '*« 
n  a  pu  entendre  parler.  U  ne  nooi  ]* 
pa&  non  plus  impossible  que,  l'absolu' 
manquant,  l'élévation  de  i'ame  jiisqu*3u  ^ 
gré  de  contrition  qui  JKstiUe  n'ait  pas  ?• 
quelquefois,  bien  qu'elle  eût  eu  ht^i  si  ii**- 
solution  avait  été  donnée.  Dans  cette  li;  " 
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thèse»  I  état  de  péché  persistera  par  suite  du 
mauyais  vouloir  ou  de  rigoorance  du  mi- 
nistre. Mais  n'y  a-t-il  pas  dans  l'humanité 
une  foule  de  malheurs  de  ce  genre,  résul- 
tant de  la  complication  des  relations  humai- 
nes ?  n'a-t-on  pas  sans  cesse  l'occasion  de 
remarquer  que  tel  individu  aurait  bien  agi, 
ou  serait  devenu  honnête  homme,  sans  telle 
ou  telle  occasion  indépendante  de  sa  vo- 
lonté? Ici  la  question  s*élèveà  Télude  géné- 
rale de  la  Providence  dans  ses  rapports  avec 
le  bien  et  le  mai  de  ce  monde.  Si  Thomme 
demeure  libre  et  responsable  de  «a  culpabi- 
lité. Dieu  est  justiflé,  car  le  plus  ou  le  moins 
de  facilité  pour  le  bien  est  une  suite  des 
droits  de  Dieu  sur  toute  crt^ature.  Dieu  n*est 
tenu  qu'à  une  chose  :  ne  jamais  considérer 
comme  mal  répréhensible  que   le  mal  li- 
brement consenti  en  dehors  de  toute  coac- 
tion  et  de  toute  nécessité  ;  or,  dans  le  cas 
supposé,  le  pécheur  a  péché  librement,  et, 
quant  k  sa  conversion,  si  le  sacrement  lui 
est  refusé,  il  a  la  ressource  de  le  recevoir 
impliqué  dans  le  repentir  complet,  désir  qui 
équivaut  en  valeur  au  sacrement  lui-même. 
Au  reste,  on  peut  nier,  comme  nous  l'avons 
dit,  qu'il  puisse  arriver  jamais  que,  par  suite 
d'une  absolution  injustement  refusée,  l'état 
de  péché  persévère,  vu  la  ressource  même 
dont  nous  venons  de  parler,  qu'on  ;;)eut  sou- 
tenir être  toujours  réalisée  en  pareil  cas;  et 
c*est&cetteopinionqu'ii  vaut  mieux  se  tenir. 
VI.  Il  est  de  foi  que  les  prêtres  et  les  évê- 

3ues  sont  les  seuls  ministres  ordinaires  et 
^oflice  du  sacrement  de  pénitence  ;  que  ce 
sont  eux  qui  tiennent  du  Christ  le  pouvoir 
d'absolution  sacramentelle  qu'on  nomme 
aussi  le  pouvoir  des  clefs.  Mais  il  n'est  pas 
de  foi  que  «  les  diacres  et  même  les  laïques, 
soit  hommes,  soit  femmes,  ne  puissent  en 
être  les  ministres  extraordinaires  et  de  dé- 
légation dans  les  cas  d'une  nécessité  pres- 
sante et  absolue.  »  (La  Chambbb,  Exposù 
lion,  etc,  tom.  II,  p.  20.)  On  cite  de  nom- 
breux exemples,  dans  J'histoire  ecclésiasti- 
que, deconfessions  faites  à  des  diacres  et  à  des 
laïques  hommes  et  femmes,  suivies  d'abso- 
lution ;  et  le  P.  Péiau,de  la  Société  de  Jésus, 
M.  de  l'Aubépine,  évêque  d'Orléans,  le  P. 
Morin,  de  l'Oratoire,  M.  Dupin,  docteur  de 
la  faculté  de  Paris,  ont  soutenu,  sans  qu'on 
leur  en  ait  fait  un  crime,  que  ces  absolutions 
étaient  sacramentelles  ;  mais  telle  n'est  pas 
Topinion  la  plus  commune.  La  raison  n'a 
rien  h  dire  là-dessus  ;  Jésus-Christ  a  fait  à 
ee  sujet  ce  qu'il  a  voulu,  et  ces  deux  hypo^ 
thèses  sont  également  possibles. 

VIL  Pour  qu'un  prêtre  puisse»  et  lîçUe- 
meut  et  validement,  donner  des  absolu tions,^ 
il  ne  suffit  pas,  hors  le  danger  de  mort  du 
pénitent,  qu'il  soit  prêtre  et^  par  suite,  muni 
de  l'aptitude  radicale  qu'il  tient  de  Jésus- 
Christ;  il  faut  encore  qu'il  tienne  de  l'Eglise 
la  mission  d'exercer  simv  pouv-oiv  radical  v 
c'est  ce  qu'on  appelle  la  juridiction  ecclé- 
siastique. Quant  a  la  licite»  il  n'y  a  aucun 
doute  que  le  prêtre  non  approuvé  qui  donne 
l'absolution  se  rende  coupable.  Mais  quant 
A  la  validité  de  l'Absolution,  laquelle  est  re- 


lative au  pénitent,  la  guestioD  n'est  pas^ 
aussi  claire.  Il  faut  distinguer  Finvalidité* 
quant  au  for  extérieur  et  Pinvalidité  quant*- 
au  for  intérieur.  Au  for  extérieur,  l'Eglise  n^ai 
aucun  égard  aux  absolutions  données  par  les 

f)rêtres  non  approuvés  ;  elle  les  regarde,  dit 
e  concile  de  Trente,  nullius  momenti^  et  les 
fait  recommencer.  En  ce  qui  concerne  le  fur 
intérieur  de  l'Ame  du  pénitent,  à  peu  près- 
lous  les  théologiens,  après  saint-  Thomas^ 
qualiflent  d'erronée  l'opinion  qui  consiste- 
rait à  soutenir  que  ces  absolutions  sont  va- 
lides. Cependant  on  ne  peut  dire  que  ce 
point  appartienne  aux  vérités  de  foi,  car  il 
n'existe  aucune  définition  précise  à  ce  sujet. . 
Le  concile  de  Trente  dit  que  l'absolution 
dont  il  s'agit  doit  être  de  nulle  conséquence^ 
c'est-à-dire  qu'on  ne  doit  point,  dans  l'Egli- 
se, au  for  extérieur,  en  tenir  compte;  mais 
il  ne  dit  pas  qu'elle  n'est  en  réalité^  devant 
Dieu^  d'aucune  conséquence  ivNuliiusmomenli 
absolutione/n  eam  esse  debere,  »  (  Sess.  ik  » 
cap.  1.) 

La  raison  conçoit  encore  les  deux  hjrpo- 
thèses.  Elle  conçoit  également  que  Jésus- 
Christ  ait  attaché  sans  condition  à  la  prê* 
trise  le  pouvoir  d'absoudre  validement,  ou 

3u'il  ait  mis,  pour  condition  à  l'exercice  de  ce 
roit.  Que  le  prêtre  ait  mission  spéciale  à  ce 
suiet,  de  la  part  de  l'Eglise. 

11  en  est  de  même,  ei  mieux  encore,  des 
absolutions  tombant  sur  les  cas  réservés, 
sans  juridiction  pour  absoudre  de  ces  cas  en 
particulier.  Le  Pape  et  les  évêaues  ont  le 
droit  de  réserver  l'absolution  de  certains 
cas  :  le  concile  de  Trente  Ta  déclaré,  et  ce 
droit  découle  de  celui  de  donner  juridiction 
pour  absoudre  ;  car,  dès  qu'on  a  droit  de  per- 
mettre l'exercice  de  tel  ou  tel  pouvoir,  do 
refuser  pleinement  cette  permission,  on  peut 
ne  l'accorder  que  dans  certaines  limites  et 
sous  certaines  conditions.  Mais  la  défense 
d'absoudre  de  tel  ou  tel  cas,  laquelle  em- 
porte évidemment  illicite  quand  elle  est  vio- 
lée ,  invalide-t-elle  l'absolution  relative- 
ment au  sujet  f  Les  termes  du  concile  ne  le 
disent  pas  positivement.  Sont  frappés  d'ana- 
thème  ceux  qui  diront  que  ^  la  réserve  dies- 
cas  ne  prohibe  pas,  non  prohiberez  que  le 

Brètre  n'absolve  véritablement  de  ces  cas. 
'un  côté,  on  ne  voit  guère  à  quoi  sert  le 
mot  véritablement  f  vere,  s'il  ne  s'agit  pas  de 
la  validité  ;  et,  d'un  autre  celé,  te  mot  pro^ 
hiberSf  qui  signifie  déiendre,  interdire,  et 
non  empécheTy  indique  qu'il  s'agit  de  la  lici- 
te^ d'autant  plus  que  ce  mot  fut  substitué 
sciemmenJL,  après  mûr  examen,  mx  mot  im- 
pedire^  qui  avait  été  mis  dans  la  première 
rédaction^  Dire  que  la  réserve  des  i*^s 
prohibe  l'absolutioBi  véi:i4abie,  c'est  seule- 
ment déclarer  que  cette  réserve  interdit  au 
prêtre  de  donner  Tabsolutioa  véritablement 
sacramentelle,  tandis  que  la  formule  qui  fut 
effacée,  au* rapport  de  Palavicin^  et  oui  était 
celle-ci  :  Lanéservodes  cas  mnpéchêlabsolun 
iion^  Mirait  signifié  qu*elle  rend,  l'absolution, 
nulle.  Cajetaa  soutient  que  la  réserve  des 
cas  n*eatralne  que  l'illicite;  Prepositus, pro- 
fesseuc  de  Douai  et  de  Louvaio».  le  souueni 
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également*,  et  leur  opinion  n*e$t  pascondAin* 
née.  Dans  le  danger  de  mort,  TEglise  décla- 
re«  en  tant  qa*Eglise  universelle  supérieure 
k  toutes  les  f^rties  qui  la  composent,  qu'il 
n*7  aura  jamais  de  (msr^servés  ;  de  sorte  gue 
ni  le  Pape  ni  les  évoques  ne  potmAient  faire, 
ni  vaKaement  ni  licitement,  aucune  réserve 
pour  le  danger  de  mort  du  pénitent. 

VIII.  Il  resterait  encore  quelques  points 
dogmatiques  à  passer  en  revue  sur  le  sacre- 
ment de  pénitence  ;  mais  comme  ils  regar- 
dent les  trois  actes  du  pénitent,  la  contrit 
tion^  la  confession  et  la  satisfaction^  nous 
renvovons  à  ces  articles.  — ^Voy.  CoNTRrrioN. 

PENTAPOLE  (Destruction  de  la).— Foy. 
Historiques  (Sciences),  IV,  2. 

PENTECOTE.  Voy.  Descente  du  Saïnt- 
EsPRfT  SUR  l'Eglise  naissante. 

PERFECTION  (Tendre  vers  la).  —  CON- 
FUCIUS.  Voy.  Morale,  111,  16. 

PERSEVERANCE  —  PERSISTANCE  (II* 
part.,  art'.  32).  —  Il  existe  un  canon  du  con- 
cile de  Trente  qui  a  beaucoup  occupé  les 
théologiens  ;  ce  canon  est  ainsi  conçu  : 

Si  quelqu'un  dit^  ou  que  l'homme  juste 
peut  persévérer  dans  la  justice  reçue  sans  un 
secours  spécial  de  Dieu^  ouqu^avec  ce  secours 
il  ne  le  puisse^  qu'il  soit  anathime. 

Oh  s  est  demandé  s'il  fallait  entendre  par 
ce  secours  spécial,  un  secours  :quelconque 
simplement  aistinct  des  secours  naturels  qui 
aumsent  pour  persévérer  dans  la  justice  de 
même  ordre  ;  ou  un  secours  distinct  de  la 
i;7Ace  habituelle  de  justice,  c'est-à-dire  ac- 
tuel ;  ou  un  secours  distinct  de  ces  grâces 
actuelles  ordinaires,  nécessaires  et  suffisantes 

f)Our  éviter  chaque  faute  grave  en  parlicu- 
ier,  secours  qui  serait,  dans  ce  cas,  une 
grâce  propre  de  persévérance  ;  ou  enfin  un 
secours  distinct  des  secours  communs,  un 
privilège  particulier,  qui  ne  serait  accordé 
qu*à  quelques-uns. 

Les  jansénistes  seuls  ont  soutenu  cette 
dernière  acception  du  mot  êpéeial^  d*après 
laquelle  il  serait  défini  par  le  concile  de 
Trente  aue  quelques  iustes  seulement  se- 
raient dans  la  possibilité  de  persévérer  et, 
par  suite,  d*arriver  au  salut.  On  les  a  réfutés 
en  leur  opposant  le  concile  d*Orange,  qui 
dit  qu'après  la  justification  tous  peuvent 
accomplir,  avec  le  secours  de  Jésus-Christ, 
ce  qui  est  nécessaire  pour  le  salut;  par  d'au- 
tres explications  du  concile  de  Trente  lui- 
même  ;  et  par  l'enseignement  très-positif  de 
l'Eglise,  de  ses  théologiens  et  de  ses  docteurs. 
Nais  les  trois  autres  sens  sont  restés  l'ob- 
jet de  divergences  parmi  les  catholiques. 
Thomassin  a  soutenu  le  premier,  disant 
qu'il  suffit  au  juste,  pour  persévérer,  de  la 
grâce  de  justice  habituelle  dont  il  est  revêtu, 
la(|uelle  devient  comme  actuelle  et  lui  suf- 
fit. Quelques  autres  ont  soutenu  le  se- 
cond, et  ont  dit  qu'il  suffit,  pour  persé- 
vérer dans  la  justice  surnaturelle ,  des 
grâces  actuelles  propres  à  éviter  chaque  fau- 
te grave  an  (particulier,  puisque  la  persé- 
vérance consiste  dans  la  fuite  de  la  collec- 
tion de  ces  fautes,  et  que  celui  qui  peutéviter 
chacune  d'elles  peut  les  éviter  toutes.  Enfin  la 


plupart  ont  soutenu  le  troisième  sens,  etoo  dit 
qu'il  s'agit,  dans  la  pensée  du  concile,  d'ooe 
grâce  actuelle  particulière  à  la  perséTérao- 
ce,  parce  que,  de  ce  qu'on  a  la  puissaooe 
d'éviter  chaque  faute  en  détail,  il  ne  s'»- 
suit  pas  qu'on  ait  celle  d'éviter  lacolleclioa 
entière,  et  qu'il  tfaut  un  secours  de  plus, 

four  y  réussir,  lequel  est,  au  reste,  dofloé 
tous  par  loi  commune. 

Ce  dernier  sens  parait  beaucoup  plas  con- 
forme aux  termes  du  décret,  et  nous  avouoiu, 
en  notre  particulier,  n'y  pouvoir  trouver 
d'autre  pensée,  le  mot  spécial  étant  toujours 
employé  pourexpriroer,  non  point l'idéethéo* 
logique  de  simplement  surnaturel,  ni  ridée 
théologiquede  simplementactuel,  maisridée 
d'une  espèce  parliculièreà  Tobjetdont  il  s'agiL 

Mais  voici  que  se  présentent  des  objections. 
Comment  le   concile   peut-il    comprendre 

S|u'il  faille,  pour  éviter  une  collection  de 
autes,  un  secours  autre  oue  la  collection 
des  secours  particuliers  suffisants  pour  cti- 
ter  chacune  de  ces  fautes  7  Au  reste,  il  a*es( 

r»as  surprenant  qu'il  soutienne  cette  sioga* 
ière  idée,  car  il  l'a  positivement  enseignée 
en  ce  qui  concerne  les  fautes  légères.  Tout 
en  disant,  comme  l'Eglise  n'ajamais  cessé  de 
le  dire,  qu'on  peut  éviter  chacune  d'eUes  en 
particulier,  avec  la  grâce  actuelle  oniiBaire 
et  commune,  il  a  porté  le  canon  suivant  : 
Si  quelqu*un  dit  que  f  homme  une  foiijut- 

tifié, petUf  pendant  toute  sa  vie,  évUtr 

tout  péchCf  même  véniel^  si  ce  n*esi  par  « 
privilège  spécial  de  Dieu ,  comme  FE^litt  U 
pense  de  la  bienheureuse  Vierge ,  qu  U  i9d 
anathime. 

Il  s'agit,  dans  ce  canon,  d'un  primlegs  spé- 
cial, c'est-è-dire  d'un  secours  de  préféreore 
accordé  non  à  la  généralité  des  justes,  mau 
à  un  ou  quelques-uns  seulement,  tandis 

Sue,  dans  1  autre  canon,  il  s'agit  d'unseooQrs 
e  l'espèce  propre  à  la  persévérance  et  èc- 
cordé  a  la  généralité;  mais,  il  ne  s'ensuit 
pas  moins  que  le  concile  suppose,  daas  les 
deux  cas,  que  la  répétition  du  secours  di«m 
par  lequel  on  peut  éviter  chaque  faute  en 
particulier,  ne  suffit  pas  pour  arrivera  tes 
éviter  toutes,  bien  que  celte  répétiuoo 
se  fasse  K  toutes  les  occasions  sans  en  ex- 
cepter une  seule.  N'y  a-t-il  pas  là  unesorie 
de  contradiction? 

Pour  en  juger  avec  impartialité  etconiui)- 
sance  de  cause,  portons  nos  resards  5or  les 
phénomènes  de  l'ordre  naturel,  dont  Vèr 
prédation  nous  est  toujours  plus  Ucik,  H 
existe,  dans  cette  sphère,  une  vertu  dont  si 
est  impossible  de  contester  la  spécialité  par- 
faitement distincte  :  c'est  la  ténacité,  la  |«*r- 
sistance  par  laquelle  on  suit  la  même  Upf 
malgré  la  fatigue  qui  résulte,  non  pas  ô> 
chacun  des  pas  qu'on  exécute  pour  la  sunr^i 

f  puisque  chacun  de  ces  pas  n'est  point,  ^o 
ui-môme,  plus  difficile  que  celui  qui  c 
précède  ou  celui  qui  le  suit,  maisuniquea><i*( 
de  la  monotonie  et  de  la  répétition  ^*^ 
mêmes  efforts.  Celui  qui  possède  cette  verid 
poursuit  son  but  par  fa  voie  qui  y  n)ène,ea 
luttant  jusqu*au  bout  victorieusement  iAoïrr 
le  découragement  et  J*ennuij  celuii  au  c  a* 
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traire,  qui  manque  de  cette  propriété  et  qui 
se  troure  dans  la  félhlesse  contprire,  se 
soutient  pendant  des  jours,  des  mois/ des 
années,  et  finit  par  abandonner  sa  ligne,  bien 
que,  fort  souvent,  les  actes  particuliers  qu*il 
faudrait  accomplira  la  fin  soient  plus  faciles 
qu'ils  ne  Tontété  au  commencement,  soit  par 
suite  des  circonstances  extrinsèçiues  qui  op- 
posent de  moindres  obstacles,  soit,  au  moins, 
par  suite  de  Tbabitude  qu  on  en  a  contractée. 
On  nous  objectera  peut-être  que  nous  tombons 
dans  la  contradiction  ;  qu*en  supposant  Thabi- 
tude  contractée,  on  suppose  plus  facile  le 
maintien  dans  la  ligne'choisie,  et  qu'en  sup- 
posant la  fatigue  résultant  de  la  monotonie  et 
de  i*ennui,  on  suppose  ce  maintien  plus  dif- 
ficile, ce  qui  ne  saurait  se  concilier  qu'en 
imaginant  un  excès  d'une  force  sur  Tautre, 
et  en  disant  que  c'est  cet  excès  qui  l'empor- 
tera toujours.  Mais  on  ne  fait  pas  attention 
à  deux  choses,  en  raisonnant  ainsi.  D*abord 
le  fait  de  la  nature  humaine  est  si  bizarre 

3u*è  tout  instant  il  se  présente  sous  forme 
antithèse;  chaque  jour  la  difficulté  et  la 
facilité  se  trouvant  mélangées;  Tune  croit 
sous  un  rapport,  Tautre  croit  sous  uù  autre 
dans  la  même  proportion,  et  il  en  résulte 
un  mj^stère  qui,  de  tout  temps,  a  fait  dire 
aux  sages  que  l'homme  est  la  plus  inextri- 
cable des  énigmes.  La  seconde  observation 
qu'il  ne  faut  pas  négliger,  c'est  que  l'homme 
sent  toujours  son  libre  arbitre ,  dans  ces 
complications,  relativement  à  chaque  pra- 
tique de  vertu  en  particulier,  et  que,  quel 
que  soit  le  contraste  des  influences,  il  se  dit 
avec  certitude  :  je  fais  ce  que  je  veux  et  je 
pourrais  faire  autrement  ;  d'où  il  suit  qu  il 
est  ordinairement  contraire  au  fait  de  la 
conscience  d'expliquer  chaque  résultat  par- 
tiel par  un  excès  d'une  force  sur  l'autre,  et, 
dans  le  cas  dont  nous  parlons,  par  l'excès 
de  la  fatigue  sur  l'habitude,  ou  de  l'habitude 
sur  la  fatigue. 

Or,  s'il  est  incontestable  que  certains 
bommes  soient  doués  de  la  persistance  qqi 
les  mène  au  but,  quoique  sauvent  ils  soient 
beaucoup  plus  sensibles  à  l'ennui  résultant 
de  la  monotonie  que  ceux  qui  n'ont  pas 
cette  persistance,  et  qui,  malgré  les  facilités 
que  donne  l'habitude»  n'arrivent  pas  du 
tout,  ou,  au  moins  n'arrivent  qu'à  travers 
une  foule  de  chutes,  parce  que  ceux-là.  au- 
rontqueiquefoisune  autre  vertuqui  feracom*^ 
pensation,  par  exem[i|e ,  celle  du  courage  Dé- 
doublant sous  l'aiguillon  de  la  défaite,.lequel 
est  une  sc»rte  décolère  contre  soi-même,  qui 
réveille  et  donne  la  force  de  réparer  le  mal; 
si  ce  lait,  disons- nous,  est  incontestable,  il 
en  faut  conclure  qu'il  y  a  une  grâce  natu- 
relle de  ténacité,  source  el  cacine  de  cette 
vertu,  et,  d'après  tout  ce  que  nous  venons 
d'expliquer,  que  cette  gr&ce  est  distincte  de 
la  force  particulière  à  chaque  occasion,  par 
laquelle  on  sent  qu'on  est  libre  de  bien  ou 
mal  anir.  Par  exemple,  que  plusieurs  per- 
sonnes aient  pris  la  résolution  sérieuse  dedis- 
traire,  tous  les  soirs,  sur  les  revenus  de  leurs 
journées  un  petit  quantième,  pour  la  boucse 
<k*s  pauvres^  et  de  le  faire  durant  toute  leur 


vie;  à  moins  d'impossibilité  survenue  vou» 
verrez  les  résultats  suivants  ;  l'une  n'v  man- . 

Ïuera  jamais  et  persistera  jusqu'à   la   fin. 
ne  autre  y  manquera  quelquefois,  y  renour* 
cera  pendant  quelque  temps,,  puis  recom- 
mencera avec  plus  d  ardeur,  et  ainsi  de  sui  te^^ 
Une  troisième  persistera  longtemps,  et  vienr 
dra  un  moment  où,  fatiguée  de  cette  répéti-- 
tion  quotidienne,  elle  y  renoncera  tout  à  fait. . 
Ces  resulUts  se  produiront,  dans  la  première,, . 
en  dépit  de  l'horreur  qu'on  peut  lui  suppo- 
ser pour  la  répétition  ;  dans,  la  seconde  et 
dans  la  trcusieme,  en  dépit  de  l'habitude^- 
qu'on  peut  supposer  très-puissante  en  elle. 
D'ailleurs,  à  prendre  chaque  acte  en  parti- 
culier, il  ne  sera  pas  pl^us  diflicile  à  accom- 
plir à  chacun  des  jours  de  la  vie,  en  suppo- 
sant que  les  circonstances  autres  que  celle 
de  la  répétition  n'Ment  pas  changé,  qu'il 
ne  le  fut  le  premier,  le  second,  le  troisième,., 
le  dixième  lour,  etc. 

Que  conclure  de  cette  petite  étude  mo^a1e!^ 
Quil  y  a  une  force  ou  une  grAce  naturelle  - 
de  persistance ,  qui  diffère  de  la  force  suffi- 
sante- pour  chacun  des  actes  particuliers:- 
dont  la  persistance  se  compose  ;  qu'il  y  a,  en 
un  mot,  dans  la  nature  humaine  une  capa- 
cité spéciale  de  persistance,  que  les  indivi- 
dus possèdent  plus  ou  moins,  et  sans  laauelle 
on  ne  persiste  pas,  bien  qu'on  ait  toute  la  ca- 
pacité possible  de  chaque  action  en  particulier 

Or,  s'il  eu  est  ainsi  dans  la  nature,  la 
même  phénomène  ne  doit- il  pas  se  mani- 
fester dans  l'ordre  de  la  grflce,  dans  cet  or- 
dre qui  est  greffé  sur  la  nature,  qui  se  mé« 
lange  avec  elle,  et  qui  s'informe  en  elle  et 
se  mesure  à  sa  hauteur  comme  Ëlie  se  rape- 
tissait à  la  grandeur  de  l'enfant  mort  pour  le 
rendre  à  la  vie.  Oui,  et,  par  conséquent,  nous 
devons  imaginer  une  grâce  de  Jésus-Christ, 
correspondante  à  celle  que  nous  venons  de 
reconnaître  expérimentalement  dans  la  na- 
ture, laquelle  est  spécialement  de  persévé- 
rance et  qui  donne  la  force  de  poursui?re  sa 
course  dans  la  pratique  des  vertus  surna- 
turelles^ malgré  les  fatigues,  les  ennuis,  les 
difficultés  de  la  répétition,  de  la  durée  et 
de  la  monotonie. 

Voilà  comment  le  concile  Trente,  en  jetant 
cette  parole  de  seeotLTê  spécialf  nécessaire  et 
suffisant  pour  persévérer,  sans  penser  pro- 
bablement aur  discussions  tneoloziques 
qu'amènerait  cette  locution  susceptible  de 
plusieurs  acceptions,,  supposait  simplement 
une  vérité  morale  des.  plus  faciles  à  recon  - 
naîtra,  et  des  plus  lumineuses  aux  yeux  du 
bon  sens.  —  foy.  Sacrement. 

PHÈDON.  (Analyse  du)  Fo](.  Passion  de 
Jésus-CuAiST,  I,  3.  ^ 

PHILANTHaOPlK  CHARITÉ.— PLATON. 
CONFUCIUS.  Yoy^  ABNi6ATU>N,.etc.  ;  Mo- 
rale, H,  1  ;  Morale,  II,  12. 

PHILOLOGIE  ET  UNGUISTIQUE.  Yoy. 
Historiques  (Sciences),  IlL 

PHILOSOPHIE.— THÉOLOGIE.  (P-  part., 
art.  1).  —  La  philosophie  est  la  réponse  à 
cinq  grandes  questions  : 

La  question  de  la  certitude  dans  le  moi  ;: 
la  «luesftiou  de  l'être  ;  la  ({uestion  de  Diea.Si 
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la  <{tie8tioR  de  rbomme  ;  et  la  question  des 
relations  de  rbomme  avec  Dieu,  de  Thomme 
avec  ses  semblables»  et  de  Thomme  avec 
Itti-méme. 

Ces  cinq  questions  donnent  lieu  aux  cinq 
traités  classiques  vulgairement  nommés  la 
logique^  Vontoloqit^  ta  théoéieiê^lapêyckih' 
logie  ou  VanthropoloaU^  et  la  mortUe  ou  ré- 
thiau9t  h  laquelle  il  faut  joindre  Vuthétiqat 
ou  le  traité  du  beau  pour  que  cette  partie  soit 
complète. 

N'ayant  k  fkire»  dans  cet  ouvrage,  aucun 
traité  s[>écial ,  mais  seulement  à  montrer  les 
harmonies  de  toute  la  science  bumaine  et  ra- 
tionnelle avec  la  science  divinement  et  sur- 
naturellement  révélée,  nous  devons  nous  en 
tenir  ici  à  quelques  observations  très-sé- 
néraleSt  vu  que  les  barmonies  de  la  phiio- 
sopbie  et  de  la  théologie  seront  amplement 
développées  dans  tous  les  articles  spéciaux 
de  la  première  et  de  la  seconde  partie,  selon 
l'ordre  de  lecture  indiqué  en  tôte  du  vo» 
lame. 

Faisons  d^abord  observer  que  la  matière 
de  la  théologie  est  parfoitement  la  même  que 
celle  de  la  philosophie.  Les  cinq  questions 
aue  nous  venons  de  poser  sont  celles  qui 
font  Tobjet  des  études  du  théologien.  Celui- 
ci,  comme  le  philosophe,  établit,  en  premier 
lieu,  ses  bases  et  ses  moyens  de  certitude 
dans  ce  qu'il  appellele  Traité  des  lieux  théo^ 
logiques.  Il  approfondit  Fètre,  son  existence, 
ses  espèces,  son  essence,  Tessence  de  Tètre 
nécessaire  et  incréé,  Tessence  de  l'être  créé, 
les  différences  profondes  de  Tuneet  de  l'au- 
tre, et  tout  ce  qui  concerne  l'existence  «t  les 
attributs  de  Dieu,  dans  le  traité  de  Dieu. 
Puis,  dans  une  longue  série  de  traités  spé- 
ciaux, il  étudie  toutes  les  questions  relatives 
h  l'homme,  à  sa  création,  à  sa  double  nature 
corporelle  et  spirituelle,  à  son  immortalité, 
Il  sa  déchéance,  à  sa  rédemption,  etc.  Et  en* 
fln,  dans  une  autre  série  de  traités,  appelés 
traités  moraux,  il  épuise  les  nombreuses 
questions  que  présente  la  morale. 

Il  semblerait  jusque-là  que  la  philoso- 
phie ne  différerait  pas  de  la  théologie.  Et, 
en  effet,  elle  n'en  avait  jamais  été  distinguée 
avant  Descartes.  Platon  moissonnait  partout, 
aussi  bien  dans  les  traditions  que  dans  sa 
raison  propre  ;  il  mélangeait  ce  que  la  ré- 
vélation primitive,  touteconfuse  et  surchar- 
gée d'altérations  qu'elle  fût  de  son  temps  et 
dans  les  pays  qu'il  visita,  avec  ce  que  lui 
disait  son  génie,  celui  de  Socrate,  et  celui 
de  tous  les  philosophes  qu'il  pouvait  con- 
naître. Ses  dialosues  sont  autant  une  théo- 
logie qu'une  philosophie,  et,  malgré  les  er- 
reurs qu'il  ne  put  éviter,  ils  sont  restés, 
)i0Ur  le  théologien  comme  pour  le  philoso- 
phe moderne,  une  source  féconde  objet  de 
leurs  vénérations. 

Les  auteurs  sacrés  étaient  ou  poètes  sa- 
crés, ou  historiens  sacrés ,  ou  philosophes 
sacrés.  C'est  aussi,  chez  eux,  le  mélange  de 
la  philosophie  et  de  la  théologie ,  auquel 
a'^oiite  celui  de  l'art. 

L'Evanstle  est  la  révélation  même,  mais 
opito  révélation  se  pioduit  encore  sous  la 


forme  théologico  -  philosophico  •  artlstiqop^ 
Et  les  écrivains  du  Nouveau  Testament,  Paol 
et  Jeau  surtout,  ne  sont  autres  que  des  théo- 
logiens philosophes,  ou  des  poètes  philoso* 
phes  et  théologiens. 

Les  grands  auteurs  de  l'Orient,  Tedi* 
Vyaça,  Zoroastre,  Bouddha»  Lao-tseo,  Tau- 
teur  de  L'y-King,  etc.,  se  présentent  sous 
des  formes  semblables  ;  point  de  distipctloD 
entre  philosophie,  théologie  et|)oésie;et 
si  Confusius  n'est  guère  que  philosophe» 
moraliste,  cela  rient  de  ses  tendances  per* 
sonnelles  et  nullement  d'une  systémati^ae. 

L^  Pères  de  l'Eglise,  et  les  platonicie&s 
d'Alexandrie  confondent  partout  ce  que 
nous  distinguons  aujourd'oui  ;  il  n'y  a  pis 
même  chez  eux  la  moindre  idée  de  lalre 
deux  sciences  distinctes. 

Les  théoloffiens  du  moyen  âge.  dont  saioi 
Thomas  est  Ta  personnification  la  plus  éie* 
vée,  font  des  encyclopédies  théologico-phi« 
losophiques,  où  1  on  invoque  la  raison  èc^< 
de  la  révélation,  et  vice  verm.  Tout  est  wé- 
lanffé. 

Mais  cette  méthode  si  naturelle  à  rbooh 
me,  puisqu'elle  fut  la  première  employée, 
et  fut  si  longtemps  mise  en  pratique;  celie 
méthode  si  syncrétiste,  si  universaliste,  m 
dépourvue  d  exclusion;  cette  méthode  eoôa 
mère  de  tant  de  chefs-d'œuvre  où  la  raisoo, 
la  révélation  et  l'art  unissent  leurs  efforu 
pour  la  glorification  de  l'être  dans  sa  tripîe 
manifestation  du  beau*  du  vrai  et  du  bien  ; 
cette  méthode  sublime,  imitée  de  la  nature 
dont  on  retrouve  toutes  les  forces  dans  cha- 
cun de  ses  produits,  avait  fini,  durant  l« 
moyen  Age,  par  engendrer  une  maladie  qui 
serait  devenue  mortelle  pour  la  vérité,  et 
que  pour  guérir,  Descartes  fut  le  médecm 
suscité  de  Dieu. 

Deux  mots  étaient  passés  en  axiome:  U 
maître  l'a  dit^  en  parlant  d'Arifitote.  Lapki* 
losophie  est  la  servante  de  la  théelogiet  eo  vo* 
tendant  par  cette  dernière  la  révélation.  Ces 
deux  mots  pouvaient  avoir  un  sens  raison* 
nable,  et  ce  fut  le  premier  qu'ils  eureoi; 
mais  ils  en  étaient  venus  à  exprimer  on  ri- 
da vage  intellectuel  et  mural  ,dont  les  chaî- 
nes paralj^saient  la  pensée,  et  où  sotumeil* 
lait  la  vérité  comme  dans  un  suaire.  Uo  cer- 
tain nombre  de  propositions  du  philoso(>tj« 
grec,  trop  métaphysiques    pour  être  Mea 
comprises,  étaient  reçues  à  titre d'aphoriscDtA 
inviolables,  et  exerçaient  une  immense  ty- 
rannie sur  l'esprit,  qui  ne  peut  vivre  ()oea« 
liberté.  ï>es  interprétations  plus  ou  mviA> 
étroites  de  ces  profiositions  étaient  pesski 
à  Tetat  de  seconde  nature ,  et  étaieut  <ier«- 
nues  des  sortes  de  préjugés  dont  persooar 
ne  pensait  même  à  s  affranchir.  La  réT^U* 
tion  se  trouvait  dans  un  cas  à  peu  près  sem- 
blable; on  lui  assujettissait  tout,  mais/^ 
n'était  pas  è  elle,  en  résultat  définitif,  qo*'*" 
obéissait  ;  c'était  au  sens  qu'on  lui  attriboarf 
et  qui  passait  pour  l'arcne  sainte  sur  la* 
quelle  aucune  main  ne  devait  s*aikNiger  Is 
philosophie  était  donc  encore,  à  ce  secoA^ 
jiointde  vue,  la  servante,  non  pas  de  h  tb^ 
logie  véritablei  au  moins  Uès-souvent,  wèn-^ 
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sorTante  du  fanalKme,  de*  la  sujierstitiopi 
des  préjugés  aveugles.  Aussi  se  remuail-ôn 
avec  grand  fracas  dans  un  chaos  dimmobi- 
Kté  qui  ne  laissait  pressentir  aucune  issue. 
Voilà  où  Tesprit  humain  en  était  Tenu. 

Deseartes  parait  et  opère  la  révolution  la 
plus  profonde,  la  |)Ius  considérable  et  la 
plus  aifficile  qui  puisse  jamais  être  opérée 
par  un  enfant  des  nommes,  puisque  Tautre, 
plus  merveilleuse  mille  fois  sans  aucun 
doute,  n'avait  pas  été  Tœuvre  d*un  homme, 
mais  celle  du  Fils  de  Dieu  lui-même.  Voyant 
le  cloaque  oi^  la  pensée  s*agitait  embourbée, 
il  la  saisit,  l'isola,  la  séquestra,  renferma  de 
force  dans  son  propre  sanctuaire,  et  lui  dit: 
Tu  travailleras  seule,  plus  de  maître  ni  de 
maîtresse;  tu  n'es  }a  servante  de  personne, 
tu  n*as  besoin  que  de  toi  ;  rebAtis  donc  com- 
me tu  le  pourras  ton  édifice.  Et  la  pensée, 
affranchie  par  violence ,  posa  ainsi  la  pierre 
fondamentale  du  cogito^  ergo  sum. 

Mais  qu'avait  fait  le  srand  révolution-* 
naire?  Une  seule  chose,  aont  le  doute  mé- 
thodique ne  fut  que  l'habit  :  séparer  la  phi- 
losophie de  la  théologie,  pour  la  première 
fois  depuis  le  commencement  du  monde.  11 
mit  cette  dernière  à  part ,  en  l'avertissant, 
pour  toute  consolation,  qu'il  la  respectait  a 
priori^  et  qu'il  ne  remettrait  plus  les  pieds 
dans  son  Saint  des  êaints  ;  puis  se  débattit 
à  Taise,  seul  à  seul,  avec  la  philosophie  re- 
prise à  son  état  de  vierge  pure.  Et  c'est  ainsi 
qu*il  opéra  son  œuvre,  sauvtf  la  vérité,  fit  la 

B triode  moderne,  engendra  les  Leibnitz,  les 
alebranche,  les  Fénelon,  les  Bossuet ,  les 
Berkley,  les  Kant,  toutes  les  gloires  de  la  phi^^ 
lusophie  reconquise. 

Aujourd'hui  cette  philosophie  retourne  au 
sommeil:  l'œuvre  est  faite;  la  maladie  chro- 
nique du  moyen  flge  est  totalement  guérie  ; 
le  cartésianisme ,  en  tant  qu'il  isola  l'étude 
philosophique  de  la  révélation  et  lui  inter- 
dit cette  carrière,  pour  une  nécessité  sem- 
blable è  celle  qui  porte  la  nourrice  à  Kmi- 
ter  la  promenade  de  son  nourrisson,  sem- 
blable h  celle  qu'exprimait  Jésus -Christ 
quand  il  parlait  du  vîn  nouveau  et  des  ou- 
tres vieilles ,  a  rempli  sa  tAche.  La  philosô- 
1)liie  ne  reprendra  vie  déstirmais  qu  en  s'al- 
iant  de  nouveau  h  la  théologie,  et  en  poussant 
ses  explorations  dans  toutes  les  mines ,  dans 
celles  de  la  nature,  comme  dans  celles  de  la 
grâce,  dans  celles  de  la  raison,  comme  dans 
celles  de  la  foi.  Le  retour  du  mal  n'est  plus 
à  craindre,  et,  s*il  revenait,  Dieu  saurait  en- 
core susciter  un  Descartes. 

Allions  donc  la  théologie  et  la  philosophie, 
et  préparons,  par  leur  mariage,  la  vraie 
science  de  l'avenir. 

Unies,  elles  embrassent  tout  :  elles  for- 
loent  Tencydopédie  universelle.  Il  en  sera 
«lit  assez  dans  ce  livre  pour  le  faire  sentir,  et 
pour  lancer  le  travail  dans  son  œuvre.  Com- 
inençons  par  donner  un  tracé  de  cette  œuvre 
immense  qui  serait  impossible,  si  nous  n'a* 
vions,pour  la  construire,  le  produit  de  la  rai* 
2»ou  de  tant  de  siècles,  d'une  pari,  et  d^auire 
^>«irt,  ceux  de  la  révélation  déjà  amplementdé- 
vcrloppés  dans  son  interprétation  |>ar  TEglise. 


Nous  ne  saunons  mieux  faire, 'pour  dé- 
crire ce  tracé,quede  soummettreici  aux  mé- 
ditations du  lecteur  le  plan  que  déjà  nous 
avons  publié  dans  une  étude  critique  des 
ouvrages  de  M.  Gilliot,  modeste  penseur 
dont  le  caractère  moral  conquiert  toutes  tes 
sympathies  de  l'âme  honnête,  et  dont  les  er« 
reurs  sont  encore  aimables. 

Voici  ce  plan  qui  embrasse  toutes  les 
sciences  de  Vhomme  : 

«tPien  est  sans  limite,  nar  conséquent 
sans  corps  au  sens  absolu.  Il  se  manifeste  à 
la  créature  comme  il  le  veut,  mais  toujours, 
dans  l'intimité  de  son  être,  par  le  rapport 
du  contenant  au  contenu  ;  et,  par  contre, 
la  créature  ne  peut  être  en  relation  avec  lui 
quepar  le  rapport  du  contenu  au  contenant. 

«  L'homme  est  avec  limite,  et  par  consé-» 
quent  avec  un  cor|>s.  Nous  savons  la  ma- 
nière d'être  de  ce  corps,  puisqu'il  est  une 
des  conditions  essentielles  de  notre  être  et 
que  nous  le  sentons  à  tout  instant.  L'homme 
se  manifeste  à  l'homme,  comme  toute  créa- 
ture à  une  créature,  par  le  contact  des  ex- 
trémîlés,  des  limites,  aes  corps,  en  d'autres 
termes  par  le  rapport  du  contenu  à  un  autre 
contenu. 

«  Dieu  est  un  en  substance  et  trine  en  es- 
sence i  il  est  puissance,  intelligence,  amour; 
fbrce,  idée,  volonté;  Père,  Fils,  Esprit; 
énergie  concentrique  ou  attractive,  énergie 
excentrique  ou  expansive,  souffle  harmo- 
nique, procédant  de  l'une  et  de  l'autre,  et 
allant  de  Tune  à  l'autre.  Et  il  est  tout  cela 
sans  limites. 

«c  L'homme  est,  comme  Dieu,  un  et  trine  : 
un  comme  foyer  de  vie,  comme  personna- 
lité, comme  être  <ot,  et  trine  en  essence. 
Or.  tout  type  de  trilogie  ne  pouvant  résider 
qu  en  Dieu,  et  toute  trilogie  créée  ne  pou- 
vant être  qu'un  reflet  de  la  trilogie  incréée, 
il  est,  comme  Dieu,  force  ou  être,  intelliv 

fence  ou  idée,  et  amour.  La  force  ou  l'être, 
tant  le  foVer  générateur  de  l'autre,  pourra 
s'appeler  rdma  ;  de  sorte  qu'on  aura  pour 
trinité  humaine  l'dmf,  V intelligence  et  l'a- 
mour; maiA  tout  cela  avec  limite,  tout  cela 
dans  un  corps,  dans  une  forme,  dans  un  or- 

fanisme  qui  est  essentiel ,  non  pas  soua 
état  présent,  mais  sous  un  état  quelconque*. 
La  limite  avec  tous  ses  rapports  étant  appe« 
lée  corps,  matière,  ordre  physique f  noua 
appellerons  le  reste  en  lui-même,  en  tant 
quallirmalif,  ordre  métaphysique  (ffttrac» 
après,  au  delà  du  côté-intérieur  Y,  d'où  nous 
aurons  le  nombre  deux  dans  1  ordre  phy* 
sique  et  dans  l'ordre  métaphysique,  ve- 
nant s'harmoniser,  dans  l'homme,  avec  le 
nombre  trois  dans  l'Ame,  Tintelligence  et 
l'amour. 


l'Ame  passive,  l'intelligence  active  et  l'intel- 
ligence passive^  Tamour  actif  et  l'amour 
passif.  On  devine  facilement  que  l'amour 
actif,  c'est  la  volontéf  et  que  l'amour  passif 
c*est  le  sentiment  ;  et  que  notre  série  donne 
raison  k  Deseartes   et   à   Bossuet    contre 
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M.  lErilIlot,  lorsqu'il  les  accuse  d*aYoir  vu, 
dans  Tamour,  le  germe  de  toutes  les  pas- 
sions, et  de  les  avoir  toutes  fait  converger  à 
ce  foyer  commun. Qu'on  parcoure*  d'ailleurs, 
toute  la  catégorie  qu'il  en  donne,  et  l'on 
verra  que  les.divers  sentiments  qui  la  com- 
posent ne  sont  que  des  variétés  de  l'amour 
passif.  Continuons. 

n  Ame  active  et  passive,  intelligence  active 
et  passive»  amour  actif  et  passif  «  voilà 
Thomme,  et  de  cette  définition  découlera 
Yanlhropologie  complète. 

<v  Pour  l'exécuter,  il  y  a  deux  marcIiés  à 
suivre  :  descendre  du  germe  aux  phéno- 
mènes, ou  remonter  des  phénomènes  an 
germe.  C'est  la  seconde  qu  il  faut  prendre 
pour  étudier  l'homme  et  tout  ce  qui  s'y 
rattache,  selon  la  méthode  baconnienne  ex- 
périmentale, qui  a  conduit  les  naturalistes, 
les  botanistes,  les  chimistes  à  leurs  classifi- 
cations admirables.  Prenons  celle-là.  Ceux 
qui  voudront  user  de  l'autre  n'auront  qu'à 
commencer  par  oik  nous  finirons. 

«  Les  phénomènes  se  manifestent  par  l'a- 
mour et  par  Tintelligence,  comme  Dieu  se 
manifeste  par  son  esprit  et  par  son  Verbe. 
Nous  devons  donc  étudier  d  abord  l'amour 
et  l'intelligence  ;  l'flme  se  présentera  en  der- 
nier lieu  et  sera  suivie  de  l'étude  de  sa 
cause.  Nous  sommes  partis  de  Dieu,  nous 
retournerons  à  Dieu,  comme  la  création 
même.  Nous  l'avons  pris  tel  qu^il  existe  en 
idée  dans  le  genre  humain,  nous  continue- 
rons de  le  prendre  ainsi  quand  nous  en  au- 
rons besoin  ;  nous  nous  servirons,  au  même 
titre,  de  sa  révélation  surnaturelle,  et  c'est 
en  dernier  lieu  aue  nous  établirons  la  certi- 
tude de  la  réalite  de  l'un  et  de  l'autre,  don- 
nant ainsi  le  grand  coup  de  marteau  qui 
suspendra  iuébranlablement  notre  échafau- 
dage déjà  tout  construit. 

<c  Ainsi,  donc,  commençons  par  l'amour  et 

1>ar  l'amour  passif,  par  le  sentiment,  pour 
a  classification  et  l'analyse  de  nos  tendances, 
de  nos  goûts,  de  nos  propensionSi  de  nos 
passions  enfin,  ces  voix  de  Dieu  qui  crient 
sans  cesse  à  l'homme  et  à  l'humanité,  du 
fond  le  plus  intime  de  leur  être»  ce  .'qu'il 
veut  qu  ils  deviennent.  C'est  la  pathologie 
morale;  c'est  l'œuvre  qu'a  entreprise,  en 
premier  lieu,  M.  Gilliot,  et  nous  ne  voyons 
pas  qu'il  V  ait  àr  rien  modifier  dans  son  ordre 
de  classification. 

«Après  l'amour  passif  vient  l'intelligence 

Passive  ou  la  faculté  de  réceptivité  des  lAées^ 
impressionnabilité  humaine  sous  ce  rap- 
port. Or,  les  phénomènes  qui  se  rattachent 
a  ce  côté  de  notre  être  sont  les  idées  elles- 
mêmes  formant  le  répertoire  intellectuel  de 
l'humanité  au  point  oit  elle  en  est  de  son 
parcours.  Ces  phénomènes  sont  exprimés 
par  les  mots  des  langues.  La  classincation 
et  l'étude  de  ces  phénomènes  seront  nom- 
mées Yidéologie  (Une,  idée,  apparence, 
forme  ;Hiî^,  voir).  L'ordre  inférieur,  l'or- 
dre social,  l'ordre   religieux,   toutes  les 


sciences  physiques,  métaphysiques  et  miiso 
lui  fourniront  copieuse  nourriture. 

n  II  semblerait  que  nous  dussions  Kpren* 
dre  l'amour  pour  étudier  les  phénoroèoei 
de  l'amour  actif,  de  la  volonté.  Non,  les 
phénomènes  de  l'ordre  passif  s'étadieol  tels 
qu'ils  se  présentent  ;  mais  ceux  de  Tonlre 
actif,  quant  à  la  volonté,  ne  peuvent  s^étu- 
dier  qu'après  avoir  posé  les  règles  ratioo- 
nelles  du  vrai,  du  beau  et  du  bien,  cpii  se 
rattachent  à  ceux  de  Vinlelligence  active  oa 
de  la  raison.  Le  connaUre  est  antérieur  aa 
choisir.  Nous  ferons  (donc  suivre  Yidéolojiî 
de  la  d^onloloj^te  ( If of,  convenable).  Cest  la 
seconde  partie  du  plan  de  41.  GillioL 
La  logique,  l'éthique,  le  traité  du  beau,doi* 
vent  y  trouver  place. 

«  C'est  maintenant  le  tour  de  l'amour  actif, 
de  la  volonté.  C'est  la  dymologie  oa  dyna- 
mique morale^  qui  traite  de  la  liberté  hu- 
maine et  des  produits  du  jeu  combiaé  d 
contrasté,  comme  le  dit  avec  justesse  notre 
auteur,  du  monde  passionnel,  du  monde 
intellectuel,  du  monde  rationnel  et  da 
monde  libre.  La  religion,  la  politique,  Thif- 
toire,  les  codes,  les  arts,  les  littératures,  les 
sciences,  sous  un  rapport,  viendront  sabir 
l'examen  du  dymologue. 

«  Après  avoir  classé  et  analysé  les  phéno- 
mènes de  l'intelligence  et  de  l'amour,  uot 
du  côté  passif  que  du  côté  actif,  tant  da 
côté  physique  que  du  côté  métaphysique, 
nous  aurons  à  tirer  des  déductions  et  à  atr 
server  encore  sur  le  foyer  radical  généra- 
teur  des  deux  autres,  sur  l'ftme  (anim, 
princi|.m  de  la  vie).  Mais  l'bomme,  dans  ce 
sanctuaire  intime  de  son  être,  est  eoeore 
double.  Il  est  passif  et  actif;  physique  et 
métaphysique.  Nous  aurons  donc  à  l'étudier 
d'abord  du  côté  physique  et  passif  dans  si 
vie  animale,  et  cette  étude,  qu'on  pourrait 
nommer  V organologie^  renfermera  la  phy- 
siologie, l'anatomie,  la  phrénoiogie,  etc.,  ea 
tn^nt  qu'elles  expliqueront,  autant  que  par 
sible,  le  mécanisme  intime  qui  engendre  la 
phénomènes. 

«Restera  l'Ame  active,  l'Ame  méUpbjfiquf. 
le  substratum  positif,  le  nid  des  mystère: 
la  psychologie  aira  ce  qu'elle  pourra  dire  de 
sa  nature,  de  son  activité,  de  ses  opéraliom 
merveilleuses  ;  elle  établira,  {lar  tons  h 
moyens  qui  lui  seront  offerts,  son  ident  / 
immorteHe  ;  elle  déduira  des  phénoiD^no 
étudiés,  ses  attributs. 

n  Enfin ,  cette  Ame  n'est  qu'un  soutenir: 
soutenu  lui-même,  un  producteur  qoiic- 
même  est  produit.  Il  nous  iaudra  bien  re 
monter  au  premier  soutenant ,  au  prem^t' 
producteur,  démontrer  sen  existence t <^-' 
dier  sa  nature ,  et  répéter  ce  qu'il  nous  i  ^^'- 
de  son  mystère.  Ce  sera  l'objet  de  Ventol*^' 
qui  renfermera  la  théologie  ou  ikéodh^^- 
elle  sera  le  dernier  regard  extatique  de  ii-" 
telligence  et  de  lamourjeléau  tirminK:* 
quand  noqs  aurons  accompli  ^oolre  wur  ^ 
monde.  » 
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Si  nous  avions  è  faire  une  philosophie 
ihéologiqae  de  toutes  les  sciences,  nous 
suivrions  ce  plan,  dont  Tunité  serait  notre 
salut.  Mais  comme  ce  livre,  ou  plutôt  cet 
assemblage  d'articles  n*est  qu'un  grand  dé- 
blayage  propre  à  servir  d'introduction  et 
d'encouragement  à  un   tel  ouvrage,  nous 
conserverons  la  distinction  opérée  par  Des- 
caries; mettant  à  part  la  philosophie  et  la 
théologie,  nous  en  ferons  seulement  voir  le 
sublime  concert.  On  comprendra  que  la 
raison,  internée  dans  son  empire,  na  tra- 
vaillé seule  que  pour  aboutir  aux  conclu- 
sions que  la  révélation  avait  annoncées  sans 
suivre  la  série  méthodique,  preuve  à  jamais 
bénie  de  leur  vérité  commune,  preuve  due 
au  coup  d'audace  du  grand  insurgé  de  la 
pensée.  Cette  manière  a  agir,  que  nous  pré- 
férons, correspond  à  l'état  de  ce  siècle  ;  elle 
marque  le  passage  de  la  philosophie  carte* 
fienna  à  la  philosophie  catholiqtne.  (Lisez  ra- 
tionalisme.) 
PHOTOGRAPHIE.  Toy.  Peintubb. 
PHRENOLOGIE.  RELJGION.   Voy.  Phi- 
SIOL06IQUE8  (Sciences). 

PHYSIOLOGIQUES  fSciEKCEs). -*  AN- 
THROPOLOGIE  CHRETIENNE.  (IIP  part., 
art.  7.)  —Nous  comprenons  sous  ce  titre  gé- 
nérai de  sciences  physiologi(iues ,  ainsi  gu  on 
le  voit  dans  Tarticle  Sciences,  duquel  ceiui-ci 
dépend,  toute  l'idéologie  humaine  dont  Tob- 
jectivité  s'étend  aux  merveilles  de  la  nature 
organique  propre  à  cette  terre. 

Ce  groupe  de  nos  connaissances  implique 
donc  toutes  les  branches  de  la  science  rela- 
tives au  règne  vé((étal  et  au  règne  animal. 
Ses  trois  grandes  divisions  sont  la  botaniquCf 
k  zoologie  et  la  médecine. 

La  botanique  prend  divers  noms  selon  les 
objets  dont  elle  s'occupe  dans  le  règne  vé- 
gétal. Elle  s'appelle  anaiomie  végétale  quand 
eUe  décrit  les  tissus,  les  canaux,  les  sèves  ; 
organographiCf  quand  elle  étudie  les  organes 
de  la  nutrition  et  de  la  reproduction;  phy- 
nologie  végétale ,  quand  elle  explique  les 
fonctions  yitales  des  organes,  la  manière 
dont  ils  agissent  pour  la  nutrition  et  la  re- 
production de  l'individu;  phytogrdphie  ou 
hotanique  descriptive^  quand  elle  classe  et 
décrit  les  genres  et  les  espèces  ;  géographie 
botanique^  guand  elle  traite  des  patries  des 
plantes  et  de  leurs  naturalisations;  térato- 
iogie  végétale,  quand  elle  s'occupe  de  Leurs 
Aoumalies;  et  nosologie  végétale,  quand  elle 
étudie  Içurs  maladies  et  les  mojrens  de  les 
Kuérir.  Ces  trois  dernières  parties  consti- 


i  homme  dans  son  entité  somatique;  anato- 
mie  humaine  et  comparée  ou  organologie, 
«|uand  elle  analyse,  décrit  et  compare  les  or- 
i^anes  de  l'homme etdes  animaux,  depuis  les 
Ijus  parfaits  jusqu'aux  plus  imparfaits;  pAy- 
nologie  humaine  et  comparée,  quand  elle  se 
rend  compte  des  fonctions  de  la  vie,  fonc- 
liuus  de  nutrition,  fonctions  de  relation, 
wnctions  de  reproduction  de  l'homme  et  de 
*^s  inférieurs  dans  l'échelle  animale  ;  et  zoo- 


loaie  fTêfreÊsmi  éUe  ow  descriptive,  qoafid 
elfe  classe  et  décrit  les  i^enres  et  les  espèces. 

Les  médecines  humaine  et  animale  méri- 
tent une  distinction,  vu  leur  importance, 
bien  qu'elles  ne  soient  que  des  parties  de  la 
zoologie.  Elles  renferment  Vhygièfie,  qui 
traite  des  conditions  préventives  de  la  santé  ; 
la  pathologie  générale,  qui  traite  des  mala- 
dies et  de  leur  diagnostique  ;  la  pathologie 
interne,  gui  décrit  les  maladies  spéciales  et 
cherche  leurs  causes  ;  la  pathologie  externe 
ou  chirurgie,  qui  s'occupe  des  lésions  visi- 
bles ;  .la  thérapeutique,  qui  indique  les  re- 
mèdes, et  qui  comprend  ïà  pharmacie  ;  enfla 
la  tératologie  animale,  qui  traite  des  anoma- 
lies et  des  monstruosités. 

La  médecine  humaine  se  distingue  de 
toutes  les  autres  branches  de  la  science  phy- 
siologique, en  ce  qu'elle  ne  peut  s'adresser  à 
l'homme-corps,  sans  s'adresser,  en  même 
temps,  à  l'homme-esprit,  l'un  et  l'autre  étant 
identifiés  dans  une  même  unité  de  personne. 
Elle  devient,  pour  cette  raison,  une  science 
physique  et  métaph^rsigue  tout  ensemble, 
qui  termine  assez  bien  la  grande  série  des 
sciences  physiques,  et  sert  de  transition  vers 
les  sciences  encore  plus  mixtes  qu'elle,  qui 
sont  les  sciences  historiques  et  les  sciences 
sociales. 

Les  limites  étroites  d'un  chapitre  nous 
défendent  d'entrer  dans  une  étude  quelque 
peu  détaillée  des  merveilles  que  les  scien- 
ces physiologiques  ont  découvertes  et  qu'el- 
les analysent,  même  en  nous  bornant  aux 
rapports  de  ces  merveilles  avec  la  religion. 
Nous  le  reeretlons  d'autant  plus  que  ces 
sciences  se  laissent  comprendre  avecfaciliié 
par  tous  les  esprits,  et  qu'elles  n'exigent 
pas  une  prédisposition  particulière,  comme 
les  mathématiques  et  celles  qui  ont  besoin 
de  leurs  secours.  Nous  sommes  obligé  de 
nous  concentrer  dans  quelques  considéra- 
tions sur  les  points  les  plus  frappants  où 
elles  se  montrent  en  relation  avec  la  théolo- 

g'e  naturelle  et  la  théologie  surnaturelle, 
itrons  en  matière. 

L  —  Principales  haimonies  des  sciences  physiologiques 
SYec  la  Uiêologie  nttareile. 

I.  Le  premier  sentiment  gui  naît  au  cœur 
humain ,  à  chaque  pas  que  lait  l'esprit  dans 
la  carrière  des  sciences ,  est  une  élévation 
d'adoration  et  d'amour  vers  l'auteur  de  tant 
de  merveilles  ;  à  moins  cependant  qu'il  ne 
soit  atrophié  et  détourné  de  sa  voie ,  situa- 
tion morale  que  nous  croyons  rare  et  sur 
laquelle  nous*ne  pouvons  arrêter  nos  pen- 
sées. Ce  que  la  pniloso|ihie  nous  démontre 
de  l'existence  nécessaire  et  de  l'essence  in- 
finie du  créateur  en  puissance,  en  sagesse  » 
en  bonté,  chacune  des  autres  catégories  ,de 
connaissances  vient,  ensuite,  nous  1  émietter, 
pour  ainsi  dire,  et  nous  le  refléter  par  dé*- 
tail,  comme  le  diamant,  avec  ses  milles  fa- 
cettes, décompose  les  richesses  d'un  ravon 
de  lumière  en  autant  d'images  d'un  brillant 
qui  éblouit.  Les  mathématigues  accompa-^ 
gnent  chacun  de  leurs  calculs  d'ur  sauve* 
nir  de  riuûni  divin ,  et  d'une  aûirmation  de 
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la  liberté.  Les  sciences  cosmologiques  ne 
formolent  pas  une  loi  générale  du  monde 
matériel  sans  la  montrer  marquée  du  sceau 
multiple  et  un  des  attributs  divins.  Les 
sciences  géologiques,  en  se  bornant  à  la 
terre,  remplacent  l'immensité  de  l'espace , 
cette  première  image  de  Dieu  »  par  une  im- 
mensité non  moins  étonnante  qui  le  peint 
également.  Elles  nous  le  montrent  se  jouant, 
sur  notre  grain  de  sable,  avec  une  aisance  et 
une  abondance  de  ressources  pareille  à  celle 

Su'il  déploie  dans  les  créations  de  firmaments 
toiles  ;  elles  le  présentent  à  notre  esprit  épui- 
sant, sur  ceçram  de  matière,  insuffisant  pour 
séparer  sensiblement  deux  rayons  partis  du 
centred'une  étoile,  les  siècles,  les  révolutions, 
les  métamorphoses,  les  merveilles  du  feu, 
cellesdel'eau,  les  générations  d*ètres,et  toutes 
les  formes  organiques ,  petites  et  grandes, 
belles  et  monstrueuses,  que  I  imagination  la 
plus  délirante  puisse  combiner  dans  ses  rê- 
ves fantastiques.  Si  l'on  a  lu  notre  résumé 
de  la  géoloçe,  on  en  a  conclu  à  une  exhibi- 
tion indéfinie,  par  la  puissance  suprême,  sur 
la  surface  du  g[lobe,  d'une  féerie  vivante  et 
fastueuse,  de  dimension  et  de  complication  à 
contenir  tous  les  possibles  terrestres  que 
nous  révérons  jamais.  Il  semble  même  que 
plus  nous  restreignons  le  cefcle  de  nos  ob- 
servations et  lisons  dans  le  petit ,  plus  nous 
approchons  de  la  substance  divine  et  sommes 
absorbés  dans  sa  grandeur.  Le  même  effet  se 
produirait ,  au  reste,  si ,  commençant  par  le 
peu,  nous  allions  nous  perdre  dans  l'im- 
mense ;  de  quelque  côté  que  l'homme  se  re- 
tourne et  lance  sa  pensée ,  il  se  confond 
dans  l'essence  et  dans  le  don  de  Dieu. 

Nous  sommes  circonscrits ,  en  ce  moment, 
k  l'organisme  végétal  et  animal  de  l'époque 
présente ,  à  la  fleur  et  k  l'oiseau ,  à  I  arbre 
et  au  mammifère,  au  brin  de  mousse  et  au 
polypier.  L'espace  est  devenu  petit,  et  voilà 
que  les  merveilles  se  multiplient  d'une  ma- 
nière effrayante;  le  cadre  se  resserre  en  éten- 
due et  n'en  devient  que  plus  inépuisable. 

Quand  Grégoire  de  Nazianze,  Chrysostome, 
Augustin,  se  servaient,  ô  Dieu ,  de  la  science 
de  leur  temps,  pour  s'élever  et  élever  les 
autres  à  des  idées  dignes  de  vous ,  ils  n'a- 
vaient pas  les  ressources  qu'eureut  plus  tard 
Bossuet  et  Fénelon  ;  ils  ignoraient  tant  d'ar- 
tifices de  votre  sagesse  que  ceux-ci  connu- 
rent !  Mais  que  n'ignoièrent  pas  aussi  ces 
derniers!  Bossuet  expliquant,  à  votre  gloire, 
les  merveilles  de  l'anatomie  et  de  la  physio- 
logie animale»  eût  été  plus  éloquent  encore, 
s'il  avait  connu  les  détails  aue  nous  avons 
trouvés ,  que  nous  trouvons  cnaque  jour.  La 
nature  est  Targument  de  votre  sagesse  ;  mais, 
livre  fermé  ,  vous  cbarsez  le  progrès  scien- 
tifiaue  d'eu  développer  les  pages. 

Il  accomplit  sa  têche  avec  fidélité:  quels 
mondes  de  merveilles  ne  se  sont  pas  révélés 
dans  le  végétal  depuis  que  la  botanique  a 
descendu  de  Théopbraste  aux  naturalistes 
de  nos  jours,  en  passant  par  l'étude  des  Boe- 
rbaave,  des  Tournefbrt,  des  Chomei,  des 
Linné,  des  Jussieu  I Quelle  richesse  d'artifi- 
ces ,  de  précautions  t  de  minutieuses  res- 


sources ne  nous  ont  pas  montréet  dans  l'or* 

f nanisme  animal  »  la  zoolo^e ,  l'anatoiDie  et 
a  physiologie,  depuis  Aristote,Pliae, Geih 
ner,  rallope,  Réaumur,  Buffon,  DaiibeDioii, 
Fa  lias,  Lacépède,  Raller,  Hunter,  Bicfast,de 
Blain ville,  Lamarck,  Cuvier,  Blomeabidi, 
Geoffroy-Saint-Hilaire,  et  nos  contempo- 
rains! 

Que  ne  devons-nous  pas,  enfin  t  en  iim« 
tifs  d'admiration  et  d'adoration  des  minu- 
tieux travaux  de  Dieu  dans  notre  organisme, 
aux  Hippocrate,  Galien  «  Paracelse,  Barrer, 
Van  Helmont,  Sydenham,  Bourgelat,Cabii- 
nis,  Gall,  Spurzbeim,  Bichat,  Brooisais, 
Dupuvtren,  Parent-Duch&telet»  Habnemaim 
lui-même  I 

Tons  ces  ouvriers  des  sciences  physiolo 

f;iques  ne  font  autre  chose  que  d'élever  sur 
a  terre  un  des  plus  beaux  trophées  d^s 
gloires  du  Seigneur;  ils  y  suspendent,  1^^ 
uns  après  les  autres,  les  cbefs^œuvre  de 
sa  puissance,  et  nous  lui  en  ferons  notre 
éternelle  offrande. 

La  botanioue  apporte  les  mécanismes 
aussi  merveilleux  que  délicats,  de  ses  lis5U5, 
de  ses  trachées,  de  ses  fibres,  de  ses  épicier* 
mes,  de  ses  cellules,  de  ses  glandes,  de  sts 
racines,  de  ses  tiges  et  de  ses  écorces;  le» 
forces  d'absorption  et  d*ascension  de  ses 
séyeSf  de  composition  et  de  décomposition 
des  liquides  et  des  gaz ,  d'exhalation  et  ae 
respiration  ou  absorption  de  l'oxygène  diru 
ses  feuilles  ;  celles  de  distribution  de  se^ 
sucs  nourriciers,  celles  de  sts  sécrétions. 
£ile  apporte  ses  organismes  savants  de  re- 

Sroduction,  la  structure  élégante  de  ses 
eurs,  de  ses  pédoncules,  de  ses  pédiceltes, 
de  ses  calices,  de  ses  limbes,  de  ses  étami- 
nés,  de  ses  anthères,  de  ses  pistils,  arec  les 
vertus  de  son  pollen  pour  féconder  roralr». 
£Ile  apporte  son  calendrier  de  flore,  le) 
mysières  de  ses  fruits,  de  ses  graines,  de 
ses  germinations,  de  ses  développeœeoLs» 
de  ses  greffes,  de  ses  boutures,  de  ses  mar- 
cottes, de  ses  tubercules.  Elle  apporte  eoân 
ses  classifications  généralisatrices  qai  re- 
conduisent  l'esprit,  de  ses  voyages  dans  ir^ 
détails  infinis,  à  l'unité  harmonique  d^s 
créations  de  Dieu. 

La  zoologie  ajoute  au  trophée  les  mer- 
veilles de  la  circulation  du  sang,  des  œou^^ 
menls  du  cœur,  du  jeu  des  artères ,  de  lea*^ 
valvules,  de  leurs  vaisseaux  capillaires,  :  > 
respirations  trachéenne,  branchiale,  (u.- 
monaire,  des  exhalations  et  sécrétions  ^'^ 
vésicules  oit  s'opère  la  vivification  oij^*"!^' 

3ue,  de  la  chaleur  interne,  du  suc  gastrijur. 
e  la  formation  du  chyle,  de  son  absort^t 
dans  le  sang  par  les  pompes  naturelles.  - 
l'encéphale  •  du  grand  lymohatique,  du  c/- 
veau,  de  l'inervation,  de  i  œil  et  des  :*^^ 
de  la  lumière  dans  ses  chambres  et  5ur  w^ 
membranes,  de  ceux  du  son  dans  tes  Ii<i(^^ 
des  de  ToreiHe  interne  avec  les  filets  ot> 
veux  qui  y  nagent,  de  la  glotte. et  dc5cor\icS 
vocaleSf  des  mouvements  que  déierc^^' 
l'Âme  ou  l'instinct  dans  les  muscle»  et  àis^ 
le  squelette  par  l'entremise  du  s.f^tt^-' 
nerveux,  des  sensations,  de  la  géïkrau  -. 
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et  des  varKtés  spéciflques  avec  leurs  mœurs, 
leurs  habitudeSi  leurs  propriétés,  leurs  arts, 
dont  ses  classifications  et  ses  descriptions 
étadeut  à  nos  yeux  les  sublimes  harmo- 
nies. 

La  médecine  ajoute  ses  observations  mul- 
tipliées, délicates,  sans  terme  possible,  sur 
tous  les  phénomènes  normaux  et  anormaux 
de  Torganisme  ;  et  c'est  ainsi  que  se  com- 
pose, s  élève  et  se  décore  indéfiniment  le 
trophée  de  la  physiologie  à  la  glorification 
et  a  la  manifestation  de  la  sagesse  qui  a 
conçu  et  de  la  puissance  qui  a  réaHsé. 

Pouvons-nous  quitter  ee  thème  sans  citer 
au  moins  un  exemple  des  précautions  de 
cette  sagesse  en  vue  de  la  production,  de  la 
conservation,  du  développement  et  de  la  fin 
de  ses  œuvres? Prenons  le  premier  qui  nous 
vient  h  Tesprit  et  qui  ne  demande  que  deux 
mots  d'explication  pour  être  compris  :  celui 
des  anastomoses  dans  le  système  artériel. 
Après  que  le  cœur  a  repompé  du  poumon  le 
sang  veineux  qu'il  y  avait  envoyé  reprendre 
sa  yertu  vivifiante sousl'influencede  roxy^^è- 
ne  atmosphérique,  il  le  relance  par  Tarière 
aorte  dans  les  canaux  qui  forment  les  bran- 
ches de  cette  artère,  ann  quMl  aille  réparer 
toutes  les  pertes  qu'a  pu  faire  l'organisme, 
guérir  les  blessures  et  rajeunir  tout  ce  qui 
a  vieilli.  C'est  Harvejr  qui  découvrit  cette 
merveille  de  la  circulation,  que  Platon  soup- 
çonnait et  n*osait  donner  que  comme  une 
hypothèse;  mais  il  n'en  trouva  que  la  loi 
générale,  et,  depuis  Harvéy,  chacun  ayant 
saisi  un  détail  nouveau,  il  est  arrivé  ce  qui 
arrive  toujours,  que  la  beauté  de  l'ouvrage 
n'a  semblé  se  révéler  que  dans  les  minuties. 
L'anastomose  est  une  de  ces  petites  précau- 
tions nouvellement  découvertes,  qui  donne- 
ra une  idée  de  ce  que  nous  voulons  dire.  On 
s'est  donc  aperçu  qu'au  delà  des  bifurca- 
tions des  artères,  au.delà,  par  exemple,  de  la 
bifurcation  qui  donne  naissance  aux  deux 
carotides  destinées  à  alimenter  les  deux  cô- 
tés de  la  tète,  a  été  ajoutée  une  artère-sup- 
plément qui  va  d'une  branche  à  l'autre,  ne 
sert  pas  ou  presque  pas  en  état  de  santé, 
pnisque,alors,elles'affaiçse,  devient  flasque 
et  se  ferme  en  collant  ses  parois  comme  un 
bf>yau  sec,  mais  devient  d'une  utilité  capi- 
tale en  état  de  maladie.  Il  arrive  souvent 
qu'une  des  deux  branches  principales,  soit 
une  carotide,  s'oblitère,  s'engorge,  se  ferme 
par  là  même,  et  ne  laisse  plus  passer,  par 
son  canal,  le  liquide  nourricier  Jusqu'au  lieu 
qui  en  aurait  besoin;  faudra-t-il,  dans  ce 
cas,  que  cet  organe  périsse  pendant  le 
temps  nécessaire  à  la  guérson  de  I  artère  ma- 
lade? C'est  ce  qui  ni  arrivera  pas,  grâce  à 
è  l'anastomose.  Le  sang,  parvenu  à  la  bifur- 
catian,  cherchera  à  pénétrer  par  l'artère  en- 
gorgée, et,  ne  pouvant  franchir  l'obstacle, 
s'arrêtera;  mats,  en  même  temps,  son  flot 
deviendra  plus  considérable  dans  l'artère 
correspondante ,  et,  par  un  mécanisme  ad- 
niirable,  il  ouvrira  la  soupape  qui  sert  de 
porte  à  l'anastomose,  entrera  dans  celle-ci| 
qui,  vu  le  besoin,  se  dilatera  et  formera  ca- 
nal; puis  il  parviendrai  par  celte  voie  supplé- 


mentaire, après  avoir  fait  un  détour,  au- 
dessus  de  l'engorgement,  dans  la  prolonga- 
tion de  l'artère  malade,  qui  continuera,  grâ- 
ce à  l'artifice  préventif  du  mécanicien,  de  le 
distribuer  dans  les  organes  qui  le  deman- 
dent. 

La  médecine  a  profité  de  cette  supercherie 
de  la  nature,  pour  guérir  certains  maux  par 
la  ligature  des  artères  ;  on  conçoit  que ,  si 
un  organe  tuméfié  a  besoin,  pour  se  guérir, 
d'une  diminution  de  sang,  on  arrivera  à  pro- 
duire chez  lui  ce  résultat,  en  liant  l'artère 
qui  l'alimente ,  puisque  l'anastomose  conti- 
nuera de  le  vivifier  suffisamment  pour  em- 
pêcher sa  mort ,  et  pas  avec  assez  d'abon- 
dance pour  empêcher  sa  guérison.  Voilà  do 
ces  admirables  soins  de  la  Providence  que 
la  science  physiologique  découvre  chaque 
jour,  les  uns  après  les  autres,  et  qu'elle  ne 
peut  reconnaître  sans  rendre  témoignage  à 
une  intelligence  infinie  dans  la  cause,  à 
moins  d'un  aveuglement  qu'on  ne  saurait 
comprendre.  Les  Lamarck  et  les  Cabanis  sont 
pour  nous  d'inexplicables  phénomènes:  ils 
travaillent  à  nous  détailler  les  miracles  de 
Dieu  ;  nous  les  en  remercions  de  toute  notre 
âme,  et  ils  n'ont  pas  d'yeux  pour  lire  le 
sceau  brûlant  de  sa  sagesse ,  imprimé  dans 
la  substance  même  qu'ils  émiettentavec  tant 
d'habileté.  Quelle  contradiction! 

Que  Lamarck  s'efforce  de  nous  faire  com- 
prendre comment  la  nature,  sans  prévision 
et  sans  calcul ,  est  arrivée  par  des  tâtonne- 
ments aveugles  et  des  .modifications  né- 
cessitées par  des  circonstances  fortuites,  à 
ses  appareils  si  bien  appropriés,  dont  notre 
science  consiste  à  découvrir  chaque  jour  les 
destinations  prochaines  et  éloignées ,  nous 
ne  pourrons  jamais  le  croire ,  et  nous  lui 
dirons  :  arrière  I  avec  d'autant  plus  d'éner- 

5ie  que  nous  pénétrerons  plus  profondément 
ans  les  intentions  de  la  nature.  Nous  ne 
croirons  point,  en  voyant  la  grenouille  munie 
d'un  énorme  poumon,  qirelle  gonfle  d'air 
avant  de  plonger  dans  son  marécage ,  qu'il 
n'ya  pas,  dans  cette  conformation ,  l'inten- 
tion que  ce  ballon  lui  serve,  à  la  fois,  de  ma- 
gasin d'oxygène  et  de  flotteur,  pour  la 
mettre  en  équilibre  dans  les  ondes.  Nous  ne 
croirons  pas,  en  disséquant  le  poumon  de 
l'oiseau ,  que  cette  ouverture,  qui  commu- 
nique à  des  conduits  distribués  dans  tous  ses 
tissus ,  dans  ses  chairs ,  ses  plumes  et  ses 
os  ,  pour  y  faire  pénétrer  l'air  qu'il  respire, 
et  maintenir  tout  son  corps  à  l'état  vivant 
d'une  éponge  légère,  ne  soit  pas  mise  là  par 
un  calcul  qui  avait  en  vue  la  vie  et  l'activité 
aérienne  de  l'être  qui  en  est  pourvu.  Nous 
ne  croirons  pas,  non  plus,  que  la  vallisne^ 
ria  spiratis ,  petite  fleur  sous  -  fluviale  ou 
sous-lacustre,  soit  munie,  sans  intention, 
de  cette  tige  frêle  et  longue ,  qui  va  porter 
jusqu'à  la  surface  de  Teau  su  fleur  femelle  » 
afin  qu'elle  y  reçoive,  dans  l'air,  le  pollen  * 
de  la  fleur  mâle  qui  s'est  détachée  en  bulle 
d'argent,  a  monté  seule  à  la  surface,  y  a 
vogué  comme  un  petit  navire ,  et  s'y  est  ou- 
verte pour  donner  sa  poussière  prolifique  au 
stigmate  de  l'ovaire»  que  la  lige  femelle,  se 
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roulant  en  spirale,  ramène  au  fond  des  eaux, 
dès  qu*il  est  fécondé*,  aDn  qu'il  y  éclose. 
Nous  ne  croirons  jamais  que  la  guêpe  des 
murailles  ait  reçu  d*une  cause  aveugle  cet 
admirable  instinct  qui  la  pousse  à  creuser 
son  petit  trou  ,  y  dép4>ser  ses  œufs, y  trans- 
porter copieuse  provision  d'insectes  propres 
a  nourrir  sa  couvée  quand  elle  éclora ,  puis 
à  calfeutrer  le  nid  par  dehors,  en  ayant  soin 
de  le  bien  dissimuler,  par  précaution  contre 
les  ennemis,  et  enfin  a  s'en  aller  mourir  en 
paix,  laissant  le  reste  au  soleil  et  à  finstinct 
de  ses  petits,  qui,  quand  ils  seront  éclos, 
vivront  de  la  provision,  puis  briseront  le 
mastic,  et  s'envoleront,  pour  répéter,  un 
peu  plus  tard,  l'œuvre  maternelle,  sans  y 
rien  changer.  Hais  où  allons-nous  avec  ces 
détails?  à  I  infini  ;  et  à  quoi  bon?  Notre  esprit 
a  saisi  l'universel  ;  il  a  vu  que  la  conclusion 
nécessaire  du  physiologiste,  c'est  que  la 
nature  entière  est  une  des  phrases  sublimes 
de  l'infinie  sagesse. 

II.  Si  les  sciences  physiologiques  nous  ré- 
vèlent Dieu  et  ses  attributs,  coda  me  les  scien- 
ces cosmologiques  et  géologiques  ;  comme 
ces  dernières  aussi ,  et  mieux  encore»  elles 
nous  révèlent  l'Ame. 

Elles  nous  la  révèlent  par  la  puissance  de 
généralisation  qu'elles  exigent  pour  se  for- 
mer et  réaliser  leur  progrès  humain.  Qui 
croira  jamais  sérieusement  que  c*est  un  peu 
de  boue  organisée  qui  analyse  et  svnthétise 
de  !a  sorte  les  règnes  de  la  nature  7 

Mais  passons  à  d'autres  considérations; 
et,  pour  éviter  de  rentrer  dans  la  méta- 
physique, où  toutes  les  routes  conduisent, 
voyons  si  Tobservation  seule ,  telle  que  la 
pratique  du  médecin,  par  exemple,  ne  donne 
pas ,  de  sa  nature ,  à  tout  instant,  la  convic- 
tion de  l'Ame  immatérielle ,  comme  réalité 
présente  dans  la  personne  humaine. 

Quand  on  étudie  physiologiquement  Tê- 
tre  humain,  soit  dans^Tenfance,  soit  dans 
le  développement ,  soit  dans  la  santé  , 
soit  dans  la  maladie,  soit  dans  les  phéno- 
mènes de  la  guérison,  soit  dans  ceux  qui 
accompagnent  la  mort,  on  arrive  à  cons- 
tater une  unité  de  personnalité  par  l'u- 
nion intime  d'une  nature  à  titre  d'instru- 
ment, avec  une  puissance  qui  ne  peut  pas 
être  matérielle,  et  qui  joue  le  rôle  de  cen- 
tralisateur; en  sorte  que  cette  étude  mène 
à  cette  règle  générale  :  Ce  n'est  point  étu- 
dier l'homme  que  d'étudier  son  cerveau-  et 
le  reste  de  son  organisme,  sans  étudier  son 
Ame  ;  ce  n'est  point  étudier  l'homme  que 
d'étudier  son  Ame  sans  étudier  son  cerveau 
et  tout  son  organisme  :  on  ne  l'étudié  ({n'en 
étudiant  ces  deux  choses  à  la  fois.  Mais,  on 
n'arrive  pas  et  on  ne  peut  arriver  à  cons- 
tater une  unité  de  personnalilé  par  pure 
unité  d'organisation  matérielle;  tout  con- 
court, dans  l'observation,  à  déraciner  de 
l'esprit  cette  prétention  matérialiste. 

Telle  est  la  pensée  que  nous  ne  pouvons 
pas  développer  suffisamment,  vu  que  l'espace 
nous  manque;  mais  aue  nous  mettrons  le 
lecteur  en  voie  de  vérifier  par  l'analyse  aussi 
complètement  qu*il  lui  plaira  de  le  faire. 


Prenez  Tenfant  ;  suivez-le  dtat  ion  édu- 
cation et  son  développement  sous  les  sotis 
de  ceux  qui  le  dirigeik,  depuis  la  Doom» 
jusqu'aux  mattres.  Vous  voyez  le  directtur, 
sans  autre  avertissement  que  celai  qu  it  i 
reçu  de  la  nature,  sans  calcul,  sans  sjstème, 
sans  aucune  analyse  scientifiqa^e,  par  «ti 
ex  abrupto  naturel  auquel  on  fîit  allositjû 
quand  on  dit  que  le  premier  mot  et  la  pre* 
mière  pensée  sont  l  expression  de  la  venu*; 
vous  le  voyez  se  faire  double  à  l'^rd  dt 
l'enfant,  et  supposer  constamment  que  Tm* 
faut  est  double.  Il  traite  dans  un  même  être 
deux  êtres,  il  s'occupe  de  deux  saotés;  :. 
soigne  quelque  chose  qui  a  besoin  d'un  ali- 
ment matériel,  et  quelque  chose  qui  a  oey.:c 
d'un  aliment  invisible,  insensible  matédellt' 
ment,  et  pourtant  qui  est»  puisque  c'est  ceti« 
chose  qui  appelle  la  majeure  partie  de  sa 
efforts,  à  mesure  qu'elle  grandit.  Et  ce  dou- 
ble phénomène  ne  s'observe  pas  seulemeDi 
chez  les  peuples  civilisés  ;  allez  dans  la  huiu 
de  la  Hottentote  ;  vovez  la  mère  et  son  eo- 
faut,  vous  trouverez,  a  un  degré  moins  éle? t, 
sans  doute,  tant  sous  le  rapport  matériel  <ju« 
sous  le  rap(>ortde  l'esprit,  ces  doubles  soiu, 
vous   les  trouverez   à    leur    degré  rtu- 
tif.  A  quelle  force  intérieure  s'adresse  docc 
la  seconde  moitié  du  travail,  si  ce  n'est  t 
l'Ame  ?  Et,  s'il  n'y  avait  pas  d'Ame,  poon^u*/! 
cette  duplication  en  activité  dans  le  ^' 
verneur,  et  supposée  par  lui  dans  le  gou- 
verné? Est-ce  à  un  néant  pur,  à  ce  qui  c« 
serait  rien,  que  nous  nous  adressons?  Qu< 
signifient  ces  idées  générales  d'unité,  de  plu- 
ralité, de  temps^  de  lieu,  'de  grandeur,  tte 
petitesse,  de  oui,  de  non»  de  cela  est  bien,  et 
cela  est  mal,  que  vous  travaillez  plniôî  i 
éveiller,  dit  Platon,  dans  ce  jeune  esprit,  qui 
les  y  introduire  ?  Et  si  vous  préférez  ce  der- 
nier mot,  que  m'importe  ?  ue  faudra-t*il  pis 
que  vous  accordiez  une  unité  central isairue 
qui  les  reçoit,  les  garde,  et  y  rattache  dé- 
sormais, de  mieux  en  mieux,  ses  action»  r' 
ses  paroles?  Est-ce  à  l'organisme  ouierir: 
que  vous  prêchez  raison,  et  ne  sop{K)Mri- 
vous  pas,  dans  chacune  de  vos  démarcLes 
quelque  puissance  mystérieuse  qni  n  «  >j- 
cun  point  de  ressemblance  avec  un  me  ^ 
nisme  d'organes  et  de  fonctions?  Il  va  un- 
partie  de  vos  actes  qui  ont  pour  ofijet  c-* 
mécanisme,  vous   les  connaissez;  ponrqui 
d'autres  qui  en  diffèrent?  Voila  le  poimi»- 
pilai  auquel  ne  peut  satisfaire  le  iJi/ii'^^  •" 
giste  s'il  n'a  recours  à  l'esprit. 

On  objectera,  sans  doute,  que  cette  c  - 
tinction  n'est  pas  sans  réalité»  jusqu'à .: 
certain  point,  chez  l'animal  lui-même,  en  ^t 

3ui  concerne  la  conduite  de  la  mère  à  1*^'  -  • 
e'ses  petits.  Nous  ne  le  nions  pas,  o^^- 
l'énorme  différence  ;  mai»  aussi  nous  en  in- 
cluons, avec  Leibnitz,  que  l'anioial  est  «.: 
foyer  vital  doué  de  son  centre,  et  que  (< 
centre,  quelque  nom  qu'on  lui  donne,  u^ 
pas  plus  matériel  que  notre  inlelli^ncv. 

Prenez  l'homme  dans  sa  perfectioo  et  «»< 
et  d'activité;  vous  retombez  aux  mèiDO  <>- 
servations.  Toujours  l'être  double  daa»  •  ^' 
nité.   Vous  trouvez   Torganisme  titt^^ 
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une  influence  perpétuelle*  et  inséparable 
de  réCre  qui  pense ,  veut  »   raisonne ,  et 
l'être  qui  pense,  veut  et  raisonne»  exer- 
çant un  empire  immense  sur  cet  organisme. 
Vous  à^ez  Tous-méme  deux  méthodes  dis- 
tinctes pour  agir  sur  Tétre  un  qui  résulte 
de  ces  deux  êtres  :  la  force  et  tous  les  moyens 
mécaniques,  physiques,   chimiques,  d  une 
part;  ta  raison  et  tous  les  moyens  spirituels, 
démonstratifs  ou  toujchants,  d'autre  part.  Si 
vous  professez  que  Thomme  est  matière  et 
seulement  matière,  vous  agissez,  du  matin 
m  soir,  comme  si  vous  pensiez  directement 
le  contraire  de  ce  que  vous  enseignez.  Le 
physiologiste,  qui  ne  croit  qu'à  la  méthode 
expérimeotaie,  a  moins  le  droit  d*étre  maté- 
rialiste qu€  celui  qui,  comme  le  métaphysi- 
cien, passe  sà  vie  dans  les  spéculations  hjr- 
lolhétiques;  et  cependant,  s'il  yen  a,  ils 
ne  se  rencontrent  guère  que  parmi  les  pre- 
miers. Quelle  contradiction  I 

Soumettez  l'homme  à  vos  expériences; 
que  constatez-vous?  Qu'il  a  besoin  de  sou 
cerveau  ponr  agir  moralement,  comme  il  a 
liesoin  du  nerf  qui  correspond  au  mouve- 
ment du  <ioîgt  pour  remuer  ce  doigt;  que, 
si  la  fonction:  cérébrale  et  suspendue,  l'acti- 
vité morale  l'est  aussi;  que  si  un  malade 
/'ar  commotion  au  cerveau  reprend  la  vie 
intellectuelle,   il  n'a  aucun    souvenir  d'a- 
voir eu  la  pensée  pendant  son  mal  ;  que, 
même,  si  le  système  nerveux  est  mis  à  dé- 
couvert, et  qu'on  exerce  une  pression  sur 
Jes  lobes  cérébraux,  à  l'instant  toute  pensée 
disparaît  à  tel  point  que  le  malade,  subite- 
ment interrompu  dans  le  fil  de  sa  phrase, 
Tachève  dès  que  la  pression  cesse,  comme 
s'il  ne  s'était  rien  passé  dans  l'intervalle. 
VoiJà  Jes  phénomènes  que  vous  constaterez, 
et  vous  en  concluerez,  avec  raison,  une  né- 
cessité du  cerveau  pour  penser,  analogue  à 
celle  des  nerfs  et  des  muscles  pour  remuer 
bras  et  jambes.  Mais  où  cela  vous  mène-t-ii, 
si  ce  n*est  à  constater,  une  fois  de  plus,  l'être 
double,  la  force  motrice  et  son  instrument? 
Sans  rinstrument,  comment  agirait  la  force; 
mais  sans  la  force  que  ferait  Tinstrument? 
Direz-vous  que  le  muscle  qui  fait  plier  votre 
<:ubitus  agit  de  lui-même?  Et  quelle  différence 
j  a-i-il  entre  un  lobe  et  un  muscle  relative- 
ment à  la  force  dont  nous  parlons?  Cette 
force  est  une  vertu  centrale  qui  pense  et  qui 
veut,  vous  le  voyez  avec  évidence,  à  l'ins- 
}>ection  de  l'individu  ;  et,  quand  vous  arrêtez 
son  action  par  un  obstacle,  vous  ne  croyez 
l'ss  plus  à  son  identité  avec  l'instrument  que 
vous  ne  croyez  à  l'identité  de  la  roue  d'une 
locomotive  avec  la  force  qui  la  fait  tourner, 
lorsque   Yous  lui  rendez  violemment  son 
luouvement    impossible   par  Tintroduction 
(i*une  barre  de  fer  dans  les  ravons. 

Nous  venons  de  qualifier  l'Ame  de  force 
centrale  ;  c'est  un  nom  que  le  ohysiologiste 
ne  lui  refusera  pas,  parce  qu'il  ne  fait  que 
résumer  ses  observations.  Or,  on  a  dit  quel- 
quefois, en  riant,  que  le  médecin  ne  croit 
pas  toujours  k  l'âme  parcp  qu'il  ne  la  ren- 
contre jamais  au  bout  de  son  scalpel.  Ce  mot 
ne  peut  être,  en  effet,  qu'un  mot  pour  rire; 


car  le  médecin  sait,  comme  nous,  que  s'il  la 
rencontrait  quelque  jour,  c'est  alors  qu'il 
aurait  prouvé  qu  elle  n'existe  pas;  mais  il 

I)eut  la  poursuivre  de  son  instrument,  il  ne 
a  trouvera  point,  parce  qu'elle  existe.  Si  , 
elle  n'était  pas  ce  que  nous  disons  qu'elle 
est,  comme  la  réalité  en  nous  d'une  force 
centrale  ne  se  peut  contester,  l'organe  subs-> 
tantiel  de  cette  force  serait  anatomique;  il 
aurait  beau  se  cacher  dans  l'un  des  hémi- 
sphères, sous  les  os  ducrAne,  il  formerait  un 
point  qu'on  pourrait  découvrir.  Or,  écoutez 
ce  que  dit  là-dessus  un  médecin  de  bon  sens» 
le  aocteur  Bûchez,  dans  un  mémoire  excel- 
lent sur  les  Eléments  pathogéniques  de  lafo^ 
lie  :  «  Il  y  a,  Messieurs,  plus  de  deux  cents 
ans  qu'on  le  cherche  (ce  point  centralisant 
le  cerveau),  qu'on  le  cherche  de  toutes  ma- 
nières sans  le  trouver.  Il  n'y  a  peut->êlre  pas 
un  point  probable  où  l'on  n'ait  posé  Thypo* 
thèse,  et  pas  une  de  ces  hypothèses  que 
l'observation  n'ait  mise  à  néant.  Vous  savez. 
Messieurs,  ce  qui  est  arrivé  de  la  glande  pi- 
tuitaire,  du  corps  calleux,  etc.  La  réalité, 
c'est  qu'il  n'v  a  pas  d'organe  central  dans  le 
cerveau.  Gallest  le  premier  qui,  je  crois,  a 
démontré  cette  vérité.  La  meilleure  preuve 
à  cet  égard,  c'est  l'organisation  Qbrillaire  des 
hémisphères,  du  corps  ralieux,  etc.,  où  tout 
est  trajet  et  rien  n'apparaît  comme  centre.  » 
Que  Gall  et  Spurzneim  aient  tort  ou  raison 
dans  leur  cranioscopie,  et  Lavater  dans  son 
physiognomonisme,  nous  savons  a  prtort 
queleurs  pensées  fondamentales  sont  des  vé- 
rités. L'Ame  modifie  nécessairement  les  traits 
et  les  mouvements  externes ,  et  ceux-ci  ne 

f meuvent  manquer  d'avoir  une  influence  sur 
'Ame;  la  manière  dont  les  sens  lui  rendent 
compte  des  choses  est,  pour  elle,  ce  qu'est, 
pour  un  monarque,  le  compte  rendu  de  ses 
ministres;  et  s'il  en  est  ainsi  des  organes  visi- 
bles, kplus  forte  raison  en  sera-t-ildemême 
des  organes  internes  avec  lesquels  on  ne  peut 
nier  qu'elle  ne  soit  en  des  relations  d'autant 

Ëlus  intimes  qu'elles  sont  plus  ipystérieuses. 
[aisdira-t-on  que  c'est  la  bouche,  lenez,rœit 
etroreillequisontlaforcecentrate  oui  j^ense 
et  qui  veut?  £t  si  cette  absurdité  choque  le 
bon  sens  et  l'expérience,  les  choquera-t-on 
moins  en  disant  que  ce  sont  les  fibres  du 
cerveau  qui  sont  cette  force,  puisqu'ils  sont 
autant  de  petits  organes  ses  serviteurs  et 
ses  instruments,  aussi  distincts  et  aussi 
nombreux  que  le  sont  toutes  les  molécules 
dont  se  compose  un  visage?  Que  chaque 
filet  nerveux  soit  une  aptitude,  comme  Ta 
dit  Charles  Bonnet;  que  chaque  lobe  en  soit 
une,  comme  l'a  soutenu  Gall  :  rien  de  plus 
rationnel.  L'œil  n'est-il  pas  une  aptitude  à 
penser  la  lumière  et  les  couleurs?  Cette  ap- 
titude est  même  si  essentielle  à  la  force 
centrale,  que  nous  ne  concevons  guère  et 
que  nous  ne  croyons  pas  que  la  lumière  et 
les  couleurs  aient  iamais  été  pensées  par  un 
être  humain  qui  n  avait  pas  dyeux.  Mais  ce 
n'est  cependant  pas  l'œil  qui  pense  la  lu- 
mière. Le  physiologiste  observateur  ne  peut 
s'empêcher  de  Tapercevoir;  il  en  est  do 
même  des  lobes  du  cerveau  et  de  leurs  tra- 
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jets  nervduxy  chacun  pour  sa  fonction.  Char- 
les Bonnet  l'expliquait  assez  longuement, 
et  Gall  le  savait  bien. 

Qu*on  place»  avec  Cabanis,  la  source  de 
l*instinct  dans  le  grand  sympathique ,  dans 
cet  appareil  plus  ou  moins  isolé  du  cerveau, 
dont  les  ganglions  se  ramifient  enifilets,  plus 
que  microscopiques,  dans  la  profondeur  de 
1  organisme,  et  que  Bicbat  nommait  le  sys- 
tème de  la  vie  organique  ou  végétative, 
pendant  qu'on  fera   à  Tencéphale,  ainsi 

3u*on  le  doit,  les  honneurs  de  la  présidence 
e  la  vie  animale;  ou  qu'on  place  tout  dans 
le  système  encéphalique,  avec  Gall  et  la 
majeure  partie  des  pbysiolojB^stes  ;  on  ne 
résout  pas  plus  pour  Tinstinct  que  p«)ur 
l'intelligence  la  question  de  centre  et  d'u- 
nité. Qu'une  série  dobservations  les  plus 
fines,  les  plus  délicates,  les  plus  heureuses 
et  les  mieux  groupées  vous  conduise  à  ré- 
soudre la  question  entre  Cabanis  et  Gall, 
disons  mieux,  ^  pouvoir  nommer  le  filet 
ganglionnaire  ou  encéphalique,  qui  corres- 
pond à  telle  tristesse  vague,  à  tel  mahise,  à 
telle  joie,  à  telle  crainte,  à  tel  frémissement, 
è  telle  sensation,  aussi  bien  qu'à  telle  pen- 
sée, à  telle  idée,  à  tel  raisonnement  en  ce 
qui  concerne  le  cerveau,  en  sorte  que  la 
science  soit  parvenue  à  donner  le  tableau 
des  petits  organismes  partiels  correspon- 
dants aux  nuances  de  l'instinct  et  de  la  pen- 
sée, comme  elle  possède  celui  des  muscles 
et  des  os  correspondants  aux  mouvements 
mécaniques;  c'est  ce  que  Gall  avait  cru  faire; 
on  fabandonno  maintenant;  mais  il  y  a  pro- 
bablement des  points  vrais  dans  son  analyse, 
et  peut^tre  arrivera-t-on  un  jour  à  un  grand 
système  auquel  .le  sien  fournira  sa  belle 
part,  et  celui  de  Cabanis  la  sienne  égale- 
ment. Maisotl  ce  progrès  nous  aura-t-il  me- 
nés, si  ce  n'est  à  démontrer  mieux  encore  la 
nécessité  de  cette  force  centrale ,  qui  ne 
pourra  être  un  des  petits  organismes,  puis- 

?ue  chacun  d'eux  ne  sera  reconnu  que  pour 
instrument  d'une  fonction,  comme  la  main, 
ni  plus  ni  moins.  Plus  la  science  émiettera 
l'individu,  plus  elle  prouvera  la  nécessité 
de  l'Ame,  il  faut,  pour  être  matérialiste,  de- 
meurer dans  le  vague ,  et  parler  en  ftos  de 
l'organisme  total,  du  corps  tout  entier.  On 
peut  dire  alors,  sans  trop  choquer  le  bon 
sens  dans  les  apparences,  que  1  instinct  et 
la  pensée,  lesquels  se  réduisent  à  un  en 
personnalité,  en  moi,  en  individu,  sont  une 
résultante  de  l'ensemble;  mais  aussitôt 
qu'on  analyse,  qu'on  divise,  qu'on  fait  de  la 
vraie  science  expérimentale,  et  qu'  on  met 
les  points  sur  les  1,  l'absurdité  de  l'hvpothèse 
ae  développe,  s'éclaire,  se  montre  à  nu,  et 
l'esprit  voit  clairement  que  la  dissection 
court  après  l'introuvable,  si  elle  cherche  le 
petit  organisme,  qui  serait  le  moi  commun 
de  tous  les  organismes. 

On  comprend  que  Descartes  ait  pu,  sans 
manquer  au  bon  sens  et  en  ne  brisant  qu'a- 
vec les  apparences,  faire  de  l'animal  une  pure 
machine,  dans  laquelle  manque  ce  moi  cen- 
tral, instinctif  et  intellectuel;  car  nous  ne 
sentons  pas  l'animal,  et  nous  ne  pouvons  le 


juçer  que  par  sa  surface.  On  peut  nier  tun 
lui  tout  instinct  centralisateur,  et  D>rmr 
qu'un  ensemble  de  rouages  bien  orgaol»» 
par  le  mécanicien  des  mondes  ;  mais,  si  oq 
admet  cet  instinct,  disant  j>  k  un  degré  que!* 
conque  jpar  ses  appétits,  ses  joies,  ses  dos* 
leurs,  ainsi  que  1  indiquent  les  dehors,  oq 
se  contredit,  si  on  ne  lui  donne  pas,  poor  es- 
sence, l'unité  immatérielle.  Or  chacoo  àt 
nous  sait  ce  qui  se  passe  en  lui  en  Ûit  d*i&»> 
tinct,  en  fait  de  pensée  ;  il  sent  un  point 
unique  et  qui  est  partout,  h  la  fois,  dans  son 
organisme  sans  cesser  d'être  im;  UTexpriiDQ 
par  ja  quand  il  est  en  santé  morale;  et  c'e^ 
ce  point  que  nous  défions  l'observation  phr- 
siologique  de  trouver  jamais  dans  la  oîi* 
tière  ;  car  nous  savons  a  priori  que  Dieu  oe 
pourrait  pas  l'y  mettre,  à  moins  qa*aTet 
Léibnitz  on  ne  commence  par  la  défflaiéru- 
User  elle-même  préalablement. 

Nous  venons  de  moiïter  h  la  métaphysi- 
que ;  retombons  dans  les  observations ,  et 
adressons-nous  à  la  pathologie,  en  nous  bor- 
nant à  l'étude  de  la  maladie  qui  a  le  plos  ae 
rapport  avec  l'être  moral  :  nous  voulons  fàt- 
1er  de  la  folie. 

Ecoutons  encore  le  docteur  Buchêz  ih 
dressant  à  la  société  de  ses  confrères  :  <  Le 
rôle  de  Tftme,  dit^il,  au  début  et  k  la  fia  d« 
l'aliénation,  est  visible.  C*est  elle  qui,  to 
début,  lutte  contre  les  tendances  errooées 
de  l'organisme,  comme  nous  le  verrons  bien* 
têt.  C'est  elle  qui,  vers  la]  convalesoeoce, 
travaille  à  détruire  le  trouble  établi  par  U 
maladie.  Son  action  apparaît  du  œomeflt 
que,  par  une  cause  quelconque,  rorgaoisiM 
encéphalique  se  rapproche  de  l'état  norioal. 
Ainsi,  il  arrive  parfois  qu'un  aliéné,  frappé 
d'une  maladie  intercurrente ,  revient  a  :i 
raison  lorsque  cette  maladie  atteint  sod  plus 
haut  degré  de  gravité.  Il  arrive  aussi,  lors- 
que, par  un  traitement  approprié ,  oo  i 
amené  le  calme  du  système  nerveux^  goe 
l'on  voit  la  lutte  de  la  raison  contre  la  foi:6 
s'établir  chez  le  malade.  Or,  quelle  pui** 
sance  est  assez  indépendante  de  l'organif  n>e 

fiour  apparaître  ainsi,  tout  d'un  coup»  àub 
e  complet  de  son  intégrité,  aussitêt  qu^ 
l'oreanisme  est  apaisé ,  si  ce  n*est  ce.^ 
de  i  Ame  I  D'ailleurs,  à  quelle  puissance »V 
dresse  le  médecin  lorsqu'il  emploie  le  trai* 
tement  moral?  Sur  quelle  puissance  com(4^ 
t-il,  lorsque,  par  l'isolement,  la  discipbof* 
le  travail,  il  refait,  en  quelque  sorte,  i'Ma* 
cation  de  l'aliéné,  ou  pfutAl  il  cherche  à  r«* 
construire  Thomme  inteHectuel  et  mort  ' 
Osons  le  dire.  Messieurs;  expliquons  lèse» 
de  cette  pratique  :  Le  médecin  cherche  k 
mettre  en  mouvement  la  seule  force  du  ij»* 
tème  intellectuel  et  moral  qui  soit  saioe;- 
s'adresse  à  l'&me  ;  il  cherche,  k  traven  «t 
trouble  de  l'appareil  encéphalique,  ktratm 
le  trouble  des  sens  et  des  idées,  à  bire  pa^ 
venir  la  vérité ,  à  fiaire  apercevoir  à  r^<»^ 
qu'elle  est  trompée.  Rien,  à  mon  an^  ut 
prouve  plus  clairement  l'exislenoe  de  TAa* 
que  la  possibilité  de  discipliner  les  fou>«  ^ 
surtout  de  guérir  la  folie.  » 
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Ces  réflexions  sont  aussi  fondées  en  raison 
qu*en  expérience. 

Si  Ton  considère  la  folie  dans  $e$  éléments 
f>athogéniques>  on  est  obligé  de  reconnaître» 
pour  cause  immédiate^  un  trouble»  une  rup« 
lure  d'équilibre  dans  les  organes  cérébraux; 
chacun  a  proposé  sur  cette  question  son 
hypothèse  ;  Èsquirol  croit  voir,  autant 
qu*il  nous  en  souvient,  une  ailluence  de 
force  vitale  vers  le  cerveau,  aux  dépens  de 
tout  le  reste  ;  sa  rupture  d'équilibre  est  dans 
rindividu  tout  entier. 

Au  temps]deGall  et  de  Broussais,  où  Ton  at«> 
(ribnait  tout  è  Tinflammation,  la  folie  passait 
pour  être  le  résultat  d'une  irritation  générale 
onpartielledncerveau,selonqu*ilyavaitma'> 
nie  ou  roonomanie»  laquelle  irritation  se  na- 
turalisait et  devenait  chronique»  ce  qui  dis-^ 
tlitguait  la  foliedes  états  fébriles;  mais  l'ob^ 
sorvation  analoroique  ayant  montré  qu'il  n'y 
a  jamais  lésion  appréciable  dans  le  cerveau 
d*un  fou,  on  retomba  dans  un  grand  embar- 
ras; ei  Bûchez,  pour  aider  à  lever  rembarras, 
présente  aussi  son  hypothèse.  Il  s'adresse  au 
cerveau,  sans  exclure  le  système  ganglion- 
naire, surtout  dans  les  cas  de  Itpémanie. 
Mais  ne  parlons  que  du  cerveau.  Il  le  consi- 
dère comme  double,  tant  dans  sa  grande  di- 
vision en  deux  hémisphères  que  dans  ses 
subdivisions;  attribue  à  chaque  partie  sa 
fonction  propre,  en  sorte  que  Tune  servirait, 
par  exemple,  à  penser,  et  l'autre,  à  surveil- 
ler la  pensée,  à  la  diriger,  à  la  juger,  ainsi 
que  ce  double  effet  se  manifeste  dans  le  phé- 
nomène. Toujours  l'homme  sain  de  raison 
se  juge  et  se  dirige  en  même  temps  qu'il 
pen^e  et  imagine.  On  le  remarque  très-bien 
en  écrivant,  puisqu'on  se  juge  a  mesure,  et 
qu'on  se  corrige.  C'est,  d'après  lui,  et,  jus- 
que-là, on  doit  être,  de  son  avis,  cette  faculté 
lie  se  juger  soi-même  qui  constitue  le  sut 
juris,  et  qui  fait  qu'on  n  est  pas  fou.  Or,  s'il 
y  a  dans  chacun  des  organismes  du  cerveau 
un  double  organe,  comme  il  y  a  deux  yeux 
dans  la  tête,  et  que  l'un  de  ces  deux  organes 
suit  l'instrument  de  la  production  imagina- 
lire,   intellectuelle,  instinctive,  sensiuve, 
pendant  que  l'autre  est  celui  de  la  surveil- 
lance et  du  jugement  de  la  production  dans 
la  sphère  relative  au  but  de  cet  organisme 
particulier,  que  suflira-t-il,  pour  concevoir  la 
t'olie,  qui  est  la  production  sans  règle  et  sans 
raison?  11  suffira  de  concevoir  que,  par  un 
uniple  dérangement  dans  la  nutrition  du 
système  nerveux,  dérangement  qui  sera  pro» 
fuît  par  une  cause  physique  ou  morale,  Té- 
]ui>ibre  normal  soit  rompu  dans  la  vitalité 
ciaiive  desdeux  organes  confrères.  Cetéqui- 
liyre  normal  ne  doit  pas  s'entendre  d'une 
>^aJité  de  force  dans  chacun»  mais  plutôt 
I  une  certaine  inégalité  proportionnelle.  11 
n   est  du  cerveau  comme  ée>^  membres  et 
<*s  s^ns  extérieurs,  qui  sont  doubles;  une 
jaîn  est  plus  ouvrière  que  l'autre,  et  l'autre, 
lutôl  aide  et  surveillante,  prête  à  lui  porter 
(^cours  et  à  la  modérer.  De  même  des  yeux; 
n   re|$arde  d'un  œil,  et  l'autre  surveille  et 
i^e.    Bicbat  avait  dit  que  les  deux  hémi- 
;>lièrcs  du  cerveau  devaient  être  égaux  en 
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;rolume  et  en  vitalité,  pour  que  l'homme  fût 
dans  les  meilleures  conditions  du  génie.  La 
dissection  de  son  crAne  montra  auul  y  avait 
une  inégalité  notable  entre  les  aeux  hémi- 
sphères de  cet  homme  de  génie.  Les  f>er- 
sonnesqui  ne  présentent  pas,  plus  ou  moins, 
cette  inégalité  sont  des  têtes  mal  organisées 
moralement,  dont  les  idées  ne  sont  pas  pesées 
par  la  raison  ;  et  cet  effet  peut  venir  aussi 
bien  de  l'usage  ou  du  non  usage  qu'elles  ont 
fait  de  celle-ci.  C'est  peut-être  poi^r.  ce 
motif  que  le  plus  grand  nombre  ont  un  œil 
plus  bas  que  1  autre»  le  développement  plus 
considérable  d^un  des  hémisphères  tendant  à 
déranger  la  ligne  des  yeux  de  sa  parfaite  ho- 
rizontalité. Revenons  à  la  théorie.  S'il  arrive 
3ue,  sans  inflammation  ni  lésion  proprement 
ile,  il  V  ait,  par  trouble  dans  la  nutrition  » 
ou  affaiblissement  excessif  de  l'organe  qui 
sert  à  la  surveillance,  ou  augmentation  ex- 
cessive de  force,  ou  même  qu  il  y  ait,  par  un 
effet  de  volonté  acharnée»  de  peur  subite,  de 
passion  satisfaite,  etc.,  occupation  de  cet  or- 
gane par  l'idée  au  jugement  de  laquelle  il 
devrait  seulement  servir,  ne  s'en  suivra-t-il 
pas  quelqu'un  des  phénomènes  de  la  folie? 
Si  Teffet  que  nous  venons  d'expliauer  n'a 
lieu  que  dans  un  organisme  particulier,  il  y 
aura  seulement  monomanie  relative  à  l'idée 
correspondante  au  dérangement;  si  cet  effet 
s'étend  davantage,  et  gagne  tout  le  cerveau, 
il  y  aura  folie  complète.  Bûchez  n'a  pas; 
ajouté  que,  pour  expliquer  l'idiotisme»  il 
suffirait  peut-être  de  renverser  l'hypothèse, 
et  de  dire  que  la  nutrition  cesse  de  porter  la 
vie  à  l'organisme  qui  corrrcspond  a  la  pro- 
duction. Dans  ce  cas,  l'Ame  dorniirait  comme 
génération  d'idées,  en  ne  produisant  plus 
rien,  et,  n'ayant,  par  là  même,  pi  us  rienèduger 
ni  surveiller,  dormirait  aussi  comme  direc- 
tion, par  manque  d'objet.  C'est  ce  oui  devrait 
sans  doute  être  déduit  de  son  explication. 

Il  faut  avouer  que  cette  manière  de  raison** 
ner  sur  la  folie  est  très-ingénieuse  ;  elle  fait 
aux  phrénologistes  et  autres  les  plus  larges 
concessions,  et  n'en  conserve  pas  moins  toute 
, notre  spiritualité,  puisque  c'est  l'Ame  qui 
reste  le  principe  eilicient,  et  même  le  chef 
du  logis,  doué  de  liberté  pleine  dans  l'état 
normal  ordinaire.  Nous  ajoutons  qu'elle  ca- 
dre très-bien  avec  les  observations  en  édu- 
cation. Qui  n'a  remarqué  que  le  grand  point 
à  obtenir  de  l'enfant  c  est  qu'il  apprenne  à  se 
juger  lui-même,  à  sentir  ses  défauts,  ses 
manques  de  goût  en  écrivant,  ses  vices  mo- 
raux, etc.  Presque  toujours,  il  est  plus  ou 
moins  doué  par  la  nature  de  la  propriété  de 
production  ;  mais  il  n'a  presque  jamais  celle 
du  iugement,  du  goût,  de  la  bonne  direction 
de  lui-même  ;  et  on  réussit,  en  fait  d'édu- 
cation, quand  on  parvient  à  éveiller  eu  lui 
ce  sentiment  et  cette  volonté  qui  font  qu'on 
se  surveille  sans  cesse,  et  quon  se  corrige 
perpétuellement  dans  ses  paroles,  dans  s^^s 
actes,  dans  ses  pensées,  dans  ses  écrits,  dans 
toute  sa  personne.  Or,  ne  semble-t-il  pas 
que  le  travail  de  Téducation  consiste»  pour 
le  mattrc,  à  rappeler  l'Ame,  par  les  etcitants 
les  plus  actifs  qu'il  puisse  imaginer,  è  un 
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efTort  sur  l'organe  intime  de  la  surveillance 
aOn  qu'elle  exerce  cet  organe»  comme  on 
exerce  un  muscle  à  la  gymnastique,  et  qu'en 
yattiranirallluxdela  nutrition  nerveuse»  elle 
arrive  à  le  rendre  souple,  vigoureux,  délié, 
propre,  en  un  mot,  à  la  bien  servir  désor- 
mais dans  sa  direction  d'elle-même  et  de  ses 
productions  ?  Hais  remarquons  que  cette  mé* 
thode  du  précepteur,  consistante  s'adresser 
à  rftme,  par  des  voies  détournées,  et  à  rem- 

f)Iacer  lui-même  ainsi,  autant  que  possible, 
'aptitude  qui  manque  dans  l'organe,  aOn 
que  ce  soit  r&me  qui  commence  par  lui  don- 
ner le  bienfait  qu'elle  en  recevra  plus  tard, 
quand  l'aptitude  et  Phabitude  seront  prises, 
prouve  la  puissance  de  l'âme  et  sa  distinction 
d'avec  l'organisme. 

Revenons  au  fou.  Celui  qui  le  soigne  le 
travaille  par  l'Âme  comme  le  maître  son 
élève  ;  nous  avons  vu  Bûchez  en  faire  Tob- 
servalion,  d'où  nous  tirons  la  même  conclu- 
sion qu'à  l'égard  de  l'enfant.  Mais  consi- 
dérons-le aussi  dans  l'origine  de  sa  folie,  et 
l'observation  nous  mènera  encore  à  recon- 
naître l'influence  d'une  puissance  qu'on  ne 
peut  pas  expliquer  par  l'organisme  pur,  et 
qui  joue  souvent,  avec  liberté,  le  plus  grand 
jeu  dans  Taliénation. 

Quand  on  visite  une  maison  de  fous,  dans 
un  pays  quelconque,  on  est  frappé  d'en 
trouver  un  g.rand  nombre  qui  se  croient 
Papes,  rois,  empereurs,  et,  plus  souvent  en- 
core. Dieu  lui-même.  Ce  phénomène  est 
surtout  commun  parmi  les  hommes  ;  les 
femmes  y  sont  moins  sujettes  ;  en  revanche 
elles  sont  plus  folles  encore  que  les  hom- 
mes ,  en  ce  sens  qu'elles  se  maîtrisent 
moins  ;  les  hommes  fraternisent  entre  eux, 
s'ils  ne  sont  pas  au  dernier  degré  de  la  folie, 
et  gardent  quelque  chose  du  jugement  de 
soi  ;  les  femmes  ne  se  lient  pas  ;  elles  se 
fuient,  s'entre-méprisent,  ,et  n'ont  aucune 
retenue  ;  mais  il  y  a  chez  elles  beaucoup 
moins  souvent  la  folie  de  Torgueil  et  de  l'é- 
goïsme.  D'où  viennent  généralement  ces 
résultats,  si  ce  n'est  de  ce  que  l'Ame,  en 
eoasentant  à  des  vices,  a  été  malade  la  pre- 
mière, et  a  communiqué  son  mal  à  l'orga- 
nisme qui  le  lui  communique  à  son  tour; 
et  comme  les  vices  de  la  femme  ne  sont  pas 
absolument  ceux  de  l'homme,  vu  la  ditié- 
rence  des  situations  extérieures, .qui  a  d'a- 
bord exercé  une  influence  sur  l'Âme,  il  en 
résulte,  dans  une  société  de  fous  et  de  fol- 
les, mille  variétés  du  genre  de  celles  que 
nous  venons  de  citer  pour  exemple.  L'Âme 
seule,  énergiquement  tendue  en  direction 
de  la  monomanie  ou  de  l'aliénation,  pour- 
rait faire  un  monomane  ou  un  aliéné  :  c'est 
ce  qui  s*est  vu. 

Ëi'outons  encore  le  docteur  Bûchez  : 
«  L'Ame  est  sujette  à  l'erreur  et  aux  con- 
ceptions vicieuses;  sa  maladie,  à  elle,  si  l'on 
peut  donner  ce  nom  à  cet  état,  c'est  de  vou- 
loir ou  d'accepter  une  erreur  ou  un  vice. 
Or,  on  comprendra  sans  peine  que  Taliéna- 
tion  viendra  bien  plus  facilement,  et  sera 
bien  plus  dilEcile  à  guérir,  si  l'aliénation 
est  fondée  sur  une  erreur  à  laquelle  l'Âme 


ait  consenti.  Examinons,  par  exemple ,  la 
situation  intellectuelle  où  l'hoa^me  est  plar^. 
du  moment  qu'il  se  livre  à  l'eiagérativn 
du  sentiment  personnel,  qu'il  accepte  h 
cultive  en  lui-même  le  vice  ae  l'é^isme.  Du 
moment  qu'il  s'abandonne  à  ce  vice,  il  n'M 
déjà  plus  complètement  raisonnable;  il  d- 
tardera  pas  à  voir  les  choses  autreo^d:' 
qu'elles  ne  sont,  à  juger  ses  relations  d'nue 
manière  fausse.  En  effel,  que  fait  léguiste* 
il  voit  toutes  choses  à  son  point  de  tup,  e: 
les  rapporte  toutes  à  lui  ;  en  un  mot,  il  «e 
pose  comme  le  centre  du  monde,  dont  :! 
n'est  cependant  qu'une  partie  intime.  Ar- 
rivé à  ce  point,  il  n'est  pas  fou  saos  douie, 
mais  il  n'est  déjà  plus  raisonnable. 

tf  rinvoque  ici  l'expérience  de  chacun.  0<  > 
n'a  vu  de  ces  gens  qui  ap(>ortent  partout  '^^ 
exigences  de  leur  amour-propre  exce-^:. 
qui  introduisent  le  trouble  dans  toutes  o 
relations  parce  qu'ils  veulent  tout  poure.v- 
mêmes  et  n'accordent  rien  aux  autres;  •; 
ont  une  susceptibilité  que  tout  blesse,  «^ 
que  rien  ne  satisfait;  qui,  dans  la  jm>'  \ 
laite  aux  autres,  ne  voient  qu'une  îDju^:)- 
envers  eux-mêmes  ou  une  occasion  d'ei)\i*  ; 
qui  élèvent  la  moindre  inadvertance  en  [•- 
tilité;  gens  qui  sont  en  même  teiufis  va'^ 
et  jaloux,  orgueilleux  et  envieux,  etc.  Cer^  « 
de  telles  gens  sont  en  dehors  de  la  tàM  ; 
et,  si  chez  eux  vient  la  folie,  l'Ame  cons»!- 
tira  sans  peine  à  des  hallucinations  set> 
suelles  ou  idéales  qui  flatteront  ses  tendin  ^ 
mauvaises.  Les  formes  de  Té^oîsme  - '.; 
nombreuses,  et  toutes  susceptibles  d*uneu- 
tensité  capable  de  remuer  tout  ror^anisn  • 
Or,  dans  la  monomanie  et  la  Ijpémanie,  <3 
retrouve  presque  toujours,  si  ce  n*est  t  •  • 
jours,  une  de  ces  formes.  Aussi  je  crois,/ 
l'avoue,  depuis  longtemps  que  régi'bu" 
est  le  vice  par  lequel  l'Âme  se  prédi^i-o.^  i 
accepter  les  troubles  organiques  qui  oiU>'-* 
tuent  ces  formes  d'aliénation.  » 

EnQn,  de  quelque  côté  que  le  [ih}siu'> 
(çiste  se  tourne  dans  son  étude  de  i  hum  -. 
il  voit  se  présenter  de  front  deux  onUe^  .• 
faits,  les  uns  tendant  à  prouver  fiailua 
de  l'organisme  sur  TAme,  et  les  autres  Ui- 
dant  à  prouver  l'influence  de  l'Ame  sur  i  '• 
ganisme  ;  ce  qui  suppose  avec  évidence  re^** 
tence  de  l'Ame  ;  et  plus  il  pénètre  profoa;' 
ment  dans  l'analyse,  plus  il  sent  la  nécesM  * 
de  ces  deux  causes  pour  rendre  raison .  ^ 
phénomènes.  Otant  rune,  il  réduit  l'être  r  -• 
main ,  qu'il  étudie,  à  plus  qu'un  mystère. . 
une  impossibilité. 

Si,  d  une  part,  vous  trouvez,  par  cicnî;  ■. 

aue  certains  souvenirs  sont  effacés  par  »> 
e  maladies  graves,  ainsi  que  des  caté^'O'-- 
tout  entières  d'idées  et  de  mots,  d'autre  i^ 
vous  trouvez  aussi  qu'un  travail  interne, 
effort  de  volonté,  une  étude  qu'il  fauti< 
attribuer  au  moi  central,  ainsi  que  tout 
dique,  refait  peu  à  peu  la  mémoire  efl»    • 
la  ressuscite  de  sa  tombe.  Puisque  Vou^'' 
qui  était  le  corps  de  la  pensée  évanouie,  '- 
a  plus  la  forme  ni  le  moule,  cooinrot  <    - 
cevoir  que  ce  soit  lui  qui  fasse  l'effart  p 
se  reformer  de  nouveau  k  son  imageM.-* 
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éducation  nouvelle  querindividu  est  obligé 
de  fairft»  et  la  manière  dont  on  le  roit  pro- 
réder  sont  une  manifestation  de  Tftme  dont 
le  physiologiste  est  obligé  d'avouer  Félo- 
quence. 

Dans  ces  oublis  par  troubles  cérébraux 
résultant  de  secousses  violentes  subies  par 
l'organisme,  on  a  remarqué  que  la  mémoire 
des  substantifs  isolés  et  simples  était  celle 
qui  se  perdait  le  plus  facilement  ;  que  celle 
des  adjectifs  se  perdait  aussi,  quoique  beau*- 
coup  moins,  et  que  celle  des  verbes  ne 
se  perdait  pas.  Pourquoi  ces  différences^ 
si  ce  n*est  parce  que  i'ftme  tient  beaucoup 
plus  par  elle-même  les  idées  de  rapports^ 
aaction,  d*élat,  que  celles  des  substances  ;  si 
ce  n  est  parce  qu'elle  a  moins  besoin,  pour 
penser  les  premières,  de  leur  existence  ma- 
térielle dans  son  cerveau,  que  Bûchez  ap- 
pelle ro6;ec/t/ de  leur  existence  spirituelle, 
qu'elle  n*en  a  besoin  pour  penser  les  se- 
condes. Pour  peu,  en  effet,  qu'elle  soit  en 
action,  elle  trouve,  dans  son  action  même, 
Texcitantde  Tidée  des  rapports,  tandis  qu'elle 
n'jr  trouve  pas  l'excitant  de  l'idée  d*un  être 
qui   n*e5t   pas  elle;   il  faut  pour  celle-ci 
qu'elle  retravaille,  comme  l'enfant,  à  l'in- 
carner en  image  organique  dans  son  corps. 
Il  le  faut  aussi  pour  celle  du  verbe,  afin 
qu'elle  soit  claire  et  très-positive;  mais  elle 
la  tient,  au  moins,  par  des  racines  insépara- 
bles de  sa  propre  substance  immatérielle,  ce 
qui  fait  qu  elle  ne  l'oublie  pas. 

Voyez  encore  ce  qui  se  manifeste  dans  le 
convalescent  è  qui  manque  toute  coup  le  Ql  de 
la  phrase  :  il  perd  toute  idée,  et  il  s*en 
4tonne;  il  est  stupéfié  de  lui-même;  il  ne 
s'explique  pas  ce  qui  se  passe  en  lui  ;  mais 
en  cela  il  se  juge;  et  quelle  est  cette  puis- 
sance qui  s'étonne  de  la  sorte  sans  avoir 
aucune  idée  positive,  si  ce  n'est  l'&me?  Elle 
ressemble  à  une  main  tout  occupée  de  bran- 
dir une  arme,  et  è  laquelle  une  cause  incon- 
nue escamoterait  cette  arme  subitement  : 
l'état  d'angoisse  qui  se  révèle  prouve  è 
la  fois  et  le  manque  è  l'appel  de  l'instrument, 
et  la  réalité  de  la  main  qui  s'en  sert. 

Observez  encore  ce  qui  se  passe  dans  les 
habitudes;  suivez  toutes  les  phases  de  ce 
singulier  phénomène,  vous  voyez  avec  évi- 
dence I^Àme  se  remuer  dans  son  organisme, 
soit  pour  lutter  contre  des  appétits,  soit  pour 
l'exercer  à  les  satisfaire;  si  elle  résiste  et 
triomphe,  elle  façonne  au  silence  l'organe 
intérieur  qui  leur  correspond;  si  elle  cède 
et  se  laisse  vaincre,  elle  lui  soufile  des  ar- 
deurs de  plus  en  plus  brûlantes.  Et  s'il  vient 
un  jour  oi!i,  se  retournant  contre  elle-même 
et  son  organisme,  elle  prouve  sa  force  et  sa 
liberté  en  se  servant  de  toutes  les  énergies 
matérielles  et  morales,  qui  sont  entre  ses 
mains,  pourdémolircequ  elleavait  construit, 
dira-t-on  que  cette  puissance,  dont  le  tra- 
vail est  si  considérable  et  l'agitation  si  vio- 
lente, n*est  pas  une  réalité  distincte  de  son 
domicile,  de  son  champ  de  labeur,  de  cette 
argib  plus  ou  moins  brute  que  vous  la  voyez 
pi^'irir  avec  tant  4'eflbrt? 
Les  observations  s'entasseraient  sur  les 


observations.  Nous  en  avons  dit  assez  pour 
mettre  l'esprit  sur  la  voie  de  les  faire,  de  lui- 
même,  du  matin  au  soir,  sur  soi  comme  sur 
le  premier  venu.  Il  verra  toujours  l'Ame,  au 
sein  de  cette  auréole  matérielle,  que  Bûchez 
appelle  avec  raison  V existence  nervtuse  et 
corporelle  d'elle-même  et  de  ses  idées,  sen* 
timents,  combinaisons  discursives,  s'agiter 
dans  sa  vertu  propre,  et  rayonner  autour  de 
son  centre  sa  spiritualité,  comme  le  soleil 
rayonne  son  essence  lumineuse. 

Il  est  donc  vrai  que  la  science  physiolo- 
gique et  anatomique,  qu'on  l'appelle  phré- 
nologie  ou  de  tout  autre  nom,  loin  de  con- 
duire au  matérialisme,  ne  fait  que  constater 
de  mieux  en  mieux ,  par  sa  méthode  expéri- 
mentale, la  vérité  de  l'Ame,  comme  nous 
l'avons  vue  constater  celle  de  Dieu. 

III.  Mais  l'immatérialité  du  moi  humain 
n'est  pas  la  seule  vérité  relative  à  l'Ame 
qu'observe  chaque  jour  la  physiologie,  et 
qu'elle  observera  de  mieux  en  mieux  en  pro- 
gressant indéfiniment.  La  liberté  morale  de 
FAme  humaine,  dont  la  véritable  preuve  est 
le  témoignage  de  la  conscience,  se  retrouve 
également  établie  par  cette  science  d'une 
manière  détournée.  Nous  avons  dit  quelque 
chose  des  systèmes  qui  ont  pour  objet  de 
fournir  les  indications  organiques  du  dia- 

Snostic  moral  des  vertus  et  des  vices;  celui 
e  Gall  a  fait  beaucoup  de  bruit  ;  celui  de 
Lavater  est  considéré  comme  plus  solide,  en 
ce  qu'il  s'adresse  è  la  personne  entière  cob- 
siderée  dans  toutes  ses  parties;  on  en  fera 
d'autres,  et  nous  sommes  persuadé  qu'on 
arrivera  à  une  théorie  d'indications  très- 
fondée.  Par  là  même,  en  effet,  que  l'être  est 
une  unité  corps  et  Ame,  et  que  le  corps  n'est 
que  l'existence  physique  de  l'Ame  elle-même, 
on  doit  découvrir  peu  à  peu,  par  l'analyse, 
dans  l'ensemble  du  corps,  les  corps  partiels 
des  qualités  de  l'Ame,  de  ses  idées,  de  ses 
tendances,  de  ses  vices  et  de  ses  vertus;  et , 
cela  découvert,  on  aura  les  expressions  vi- 
sibles et  palpables  des  immatérialités  invi- 
sibles'; ces  propriétés  ne  seront  autre  chose 
aue  la  langue  des  propriétés  correspondantes 
e  l'Ame.  Elles  en  seront  les  mots  révéla- 
teurs comme  les  mots  d'une  langue  ordinaire 
sont  les  expressions  matérielles  et  révéla- 
trices des  idées  du  peuple  qui  la  parle  ou  qui 
l'a  parlée.  Mais  il  arrivera  aussi  ce  qui  est 
déjà  arrivé  par  rapport  au  pliysionomisme 
et  au  phrénologisme,  à  savoir,  qu'on  sera 
obligé  de  classer  d'abord  les  indications 
organiques  en  deux  catégories,  celle  des 
aptitudes  naturelles  héritées,  et  celle  des 
aptitudes  acquises  par  l'usage  de  la  liberté 
morale;  on  y  sera  obli^sé,  comme  on  l'a  été 
déjà,  sous  peine  de  se  jeter  dans  un  labyrin- 
the d'erreurs  qui,  se  révélant  dans  la  prati- 
que, donnera  toujours  le  coup  de  mort  a  a 
système.  Or  cette  simple  classification  ni' 
sera  autre  chose  qu'un  aveu  scientifique  do 
la  liberté  morale. 

Il  arrivera ,  en  second  lieu ,  ce  qui  est  en- 
core arrivé,  que,  maigre  toutes  les  précau- 
tions et  la  perfection  de  la  théorie,  malgré 
sa  conformité  avec  la  nature ,  les  uronosticâ 
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seront  très-souTent  conraîncas  d'erreur  par 
i'eipérience.  A  quoi  donc  a  tenu  et  tiendra 
cette  disconvenue  fréquente,  malgré  la  vé- 
rité deà  principes?  A  une  seule  cause ,  qu'il 
sera  à  jamais  impossible  d'assujettir  à  une  loi 
constante,  à  la  n()erté  qui,  par  son  essence 
même ,  doit  souvent  déconcerter  l'économie 
du  système  ;  elle  n'a  d'autre  règle  que  son 
caprice,  que  son  vouloir  indépendant;  il  est 
donc  nécessaire  qu'il  arrive  quelquefois  que, 
malgré  toutes  les  indications  réunies  d'une 
aptitude  qui  existe  réellement  dans  l'indi- 
Tidu,  l'individu  ait,  librement  et  par  sa  seule 
énergie  morale,  produit  des  séries  d'actes 
contraires  à  l'indication.  La  théorie  n'aura 
pas  trompé  sur  ce  qui  était  de  son  ressort, 
4:'est-à-dire  la  tendance,  puisque  cette  ten- 
dance existe  ;  mais  elle  sera  tombée  en  dé- 
faut sur  les  suites  de  cette  tendance  dont  la 
liberté  knorale  avait  le  souverain  empire ,  et 
qui  ne  sauraient  être  du  ressort  de  la  théo- 
rie autrement  que  dans  les  limites  de  la  pro- 
babilité. 

Ainsi  donc,  chaque  fois  que  le  pronostic 
se  sera  trouvé  faux,  nouvelle  démonstration 
de  la  liberté  morale,  et  démonstration  de 
plus  en  plus  rigoureuse  à  mesure  que  le  sys- 
tème deviendra  plus  solide  et  plus  parfait. 
Si  cette  liberté  morale  était  une  chimère,  on 
peut  déjà  dire,  en  félicitant  la  science  mo- 
derne de  sa  puissance  acquise,  qu'elle  aurait, 
dès  maintenant,  la  théorie  infaillible  du  dia- 
gnostic des  Ames  ;  c'est  la  liberté  qui  l'a  dé- 
concertée, et  même  nous  avertissons  les  phy- 
siologistes de  n'être  ni  matérialistes  ni  fata- 
listes, s'ils  veulent  faire  avancer  la  question  ; 
car  on  s'égare  toujours ,  et  Ton  se  désespère 
d'autant  plus  que  Ton  omet  quelque  élément 
capital  dans  la  série  des  observations. 

iV.  Quand  le  médecin  a  su  lire,  dans  la 
nature  organique,  les  impressions  révéla- 
trices de  Dieu  et  de  ses  attributs ,  de  l'Ame 
immatérielle  et  de  sa  liberté,  il  lui  reste  peu 
de  chose  à  faire  pour  s'élever  juscfu'à  la  con- 
viction d'une  vie  future  qui,  ajoutant  aux 
détails  de  celle-ci  ses  détails  compensateurs, 
formera  une  somme  totale  de  grandeur,  de 
justice,  de  sagesse  et  de  bonté.  Car  nous 
sommes  aujourd'hui  dans  une  situation 
semblable  à  celle  du  spectateur  d'un  drame 
qui  n'en  aurait  vu  jouer  que  le  premier  acte, 
ou  du  juge  d'un  tableau  qui  n'en  verrait  que 
le  coin,  ou  encore  dans  celle  d'un  Guvier 
qui,  avant  d'avoir  reconstruit  peu  à  peu  l'a- 
uimat  perdu,  n'en  voyait  qu'un  débris,  i 

Notre  vie  est  une  phrase  commencée,  dont 
l'esprit  seul,  parla  puissance  qu'il  a  de  dé- 
duire, peut  deviner  d'avance  toute  la  suite. 
Le  physiologiste,  au  point  où  nous  en  som- 
mes, possède,  pour  données,  01eu,  l'Ame  et 
la  vie  présente  ;  Dieu  c'est  le  juste  et  le  bon 
absolu  qui  ne  peut  engendrer  que  des  en- 
sembles dont  le  caractère  est  le  beau.  L'Ame 
est  une  puissance,  non  pas  indépendante  de 
l'organisme,  mais  qui  ne  tire  pas  son  être  et 
son  essence  de  cet  or^i^anisme,  et,  par  con- 
séquent, à  la  dissolution  de  laquelle  on  ne 
peut  conclure  par  suite  de  la  dissolution  de 
l'organisme.  ]*)nfin  ta  vie  telle  que  le  méde- 


cin la  voit,  n'est  pas,  h  elle  seule,  une  choM 
belle;  c'est  la  douleur,  la  peine,  la  laideur, 
Je  mal,  sous  toutes  ses  formes,  distribué, 
somme  toute,  sans  calcul  apparent  de  jui* 
tice  et  de  bonté.  Que  doit-il  retirer  de  ces 
observations  combinées ,  si  ce  n'est  la  per- 
suasion intime  d'une  prolongation  de  Teiis- 
tence  de  la  personnalité  au  dfelà  du  tombeau 
dans  an  nouveau  monde  qui,  étant  éubli  eo 
compensation  de  celui-ci,  développe  ua  eo* 
semble  auquel  ne  manquera  rien  de  ce 
qu'exigent  les  attributs  de  Dieu  dans  ses  ou- 
vrages 7  Il  ne  peut  s'empêcher,  s'ils  un  ju- 
gement que  sa  volonté  n  écrase  noiot,  d  i- 
chever,  de  la  sorte,  en  prophétique  espé- 
rance, la  phrase  commencée,  de  supposer  la 
fin  du  tableau  sur  la  portion  de  toile  que  l'a- 
venir recouvre,  de  prévoir  eu  gros  le  éé- 
noûment  du  drame  conformément  k  Tidé» 
prioriquement  conçue  de  l'artiste  suprèoue, 
enfinde  construire,  en  pensée,  la  forme  com- 
plète de  l'être  dont  il  n'a  à  étudier  qu'uo  pe- 
tit  bout  d'ossement. 

C'est  ainsi  que  la  science  physiologique 
achève  de  réaliser  ses  rapports  harmoniques 
avec  la  théologie  naturelle. 

H.  —  Principales  harmonies  des  sciences  pbTsMogiqaci 
avec  la  Uiéolugte  sumaUirelle. 

L  Commençons  par  éliminer  deui  poiols 
de  vue  qui  seraient  longs  à  traiter  si  oq 
voulait  épuiser  la  matière,  mais  dool  dou> 
ne  devons  ici  qu'indiquer  la  pensée  séo^ 
raie. 

Le  premier  dont  nous  voulons  ne  dirf 

3u'un  mot  est  celui  de  la  leçon  que  nou^ 
onnent  tous  les  jours  la  botanique,  la  tuo- 
logie  et  la  médecine  h  l'égard  de  lacroji&'e 
aux  mystères.  Ces  sciences  ne  font,  uans  leur 
progrès,  que  soulever  des  problèmes,  ci 
nous  dénicher,  chaque  jour,  de  nouTriic^ 
énigmes.  Le  pas  qu'elles  font  versi'eiplKJ* 
tion  du  phénomène  n'est  que  ledébucbt: 
d*un  autre  phénomène  plus  difficile  à  cuid- 
prendre,  par  là  même  qu'i-l  s'approche  davaû- 
tage  de  la  cause  universelle  sans  être  enair" 
cette  cause.  Vous  avez  trouvé  la  circulai'*!. 
du  sang  ;  expliquez  donc  maintenant  ctuc 
perpétuité  de  mouvement,  par  laquelle  > 
cœur  ne  cesse  de  battre  dans  I  animal  nTani, 
et  de  réclamer  le  liauide  indéfiniment.  IK^»- 
nez  la  raison  radicale  des  métamorphoses  ^v 
la  respiration,  de  celles  de  la  digestion.  R<*t.* 
dez  compte  de  cet  ovaire  qui,  dans  la  piaot-. 
et  dans  l'animal,  implique  l'animal  ei  -i 
plante  en  petit  aveo  les  germes  qu'ils  p^'- 
duiront  et  les  générations  indéfinies  de  cc^ 
germes.  Comprenez  seulement  le  preo..^ 
bourgeon  du  petit  chêne  ;  il  puise,  par  »' 
racines,  ses  éléments  de  croissance  dao^  i 
terre,  se  développe,  pousse  les  tiraoi*)*' 
qu'il  contenait  en  petit  ;  sur  ces  braûcU'> 
émergent  de  nouveaux  {>ourgeoos  qui  mi&» 
des  graines  d'autres  chênes  dont  la  tiraoc'C 
mère  est  le  sol  nourricier  ;  ces  l)0ur^^'-* 
répètent  le  développement  du  premier  i^*-^' 
la  branche  qu'ils  engendrent;  cette  t^rafi'* 

germe,  à  son  tour,  les  siens,  et  ainsi»  aun^ 
des  siècles,  jusqu'à  la  mort  du  cbéoe;deMru 
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goe  lejfraiid  arbre  n*est  qa*un  entassement 
indéfini  d'individus  sur  individus,  chaque 

Eetite  branchette  étant  un  chêne,  et  chaaue 
ourgeon  une  graine  dont  la  branche  mère 
est  le  terrain.  Or,  comprenez  comment  toute 
cette  série  fut  impliquée  dans  le  premier 
œil,  frêle  produit  du  gland.  Expliquez  ces 
émergescencesde  forces  actives  que  tire  l'or- 
ganisme d'éléments  bruts,  cette  vie  que  ses 
vertus  font  sortir  de  la  mort.  Vous  ignoriez 
jadis  mille  merveilles  qui  se  passent  à  l'in- 
térieur des  êtres  organisés  ;  ici  le  système 
nerveux  avec  son  arbre  aux  ramifications 
plus  que  microscopiques,  ici  le  système  ar- 
tériel, ici  les  glandes  et  leurs  appareils  sé- 
créteurs, ici  le  mécanisme  osseux  et  muscu- 
laire ;  vous  ignoriez  les  structures  délicates 
de  rinsecie  invisible,  celles  du  végétal  trop 
petit  pour  vos  yeux,  et  cependant  surchargé 
d'animalcules  qifi  vivent  à  ses  dépens  ;  vous 
ignoriez  des  multitudes  d*artifices  employées 
par  la  nature  pour  atteindre  ses  fins  ;  vous 
les  avez  trouvées,  voilà  votre  science  ;  mais 
que  sont  toutes  ces  choses?  Des  mystères  de 
plus  ;  et  tout  ce  que  vous  trouverez  encore 
portera  le  même  sceau.  La  médecine  est  un 
tâtonnement  dans  un  labyrinthe  d'autant 
plus  étendu,  compliqué  et  obscur  que  le 
progrès  le  mesure  mieux,  l'analyse  mieux 
et  l'éclairé  davantage.*  A  vaut  les  découvertes 
physiologiques  et  anatomiques  ,  l'ensemble 
du  végétal  et  de  l'animal  était  le  mystère  ; 
depuis  ces  découvertes,  ce  sont  les  parties  du 
végétal  et  de  l'animal  ^ui  sont  les  mystères  ; 
le  mystère  s'est  multiplié,  et  il  se  multi- 
pliera; voilà  la  vérité  de  toute  science  dans 
la  créature. 

£t,  pendant  qu'il  en  est  ainsi  dans  l'ordre 
naturel,  nous  montrerions  de  la  répugnance 
à  accepter  le  mystère  dans  l'ordre  des  es- 

Erits,  et  des  rapports  de  Dieu  avec  les  Ames  I 
ous  qui  livrons  nos  corps  et  nos  vies  avec 
confiance  aux  procédés  scientifiques  de  la 
médecine,  malgré  que  nous  la  sachions  cons- 
tamment égarée  dans  les  ténèbres ,  nous  au- 
rions de  la  peine  à  nous  livrer  humblement 
et  avec  espérance  au  Dieu  de  la  raison  et 
de  la  foi,  au  Verbe  du  salut,  à  la  parole  de 
l'éternel  amour  I  «  Chant  divin,  disait  Clé- 
ment d'Alexandrie  ,  accord  puissant  qui 
transforme  en  homme  la  brute  sauvage,  la 

pierre  insensible, céleste    concert    du 

cbantre  des  cieux  qui  met  l'ordre  et  l'ensem- 
ble dans  l'univers,  enseigne  aux  éléments 
la  eoncorde,  et  bit  que  tout  ce  monde  est 
une  haruionie...,  comme  le  musicien,  qui 
sait  adoucir  les  modes  d'Orient  par  ceux  de 
la  Lydie»...  il  tempère,  les  unes  par  les  au- 
tres, toutes  les  parties  du  monde...  L'uni- 
vers est  l'image  de  ce  chant  immortel  qu'a 
fait  entendre  le  Verbe,  de  ce  divin  concert, 
où  tout  se  tient,  s'harmonise,  se  répond,  la 
lin  av4'C  le  milieu,  le  milieu  avec  le  commen- 
cement. Ce  ne  sont  plus  les  accords  du  chan- 
tre de  Thrace,  semblables  à  ceux  dont  Tubal 
fut  l'inventeur,  mais  les  accents  que  David 
imitait  sous  l'inspiration  du  Dieu  qui  fit  le 
UQonde.  Le  Verbe  de  Dieu,  né  de  David,  bien 
du'îl  fût  avant  lui,  a  rejeté  les  instruments 


sans  vie,  et,  accordant ,  avec  l'Esprit-Salnt, 
et  le  monde  et  l'homme  qui  est  un  monde, 
et,  dans  l'homme,  l'flme  et  le  corps,  il  a  fiait 
la  lyre  vivante,  instrument  à  toutes  voix, 
pour  célébrer  le  Créateur.  Il  chante,  et 
rbomme  répond,  l'homme  la  première  voix, 
de  qui  il  a  été  dit  :  Vous  êtes  ma  lyre,  ma 
trompette  et  mon  temple...  L'homme,  l'ôtre 
raisonnable  sorti  du  Verbe  divin,  l'éternelle 
raison...  »  {Discours  aux  gentils.) 

Le  second  point  dejue,  que  nous  voulons 
éliminer,  est  sans  importance  réelle.  II  s'agit 
de  la  conciliation  des  énoncés  physiologi- 
ques qui  peuvent  se  rencontrer  dans  TËcri- 
turesainte,  soit  en  botaniaue,  soiten  géologie* 
soit  en  médecine,  avec  la  science  physiolo- 
gique de  nos  jours,  au  moins  dans  ce  qu'elle 
a  de  bien  établi.  Tels  seraient,  par  exemple» 
quelques  faits  comme  celui  des  écorces  blan- 
ches ou  brunes  que  Jacob  mettait  dans  la 
fontaine  où  venaient  boire  ses  brebis,  pour 
les  faire  en|;endrer  des  agneaux  à  laine  blan- 
che ou  à  lame  brune;  comme  celui  de  la  cé- 
cité du  vieux  Tobie  par  la  fiente  d'hiron^ 
delle,  et  la  guérison  par  le  fiel  de  poisson  ; 
comme  les  descriptions  d'histoire  naturelle 
du  livre  de  Job,  etc.,  etc. 

Or,  nous  détruisons,  d'un  seul  coup  de 
fisux,  toutes  ces  difficultés,  dont  on  tirait 
parti  au  temps  de  Voltaire,  par  l'affirma- 
tion que  nous  avons  déjà  faite  relativement 
aux  sciences  cosmologiques  et  (géologiques,  h 
savoir  qu'il  n'y  a  pas  plus  de  physiologie  bi* 
blique  que  de  géologie  et  de  cosmologie  bi- 
blique :  ce  qui  s'y  trouve  de  relatif  à  cette 
science  n'y  est  pas  donné  à  titre  d'enseigne- 
ment scientifique ,  mais  seulement  comme 
expression  de  la  croyance  du  temps,  ou  bien 
encore  y  est  employé  comme  ressource  poé- 
tique ;  en  sorte  que  la  révélation  n'en  est  pas 
responsable  devant  la  science. 

Si  le  traité  de  botanique,  et  peut-être  aussi 
de  zoologie,  qu'avait  composé  Salomon  était 

{parvenu  jusqu*à  nous,  et  que  l'Eglise  l'eût 
ait  entrer  dans  le  canon  des  livres  sacrés,  k 
titre  de  traité  d'histoire  naturelle,  nous  se- 
rions bien  obligés  de  raisonner  différem- 
ment de  ce  livre;  mais  Dieu,  ne  nous  ayant 
laissé  parvenir  que  des  poésies ,  des  histoi- 
res, des  législations  et  des  traités  de  morale 
d'écrivains  inspirés ,  nous  a  évité  ces  sortes 
d'embarras.  Si  on  désire ,  au  reste,  savoir 
notre  pensée  k  ce  sujet ,  la  voici  :  Nous 
croyons  que,  si  l'histoire  naturelle  de  Salo- 
mon existait  encore,  elle renfermeraitde nom- 
breuses erreurs,  aussi  bien  que  celle  d'Aris- 
tote,  n'aurait  jamais  étédéclarée  livre  inspiré, 
si  ce  n'est  peut-être  relativement  aux  vérités 
religieuses  et  morales  qu'elle  pourrait  con- 
tenir, et  ne  serait  aujourd'hui,  pour  nous, 
qu'un  livre  profane,  comme  tant  d'autres, 
bien  que  ce  fût  un  des  plus  précieux  et  des 
plus  curieux  qui  pussent  exister. 

II  y  a  cependant  un  grand  fait  physiolo- 
gique ,  raconté  par  Moïse,  qui  mérite  une 
mention  particulière.  C'est  la  longévité  d%s 
hommes  avant  le  déluge ,  et  le  changement 
qui  s'est  fait  dans  leur  constitution,  sous  ce 
rapport,  quelques  siècles  après. 
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Si  Ton  peut  dire  aue  Moïse  résumey  h  ce 
Mijet,  les  traditions  oe  son  temps,  et  même 
des  livres  existant  avant  les  siens,  il  n'en  est 

Cas  moins  vrai,  que  le  fait  est  si  considéra- 
le  et  raconté  si  affirmativement  an  nom  de 
Tauteur,  c|u'il  a  besoin  d'être  étudié  et  jus- 
tifié en  lui-même  devant  la  science.  C'est  un 
point  historique  qui  ne  se  rattache  qu'accès- 
'  soirement  à  la  physiologie ,  et  dont  la  révé- 
lation nous  parait  responsable. 

Quelques-uns  ont  essayé  de  soutenir  que 
les  années  dont  parle  la  Genise  n'étaient  pas 
les  années  véritables  d'aujourd'hui,  mais  un 
temps  plus  court.  Cette  réponse  est  puérile 
et  refutée  par  Moïse  lui-même  qui,  aux  cha- 

fntres  vu*  et  viii%  compose  très-clairement 
*année  de  360  jours  et  de  mois  comme  les 
nôtres. 

D'autres  ont  supposé  que  les  noms  de 
patriarches  n'exprimaient  pas  seulement  des 
individus,  mais  des  familles  entières,  dés 
sortes  de  tribus  pu  de  nations,  portant  le 
nom  de  la  souche  oui  avait  commencé  leur 
dynastie,  et  dérivées  les  unes  des  autres. 
Cette  réponse  aurait  plus  de  raison  que  la 
précédente,  vu  qii'à  I  égard  des  patriarches 
qui  suivent  le  déluge,  et  que  Moïse  nous 
montre  se  divisant  dans  les  diverses  contrées, 
tout  annonce  qu'il  s*agit  de  peuples  et  non  pas 
seulement  d'individus  ;  plusieurs  noms  eux- 
mêmes,  employés  par  l'historien  hébreu  dans 
des  conditions  grammaticales  semblables  à 
celles  dans  lesquelles  nous  disons,  par  exero- 

})le,  /es  Fdotiofra,  pour  désigner  la  familledont 
a  tête  s'appelle  Edouard,  le  donnent  à  con- 
clure. Dans  cette  hypothèse,  les  expressions  : 
Calnan  vécut  neuf  cents  ans  et  mourut ^  signi- 
fieraient :  le  peuple  dit  Caïnan,  de  son  père 
Caînan,  dura  neuf  cents  ans,  et  cessa  d'exis- 
ter comme  peuple.  Ces  autres  expressions  : 
Cainan  vécut  tant  d'années  et  engendra  un  tel , 
signifierait  la  formation  d'une  nouvelle  tribu 
sortie  de  la  précédente.  On  pense  bien  que, 
dans  cette  interprétation,  on  chercherait  à 
allonger  autant  que  possible  Tintervalle  de 
la  naissance  à  la  génération  du  fils  indiqué, 
et  qu'on  préférerait  le  texte  des  Septante  qui 
donne  touiours  è  cet  intervalle  cent  ans  de 
plus  que  I  hébreu.  On  pourrait  même  allon- 
ger davantage,  en  supposant  des  altérations 
considérables  dans  ces  chiffres,  puisque  les 
éditions  ne  sont  pas  d'accord.  —  ray.  Histo- 
BiQUBs  (Sciences),  à  la  tin. 

Mais,  bien  que  cette  explication  ne  soit 
peut-être  pas  inadmissible,  nous  n'y  aurions 
recours,  pour  les  temps  antédiluviens,  que 
si  l'on  venait  à  découvrir  des  reliques  géo- 
logiques qui  indiqueraient  d'une  part,  dans 
les  nommes  de  ces  temps,  une  vie  aussi 
courte  aue  la  nôtre,  et,  d'autre  part,  une  pé- 
riode plus  longue  que  celle  qui  nous  est 
fournie  par  le  texte  des  Septante  ;  car  elle 
réduit  tous  les  récits  mosaïques  à  une  al- 
légorie, et  nous  aimons  toujours  à  pren- 
dre, autant  que  possible,  les  choses  à  la  let- 
tre. 

Les  prenant  donc  ainsi,  que  dirons-nous 
de  cette  longévité  et  du  changement  sur- 
venu ? 


D'abord,  ce  fait  n'est  pas  seittemenl  ra- 
conté par  Moïse  ;  les  traditions  my  thologiqufs 
parlent  presque  toutes  de  premiers  humains 
vivant  très-lonçtemps,  ainsi  que  devants 
dont  la  constitution  l'emportait  de  beaucoup 
sur  la  nôtre. 

Quant  à  la  possibilité  physiologique  do 
fait,  elle  nous  paraît  évidente  ;  pourquoi 
l'homme,  dont  le  corps  est  un  mécanisme 
qui  a  la  propriété  de  se  réparer  sans  ee^se 
par  l'assimilation  des  aliments,  n'aorait-il 
pas  besoin  d'une  longue  période  pour  se  dé- 
traquer insensiblement  ?  Ce  que  nous  con- 
cevons moins,  c'est  qu'il  lui  su(Bse  de  60, 
80, 100  ans  pour  s'user  et  mourir.  Les  ma- 
chines  que  nous  construisons  peuvent  dorer 
de  longues  années,  et  cependant  elles  n'oot 
pas  la  propriété  de  se  raccommoder  et  de  sc 
renouveler  en  matériaux  à  mesure  qu'elles 
s'usent  :  puisque  le  corps  de  l'homme  etcelor 
de  l'animal  ont  celte  faculté,  il  semble  qui) 
devrait  ne  s'user  que  très-lentement,  et  même 
ne  pas  s'user  du  tout.  On  conçoit  le  cercle  pe^ 
pétuel,  avec  réparation  permanente,  beaucoup 
mieux  que  la  décrépitude  ;  pourquoi  ooe 
mèche  qui  se  recomposerait  indéGoimeoi  et 
qui  ne  manquerait  jamais  d'huile  cesserait- 
elle  de  brûler?  Il  y  a  mieux;  l'histoire gé<j- 
logique  de  la  terre  nous  montre  des  période^ 
terminées  par  des  révolutions,  et,  à  chacune 
de  ces  périodes,  des  modifications  considéra- 
bles dans  les  êtres  vivants  soit  en  fait  dVs- 
pèces  nouvellement  apparues,  soit  en  fait  «Je 
transformation  dans  lamême  es pèce.L'bomiP" 
a  survécu  à  la  terrible  commotion  du  déju- 
ge ;  mais  on  doit  croire,  par  analogie,  que  U 
terre  ne  subit  pas  impunément  cette  coromt»- 
lion,  qu'il  se  Gt  une  révolution  dans  la  con^l.• 
tulion  du  règne  végétal  et  du  règne  anima , 
par  conséquent chezl'homme,  etquela nature 
se  fixa  dans  une  nouvelle  maDÎère  d^étre^  ne 
serait-ce  que  sous  l'influence  de  la  nourhttin 

3ui  cessa  d'avoir  les  mêmes  propriétés,  li)  a 
es  pays  où  l'on  vit  beaucoup  moins  Iod:- 
temps  que  dans  d'autres;  n'est-il  pas  Datu;'i 
que  la  terre  avant  le  déluge  et  la  terre apr» 
le  déluge  ressemble  à  deux  séjours  divers 
où  la  longévité  n'est  pas  la  même?  Eniin. 
disons  que  si  les  hommes  vivaient  aujour- 
d'hui neuf  cents  ans,  la  femme  pouvant  en- 
gendrer durant  une  série  d'années  pro|M- 
tionnelle  à  celte  longue  vie,  le  globe  seraa 
bientôt  couvert  au  point  gue  le  genre iu- 
main  n'y  pourrait  plus  exister  ;  Dieu  a  dû 
combiner  les  choses  de  telle  sorte  que  nolrr 
vie,  et,  par  suite,  la  multiplication  des  botr;- 
mes  s'harmonise  avec  la  durée  assignée  à  m- 
tre  période  humaine.  Au  commenceineni, 
au  contraire,  que  la  terre  était  vide,  Dieu  pui 
vouloir  amener  promptement  la  populaiit« 
du  globe  par  notre  espèce. 

Jugeant  la  question  à  ce  |>ointde  vue,  » 
longévité  de  nos  pères,  et  la  brièveté  de  d  - 
tre  vie  n'ont  rien  que  de  parfaitement  ri- 
tionnel. 

II.  La  base  de  toute  la  dogmatique  sunu- 
turelle  consiste  dans  la  vérité  d'une  fr- 
chéance  humaine  par  suite  d'une dénadtu 
morale  dans  la  souche  de  l'haoïanîlé.  Or  t^ 
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scienees  physiologiques  conduiseot  l*obser- 
vateur  è  fa  certitude  de  ia  possibilité  du  dog- 
me chrétien,  et  même  à  la  probabilité  de  Ta 
réalité  d'une* déchéance. 

Deux  choses  sont  k  prouver  en  ce  qui  con- 
cerne la  possibilité  du  péché  originel  :  l' la 
possibilité  d'un  trouble  organique  survenu 
iJ*abord  par  une  déviation  purement  morale, 
lequel  trouble  s'est  comme  naturalisé  et  fiié 
en  une  seconde  nature  inférieure  k  la  pre- 
mière; 2*  la  possibilité  d'une  transmission 
d*un  état  moral  inférieur  au  premier  par  l'in- 
termédiaire de  la  transmission  du  trouble 
organique. 

Or,  la  physiologie  nous  démontre,  et  par 
le  raisonnement  et  par  l'expérience,  ces  deux 
possibilités. 

La  première  est  déjà  démontrée  par  les 
considérations  qu'on  a  lues  dans  la  première 
partie.  Les  annales  de  la  médecine  expéri- 
mentale sont  remplies  de  faits  qui  prouvent 
ce  que  peut,  sur  1  organisme,  une  déviation 
morale  fortement  accentuée.  Celui  de  la  fo- 
lie, par  l'égoïsme  de  l'avarice, de  l'orgueil  et 
des  autres  passions ,  est,  de  tous,  Te  plus 
frappant  ;  car  il  y  a  dans  ce  fait,  non-seule- 
ment subversion  organique  analogue  aux 
maladies  ordinaires  ,  mais  établissement 
fixe  de  l'individu  dans  un  état  constitutif  in- 
férieur è  son  état  normal  ;  il  y  a  sa  natura- 
lisation dans  la  monomanie,  la  lypémanie  , 
l'aliénation,  l'idiotisme;  il  est  rapproché 
plus  ou  moins  de  la  condition  des  brutes;  et. 
Je  fait  étant  tel ,  les  interprétations  qu'ima- 
ginent la  physiologie  et  la  pathologie ,  pour 
en  rendre  compte,  sont  autant  de  raisonne- 
ments qui  établissent  la  possibilité  dont  nous 
parlons  en  ce  moment;  l'hypothèse  de 
Bûchez  que  nous  avons  exposée  est  une  de 
ces  interprétations  démonstratives  de  cette 
possibilité.  Donc  rien  de  plus  concevable 
que  l'homme  ait  été  créé  de  manière  à  ce 
qu'une  révolution  morale,  libre  et  criminelle, 
dût  amener,  dans  son  organisme,  une  chute 
▼ers  un  état  très-inférieur  à  celui  de  ses 
premières  destinées. 

La  seconde  possibilité ,  qui  est  celle  de  la 
transfflissibilité  de  l'état  nouveau ,  dans  ses 
aptitudes  inférieures,  du  père  aux  enfants., 
demande  un  peu  plusd'explicatiooi  puisque 
nous  ne  l'avons  pas  encore  traitée.  Commen- 
çons par  en  comprendre  l'énoncé.  Il  ne  s'agit 
pas  ae  la  transmission  d'une  acte  moral 
«coupable  en  soi  ;  pareille  transmission  est 
impossible ,  vu  qu  un  tel  acte  ne  peut  con- 
sister que  dans  la  i  détermination  libre  de 
celui  qui  en  est  le  sujet.  Il  ne  s'agit  que  de 
la  transmission  d'un  étal  moral  et  organi- 
que, et  même  organique  avant  d'être  moral 
l>ar  antériorité  de  raison.  C'est  ce  qu'on 
peut  voir  dans  nos  articles  sur  la  DécHiAN- 
4:e,  la  Rlb>BiiPTioN,  et  ia  Ghacb.  C'est  donc 
cette  transmission  seule  d'un  état  qui  peut 
rendre  plus  facile  à  commettre  l'acte  mau- 
vais, mais  qui  ne  le  nécessite  nullement, 
puisque,  dans  le  cas  où  il  le  nécessiterait, 
Bî  lui  Aterait  son  essence  d'action  coupable  t 
que  nous  soutenons  être  démontrée  par  la 
Science  physiologique^  soit  qu'eiio  étudie 


les  fiiits,  soit  qu^'elle  raisonne  sur  ce  qu'elle 
sait  des  mystères  de  la  génération. 

Donnons  encore  la  parole  au  docteur  Bû- 
chez discourant  sur  la  folie  :  «  La  loi  de 
transmissibilité  organique  par  voie  de  géné- 
ration ne  comprend  pas*seulement  les  ca- 
ractères qui  constituent  l'espèce»  et  certai- 
nes variétés  générales  telles  que  la  race  ; 
elle  comprend  même  de  simples  variétés  in- 
dividuelles, telles  que  la  ressemblance,  |)ar 
exemple.  Il  n*y  apas  défait  plus  vulgaire 
et  plus  connu.  De  ces  apparences  extérieu- 
res oui  frappent  tous  les  yeux,  il  e'st  natu- 
rel ae  conclure  k  une  ressemblance  orga- 
nique, interne,  analogue.  En  effet,  la  ressem- 
blance ne  s'arrête  pas  k  un  certain  rapport 
dans  les  traits  du  visage,  k  la  couleur  des 
cheveux,  etc.,  elle  comprend  toujours  une 
partie  de  l'organisme  physique  des  parents; 
elle  va  même  plus  loin  encore,  elle  s'étend 
jusqu'aux  dispositions  acquises  par  les  pa- 
rents: or  ces  dispositions  transmissibles  par 
génération,  sont  très-nombreuses  et  quel- 
quefois très-étranges.  Les  vétérinaires  ont 
observé  que  chez  Tes  bêles ,  non-seulement 
les  dispositions  données  par  la  domesticité 
et  l'alimentation,  mais  encore  des  mutila- 
tions, lorsqu'elles  étaient  suivies  pendant 
plusieurs  générations,  se  transmettaient  des 

Î>arents  aux  enfants.  11  en  est  de  même  chez 
'homme.  Les  dispositions  maladives,  et, 
f^ar  exemple,  les  dispositions  aux  scrofu- 
es,  aux  maladies  nerveuses,  k  la  folie,  etc., 
sont  transmissibles.  Le  développement  aue 
l'exercice  a  donné  k  certaines  parties  de  l'é- 
conomie, par  exemple,  aux  muscles,  lorsaue 
ce  développement  a  été  cultivé  pendant  plu- 
sieurs générations,  devient  également  trans- 
missible.  Ce  gui  est  organiquement  bien,- 
comme  ce  qui  est  organiquement  mal  f  de- 
vient transmissible ,  sans  autre  condition 
que  d'avoir  été  suivi,  pendant  plusieurs  gé- 
nérations, de  tous  les  côtés  de  la  parenté 
ascendante.  Pourquoi  n'en  serait-il  pas  de 
même  du  développement  donné  k  certains 
organisme  cérébraux  par  la  prédominance 
de  certaines  catégories  d'idées,  de  certains 
systèmes  d'occupations  intellectuelles?  Sans 
doute  il  ne  s'agit  pas  ici  de  la  transmission 
des  idées  elles-mêmes ^  car  l'Ame,  qui  est  la 
vraie  substance  des  idées,  ne  s'engendre 
pas  k  la  manière  des  corps  physiques  , 
mais  il  s'agit  seulement  de  la  prédisposi- 
tion ,  de  l^ptitude,  de  la  facilité  k  recevoir 
ces  idées. 

c  Or,  Messieurs,  ce  que  je  viens  de  mettre 
en  question,  je  crois  que  c'est  une  vérité. 
J'en  ai  trois  prouves  qui  me  semblent  sans 
réplique  :  la  première  est  l'induction  qui 
ressort  des  effets  généraux  de  la  loi  de  trans- 
missibilité physiologique.  La  seconde  est  la 
transmissibilité  constatée  des  dispositions 
nerveuses*  sous  le  rapport  maladif,  a  la  dou- 
leur, aux  névralgies,  k  la  folie;  puisque  les 
détériorations  maladives  peuvent  être  héré- 
ditaires, pourquoi  en  serait-il  autrement  des 
développements  dans  l'ordre  de  la  santé?  Ma 
troisième  preuve  est  tirée  de  l'étude  des  races 
humaines;  permettez-moi  d'en  dire  un  mot 
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n  Depuis  Camper,  et  surtout  depuis  Gall, 
les  physiologistes  se  sont  souvent  occupés 
de  la  forme  du  crâne  pour  en  tirer  des  in- 
ductions stfr  )a  puissance  intellectuelle  des 
individus.  Ilâ  ont  bientôt  vu  que ,  sous  ce 
rapport,  la  forme  importait  plus  que  le  vo- 
lume. Néanmoins,  le  plus  souvent,  lorsqu'on 
voulait  conclure  de  rapparence  extérieure 
au  résultat  proposé,  il  se  trouvait  que  les 
prévisions  étaient  démontrées  fausses  ;  de  tk 
il  est  advenu  qu^on  a  généralement  aban- 
donné ce  genre  de  recherches  comme  abso- 
lument stérile.  Il  faut,  en  effet,  tenir  compte 
de  trop  de  conditions,  même  en  admettant 
que  le  volume  et  la  forme  soient  quelque 
chose,  pour  être  autorisé  à  en  conclure  dans 
la  pratique.  Ainsi  il  faudrait  tenir  compte 
de  l'épaisseur  des  os,  du  développement  des 
sinus  frontaux,  de  Tactivité  de  la  circulation, 
etc.,  toutes  choses  qu'on  ne  voit  pas  ;  mais 
surtout  de  l'éducation  et  de  la  volonté  des 
individus,  chose  que  l'on  ignore  bien  plus 
encore;  car  quelaue  beau,  quelque  bien  ap- 
proprié que  soit  le  domicile,  faut-il  encore 
aue  la  volonté  en  fasse  usage.  Mais  ce  uue 
I  étude  appliquée  à  une  centaine  d'individus 
ne  donne  pas,  l'étude  appliquée  à  des  mas-* 
ses,  c'est-à«-dire  à  quelques  millions  d'hom- 
mes, pourra  le  donner.  La  méthode  suivie 
est-elle  mauvaise,  on  s'en  appercevra  tout 
de  suite;  comment  doit-elle  être  modifiée, 
on  le  verra  également.  Mais  où  trouver  ces 
masses  !  Il  y  a,  pour  atteindre  ce  but ,  une 
voie  qui  s'aperçoit  tout  de  suite,  lorsque 
l'on  applique  la  doctrine  du  progrès  à  l'his* 
tolre;  c'est  d'étudier,  par  catégories  sépa- 
rées, les  crAnes  appartenant  aux  divers  de- 
grés d'une  civilisation  donnée,  depuis  le 
premier  moment  jusqu'au  développemeut  le 
plus  avancé. 

«  Ce  sont,  sans  doute,  ces  réflexions  et  ces 
considérations  qui  ont  conduit  l'abbé  Frère 
aux  études  qu'il  a  publiées,  et  que  continue 
aujourd'hui, devant  l'institut, M.  Serres,  avec 
la  puissance  de  sa  science  anatomique.  Ces 
études  ne  sont  que  commencées,  et  cepen- 
ùffùt  elles  donnent  déjà  une  conclusion 
générale  :  c'est  qu'à  mesure  que  la  civilisa- 
tion s'élève,  c'est-à-dire  que  la  masse  des 
idées,  le  nombre  et  la  complication  des  rela- 
tions, et  la  somme  des  raisonnements  s'ac- 
croissent, les  parties  antérieures  et  supé- 
rieures du  crAne,  la  partie  cérébralci  en  un 
mot,  se  développe,  le  trou  auriculaire  sem- 
ble reculer  et  se  porter  en  arrière,  le  sphé- 
roïde s'élargit,  etc.  Le  mouvement  des  idées 
a  donc  une  action  sur  le  cerveau  :  il  le  déve- 
loppe. £t  comment  n'en  serait-il  pas  ainsi? 
Pourquoi  le  cerveau  échapperait-il  à  la  loi 
commune  qui  préside  à  la  nutrition,  à  sa- 
voir, que  là  où  il  y  a  activité,  la  circulation, 
la  nutrition  et  le  volume  augmentent. 

c  II  y  a.  Messieurs,  d'antres  observations 
(fui  donnent  la  même  conclusion;  je  n'en 
citerai  Qu'une,  parce  qu'elle  est  décisive. 
Elle  a  été  faite  par  les  missionnaires  du 
Tonking  et  de  la  Cochincbine;  elle  est  con- 
signée dans  les  Annales  de  la  propagation 
de  la  foif  et  certes,  en  la  faisant|  les  bons 


religieux  ne  se  proposaient  point  la  soluti  .o 
d'un  problème  physiologique.  Vous  saret. 
Messieurs,  que  les  missionnairts  eoro^iéfr) 
choisissent,  parmi  les  meilleurs  et  les  r>i*.5 
intelligents  de  leurs  disciples,  la  élèm 

Si'ils  se  proposent  *d'associer  à  leor  minis- 
re  sacré.  Ces  élèves  sont  toujours  doués 
d'une  volonté  énergique  et  d'un  immense 
dévouement;  car  ils  savent  qu'en  eobrts- 
sant  cette  carrière  ils  consacrent  lear  n«  i 
des  dangers  de  chaque  jour  et  à  des  cbao*  i 

Sresque  certaines  ne  tortures  et  de  mor 
)n  apprend  à  ces  ieunes  gens  la  science  l  ^ 
séminaires  européens;  on  les  condoit  soc- 
vent  è  une  maison  que  les  missionnaires  (>:.: 
à  Sincapour.  Eh  bien  I  Messieurs,  chez  (^^ 
jeunes  gens  pleins  de  volonté  et  de  zèt^  '  u 
remarque  que  l'acquisition  des  ronoaissir.- 
ces  est  difticile,  et  qu*ils  n'arrivent  pii"* 
avant  quarante  ans  au  savoir  que  possèdent. 
avant  vingt-cinq  ans,  les  hommes  les  p!u^ 
ordinaires  parmi  les  séminaristes  europééfh. 

«  Je  termine,  Messieurs,  ce  très-)u%' 
chapitre  sur  les  effets  de  l'activité  de  ^ilT>^ 
relativement  à  l'organisme  cérébral,  en  t":.' 
cluaot  que  si  cette  activité  peut  engeDJr*- 
des  aptitudes  parfaitement  ordonnées,  sel  '. 
le  but  de  la  vie  humaine,  transmissibies  i  ^r 
voie  de  génération,  elle  peut  aussi  produ"' 
des  aptitudes  déréglées,  également  inii- 
inissibles  par  la  même  voie.  » 

Il  résulte,  de  cet  examen,  que  les  motiT^ 
ments  de  l'Ame  modifient  l'organisme  \> 
terne  et  externe,  ainsi  que  nous  Tavom!* 
plus  haut;  que  ces  modifications,  en  buoc^ 
ou  mauvaise  direction,  peuvent  se  con^:* 
tuer  à  l'état  fixe;  qu'étant  constituées  à  lev 
fixe,  elles  deviennent  transmissibies  [lar  • 
génération  des  corps,  ce  qui  se  conçoit  a^ni 
bien  théoriquement,  puisque,  quelque  sys- 
tème de  génération  qu'on  adopte  ou  qi 
invente,  il  faudra  toujours  accorder  une  :.' 
formation  du  germe,  des  plus  intimes  H  o*' 
plus  profondes,  dans  le  moule  materneL  ' 
une  impression  énergique  du  sperme  pair- 
nel  sur  ce  qui  devient  le  germe  féouu 
puisque  cette  impression  est  assez  puûM  : 
j)0ur  le  féconder;  enfin,  que  ces  modin-J- 
lions  organiques  intérieures  héréditaire 
portant  directement  sur  l'être  physique  >)^ 
activités  de  l'Ame,  qui  est  leor  corps  oon 
le  mot  est  le  corps  ue  Hdée,  il  doitsVn  <"' 
vre  des  modifications  dans  l'état  intellei'^^ 
et  moral  de  l'Ame  elle-même,  ainsi  <]U( 
prouve  l'expérience. 

Or,  cela  suffit  pour  démontrer  notre  t^^ 
Que  faut-il  pour  concevoir  le  péché  onpi 
Purement  et  simplement  ce  que  nous  Ter. 
de  dire,  à  un  degré  considérable.  La  tav   • 
cation  organique  en  détérioration,  pour  i'*^' 
du  mot  Gu  concile  de  Trente,  in  dtttnv, 
produite  par  la  révolution  morale  criniir- 
dans  Adam  et  Eve,  s'est  constituée  en 
tempérament  nouveau  qui  se  transmet  '^ 

Sénération,  et  qui  entraîne  avec  lui  un  ;  ' 
e  l'Ame  lequel  est  lui-même  âHtrius.  *  ^'' 
à-dire  inférieur,  en  beauté  et  en  lootes  ^f' 
tes  de  perfections,  à  l'état  précédent,  t  •* 
ment  refuser  son  adhésion  à  une  \^^ 
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possibilité,  lorsque  nous  voyons,  dans  les 
r(A:es,  dans  les  nations,  dans  les  familles,  des 
sortes  de  péchés  originels  relatifs,  commen*- 
çant  et  se  propageant  dans  des  conditions 
seoablables,  quoique  infiniment  plus  rétré- 
'  des  sous  tout  rapport?  Qu*une  lamille  soit 
entachée  de  prédisposition  è  la  lolie.,  par 
suite  d*un  vice  porté  librement  à  son  pa- 
roxisme  dans  la  souche,  c'est  ce  qui  se  voit 
souvent;  la  médecine  le  constate  pour 
ré^oïsme,  Tavarice,  l'orgueil  ;  et  comme  il 
faut  bien,  d'ailleurs,  que  la  maladie  hérédi- 
taire ait  commencé  dans  un  individu,  puis- 
qu'elle est  propre  à  une  famille,  il  est  aussi 
rationnel,  très-souvent,  de  l'attribuer  à  un 
premier  accident  moral  qu'à  un  premier 
accident  physique.  Or,  dans  ce  cas,  n'avons- 
nous  pas  une  déchéance  de  cette  famille,  re- 
lativement à  l'état  de  santé  des  familles  ordi- 
naires? C'est  un  petit  péché  originel  qu'il 
est  impossible  de  nier.  Pourquoi  donc  nier 
le  grand?  Il  est  tout  simple  que  celui-ci  soit 
le  grand,  près  de  tous  les  autres;  car  l'âme, 
étant  infiniment  plus  puissante  dans  l'état 
primitif,  dut  produire  un  bouleversement 
infiniment  plus  considérable. 

Voilà  où  nous  mène  la  science  physiolo- 
gique et  anatomique.  Qui  osera  dire  qu'elle 
tbi  antipathique  à  la  religion,  et  vice  versa  ? 
Nous  avons  dit  même  que  cette  science, 
considérée  dans  ses  études  pathologiques,  re- 
connaît et  doit  enseigner  la  probabihté  de  la 
déchéance  originelle. 

Faisons  d'abord  observer  la  valeur  du  mot 
que  nous  employons.  Si  nous  disions  plus, 
et  si,  avec  Pascal,  le  génie  exalté,  nous  pré- 
tendions ici  conclure  de  l'état  maladif  et  dé- 
plorable de  l'humanité,  à  la  certitude  scien- 
tifique complète  de  cette  déchéance,  nous 
nous  contredirions  nous-mêmes,  puisque 
nous  établissons  ailleurs  la  possibilité  d'une 
création  immédiate  semblable  à  la  nôtre  dans 
50n  état  présent. — Foy.  Déchéance.  —  Mais 
nous  u*employons  que  le  mot  probabilité^  et 
le  lecteur  est  averti  de  le  prendre  dans  sa 
rigueur  exacte. 

Or,  bornant  la  thèse  à  ce  terme,  nous  sou- 
tenons qu*en  etfet  la  science  pathologique 
mène  à  la  persuasion  d*une  déchéance,  non 
f»as  avec  autant  d'énergie  qu'à  la  persuasion 
d'une  vie  future  qui  compensera  celle-ci, 
mais  avec  une  énergie  qui  approche  de  la 
première.  C'est  ce  qui  explique  comment 
Platon  démontrait  et  affirmait  une  vie  sub- 
séquente pendant  qu'il  énonçait  seulement 
sa  croyance  à  une  vie  antérieure  de  beauté, 
de  bonheur  et  d'innocence,  troublée  par  le 
crime.  Comment  voir,  en  etfet,  toutes  ces 
douleurs,  toutes  ces  prédispositions  contre 
lesquelles  il  faut  lutter,  tous  ces  troubles 
or^aniaues,  tous  ces  désordres  moraux,  sui- 
tes de  désordres  nerveux  et  matériels,  toutes 
ces  hérédités  maladives,  toutes  ces  manières 
pénibles  cl  hideuses  d'aboutir  à  la  mort, 
toutes  ces  infirmités  résultant  du  travail  qui 
est,  en  soi,  notre  point  de  ressemblance  avec 
i>ieu,  toutes  ces  peines  de  la  mère,  toutes 
I  e:>  hypocondries  de  la  femme,  toutes  ces 
touiiadictions  enlin  dans  les   éléments  de 


notre  organisme,  sans  penser  à  une  per- 
turbation originelle?  Oui,  notre  existence, 
analysée  |>ar  le  médecin,  porte  le  cachet  d'une 
faute  originelle,  comme  I  hérédité  de  la  folie 
fait  penser,  malgré  soi,  à  des  souches  vi- 
cieuses, comme  l'hérédité  de  certaines  dété- 
riorations véroliques  donne  à  conclure  aux 
débordements  d'aïeux  corrompus.  Les  ré- 
flexions que  fait  naître  dans  l'esprit  du  phy- 
siologiste l'observation  des  races,  des  grou- 
Ees,  des  familles,  sur  la  cause  de  leurs  misères 
éritées,  l'observation  de  la  famille  totale 
les  lui  suggère  aussi  sur  la  cause  des  misères 
universelles  du  genre  humain.  Il  reconnaît 
des  affections  morbides  innées  qui  sont  gé- 
nérales et  inhérentes  à  notre  organisme 
comme  la  mortalité;  i!  en  reconnaît  d'autres 
qui  ne  sont  que  particulières  et  acciden- 
telles; ces  dernières  le  mènent  presque  tou- 
jours au  soupçon,  si  ce  n'est  à  la  certitude, 
d'un  vice  moral  dans  la  cause;  les  autres  ne 
le  mèneront-elles  pas,  à  mesure  qu'il  les  ap- 
profondira, au  soupçon,  pour  ne  pas  dire  à  la 
déduction,  par  les  raisons  susdites,  d'une  cri- 
minalité immense  dans  la  souche  commune? 
En  ce  sens,  nous  acceptons  pleinement  le» 
observations  de  M.  Huetetdu  docteur  Pi- 
doux  cité  par  lui  dans  son  excellent  travail 
sur  la  Réformation  de  la  philosophie  servant 
d'introduction  au  bel  ouvrage  du  philosophe 
Bordas-Demouliu,  Le  cartésianisme. 

£t  c'est  ainsi  que,  sans  abandonner  l'argu- 
ment de  Pascal,  et  de  plus  d'un  Père  de  I  £- 
glise,  consistant  à  déduire  le  péché  originel 
de  l'état  présent  considéré  dans  ses  misères, 
nous  nous  réservons  néanmoins  une  porte 

t>our  fuir  les  objections  métaphysiques  contre 
a  déchéance. 

111.  Il  reste  une  grande  question  anthro- 
pologique (|ue  nous  ne  pouvons  |ias  traiter 
d'une  manière  complète,  mais  aue,  cepen- 
dant, nous  mettrons  le  lecteur  à  portée  de 
développer  lui-même,  en  résumant  les  élé- 
ments principaux  qui  peuvent  servir  à  la  ré- 
soudre. C'est  la  question  d'unité  de  l'espètre 
humaine.  Commençons  par  la  poser,  comme 
elle  doit  être  posée  à  notre  avis. 

On  peut  imaginer  quatre  systèmes,  qui 
tous  ont  des  défenseurs.  Les  voici  : 

1"  système.  —Non-seulement  unité  et  fra- 
ternité d'espèce  et  de  souche  entre  les  hom- 
mes, mais  encore  entre  tous  les  animaux,  et 
même  les  végétaux.  L'homme  n'aurait  iu^ 
d'abord  qu'un  singe  perfectionné,  après  ^ue 
le  sinj^e  aurait  été  un  autre  animal  pertec- 
tionné,  et  ainsi  de  suite  en  remontant  jus- 
qu'à l'huître  et  au  polype,  pour  passer  du 
polype  à  la  plante.  C'est  l'excès  de  centrali- 
sation dans  la  ligne  ascendante. 

2*  système.  —  C'est  l'extrême  opposé  au 
précédent.  Point  d'unité  ni  de  fraternitii^ 
d'espèce  et  de  souche  entre  tous  les  hom- 
mes. Ils  se  composent  de  plusieurs  races 
distinctes  ;  c'est  la  décentralisation  la  plus 
com|»lète  qu'on  puisse  établir  dans  la  ligne 
ascendante  sans  choquer  les  faits  histurî- 
ques  et  scientifiques  les  plus  évidents. 

3*  système.  —  Il  prend  un  certain  milieu 
entre  les  deux  précédents.  Unité  d'espèce  et 
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de  fraternité  entre  tous  les  hommes»  mais 
cependant  pas  unité  de  souche*  ou,  pour 
iiarler  plus  conrenablement,  de  centre  de 
formation.  Dieu  aurait  créé,  en  même  temps, 
plusieurs  couples  de  la  même  espèce.  C'est 
la  décentralisation  de  la  ligne  ascendante 
quant  k  la  souche  seulement. 

4*  système.  —  C'est  le  système  de  l'ensei- 
gnement catholique.  Dnité  et  fraternité  com- 
plète entre  tous  les  hommes,  non-seulement 
par  unité  d'espèce ,  mais  encore  par  unité 
de  souche,  avec  distinction  radicale  entre 
l*espèce  humaine  et  les  autres  espèces  du 
règne  animal.  Dieu  créa  un  seul  couple  à 
part,  d'où  sont  descendus  tous  les  humains. 
C'est  la  centralisation  la  plus  parfaite  de  la 
ligne  ascendante  avec  la  distinction  la  plus 
fiarfaite  entre  Thomme  et  l'animal. 

Le  premier  de  ces  systèmes  répugne  h  la 
conscience  humaine  ;  il  porte  atteinte  k  no- 
tre dignité  en  nous  ravalant  au  niveau  de 
ranimai.  Lamarckestun  de  ceux  qui  l'ont 
soutenu  avec  le  plus  de  méthode  ;  c'est  ce 
qu'il  s'efforce  de  faire  dans' sa  Philosophie 
Moologique.  Bien  que  cette  théorie  ii*ait  guè- 
re été  patronée  que  par  des  athées,  des  ma- 
térialistes ou  des  panthéistes,  elle  n'exclut 
pas  nécessairement  le  vrai  théisme.  On  con- 
çoit très-facilement,  a  priori^  un  monde  créé 
par  Dieu  sur  ce  plan.  Il  suffit  de  supposer 
qu'il  eût  mis  dans  le  premier  être  organisé, 
ou  même  dans  la  nature  minérale,  un  prin- 
cipe immatériel  qui  serait  l'Ame  en  embryon  ; 
que  ce  principe  eût  tout  à  la  fois  la  proprié- 
té de  se  multiplier  et  de  se  perfectionner 
par  le  développement  progressif  de  la  natu- 
re avec  l'organisme  lui-même,  de  manière  h 
engendrer  les  diverses  espèces  jusqu'à  l'hom- 
ine  par  des  pas  successifs.  Nul  n'a  droit 
d'affirmer  gu*i1  n'existe  point,  dans  les  créa- 
tions de  Dieu,  une  création  sur  ce  modèle. 
Mais  cette  théorie  n'est  point  celle  qui  cor- 
respond à  notre  nature.  C'est  ce  que  dé- 
montre l'observation  scientifique.  Sur  cette 
terre,  point  de  passage  d'une  espèce  à  une 
apécificiition  différente,  caractères  radicaux 
et  distinctifs  propres  à  chacune  et  ne  dispa- 
raissant jamais.  La  fourmi  et  l'abeille  sont 
ce  qu'elles  étaient  il  /  a  deux  mille  ans  ;  les 

J Hantes  et  tous  les  animaux  également  ;  nous 
e  savons  scientifiquemeut  par  Aristote  et 
Théophraste,  L'homme  est  le  seul  être  qui 
soit  perfectible,  et  encore  n'est-ce  que  son 
esprit  sans  aucun  changement  dans  l'espèce; 
s'il  y  a  des  introductions  de  variétés  dans  le 
règne  animal  et  végétal,  c*est  une  suite  de 
2»on  art,  de  sa  culture,  et,  ce  qui  est  le  point 
capital,  le  caractère  spécifique  demeure  tou- 
jours imperturbablement.  Cette  puissance 
humaine,  qui  étonnait  tant  le  génie  de  Cu- 
vier  lorsqu  il  pensait  aux  incrojrables  trans- 
formations qu  elle  fait  subir  aux  animaux  et 
aux  plantes  dans  Tétat  de  domesticité,  n'a 
d'action  que  sur  les  races,  c'est-à-dire  sur 
les  variétés  dans  la  même  espèce  ;  elle  s'ar* 
réte  à  la  création  d'espèces  nouvelles,  même 
par  le  moyen  des  mélanges  et  des  métis, 
puisque  ces  métis  sont  privés  de  la  fécondi- 
té continue.  C'est  au  moins  à  ce  point  qu'est 


fixée  la  science  coulemporaioe.  Les  décov* 
vertes  géologiques  prouvent  sans  doute  de» 
apparitions  périodiques  d'espèces  nouvelles, 
dans  le  genre  végétal  et  dans  le  genre  au- 
mal  ;  mais  c'est  la  nature,  c'est-à-dire  Dieu, 
qui  les  produit  ;  et  elle  prouve,  en  mè.x- 
temps,  que,  dans  ces  germinations  de  la  d*- 
ture,  il  n'y  a  point  eu  de  passage  iprogre^^if 
d'une  espèce  dans  une  autre  espèce.  Les(M>. 
pulations  terrestres  étaient  détruites  parues 
révolutions,  et  d'autres  populations  leur  suc- 
cédaient ;  mais  la  précédente  n'engendrait 
jamais  la  suivante  par  métamorphoses  spéa- 
fiçiues  insensibles.  La  gradation  n'existe  qQ« 
simultanément  entre  les  êtres  organiques 
depuis  le  plus  imparfait  jusqu'au  plus  par- 
fait; et  tous  les  monuments  géologiques 
prouvent  qu'il  n'y  a  point  généraiioo  pnj- 

Îressive  du  plus  parfait  par  le  moins  paHaii. 
a  géologie,  étudiée  à  ce  point  de  vue,  est 
en  voie  de  tuer  radicalement  la  théorie d(»'i 
nous  parlons;  tant  parles  fossiles  quWt 
nous  montre  d'espèces  encore  existantes  qui. 
après  des  milliers  de  siècles,  n'ont  pas  f&i: 
un  pas  vers  une  autre  espèce;  rbuttreJc 
tous  les  terrains  est  la  même  battre  ;  taot  \>i: 
l'absence  complète  de  signes  de  transitwo 
d'une  espèce  a  une  autre;  point  d'bulire) 
allant  se  perfectionnant  et  8*élevant  à  ufie 
autre  organisation  ;  de  même  les  byèoe), 
les  ours  et  les  singes  ies  plus  anciens  sout 
pareils  à  ceux  d'aujourd'hui,  aussi  bion  que 
tes  hommes  des  cavernes  osseuses,  quant  aai 
caractères  spécifiques  ;  tant  enfin  par  les  tue»- 
numents  qu'elle  apporte  en  preuve  de  Jef- 
tructions,  et  créations,  dans  lesquelles  «r 
qui  se  montre  est  nouveau  sans  vestiges  o« 
transition  et  ce  qui  échappe  à  la  destruc- 
tion reste  vieux  sans  changer  de  roaoière 
d'être.  En  un  mot,  pas  un  seul  exemple  so- 
lide de  la  théorie  ae  Lamarck,  ni  dans  -^ 
temps  historiques,  ni  dans  les  temps  g^«  - 
giques;  qu'est-ce  qu'une  théorie  comr--? 
celle-là  devant  la  science,  toute  possu'» 
qu'elle  soit  a  priori. 

On  voit  déjà,  par  cei  exposé,  dont  nf'-^'^ 
apporterons,  dans  le  supplément  de  eet  uo- 
vrage,  les  détails  Justificatifs,  que  la  scien  • 
physiologique,  aidée  de  l'histoire  et  de  i> 
géologie,  renverse  d'elle-même  une  b;p"* 
thèse  qu'il  serait  difficile  de  concilier  aiei  a 
doctrine  chrétienne. 

Le  second  système,  soit  qu'on  le  fasse  sor- 
tir  du  premier,  ce  qui  n'est  pas  difficile,  ^*"t 
qu'on  t'en  dislingue  en  donnant  pour  oru^;- 
nés  aux  diverses  espèces  humaines  q«*' 
suppose,  divers  couples  créés  è  part,  estcvo- 
traire  au  sentiment  inné  de  fraternité  (^ 
tous  les  hommes  à  l'exclusion  des  aniDaui 
11  a  été  soutenu  par  Desmoulins  qui  cocr 
tait  onze  espèces  d'hommes  (Hisi.  nêi.  éa 
races  humaines);  par  Bory  de  Saint-Viocfi*^ 
qui  en  comptait  quinze,  dans  lesquelles,  i 
race  adamique,  ayant  Adam  pour  père,  n  r* 
tait  qu'une  subdivision  de  l'espèce  arabiq»^* 
homo  arabicus  {Dict.  elass.  dkisi.  iMl.);et  [4î 
Virey.  (Hisi.  nat.  du^enreAimiaiii,— i^W.«n 

sciences  médical.)  Ces  auteurs  onCdévtl<4*.f 
scientifiquement  quelques  oaroles  jetéff  v^ 
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et  %  avec  plus  oa  moins  de  légèreté»  dans  les 
écrits  de  Voltaire.  Nous  disons  de  leur  sys<- 
tème  ce  que  nous  avons  dit  du  premier  ;  il 
est  au  nombre  des  possibles;  mais  il  ne  cor- 
respond pas  à  la  nature  humaine  telle  qu'elle 
eiiste.  L'étude  physiologique,  anatomique 
et  descriptive  de  l'homme»  tant  dans  ses  ty- 
pes présents,  que  dans  ses  types  passés  four- 
nis par  la  géologie,  la  sculpture,  les  ta- 
bleaux historiques ,  tous  les  monuments , 
conduit  la  science  de  lios  jours  à  ne  recon- 
naître qu'une  seule  espèce.  Du  côté  de  l'or- 
ganisme, les  mômes  règles  qui  déterminent 
la  classification  des  espèces  d'animaux,  et 
qui  forcent  les  savants  a  faire  rentrer  telles 
et  telles  variétés  dans  la  môme  espèce,  les 
forcent  à  conclure  à  l'unité  spécifique  de 
tous  les  individus  hommes. 

Leurs  conclusions  portent  sur  les  condi- 
tions générales  que  la  nature  a  posées  com- 
me constitutives  de  l'identité  d'espèce,  et 
sur  les  caractères  qui  séparent  l'homme  de 
tous  les  autres  animaux,  en  convenant  à 
tous  les  hommes. 

Les  conditions  {générales  de  l'identité  d'es- 
pèce sont  anatomiques ,  physiologiques  et 
morales. 

Les  conditions  anatomiques  consistent 
dans  la  similitude  de  construction  générale, 
mais  n'exigent  pas  la  ressemblance  par- 
faite des  parties  entre  elles;  ces  parties 
peuvent  avoir  plus  ou  moins  de  dévelop- 
pement, et  varier  beaucoup  dans  leur  for- 
me. C'est  ainsi  que  les  races  de  chiens  dif- 
fèrent considérablement,  et  cependant  ne 
forment  qu'une  espèce.  Le  boule-dogue  et 
le  carlin,  par  exemple,  diffèrent  môme  par 
le  crâne.  Le  crône  du  carlin  est  lisse,  et  ce- 
lui  du  boule-dogue  est  armé  de  crôtes  os- 
seuses, entre  lesquelles  se  logent  les  mus- 
cles des  mâchoires. 

Les  conditions  physiologiques  consistent 
dans  une  similitude  harmonique  du  jeu 
vital,  assez  profonde  pour  qu'il  y  ait  fé- 
condité contmue.  Cette  condition  est  la  plus 
rapilale  de  toutes.  Quand  les  môles  et  les 
l'emellesde  deux  sortes  d'animaux  ne  peuvent 
produire  ensemble,  11  ne  peut  y  avoir  iden- 
lité  d'espèce.  Au  contraire,  il  y  a  toujours 
identité  d'espèce  quand  ils  se  reproduisent 
ridéfiniment.  Nous  disons  indéfiniment^  car 
1  y  a  des  productions  de  métis,  tels  que 
.eux  de  l'Âne  et  du  cheval,  du  chien  et  du 
oup,  du  chien  et  du  chacal,  etc.  ;  mais» 
ians  ne  cas,  si  le  métis  a  la  faculté  de  re- 
troduclion,  ce  ^ui  est  très-rare,  cette  fa- 
:ulié  ne  s'étend  jamais  au  delà  de  quelques 
;  énérations  ;  il  n'y  a  point  reproduction  con- 
i  nue  et  perpétuelle.  (28)  li  arrive  entre  quel- 
I  « jes  animaux  que  les  caractères  d'identité 
l 'espèce  sont  tous  présents,  excepté  celui;de 
at  fécondité  perpétuelle  ;  alors,  malgré  la  res- 
^uiblance  complète  anatomique  et  morale, 
I  y  a  espèce  différente  ;  c'est  ce  qui  se  re- 
iifirque  du  chien  sauvage  au  chacal. 

C  n\  Le  métis  d*béniîonc  et  d^âne  de  notre  Jardin 
•  r  $  plantes  est  fécond  et  très>vigoureui  ;  mais  11  re- 
f-oduit,  Ju8qa*alors,  avec  des  ànesses  et  des  hé- 
m  1  ones  femelles  :  et,  s'il  arrivait  qu'ayant  produit 


Enfin  les  conditions  morales  consistent 
dans  une  puissance  d'instinct  ou  d'intelli- 
gence dont  on  ne  peut  pas  assigner  les  li- 
mites exactes,  mais  qui  se  fait  sentir  ordi- 
nairement d'une  manière  très  -  marquée, 
quand  on  compare  des  espèces  distinctes. 

Or,  toutes  ces  conditions  se  trouvent  réu- 
nies chez  toutes  les  races  d'hommes  de  ma- 
nière à  prouver  qu'elles  appartiennent  toutes 
à  la  môme  espèce.  Jl  faut  remarquer  la  repro- 
duction continue  en  particulier,  quine  souf- 
fre aucune  exception.  L'étude  de  ces  races  a 
conduit  les  naturalistes  à  ces  affirmations» 

Les  caractères  distinQlifs  de  l'homme  » 
c'est-à-dire  exclusifs  dç  tous  les  animaux 
et  propres  h  tous  les  hommes,  se  font  ob- 
server sous  le  triple  rapport  que  nous  ve* 
nous  de  signaler.  Ils  sont  nombreux.  Voici 
les  principaux. 

1"  Grand  développement  du  cerveau ,  d'où 
résulte  la  saillie  ou  front  ;  l'angle  facial , 
calculé  d'après  la  méthode  de  Camper ,  va* 
rie,  chez  l'homme,  depuis  le  Hotti^ntot  jus- 
qu  àrEuropéen,de  70à85  degrés,  pendantque 
chez  l'animal,  la  plus  grande  ouverture  qu'il 
puisseatteindre  est  celle  que  présente  le  crâne 
du  singe  Orang,  laquelle  ^st  de  58  degrés. 

^  Conformation  des  mains  pour  la  prénen*" 
sion  et  le  toucher  ;  doigts  longs  et  flexibles^ 
mouvements  séparés,  pouce  très-opposable 
aux  autres  doigts,  ongles  larges  et  plats, 
flexibilité  de  rotation  la  plus  étendue  ;  point 
de  variété  humaine  qui  n'ait  ces  caractères. 

3"  Position  verticale  et  bipède  ;  membres 
thoraciques  ne  pouvant  servir  à  la  locomo- 
tion; membres  postérieurs  exclusivement 
destinés  à  cet  usage  ;  tout  disposé  dans  le 
corps  pour  la  station  verticale,  de  sorte  que 
rhomme  ne  pourrait  jamais  transformer  ses 
bras  en  organes  de  locomotion,  et  harmoni- 
ser ses  jambes  avec  la  position  horizontale  : 
fâed,  talon,  genou,  muscles  du  tibia  et  du 
émur,  bassin,  colonne  vertébrale,  tête ,  po- 
sition des  yeux  et  artères  du  cerveau  exigent 
la  position  verticale  chez  tout  homme,  et 
chez  l'homme  seul  ;  il  est  le  seul  animal 
bimane  et  bipède,  et  il  n'y  a  pas  de  variété 
humaine  qui  ne  le  soit  au  môme  degré. 

k'Perfection  de  l'appareil  vocal;  tout  homme 
a  cet  appareil  conformé  naturellement  pour 
articuler  des  sons,  et  aucun  animal  ne  jouit 
de  cette  conformation;  d'où  il  suit  que  tout 
homme,  et  l'homme  seul,  a  la  parole,  ne 
serait-ce  que  par  conformation  physique. 

5"  Du  côté  moral,  perfectibilité;  c'est  de  ce 
c6té  que  l'unité  et  ta  distinction  de  Tespèce 
humaine  sont  les  plus  frappantes  ;  il  n'pr  a 
pas  de  variété  d'hommes  qui  ne  révèle  1  in- 
telligence, à  l'état  normal,  par  le  geste,  par 
le  regard,  par  la  parole,  par  la  manière  de 
vivre,  par  tous  les  détails,  et  il  y  a  une  dif- 
férence si  grande  entre  l'homme  et  le  plus 
parfait  animal,  sous  ce  rapport,  qu'il  faut 
avoir  l'esprit  bien  singulièrement  tourné 
pour  ne  pas  conclure,  avec  tous  les  physio- 

avec  une  métis  comme  loi,  il  servit  de  souche  à  une 
variété  nouvelle,  ce  qui  est  très -improbable,  il  en 
faudrait  conclure  que  lliémione  et  Tàne  ne  sont» 
eux-mêmes  déjà,  que  des  variétés  d*aneméme  espèce. 
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logistes    sérieux  ,    à  Tunité    de   Tespèce. 

Hilne  Edwards  qui,  comme  tant  d'autres, 
mais  plus  clairement  que  la  plupart,  résume 
cette  science  sérieuse,  commence  ainsi  sa 
zoologie  descriptive  :  «  L'ordre  des  bimanes, 
facile  è  distins^uer  du  reste  de  la  classe  des 
mammifères  par  l'existence  de  mains  aux 
membres  thoraciques  seulement,  et  par  plu- 
sieurs autres  caractères  anatomiques,  ne  se 
compose  que  d'un  seul  genre,  formé,  à  son 
tour  par  une  espèce  unique,  h 

M.  Is.  Geoffroy  Saint-Uilaire,  H.  Serres, 
H.  Flourens  et  tous  nos  naturalistes  de  pre- 
mier ordre  démontrent,  chaque  jour,  cette 
vérité  dans  leurs  leçons  publiques. 

Nous  ne  parlerons  pas  de  quelques  phéno- 
mènes singuliers  dont  on  amuse,  de  temps 
en  temps,  ïa  curiosité  publit[ue  :  il  arrive 
toujours  que,  soumis  a  l'inspection  de  la 
science,  ils  ne  font  que  corroborer  ses  dé- 
ductions, en  révélant  des  monstruosités  ex- 
ceptionnelles provenant  ou  des  jeux  de  la 
nature,  ou  d'un  art  abominable,  et  jamais 
des  espèces  à  part.  C'est  encore  ce  gui  a  eu 
lieu,  cette  année,  à  Londres  età Paris,  rela- 
tivement aux  prétendus  aztèques;  M.  Ser- 
res, après  examen,  les  a  déclarés,  devant 
l'Académie,  des  anormalités  exceptionnelles 
de  l'espèce  humaine  ne  pouvant  ni  révéler 
ni  former  une  espèce  particulière. 

Nous  ne  devons  pas  quitter  ces  deux  pre- 
miers systèmes  sans  dire  un  mot  de  la  théorie 
de  Buffon  sur  les  productions  spontanées  et 
sur  les  générations  sexuelles  qu'il  explique, 
sans  recourirà  l'ovaire,  par  ses  molécules  or- 
ganiques vivantes,  lesquelles  s'organiseraient 
en  un^erme  fécond  dans  un  mélange  de  deux 
principes  spermatiques,  l'un  paternel,  l'au- 
tre maternel.  Quelques-uns  ont  défendu  ce 
système  comme  favorisant  leurs  idées  sur  la 
formation  de  nouvelles  espèces  dans  la  na* 
ture,  au  moyen  de  combinaisons  de  molécu- 
les organiques  se  trouvant,  par  un  hasard 
pur,  dans  les  vraies  conditions  nécessaires 
pour  ces  formations  nouvelles.  D'autres 
l'ont  attaqué  comme  renouvelant  l'atomisme 
do  Leucippe,  de  Démocrite  et  d'Ëpicure 
chanté  par  Lucrèce,  et  comme  conduisant 
à  des  conclusions  antichrétiennes.  Nous 
trouvons  ces  défenses  et  ces  attaaues  égale- 
ment puériles  dans  leur  esprit.  Qu'importe 
la  nécessité,  dans  la  nature,  de  l'ovaire  ma- 
ternel pour  toute  production  organique; 
qu'importe  aussi  qu'il  puisse  se  former 
spontanément,  sans  père  et  mère ,  des  espè- 
ces nouvelles,  puisque  nous  savons  méta- 
physiquement  que  ce  ne  sont  que  des 
moyens  dont  Dieu  peut  se  servir  pour  ses 
créations.  Qu'il  emploie  toujours  l'union 
sexuelle,  ou  quelquefois  un  concours  de  mo- 
lécules organiques  vivantes  pour  créer  ce 
qu'il  veut  créer,  cela  est  fort  indifférent  à 
notre  philosophie  ;  et,  en  ce  qui  concerne 
l'espèce  humaine,  qu'il  ait  déterminé,  si  cela 
lui  a  plu,  la  formation  du  premier  homme 
par  un  centre  de  molécules  organiques  vi- 
vantes, il  ne  l'en  aura  pas  moins  tire  du  li- 
mon de  la  terre.  La  question  des  molécules 
et  des  productions  dites  spontanées  est  pu- 


rement scientifique  et  sans  attCM  rtffon  j 
la  religion.  Toutce  que  nous  avons  à  endirt, 
c'est  que  la  science  moderae  tend  k  njeier 
complètement  la  belle  hypothèse  do  gnt,i 
naturaliste  comme  n'ayant  p«s,  défait,  sco 
application  sur  la  terre;  il  parait  quo 
n  existe  point  de  productlOBsd*espèee$  vr.'- 
taies  ni  animales  sans  usions  seiQe]!e>. 
sans  père  et  mère,  et  que  la  théorie  d*-  i 
génération  par  la  féconda tioB  paternelle  dca 
ovaire  maternel  aura  gain  de  cause.  On  ptu: 
dire  que  cette  théorie  est,  néanmoins,  f>  i.< 
favorable  encore  que  toute  autre  k  roriiriih 
des  espèces  par  un  prc^mier  couple  uniquf, 
bien  qu'aucune  ne  soit,  i  beaucoup  près,  l^ 
compatible  avec  cette  origine,  surtout  qiUL: 
on  borne  la  question  à  respèce  humaiof. 

On  doit  conclure,  de  ceqae  nous  avoDs-JU 
des  lieux  premiers  systèmes,  que  les  deui 
derniers  sont  les  seuls  au'on  puisse  soute- 
nir sérieusement  en  antnropologie. 

Le  troisième  souriait  à  Lamennais  depvu 
son  passage  de  l'ultramonianisme  et  de  sa 
théorie  de  la  foi  non  raisonnée ,  au  nalon- 
lisme  négatif  de  tout  ordre  surnaturel.  Il  •! 
donné  comme  assez  probable  dans  sûq  Eh 
quitse  éTune  philosophie^  autant  qu'il  dous 
en  souvient;  et,  quelques  mois  encore  itant 
sa  mort,  il  le  rappelait,  dans  la  préface  i^ 
la  traduction  du  Dante,  comme  pouvant  è!r» 
un  jour  démontré  par  la  science.  Le  gnuj 
démocrate  ne  nous  a  point  paru,  en  8.u!.i 
Tair  de  caresser  cette  pensée,  céder  (r^ 
largement  h  ses  énergiques  sentiments  ?: 
besoins  de  fraternité  ;  car,  comme  nous  ^' 
Ions  le  dire,  ce  système  atténue  lafrateroî/ 
et  l'égalité  humaine,  que  le  quatrièoe  sei 
élève  h  leur  plus  haute  intensité,  en  ajaa 
tant  k  l'identité  spécifique  l'identité  DuiD«n- 
que  de  la  souche.  Quoiqu'il  en  soit,  c*e^t  'r 
système  qu'il  s'agit,  pour  nous,  d'eiami^'r 
et  de  comparer  avec  le  quatrième,  ao  doob . 
point  de  vue  de  la  théologie  et  de  la  scieocf 

D'abord ,  comme  les  deux  premiers,  c( 
même  h  plus  forte  raison,  il  est  possible  ^u 
soi.  Rien  n'empêche  que  Dieu,  voulaolfii'^ 
unjgenre  humain,  ne  le  fasse  comiD<'n«\' 
tout  à  coup  par  une  population  pluu<  •  ^ 
moins  nombreuse,  ou  par  quelques  cou:  - 
seulement  ayant  les  mêmes  caractères  5p- 
cifiques,  et  ne  se  distinguant  que  par  > 
variétés  individuelles  qui  pourront  dooc  * 
lieu  à  des  générations  également  distin<  -^ 
par  ces  seules  variétés,  ne  constituaot  jv^ 
espèces  k  part. 

Quand  on  étudie  les  monuments géo' <- 

Sues,  et  qu'on  trouve,  dans  un  terraio,  ^'^ 
ébris  de  plésiosaures,  par  exemple,  oot^ 
voit  pas  qu'il  soit  nécessaire  que  Pieu  ' 
ait  lancé  la  race  par  un  seul  couple;  sii^s 
a  fait  naître  toute  une  génératioa  à  la  f  > 
ils  n'en  ont  pas  moins  été  des  nlésiosaorf^ 
On  peut  raisonner  de  même  à  Tégard  " 
l'homme  par  rapport  k  la  possibilité  d'en 
d'espèce  malgré  la  pluralité  de  etotr^  * 
formation.  Si  Dieu  avait  créé  tout  è  c»up  • 
genre  humain  .commencé  asseï  nom|>r<^<i|« 
ou  successivement  divers  couples  ici  ti  •- 
pour  peupler  la  terre  plus  proiDpiem<0<*  '' 
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n'y  en  aurait  pas  moins  une  seule  espèce 
humaine,  puisque  chaque  individu  aurait  le 
même  organisme  et  serait  composé,  comme 
tous  les  autres,  d*un  corps  et  d'une  âme. 
Passons  donc  là  -  dessus  ,  et  considérons 
roainlenant  ce  système  par  rapport  à  la  théo- 
logie surnaturelle. 

Lamennais  paraît  dire  que,  si  la  science 
vient  è  prouver  la  pluralité  de  couples  ori- 
ginaires dans  Tespèce  humaine»  elle  aura 
porté  le  f:oup  déoisif  au  dogme  de  la  dé- 
chéance. Nous  ferons  là-dessus  une  restric- 
tion qui  prouvera,  une  fois  de  plus,  que 
Inexactitude  logique  n*était  pas,  chezicet 
homme  puissant,  en  raison  directe  de  son 
éloquence. 

Dans  ce  système,  la  déchéance,  prise  en 
elle-même  et  indépendamment  des  accessoi- 
res dout  elle  est  entourée  par  TEgtise  ca- 
tholique, n'en  serait  (>oiiit  atteinte.  Il  sufll- 
rait,  pour  la  concevoir,  d*en  placer  Tacte 
originel  dans  la  société  humaine  tout  en- 
tière qui,  après  avoir  vécu  dans  Tinnoceoce 
d'un  âge  d*or,  se  serait  corrompue  collecti- 
vement. Plusieurs  mythologies  Pont  même 
ainsi  transfigurée.  Adam  et  Eve  seraient 
deux  types  allégoriques  du  genre  humain 
entier;  ils  signifieraient  l'homme  et  la 
femme  en  général.  Nous  avons  déjà  parlé 
de  détériorations  partielles^  héréditaires,  qui 
se  manifestent  dans  les  familles  et  dans  les 
races;  quelle  raison  s'opposerait  donc  à  ce 
qu'une  grande  détérioration  morale  et  organi- 
que se  fût  accomplie  dans  la  race  humaine 
collective,  après  un  temps  de  maintien ,  par 
le  bon  usage  de  la  liberté,  dans  un  t)onheur 
primitif  très-élevé  individuel  et  social? cette 
dfitérioration,  advenue  par  une  corruption 
criminelle  à  laquelle  tous  les  couples  exis- 
tant auraient  participé,  en  fin  de  compte, 
eût  été  telle,  relativement  à  l'état  premier, 
qu'une  action  suraaturello  de  Dieu,  ou  une 
rédemption  aurait  été  nécessaire  pour  rele- 
ver les  Anaes  du  genre  humain  déchu  à  leurs 
premières  destinées.  C'est  ce  caractère  qui 
la  distinguerait  des  détériorations  subsé- 
quentes et  partielles,  se  passant  dans  l'état  de 
déchéance  organique,  et  pouvant  être  com- 
battues et  réparées  par  le  jeu  naturel  des 
forces  humaines  et  du  progrès.  On  conce- 
vrait donc  encore  très-facilement  le  péché 
originel  dans  l'hypothèse  de  la  pluralité  des 
centres  déformation. 

lly  a  même  des  interprètes  de  la  Bible,  à 
opinions  singulières,  qui  ont  prétendu  voir 
d«ns  la  Bible  elle-même,  qu'il  existait  déjà 
un  genre  humain  commencé  quand  Adam 
fut  créé.  Ils  s*appuient  sur  le  chapitre  iv  de 
la  (f en^ie  où  il  est  question,  après  Texpul- 
sion  du  paradie  terrestre ,  de  Caïn  agricul- 
teur, d'Abet  pasteu^  du  premier  disant, 
Aftrès  le  meurtre  de  son  frère  :  Je  serai  fkêgi- 
i^f  et  tagaba9id  mr  la  terre^  quiconque  me 
rencofUrera  me  tUera  (2,  1^),  et  même 
bâtissant  des  villes;  toutes  choses  qui  parais- 
sent supposer  un  genre  humaiu,  et  non  une 
simple  famille.  Ils  s'appuient  encore  sur  le 
passage  de  la  création  d  £ve,  rais  en  compa- 
raison avec  deux  autres oil  il  est  dit  que  Dieu 


créa  rhomme  mâle  et  femelle  ((7 en.  i ,  27)» 
passage  dans  lequel  ils  voient  des  création'^ 
différentes  entre  elles.  On  prétend  aussi 
trouver  dans  le  mot  hébreu  traduit  par  Adam*, 
un  nom  collectif,  ett;.,  etc.  Les  anciens  qu^ 
eurent  celte  idée  furent  ap^lés  préadamites; 
ils  firent  partie  des  premiers  Pères  de  l'E- 
glise qui  croyaient  au  retour  d'un  âge  d*or, 
avant  la  fin  du  monde,  et  qu'on  a  surnommée 
les  miUénaireê.  Saint  Clément  d'Alexandrie 
fut  de  ce  nombre  ;  quelques  savants  moder- 
nes ont  renouvelé  ces  hypothèses. 

On  répond  assez  facilement:  1"*  Quant  au  cha- 
pitre IV,  qu  à  l'époque  du  meurtre  d'Abel  et 
des  villes  bâties  par  Caïn,  époque  qui  n'est 
indiquée  dans  le  texte  que  comme  venant 
longtemps  après  le  premier  commencemeni, 
le  genre  humain  avait  pu  se  multiplier  déjà 
beaucoup,  tant  par  les  enraots  des  enfanta 
d'Eve,  dont  Moïse  ne  parle  pas,  que  par  les 
enrants  de  ceux  dont  il  parle,  puisquon  vi- 
vaitalorsplusdeneuf  cents  ans;  2°  quant  aux 
autres  passages,  qne  ce  sont  des  descriptions 
différentes  du  même  fait,  dont  le  style,  assez 
différent  lui-même,  semble  indiquer  évidem- 
ment plusieurs  documents  distincts  intro- 
duits par  Moïse  dans  son  ouvrage.  Wiseman 
s'autorise  même,  dans  cette  réponse,  du  phi- 
lologue Eichborn,  qui  a  établi  là-dessus  co 
qu'Astruc  avait  conjecturé  dans  le  dernier 
siècle. 

'  Au  reste,  quand  on  accorderait  qu'une  ou 
plusieurs  races  d'hommes  purent,  d'après 
ces  premiers  chapitres  de  la  Genèse^  avoir  été 
créées  avant  celle  d'Eve,  et  quon  verrait  en- 
core un  signe  de  cette  diversité  de  racen 
primitives  dans  la  distinction  entre  les  en- 
fants de  Dieu  et  les  filles  des  hommes  du  eha[). 
VI,  on  n'en  serait  guère  plus  avancé;  car  le 
X*  chap.  de  la  Saoesse^  plusieurs  de  saii.t 
Paul  et  la  Genèse  elle-même,  dans  son  ré^ 
du  déluge  de  Noé,  donnent  évidemment 
l'Adam  de  la  création  d'Eve  comme  le  pèru 
de  tout  le  genre  humain  actuel,  par  Noé,  son 
descendant;  d*où  il  faudrait  dire  que  ces 
premières  races,  supposées  distinctes  do 
celle  d*£ve,  étant  éteintes,  n'ont  plus  de 
rapport  avec  nous,  et  ne  nous  importent  en 
rien. 

Voici,  au  reste,  ce  qui  nous  empêche  do 
regarder  le  système  de  la  pluralité  des  cen- 
tres de  ibrmalion  comme  applicable  à  notro 
humanité  :  il  n'est  pas  en  harmonie  avi^c 
l'esprit  du  chrisiianisuie ,  dans  sa  manièro 
de  raconter  la  déchéance,  et  surtout  de  com- 
prendre la  fraternité  humaine  avec  l'égalité 
uni  en  découle.  11  n'y  a  aucun  doute  que 
1  Eglise  chrétienne  n'entende  toutes  les  pa- 
roles de  la  Bible  et  de  TEvauffile,  relatives  h 
la  chute  originelle,  d'un  seul  couple  primi- 
tif, et  qu'elle  n'entende  aussi  la  fraternit<V 
d*uBe  fraternité,  la  plus  complète  possible» 
par  l'identité  num^rt^ue  de  la  souche*  Elle 
distingue  deux  fraternités  :  celle  de  la  na- 
ture, par  l'unité  d'un  père  commun,  et  celh' 
de  la  grâce,  par  l'unité  d'un  Rédem^Ueur 
commun.  Tous  sont  fils  d'un  même  père.» 
tous  ont  chuté  dans  ce  père,  et  tous  sont  af- 
pelés,  sauf  circonstances  diriniAntes,  au  lié* 
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BéOce  de  la  restauration  par  un  seul  Christ. 
D*où  il  suit  que  nous  sommes  tous,  Juifs, 
Grecs,  barbares,  frères  en  Adam  et  frères  en 
Jésus-Christi  dans  le  sens  le  plus  rigoureux. 
Un  seul  tvpe  de  perfection  primitive,  «un 
seul  type  de  nature  déchue,  un  seu!  type  de 
réparatiout  un  seul  modèle  de  perfection  à 
imiter;  et  tous  les  hommes  frères  par  géné- 
ration et  régénération  ;  telle  est  la  doctrine 
de  saint  Paul  et  de  TEglise  c8tholi(i(ue.  Or, 
celte  doctrine  demande  plus  que  Tunité  d'es^ 
pèce;  elle  yeut  l'unité  numérioue  de  la  sou- 
che. Y  aurait-il  cette  fraternité  parfaite  sans 
la  seconde  condition  ?  Non,  car  en  étudiant 
le  genre  humain,  on  trouve  des  variétés  très- 
distinctes;  nous  al  Ions  en  compter  quatre,  ou 
au  moins  trois  ;  ces  variétés  ou  races  pré- 
sentent des  supériorités  évidentes  de  1  une 
sur  Tautre;  si  ces  supériorités  ne  sont  qu'ac- 
cidentelles, ne  remontent  pas  à  des  souches 
différentes,  et  peuvent  disparaître,  elles  ne 
sont  point  à  compter  dans  la  question  pré- 
sente; mais  si  elles  tiennent  aux  diversités 
de  centres  de  formation,  ce  qu'il  sera  né- 
cessaire d'avouer  dans  le  système  de  la 
pluralité  des  couples  primitifs,  elles  pren- 
nent alors  assez  d  importance  pour  soulever 
des  obiections  insolubles  contre  la  fraternité 
évangélique;  elles  ramènent  la  théorie  d'A- 
ristote  et  du  droit  romain  sur  les  esclaves  : 
la  race  nè^re,  par  exemple,  sera  faite  pour 
servir,  puisqu'elle  sera  inférieure,  par  sa 
création  primitive,  è  la  race  blanche;  plus 
de  fraternité  absolue,  plus  d'égalité  naturelle 
sans  restriction  aucune.  C'est  cependant  ce 
que  nous  voulons,  et  comme  Chrétien,  et 
comme  philosophe. 

Donc,  nous  rejetons  la  troisième  hypo- 
thèse. 

Maintenant  qu'il  no  nous  reste  plus  que 
l#quatrième,  il  s'agit  de  la  défendre  devant 
la  science  physiologique.  Nous  avouons  d'a- 
bord que  l'histoire  naturelle  de  l'homme 
n'en  est  pas  encore  arrivée  à  établir  l'unité 
de  souche,  et  qu'elle  présenterait  plutôt  des 
difficultés;  mais  nous  ajoutons  que,  si  elle 
a  du  contre,  elle  a  aussi  du  pour;  qu'elle 
donne  elle-même  les  réponses  aux  objec- 
tious  qu'elle  soulève;  et  qu'enfin  nous  osons 
prédire  qu'un  jour,  avec  l'aide  de  la  géolo- 
gie, de  l'ethnographie  et  de  l'archéologie, 
ses  progrès  auront  pour  résultat  la  démous- , 
tration  de  cette  unité  numérique  du  couple 
premier  dont  nous  sommes  tous,  blancs  et 
noirs,  rouges  et  jaunes,  les  enfants  égaux. 

C'est  ainsi  que  nous  voulions  poser  la 
question.  Résumons  maintenant,  le  plus 
en  abrégé  possible,  les  conclusions  de  la 
science  anthropologique,  au  point  où  elle 
en  est  de  son  évolution. 

1*  <  Jl  n'existe  dans  le  genre  humain, 
disent  Milno  Edwards  et  Achille  Comie, 
qu'une  seule  es|>èce  ;  mais  cependant  tous  les 
hommes  sont  loin  de  se  ressembler,  et  les 
principales  différences  qu'ils  présentent  se 
transmettent,  sans  interruption ,  de  généra- 
tion en  génération  ;  aussi  ne  peut-on  se  re- 
fuser à  admettre,  dans  cette  espèce  unique, 
plusieurs  variétés  bien  distinctes.  » 


Tons  les  savants ,  ainsi  que  oesi  qii  !h 
résument  dans  les  traités  cfassiqves,  parlea: 
de  même. 

Les  caractères  distinctifs  des  variétés  por- 
tent principalement  sur  la  forme  do  cfioe 
et  de  toute  la  tète,  la  couleur  de  la  peao, 
des  cheveux  et  de  l'iris ,  la  texture  du  po:!. 
et  les  propriétés  intellectuelles  et  moralr<. 

L'observation  de  ces  bases  de  dassiâcaiico 
est  due  à  Camper  et  à  Blumenbach.  De  i>-\ 
temps  ,  on  avait  remarqué  les  différeoctsu 
couleur  ;  mais  ce  n'était  pas  assez.  Leiboiu* 
Linnée,  Buffon,  Kant,  Hunter,  ZimiLtr- 
mann,  Meiners,  Klugel  et  les  autres  i^-. 
étaient  presque  tenus  a  cette  base  dans  le.r^ 
classifications;  PowaI  parla  de  prendre  r. 
considération  la  forme  du  crAne;  puis  i::* 
rent  Camper  et  Blumenbach,  qui  firent  pa^^r 
cette  condition  au  premier  rang. 

Vangle  facial  est  une  idée  de  Cani|^r: 
c*est  l'angle  formé  par  deux  lignes,  j:; 
l'une  descend  de  l'endroit  le  plus  proiuir- 
rant  du  front  jusqu'à  la  base  du  nez  ;  ei .-  i 
l'autre,  dirigée  transversalement,  couf)^  j 
première  à  la  base  du  nez,  en  passant  [kir  .-. 
conduit  auditif  externe. 

Blumenbach,  ne  trouvant  pas,  avec  r&.« 
son ,  ce  caractère  suffisant,  y  ajouta  la  fûrn<^ 
de  l'ovale,  vu  verticalement,  de  h^ut  en 
bas,  norma  verticalii f  la  largeur  du  Iront. 
la  saillie  des  pommettes ,  la  forme  des  o<  :'i 
nez  et  des  mâchoires ,  et  enfin  les  earacier^ 
déjà  observés  par  les  anciens ,  h  savoir,  a 
couleur  des  yeux  et  de  la  peau ,  et  la  tesiur- 
des  poils. 

2^  On  distingue  quatre  variétés  ou  n^e^ 
d'hommes  :  la  race  blanche  ou  cancoiiçit'. 
la  race  jaune  ou  mongoliquet  la  race  noirt  <*i 
africaine  9  et  la  race  rouge   ou  américetv. 

Race  blanche,  —  Angle  facial  deoTtr 
85  degrés;  ovale  beau  et  régulier,  froo(o<- 
veloppé,  pommettes  et  mftcboires  peu  ^a:  • 
lantes,  yeux  placés  horizontalement,  (ïtu's 
verticales,  bouche  moyenne,  nez  géoért.^- 
ment  aquilin,  cheveux  fins  et  lisses,  pe«i 
blanche  ou  légèrement  brune;  enfin  grai!^ 
puissance  intellectuelle. 

Cette  race  occufie  toute  TEurope,  tirtut 
la  Laponie,  la  Finlande  et  la  Hongrie,  TA'! 
occidentale  jusqu'au  Gange  et  TAfrique^r 
tentrionale. 

On  l'appelle  aussi  caucasique^  parce  qu^- 
d'après  les  traditions  des  peuples,  elle  fwir... 
avoir  eu  pour  berceau  les  inontagoei 
Caucase,  c  est-à-dire  le  pays  situé  euuc  à 
mer  Noire  et  .la  mer  Caspienne. 

Abraham,  Moise  et  tous  les  poètes  bf 
breux;  Vyaça,  Zoroastre,  Bouddha,  Mioo: 
et  tous  les  génies  de  Tlnde  ;  Homère,  ^>*^^^ 
et  tous  les  grands  hommes  d*Atfatees  et  :* 
Rome;  Odin,  Mohammed;  et  tous  les  géoif* 
du  christianismoi  ont  été  des  prodoiu  de  « 
race  caucasique.  C'est  enfin  une  vierge  '? 
cette  famille,  privilégiée  jusqu'alors,  qœ  a 
Christ  a  honorée  de  sa  maternité. 

Race  jaune.  —  Angle  facial  de  7S  à  80  ce- 
grés;  face  aplatie,  front  t)as,  oblique,  oirr- , 
crâne  excessivement  large,  pomuieUe»  ^  " 
lantes,  yeux  étroits  et  obliques  en  s  tie^^-  • 
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de  dedans  bd  dehors,  menton  légèrement 
saillant»  nez  épaté  à  narines  découvertes, 
barbe  grêle  ;  cheveux  noirs  et  plats,  peau 
olivâtre;  en&n  puissance  intellectuelle  moin- 
dre que  celle  de  la  race  caucasique,  mais 
bien  supérieure  à  celle  de  la  race  noire. 

Cette  racç  occupe  le  vaste  emuire  de  la 
Chine,  le  grand  désert  de  l'Asie  habité  par 
les  tribus  nomades  des  Kalmoucks,  des  Kal* 
kas,  etc.;  le  Japon,  les  lies  Philippines,  les 
Mariannes,  les  Oarolines,  et  toutes  les  ré* 
gions  polaires  de  TAsie  et  de  l'Amérique. 

On  rappelle  aussi  mongolique^  parce  que 
son  berceau  parait  être  la  chaîne  des  monts 
Altaï,  entre  la  Sibérie  et  le  plateau  du  Ti- 
bet, patrie  des  Mongols. 

Les  langues  de  ces  peuples,  à  mots  mo- 
nosyllabiques, et  dépourvues  d'alphabet,  se 
distinguent  nettement  des  langues  des  peu- 
ples caucasiques. 

Koung-fen-tseu,Lao-tseu  et  fous  les  grands 
hommes  de  l'antique  civilisation  chinoise 
ont  illustré  cette  race. 

La  plupart  des  naturalistes  regardent  les 
Malais,  qui  occupent  l'Inde  au  delà  du  Gange, 
et  les  habitants  d'une  grande  partie  de  l'ar- 
chipel asiatique  comme  provenant  d'un  mé- 
lange de  la  race  caucasique  et  de  la  race 
mougolique. 

Les  Lapons,  les  Samoïèdes,  les  Esquimaux 
et  toutes  les  peuplades  abâtardies  voisines 
ûes  deux  pôles  paraissent  aussi  descendre 
de  la  variété  mongolique.  Blumenbach  y  fait 
rentrer  enfin  le  rameau  hongrois. 

Race  noire.  —  Angle  facial  de  70  à  75  de- 

§rés;  crAne  long  et  étroit  avec  excès,  front 
épriiué  et  fusant  en  arrière,  nez  écrasé  et 
large,  mâchoires  saillantes,  dents  forte.s, 
longues  et  obliques  en  avant  ;  lèvres  épaisses, 
cheveux  courts,  laineux  et  crépus  ;  peau  plus 
ou  moins  noire;  enOn  puissance  intellec- 
tuelle très-inférieure  à  celle  des  races  pré- 
cédentes. On  remarque  aussi  que  les  nègres 
ont  1  ombilic  situé  un  peu  plus  bas. 

Cette  race  habite  tout  le  midi  de  l'Afrique 
au  delà  de  l'Atlas.  On  l'appelle  encore,  pour 
ceue  raison,  la  race  africaine  ou  éthiopienne. 
Elle  forme,  dans  ces  régions,  plusieurs  ra- 
meaux distincts,  dont  Tes  principaux  sont 
réthiopien,  le  cafre  et  le  hottentot. 

On  la  trouve  encore  dans  la  population 
primitive  de  l'Australie  et  de  plusieurs  ar- 
chipels importants  de  l'Océanie;  mais  ces 
peuplades  misérables,  assez  semblables  aux 
nègres  mozambiques,  diffèrent  des  Africains 
par  les  cheveux,  qui,  quoique  rudes ,  sont 
lisses.  On  leur  a  donné  le  nom  d'Alfourous, 
et  elles  sont  encore  peu  connues. 

Bace  rouge.  —  Angle  facial  moyen  comme 
celui  de  la  race  mongolique;  coloration  rouge 
et  cuivreuse  de  la  peau,  puissance  intellec- 
tuelle supérieure  à  celle  de  la  race  nègre. 

Cette  race  se  compose  des  indigènes  de 
TAmérique,  ce  qui  lui  a  fait  donner  le  nom 
de  race  américaine.  Plusieurs  naturalistes 
l'ont  consi  Jérée  comme  un  rameau  de  la  race 
mongolique,  mais  t;e  n'est  pas  le  plus  grand 
tiombre  ;  et  aujourd'hui  on  en  fait  une  race 
à  part.  Elle  a,  comme  les  Mongols,  la  barbe 


rare ,  les  cheveux  longs  et  noirs.  11  y  a  de 
grandes  différences  entre  les  peuples  qui  la 
composent  ;  les  uns  paraissent  semblables  en 
tout  aux  asiatiques,  sauf  la  couleur  rouge  ; 
d'autres  se  rapprochent  des  formes  euro- 
péennes :  nez  aussi  saillant,  œil  grand  et  ou- 
vert. Les  hommes  rouges  se  trouvent  sur- 
tout dans  l'Amérique  méridionale. 

Dans  toutes  les  races,  la  couleur  de  l'iris 
suit  en  général  celle  des  cheveux  et  de  la 
peau. 

Toutes  présentent  aussi  le  phénomène  des 
albinos,  à  peau  blanche,  cheveux  fins  et 
œil  rouçe.  Il  s'en  trouve  même  parmi  les 

Elus  noirs  enfants  de  l'Afrique,  où  leur 
lancde  neige  contraste  singulièrement  avec 
la  population. 

Il  ne  faut  pas  oublier  qu^entre  les  races,  so 
présententaesnuancesdontil  est  quelquefois 
dii&cile  d  assigner  la  place  ;  que  des  peupla- 
des entières  peuvent  offrir  ces  sortes  de 
caractères  intermédiaires,  et  que,  dans  cha- 
que variété,  il  y  a  des  individus  qui  s'éloi- 
gnent plus  ou  moins  du  type  complet  de 
leur  race.  Nous  ne  croyons  pas  qu'aucun 
physiologiste  puisse  contester  cette  observa- 
tion. 

3"*  Ces  diverses  variétés  de  l'espèce  hu- 
maine existent,  telles  qu'elles  sont  aujour- 
d'hui, depuis  la  plus  haute  antiquité.  Voici 
ce  qu'on  sait  là-dessus,  dans  l'état  présent 
de  la  science,  ou,  au  moins,  ce  que  nous  en 
savons. 

Nous  n'avons  pas  souvenance  qu'il  soit 

3uestiondes  diversités  que  nous  venons  de 
écrire  dans  les  livres  de  Moïse  ni  dans  le 
reste  de  la  Bible.  Quand  la  Sulamite  de  Sa- 
lomon  dit  h  son  bien-aimé  :  Je  suis  noire  ^ 
mais  belle:  ^Nigra  sum^  sedformosa  {Cant. 
I,  4),  »  elle  ne  parle  que  de  son  teint  bruni 
par  le  soleil,  et  tout  ce  qui  est  ditd'elle,  dans 
le  cantique,  indique  très-clairement  une  su- 
perbe fille  de  la  race  caucasienne. 

On  ne  dit  pas,  non  plus,  qu'il  en  soit  fait 
mention  dans  les  anciens  livres  de  l'Inde, 
de  la  Chine  et  de  la  Perse,  aujourd'hui  con- 
nus. Homère  parle  de  Tbiaces  (][ui  étaient 
sans  chevelure,  acrocomoi^  ou  qui  n'avaient 
de  cheveux  que  sur  le  sommet  de  la  tète  ; 
c*est  depuis  les  temps  les  plus  anciens,  ia 
coutume  chez  les  ILalmouKS  de  se  raser  la 
tète,  et  de  ne  laisser  qu'une  touffe  de  che- 
veux sur  le^  sommet;  mais  la  description 
d'Homère  ne  peut  donner  lieu  au'à  une  con- 
jecture sans  valeur.  Restent  donc  les  au- 
teurs plus  modernes,  à  commencer  par  Hé- 
rodote. 

Or,  ces  auteurs,  oui  sont  nos  classiques, 
ne  laissent  pas  de  doute  sur  l'existence  des 
trois  races  de  l'ancien  continent  au  temps 
où  ils  écrivaient. 

Hérodote  parle  des  Ep;yptiens  comme 
ayant  la  peau  noire  et  la  tète  laineuse.  (Lt6. 
u,  §  IM.)  Voilé  bien  la  race  nègre. 

Il  décrit  encore,  avec  son  exactitude  habi- 
tuelle, que  toutes  les  découvertes  modernes 
vengent  chaque  jour  d'une  vieille  réputation 
non  méritée,  deux  races  dans  la  Scytbie, 
Tune  qui  est  la  race  germanique  répandue 
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alors  dans  une  grande  partie  de  cette  con- 
tréet  comme  tous  les  monuments  le  prAu- 
▼ent;  et  l'autre  qui  est  évidemment  la  race 
mongole,  puisqu  il  dit  «  qu'elle  passe  pour 
chauve  de  naissance,  qu'elle  a  le  nez  aplati , 
le  menton  allongé,  et  des  mœurs  douces  et 
inoffensives.  »  { Jlfe/pom.,  §  93.  )  La  répu- 
tation de  calvitie  s*explique  par  Tiiabitude 
qu'ont  toujours  eue  ces  peuples  de  raser  la 
tète  à  leurs  enfants. 

On  retrouve  aussi  chez  Aristote  des  indi- 
cations suffisantes  des  trois  races;  il  décrit 
très-clairement  la  race  nègre,  en  l'appelant 
tout  à  la  fois  éthiopienne  et  égyptienne; 
dans  la  manière  dont  il  parle  de  certains 
Thraces,  on  reconnaît  assez  bien  la  race 
mongole;  et  il  cite,  comme  Hérodote, |les 
Scythes  avec  des  attributions  qui  font  penser 
aux  anciens  Germains,  rameau  de  la  race 
caucasienne  comme  les  Grecs  en  étaient  un. 

Hippocrate,  Adamantins,  JuliusFirmicus, 
indiquent  les  mômes  races  assez  clairement. 
Ce  dernier  attribue,  comme  Aristote,  k  des 
Th races  les  caractères  de  la  race  mongolique. 

Les  recherches  de  l'archéologie  et  de  la 
géologie  sont  appelées  h  jeter  un  grand  jour 
sur  la  question  de  l'antiquité  des  races; 
mais  il  iaudra  attendre  longtemps  encore 
leurs  découvertes ,  car  elles  ne  seront  abon- 
dantes que  du  jour  où,  la  civilisation  «yant 
étendu  son  règne,  on  pourra  procéder  libre- 
ment, et  sur  une  grande  échelle,  aux  explora- 
tions dans  les  pays  qui  ont  été  le  théâtre  des 
développements  des  races  étrangères  à  la 
n6tre ,  comme  en  Chine,  au  Japon ,  chez  les 
l^mas,  dans  tout  l'intérieur  de  l'Afrique,  en 
Ethiopie,  en  Nubie,  etc.  Cependant  on  sait 
déjè,  par  des  représentations  de  nègres  évi- 
dentes qui  se  trouvent  sur  les  monuments 
égyptiens  et  de  l'ancienne  Ethiopie,  que  les 
traits  de  cette  race  étaient  fixés  aux  temps 
d'Homère  et  peut-être  même  loni^emps  déià 
avant  lui,  c'est-à-dire  une  douzaine  de  siè- 
cles avant  l'ère  chrétienne. 

La  manière  claire  et  affirmative,  avec  la- 
quelle Hérodote  et  Aristote  attribuent  aux 
E^^yptiens  la  couleur  noire  et  les  cheveux  lai- 
neux, prouverait  que  les  indigènes  de  l'E- 
gypte étaient  autrefois  nègres ,  bien  qu'ils 
soient  aujourd'hui  aussi  caucasiens  quenous, 
M  les  monuments  qui  abondentdans  ce  pays 
s'accordaient  avec  ces  témoignages  et  d'au- 
tres qui  leur  sont  semblables.  Mais  il  en  est 
tout  autrement.  Quoique  filumenbach  ait 
cru  retrouver,  dans  ces  monuments,  trois 
types,  dont  le  plus  ancien  s'approcherait  du 
modèle  nègre ,  le  second  de  rlndou  et  le 
troisième  uu  Berber  ou  Egyptien  moderne 
(Beitrmge  xur  Naiurgeêchichle  ^  2  ter),  on  ne 
peut ,  d'après  Wiseman,  dont  la  bonne  foi 
ressort  eu  cet  aveu  comme  en  plusieurs  au- 
tres, voir  dans  ces  monuments  que  le  type 
caucasien.  Cela  est  d'autant  plus  évident  que 
quelquefois,  àcdté  de  figures  é^ptiennes 
soit  en  peinture,  soit  en  bas-relieîs,  soit  en 
statues,  on  trouve  des  figures  de  nègres  qui 
t;ontraslentavec  elles,  comme  celles  qu'on  en 
ferait  aujourd'hui.  Les  différencesobservées 
l»ar  Blumenbach  tenaient  aux  diverses  épo- 


ques de  l'art  lui-même.  Quant  aux  momies, 
toutes  celles  qu*on  a  développées  ittsquV 
lors  ont  invariablement  le  crAne  et  les  che- 
veux du  type  européen.  On  peut  ajouter 
que,  si  les  Égyptiens  eussent  été  n^res  au 
temps  de  Moïse,  il  serait  peu  ouDceribii 
qu'il  n'en  eût  rien  dit  dans  ses  livres. Coo)- 
ment  concilier  ces  contradictions  7  On  ne  le 
peut  guère  qu'en  supfiosant  qu'au  tem() 
d'Hérodote  etd'Aristote,  il  y  avait,  en  Egjpir, 
un  grand  mélange  d'Ethiopiens  descea^ia^ 
des  sources  du  Nu,  mélange  d'où  a  pu  même 
résulter  l'Egyptien  moderne,  laracelapluv 
vigoure4iseetta  plus  belle  s'étant  assimii- 
Tautre.  I^s  monuments  et  les  momies  doi- 
vent naturellement  représenter  |iresque  tou- 
jours la  race  dominante.  Aioulons  qu'il  nVt 
guère  probable  que  ce  mélange  existât  dép 
au  temps  de  Moïse,  puisqu'il  ne  fait  allttsiou 
è  aucune  race  noire.  On  pourrait  peut-être 
dire  aussi  qu'Hérodote  et  Aristote,  ainsi  qui- 
les  autres,  ont  appelé  indifféremment  Ethi> 
pie  et  Egypte  toute  la  vallée  du  KiL  Au 
reste,  on  sait,  imr  des  monuments  très-toii* 
ques  qui  se  trouvent,  comme  en  Egvpttf, 
dans  certaines  parties  de  l'Ethiopie  teile^ 
que  Méroé,  qu*il  y  exista,  dans  les  temps  1» 
plus  reculés,  une  brillante  civilisalioo,aTe' 
culture  des  arts,  et  qu'alors  la  race  n'jr  éia.t 
pas  noire,; mais  d'un  brun  rougeâtre  aver 
cheveux  lisses;  il  [Mirait  même  que  ce  (ul 
une  colonie  de  ces  peuples  qui.  vint  civiliser 
l'Egypte,  et  que,  plus  tard,  l'Egypte  y  re&- 
voya,  à  son  tour,  des  colons.  11  y  aeu,d^ 
puis,  mélange  de  plusieurs  races. 

11  nous  reste  k  dire  un  mot  de  l'aoliquiu 
des  variétés  américaines  à  peau  rouge 

Les  traditions  populaires  ne  peuvent  révé- 
ler grand'cbose  sur  un  sujet  de  celte  natu/eiii 
faudrait  des  livres  très-anciens,  etc*esl  c^ 
qui  manque  en  Amérique.  Mais  il  y  a  dt-^ 
ujonuinents  archéologiques  et  ^éologiqut* 
qui  fournissent  quelques  indications. 

M.  Penlland,  par  exemple,  étudiant  di-s 
crânes  déterrés  sur  les  bords  du  lac  Titicao, 
reconnut  des  caractères  particuliers  el  irt»* 
distincts  de  ceux  des  races  de  rancieniDoodf 
De  pareils  crftnes  furent  trouvés  ptusUr. 
dans  l'intérieur duBrésil  par  le  docteur  Luu-. 
ces  derniers  furent  découverts  dans  des  frè- 
tes de  pierre  à  chaux,  avec  des  os  de  diffé- 
rentes espèces  d'animaux  perdus,  cf  q*i> 
prouve,  di  t  M.  Serres,  que  cette  forme  d'bou* 
mes  existait  déjà  eu  Amérique,  à  une  ty  - 
que  très-reculée. 

Le  docteur  Lund  remarqua  que  les  dt*ni< 
incisives  et  molaires  des  adultes  avaient  ur 
couronnes  aplaties, caractère  qui  se  re&tMi- 
tre  aussi,  selon  M.  Hamiltoo,  sur  beauco.,.^ 
de  mâchoires  d'anciens  E^ptiens,  et  uau' 
les  tètes  des  momies  des  Guanches. 

Ce  qui  distingue  surtout  ces  crânes,  c*n 
un  aplatissement  du  front  auouel  U: 
parait  n'avoir  pas  été  étranger;  doù  l'on  a 
appelé  la  race,  probablement  perdue,  à  la* 
quelle  ils  appartiennent.  Palus  Atuneas 
Aztèques,  ou  têtes  aplaties  de  rAiaértqacr 
du  sud  ;  les  traditions  en  conservent  des  sah»* 
venirs.  M.  d'Orbigny  a  constaté  que  lesai^f 
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de  femmes  te  portent  pas  Tempreinte  de 
raplatissemejit. 

M.  Rayoaud  a  donné  au  Muséum  de  Paris 
d'autres  crânes  trourés  dans  une  Ile  du  golfe 
du  Mexique,  dont  la  compression  «  en  sens 
kiTerse,  avait  pour  but  de  l'élargir  en  lui 
imposant  la  forme  trilobée. 

La  remarque  la  plus  importante  sur  les 
aaciens  Aztèques  a  été  faite  par  le  docteur 
Tschudi  :  il  a  constaté  que  la  partie  snpé* 
rieure  de  l'os  occipital,  qui,  chez  les  Euro- 
péens, s*09sifie  dès  les  premiers  mois  de  la 
Tîe létale,  persistait  longtemps  après  la  nais*^ 
sance,  sans  ossification. 

M.  de  Humboldt  a  observé  que  les  por- 
traits des  anciens  Aztèques  et  les  figures  de 
quelques-'unes  de  leurs  divinités  sont  re- 
marquables par  la  dépression  du  front,  et, 
par  suite,  la  petitesse  de  Tangle  facial.  H  pa- 
rât! que  cette  forme  a  appartenu  ancienne- 
nement,  chez  beaucoup  de  nations  améri-* 
Gaines,  au  beau  idéal  de  la  face,  et  que  sou- 
vent elles  cherchaient  à  Timiter  artificielle- 
ment. M.  Pricbafd  fait  la  môme  remarque. 
(  Hisi.  nat.  de  ihomme.  ) 

Ce  qui  nous  importe  le  plus,  dans  ces  dé« 
couvertes,  c*est  le  mélange  d'ossements  d*a- 
nimaux  perdus  avec  les  crânes  des  couches 
du  Brésil.  11  jr  a  encore  beaucoup  à  demander 
à  Tobservation,  pour  arrivrr  à  des  rensei" 
gnements  décisifs,  et  H.  Serres  pose,  à  ce 
sujet,  plusieurs  problèmes  à  résoudre  sur 
Tancienneté  des  couches  de  terrains,  leur 
étendue,  etc.,  cependant  il  y  a  d<«jà  indice 
de  haute  antiquité. 

Disons,  à  ce  propos,  que  si  Ton  venait  à 
constater  uneexistence  trop  ancienne  de  po- 
pulations de  ce  genre,  ce  qui  probablement 
n'arrivera  point,  il  y  aurait  peuuètre  à  se 
faire  la  question  si  ce  sont  réellement  des 
hommes  dont  on  retrouve  les  débris,  eî  si 
ce  se  serait  point  un  animal  très-approchant 
dd  la  forme  humaine,  approchant  d'elle 
beaucoup  plus  nue  le  singe,  lequel  aurait 
appartenu,  dans  (e$  créations  géologiques,  à 
Tépoque  antérieure  à  celle  de  l'homme,  et 
serait  totalement  perdu  comme  les  autres 
animaux  dont  on  retrouverait  les  fossiles 
avec  les  siens. 

Il  résulte  de  cet  examen,  très-imparfait 
sans  doute,  mais  qui  demanderait,  pour  être 
plus  satisfaisant,  que  la  science f&t  elle-m^me 
filus  avancée,  ce  qui  viendra  avec  de  la  pa- 
tience, qu'on  doit  reconnaître  comme  cer- 
taine l'existence  des  races  humaines  telles 
que  nous  les  voyons  aujourd'hui,  dans  les 
dix  ou  douze  siècles  qui  ont  précédé  Jésus- 
Christ,  mais  qu'il  n'y  a  pas,  jusqu'alors,  des 
monuments  positifs  de  leur  existence,  ni 
dans  les  temps  antédiluviens,  ni  dans  les 
temps  voisins  du  déluge,  ni  peut-être  même 
à  l'époque  de  Moïse;  voilà  au  moins  ce  que 
nous  en  savons;  et  c'est  sur  celte  base  que 
nous  devons  raisonner. 

4*  Il  n'y  a  pas  de  grands  faits  généraux  et 

Sositifs  de  transitions  complètes  d'une  race 
one  autre,  comme  serait  celui  d'une  po-* 
pulation  entière  étant  devenue  blanche  ou 
jaune,  de  nèj^e  qu'elle  était,  ou  victtena, 
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Voici,  là-dessns,  les  exemples  les  plus  re- 
marquables, et  qui  ne  manquent  pas  d'Atre 
communément  cités. 

Il  y  a,  depuis  plusieurs  générationsi  des 
Français,  des  Anglais  et  des  Portugais  éta- 
blis sur  la  côted^Afrique,  et  ils  n'ont  éprouvé 
aucun  changement  dans  les  traits  caractéris- 
tioues  de  leur  race. 

Les  esclaves  nègres  de  l'Amérique  sep- 
tentrionale, transplantés  là  depuis  plusieurs 
siècles,  sont  toujours  nègres. 

Les  descendants  des  soldats  bosniaques^ 
transportés  parSéliml*S  au  commencemerït 
du  XVI*  siècle,  dans  la  Nubie,  ont  conservé 
les  traits  de  leur  pays  natal,  quoiqu'ils  en 
aient  oublié  la  langue.  {Burckardti  cité  par 
Wiseman,  1. 1,  p.  170.) 

Il  est  vrai  que,  dans  les  climats  chauds^ 
VofTet  du  soleil  est  de  noircir  la  peau  plus 
ou  moins,  mais  cette  coloration  tient  i  une 
cause  externe,  puisqu'en  prenant  des  pré- 
cautions contre  la  chaleur,  on  l'évite;  c'est 
ainsi  que  les  femmes  moresques,  qui  ne 
sortent  pas,  sont  presque  tout  a  fait  blan-' 
ches.  L'enfant  nègre,  au  contraire,  com^ 
menée  à  devenir  noir  dès  huit  jours  après  sa 
naissance,  quelque  précaution  qu'on  prenne^ 

Il  faut  dire  aussi  qu'il  se  trouve  des  né" 

Î;res,  des  jaunes,  des  rouges>  des  blancs  sou4 
es  latitudes  les  plus  opposées. 

Enfin ,  quant  aux  autres  caractères  i  ila 
va!*ient  encore  beaucoup  moins  que  la  gou'« 
leur  sous  l'influence  des  climats. 

Tels  sont  les  faits  que  nous  devions  en- 
core ajouter  pour  n'omettre  aucune  de?4 
difiicultés  que  nous  connaissions. 

5*  Malgré  tout  ce  que  nous  venons  d^etpo- 
ser  sur  la  diversité  des  races,  nous  croyons  que 
les  données  de  la  science  moderne  tendent 
à  établir  les  quatre  propositions  suivantes: 

Première  proposition.  —  «  il  n'est  point 
impossible,  phvsiologiquement,  que  toutes 
les  variétés  de  l'espèce  humaine  soient  sor- 
lies  d'une  souche  commune,  d'un  couple 
numériquement  identique,  v 

Seconde  proposition.  —  «  Il  est  probabU: 
que  la  nature  n'a  pu  opérer  la  dégradation 
nécessairCf  fixer  les  diverses  races  existantes 
ilepuis  trois  mille  ans,  en  proportion  plus 
ou  moinsgrande,qu'avec  un  long  temps,  soit, 
par  exem  pie,  deux,  trois  ou  quatre  mille  ans.  « 

Troisième  proposition,  —  k  Ce  temps  né- 
cessaire ne  manque  pas  entre  le  déluge  et 
les  premières  apparitions  des  races  nègres, 
jaunes  et  rouges,  constatées  jusqu'alors.  » 

Quatrième  proposition*  —  «t  II  est  proba- 
ble que  le  type  commun  d*où  toutes  les  ra- 
ces sont  sorties  fut  blanc,  et  que,  dans  un 
avenir  éloigné,  elles  se  fondront  toutes,  par 
$uite  d'une  civilisation  uniforme,  dans  ce 
type  blanc  d*où  elles  sont  sorties.  » 

Beprenons  ces  propositions,  pour  résu- 
mer brièvement  les  principales  raisons 
qu'on  en  peut  donner  dans  l'état  présent  de 
la  science  humaine. 

Première  proposition.  — *  «  11  n'est  pa» 
impossible,  pbvsiologiquement,  que  toutes 
les  variétés  de  l'espèce  humaine  soient  sor« 
tics  d'une  souche  commune.  » 
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Déjà  nous  arons  raisonné  sur  la  possibi- 
lité de  modifications  organiques  qui  se 
fixent  à  la  longue,  deviennent  inhérentes  à 
la  famille,  et  acquièrent  la  propriété  de 
transmissibilité  par  génération.  Nous  avons 
lu  ce  qu'en  a  dit  ie  docteur  Bûchez ,  en  ce 
qui  concerne  surtout  les  modifications  inté- 
rieures du  cerveau.  Si  de  pareilles  détério* 
rations  ou  améliorations  dans  l'organisme 
intime  le  plus  rapproché  de  l'âme,  sont  non- 
seulement  possibles,  mais  nécessaires  à  ad- 
mettre, à  plus  forte  raison  doit-on  recon- 
naître que  l'écorce  de  l'être  puisse  varier  de 
la  même  manière,  et  quant  à  la  forme  du 
crâne  qui  est  l'enveloppe  du  cerveau  et  qui 
doit  suivre  son  développement,  et  auant  à 
la  couleur  qui  est  assujettie  à  toutes  les  in- 
fluences du  climat,  de  la  nourriture,  des  ha- 
bitudes, etc.,  et  quant  à  la  texture  du  poil 
qui  est  soumise  aux  mêmes  influences ,  et 
enfin,  quant  &  la  puissance  intellectuelle  qui 
dépend  en  partie  de  la  conformation  du  cer- 
veau, quand  cette  conformation  est  fixée,  et 
qui ,  avant  que  cet  effet  fût  produit ,  a  dé- 
pendu de  la  culture  civilisatrice  qu'elle  a 
reçue.  Nous  regarderons  même,  dans  ce  qui 
nous  reste  à  dire,  cette  circonstance,  comme 
la  vraie  cause  des  diversifications  de  races, 
et  comme  celle  qui  les  ramènera,  un  jour, 
à  leur  premier  type. 

Ajoutons  à-ces  raisonnements  les  faits  sui- 
vants qui  en  démontrent,  par  expérience,  la 
rationalité. 

Dans  te  règne  végétal,  les  artifices  de  l'hor- 
ticulteur, se  jouant  avec  les  puissances  de  la 
nature,  obtiennent  chaque  jour  des  variétés 
nouvelles. 

Dans  le  règne  animal,  le  même  effet  se 
produit  sous  nos  yeux.  Nous  ne  pouvons 
plus  citer  l'exemple  du  sanglier  et  du  cochon, 
car  M.  Dureau  de  la  Malle  a  prouvé  que  notre 
cochon  descend  d'un  cochon  sauvage  de 
rinde,  et  non  du  sanglier,  que  Cuvier  lui 
donnait  pour  aïeul ,  et  M.  Isidore  Geoffroy 
Saint-Hilaire  a  été  convaincu  par  ses  raisons. 
Mais  nous  ne  manquons  pas  d'autres  exem- 
ples, et  Cuvier  pourrait  toujours  se  livrer 
an  même  étonnement,  en  pensant  à  la  puis- 
sance de  la  domesticité  pour  créer  des  races 
dans  les  espèces.  D'après  tous  les  natura- 
listes, par  exemple,  tous  les  chevaux  domes- 
tiques descendent  du  cheval  sauvage,  tous 
les  canards  apprivoisés  du  canard  sauvage, 
tous  nos  chiens  d'un  chien  sauvage ,  et 
ainsi  de  tous  les  animaux  assujettis  è  notre 
empire  ;  or  n'y  a-t-il  pas  souvent  beaucoup 
plus  de  différences  entre  ces  animaux  et  leur 
type  originel,  ciu*il  n'y  en  a  entre  un  nègre 
ou  un  kalmouck  et  un  Arabe?  Si  jtous  les 
diiens  viennent  d'un  même  couple,  il  est 
évident  qu'il  s'est  opéré  une  plus  grande 
transformation  de  ce. premier  couple  à  la  le- 
vrette et  au  bôule-dogue,  ou  au  caniche,  que 
du  premier  homme  à  l'Européen  et  au  Hot- 
tenlot,  dans  les  caractères  anatomimtes.  Chez 
le  cochon  lui-même  quelle  variété  f  11  y  avait 
h  ne  pas  revenir  d'étonnement  en  voyant,  à 
l'exposition  de  1855  à  Paris,  les  différences 


de  taille,  de  forme,  de  coolenr, etc., eotre 
les  races  porcines  de  fal)riqiie  bumai&e.l; 
en  était  de  même  des  énormes  variantes  pro- 
duites par  la  culture  domestique  et  les  chaih 
gements  de  climat  dans  l'espèce  chevaline, 
respèce  bovine,  l'espèce  ovine,  les  volailles, 
les  lapins,  etc. 

Parmi  les  hommes,  ne  remarqoe-t-oo  i>!^ 
quelquefois,  chez  des  individus  d'une  nr . 
des  variétés  de  conformation  qui  les  f  (/. 
ressembler  à  ceux  d'une  autre  race^  Il  nV 
personne  à  qui  il  ne  soit  arrivé  do  peo«fr. 
en  vovant  un  Européen ,  qu'il  ressemblai!  a 
un  nègre,  ou  à  un  chinois.  Supposons  ot 
phénomène  de  cette  sorte  situé  (uias  tootn 
les  conditions  favorables;  ne  poorra^t-il (« 
arriver  qu'il  finisse  par  former  une  nnu 
très-distmcte,  après  de  longs  siècles?  Les 
histoires  de  voyages  sont  remplies  de  U\'^ 
singuliers  de  cette  sorte,  et  les  observaieors 
en  constatent  tous  les  jours.  Buckingham  en 
cite  un  très-curieux  {Traveh  a$nùng  tkem» 
tribes ,  p.  ik);  il  a  vu  une  famille  arabe  c*. 
sang  le  plus  pur,  qui  avait  la  peau  ooi-e. 
les  cheveux  crépus  et  les  traits  nègres,  ssJ 
le  père  qui  ressemblait  aux  autres  Aralie^ 

Une  variété  fort  singulière  s'est  produite 
chez  un  homme  du  xviii*  siècle  nommé  Lan- 
bert  et  surnommé  l'homme  Poro-£pic.  Il  vm 
le  corps  couvert  de  verrues  grosses  comme  .•> 
la  ficelle  et  longues  d'un  pouce  et  demi;  vk» 
enfants  lui  furent  semblables,  et  ce  phéno- 
mène a  duré  pendant  trois  générations,  s.r 
quoi  M.  Backer,  qui  en  fii  la  description  aprci 
examen ,  tire  la  conclusion  suivante  :  «  l 

fierait  hors  de  doute  qu'une  race  partico* 
ière  peut  être  propagée  par  cet  homme, 
ayant  une  peau  rugueuse  ou  recoaier;' 
comme  la  sienne  ;  et  si  cela  arrivait,  et  g  <? 
l'origine  accidentelle  fût  oubliée,  il  ne>i 
pas  impossible  qu'on  pût  regarder  cette  m* 
Gom  me  une  espèce  d'hommes  différents.  Ce::e 
considération  nous  conduirait  presqueàin)»- 
giner  que  l'espèce  humaine  a  été  produi't 
d'un  seul  et  même  tronc,  la  peau  noire  des  n^ 
grès  et  plusieurs  autres  dinérences  de  m^a  t 
nature  pouvant  aussi,  en  toute  possibi:il^ 
être  dues  originairement  à  quelque  eau^ 
accidentelle,  v  (Cité  parWisuLAM,  â*dis<:. 

.  On  pourrait  invoquer  des  multitude>  -^ 
faits  particuliers  du  même  ordre. 

De  grands  faits  généraux  ne  manquent  (us 
non  plus  tout  à  fait,  bien  qu*ils  soient  mou* 
frappants  et  plus  embrouillés.  Par  exesp^ 
la  communauté  de  caractères  et  d'étymolo^^?» 
des  langues  hnn(^roise,  finnoise,  lapotiiecr.' 
esthonienne,  qui  forment  la  Camille  *^^' 
lienne  dans  l'ethnographie  de  Balbi,  K  - 
vent  que  les  peuples  qui  les  partent  rtf^'- 
tent  à  une  commune  origine*  Or,  ces  (o* 
pies,  qui  sont  tous,  à  la  vérité,  d'une  i«> 
taille,  difl'èrent  énormément  par  les  tri*> 
physiologiques.  Le  Hongrois,  par  exefflf*!^** 
à  peu  près  perdu  tous  les  signes  de  la  varif^ 
mongolique  à  laquelle,  cependant,  oo  ^ 
rattache  avec  les  peuplades  du  Nord. 

Ou  peut  faire  une  ol)servaUon  -seiBbÀAfr^ 
.sur  rindieii  et  le  Grec  avec  les  autre»  iùùr^ 
péens  ;  Taflinité  des  langues  prouve  eociK» 
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'origine  commune  de  ces  peuples ,  et  cepen- 
tant  ils  diffèrent  coDsidéramement  entre 
lux  ;  cet  exemple  ne  vdut  pas  le  précédent^ 
)uisque,  naalgré  leurs  différences,  ils  sont 
ous  classés  dans  la  variété  caucasique  ;  mais 
1  prouve  cependant  la  puissance  de  la  na- 
ure  pour  modiCer  les  races  avec  le  temps. 

Âbel  Bémusat,  Baibi,  Klaprolh  et  Pallas 
)lacent  \a  langue  des  Tartares  et  celle  des 
doiigols  dans  la  même  famille.  Donc  origine 
ommune;  et  cependant  les  Tartares  sont 
aucasiens  et  les  Mongols  de  la  race  jaune. 
.es  Kirghis  paraissent  tenir  le  milieu  entre 
es  deux;  mais  cela  peut  venir,  comme  le 
roit  Pricbard,  d'inter-mariages»  bien  qu'on 
le  puisse  pas  fe  nrouver. 

Quant  à  la  couleur,  il  y  a  des  faits  de  tran- 
ition  en  abondance.  En  outre  que  la  grada- 
ioo,  sous  ce  rapport,  passe  par  toutes  les 
mances,  et  au*ii  n*^  ait  pas  de  teint,  depuis 
e  noir  fonce  jusqu*au  blanc  le  plus  clair, 
|ui  ne  s*observe  sur  quelqu'une  des  peu* 
)'ades  du  globe,  on  doit  citer  l'exemple  des 
odigènes  de  l'Abyssinie  dont  les  traits  sont 
laucasiens,  ainsi  que  leur  langage  qui  est 
le  la  famille  sémitique,  et  qui  cependant 
iont  devenus  complètement  noirs;  on  doit 
iler  encore  les  Turcs  envoyés  en  Nubie  par 
)éiim,  lors  de  la  conquête  de  l'Egypte,  ainsi 
|ue  les  Arabes  d'origine  qui  habitent  avec 
)ux  la  ville  de  Souakin,  sur  la  cdte  nubienne 
ie  la  mer  Rouge;  ils  sont  restés  caucasiens 
)our  les  traits,  mais  ils  sont  noirs  comme 
es  nègres.  Les  faits  abondent  de  ce  c6té-Ià. 
%.  WisEM AN,  k'  dise.)  Ces  caucasiens  noirs 
(Ont  plus  intelligents  que  les  noirs  véritables. 

On  cite  encore  la  population  sauvage  de 
tfabass,  décrite  par  Burckhardt  :  «  Quant  à 
a  couleur,  dit-il,  ils  sont  complètement 
loirs;  leurs  lèvres  sont  comme  celles  des 
lègres,  mais  non  pas  le  nez  ni  l'os  des  joues.  » 
^ela  semble  indiquer  un  état  de  transition. 

Chez  les  Hindous,  il  y  a  des  Portugais  qui 
'  sont  établis  depuis  trois  cents  ans ,  qui  ne 
e  marient  qu'entre  eux,  et  qui  sont  mainte- 
nant aussi  noirs  que  des  Caires.  {Heber's 
narrative,  vol.  I,  p.  68.) 

l^s  Hindous  eux«mèmes  se  rapprochent 
in  peu  des  formes  et  de  la  couleur  de  la  race 
mongole. 

Quant  aux  cheveux ,  il  y  en  a ,  par  excep- 
ion,  de  toute  texture  dans  toutes  les  races, 
^chevelure  frisée,  presque  pareille  à  celle 
iu  nègre,  n'est  pas  très-rare  chez  nous. 

Le  caractère  le  plus  important  est  celui 
le  la  furme  du  crâne  et  des  grands  traits  de 
4  face.  Or,  sur  ce  point,  il  y  a  encore  des 
ails  scientiûques  très-curieux  en  ce  qui  re- 
;arde  les  modifications. 

Long,  dans  son  UUloire  de  la  Jamaïque^ 
t£di»ards,dans  son  liisluire  des  Antilles, 
•ni  remarqué  que  les  crânes  des  colons 
>lanc<  venus  d'Europe  se  sont  beaucoup  rap- 
prochés de  ceux  des  Américains, 
^richa^d  assure,  d'après  de  graves  auto- 
nés,  que,  dès  la  troisième  génération,  les 
|>claves  noirs  des  Etats-Unis  qui  sont  atla- 
nesaa  service  intérieur  de  la  maison,  ont  le 
'<^z  moins  déprimé,  la  boni;he  et  les  lèvres 


moins  saillantes,  la  chevelure  plus  longue, 

!)endant  ({ue  ceux  des  champs  gardent  leur 
orme  primitive. 

On  remarque,  entre  les  Arabes  nomades  et  les 
Arabes  sédentaires,  des  différences  déformes 
très^considérables.  Il  enestdemèmepour  les 
dents,  qui  varient  selon  la  manière  de  vivre. 

Si  le  nègre  a  l'ombilic  plus  abaissé  que 
TEuropéen,  cet  effet  ne  se  manifeste  que 
dans  la  croissance  de  l'individu  ;  il  dépend 
du  développement  du  foie,  et  ce  développe- 
ment du  foie  peut  dépendre  lui-même  du 
régime  alimentaire  et  des  habitudes. 

Dans  les  lies  de  l'Océanie,  il  y  a  des  fa- 
milles dont  l'unité  d'origine  est  incontes- 
table, et  qui  se  subdivisent  en  variétés  si 
grandes  pour  la  forme,  qu'on  dirait  les  unes 
européennes  et  les  autres  nègres.  «  Les  na- 
turels de  quelques-unes  des  lies  de  la  mer 
du  Sud,»ditM.  Lawrence  parlant  de  la  forme 
du  crAne,  «  peuvent  à  peine  se  distinguer  des 
Européens  par  la  figure  et  la  tôte.  »  Et  re- 
pendant il  s'agit  de  populations  qu'on  ratta- 
che à  la  race  noire.  M.  Forster,  parlant  de 
ces  variétés  entre  les  tribus  d'une  même 
race,  dit  :  «  Chacune  de  ces  races  se  divise 
en  plusieurs  variétés  qui  forment  la  dégra- 
dation vers  l'autre  race,  b  Prichard  observe» 
h  ce  sujet,  que  «  si  l'on  compare  les  Papous 
et  les  Polynésiens,  ils  semblent  fournir  une 
preuve  sufiisaute  que  les  diversités  physi- 
ques les  plus  distinctes,  que  présente  la  forme 
humaine  des  différentes  nations,  peuvent  et 
doivent  provenir  d'une  souche  commune.  » 

On  sait  aussi  que  beaucoup  de  peuples, 
tombés  dans  des  préjugés  erronés,  ont  eu 
pour  habitude  de  déformer  le  crAne  de  leurs 
nouveaux  nés,  comme  les  Chinois  pétris- 
sent les  pieds  de  leurs  filles  pour  les  rendre 
plus  petits.  Ces  habitudes  continuées  pen- 
dant de  longs  siècles  peuvent  se  naturaliser 
dans  leurs  résultats,  et  finir  par  déformer  le 
moule  naturel  lui-même,  en  vertu  de  la  loi 
qui  fait  que  le  fils  ressemble  k  son  père. 

Enfin,  ce  qu'il  y  a  déplus  positil^aujour- 
d'bui  dans  le  dédale  de  contradictions  que 
présente  l'anthropologie  physiologiaue  et 
anatomîque ,  c'est  la  série  d'étuaes  de 
M.  Serres  sur  des  crAnes  et  squelettes  hu*^ 
mains  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  pays  ; 
il  est  résulté  de  ces  études  un  nouveau 
musée,  au  Jardin  des  Plantes,  qui  ne  sera 
pas  le  moins  curieux.  Cette  série  de  recher- 
ches méthodiques  no  fait  que  commencer,  et 
elle  amènera,  à  coup  sûr,  plus  tard,  des  dé- 
couvertes de  la  plus  haute  importance.  Or» 
ainsi  que  l'a  fait  observer  Bûchez  dans  le 
pass.ige  que  nous  avons  cité,  ce  qui  en  ré- 
sulte, aujourd'hui,  c'est  que  la  forme  du 
crAne  va  se  modifiant  en  se  rapprochant  des 
plus  beaux  types  de  la  race  blanche»  à  me* 
sure  que  les  peuples  se  civilisent.  Cette  lof 
est  capitale  dans  la  question  présente,  elle 
prouve  que  la  culture  de  l'intelligence  aree 
toutes  les  circonsiances  qui  l'entourent  exer» 
ce  une  grande  influence  sur  le  principal 
caractère  distinctif  ries  variétés  bumainee. 
Il  serait  absurde  de  dire  que  dans  cette  oon^ 
comitance  du  phénomène  tnoral  et  du  pbé» 
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Homène  phj'sique»  ce  fût  le  second  qui  serait 
relise  première  et  déterminante  du  premier; 
car  le  principe  actif  est  du  côté  moral,  soit 
pour  pousser  à  Tamélioration,  soit  pour  |)ous« 
ser  à  la  détérioration  ;  el  Ton  ne  peut  raison- 
nablement  supposer  quele  crâne  se  modifie  de 
lui  même  pour  enlrnfner  la  modification  de 
Tintelligence.  L*expérience  nous  dit  trop  que 
c'est  la  culture  et  rexercicequi  ngissent  di- 
rectement sur  celle-ci ,  dans  les  limites  où 
le  permet  Tor^anisme. 

Quant  à  l'intelligence  et  h  la  liberté,  elles 
sont  dans  les  hommes  de  toutes  les  races,  et 
Ton  voit,  dans  toutes,  que  les  uns  s*cn  ser- 
Tentpoursc  détériorer  sans  cesse,  et  les  autres 
pour  s'améliorer  autant  que  possible.  Ou 
remarque  cette  différence  d'individu  à  indi- 
vidu, et,  dans  un  autre  sens,  de  peuplade 
à  peuplade.  On  a  môme  exagéré  beaucoup 
la  dégradation  de  la  race  nègre;  elle  con- 
serve encore,  malgré  son  infériorité,  une 
puissance  considérable  de  civilisation.  Le 
missionnaire  anglais Livingston,  qui  fait,  en 
ce  moment  ftiëme,  de  si  hardis  voyages  dans 
les  contrées  inconnues  de  l'Afrique,  escorté 
de  Cafres  dévoués  qu'il  a  convertis  an  chris- 
tianisme, et  qui  a  découvert  en  18â5  cet 
immense  lac  de  Gnami,  véritable  mer  inté- 
rieure, écrivait,  il  y  a  quelques  jours,  à  la 
société  géographique  de  Londres  qu'entre 
Jes  sources  du  Zambèse  et  saint  Paul  de 
Loanda,  il  a  vu  des  royaumes,  dont  les  uns 
sont  formés  d'hommes  sauvages,  et  plusieurs 
Autres  de  citoyens  industrieux^  honnéles  et 
intelligents f  malgré  leur  ignorance  com- 
plète de  nos  civilisations. 

\\  résulte  encore,  de  ces  observations 
imparfaites  et  très-peu  débrouillées,  que,  loin 
qu  il  soit  défendu  de  nier  physiologiquement 
la  possibilité  de  modifications  survenues, 
dans  les  descendants  d'un  même  couple,  à  un 
pointsuflisantpour  donner  lieu  aux  quatre  ra- 
ces humaines  et  à  toutes  leurs  subdivisions 
infiniment  variées,  tout  concourt,  au  con- 
traire, à  rendre  probable  cette  possibilité  (29). 

Seconde  proposition.  —  «  11  est  probable 
que  la  nature  n'a  pu  opérer  la  dégradation 
nécessaire  et  fixer  les  races,  existantes  eu 
proportion  plus  ou  moins  grande  depuis 
trois  mille  ans  ou  à  peu  près,  qu'avec  un 
long  temps,  tel  que  deux,  trois  ou  quatre 
mille  ans.  » 

il  u*f  a  que  deux  manières,  à  notre  avis, 
d'imaginer  rationnellement  l'introduction  de 
races  nouvelles.  Ou  par  suite  d'un  accident 
brusque,  d'un  écart  delà  nature  qui,  se  ma- 
irifestant  tout  à  coup  dans  un  ou  deux  indi- 
vidus, se  naturaliserait  chez  les  enfants,  vu 
les  circonstances  favorables  où  on  suppose- 
rait que  la  famille  eût  été  placée;  ouparl'in- 
lloence  lente  et  progressive  en  détérioration 
ou  enaméliorationd'uneculture  civilisatrice, 
jointe  à*  l'action  non  moins  lente  du  climat, 
du  genred'alimcnts,etde  la  manière  de  vivre. 

(ï9)Noii8  apprenons  d'un  arcliéologue  vendéfn 
qii  ou  vicni'de  découvrir  dans  son  pays  de  nombreux 
iMUtilelles,  de  laille  moyenn?,  iîout  le  crâne  a  le  Troni 
dépi'iiii^^  Je  çervelei  prolubéranl,  la  uiàrhoire  très- 
aiioti);ce  tiu  vautrai  ifes  dents  énorwcs.  Si  cesci  àu«.s. 


Or  la  première  hypothèse  est  peu  pm'.v 
ble,  pendant  que  la  seconde  Test  t»eaQ^.  :.. 
I  Comment  supposer  qu*il  se  soit  trr>uir 
'  précisément  quatre  grands  écarts  pour  <i .-. 
ner  naissance  aux  quatre  grandes  van»'  , 
puis  des  écarts  particuliers  pour  les^nl».. 
viser?  Au  contraire,  il  est  très-naturvi  . 
supposer  que,  dans  les  premiers  temiTS  !»  i 

Propagation  du  genre  humain,   lorsqu*  • 
erceau  de  la   race   blanche ,  cVst-^-  :  •- 
l'Asie    Mineure  jusqu'au   Caucase,  «: - 
bué  par  toutes  les  traditions  aux  preu^   • 
hommes  après  le  déluge,  devint  trop  ;  ;• 
plé ,  des  familles  se  soient  écarii^'es  ^  - 
que  dans  les  ré^jions  perdues  de  l'.Un 
centrale  et  méridionale,  jusqae   d.in«  ^ 
plaines  de  l'Asie  vers  tes  monts  Altaï, 
enfin  jusque  dans  l'Amérique  elle-d^-: 
puis  que,  s'étant  trouvées  ainsi   isoî;»»* 
foyer  de  la  civilisation  primitire,  hénî  •- 
de  la  civilisation  antédiluvienne,  elles  5 
tombées  dans  des  dégradations  pro^rt  ^ 
ves  qui  auront  amené  lentement  les  :-  .^ 
variétés  dont  il  s'agit,    lesquelles  au'  '. 
suivi  les  influences  des  trois  grande  •  • 
mats,  très-différents,  de  l'Afrique,  de  Ta  - 
septentrionale,  et  de  l'Amérique,  et  de  1-  • 
habitudes  prises  dans  ces  climats.  La    « 
jaune  sera  celle  qui  sera  tombée  le  moin'> . 
et  qui  aura  le  mieux  continué  ou  repr? 
culture  de  l'esprit,  peut-être  à  cause  de  •'- 
tains  voisinages  dvec  l'extension  de  la  r.i 
sation  primitive  dans  tout  le  sud  de  l'A^  ■ 
Les  deux  autres  types  naissants  n'atr 
lait,  au  contraire,  que  se  dép;ra<ler  pen**    ■ 
de  longs  siècles,  perdus  qnits  étaient,  a» 
les  bêtes  sauvages,  dans  les  déserts,  \f^ 
vernes,  les  sables,  les  marais  ou  les  tK>2>  . 
l'Afrique  et  du  nouveau  monde. 

Voilà  comment  nous  concevons  le  m:  :• 
ce  résultat.  Et  il  ne  se  comprend  bien  qu  - 
vec  plusieurs  milliers  d'années. 

Il  est  d'ailleurs  en  conformité  avec  le?  f' 
que  nous  avons  cités.  Toutes  les  nioi...  • 
tions,  soit  en  bien  soit  en  mal,  soitdan^    • 
règne  végétal ,  soit  dans  le  rè^^ne  aniu  a!*  - 
présentent  sous  le  caractère  de  la  pm.-.  • 
!>ion  insensible.  Il  n'y  a  pas  un  seul  ïs  \ 
changement  brusque  qui  ait  réellero^m 
la  valeur  dans  la  question  préseiKe.  L'  d';  ' 
dans  cette  ligne,  que  des  écarts  iiartiru!;? •• 
sans  résultats  suivis. 

Si  l'on   calcule  approximativement.  » 
cette  base,  le  temps  nécessaire  pourpro.j  •- 
le changementsiétonnantenlre lancées   ?- 
siqueetia  race  éthiopienne,  qui  somlesu    ' 
extrêmes,  en  partant  des  données  four   - 
par  quelques  faits,  tels  que  ceux  des  Tj"  ' 
devenus  noirs  en  Nubie  sans  avoir  n-  •» 
pris  sensiblement  la  forme  du  rrâue  Dc^"•• 
ce  qui  se  conçoit,  au  reste,  par  la  coo*<''>^ 
tion  de  leur  civilisation  relaiive,  tel$>«''''  - 
que  ceux, en  sens  inverse,dcsr5claî«*l-*'-*^ 
rique  attachés  au  service  de  la  mai5on.H  ;  *r 

qui  sont  excessivement  anciens,  oai  apP"***  •T' 
aiicétf'cs,  noli-e  race  a  passé,  dans  les  é|w»|*~  *'^ 
baiie  les  plus  reculées,  par  une  coitH*«|y'  ""  ' 
logue  à  celle  des  uè^rcs.  pour  rwkfewr.  f*  * 
civilisation,  ce  (prelb  est  auJounTliMi* 
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]h  m^roe  associés  au  bienfait  de  la  culture  de 
iVsurit  beaucoup  plus  que  les  esclaves  dos 
champs,  on  arrive  à  comprendre  l;i  nécessité 
di}  plusieurs  fois  mille  ans  mssés  dans  le 
sauvage  isolement,  pour  la  dégradation  hu- 
maine jii'^qu  à  la  famille  holtentole. 

ïroisièfnt  proposition^  —  «  Le  temps  né- 
cessaire ne  manque  pas  entre  le  déiuge,et 
les  premiers  symptômes  historiques  de 
l'etistence  des  races  nègres,  jaunes  et  rou- 
ges, constatés  jusqu'alors.  » 

Les  Qirmuments  géologiques  [voy.  ce  mot) 
ri  les  monuments  historiques  [voy.  ce  mot) 
permettent,  ou  même  exigent»  que  Ton  fasse 
remonter  le  déluge  au  moins  à  six  ou  sept 
[uilie  ans,  d*où  Ton  a  une  latitude  de  trois  au 
quatre  oiilie  ans  à  accorder  pour  la  formation 
ies  diverses  races,  puisque  nousavons  vu  que 
les  variétés,  autres  (}ue  la  blanche,  ne  don- 
nent guère,  dans  Thistoire»  signe  de  vie  que 
m{\ù  à  douze  cents  ans  avant  Jésus-Christ. 

Quant  h  la  conciliation  de  ces  six  à  sept 
Euiile  ans,  peut-être  même  huit,  d*anoienneté 
scciordés  au  déluge,  avec  ies  textes  divers  de 
Thlstoire  de  Moïse,  c'est  chose  lacile.  comme 
jn  peut  le  voir  dans  Tarticle  Historiques 
;.Sciencesl. 

Quatrième  proposition.  —  «  Il  est  probable 
)uc  le  type  commun  d'où  sont  sorties  toutes 
les  races  fut  blanc,  et  que,  dans  un  avenir 
^•ûij^né,  elles  se  fondront  toutes,  par  suite 
i'uoe  civilisation  uniforme,  dans  ce  type 
•Iflnc.  doù  elles  sont  sorties.  » 

Observons  d  abord  que,  quand  nous  disons 
iM»c,  il  ne  s*agit  pas  du  teint  qui  peut  con- 
server toutes  ies  liuances  selon  les  climats, 
ûde  tous  les  caractères  secondaires,  tels  que 
(3  nni)  plus  ou  moins  frisé,  la  taille  grande 
m  petite  jusqu'à  un  certain  point,  l'ombilic 
iiiué  un  peu  plus  ou  un  peu  moins  haut,  etc.; 
liais  de  Tovale  de  la  tête,  des  grands  traits  du 
'isage,  surtout  de  Tangle  facial  et  de  la  forme 
tu  froot,  choses  qui  sont  intimement  liées  à 
a  culture  de  l*6sprit  et  au  développement  de 
Uilcltigence,  et  enQ^i  de  la  couleur  elle- 
i^^uie,  non  pas  en  tant  que  causée  par  Tair 
i  le  soleil,  mais  en  tant  que  résultant  d'un 
■rincipe  interne,  comme  cela  a  lieu  chez  le 
%e  pur. 

Que  le  ty4)e  premier  de  Thumanité  ait  été 
'^ucasien,  ce  fut  l'opinion  de  Blumenbacht 
tniufité  imposante,  et  nous  croyons  que  les 
»nences  géologiques  et  historiques  lourni- 
ontunjour  à  la  physiologie  les  moyens  de 
e  déduire.  Voici  comment  nous  raisonnons, 
l^s  maintenant,  sur  cette  question. 

Si  Ion  étudie  la  nature,  on  trouve  ton-  ' 
ours  qu'elle  évite  lés  extrêmes  dans  sa 
wche  normale,  et  que,  c^uand  elle  y  tombe, 
<^st  toujours  par  exception  à  ses  règles.  Le 
;^aQt  et  le  nain,  p^  exemple,,  sont  deux 
^cès  qui  ne  sont  point  naturels.  Le  manque 
1^  sensibilité  et  la  sensibilité  excessive  son^ 
les  maladies»  et  ainsi  de  tout  le  reste.  §1  l'oa 
eut  trouver,  dans  un  ordre  de  choses,  Télat 
l^nnal  lilfautconslater  les  extrêmes  et  pren- 
'^  le  milieu.  Or  appliquant  ce  principe  à  la 
loesUon  du  type  normal  et  primitif  ie  Tba- 
usnité,  nous  devons  raisonner  comme  il  suit. 


Quant  à  la  couleur,  eHe  résulte  d*unr  ma- 
tière colorante,  espèce  de  sécrétion  qui  forme 
enduit,  mais  qui  n'est  point  un  tissu  de  l'é- 
conomie animale,  une  partie  vivante  de  son 
organisme.  Cette  matière  colorante  s'amasse 
entre  le  derme  et  Vépiderme  interne,  nommé 
aussi  corps  réticulaire  de  Malpiyhi,  et  qu'il 
ne  faut  pas  confondre  avec  l'épiderme  pro- 
prement dit  ou  externe,  qui  est  la  peau  vi- 
sible. Cette  m^uière  est  appeU^e  le  pigtnen- 
tum.  Son  existence  a  été  démontrée  par 
Alpin;  et  l'on  observe,  au  sujet  de  cette  ma- 
tière, deux  excès,  dont  l'un  est  évideœaient 
une  affection  morbide,  et  dont  l'autre  est 
aussij^  très-probablement,  une  anormal!  té  na- 
turalisée et  Qxée  h  l'état  do  transmisstbiiité,. 
pendant  qu'un  milieu  se  uilale  è  divers  de- 
ijrés  entre  ces  deux  extrêmes.  Le  preipier 
excès,  qui  est  évidemment  morbide,  est  celui 
qui  a  lieu  chez  1  albinos.  On  a  dit  que  sa 
blancheur  do  neige  tient  à  l'absence  com- 
plète du  pigmentum;  il  paratt  prouvé  qu'elle 
tiont,  au  contraire,  à  la  présence  d'un  pig- 
mentum tout  à  fait  blanc,  formé  d'ulricules 
remplis  d'une  substance  blanche;  mais'cecfc 
nous  importe  peu.  Le  second  excès  est  celui 
qui  a  lieu  chez  le  nègre,  où  le  pigmentum. 
est  très-abondant  et  d'un  noir  très-foncé. 
Enfin  l'état  intermédiaire,  lequel  a  plusieurs 
degrés,  est  celui  des  autres  races;  mais  il 
faut  encore,  dans  ces  races,  considérer 
comme  excès  moindres  le  rouge  et  le  iauna 
prononcés,  vu  que  le  rouge  se  rapproche  du 
noir,  et  le  jaune  olive  de  l'albinos.  Le  vrai 
milieu  est  la  coloration  très-variée  des  fa- 
familtes  caucasiques.  Dans  cet  état,  le  pig^ 
mentum  est  si  peu  abondant  qu'on  n'en  dé- 
couvre de  traces  qu'avec  le  secours  du 
microscope.  On  en  trouve  cependant  un  peu 
plus  chez  l'Arabe  que  chez  l'Européen.  Une 
preuve  au  reste  que  le  climat  contribue  à 
développer  celte  matière,  c'est  que  M,  Flou- 
rens  en  a  trouvé  une  quantité  très-marquée 
dans  la  peau,  rapportée  par  M.  Guyon,  d'un 
soldat  français  basané  mort  eu  Algérie. 

«  La  nature,  disait  très-bien  M.  Charles 
Roux  dans  le  feuilleton  de  la  Presse  du 
22  novembre  1855,  n'a  pas  fait  des  hommes 
noirs  et  des  hommes  blancs;  elle  a  fait  des 
hommes  plus  ou  moins  colorés.  » 

On  peut  donc  penser  que  le  noir  de  l'E- 
thiopien, opposé  au  blanc  de  l'albinos,  fut 
d  abord  un  mal  qui  passa  à  l'état  de  nature, 
et  qui  peut  disparaître  comme  il  est  venu; 
un  régime  alimentaire,  non  fait  pour  l'homme 
et  prolongé  durant  debsièdes.suillrait  peut- 
être  pour  en  rendre  raison.  La  chair  et  les 
os  de  certains  animaux  prennent  des  cou- 
leurs diverses  selon  leur  uourriture.  Qui 
pourrait  dire  jusqu*oà  vont  les  forces  de  la 
nature  dans  cette  voie,,  taat  pour  la  natura- 
lisation d'un  nxal  que  pour  sa  guérison  ? 

Quant  au  ccflne  et  aux  traits  du  visage,  on 
peut  leur  appliquer  le  même  raisonnement, 
fout  ce  qui  est  aplatissement,  rétrécisse^ 
meut,  diminution,  dans  un  sens  quelconque» 
de  la  boite  du  cerveau,  ne  ressemble  Qti'A 
une  dégradation  de  l'espèce  humaine;  cest 
l'excès  opposé  è  celui  ds  ce»  têtey  éoipcmcn 
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•t  monstrueuses  que  Von  voit  c|uelquefois 
fur  des  corps  rachitiques  et  à  i)eine  formés. 
Tout  le  corps  humain  analjsé  indique  pour 
état  normal  la  forme  la  plus  approcnée  pos- 
sible de  la  tête  caucasique,  et  pour  dé?ia« 
tions  contraires  à  Tensemble  de  l*6tre,  tout 
ce  qui  s*en  éloigne  considérablement. 

Nous  arriverions  aux  mêmes  résultats»  si 
nous  analysions,  unk  un,  tous  les  traits  ca- 
ractéristiques des  diverses  races  ;  nous  trou* 
verions  toujours  le  type  caucasien  entre  les 
extrêmes;  ce  type  serait,  de  tout  point,  le 
vrai  beau  de  la  forme  humaine,  ainsi  que 
Tout  compris  l'Inde,  la  Judée,  la  Grèce, 
Rome,  Tart  chrétien,  et  nous  en  conclurions 

3u*il  est  le  type  normal  de  notre  origine  et 
e  nos  destinées. 

11  y  a  beaucoup  de  points  d'analoçie  entre 
révolution  de  l'individu  et  celle  de  Tespèce, 
malgré  la  différence  radicale  qui  les  sépare, 
vn  ce  que  l'individu  s'use  et  meurt,  tandis 
que  l'espèce  est   immortelle   et   toujours 

i'eune.  Or,  un  fait  philosophique  qui  donne 
i  réfléchir,  c^est  celui  de  la  ressemblance 
des  enfants  de  toutes  les  races  au  premieç 
moment  de  leur  naissance;  les  dissiroilitudesL 
ne  se  montrent  que  dans  le  développement. 
Tous  les  enfants  naissent  blancs  et  sans  plus 
de  pigbaentum  que  les  nôtres;  tous  avec 
l'ombilic  à  la  même  hauteur ,  tous  avec  un 
nez  sans  déyeloppement ,  etc.,  etc.  C'est 
Tinscription  ep  laux  de  la  nature  contré  là 
prescriptioui  en  attendant  qu'elle  soit  ren- 
trée dans  |ous  3es  droits. 

Les  traditions  populaires  sont  d'accord 
avec  Moïse,  pour  placer  dans  l'Asie  Mineure 
les  premiers  développements  du  genre  hu- 
main après  le  déluge  ;  or,  les  indigènes  de 
cette  partie  du  monde  ont  toujours  é\é  de  la 
race  blanche,  Qu^nd  Iç  genre  humain  n'a- 
vait qu'une  langue,  \l  ne  présentait  qû'uqe 
feule  rdcç,  et  cette  race  était  la  ndtre;  la 
science  le  démontrera ,  ou  au  moins  ne  lé 
réfuter^  pas.  Déjà  les  plus  anciens  mo- 
numeqts  et  les  plus  anciens  livres  connus 
n'indiquent  que  des  chevelures  plus  ou 
moins  tissas,  mais  non  pas  laineuses  au 
degré  du  nègre ,  et  il  en  est  de  même  jus- 
qualofs  de  la  forme  du  crflne.  Nous  espé- 
rons que,  st  Ton  découvre  des  types  anté- 
diluyiens  ou  contemporains  du  déluge ,  on 
trouvera  qu'ils  étaient  de  la  race  blanche. 

D^à  nous  en  savons  assez  sur  les  marches 
affectionnées  de  la  nature,  pour  avoir  droit 
de  dire  qu'elle  les  résuipe  en  trois  périodes. 
Il  santé  pour  début,  la  paaiadie  ensuite  j>ar 
les  perturbations  accidentelles,  et  enfin  1  ef- 
fort puissant  et  efficace  en  retour  vers  une 
santé  nouvelle!  souvent  plus  solide  et  plus 
brillante  que  la  première.  Or,  i|  y  a  ten- 
dance, dans  les  forces  naturelles,  à  ramener^ 
aoua  l'inQuence  de  la  culture  intellectuelle 
et  morale,  qui  est  le  grand  moyen  de  guéri- 
son  ,  les  races  inférieures  vers  un  dévelop- 
pement organique  qui  se  rapproche  du  type 
caucasien,  r^ous  avons  dit  que  la  civilisation, 
qui,  d*aprèsCuvier,  est  l'agent  le  plus  éner- 

{(ique  de  modification  des  races,  môme  chez 
t'S  animaux  qui  en  sont  influencés,  tend  à 


développer  le  cerveau,  et,  par  II  même,  i  le 
rapprocher  de  son  ovale  caucasique.  L>ieoK 
pie  des  nègres  qui  se  trouvent  quel^oe  pn 
associés,  en  Amérique,  à  la  famille ciiilis^ 
mis  en  opF>osition  avec  celui  de  leors  ^ec* 
blables  qui  languissent  dans  un  esdêTu:- 
plus  abandonné,  est  assez  frappant.  On  i  .- 
plus  tard  à  y  ajouter  celui  des  noirs  «ui- 
quels  nos  révolutions  ont  procuré  kbc- 
ntit  de  l'affranchissement  ;  déjà ,  peat-élr^ 
peut-on  constater,  dans  quelques-uns,  de  ^ 
tites  améliorations.  N'oublions  pas  surt .. 
les  observations  scientifiques  de  M.  Sen^*. 

3ue  l'abbé  Frère  avait  commencées,  et  <;<,• 
'autres  poursuivront.  Si  donc  la  oitor. 
agissant  dans  le  sens  de  laguérisoo,  n- 
peile  vers  le  type  caucasien ,  et,  agissant  r 
sens  contraire,  en  éloigne,  il  est  à  SQp;  '^' 
que  le  premier  type  fut  celui-lè,  poisqu  • 
a  pour  habitude  de  commencer  par  uo  * 
normal  vers  lequel  elle  cherche  à  rair.r 
ses  propres  écarts ,  dès  que  la  caase  qa;  » 
avait  produits  vient  h  disparaître. 

Nous  savons  qu'il  y  a ,  néanmoins,  '^  i 
théories  sur  le  développement  de  la  U^  ? 
humaine.  Les  uns  disent  gn'elle  monte  :. 

Elus  bas  au  plusbaut,  et  du  laid  vers  le  U>i 
es  autres  disent  qu'elle  commence  par . 
degré  normal,  quoique  nu,  de  beau,  de  m 
de  bien,  puis  se  corrompt  souvent ,  et  se  .:- 
^rade  pour  se  relever  ensuite  et  rega.-; 
son  état  primitif,  en  ajoutant  les  perfect.  : 
n«ments  du  travail  et  dn  l'art.  Mais  o . 
sommes  de  ce  dernier  avis  ;  nous  pea^  ^ 
avec  Schlegel,  que,  «  quand  Tbomme  se 
une  fois  séparé  de  la  vertu,  aucune  )iu  - 
déterminée  ne  put  être  assignée  à  sadr. . 
dation  ni  àson  ravalement  successif  ver  >r. 
veau  de  la  brute,  et  qu'étant,  par  son  on:  - 
essentiellement  libre,  il   était  capah;tr  .- 
changement  et  même  très-flexible  dan»  -> 
facultés    orgnaniques.  »   Et  nous  aj'>     '  | 
sans  crainte  que  c'est  cette  seconde  tbt^  ^ 
qui  est  en  harmonie  avec  les  faits  obf  - 
bleS|  ainsi   qu'avec   la   niétapbysi4Qe  -^ 
l'homme  et  de  Dieu. 

Où  est ,  dans  la  nature  ,  cette  variai    i 
constante  que  nous  remarquons  daos  •    * 
manité?  Nulle  part.  Dans  tous  les  re^:-  * 
ce  qui  sort  des  mains  de  Dieu  an  son  >  • 
et  bien  organisé  selon  son  es|lèce.de^  ^ 
qu'il  n'ait  besoin  d'aucun  cbangecDeo:  > 
mieux  ;  et ,  par  le  fait ,  il  ne  change  (>«> 
ne  progresse  ni  vers  le  bien,  ni  versïe»  ■ 
Dieu,  faisant  l'homme  dépositaire  lit^ 
ses  destinées,  ne  pouvait  le  faire  à\t>i  '*-* 
lui  donner  la  puissance  de  sa  dé^ra^''*'  - 
de  se  perfectionner  ;  mais  il  ne  jk)oui: 
même  temps,  le  jeter  sur  la  terre  ^'' 
et  beau  danssonespèce  etdanssasituai 
Idtivc;  c'estce  qu'il  a  fait  pour  luicoaune; 
tous  les  êtres.  La  détérioration  n^est  i^ 
u^ensuite ,  par  la  faute  plus  ou  moios»' 
e  Thomme  lui-môme.  Mais  aussi  ta  'u^*  • 
ar  la  même  raison  qu'elle  peut  <H»>^  '  " 
e  laid,  peut  aussi  Remonter  vrn  '«^•■* 
avec  l'aide  de  Dieu,  qui  ne  lui  roanip'  * 
et  c'est  ce  qui  arrive  dans  l'ordre  de»  '»  • 
comme  sous  les  autres  rat»porii. 
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Ko  tàti  de  langues ,  e*e5t  limité  qui  com- 
niencei  puis  vient  la  division  avec  des  iné- 
ualités  sans  nombre,  et  Tavenir  verra,  selon 
Paalique  croyance  des  Mages  rapportée  par 
Plutarque,  se  réfopnier  i*unilé  avec  le  règne 
complet  du  Christ  sauveur,  du  Christ  vain- 
queur de  la  confusion  de  Babel,  comme  il 
l'est  de  la  trahison  du  serpent. 

En  fait  d'ordre  social ,  il  y  a  aussi  trois 
Ages,  celui  de  la  liberté,  de  Tégalité,  de  la 
fraternité  originelle  et  patriarcale;  celui 
de  l'esolavaee  et  de  la  dictature  qui  prend 
toutes  les  formes,  qui  est  long,  qui  dure 
encore,  qui  est  la  passion  laborieuse  et 
sanglante,  expiatoire  du  passé  et  généra- 
trice de  l'avenir  ;  et,  enfin,  celui  du  retour  k 
la  liberté,  à  Tégalité,  à  la  fraternité,  dans 
la  résurrection  chrétienne,  dont  nous  atten- 
dons l'universalité. 

En  religion,  même  évolution  trinilaire. 
Le  genre  humain  commence  par  un  mono- 
théisme pur  et  universel,  puis  il  se  divise 
et  se  jette  dans  l'anarchie  du  polythéisme  ; 
et»  par  ta  civilisation  chrétienne,  nous  le 
ToyoBs  en  voie  de  rentrer  dans  son  mono- 
théisme primordial,  avec  plus  d'extension 
dans  la  connaissance,  et  plus  de  perfection 
dans  l'adoration  ;  car  les  travaux  et  les  dou- 
ieursde  l'flge  anarchioue  et  dictatorial  ne  sont 
pas  perdues.  Dans  I  intérieur  dU  christia^ 
nisme,  phénomène  semblable  :  unité  catholi- 
que au  début,  hérésie  et  superstition  au 
moyen  âge,  et,  enQn,  retour  à  l'unité,  par  la 
disparition  de  l'hérésie  et  de  la  superstition 
dans  le  christianisme  pur. 

En  fait  de  races,  il  en  sera  de  mime  :  les 
trois  âges  s'accompliront  ;  le  premier  fut  le 
règne  de  la  race  type,  qui  est  la  race  blan- 
che; il  dura  jusqu'à  la  confusion  des  lan- 
gues: vint  ensuite  la  dégradation  et  la  divi- 
sion avec  la  confusion  du  lan^^age  ;  ce  se-r 
cond  âge  dure  encore;  les  efforts  se  font 
vers  la  précipitation  de  ses  périodes;  les 
Ji:iences  et  l'indnstrie  prêtent  leur  con- 
cours ;  la  religion  les  bénit  et  travaille  avec 
elles;  puis  viendra  peu  à  peu  la  restaura- 
lion  des  races  dégradées  par  leur  fusion 
dans  celle-là  même  qui  servit  d'origine  à 
toutes  les  autres. 

Dieu  ne  crée  pas  Thomme  malade,  mais 
bien  portant  ;  la  race  nègre  est  un  mal  dans 
l'humanité;  la  race  rouge  en  est  un  second, 
la  race  jaune  en  est  un  troisième,  quoique 
beaucoup  moindre,  puisque  ces  trois  races 
sont  inférieures  à  un  type  plus  beau  exis- 
tant à  cAté  d'elles  dans  la  môme  espèce; 
puisqu'elles  ne  sont  pas,  d'ailleurs,  selon  le 
moule  du  Sauveur  et  du  modèle  commun  ;  ce 
sont'des  maladies  causées  et  naturalisées  che? 
nous  par  la  dégradation  morale  ;  la  restau 
ration  morale  les  guérira,  et  leur  guérison 
Qe  .sera  que  le  retour  à  la  santé  primordiale 
universelle. 

11  n'y  aura  de  différence,  sous  tous  les 
rapport»,  entre  le  premier  âge  et  le  troi- 
sième, que  dans  la  multiplication  du  genre 
humain,  et  dans  l'addition,  aux  simplicités 
pures  du  berceau,  de  toutes  les  merveilles 
t>o  Tart  chez  un  être  collectif  intelligent  et 


perfectible.  Ce  sera  le  développement  hu- 
main et  surnaturel  eu  même  temps,  grâce  à. 
l'intervention  de  Jésus-Christ,  du  germe  pri- 
mitivement sorti  bon  et  beau  du  souffle  divin. 

Qua<id  l'humanité  libre  est  dans  la  dévia- 
tioa  vers  le  laid,  c'est  en  remontant  vers 
sa  source  qu'on  peut  retrouver  en  elle 
l'image  du  créateur.  Quand  elle  est  dans  la 
voie  du  retour  vers  le  beau,  de  l'améliora- 
tion, de  la  civilisation,  de  la  guérison  enQn^ 
c'est  en  la  suivant  (et  j.etantles  yeui  vers 
son  terme,  qu'on  trouve  cette  image. 

Le  Christ  est,  à  tous  les  points  de  vue,  le 
typa  de  nos  destinées,  comme  Adam  fut  le 
^pe  de  notre  premier  âge  ;  il  est  le  Gis  de 
la  race  blanche  cotume  Adam  en  fut  le  père; 
le  fils  est  un  autre  père  plu&  puissant  que  le 
*  premier;  il  ramènera  tous  les  hommes  dé« 
vies  à  sa  ressemblance. 

Oui,  Seigneur,  nous  entendons  le  bruit 
de  la  révolution  proj^ressive  universelle,, 
dont  la  fin  sera  la  fusion  de  toutes  les  lan*^ 
gués,  de  tous  les  peuples,.de  tous  les  droit:»», 
de  toutes  les  nationalités,  de  tous  les  codes, 
de  toutes  les  religions,  de  toutes  les  frater- 
nités, de  toutes  les  races,  dans  la  langue, 
le  peuple,  le  droit,  la  nationalité,  le  code,  la 
reli^on,  la  fraternité  et  la  race  du  Christ. 

Si  les  nations  civilisées,  au  lieu  de  so  dé- 
vorer les  unes  les  autres,  organisaient  en 
commun  des  armées  permanentes  de  savants 
et  d'artistes  missionnaires,  qui  parcourraient 
le  monde  sans  interruption  comme  de  gran- 
des caravanes  civilisatrices  suflisammeni 
fortes  pour  ne  pas  craindre  les  brutales  at- 
teintes des  peuples  sauvages  ou  barbares;  qui 
porteraient  peu  à  peu  nos  idées  et  nos  con^ 
naissances  aux  tribus  abruties;  qui  ouvrir 
raient  la  voie  et  protégeraient,  par  là  même,, 
la  liberté  des  prédicateurs  du  Christ,  traT 
vaillant  de  leur  côté  à  l'amélioration  morale 
de  l'espèce  humaine  par  le  plus  puissant 
des  moyens  ;  qui,  enfin,  moissonneraient,  en 
môme  temps,  pour  les  sciences  ^t  les  arts, 
on  verrait  se  produire  assez  vite  les  effets, 
que  nous  attendons  dans  l'aveiûr,  et  les. 
nations  civilisées  se  conduiraient  entre 
elles  comme  des  sœurs,  et  en.  mères  touchan- 
tes devant  les  ^peuples  misérables  ;  mais  ce 
que  nous  désirons  i^c  se  peut  faire  qu'après 
la  fin  des  dictatures.  i-  Yoy.  Histobiqvbs 
(Sciences) 

PHYSIOGNO&IONISME.   -^  REUGION. 
Voy,  Physiologiques  (Sciences). 

PHYSIQUE.  —  RELIGION,  foy.  Cosmolo- 
giques (Sciences). 

PIÉTÉ;  —  PLATON.  Voy.  Morale,  I,  6. 
'   PiTIÉ  DES  CCKURS  ÉGARÉS.  —  PLA- 
TON. Voy.  Morale,  H,  2. 

PITIÉ  DU  MALHEUR.  -^  CONFUCIUS. 
Voy.  Morale,  II,  12. 

PLAN  D  UNE  PHILOSOPHIE  THÉOLO^ 
GIQUE.  Voy,  Philosophie-Théologie. 

PLATONISME.  Yoy.  Histoire  dm  la  phi- 
losophie, etc.;  Mathématiques,  II. 

POÉSIE.  —  PROGRÈS  RELIGIEUX  (  IV* 
pan.9  ari  d.  )  —  La  poésie  embrasse  une 
grande  partie  de  la  littérature»,  et  ses  domaii 
aes  les  plas  délicieux.  Nous  ue  compceaQn^ 
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pas  seulement  dans  son  empire  la  poésie 
proprement  dite,  qui  mesure  ses  périodes, 
cadence  son  langage  et  souvent  même  ajoute 
au  rhythme  la  combinaison  des  rimes.  Nous 
ne  voulons  luirienôterde  ce  qui  lui  appar- 
tient, et  pour  cela  nous  lui  attribuons  tous 
les  ouvrages  d*esprit  dans  lesquels  Timagi- 
nation  joue  ie  principal  rôle,  tenant  pour 
indifférent  qu'ils  soient  écrits  en  prose  ou  en 
vers. 

Ces  ouvrages  peuvent  se  rapporter  aux 
espèces  suivantes  : 

Le  poëme  historique,  qui  narre,  décrit, 
chante  et  entoure  de  fictions  des  faits  vrais 
ou  supposés.  Il  comprend  Tépopée,  le  roman, 
le  conte,  Tépisode,  la  légende*. 

Le  poëme  lyrique,  qui  prôte  ses  accents 

aux  passions  pour  peindre  avec  enthonsias* 

me  ou  avec  grâce  l'admiration  ou  le  mépris, 

la  joie  ou  la  douleur,  l'amour  ou  la  haine, 

la  bénédiction  ou  la  malédiction,  les  choses 

antipathiques  et  sympathiques,  consolantes 

et  terribles,  douces  et  grandes,  heureuses  et 

malheureuses.  Il  comprend  l'ode,  la  médi* 

Cation,  l'élégie,  la  lamentation,  l'imprécation, 

.la  louange,  la  prière,  la  cantate,  le  dythi- 

I  rambe,  la  prophétie,  la  rêverie  nhilosophif 

:  i]ue,  la  romance,  quelquefois  l'idylle  et  l'é- 

J  glogue. 

Le  poème  allégorique,  qui  imagine  des  ac- 
tions possibles  ou  impossibles,  pour  couvrir 
d'un  vêtement  qui  plaise,  et  rendre  visibles 
devant  l'esprit  des  vérités  historiques,  do? 
^inatique^  ou  morales.  Le  mythe,  Tapologue^ 
fa  parabole,  et  toute  métaphore  proloni^ée 
appartient  %  ce  genre. 

Le  poëme  dramatique,  qui  déroule  l'action 
héroïque  ou  familière,  sociale  ou  domestir 
que,  en  faisant  parler  les  personnages.  Il  ex- 
cite le  rire  ou  tes  larmes,  Padmiration  ou  la 
haine  s  il  est  malin  ou  sublime,  tendre  ou  dur, 
gracieux  ou  énergique,  mélancolique  ou  gai. 
C'est  la  (ragédie,  la  comédie,  le  drame  anli-- 
que,  le  drame  moderne^  et  quelquefois  la 
pastorale,  l'églogue  et  Pidylle. 

Le  poëme  didactique,  qui  expose  les  véri« 
tés  scientifiques  ou  religieuses,  historiques 
ou  philosophiques  dans  leur  nudité  pure, 
mais  avec  le  stvle  agréable,  fleuri,  cadencé, 
imagé,  sympathique,  qui  suffit  pour  élever 
un  ouvrage  d'esprit  aux  rangs  de  ceux  qui 
composent  la  bibliothèque  d'Apollon.  Les 
épttres  en  vers,  certaines  études  ou  certains 
tableaux  historiques,  quelques  traités  tels 
que  les  Géorgiguesde  Virgile,  appartiennent 
h  cette  catégorie. 

Bnfin  le  poëme  critique,  dont  le  but  est  de 
ridiculiser  les  yices  de  la  société  et  des  in- 
dividus. La  satire,  le  route  malin,  la  chan- 
acn  et  T^plgramipe  sont  ses  principales  va-r 
riétés. 

Le  grand  po0me  chrétien,  où  ces  divers 
l^enres  seraient  harmonisés,  n'existe  pas  ei^r 
-  corc,  et  sera  le  produit  de  l'avenir. 

Totites  ces  poésies  sont  des  floraisons  d'une 
|nspir4tjondiviue,  faisant  partie  des  éléments 
poQsMlutifs  de  l'humanité,  et  autant  la  mo- 
rale, la  philosophie,  la  religion  les  provo- 
HWn^f  les  encouragent,  les  fortifient  et  les 


sanctionnent,  autant  elles  sont  utiles  au  pro- 
grès religieux,  philosophique  et  moral. 

L  Que  ta  philosophie  morale  et  relt;:ieu>« 
aime  la  poésie  dans  toutes  ses  mant^sis- 
tions,  c'est  ce  qui  doit  être  et  ce  qui  e^i  m 
effet.  Comment  la  mère  n'aimerait-elle  p^ 
ses  filles?  Or,  c'est  la  philosophie  dogrut- 
que,  morale  et  religieuse,  qui  a  engen .. 
toutes  les  poésies,  et  ces  pnoésies  sont  a  au- 
tant plus  belles  que  leur  mère  esi  ea  Qieii- 
le ure  santé  lorsqu'elle  lesen&nte. 

Consultons  la  nature  et  Thist^iire,  roL. 
comment  naît  la  poésie  : 

L'évolution  humaine  présente  des  ih  v* 
sublimes,  mystérieuses,  étonnantes,  ^^ra i- 
dioses;  TAmesensibleet  profonde  les oLv-r^r, 
les  médite,  les  rêve,  et  les  trouve  reui|iii>. 
*  dans  leur  essence,  de  la  divinité  même.  L  : 
s'eialte,  elle  s'agrandit,  elle  vole  au  sem  >, 
l'invisible;  elle  sent  que,  pour  peioire  !f 
mystère  de  Dieu  et  de  l'homme,  il  De  ai 
snflit  plus  de  raconter,  mais  qu'il  lui  h  a 
la  fiction,  et  que  sa  puissance  à  iina^r-r 
restera  toujours  au-dessous  du  réel  u.tia 
qui  est  devenu  son  idéal.  Elle  fait  de  !'>u 
mieux,  elle  chante;  et  l'épopée  est  lasynlii?^! 
de  ses  chants.  C'est  la  philosophie  et  la  rc  ;• 
gion  qui  l'ont  enfantée,  car  elle  n'est  aube 
que  le  mystère  de  Dieu  et  de  l'homme,  iocarrc 
par  le  génie  rêveur  et  exalté  sous  ao  ct*:^ 
de  sa  création.  Toutes  les  épopées,  de  ct  ^^ 
d'Homère  à  celles  des  Indiens,  de  reliée- 
Job  à  celle  du  Dante,  de  celles  de  Miiton  <\ 
de  Fénelon  à  celles  des  Allemands  et  asi 
plus  modernes,  telles  que  cellesdeChèi<'^ - 
briand  et  d'Alexandre  Soumet,  ne  meu.v 
elles  pas  en  scène  Dieu  et  l'homme,  ne  c]- 
langent-elles  pas,  dans  leurs  fictions,  le  (  * 
avec  la  terre?  Les  plus  belles  sont  les  ;  > 
philosophiques,  et  celles-là  naissttot  uji^ 
la  traînée  lumineuse  du  christianisme  qi^ 
commence  à  Moïse  et  à  Job.  Homère  se  n^  ^'- 
rit  des  pieuses  croyances  des  premiers  t^i".  ' 
de  la  Grèce.  Virgile  s'alimente  de  la  pbiiu^»* 
phie  religieuse  de  Platon.  Les  Indiens  pu^< 
leur  sublime  daus  la  religion  panlbébt<.  * 
de  l'extrême  Orient.  Tous  sont  sur(^^ 
par  Job  et  TEcclésiaste  qui  s'inspireot  ^-^ 
dogmes  purs  de  la  religion  de  Muise.  E  * 
nos  Dante,  nos  Milton,  nos  Tasse  et  iiosl 
nelon  n'ont  pas  de  rivaux  dans  les  â^es  u  " 
dernes,  en  dehors  du  christianisme. 

Le   roman,    lorsqu'il   n*est  fMisréf»^'- 
elle-raême,  ce  qui  arrive  quelçiuefois  "- 
eue  considéré  comme  une  création  recrue 
propre  au  christianisme.  On  trouve  cb^i  ^ 
peuples  non  chrétiens,  l'épopée,  le  ccc:' 
l'épisode,  la  légende;  on  q'y  trouve  pif  - 
roman  proprement  dit,  cette  sorte  d'èp)  '^ 
domestique.  Mais  jl  naît  aussi  de  la  pbi 
Sophie  religieuse,  et  plus  elle  y  règne  a* 
le  bon  sens  et  la  sagesse,  plus  il  uiênie  -■'• 
honneurs  de  la  [H)ésie.  Le  premier  iD<x.r.t 
ffu  roman,  c'est  la  biographie.  Quaed  '^^ 
homme  est  grand,  d'autres  sentent  le  ï^^^^ 
de  laisser  son  histoire  au  monde  ;  s'al  <^ 
grand  par  la  vertu,  on  veut  le  poaer  «^ 
exemplaire;  s'il  est  grand  par  le  criaie,cd 
veut  le  poser  en  épouvautail  ;  idéeprQfoai^ 
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îuent  cbariifthie,  phik>sophiquey  sociale  et 
religieuse  ;  mais  l'âme  ardente,  le  poëte, 
n'en  a  pas  assez  des  héros  réels;  il  faut 
qu*il  eu  imagine  et  qu'il  en  peigne  à  sa  fan- 
taisie, pour  satisfaire  ses  inspirations  idéa- 
listes ;  de  là  les  fictions  romanesques  plus 
ou  moins  naturelles,  plus  ou  moins  sages, 
tuais  toutes  filles  de  la  religion  du  beau, 
pourvu  qu'elles  ne  soient  pas  de  délirantes 
fadaises.  Le  type  chrétien  du  roman  nous 
est  fourni  par  Tlivangile  dans  la  charmante 
fiction  de  l'enfant  prodigue  ;  si  ce  n'est  pas 
elle  qui  en  a  donné  Tidée,  ce  qui  pourrait 
être,  c'est  Tesprit  qui  y  préside  que  tous  les 
romanciers  sont  conviés  par  Jésus  i  pren- 
dre pour  objet  d'imitation  dans  leurs  créa^ 
tions. 

Le  conte,  l'épisode,  la  légende  sont  encore 
de  petits  rejetons  de  Tépupée,  et  leur  na- 
ture, comme  la  sienne,  réclame  pour  ins- 
piratrice et  pour  règle  la  philosophie  reli* 
gieuse.  Le  conte  est  sans  raison  d'être  s'il 
n'est  provoqué  par  le  besoin  d'adresser  au 
lecteur,  et  surtout  è  l'enfant,  quelque  leçon'de 
morale,  si  petite  qu'elle  soit.  L'épisode  a 
pour  but  de  reposer  l'esprit  en  charmant  le 
cœur  ;  et  la  légende  ne  peut  môme  se  conce- 
voir, si  elle  n'a  pour  fond  quelque  fait  telle- 
ment digne  d'admiration  et  d'amour  que  la 
1  émoire  des  hommes  n*ait  pu  le  copserver 
sans  le  transfigurer  dans  ses  rêves. 

Mais  la  Gction  historique  ne  sulQt  pas  pour 
^l^souvir  la  soif  du  sublime  qu'éprouve  sans 
C'*sse  la  philosophie  religieuse.  Celle-ci,  en- 
llainmée  aux  rayons  de  la  t)eauté  divine  et 
humaine,  ou  bercée  d'amour  dans  ses  vi- 
vantes effluves,  s'empare  de  la  lyre  et  se  meta 
chanter  ses  transiiorls.  Elle  glorifie  l'héroïsme 
qui  l'exalte;  elle  module  ses  mélancolies; 
elle  pleure  ses  lamentations,  elle  loue,  elle 
))rie,  elle  délire  d*enthousiasme,  elle  pro- 
j)hétise,  elle  rêve,  elle  raconte  les  extases  ou 
les  larmes;  elle  entend  les  harmonies  cé- 
lestes; elle  voit  et  imite  celles  de  la  nature; 
eire  maudit,  avec  le  bruitde  la  foudre,  cequi 
détonne  à  ses  oreilles  dans  le  divin  con«« 
cert;  elle  s'abandonne  i  tous  les  entraiae- 
ments  de  sa  sensibilité.  Le  poëme  lyrique 
est,  par  son  essence,  enfant  de  la  religion  et 
de  la  philosophie. 

Aussi  le  voyez-vous  toujours,  quand  il 
est  vraiment  beau,  mêler,  dans  ses  chants,  la 
nature  humaine  et  la  nature  divine.  Chez  les 
anciens,  la  mythologie  en  est  l'âme,  qu'il 
s'agisse  pour  lui  de  magnifier  la  grandeur, 
de  roucouler  l'amour,  ou  même  de  chanter 
les  plaisirs  des  sens.  Pindare,  Anacréon,  Sa- 
i>ho,  Horace  ne  composent  qu'assis  dana 
roiympe  au  cercle  des  dieux.  Or  la  mytho- 
logie n'est,  au  fond,  qu'une  panthéisatioq 
universelle  de  la  diviqité  dans  Thumanité. 
Jl  en  est  de  même  des  lyriques  de  l'ex- 
trême Orient.  Hais,  si  notre  théorie  est  juste, 
irest-C6  pas  dans  la  religiqn  pure  qiie  les 
harpes  atteindront  les  plus  subtimea  narmo- 
nies  ?  le  Haiten  est  incontestable  ;  quelle  corde 
a  vibré,  en.aueun  lieu  du  monde,  comme 
celle  de  Moïse,  de  Job, /de  Debborah,de  David» 
4tf  galomon,  de  }udUh|  d'istiîe,  de  Jérémiet 


des  autres  prophètes  et  de  saint  lean?  C'est 
dans  cette  grande  famille  que  le  génie  s'élève 
au  véritable  sublime  de  la  pensée,  de  l'i- 
mage, du  sentiment,  de  l'enthousiasme.  Si 
les  Védaset  le  Zend-Avesta  renferment  quel- 
ques hymnes  de  la  même  qualité,  sinon  de 
la  même  perfection,  elles  sont  inspirées  par 
une  philosophie  et  un  monothéisme  à  ôeu 
près  semblables.  Nous  citerons  plus  loin 
quelques  exemples  de  la  poésie  des  Pères  de 
VEglise;  on  verra  le  germe  du  chant  lyrique 
chrétien  et  l'on  sentira  la  supériorité  de  ce 
genre  sur  celui  qu'on  peut  appeler  mytholo- 
gique. La  lyre  s'était  comme  perdue  dansle. 
moyen  âge,  siècle  d'ombres  parsemées  d'é- 
clairs; elle  pressent  sa  puissance  au  temps 
de  Malherbe,  s'élève,  par  exception,  à  ses 
plus  grandes  hauteurs  dans  lés  cnœurs  d'A- 
thalie,  reste  païenne  et  froide  dans  J.-B. 
Rousseau,  excepté  quand  il  traduit  les  Psau- 
mes, et  enfin  se  déploie  dans  sa  magnificence, 
en  se  faisant  définitivement  chrétienne,  sous 
les  souffles  ardents,  les  modes  harmonieux 
et  les  fastueux  étalages  de  Victor  Hu^^o  et 
de  Lamartine.  Voilà  pour  nous.  Français  ; 
mais  déjà  plusieurs  nations  étaient  heureu- 
ses d'avoir  éprouvé  le  sentiment  philosophi- 
que et  chrétien  dans  les  jeux  de  la  lyre.  Il 
faut  citer  Macpberson,  Goethe,  Schiller,  Bv- 
ron  et  plusieurs  autres. 

La  philosophie  religieuse  veut  épuiser 
tous  les  moyens  de  se  produire  et  de  com- 
muniquer aux  hommes  ce  qu'elle  sait  des  vé- 
rités utiles;  c'est  dans  ce  but  qu'elle  ima- 
gine encore  d'autres  genres  de  poëmes. 

L'allégorie  se  présente,  lui  olfraul  le  my- 
the, Tapologue  et  la  parabole.  Elle  se  re- 
cueille alors,  appelle  l'esprit,  la  finesse,  le 
bon  sens,  la  sagacité,  l'ingénieux  emploi  du 
merveilleux,  et,  munie  de  ces  armes  nou- 
velles, poursuit  sa  tâche.  Le  mythe  est  in- 
venté afin  de  revêtir  des  vérités,  des  faits, 
des  êtres  invisibles,  de  manière  à  les  faire 
accepter  par  les  peuples  jeunes  pour  les 
agréments  du  costume.  Que  nous  importe, 
ensuite!  l'abus  qu'en  fera  l'ignorance?  et 
d^ail leurs  ri  sera  rejeté,  s'il  le  faut,  quand 
viepdront  les  jours  de  lumière.  L'apologue 
sera  conservé,  la  morale  ne  trouvera  ja- 
mais plus  charmante  et  plus  spirituelle  mé- 
thode pour  donner  ses  leçons.  La  parabole  lui 
est  supérieure  ;  elle  ne  violente  en  rien  la  na- 
ture; le  Christ  l'a  marquée  desa  bénédiction,  et 
désormais  la  religion  ne  poursuivra  point  son 
pèleriqage  sans  1  avoir  pour  suivante.  La  Fon* 
taine,  chrétien,  quoique  pas  assez,  laisse 
loin  derrière  lui  Esope  et  Phèdre;  et  1  on  sait 
que  l'Evangile  a  été  jusqu'alors  et  restera  pro- 
l)ablement  toujours  sans  rivalpour  la  parabole. 
Vient,  à  son  tour,  le  poëme  dramatique, 
dvec  la  tragédie  d*une  main,  la  comédie  de 
l'autre,  et  les  unissant  quelquefois  pour  eu 
faire  le  drame.  C'est  encore  la  philosophie  et 
1^  religion  qui  l'ont  mis  au  monde;  elles  ont 
senti  qu'il  était  utile  d'occuper  le  loisir  deU 
société  k  lui  faire  ac^mirerles  belles  actions, 
à  lui  donner  de  l'horreur  pous  les  grands 
crimes,  et  à  la  faire  cire  aux  dépens  de  ses 
propres  vices  ;  elles  n*ont  rien  trouré  do 
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plu»  éloquent,  d6  plus  virant  et  de  plus 
pruure  à  obtenir. ces  résultats,  que  le  drame  ; 
et  elles  ont  chargé  le  génie  de  le  réaliser. 
NVt-on  pas  vu»  dans  toutes  les  civilisations, 
les  premiers  essais  de  compositions  scéni- 
ques  ne  se  faire,  durant  longues  années,  que 
sur  les  m  vstères  théologiques  ou  les  grands 
Diits  de  1  histoire  religieuse  du  pays? Quant 
à  la  comédie,  elle  porte  sur  elle  le  cachet  de 
son  origine  ;  c*est  la  philosophie  morale  elle- 
même  qui,  dans  ses  jours  de  maligne  gaieté, 
se  livre  aux  ébats  de  la  satire  en  action.  Mo* 
lière,  chrétien,  est  le  plus  grand  de  tous  les 
auteurs  comiques;  et,  malgré  que  nous  sen- 
tions plus  de  puissance  encore  dans  le  génie 
d'Eschyle  que  dans  celui  des  grands  types 
modernes,  les  œuvres  des  Shakespeare,  des 
Corneille,  des  Goethe,  doivent  être  avouées, 
tout  compensé,  supérieures  aux  siennes. 

Le  poëme  didactique  montre  à  nu  la  pensée 
première  qui  lui  donna  naissance.  La  vérité 
exposée  avec  les  agréments  du  style  poéti- 
que, voilà  son  essence  ;  or  la  religion  de  la 
vérité  est  la  religion  universelle. 

Enfin  le  poëme  critique  descend  en  ligne 
droite  de  la  philosophie  morale  avec  la 
comédie ,  qui  est  sa  sœur.  La  satire,  le 
oonte  malin  et  la  fable  maligne,  la  chan- 
âon,  répigramme  n'ont  de  valeur  et  de 
raison  que  parles  leçons  philosophiques  qui 
s*y  mêlent  à  tous  les  jeux  de  fesprit.  La 
supériorité  du  christianisme,  comme  inspi- 
rateur de  l'art,  est  moins  visible  dans  ce 
genre  que  dans  les  précédents,  parce  que  la 
morale  naturelle  ,  la  science  et  l'esprit,  qui 
en  sont  les  ressorts,  appartiennent  à  peu 
(irès  également  à  tous  les  âses.  Cependant 
il  ne  faut  pas  oublier  que  cest  un  de  nos 
contemporains  qui  a  fait  à  la  chanson  une 
place  honorée  dans  le  temple  des  Muses  ;  et 
que,  depuis  Béranger,  le  chansonnier  peut 
s  asseoir  près  du  fabuliste. 

Il  est  donc  vrai  que ,  si  l'on  remonte  à  la 
racine  des  choses,  c'est  la  philosophie  et  la 
religion  qui  sont  les  mères  de  toutes  les 
poésies,  et  que  c'est  dans  le  christianisme 
qu'elles  les  élèvent  à  (a  sublimii<^  qui  leur 
est  destinée.  Dans  les  religions  antiques,  la 
grande  philosophie  spiritualiste  transforme 
en  poètes  tous  ses  amants  ;  Platon,  par  exem- 
ple, est  aussi  grand  poëte  que  grand  philo- 
sophe; mais  il  faut  a  ces  types  une  nature 
bien  extraordinaire,  un  bien  profond  génie 
pour  grandir  à  ce  point  dans  les  âges  dfe  té- 
nèbres ;  aussi  sont-ils  si  rares.  Dans  le  chris- 
tianisme, qui  est  la  force  vulgarisatrice  de 
Ja  philosophie  divine,  il  n*est  pas  besoin 
d'une  aussi  grande  puissance  naturelld  pour 
produire  des  fruits  de  la  même  beauté  ;  la 
religion  supplée  la  nature ,  et  donne  à  celui 
qui  eût  été  stérile  la  fécondité.  C'est  ce  qui 
explique  la  multitude  des  productions  magni- 
fiques de  rère  chrétienne,  malgré  la  rareté, 
toujours  aussi  grande,  des  génies  supérieurs. 

Pour  faire  comprendre  mieux  notre  pep- 
sée,  ayons  recours  à  quelques  exemples.  Ne 
les  prenons  pas  chez  un  Augustin  qui  est  un 
génie  philosophe  et  poëte  comme  Platon, 
prenons-les  chez  saint  Basile»  saint  Grégoire 


de  Nazianze,  Synésius,quine  sont,  par  en- 
mêmes,  que  des  forces  de  second  degré,  m 
voyons  quels  poètes  le  christianisme  U.i 
d'eux. 

Basile,  évêque  de  Césarée,  parle  aiosU 
son  troupeau  :  «  Si  quelquefois,  dans  la  sé- 
rénité de  la  nuit,  portant  des  yeux  atteoufs 
sur  l'inexprimable  beauté  des  astre»,  tous 
avez  pensé  au  Créateur  de  toutes  cliosas  ; 
si  vous  vous  êtes  demandé  quel  est  oeici 
qui  a  semé  le  ciel  de  telles  Qt^urs  ;  si  que u 
quefois,  dans  le  jour,  vous  avez  étudié  \h 
merveilles  de  la  lumière,  et  si  vous  toos 
êtes  élevé  ptfr  les  choses  visible&kl'ètreîaTi- 
sibld  ;  alors  vous  êtes  un  auditeur  bien  pré- 
paré,  et  vous  pouvez  prendre,  place  dans  c» 
magnifique  amphithéâtre.  Venei...  de  mèiut* 
que,  prenant  par  la  main  ceux  qui  ne  on.- 
naissent  cas  une  ville,  on  la  leur  fait  pir- 
courir  ;  ainsi,  je  vais  vous  conduire,  cumiua 
des  étrangers,  à  travers  les  merveilles  d« 
cette  grande  cité  de  l'univers^  »  {Optr.,  1. 1, 
p.  50.)  Puis  il  décrit,  avec  un  charme  ao- 
gélique,  les  beautés  de  la  nature  poiir  faim 
admirer  Dieu  ;  les  saisons,  les  aurores  ei.r» 
crépuscules,  les  instincts  des  animaux,  )&> 
migrations  de  l'oiseau,  les  grands  mou\e« 
ments  de  l'Océan  auxquels  il  compare  <tui 
des  foules  animées  qui  lui  plaisent  encoi -3 
davantage  ;  tous  ces  détails  viennent  s'iiar- 
monierdans  un  tableau  auquel  les  erreurs 
physiques  de  l'époque  n'oient  rien  de  »'a 
sublime.  C'est  le  genre  chrétien  qui  a  \w 
la  tête  ;  c*est  la  vraie  poésie  (}ui  coauBeoo*  ; 
elle  n'aura  plus  besoindes  fictions  inytliiqutr^, 
des  dieux  et  des  déesses  d'Homère;  t.*! 
prendra  immédiatement  Dieu  et  ses  oMivre). 
s'embaumera  de  leurs  essences,  et,  par  sua 
espèce  seule,  surpassera  les  plus  mentil- 
leuses  productions  du  génie  païen. 

Grégoire  de  Nazianze,  l'ancien  professeur 
d*éloquence  à  Athènes,  élevé  dans  la  ()oé>ie 
classique  des  anciens,  devient  évêque  •:  * 
Sosime  où  il  se  porte  le  défenseur  du  peui  ie. 
puis  de  Nazianze  où  il  joue  le  mêmerù* 
devant  le  préfet  de  l'empereur,  ensuite  o>t 
Constantinople  où  il  pratique  la  toléraccc 
envers  les  ariens,  malgré  les  édits  de  Thé-j- 
dose,  et  se  fait  accuser  de  tiédeur  ;  entm  >* 
retire  dans  la  solitude  d'Ariaoze  oùilcmuf" 
un  petit  jardinetfaitdes  vers  pendant  touic.' 
vieillesse.  Or,  dans  la  double  période  a;»  >^- 
tolique  et  solitaire  de  sa  vie,  il  est  (loëte  >•  -^ 
rinftuence  chrétienne,  et  voici  quel  {>h: 

Avant  do  quitter  sainte  Sophie ,  li  pr^' 
nonce  l'admirable  improvisation  d'adieux^'-' 
l'on  connaît,  où  il  sème  tant  d*ironies  oi.' 
lancoliques  contre  les  iiersécuteurs  ^" 
ariens,  et  où  Ton  remarque  tant  de  passa.» 
comme  ceux-ci  ;  «  Non  sans  doute,  rieo  oVs 
changé  dans  ma  ville  depuis  les  édits  u* 
Théo  Jase,  car  pour  moi  la  veageanoe,  c'<>! 
de  pouvoir  me  venger  et  de  ne  le  faire  pa*. 
Je  ne  savais  pas  que  nous  dussions  dt&|Hii^' 
de  luxe  et  de  ma^uiticeuce  avec  les  oun»<' ^ 
et  les  généraux  d^rmée  ;  si  telles  foreot  ioc> 
fautes,  pardonncz*lcs-moi  ;  nommez  uo  i'^* 
tre  évêque  qui  plaise  à  ces  fouies,  H  èo:(fi' 
dez-moi  la  solitude  et  le  repos  des  cbaa*p 
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Adieu,  vous  qui  aimiez  mes  discours,  foule 
emp/'essée  où  je  voyais  briller  les  poinçons 
furiffs  qui  gravaient  mes  paroles I  Adieu» 
barreaux  de  cette  tribune  sainte,  forcés  tant 
de  fois  par  le  Qom(>re  de  ceux  qui  se  préci- 
pitaient pour  m'eutendrei  Adieu,  6  rois  de 
la  terre,  palais  des  rois,  serviteurs  et  cour- 
tisans des  rois,  Qdèles  à  votre  maître,  je 
veux  le  croire,  mais  certainement  infldèles 
h  Dieu  I  applaudissez  i  élevez  jusqu'au  ciel 
votre  nouvel  orateur  1  elle  s*esi  tue,  la  voix 
incommode  qui  vous  déplaisait.  »  Puis  il  s'en 
va  dans  cette  solitude  que  nous  avons  nom», 
née;  et  là  il  chante  ainsi  sa  philosophie 
mélancolique. 

<  Hier,  tourmenté  par  mes  chagrins,  j'é- 
tais assis  sous  l'ombrage  d'un  bois  épais, 
seul  et  dévorant  mon  cœur;  car,  dans  les 
maux,  j>ime  cette  consolation  de  s'entrete- 
nir avec  son  Ame.  Les  brises  de  l'air,  mêlées 
à  la  VQi^  des  oiseaux,  versaient  un  doux 
lompaeil  du  haut  de  la  cime  des  arbres,  où 
elles  chaiitaienf,  réjouies  par  la  lumière.  Les 
cigales,  cachées  sous  l'herbe,  faisaient  réson- 
ner tout  le  bois  ;  une  eau  limpide  baignait 
mes  pieds,  s'écoulant  doucement  k  travers  le 
bois  rafraîchi  par  elle  ;  et  moi,  je  restais  oc- 
cupé de  ma  douleur,  et  n'avais  nul  souci  de 
ces  choses  ;  car,  lorsque  l'Ame  est  accablée 
par  le  chagrin,  elle  ne  veut  pas  se  rendre 
au  plaisir.  Dans  le  tourbillon  de  mon  cceur 
agité ,  je  laissais  échapper  ces  mots  qui  se 
combattent  :  Qu'ai-je  été?  que  suis-je?  que 
do^-iendrai-je?  je  l'ignore;  un  plus  sage  que 
moi  ne  le  sait  pas  mieux.  Enveloppé  de 
nuages,  j'erre  çà  et  la,  n'ayant  riea^  pas 
même  le  rôve  de  ce  que  je  désire  ;  car  nous 
sommes  déchus  et  égarés  tant  que  le  nuage 
des  sens  est  appesanti  sur  nous  ;  et  celui-là 
parait  plus  sage  que  moi  qui  est  le  plus  trompé 

par  le  mensonge  de  son  cœur....  Je  suis 

dites  quelle  chose car  ce  que  j'étais  a  dis- 
paru de  moi,  et  maintenant  je  suis  autre  chose. 
«  Que  serai-je  demain  si  je  suis  encore? 
rien  de  durat»le.  Je  passe  et  me  précipite  tel 
que  le  cours  d'un  fleuve.  Dis-moi  ce  que  je 
te  parais  être  le  plus;  et,  t'arrètant  ici,  re- 
garde ,  avant  que  j'échappe On  ne  re- 
passe pas  les  mêmes  flots  qu'on  a  passés  ;  on 
ne  revoit  {Mis  le  même  homme  qu'on  a  vu. 
«  J'ai  existé  dans  mon  père ,  ensuite  ma 
mère  m'a  reçu ,  et  )e  fus  formé  de  l'un  et  de 
l'autre.  Puis  je  devins  une  chair  inerte ,  sans 
âme,  sans  pensée ,  ensevelie  dans  ma  mère. 
Ainsi,  placés  entre  deux  tombeaux,  nous 
vivons  pour  n^ourir.  Ma  vie  se  compose  de 
la  perte  de  mes  années)  Déjà  la  vieillesse 
me  couvre  de  cheveux  blancs  ;  mais  si  une 

éternité  doit  me  recevoir,  répondez Ne 

▼ous  semble-t-il  pas  que  la  vie  est  la  mort , 
et  que  la  mort  est  la  vie  9 

•  Mon  Ame,  quelle  es-tu?  d'où  viensrtu? 
qui  t'a  chargée  oe  porter  mon  cadavre?  quel 
pouvoir  t'a  tirée  des  chaînes  de  cette  vie? 
comment  es-tu  mêlée,»  souffle  à  la  matière , 
esprit  à  la  chair?  Si  tu  es  ^ée  à  la  vie  en 
môme  temps  que  le  corps ,  quelle  funeste 
union  pour  moi.  Je  suis  l'image  de  Dieu , 
çt  je  SUIS  fils  d'un  hoqteux  plaisir  1  La  cor- 


ruption m'a  enfanté  i  homme  aujourd'hui , 
bientôt  je  ne  suis  plus  homme ,  mais  puu8-< 
sière  ;  voilà  les  dernières  espérances.  Mais 
si  tu  es  quelque  chose  dç  céleste^  6  mon 
flme,  apprends-le-moi  ;  si  tu  es,  comme  tu 
le  penses,  un  soufile  et  une  parcelle  de  Dieu, 
rejette  la  souillure  du  vice  et  je  te  croirai 
divine 

«  Aujourd'hui  les  ténèbres ,  ensuite  la  vé- 
rité; et  alors,  en  contemplant  Dieu,  où 
dévoré  de  flammes,  tu  connaîtras  toutes 
choses 

«  Quand  mon  âme  eut  dit  ces  paroles,  ma 
douleur  tomba  ;  et  vers  le  soir,  je  revins  de 
la  forêt  à  ma  demeure,  tantôt  riant  de  la 
folie  des  hommes,  tantôt  souffrant  encore 
des  combats  de  mon  esprit  agité.  «^(Oper.» 
t.  II,  p.  86,  traduit  par  Villemain.) 

Voilà  bien  la  poésie  de  la  nature,  qui,  des 
siècles  plus  tara,  s*éveillera  radieuse  avec 
les  Goëtne ,  les  Schiller,  les  Byron ,  les  Cha- 
teaubriand, les  Lamennais,  les  Lamartine,, 
lès  Victor  Hugo. 

Encore  un  petit  morceau  du  même  podte  » 
où  il  mélange  son  platonisme  de  christia* 
nisme.  Après  avoir  parcouru  tous  les  systè- 
mes sur  1  Ame,  il  s'écrie  :  «  Écoule  maintenant 
notre  grande  tradition  sur  l'origine  de  l'Ame. 
.«..;.  Il  fut  un  temps  où  le  Verbe  suprême , 
obéissant  à  la  voix  du  Dieu  tout*puissant, 
forma  l'univers  qui  n'existait  pas.  Il  dit ,  et 
tout  ce  qu*il  voulait  fut.  Quand  toutes  les 
choses  qui  sont  de  ce  monde  eurent  été  for- 
mées, et  le  ciel,  et  la  terre,  et  la  mer,  il 
chercha  on  témoin  intelligent  de  sa  sagesse, 
un  roi  de  la  terre  qui  fût  semblable  à  Dieu, 
et  il  dit  :  Déjà ,  de  purs  et  immortels  esprits 
habitent,  pour  me  servir,  l'immensité  des 
cieux;  rapides  messagers ,  et  chantres  assi- 
dus de  ma  gloire  ;  mais  la  terre  n'est  encore 
habitée  que  par  des  êtres  sans  raison  :  il 
me  plaît,  à  moi,  de  créer  une  race  mêlée 
de  ces  deux  natures,  qui  tienne  le  milieu 
entre  les  substances  mortelles  et  les  immor- 
telles, l'homme,  être  raisonnable,  jouissant 
de  mes  ouvrages ,  sachant  explorer  les  cieux, 
roi  de  la  terre  ;  et ,  comme  un  second  ange, 
suscité  d'en  bas  pour  louer  mes  grandeurs 
et  ma  sagesse.  Il  dit,  et  prenant  une  par^ 
celle  de  la  terre ,  nouvellement  créée,  de 
ses  mains  vivifiantes  il  façonna  mon  corps  ; 
et,  le  douant  de  sa  propre  vie,  il  lui  com- 
muniqua son  soulQe,  fragment  détaché  de 
sa  divine  essence.  Ainsi,  j'ai  été  fait  de 

ËDUssière  et  d'esprit,  mortelle  image  do 
iou  :  la  nature  de  l'Ame,  en  effet,  touche 
à  ces  deux  extrêmes.  Par  le  rôle  terrestre, 
je  tiens  à  cette  vie  d'ici-bas  ;  par  l'émanation 
divine,  je  porte  dans  mon  seir  Yamour  d'une 
autre  vie.  » 

Synésius  était  un  honnête  philosophe  que 
)e  peuple  de  Ptolémaïs  appela  à  la  chaire 
épiscopale  de  celte  ville.  Avant  de  citer  oiiel- 

2ue  chose  des  poésies  qu'il  composa  étant 
vêque»  nous  ne  pouvons  résister  au  désir  de 
faire  connaître  ce  qu'il  écrivait,  au  moment  de 
son  él9ction,à  propos  de  sa  femme  et  desesopi* 
nions  philosophiques,  dont  il  ne  voulait  poinl 
sesép^rer,  et  qui.  en  effet  lui  furent  laissées^ 
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«  SoDges^y.  Je  partage  aujourd'hui  mon 
temps  enlre  le  plaisir  et  I  étude  :  quand 
j*étudie ,  surtout  les  choses  du  ciel^je  me 
retire  en  moi  ;  dans  le  plaisir»  au  contraire« 
je  suis  le  plus  sociable  des  hqmmes.  Mais 
un  évoque  doit  être  un  homme  de  Dieu , 
étranger,  inflexible  à  tout  plaisir»  entouré 
de  mille  regards  qui  surveillent  sa  vie,  oc- 
cupé des  choses  célestes ,  non  pour  lui,  mais 
[>our  les.  autres»  puisqu'il  est  le  docteur  de 
a  loi  et  doit  parler  comme  elle...  Dieu  lui- 
même»  la  loi  et  la  main  de  Théophile  (le  |ia- 
l^r(!rche  d'Alexandrie  )  m*ont  donné  une 
épouse;  aussi  je  déclare  et  ailirme  que  je 
ne  Veux  ni  me  séparer  d'elle,  ni  vivre  furli- 
Tement  avec  elle  comme  un  adultère.  Je  veux 
et  souhaite,  au  contraire,  en  avoir  de  beaux 
et  de  nombreux  enfants.  (Oper,^  p.  2^6.) 

%  Je  ne  me  réduirai  jamais  è  croire  que 
rflme  est  née  après  le  corps;  je  ne  dirai  ja- 
mais que  le  monde  el  toutes  ses  parties  doi- 
vent être  anéantis.  Je  crois  cette  résurrec- 
tion» dont  il  est  tant  parlé» quelque  chose 
de  mystérieux  el  d'ineffable»  et  il  s'en  faut 
de  beaucoup  que  je  partage  sur  ce  point  les 
opinions  vulgaires.  Sans  doute  une  Âiue  phi- 
losophique qui  voit  la  vérité  peut  accorder 
quelque  chose  au  besoin  de  I  erreur;  il  v  a 
yin  rapport  à  choisir  entre  le  de^ré  de  lu- 
mière qui  reçoit  Ja  vérité  et  1  œil  de  la 
foule  ;  car  Tœil  ne  jouirait  pas  sans  dommage 
d'une  lumière  excessive.  Si  les  lois  de  l'épis- 
copat  m'accordent  cette  liberté,  je  puis  être 
évêque  en  continuant  à  philosopher»  n'en- 
seignant pas  les  opinions  que  je  n'ai  point  » 
mais  ne  les  décréditant  pas»  et  ne  portant  pas 
atteinte  à  la  croyance  antérieure.  Mais  si  on 
dit  qu'il  faut  changer»  et  que  l'évêque  doit 
être  peuple  par  ses  opinions  »  je  n'hésiterai 
pas  k  m'expUquer.  Qu'v  a-t-il  de  commun 
entre  le  peuple  et  la  philosophie  (29^)?  Ap- 
pelé à  Tepiscopat»  je  ne  veux  pas  faire  men- 
tir  le  dogme  »  j'en  atteste  Dieu,  j'en  atteste 
les  humilies.  La  vérité  est  amie  de  Dieu»  de- 
vant qui  je  veux  être  sans  reproche.  Pour 
cela  Seul  je  ne  puis  feindre.  Passionné  pour 
le  plaisir  et  ayant  encouru  dès  l'enfance  le 
reproche  d'aimer  trop  les  armes  et  les  che* 
vaux ,  je  souffrirai  de  mon  état  nouveau. 
Quelle  peine  ce  sera  pour  moi  de  voir  mes 
chiens  bien-aimés  à  la  chaîne ,  et  mes  dards 
rougir  de  rouille  I  Je  le  supporterai  cepen- 
dant si  Dieu  l'ordonne ,  malgré  mon  aversion 
pour  les  soucis;  je  supporterai  l'ennui  des 
procès  et  des  affaires  comme  une  dette  un 

Seii  lourde  dont  je  m'acquitte  envers  Dieu, 
[ais  ces  croyances,  je  ne  les  voilerai  pas»  et 
ma  pensée  ne  sera  pas  en  désaccord  avec  ma 
langue.  En  parlant  ainsi,  je  crois  être  agréa- 
ble è  Dieu  ;  je  ne  veux  laisser  à  qui  que  ce 
soit  prétexte  de  dire  que  J'ai  enlevé  »  sans 
être  connu,  l'élection  épiscopaie.  Que  le 
bien-aîmé  de  Dieu ,  mon  père  Théophile  » 
saehantcela»  et  m'ayant  marqué  à  moi-même 
comment  il  le  comprend»  décide  sur  moi  i  c^C 

(Î9*)  Platon  avait  dii  cela  bien  des  fois  avec  noe 
sorte  de  désespi&r  et  une  grande  ameriuine.  èy- 
lldsius  le  dit  preu  de  mille  ans  après  Plaloo,  ennaV 


ou  il  ne  me  permettra  pas  de  rester  au  |ioini 
où  je  suis  dans  ma  philosophie  intérieure, 
ou  il  perdra  le  droit  de  me  juger  plas  tara, 
et  de  m'effacer  du  tableau  des  évêques.  • 
{ibid.,  p.  236.J 

On  passa  sur  tout  :  Synéstus  garda  sa 
femme  et  sa  philosophie,  et  il  fut  un  grand 
évoque  »  aussi  ferme  que  tolérant,  aussi  dé« 
voué  aux  intérêts  temporels  uu'aux  intérèlt 
éternels  de  son  peuple  »  dans  tes  graves  cir- 
constances où  se  trouva  souvent  Ptolémals. 
Pendant  l'invasion  des  barbares,  on  le  t;1 
jouer  chaque  jour  le  double  rôled'évéqueot 
de  gardien  de  sa  patrie.  Il  soutint  la  csu^s 
de  saint  Chrysostome  contre  Théopitile, 
sans  cesser  de  le  tenir  pour  sou  palriarclie. 
Il  sut  user  de  toute  sa  puissance  d'excom« 
munication  contre  le  préfet  Andronicus,  uui 
se  conduisit  en  tyran  à  l'égard  du  peuple. 
Mais  venons  au  genre  de  poésie  que  lui 
inspirait  le  christianisme. 

Il  chantait  ainsi  dans  les  courts  loisirs  ds 
l'épiscopat  :  «  Viens  à  moi ,  lyre  harmo- 
nieuse; après'Ies  chansons  du  vieillard  de 
Téos,  après  les  accents  de  la  Lesbienne,  dis 
sur  un  ton  plus  grave  de.s  vers  qui  ne  cél6« 
brent  pas  les  j^eunes  iilles  au  gracieux  sou- 
rire» m,  la  beauté  des  jeunes  époux.  La  purs 
in.spiration  de  la  divine  sagesse  njie  presse 
de  plier  tes  cordes  à  de  pieux  cantiques; 
elle  m'ordonne  de  fuir  la  douceur  empui- 
sonnée  des  terrestres  accords.  Qu'est-ce  •  ea 
effet»  que  la  force,  la  beauté»  l'or»,  la  répuia* 
tion»  les  pompes  des  rois»  auprès  de  la  pen* 
sée  de  Dieu  I 

Entends  léchant  de  la  cigale  qui  boit  la  ro- 
sée du  matin.  Regarde  ;les  cordes  de  ma 
lyre  ont  retenti  d'elles-mêmes»  une  vuii 
harmonieuse  vole  autour  de  moi.  Que  u 
donc  enfanter  en  moi  la  divine  parole?  Ce* 
lui  qui  est  à  soi-même  son  couiinenceiDeot, 
le  conservateur  et  le  père  des  êtres*  sur  les 
sommets  du  ciel  couronné  d'une  gloire  iui- 
mortelle»  Dieu»  repose  inébranlable.  Uaili 
désunîtes»  monade  primitive»  il  confond  et 
enfante  les  origines  premières.  De  là»  jailHs- 
sant  sous  la  forme  originelle»  la  monade 
mystérieusement  répandue  reçoit  une  tri- 
ple puissance.  La  source  suprême  se  cou- 
ronne de  la  beauté  des  enfants  qui  sorteat 
d'elle  et  roulent  autour  de  ce  centre  di- 
vin  

«  Cette  Inie  tombée  dans  la  matière»  cette 
ftme  immortelle  est  une  parcelle  de  son  di- 
vin auteur»  bien  faible»  il  est  vrai;  mai^ 
l'Ame  qui  les  anime  eux-mêmes»  unique, 
inépuisable»  tout  entière  partout»  fait  mou- 
voir la  vaste  profondeur  des  cieux ;  et»  taa- 
dis  qu  elle  conserve  eet  univers»  elle  exi>t« 
SQus  mille  formes  diverses  :  une  partie 
anime  le  cours  des  étoiles»  une  autre  It 
cbmur  des  anges;  une  autre»  pliant  sont 
des  chatnes  pesantes»  a  reçu  la  forme  1er* 
restre  «  et  «  plongée  dans  ce  téoébraux  li- 

lieoreaieroeot»  il  serait  encore  feroé  de  ledift  as- 
joard*bai.  Noos  eherchona  le  pn^f^  de  ci  «M-i« 
et  nous  ne  le  treavons  pas. 
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thé,  admire  ce  triste  séjour,  Dieu  rabaissé 
ters  la  terre *  . .  .  • 

«  Heureiit  qui,  fuyant  les  cris  Toraces  de 
la  matière  et  s*échappant  d*ici-bas,  monte 
Ters  Dieu  d'une  course  rapide  I  Heureux 
qui,  libre  des  travaui  et  des  peines  de  la 
terre,  s'élançant  sur  les  routes  de  Tâme,  a 
vu  les  profondeurs  divines  I  c'est  un  grand 
rlTort  de  soulever  son  Ame  sur  l'aile  des  cé- 
lestes désirs. Soutiens  cet  effort  par  l'ardeur 
qui  te  porte  aux  choses  intellectuelles.  Le 
Père  céleste'se  montrera  de  plus  près  à  toi, 
te  tendant  la  main.  Un  rayon  précurseur 
brillera  sur  In  route,  et  t'ouvrira  l'horizon 
idéal,  source  de  la  beauté. 

•  Courage,  ô  mon  ftroel  abreuve*toi  dans 
les  sources  éternelles  ;  monte,  par  la  prière, 
vers  le  Créateur,  et  ne  tarde  pas  à  quitter  la 
terre.  Bientôt,  te  mêlant  au  Père  céleste,  tu 
seras  Dieu,  datis  Dieu  lui-même.  *» 

Synésius  est  loin  d'être  un  Pindare  par 
nature.  D'oilt  lui  viennent  donc  cette  cou- 
leur, ce  ton,  celte  pensée,  cette  grandeur, 
celte  trame  plongeant  dans  l'infmi,  cette 
rêverie,  cnQn,  plus  profondément  poétique 
i]}ie  les  plus  sublimes  productions  de  l'an- 
tiquitéy  sauf  quelques  morceaux  des  livres 
sacrés  de  la  Perse  et  de  Tlnde,  dont  les  reli- 
gions étaient  chrétiennes  par  la  base,  si  ce 
n'est  de  la  philosophie  évangélique  se  mê- 
lant a  la  philosophie  platonique,  pour  l'élar- 
gir et  la  purifier.  Quant  aux  expres'^ions 
qui  sentent  le  panthéisme,  comme  celles  de 
Fénelon,  de  Malebranche  et  de  la  plupart 
des  poètes  chrétiens  des  nouvelles  écoles, 
il  ne  faut  ni  s'en  étonner,  ni  les  prendre  à 
la  lettre  ;  la  grande  poésie  a  besoin  de  ce 
langage,  et  pourvu  qu  elle  réserve  la  person* 
nalité  humaine  immortelle,  peut-elle  en 
dire  trop  pour  exprimer  la  présence  néces- 
saire de  Dieu  dans  ses  œuvres? 

Voici  l'hymne  au  Christ  du  même  Père  : 

<(  Chantons  le  Fils  de  l'épouse  devenue 
Mère  sans  union  mortelle.  luetlable  volonté 
du  Père  1  l'enfantement  sacré  de  la  Vierge  a 
produit,  sous  l'imagede  l'homme,  celui  dont 
la  présence  apporte  la  lumière  parmi  les 
humains.  Ce  rameau  mystérieux  a  vu  la 
souche  de  l'élernité.  Tu  es  Ja  lumière  pri- 
mitive ,  le  rayon  coéternel  du  Père  ;  c'est 
toi  qui,  perçant  la  nuit  de  la  nature,  res- 
plendis dans  les  Ames  innocentes;  c'est 
toi  qui  as  créé  le  monde,  et  qui  maintiens 
le  cours  éclatant  des  astres  et  rimmobililé 
de  la  terre  1  C'est  toi  qui  es  le  Sauveur  des 
hommes  l  de  ton  ineffable  foyer  lançant  une 
flamme  qui  porte  la  vie,  tu  nourris  les 
inondes  I  de  ton  sein  germent  la  lumière, 
l'intelligence  et  l'âme  !  aie  pitié  de  ta  fille 
enfermée  dans  un  corps  >>érissable,  dans  les 
limites  terrestres  de  sa  destinée  I  préserve 
de  l'atteinte  des  maladies  la  vigueur  de  ce 
corps.  Donne  la  persuasion  à  nos  paroles^  la 
gloire  à  nos  actions,  pour  qu'elles  ne  fas- 
sent pas  honte  à  lantique  renommée  deCy- 
rène  et  de  Sparte.  Que,  libre  du  poids  des 
chagrins  notre  Ame  mène  une  vie  tranquille, 
les  yeux  tournés  vers  ta  splendeur,  et  que  je 
puissi!,  dégagé  de  Timpure  matière  y  lue 


hAter  sur  la  route  qui  mène  k  toi«  et,  trans- 
fuge des  maux  de  fa  terre,  me  réunir  è  la 
source  de  l'Ame  1  cette  vie  pure,  réalise-la 
)>ourton  poëte!  Que,  chantant  un  .hymne 
pour  toi,  que,  célébrant  la  gloire  du  Père, 
d'où  tu  sors,  de  TËspril-Saint  qui  partage 
la  puissance  du  Père  et  unit  la  racine  à  la 
tige,  j*apaise,  par  ta  louange,  les  nobles  dou- 
leurs de  l'Ame  I  salut,  source  ineffable  du  Fi  Isl 
salut,  transformation  du  Père!  sniut,  Esprit 
incorruptible,  centre  d'amour  du  Fils  et  du 
Père!  qu'il  vienne  è  moi  avec  Dieu,  ^)Our 
rafraîchir  les  ailes  de  mon  Ame  et  achever 
le  don  céleste!  »  (Stnes.,  Oper.j  p.  2^1.) 

Le  vieil  évêque  sauva,  avons-nous  dit,  sa 
ville  des  barbares.  A  la  tête  de  la  jeunesse 
de  Ptolémaïs  qu'il  avait  organisée  et  dont  il 
sou  tenait  le  courage,  il  passait  les  nuits  tantôt 
è  pied,  tantôt  h  cheval,  autour  des  remparts.  Il 
écrivait:  «  Je  ne  me  possède  pas  de  dou- 
leur; je  suis  prisonnier  derrière  mes  mu- 
railles ;  je  vous  écris  tout  occupé  A  épier  les 
signaux  de  feu  qu'on  noiis  fait  et  à  disposer 

d'autres    signaux  pour  y  répondre le 

gouverneur  ne  se  tient  pas  sur  les  rem(»arts, 
comme  moi,  le  philosophe  Synésius;  mais  ' 
il  se  tient  près  des  rames,  tout  général  qu'il 
est.  »  11  disait  encore  :  «  Nous  assurons,  au 
moins,  aux  femmes  un  sommeil  paisible, 
pendant  qu'elles  savent  qu'on  veille  )H)ur 
leur  défense,  »  Il  écrivait  à  Hypatie,  dont  il 
avait  été  le  disciple,  et  lui  disait,  maigri 
qu'elle  fût  restée  païenne  :  «  Si  les  morts 
oublient  en  enfer,  là  même  je  me  souvien- 
drai d*Hypatie;  car  je  m'en  souviens  ici, 
quoique  entouré  des  misères  de  ma  patrie, 
accablé  par  la  vue  des  malheureux  qui  suc- 
combent, et  respirant  Tair  corrompu  des 
corps  Amoncelés,  en  attendant  pour  moi  un 
sort  semblable  au  leur.  »  Enfin,  poëte  sen- 
sible jusqu'à  la  fin,  il  chantait  les  maux  de 
sa  ftatrie,  quand  il  ne  restait  plus  que  Plolé- 
maïs,  qu'il  avait  préservée  de  cette  invasion: 
«  OCyrène tombeaux  antiques  des  Do- 
riens  oi^  je  n'aurai  pas  de  place  !  Malheu- 
reusePtolémaïs,  dont  j'aurai  été  le  dernier 
évêque!  je  ne  puis  en  dire  davantage;  ces 
sanglots  étouffent  ma  voix  I....  je  resterai  à 
mon  poste  dans  l'église,  je  placerai  devant 
moi  les  vases  sacrés,  j*eii)bras$erai  les  co- 
lonnes du  sanctuaire  qui  soutiennent  la 
table  sainte  ;  j'y  resterai  vivant,  j'y  tomberai 
mort.  Je  suis  ministre  de  Dieu,  et  peut-être 
faut-il  que  je  lui  fasse  l'ohlalion  de  ma  vie  ; 
Dieu  jettera  quelque  regard  sur  l'autel  arrosé 
parle  sang  du  pontife  1  » 

I^  fin  de  Synésius  est  mystérieuse,  comme 
les  ruines  de  Ptoléraaïs. 

Nous  en  avons  assez  cité  pour  faire  sentir 
comment  la  philosophie  religieuse  du  chris- 
tianisme ouvre  TAme  è  la  poésie  vraie,  sé- 
rieuse,naturel le,  spontanée,  profonde, vers  la- 
quelle se  portent  plus  (^ue  jamais  les  instincts 
modernes;  et,  par  suite,  comment  elle  aime 
cettepoésie,  puisqu'onaimetoujoursavecpas- 
sion  ce  que  Ton  inspire.  Si  l'on  trouvait, 
dans  les  oeuvres  des  plus  grands  génies  da 
Tantiquité  proiane,  les  morceaux  une  noua 
venons  deiranscrire,  onlasadmireipait  eoouiw 
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leurs  plus^lonnantes  firoduetions;  cependant 
leur  puissancede  création  était  inOniment  su- 
périeareè  cel  le  des  Pèresque  nous  avons  cilés« 

II.  Nous  ajoutons  que  la  poésie,  considérée 
dans  tous  ses  rameaux,  est  une  des  ressour- 
ces les  plus  puissantes,  et  pjBut*étre  la  plus 
féconde,  pour  le  progrès  religieux  philoso- 
phique et  moral. 

La  proposition  ainsi  émise  est  d'une  telle 
évidence,  qu'il  y  aurait  da  ridicule  à  se 
mettre  en  frais  pour  la  démontrer  :  la  vérité, 
le  bien,  la  vertu  ne  cessent  pas  d'être  eux- 
mêmes  pour  s'entourer  des  séductions  de  la 
lyre,  des  péripéties  du  drame,  de  l'esprit  de 
la  comédie  et  de  la  satire,  des  merveilleux 
enchantements  de  l'épopée,  de  tout  ce  qui 
plall,  attire,  touche,  attache  et  passionne  ; 
et,  d'un  autre  côté ,  ils  conquerront  les  Ames 
avec  d'autant  plus  de  puissance  et  d'efficacité, 
qu'ils  se  présenteront  à  elle  vêtus  de  tous 
ces  ornements  séducteurs.  Qu'un  philosophe 
rustique  se  plaise  à  soutenir  qu'il  préfère  la 
vérit'é  nue,  on  le  peut  concevoir;  mais  il  ne 
prétendra  pas,  sans  perdre  le  sens,  que  les 
masses  lui  ressemblent  ;  et  comme  l'impor- 
tant est  la  conquête  des  masses,  son  eoAt 
I)articulier  laisse  Targument  intact.  Un  Cnré- 
tien,  d'ailleurs,  n'oserait  y  faire  opposition, 
ayant,  devant  ses  yeux,  l'exemple  donné  par 
nnspiration  divine  dans  ses  livres  sacrés. 
C'est  la  poésie  que  cette  inspiration  a  prin- 
cipalement chargée  d'annoncer  la  vérité  aux 
hommes  par  cette  voie.  L'Ancien  Testament 
se  compose  en  entier  d'histoire,  de  morale 
et  de  poésie;  la  plus  grande  partie  est  même 
k  cette  dernière,  et  le  Nouveau,  malgré  qu'il 
soit  l'accomplissement  même,  et  que  le  va- 
gue poétique  de  la  prophétie  n'y  soit  pas 
nécessaire,  laisse  encore  une  large  place  à 
la  poésie,  comme  nous  en  avons  déjà  fait 
Vonservation. 

Ecoutons  au  reste,  un  instant,  ()our  nous 
distraire,  la  haute  raison  platonique  pei- 
gnant, avec  le  génie  des  grands  poëtes,  la 
puissance  magique  de  ce  feu  sacré  qui  est  le 
propre  de  la  poésie,  tant  sur  celui  qui  com- 
pose ou  chante,  que  sur  celui  qui  lit  ou 
écoute.  C'est,  dit-il,  une  chaîne  magnétique 
et  mystérieuse,  qui  s'étend  du  ciel  à  laterre^ 
anneaux  par  anneaux,  et  qui  nous  enlace 
dans  ses  plis;  s'il  vivait  aujourd'hui,  il  tire- 
rait sa  comparaison  du  fluide  électrique,  et 
nous  montrerait  le  courant  divin  passant  de 
Dieu  au  poète,  du  poëte  au  lecteur  ou  à  l'ac- 
teur, de  l'acteur  à  la  foui*;,  et  divinisant 
celle-ci.  Ecoutons-le  : 

<  Cette  pierre  qu'Euripide  nomme  magné- 
tique et  le  peuple  héracléenne,  a  non-seule- 
ment le  pouvoir  d'attirer  les  anneaux  de  fer, 
mais  celui  de  communiquer  sa  force  aux 
anneaux  mêmes,  qui  peuvent,  comme  elle, 
en  attirer  d'autres;  et  souvent  on  voit  une 
longue  chaîne  composée  d'anneaux  suspen- 
«tu5,  à  qui  l'aimant  seul  donne  la  vertu  qui 
les  soutient. 


«  C'est  ainsi  que  la  muse  élève  les  poétM 
jusqu'à  l'enthousiasme;  les  poëtes,  a  leur 
tour,  le  font  descendre  jusqu'à  dous^  et  il  se 
forme  une  chaîne  d'inspirations. 

«  Ainsi  les  chantres  épiques  ne  doifent 

BIS  à  l'art,  mais  h  une  flamme  céleste,  à  un 
ieu,  les  belles  créations  do  leur  génie. 

«  Ainsi  les  maîtres  de  la  lyre,  tels  que  ch 
Corybantes  ,  toujours  hors  d'eux  -  mêmes 
quand  ils  célèbrent  leurs  danses  religieuse^, 
ne  chantent  pas  de  sang-froid  leurs  odes  su- 
blimes. 

«  IJ  faut  que  rharmonie,  que  le  rhythme 
les  soulève;  il  faut  qu'une  divinité  les 
possède. 

«  Je  crois  voir  des  bacchantes  qui,  cédant 
à  une  sainte  manie,  vont  puiser  le  lait  et  le 
miel  dans  les  fleuves. 

«  Le  charme  cesse  avec  leur  délire. 

«  Les  poëtes  lyriques  ne  nous  troopent 
pas  lorsqu'ils  nous  disent  tout  ce  que  rima- 
gination  leur  fait  voir,  lorsqu'ils  décrivem 
ces  jardins  des  muses,  ces  fontaines  de  miel, 
ces  riches  vallons,  où  ils  recueillent  leurs 
vers,  en  voltigeant  sur  les  fleurs. 

c  Oui,  le  poêle  est  chose  légère,  volage^ 
sacrée;  il  ne  chantera  jamais  sans  un  tracs- 
port  divin,  sans  une  douce  fureur. 

K  Loin  de  lui  la  froide  raison  ;  dèsqoM 
veut  lui  obéir,  il  n'a  plus  de  vers,  il  n'a  plus 
d'oracles. 

«  Une  preuve  que  ce  n'est  pas  l'art  (29*» 
qui  les  guide,  c'est  que  tous  les  genres»  d^ 
conviennent  pas  également  è  leur  i^énie,  ei 
qu'une  invincible  destinée  ne  les  fait  graiitU 
poëtes  que  dans  les  sujets  où  leur  muse  Its 
entraîne. 

«  L'un  chante  avec  honneur  des  dithy- 
rambes, l'autre  des  hymnes,  celui-ci  dts 
vers  pour  la  danse,  celui-là  des  vers  épi- 

aues,  d'autres  enfin  des  iambes,  et  chacun 
'eux  n'a  qu'une  gloire,  parce  que  ce  dVm 
pas  l'art,  mais  une  force  divine  qui  riospi* 
re.  S'ils  devaient  à  l'art  un  succès,  l'art  sau- 
rait bien  leur  en  procurer  d'autres. 

c  Un  Dieu  seul,  le  Dieu  qui  subjugue  leur 
esprit  les  prend  {)our  ses  ministres,  ses  ora* 
clés,  ses  prophètes  ;  il  veut,  en  leur  ôiaot  h* 
sens,  nous  apprendre  qu'ils  ne  sont  pas  les 
auteurs  de  tant  de  merveilles,  maisqu  il  nous 
les  adresse  lui-même  et  se  fait  entendre 
par  leur  voix. 

c  Tinnichus  de  Chalcis  n'avait  pas  un  seul 
poëme  qu'on  daignât  retenir,  et  il  a  faitœ 
poëmeque  tout  le  monde  chante,leplusheib 
peut-être  des  hymnes  sacrés,  et  comme  il  la 
dit  lui-même,  l'heureux  ouvrage  des  ou- 
ses. 

c  Exemple  mémorable  où  il  nous  est 
prouvé  d'en  haut,  pour  qu'on  n'eu  douta 
plus,  que  ces  magnifiques  poèmes  a'oot 
rien  d'humain  ni  de  mortel»  que  tout  }*  tti 
surnaturel  et  céleste ,  et  que  ces  boounes 
ne  sont  que  les  interprètes  d'un  Dîea  qui 
les  maîtrise. 


(Î9*)  EsMl  beaoin  de  f;(ire  obaerver  que  Platon 
n^eaiead  point  ici  par  Tan,  Tan  en  aoi,  qui  est  au- 
laia  de  la  «ature  que  de  Tétade,  et  dont  le  type  est 


en  Dieu,  maitseoleinenl  kt  iravail  à  Croid,  aeiaa  Itf 
régies  tracées  par  It  profesaevr. 
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«  C'est  dans  celle  vue  que  la  Diyinlté, 
sur  la  lyre  du  plus  faible  des  poètes,  a 
fait  retentir  les  plus  beaux  chants  qu'elle  ait 
inspirés. 

«  Et  toi»  Rapsode,  qui  nous  récites  les 
Ters  du  disciple  des  dieux,  n*es-tu  pas  l'in- 
terprète de  leur  interprète?  Dis->moi,  lors- 
que ta  voix  Gdèle  ravit  ceux  qui  t*écoutent, 
lorsque  tu  chantes  Ulysse,  qui,  se  précipi- 
tant sur  le  seuil,  apparaît  aux  prétendants 
et  répand  son  carquois  à  ses  pieds,  où 
Achille  vainqueur  d'Hector,  où  les  pleurs 
d'Andromaque,  où  les  infortunes  d'Hécube 
etdePriam,  ta  raison  vaincue  ne  cède-t-ello 
pas  à  TenthouSiasme,  et  ne  crois-tu  pas  as- 
sister à  ce  que  tu  racontes?  Ne  vois-tu  pas 
Ithaque,  les  murs  d'ilion,  et  tous  ces  lieux 
où  tes  chants  te  conduisent  ? 

«  Non,  tu  ne  peux  le  dissimuler;  aux  en- 
droits touchants,  tes  yeux  se  remplissent  de 
larmes  ;  aux  scènes  terribles  et  menaçantes, 
tes  cheveux  se  hérissent  d*horreur,  et  ton 
cœur  nalpite  dans  ton  sein. 

«  Ou  est  donc  la  raison  d'un  homme  qui, 
tontbrillant  de  pourpre,  eeintd'unecouronne 
d*or,  sans  être  insulté  ni  dépouillé,  pleure 
au  milieu  des  cérémonies  et  des  fêtes,  et 
trt^mble,  frissonne,  environné  de  vingt  mille 
défenseurs  ? 

«  Que  dis-je?  il  leur  communique  à  tous 
la  même  illusion  ;  du  haut  de  son  théitre,  il 
les  voit  pleurer,  s'indigner,  frémir.... 

c  Et  j  auditeur  ne  vous  semble-t-il  pas 
alors  le  dernier  anneau  de  cette  chaîne, 
image  de  Tinspiration  poétique?  l'acteur  ou 
le  rapsode  est  l'anneau  du  milieu;  le  pre- 
mier est  le  poëte  lui-même.  Le  Dieu,  faisant 
passer  jusqu'à  nous  sa  puissance,  entraîne 
où  îl  veut  l'esprit  des  hommes;  à  cet  aimant 
victorieux  s'attache  obliquement  une  longue 
file  de  danseurs,  de  chanteurs,  de  choris- 
tes qui  secondent  les  séductions  de  la 
muse. 

«  Chaque  poëte  est  suspendu  à  la  sienne , 
et  nous  disons  qu'il  en  est  possédé  ;  nous 
pouvons  le  dire,  car  il  est  son  esclave. 

«  Plusieurs ,  sans  remonter  jusqu'à  la 
cause,  s'en  tiennent  au  premier  anneau,  dont 
la  vertu  les  élève  ;  quelques-uns  s'attachent 
à  Orphée,  d'autres  à  Musée,  la  plupart  à 
Homère,  surtout  les  rapsodes. 

«  0  toi,  qui  fais  ton  dieu  d'Homère,  quand 
on  chante  d'un  autre  poëte,  tu  sommeilles, 
l*inspiration  ne  te  vient  pas;  mais  à  peine 
un  de  ses  vers  a-t-il  frappé  tes  oreilles,  tu  te 
ranimes,  ton  imagination  tressaille,  Homère 
ta  donné  l'éloquence. 

«  11  n'y  a  point  d'art  ici,  point  d'étude, 
tu  répètes  des  mots  inspirés. 

«  vois -tu  les  modernes  corybantes  ? 
comme  ils  saisissent  avidement  l'air  consacré 
au  dieu  qui  les  possède  I  gestes,  paroles,  rien 
ne  leur  manque  pour  le  chanter;  aucun  au- 
tre air  ne  les  éveille.  C'est  toi;  c'est  là  ton 
esprit  capricieux,  éloquent  avec  Homère, 
inuet  sans  lui. 

•  Mais  pourquoi  tour  à  tour  abondant, 
stérile?  je  te  l'ai  dit;  l'art  n'^ 


scieQce  est  touie  divine. 


'y  peut  rien,  ta 


«c  Tu  es  l'interprète  d'Homère  !  » 

(Platon,  lon^  ou  de  la  poéàie.) 
La  poésie  est  donc  une  force  énorme,  une 

f)uis8ance  d'entraînement  sans  égale  dans 
'humanité;  quand  elle  pousse  au  bien  et  à 
la  vertu,  elle  fait  des  prodiges.  Mais,  comme 
elle  peut  agir  dans  une  mauvaise  direction»  • 
la  vraie]  question  est  entre  deux  systèmes  ' 
de  conduite  sociale,  très-différents  relative- 
ment aux  explosions  publiques  de  la  poésie. 
Ces  deux  systèmes  se  résument  dans  les 
mots  censure  ou  liberté, 

Platon  qui,  comme  on  le  sait ,  penchSt 
dans  ses  plans  de  gouvernement,  vers  des 
théories  communistes,  c'est-à-dire  de  régle- 
mentation de  toutes  choses  par  l'état,  se 
prononça  clairement  pour  la  censure;  beau- 
coup d'autres  l'ont  suivi,  et  le  suivent  en- 
core; nous  ne  citerons  pas  leurs  noms,  celui 
du  philosophe  grec  valant  à  lui  seul,  plus 
qu*eux  tous  réunis.  Nous  nous  rangeons,  sur 
ce  point,  avec  ceux  qui,  malgré  l'avis  de  Pla- 
ton, croient  que  la  liberté  est  encore,  somme 
toute,  le  meilleur  parti,  et,  par  conséquent 
le  plus  favorable  au  progrès  religieux,  au 
progrès  moral  et  au  progrès  philosophique. 
Avant tl'en  apporter  quelques  raisons,  ci- 
tons encore  un  passage  de  Platon,  où  il 
expose  ses  motifs. 

11  prend  le  grand  Homère,  c'est  lui  qii*iL' 
va  soumettre  à  la  censure  ;  que  lui  importent 
les  petits  talents  qui  abusent  d'eux-mêmes? 
ils  ne  valent  pas  la  peine  d'une  critique,  et 
tous  d'ailleurs  ne  seront-ils  pas  enveloppés 
dans  celle  qu'il  fera  subir  au  prince  des 
poètes  ? 

Platon  commence  donc  par  une  revue 
d'Homère,  afin  de  se  donner  le  droit  de 
conclure  par  un  exposé  catégorique  de  sa 
théorie. 

Il  lui  reproche  d'effrayer  les  hommes  par 
des  tableaux  horribles  de  l'autre  vie,  de  leur 
donner  ainsi  la  peur  de  la  mort,  et  de 
détruire  en  eux  la  bravoure,  qui  est  une  des 
premières  vertus  des  citoyens  de  la  républi- 

aue.  K  Loin  de  nous,  dit-il,  toutes  ces  lables. 
I  poètes  t  renoncez  à  l'horreur  de  vos 
tableaux  ;  faites-nous  aimer  Tautre  yie  ;  car 
vous  ne  dites  point  la  vérité,  et  vous  glacez 
le  courage.  »  Après  avoir  cité  des  vers  où» 
en  effet,  le  poëte  met  dans  la  bouche  de  Be% 
héros  des  paroles  de  frayeur  à  la  pensée  de 
l'autre  monde,  sans  distinguer,  comme  lui- 
même  a  soin  de  le  faire  toutes  les  fois  qu'il 
le  peint,  entre  Ies_  grands  coupables  et  tous 
les  autres  hommes,  il  ajoute  :  «  En  effaçant 
tous  les  vers  de  ce  genre,  prions  Homère  et 
ses  disciples  de  nous  pardonner.  Ce  n'est 
pas  qu'il  n'/  ait  dans  ces  traits  poétiques  un 
charme  qui  séduit;  mais  plus  ce  charme  est 
puissant,  moins  on  doit  y  exposer  Toreille 
des  enfants  et  des  hommes,  nés  pour  crain- 
dre la  servitude  plutôt  que  la  mort.  N'effa- 
cerons-nous pas,  en  même  temps,  ces  mots 
odieux  et  redoutables,  CocTte,  Styx,  Erèbe^ 
mânes,  et  tout  cet  appareil  de  terreur  dont 
le  vulgaire  frissonne?  C'est  peut-être  un 
frein  salutaire  ;  mais  qui  sait  si  nos  guer- 
riers, devant  cet  épouvantail»  ne  *  ' 


IS88 


ME 


McnoraumB 


ME 


ISM 


pas  amollir  et  dégénérer  leur  eourage?  Ah  I 
que  la  poésie  et  i*éloaueRce  les  accoutument 
plutftt  a  ne  pas  craindre  l'avenir,  n 

Il  ne  faut  pas  prendre  ces  paroles  pour 
celles  d*un  incrédule;  car  Platon  fait  lui- 
même  très-souvent  des  tableaui*  bien  plus 
réellement  terrihiesi  du  sort  des  méchants, 
que  ne  le  sont  ceux  d*Homère.  Il  ne  blAme 
que  la  manière,  le  langaj^e,  le  ton,  la  figure 
et  le  manque  d'exactitude  philosophique, 
oui  sont,  en  effet,  les  défauts  de  Torateur  et 
<fu  poëte.  On  ne  doit  pas  effrayer  celui  qui 
n'a  pas  des  raisons  de  craindre;  on  doit  faire 
en  sorte  que  tout  ce  qu'on  dira  de  l'autre  vie 
ne  fasse  peur  qu'au  méchant.  Platon  a  donc 
raison  contre  Homère,  pour  le  fond,  sur  ce 
point,  comme  sur  ceux  qui  vont  suivre. 

Le  second  reproche  que  le  philosophe 
adresse  au  poëte  est  celui  d*avoir  attribué 
des  faiblesses  de  caractère  aux  grands  hom- 
mes, tel  qu'Achille,  et  aux  grands  dieux,  tel 
que  Jupiter.  «  Supprimons  aussi,  dit-il,  les 
lamentations,  les  plaintes  des  grands  hom- 
mes :  la  raison  les  désapprouve La  vraie 

vertu  se  suffit  à  elle-même;  elle  u'a  pas 

hesoin  d'autrui  pour  le  bonheur Jamais 

on  ne  l'entend  se  plaindre  :  quels  que  soient 
les  coups  dont  le  destin  la  frappe,  elle  obéit 
en  silence.  Pourquoi  ces  gémissements  qu*on 

Î^rête  à  des  héros?  Laissons  les  pleurs  aux 
èmmes;  que  dis-je?  aux  femmes  pusillani- 
mes  Je  ne  veux  pas  qu'Achille  prenne  à 

deux  mains  le  sable  des  mers  et  s'en  couvre 
les  cheveux;  je  n*aime  pas  ces  larmes,  ces 
sanglots,  trop  longuement  décrits   par  le 

poëte J'approuve  encore  moins  que  les 

dieux  viennent  se  lamenter  devant  nous,  et 

2 u'une  déesse  nous  conte  son  infortune 
'est  méconnaître  les  dieux;  mais  surtout 
Taudace  est  étranse  de  prêter  un  semblable 

langage  à  leur  chei^  à  leur  mattre Si  les 

enfants  des  guerriers  écoutent  sérieusement 
Je  poëte,  et  ne  regardent  pas  comme  absur- 
des les  faiblesses  qu*il  sujipose  aux  dieux, 
pourront- ils  les  croire  indignes  d'eux- 
mêmes,  puisqu'ils  sont  hommes,  et  ne  ftas 
se  rapprocher  et  de  tels  discours  et  de  telles 
actions?  Sans  honte  et  sans  courage,  au 
moindre  revers  ils  n'auront  plus  que  les 
soupirs  et  les  larmes.  » 

Platon  parle  de  même  des  ris  immodérés, 
qu'il  trouve  indignes  des  hommes  d'uu 
grand  caractère,  et  plus  encore  des  immor- 
tels, et  qu'Homère  a  cependant  introduits 
dans  l'Olympe. 

Son  troisième  reproche  est  encore  plus 
grave.  Il  s'/)git  des  vices  proprement  dits  que 
le  pocto  attribue  à  ses  héros  et  à  ses  dieux; 
et,  parmi  ces  vices,  il  nomme  le  mensonge, 
le  défaut  de  sagesse  et  de  puissance  sur  soi- 
même  pour  obéir  è  qui  de  droit,  l'intempé- 
rance, le  sensualisme,  !e  vil  amour  de  1  or, 
la  cruauté,  la  colère,  la  vengeance,  l'im- 
piété, l'enlèvement  des  femmes.  Transcri- 
vons quelques  paroles  sur  les  points  les  plus 
importants. 

«  Contemplez  encore  Jupiter  mAme,  qui, 
après  avoir  veillé  seul  pendant  le  sommeil 
des  (lieux  et  des  hommes,  oublie  -tous,  aes 


décrets  dans  Terreur  des  passions.  Jonon 
vient,  et  il  n'écoute  plus  que  leur  délirt;  p\ 
sans  chercher  l'asile  des  dieux,  il  torr..^ 
dans  ses  bras  sur  les  fleurs  du  («argare;  et  i. 
avoue  que  le  désir  s'est  emparé  de  son  âne 
tout  entière,  comme  au  jour  où  ils  en  cû:- 
nurenl  les  premiers  charmes^ 

Loin  des  parents  cruels  que  trompa  lear  laoar. 

Voyez  Mars  et  Vénus  enchaînés  par  V.- 
cain  ;  rappelez-vous  ces  chants  de  vo!u;  >. 
et  dites-moi  s'ils  enseigneront  jamais  ^ 
vertu.  Il  est  vrai  que  ces  personnages  fH»e.^ 
ques  agissent  et  parlent  souvent  en  hv\  s 

alors  seulement  voilà  nos  maîtres .V .  r 

jeunesse  ne  doit  aimer  ni  for  ni  les  yu^ 
sents.  Qu'on  ne  chante  donc  point  deuût 
elle  ; 

Les  dieux  h  nos  présents  cèdent  comme  les  rot$. 

Qu'on  no  fasse  point  l'éloge  du  goavernf." 
d'Achille,  de  Pnénix,  qui  lui  conseiiie  t 
secourir  les  Grecs,  s'il  en  reçoit  de  rui.n 
offrandes,  sinon  de  garder  son  courn  .t. 
Nous  refuserons  aussi  de  convenir  qu'Aci..  i 
ait  jamais  été  «issez  esclave  de  l'inlérëi  p-'  ' 
accepter  les  présenis  d'Agamemnoa,  ei  >  " 
rendre  qu'à  prix  d'argent  les  restes  d'Hei;  . 
Je  pense,  et  que  le  génie  d'Homère  me  (a  • 
donne,  je  pense  que  c*est  un  crime  diy  ^ 
accusé  Achille  de  cette  bassesse,  ou  d'ai  c 
cru  ses  calomniateurs;  de  lui  avoir  fait  ?><* 
core  prononcer  ce  blasphème  : 

Apollon,  qui  le  ptaii  ^  nlnsolter  que  nM>î, 

Oli  I  que  ne  »ui6-je  un  dieu  pour  m«  vetiffr  ùe  (o  * 

de  nous  le  montrer  rebelle  au  dieu  Scannn  -: 
et  prêt  à  le  combattre;  enfin  de  9u^>p-^> 
qu*il  offre,  sur  le  tombeau  de  Patrockl  * 
noré  par  lui  comme  un  héros,  cette  ci. tt" 
lure  déjà  consacrée  au  fleuve  Spercbiu^.>« 
croyons  rien  è  ces  récils.  Ne  entons  f  \ 
non  plus,  qu*il  ait  tratné  Hector  auluur  «.i 
monument  funèbre,  ni  qu'il  ail  égor<^é  .  « 
prisonniers  troyens  sur  le  bûcher  ùe  '  . 
ami  ;  ne  croyons  pas  et  ne  laissons  pas  cro.'^ 
aux  guerriers  qu  Achille,  le  fils  d'une  ot  >*' 
et  du  sage  Pelée,  dont  le  père  était  né  ^  .> 
liJs  de  Jupiter,  Achille  formé  aux  t^   *' 
par  la  vigilance  de  Chiron,  ait  noorn  «  .*  * 
son   cœur  des    passions  désordonnées  '> 
deux  vices  contradictoires,  un  vil  amoor 
gain  et  un  mépris  superbe  des  dieut  h    ? 
iiommes.  Ne  laissons  pas  croire  que  lia'-  -• 
fils  de  Neptune ,  et  Pirithoiis,  fils  de  iu|  lU 
aient  jamais  entrepris  des  enlèvemeob  * 
criJéges,  ni  que  les  enfants  des  dieux  et    * 
héros  se  soient  couverts  de  toutes  les  •  " 
reurs  qu'on   leur  prête  aujourd'hui.  0 
dis-je?  iorçons  les  poêles  onde  n'en  plu$^• 
des  scélérats,  ou  de  neplus  les  nouim(/   * 
des  dieux  s  qu'ils  choisissent;  mais  q^  ' 
n'essayent  pas  de  persuader  à  la  jeum  * 
que  les  dieux  font  le  mal  sur  ia  terre.  0 
audace  perdrait  l'Etat;  quel  monstre  ne  ^i 
pardonnera  ses  crimes,  quand  il  |M>orr3  *^ 
comparer  à  ces  eiiftnts  des  dieux,  i  i^ 
Hommes  nés  près  de  Jupiter, 

Dont  au  sommet  fkMJa  bVlcveat  Itf  atia^  * 
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et  qui  peuvent  dire  : 

Une  céleste  flamme  en  rocs  veines  eireule. 

C'est  ainsi  que  Platon  traite  Homère  et  les 
poêles.  Puis  ])  achève,  comme  il  suit,  la 
conclusion  quMl  vient  déjà  de  commencer: 
4  Ahl  que  les  muses  n'enfantent  point, 
chez  cous,  de  ces  fictions,  de  peur  que  nos 
jeunes  gens  ne  rougissent  plus  d*étre  coupa- 
bles  et  si  jamais  un  homme,  habile  à  se 

métamorphoser  lui-même  pour  imiter  toutes 
ces  choses,  venait  dans  notre  républicfue  et 
voulait  nous  faire  entendre  ses  poèmes, 
nous  rendrions  hommage  h  son  génie  sacré, 
aduirable,  enchanteur  ;  mais  notre  ville,  lui 
dirions-nous,  ne  produit  pas  de  si  grands 
hommes,  et  nos  lois  les  en  excluent;  d'au- 
tres peuples  vous  attendent. 

«  Alors  nous  répandrions  des  parfums  sut 
sa  lète,  et  il  s'en  irait  couronné  ae  [leurs. 

a  Mais  nous  garderions  le  poëte  austère 
et  grave  qui,  plus  utile  pour  les  mœurs, 
n'imiterait  que  le  langage  de  la  vertu,  et, 
lians  les  exemples  qu'il  offrirait  aux  jeunes 
guerriers,  ne  contredirait  pas  nos  institu- 
tions et  nos  lois.  »  {Répubtiquef  liv.  m,  tra- 
duction de  Leclerc.) 

Go  voit  que  Platon  est  sévère  ;  ne  dirait-on 
pas  un  de  nos  casuistes  chrétiens  les  plus 
rigides  ?  Nous  sommes  cependant  de  son 
avis  sur  les  reproches  qu'il  adresse  à  Ho- 
nière,  et  nous  résumons  ainsi  notre  manière 
de  penser  sur  cette  question. 

La  poésie  est  un  pinceau  magique  dont  se 
sert  le  génie  pour  peindre  les  choses  devant 
l'esprit.  Le  bien  et  le  mal,  la  force  et  la  fai- 
blesse peuvent  être  l'objet  de  ses  tableaux. 
Nous  ne  mettons  aucune  réserve  à  Texercice 
de  sa  puissance  dans  la  peinture  du  laid,  pas 
l'ius  que  dans  celle  du  beau.  Mais  l'art  a 
pour  règle  inviolable»  pour  loi  naturelle, 
dont  l'infraction  est  toujours  un  crime  d'au- 
tant plus  abominable  et  plus  funeste  qu'il 
est  commis  avec  plus  d^habileté,  de  lairo 
tout  concourir,  dans  la  trame,  à  la  glorifica- 
liou  du  bien,  à  la  honte  du  mal,  et  à  une 
prédication  non  ambiguë,  mais  claire  et  po- 
sitive, de  morale,  de  religion  et  de  vertu- 
Or  de  ce  principe  nous  concluons  qu'il  ost 
f^ermis  au  poète  de  représenter  des  person- 
nages tout  a  fait  mauvais  et  hideux,  des  per- 
sonnages mélangés  de  beau  et  de  laid,  enOn 
des  personnages  tout  à  fait  beaux  en  force, 
en  caractère,  en  pratique  du  bien  ;  mais  que, 
M  cette  dernière  espèce  de  héros  manque 
dans  un  poème,  si  ceux  de  la  seconde  sont 
^eulspour  représenter  la  grandeur,  et  s'il 
résulte  de  là  que  le  vice,  Id  faiblesse.  Ter- 
reur soient  comme  excusés,  le  poëme  est 
mauvais  et  funeste,  sous  le  rapport  moral, 
Jans  la  société,  bien  qu'il  puisse  encore  y 
produire,  tout  compensé,  plus  de  bons  ré- 
)uUats  que  de  mauvais,  et  que  sa  présence 
>uisse  vaîoir  encore  mieux  que  son  ab- 
sence ;  cela  dépend  de  son  deçré  d'imper- 
ecn'on,  de  son  espèce,  et  de  mille  circons- 
ances  qu'on  ne  peut  détailler.  Mais  le  prin- 
ipe  demeure  :  un  poëme  n'est  vraiment 
ion  et  parfait  en  morale  que  si  le  mal  y  est 

Diction,  des  Harmoniei. 


Hétri  Sans  réserve,  du  commence<nent  à  la 
fin,  et  que  si  le  héros,  donné  en  exemple  de 
manière  que  le  lecteur  soit  fortement  poussé 
è  rimiter,  est  irréprochable.  Si  Achille  n'a- 
vait p24S  les  faiblesses  qu'Homère  lui  attri- 
bue, s'il  en  était  de  même  de  Jupiter,  Y  Iliade 
en  serait  beaucoup  meilleure  devant  la  phi- 
losophie, la  religion  et  la  morale;  elle  a 
exercé,  sous  ce  rapport,  une  inflnence  fâ- 
cheuse, pendant  que,  sous  d'autres,  elle  pro- 
duisait de  grands  biens.  Si  les  héros  qu'Ho- 
mère a  posés  de  manière  à  faire  désirer  de 
leur  ressembler,  eussent  été  des  hommes 
parfaits,  qui  sait  si  les  Alexandres  et  les  Cé- 
sars, n'eussent  pas  été  de  vrais  grands  hom- 
mes, au  lieu  d'être,  en  définitive,  è  des  de- 
grés divers,  des  monstres  d'orgueil,  d'im- 
Eudicité,  de  cruauté,  de  tyrannie,  d'égoïsmct 
abiltés  d'une  gloire  qui  ment  tout,  sauf  le 
génie  accompagné  de  rares  accès  de  gran- 
deur d'Ame? 
On  répondra  qu'exiger  du  poëte  une  telle 

[lerfection  comme  moraliste,  c  est  lui  enlever 
es  ressources  de  son  art  et  lui  défendre 
d'être  poêle ,  puisque  c'est  précisément  du 
mélange  de  vices  et  de  vertus,  dans  ses 
héros,  qu'Homère  tire  ses  beautés.  Nous  ré- 

[)ondons  que  nous  ne  prohibons  pas  ce  mé- 
ange,  mais  que  le  génie  doit  avoir  assez  de 
f)uis5ance  pour  tout  ramener  k  de  claires 
eçons  de  vertu  ;  que  si  le  héros  de  Vlliadt^ 
ainsi  que  le  dieu  des  dieux,  auxquels  on 
tient  à  ressembler,  étaient  sans  faiblesses  et 
sans  vices,  le  poëme  pour^rait  n'être  encore 

3ue  plus  beau  devant  l'art;  que  le  mélange 
ont  il  s'agit  peut  se  trouver  dans  des  types 
contre  lesquels  on  est  mis  en  garde  par  le 
contraste  d'autres  types  plus  parfaits  ;  et 

au'enfin  il  est  réserve  à  l'avenir  de  produire 
es  génies  qui  seront  aussi  grands  qu'Ho^ 
mère,  et  qui  montreront,  par  des  produc- 
tions aussi  belles  que  Vlliade ,  qu'Homère 
aurait  pu  faire  un  poëme  auquel  Platon  n'eût 
trouvé  rien  à  reprendre.  On  nous  objectera 
encore  que  ceux-là  sortiront  de  la  nature, 
et  ne  peindront  pas  des  hommes,  mais  des 
dieux.  L'objection  est  déjà  réfutée  ;  Job,  par 
exemple,  est  un  héros  parfait  dans  son  tfenre 
de  Vertu  ;  sort-il  de  la  nature  à  titre  de  néros 
poétique?  Le  pieux  Enée  est  aussi  à  peu  près 
parfait  dans  un  autre  genre  ;  n'est-ii  pas  na- 
turel? Quoi  de  plus  sublime  que  la  Béatrix 
du  Dante,  que  le  Mentor  du  Télémaque? 
Ceux-ci  ne  sont  plus  des  hommes,  dites- 
vous  ;  ce  sont  des  aieux  ou  des  élus.  Mais  où 
est  le  mal,  lorsqu'il  s'agit  de  présenter  des 
types  idéaux,  de  s'élever  au-dessus  des  fai- 
blesses de  l'humanité?  On  fait  du  beau  de- 
vant l'art,  de  la  vertu  modèle  devant  la  mo- 
rale, que  faut-il  de  plus?  D'ailleurs,  la  na- 
ture est  plus  forte  que  vous  ne  penses,  et, 
si  vous  y  joignez  la  grftce  chrétienne,  vous 
pourrez  donner,  sans  sortir  du  possible  el 
du  vraisemblable,  un  libre  cours  à  vos  élans. 
Chdteaubriani  a-t-il  conçu  trop  de  perfection 
dans  Eudore  et  Cymodocée,  et  nVt-il  pas 
fait  un  poëme  aussi  beau  qu'il  est  saint  et 
moral?  Mais  donnez  lui  le  génie  d'Homère, 
et  laissez-lui  le  couple  martyr,  i)  fera,  avec 
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la  pufe  vertu,  une  Iliade  nouvelle  qui»  en 
beauté  et  en  jpoésie,  surpassera  l'antique 
comme  le  soleil  surpasse  en  lumière  les  feux 
de  la  nuit. 

Nous  sommes  donc  de  Tavis  de  Platon 
dans  sa  critique  des  poètes.  En  général,  ils 
ne  sont  pas  assez  moraux  lorsau*ils  pour- 
raient Tétre  sans  que  Tart  y  perdit  rieu.  De- 
(»uis  le  christianisme  surtout,  la  tAche  que 
eur  fait  la  philosophie  n'est  pas  trop  dure. 
Quoi  1  Eschyle  TAthénien  qst  peut-être,  fon* 
cièrement,  le  plus  grand  des  tragiques  qui 
aient  jamais  existé,  avec  une  langue  austère, 
une  poésie  d*ascète,  et  sans  attrister  la  mo- 
rale autrement  quepar  une  teinte  trop  som- 
bre et  trop  belle  de  fatalisme  1  Quoi  1  Virgile, 
Eaïen,  faii  un  poème  sévère  autant  que  su- 
lime,  un  poème  dont  Platon  eût  été  pres- 
que satisfait  I  et  nous  autres  Chrétiens,  nous 
produisons,  par  milliers,  des  romans  impurs 
près  desquels  VIliade  et  VOdyuie  brillent  de 
vertu  et  de  chasteté!  Que  dirait  Platon?  II 
reprocherait  k  nos  poètes  le  début  de  génie 

r^our  ne  savoir  pas  allier  les  exigences  de 
'art  avec  celles  de  la  religion  et  de  la  mo- 
rale; et  nous  applaudirions  encore  à  cette 
méchanceté  :  car  il  n*est  pas  difficile  de  lais- 
ser déborder  son  imagination,  quand  on  en 
a  une.  à  tort  et  è  travers,  tandis  que  le  grand 
poème,  vraiment  poétique  et  chrétien  tout 
ensemble,  demande  une  puissance  rare  que 
le  temps  enfantera  et  qui  nous  lancera  dans 
de  meilleures  voies. 

Mais  si  nous  empruntons  au  moraliste 
d*AChènes  sa  sévérité  contre  les  poètes  quand 
il  s*agit  de  les  ju^er,  nous  sommes  loin  de  lui 
prendre  ses  conclusions  sur  la  censure  ap- 
puyée de  la  force.  Nos  motifs  sont  très-sim- 
ples ;  nous  les  exposons  sans  développe- 
ment. 

Le  premier,  c*est  Timpossibililé  d*attein- 
dre  le  but  qu'on  se  propose.  Platon  l'a  dit, 
la  poésie  n'est  pas  chose  qui  se  fasse  d'office 
et  de  commande,  c'est  une  inspiration  inté- 
rieure et  profonde,  qu'il  appelle  divine,  et 
qui  Test  en  effet  dans  ce  qui  la  constitue 
poésie  ;  le  mal  seul  qu'elle  peut  exprimer, 
OU  la  mauvaise  intention  du  poète,  ne  vient 
pa&  de  Dieu.  Chercher  à  régler  celte  inspi- 
ration n'est  i|u'une  absurdité  ;  et  Tempécher 
de  se  produire  en  putilic  en  est  une  autre. 
Si  on  interdit  absolument  et  sans  restriction 
la  circulation  |»ar  l'écriture  et  la  parole,  la 
poésie  faitsilence,  se  retire  dans  lasolitude,s*y 
rouledansdesQammes  dévorantes,  et,  comme 
la  compression  se  relâche  toujours  è  un  mo- 
ment clonné,  elle  profile  alors  de  la  première 
tissure  et  du  premier  rayon  de  liberté  pour 
vomir  tout  ce  qu'elle  a  éoncentré  de  feux 
dans  sa  colère,  et  propager  des  incendies  qui 
ne  finissent  plus.  Si  le  musèlemeot  n'est  pas 
absolu,  il  reste  assez  de  jour  à  ses  artifices 

Cour  scintiller  dans  les  Ames  des  étincelles 
rftiantes  qui  passent  invisibles  sous  Tceil 
du  censeur,  et  qui  lui  préparent,  pour  bien- 
tôt, le  plus  honteux  supplice.  11  y  a  cepena 
daiK  une  différence  entre  la  poésie  faisant 
librement  toutes  $es  explosions  et  la  poésie 
comprimée;  sous  le  premier  régime,  elle  se 


bat  avec  elle-même  pour  ou  contre  la  Térii*. 
ce  qui  ne  peut  amener  que  le  triomphe  jê 
celle-ci  ;  tandis  que,  sous  le  second,  elle  ^ 
bat  contre  la  force  qui  veut  la  museler,  h 
compose,  dans  ses  nuages,  selon  la  figure  •> 
V.  Hugo,  la  foudre  qui  Técrasera,  et  q: 
avant  de  ramener  Tordre  naturel,  commue:- 
cera  par  tout  plonger  dans  le  chaos.  Car  ii  v 
ne  peut  sortir  que  de  la  mort;  tel  est  ror.:- 
de  la  Providence,  et  elle  en  sort  toujou^ 
On  y  gagne  donc  un  simple  retard  dan'  k 
marche  progressive  de  rhumanité,  etdt'y- 
ribles  crises,  après  lesquelles  la  poésie Ji.>. 
reprend  son  œuvre  ou  elle  l'avait  !aii^. 
jusqu'à  ce  qu'elle  soit  encore  oblige  de  1  ir- 
terrompre  pour  retrouver  encore  ses  for  - 
magnétiques  contre  un  nouvel  obsui. . 
qu'elle  brisera  de  la  môme  manière.  La  Iai  • 
ser  toujours  libre,  voilk  le  plus  saeecoDy 
qu'on  puisse  donner  k  la  société,  daas  hh- 
térèt  de  cette  dernière  ;  peut-être  la  poib  : 
y  pérdra-t-elle?  Sans  la  persécution,  aon  > 
nous  Dante»  aurions-nous  Hilton  ?  >*a<  :j 
le  sait.  Elle  s'inspire  de  ses  propres  u- 
beurs,  et  n'est  jamais  plus  sublime  qiie  ...• 
chée  sur  sa  croix.  Mais  raison  de  plus  {*  :r 
que  ce  soit  peine  perdue  de  lui  forgef  :6 
brides. 

Le  second  motif  est  celui  de  riocivj  > 
tance  de  l'Etat  dans  le  jugemenu  L'Eii.. 
quelque  perfection  qu'on  lui  atuiboe,  it 
sera  jamais  représenté  que  par  des  homiD^ 
et  les  hommes  qui  le  représenteront  ne  pis- 
seront jamais  qu'aux  intérêts  immédiats  . 
régime  dent  ils  seront  TincarnatioD  an.^: 
et  vivante.  Tout  ce  qui  attaquera  ce  réjoui? 
sera  mauvais  pour  eux;  tout  ce  qui  les-^ 
tiendra  sera  bon  ;  voilà  d'excellents  juge>; 
poésie ,  en  morale ,  en  religion ,  eophi  • - 
phie  !  Ce  n'est  pas  à  l'homme  armé  de  ^.' 
tinguer  ce  que  l'art  produit  detK)n0'j/ 
mauvais  pour  le  peuple  et  pour  son  arer/; 
le  jglaive  qu'il  porte  lui  enlèverailia  [ri- 
priété  du  jugement  s'il  l'avait  par  naturf: 
il  ne  tire  jamais  de  sa  puissance  qu*ur/f 
brutale  partialité,  ou  une  aveugle  bonoei 
plus  fatale  encore.  Les  lois ,  dit-on,  lai  sr'* 
viront  de  règle  ;  est-ce  que  les  lois  son: 
vérité  absolue.  Ne  faut-il  pas  lesdétruir. 
quand  elles  sont  mauvaises?  Vouîez-r  m' 
éterniser  la  société  dans  l'état  décrété  par  ? 
caprice  qui  a  fait  les  lois?  Si  de  tels  pria  - 
pes  avaient  pu  triompher  dans  lapratiq::  > 
nous  en   serions  encore  k  la  reli^on  a^ 
Jupiter  et  de  Vénus.   Il  est  plus  heureui 
}>our  le  monde  qu*Homère  les  ait  repré>i^' 
tés  voluptueux,    adultères,  criminels.  ^' 
ait  fait  rire  k  leur  dépens  les  sages  de' 
terre ,  que  s'il  en  avait  fait  des  dieux  ^» 
de  l'adoration  des  hommes  ;  leur  culte  ; 
est  retiré  plus  promplement  et  arec  pio^  - 
bonté  devant  la  raison  et  le  cbristiauisQ^ 
voilk  comment  Platon  lui-même,  exerçact  ^ 
censure,  se  serait  grossièrement  fourTi^;^ 
devant  Tavenir.  Dieu  seul  est  juge  de ce^^; 
convient  au  monde  ;  sa  providence  le  luept:; 
laissons-le  faire;  et  ne  nous  mêlons  pas  Jif* 
rêter  ce  qu'il  lui  convient  de  laisser  yi^^ 
pour  des  tins  toujours  sages,  et  toujours  câ* 
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lées  en  vue  du  bien  de  sa  créature.  Ce- 
ndani  gardons-nous  des  conséquences  ab- 
rJes  que  pourrait  engendrer  ce  princitie 
li  (t)mpri8.  Il  y  a  une  autorité  naturelle 
i  trouve  dans  son  instinct  ia  compétence 
nt  nous  parlons  »  et  k  qui  la  conscience 
pose  f  en  fait  de  censure ,  des  devoirs  sa- 
^  ;  c'est  Tautorité  paternelle  et  maternelle; 
e  a  pour  mission  de  préserver  le  jeune 
e  des  dangers  auxquels  peut  l'exposer  ia 
^sie;  elle  doit  accomplir  rigoureusement 
(le  mission  »  et  l'Etat  ne  rien  usurper  sur 
e.  Loin  de  nous  les  théories  communistes 
s  anciens,  sur  ce  point  comme  sur  tous  les 
(res.  Que  les  pères  et  les  mères  d'une 
é  se  réunissent  librement  et  conviennent 
ire  eux  que  telle  ou  telle  monstruosité 
éliqoe  ne  sera  ni  représentée  sur  lascène« 
mAme  vendue  dans  l'enceinte  de  leurs 
iirs,  par  précaution  contre  la  corruption 
la  jeunesse  ,  c'est  ce  que  nous  pouvons 
icore  accorder  au  philosophe ,  parce  qu'il 
r  A,  dans  cette  hypothèse,  qu'une  appli« 
lion  simple  et  directe  des  droits  du  père  de 
mille  ;  mais  tout  ce  qui  dépasse  cette  li- 
ite  est  contraire  au  bon  sens.  Quant  à 
luinrilé  spirituelle  9  on  ne  peut  lui  refuser 
(ompétence  pour  dresser  une  liste  des  pro- 
icûoDS  poétiques  dan^reusesen  morale  ^ 
la  présenter  en  avertissement  aux  pères 
aux  mères  ;  mais  tout  emploi  et  tout  ap- 
i\  (Je  moyens  coercitifs  ot  violents  est  chob^e 
rangère  h  sa  mission.  —  Yoy.  Liberté  de 

)1SC1E?ICB. 

Nous  soutenons  en  troisième  lieu ,  que  la 
')er(é  de  la  poésie  est  ce  qui  peut  être  le  plus 
Torableau  progrès  moral  et  religieux,  en 
>rte(]u'un  gouvernement  sage,  intelligent  et 
i«n  intentionné  ne  la  soumettrait  pas  à  la 
msure,  par  intérêt  pour  la  vérité,  lors 
lême  que  le  musèlement  lui  en  serait  pos- 
i>le,  et  qu'il  aurait  le  privilège  deTiniail- 
tàliié  pour  juger  ce  qui  convient  et  ce  qui 
e  convient  pas.  Cette  manière  de  penser 
>( fondée  sur  ce  principe  que,  l'humanité 
tant  ce  qu'elle  est ,  c'est-à-*dire  composée 
e  forces  dont  la  tendance  est  plus  au  bien 
u'âu  mal ,  quand  elle  n'est  pas  contrariée , 
tqui,  pour  produire  leurs  effets,  ont be- 
[>in(le  Texcitantque  le  combatseul  fournit, 
^t  loijûoars  ménager  au  bien  des  moyens 
«  triomphe,  que  de  laisser  .l'arène  libre  à 
^(uulation.  I^s  natures  poétiques  sont 
>uvages  et  ne  cessent  jamais  de  I  être;  elles 
uDi  indomptables  ;  elle  ne  s'apprivoisent 
^tnt;  si  vous  gênez  leurs  mouvements ,  el* 
-^  ^  irritent ,  s  em|K)rtent  ,se  bouleversent , 
t  vont  aux  excès;  alors  leur  instinct,  qui 
^ti  au  fond,  toujours  bon,  devient  souvent 
^rvers;  il  ne  produit  plus  que  dans  une  at- 
mosphère de  colère  et  de  haine  ;  il  n'est 
^"iHécondé  Que  par  lapassion  désordonnée; 
'  iteniend  plus  la  voix  delà  raison ,  de  la 
.nl^^^i"'  de  la  morale  ;  il  ressemble  à  l'en- 
^0  (le  caractère  revêcbe ,  qui  fait  fi  de 
?<|ie  loi  quand  on  le  mate.  Au  contraire , 
?*  ^•nt  libre ,  il  écoute  ses  propensions 
ÎAm  *!?®^  et  tourne  très-souvent,  de  lui- 
''^°^e,dansU  bonne  direction.  £si-ceè  dire 


Sue  tous  les  poëtes,  on  sait  l'étendue  conni- 
érable  que  nous  donnons  à  ce  mot ,  se* 
ront,  au  sein  de  la  liberté,  des  professenrs 
de  religion  et  de  morale?  Non,  sans  doute; 
il  y  aura  dans  leur  académie ,  comme  par- 
tout en  ce  monde ,  la  droite  et  la  gauche ,  la 
g^auche  et  la  droite  ;  mais  au  moins ,  Tins* 
tinct  de  chacuu  se  développant  librement  et 
sans  tiraillements  provoqués  par  le  dehors , 
la  lutte  régulière  s'établira  ;  la  raison  et  la 
foi  s'enflammeront  de  la  noble  ardeur  do 
faire  triompher  leur  cause;  elles  se  livreront 
k  l'inspiration  immenj^  de  la  vérité  et  des 
convictions  profondes;  elles  mettront  en  feu 
tous  leurs  talents;  elles  produiront  de  mer* 
veilleuses  beautés;  et  elles  arriveront  ainsi 
à  organiser  la  seule  victoire  solide  du  vrai , 
du  beau  et  du  bien,  celle  qui  n'est  due 
qu'aux  vertus  intrinsèques  de  la  bonne 
cause,  et  contre  laquelle  chacun  voit  que 
Tennemi  a  pu  déployer  tous  ses  moyens. 

Enfin,  nous  invoquons  l'expérience.  Cet 
argument,  fondé  sur  l'histoire,  demanderait 
un  long  résumé  de  ce  qui  s'est  passé  dans  le 
monde  depuis  les  âges  connus  en  ce  qui 
concerne  la  liberté  ou  la  compression  de  la 
poésie,  et  les  résultats  comparés  des  deux 
régimes.  Nous  ne  pouvons  que  proposer  ce 
problème  aux  esprits  curieux  de  ces  sortes 
île  questions;  mais  nous  affirmons  qu'après 
examen  impartial  et  approfondi  on  trouvera 
que,  plus  la  liberté  fut  grande  pour  la  poésie, 
plus  la  poésie  produisit  au  compte  de  la  reli- 
gion, de  la  morale  et  du  bon  sens.  Il  faut 
observer,  k  ce  sujet,  gue  cette  liberté  parti- 
culière n'est  pas  toujours  accompagnée  des 
autres  ;  il  peut  arriver  qu'au  sein  d'une  or- 
ganisation despotique,  où  tout  meurt  d'é- 
U»uffement«  elle  vive  malgré  la  loi  commune; 
il  suffit  pour  ce  résultat  qu'un  chef  qui  tient 
tout,  pour  un  temps,  dans  sa  main  capri- 
cieuse, ait  la  passion  des  lettres  et  fasse,  en 
leur  laveur,  une  belle  exception.  Cela  n'ar- 
rive pas  ordinairement  sous  les  plus  grands 
génies  militaires,  qui  n  ont  de  goût  que  lo 
goût  satanique  des  champs  rougis  de  sang 
humain,  et  ne  comprennent  d'autre  gloire 

3ue  celle  des  grandes  batailles  et  des  tropliées 
e  cadavres  ;  mais  cela  s'est  vu  sous  des 
chefs  de  seconde  classe,  que  n'absorbait  pas 
entièrement  la  passion  des  armes,  et  qui 
avaient  assez  d'intelligence  pour  sentir  le 
besoin  d'iyouter,  à  leur  médiocre  gloire 
militaire,  celle  de  l'esprit  devant  la  postérité. 
N'entrons  donc  pas  dans  le  labyrinthe 
des  appréciations  historiques;  mais  citons 
cependant,  pour  finir,  notre  xix'  siècle. 
La  poésie,  et,  en  général,  la  littérature 
et  Part  ont  joui  d'une  assez  grande  lit>erté 
durant  près  de  quarante  années,  les  années 
qui  séparent,  dans  nas  fastes  françaises, 
les  deux  empires.  Jamais  peut-être  le  génie 
des  muses  n  avait  pu  se  dilater  avec  autant 
d'aise,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  encore  que 
notre  idéal  fût  réalisé,  loin  de  là  ;  mais  tout 
se  juge  ici-bas  par  comparaison.  Or,  nous  ne 
craignons  pas  de  poser  en  axiome  bistoriquo 
que  jamais  prosres  moral  et  religieux  ne  fut 
aussi  considérable,  aussi  rapide,  aussi  sur- 
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)a  pufe  Tertiiy  une  Iliade  nouvelle  qui,  en 
beauté  et  en  jpoésie,  surpassera  l'antique 
comme  le  soleil  surpasse  en  lumière  les  feux 
de  la  nuit. 

Nous  sommes  donc  de  l'avis  de  Platon 
dans  sa  critique  des  poëtes.  En  général»  ils 
ne  sont  pas  assez  moraux  lorsau'ils  pour- 
raient l'être  sans  que  Tart  y  perdit  rien.  De- 
[luis  le  christianisme  surtout,  la  tâche  que 
eur  fait  la  philosophie  n'est  pas  trop  dure. 
Quoi  1  Esch vie  l'Athénien  qst  peut-être»  fon- 
cièrement, le  plus  grand  des  tragiques  qui 
aient  jamais  exis'té,  avec  une  langue  austère, 
une  poésie  d'ascète,  et  sans  attrister  la  mo- 
rale autrement  que  par  une  teinte  trop  som- 
bre et  trop  belle  de  latalisme  1  Quoi  1  Virgile, 
Eaïen,  faii  un  poème  sévère  autant  que  su- 
lime,  un  poème  dont  Platon  eût  été  pres- 
que satisfait  I  et  nous  autres  Chrétiens,  nous 
produisons,  par  milliers,  des  romans  impurs 
près  desquels  V Iliade  et  l  Odyssée  brillent  de 
vertu  et  de  chasteté!  Que  dirait  Platon?  11 
reprocherait  ik  nos  poètes  le  défaut  de  génie 

r^our  ne  savoir  pas  allier  les  exigences  de 
'art  avec  celles  de  la  religion  et  de  la  mo- 
rale; et  nous  applaudirions  encore  h  nette 
méchanceté  :  car  il  n'est  pas  difficile  de  lais- 
ser déborder  son  imagination,  quand  on  en 
a  une,  à  tort  et  à  travers,  tandis  que  le  grand 
poëme,  vraiment  poétique  et  chrétien  tout 
ensemble,  demande  une  puissance  rare  que 
le  temps  enfantera  et  qui  nous  lancera  dans 
de  meilleures  voies. 

Mais  si  nous  empruntons  au  moraliste 
d'Athènes  sa  sévérité  contre  les  poètes  quand 
il  s'agit  de  les  ju^er,  nous  sommes  loin  de  lui 
prendre  ses  conclusions  sur  la  censure  ap- 
puyée de  la  force.  Nos  motifs  sont  très-sim- 
ples ;  nous  les  exposons  sans  développe- 
ment. 

Le  premier,  c'est  l'impossibilité  d'attein- 
dre le  but  qu'on  se  propose.  Platon  l'a  dit, 
la  poésie  n'est  pas  chose  qui  se  fasse  d'office 
et  de  commande,  c'est  une  inspiration  inté- 
rieure et  profonde,  qu*il  appelle  divine,  et 
qui  Test  en  effet  dans  ce  qui  la  constitue 
poésie  ;  le  mal  seul  qu'elle  peut  exprimer, 
ou  la  mauvaise  intention  du  poète,  ne  vient 
pa&  de  Dieu.  Chercher  à  régler  celte  inspi- 
ration n'est  i|u'une absurdité;  et  l'empêcher 
de  se  produire  en  puLtIic  en  est  une  autre. 
Si  on  interdit  absolument  et  sans  restriction 
la  circulation  par  l'écriture  et  la  parole,  la 
poésie  faitsilence,  se  retire  dans  lasolitudCtS^y 
rouledansdesflammes  dévorantes,  et,  comme 
la  compression  se  relâche  toujours  è  un  mo- 
ment clonné,  elle  profile  alors  de  la  première 
fissure  et  du  premier  rayon  de  liberté  pour 
vomir  tout  ce  qu'elle  a  éoncentré  de  feux 
dans  sa  colère,  et  propager  des  incendies  qui 
ne  finissent  plus.  Si  le  musèlement  n'est  pas 
absolu,  il  reste  assez  de  jour  à  ses  artifices 

Cour  scintiller  dans  les  Ames  des  étincelles 
rftiantes  qui  passent  invisibles  sous  l'œil 
du  censeur,  et  qui  lui  préparent,  pour  bien- 
tôt, le  plus  honteux  supplice.  11  y  a  cepena 
daiK  une  différence  entre  la  poésie  faisant 
librement  toutes  ses  explosions  et  la  poésie 
comprimée;  sous  le  premier  régime,  elle  se 
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bat  avec  elle-même  pour  ou  contre  U  n 
ce  qui  ne  peut  amener  que  le  triomphe .? 
celle-ci  ;  tandis  que,  sous  le  second,  elle  v 
bat  contre  la  force  qui  veut  la  museler,  ;• 
compose,  dans  ses  nuages,  selon  la  figure  :• 
V.  Hugo,  la  foudre  qui  l'écrasera,  ei  qe 
avant  de  ramener  Tordre  naturel,  coœcD^r- 
cera  par  tout  plonger  dans  le  chaos.  Car  in  • 
ne  peut  sortir  que  de  la  mort;  tel  est  l'orir- 
de  la  Providence,  et  elle  en  sort  toujoun. 
On  y  gagne  donc  un  simple  retard  dan«  i 
marche  progressive  de  l'humanité,  etd«i/r 
ribles  crises,  après  lesquelles  la  poésie Jii-r*. 
reprend  son  œuvre  ou  elle  l'avait  lais^. 
jusqu'à  ce  qu'elle  soit  encore  obligée  de  in- 
terrompre pour  retrouver  encore  ses  for  ^ 
magnétiques  contre  un  nouvel  obsu 
qu'elle  brisera  de  la  même  manière.  La  lu- 
ser  toujours  libre,  voilà  le  plus  sasecoo^- 
qu'on  puisse  donner  à  la  société,  dans  lu • 
térêt  de  cette  dernière;  peut-être  la  poé^c 
y  pérdra-t-elle  7  Sans  la  persécution,  aun^  > 
nous  Dante,  aurions-nous  MiltooT  Tioi*- 
le  sait.  Elle  s'inspire  de  ses  propres  d>- 
beurs,  et  n'est  jamais  plus  sobiime  que  ce- 
chée  sur  sa  croix.  Mais  raison  de  plus  y  / 
que  ce  soit  peine  perdue  de  lui  lorger ..» 
brides. 

Le  second  motif  est  celui  de  rinoorn;*- 
tance  de  l'Etat  dans  le  jugemenL  Vhi . 
quelque  perfection  qu'on  lui  attribue,  i- 
sera  jamais  représenté  que  par  des  borner^. 
et  les  hommes  qui  le  représenteront  ne  ^r- 
seront  jamais  qu'aux  intérêts  immédiau  .. 
régime  dont  ils  seront  rincarnation  aK- 
et  vivante.  Tout  ce  qui  attaquera  ce  ré^: .' 
sera  mauvais  pour  eux;  tout  ce  qui  iev'.- 
tiendra  sera  bon  ;  voilà  d'excellents  jugf«  -■ 
poésie ,  en  morale ,  en  religion ,  en^ihi  ^• 
phie  I  Ce  n'est  pas  h  l'homme  armé  df  -  • 
tinguer  ce  que  l'art  produit  de  lioo  ou  ' 
mauvais  pour  le  peuple  et  pour  son  arer/ 
le  jglaive  qu'il  porte  lui  enlèverait  la  f^v- 
priétédu  jugement  s'il  l'avait  par  natur. 
il  ne  tire  jamais  de  sa  puissance  qo^^'^' 
brutale  partialité»  ou  une  aveugle  booDe: 
plus  fatale  encore.  Les  lois ,  dit-on ,  lui  $<"- 
viront  de  règle  ;  est-ce  que  les  lois  soci  i 
vérité  absolue.  Ne  faut-il  pas  lesdétra- 
quand  elles  sont  mauvaises?  Voulez-^  .^ 
éterniser  la  société  dans  l'état  décrété  par  t 
caprice  qui  a  fait  les  lois?  Si  de  tels  pnc:* 
pes  avaient  pu  triompher  dans  k  prativ' 
nous  en   serions  encore  à  la  religion   ' 
Jupiter  et  de  Vénus.   Il  est  pins  beurv  \ 
pour  le  monde  qu*Homère  les  ait  reprt»*-:' 
tés  voluptueux,    adultères»  criminels. - 
ait  fait  rire  à  leur  dépens  les  sages  c- 
terre ,  que  s'il  en  avait  fait  des  dîeui  àf^'- 
de  fadoration  des  hommes  ;  leur  cuite  ^ 
est  retiré  plus  promptement  et  avec  plu« 
bonté  devant  la  raison  et  le  chri5tiaiii<>':'< 
voilà  comment  Platon  lui-même,  exerça:*  > 
censure,  se  serait  grossièrement  toun  ' 
devant  Tavenir.  Dieu  seul  est  juge  de  ce  • 
convient  au  monde  ;  sa  providence  le  ftcK- 
laissons-le  faire  ;  et  ne  nous  mèloos  pa»  J  ar* 
rôter  ce  qu'il  lui  convient  de  laisser  r^*«' 
pour  des  tins  toujours  sages,  et  toujoon  u  * 
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'ulées  en  vue  du  bien  de  sa  créature.  Ce- 
)eD(Jan(  gardons-nous  des  conséquences  ab- 
surdes que  pourrait  engendrer  ce  principe 
nai  compris.  Il  y  a  une  autorité  naturelle 
ini  trouve  dans  son  instinct  là  compétence 
lont  nous  parlons ,  et  h  qui  la  conscience 
mpose ,  en  fait  de  censure  »  des  devoirs  sa- 
;r(^$  ;  c'est  Tautorité  paternelle  et  maternelle; 
^lie  a  pour  mission  de  préserver  le  jeune 
ige  des  dangers  auxquels  peut  fexposer  la 
loésie  ;  elle  doit  accomplir  rigoureusement 
Me  mission  »  et  l'Etat  ne  rien  usurper  sur 
'lie.  Loin  de  nous  les  théories  communistes 
les  anciens,  sur  ce  point  comme  sur  tous  les 
luires.  Que  les  pères  et  les  mères  d'une 
ité  se  réunissent  librement  et  conviennent 
otre  eux  que  telle  ou  telle  monstruosité 
»oétique  ne  sera  ni  représentée  sur  la  scène, 
ilmAme  vendue  dans  Tenceinte  de  leurs 
uurs,par  précaution  contre  la  corruption 
le  la  jeunesse ,  c'est  ce  que  nous  pouvons 
ncore  accorder  au  philosophe  ,  parce  qu'il 
l'y  a,  dans  cette  hypothèse,  c[u'une  appli« 
ation  simple  et  directe  des  droits  du  père  de 
amille  ;  mais  tout  ce  qui  dépasse  cette  li- 
Dite  est  contraire  au  bon  sens.  Quant  à 
autorité  spirituelle ,  on  ne  peut  lui  refuser 
)  compétence  pour  dresser  une  liste  des  pro- 
uciioos  poétiques  dangereuses  en  morale, 
i  la  présenter  en  avertissement  aux  pères 
t  aux  mères  ;  mais  tout  emploi  et  tout  ap- 
el  de  moyens  coercitifs  et  violents  est  chose 
trangère  h  sa  mission.  —  Yoy.  Liberté  db 

0;«SC1E!I1GB. 

Nous  soutenons  en  troisième  lieu ,  que  la 
iberléde  la  poésie  est  ce  qui  peut  être  le  plus 
ivurableau  progrès  moral  et  religieux,  en 
i»rle  c]u'un  gouvernement  sage,  intelligent  et 
ien  intentionné  ne  la  soumettrait  pas  à  la 
ensure,  par  intérêt  pour  la  vérité,  lors 
iéme  que  le  musèlement  lui  en  serait  pos- 
ibie,  et  qu'il  aurait  le  privilège  deriniail- 
ibilité  pour  juger  ce  qui  convient  et  ce  qui 
e  convient  pas.  Cette  manière  de  penser 
st  fondée  sur  ce  principe  que ,  l'humanité 
tant  ce  qu'elle  est,  c'est-à-dire  composée 
e  forces  dont  la  tendance  est  plus  au  bien 
|u*au  mal ,  quand  elle  n*est  pas  contrariée , 
(qui,  pour  produire  leurs  effets,  ontbe- 
oinde  l'excitant  que  le  combatseul  fournit, 
est  toujours  ménager  au  bien  des  moyens 
e  triomphe ,  que  de  laisser  .l'arène  libre  à 
émulation.  I<es  natures  poétiques  sont 
auvages  et  ne  cessent  jamais  de  I  être;  elles 
oQt  indomptables  ;  elle  ne  s'apprivoisent 
oint;  si  vous  gênez  leurs  mouvements,  el- 
^s  sirritent ,  s^emportent  ,se bouleversent , 
t  vont  aux  excès;  alors  leur  instinct,  qui 
st,  au  fond,  toujours  bon,  devient  souvent 
ervers;  il  ne  produit  plus  que  dans  une  at- 
mosphère de  colère  et  de  haine  ;  it  n'est 
bis  fécondé  que  par  lapassion  désordonnée; 

n'entend  plus  la  voix  delà  raison ,  de  la 
f-'îicïion ,  de  la  morale  ;  il  ressemble  à  Ten- 
ant de  caractère  revèche ,  qui  fiait  fi  Ue 
>uie  loi  quand  on  le  mate.  Au  contraire , 
li  se  sent  libre ,  il  écoute  ses  propensions 
onéreuses  et  tourne  très-souvent,  de  lui- 
iéme,  dans  la  bonne  direction.  £st-ce  à  dire 


3ue  tous  les  poëtes,  on  sait  l'étendue  consi- 
érable  que  nous  donnons  à  ce  mot ,  se* 
ront,  au  sein  de  la  liberté,  des  professeurs 
de  religion  et  de  morale?  Non,  sans  doute; 
il  y  aura  dans  leur  académie,  comme  par- 
tout en  ce  monde,  la  droite  et  la  gauche,  la 
gauche  et  la  droite  ;  mais  au  moins ,  l'ins- 
tinct de  chacun  se  développant  librement  et 
sans  tiraillements  provoc^ues  par  le  dehors , 
la  lutte  régulière  s'établira  ;  la  raison  et  la 
foi  s'enflammeront  de  la  noble  ardeur  do 
faire  triompher  leur  cause;  elles  se  livreront 
h  l'inspiration  immen^  de  la  vérité  et  des 
convictions  profondes  ;  elles  mettront  en  feu 
tous  leurs  talents;  elles  produiront  de  mer* 
veilleuses  beautés  ;  et  elles  arriveront  ainsi 
à  organiser  la  seule  victoire  solide  du  vrai , 
du  beau  et  du  bien,  celle  qui  n'est  due 
qu'aux  vertus  intrinsèques  de  la  bonne 
cause,  et  contre  laquelle  chacun  voit  que 
l'ennemi  a  pu  déployer  tous  ses  moyens. 

Enfin,  nous  invoquons  l'expérience.  Cet 
argument,  fondé  sur  l'histoire,  demanderait 
un  long  résumé  de  ce  qui  s'est  passé  dans  le 
monde  depuis  les  Ages  connus  en  ce  qui 
concerne  la  liberté  ou  la  compression  de  la 
poésie,  et  les  résultats  comparés  des  deux 
régimes.  Nous  ne  pouvons  que  proposer  ce 
problème  aux  esprits  curieux  de  ces  sortes 
île  questions;  mais  nous  affirmons  qu'après 
examen  impartial  et  approfondi  on  trouvera 
que,  plus  la  liberté  fut  graude  pour  la  poésie, 
plus  la  poésie  produisit  au  compte  de  la  reli- 
gion, de  la  morale  et  du  bon  sens.  Il  faut 
observer,  à  ce  sujet,  que  cette  liberté  parti- 
culière n'est  pas  toujours  accompagnée  des 
autres;  il  peut  arriVer qu'au  sein  d'une  or- 
ganisation despotique,  où  tout  meurt  d'é- 
touffement,  elle  vive  malgré  la  loi  commune; 
il  suffit  pour  ce  résultat  (ju'un  chef  qui  tient 
tout,  pour  un  temps,  dans  sa  main  capri- 
cieuse, ait  la  passion  des  lettres  et  fasse,  en 
leur  faveur,  une  belle  exception.  Cela  n'ar- 
rive pas  ordinairement  sous  les  plus  grands 
génies  militaires,  qui  n  ont  de  goût  que  le 
goût  satanique  des  champs  rougis  de  sang 
humain,  et  ne  comprennent  d'autre  gloire 

Sue  celiedes  grandes  batailles  et  des  trophées 
e  cadavres  ;  mais  cela  s'est  vu  sous  des 
chefs  de  seconde  classe,  que  n'absorbait  pas 
entièrement  la  passion  des  armes,  et  qui 
avaient  assez  d'intelligence  pour  sentir  le 
besoin  d'ajouter,  à  leur  médiocre  gloire 
militaire,  celle  de  l'esprit  devant  la  postérité. 
N'entrons  donc  pas  dans  le  labyrinthe 
des  appréciations  historiques;  mais  citons 
cependant,  pour  finir,  notre  xix'  siècle. 
La  poésie,  et,  en  général,  la  littérature 
et  Tart  ont  joui  d'une  assez  grande  liberté 
durant  près  de  quarante  années,  les  années 
qui  séparent,  dans  nos  fastes  françaises, 
les  deux  empires.  Jamais  peut-être  le  génie 
des  muses  u  avait  pu  se  dilater  avec  autant 
d'aise,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  encore  qije 
notre  idéal  fût  réalisé,  loin  de  là  ;  mais  tout 
se  juge  ici-bas  par  comparaison.  Or,  nous  ne 
craignons  pas  de  poser  en  axiome  historiquo 
que  jamais  prosres  moral  et  religieux  ne  fut 
aussi  considérable,  aussi  rapide,  ausai  sur- 
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prennnt.  Nous  n*avons  pas  besoin  de  décrire 
ce  que  chacun  de  nous  a  tu.  La  poésie  a 
pris,  en  France,  un  essor  prodigieui  dans  le 
sillage  ouvert  par  quatre  matires  ;  Château* 
briant^  Lamennais,  Lanoartine  et  Victor 
Hugo.  Ces  maîtres  ont  monté  leurs  cordes  à 
une  tension  nourelle;  ils  ont  pris  un  accent 
mi'oreil  le  française  n^avail  paa  encore  ouï. 
ChAteaubriant  et  Lamartine,  sorte  d'épa- 
nouissements de  deux  zones  nouvelles  à 
rélcmel  printemps  ;  Lamennais  et  V.  Hui^, 
espèces  de  conquêtes  de  tropiques  inconnus 
aux  orages  noirs,  en^emèlés  d'aurores  se- 
reines et  d'enivrants  parfoms.  L*homme  et 
l'artisie  seront  immortels  dans  leurs  œuvres  ; 
à  quatre  ils  suffisent  pour  faire  un  beau  siè* 
de.  L'Allemagne,  l'Angleterre,  ta  Pologne 
et  l'Italie  ont  donné  leur  grande  part  d^- 
GOi'ds  au  concert  ;  on  a  enanté  de  tous  les 
coins  de  l'Europe  ;  l'Amérique  a  reçu  nos 
échos  et  ne  les  a  pas  laissés  sans  réponse. 
La  nature  et  la  Bible,  FEvangile  et  le  senii- 
ment  ont  magnétisé  les  imaginations;  ils 
ont  régné  dans  la  manière;  la  poésie,  avec 
tous  ses  rameaux,  s*est  christianisée;  on  a 
TU  justitt'aux  romans  qu'on  doit  appeler 
mauvais,  et  auxquels  nous  avons  fait,  plus 
haut,  une  allusion  sévère,  valoir  mieux,  en 
influence  sur  les  Ames,  que  ceux  qu'on  peut 
appeler  les  bons  d'une  autre  époque,  ne  fût- 
ce  que  par  l'espèce  de  teinte  artistique  qui 
les  illuminait,  il  n'y  a  pas  de  si  petit  poète 
qui  n'ait  concouru,  pour  une  part  glorieuse^ 
à  la  transformation  universelle.  Quelques 

!)rédicateurs  à  l'esprit  sage,  au  talent  bril- 
ant.dont  Lacordaire  et  l'abbé  Cœur  sont  les 
chefs  de  file,  ont  saisi  le  ton  général,  se  sont 
faits  poètes  romantiques  et  ont  activé  éner- 
giquement  l'impulsion.  La  France  ignorait 
les  vibrations  de  la  lyre;  par  une  métamor- 
|»hose  merveilleuse,  elle  s'est  comme  éveil- 
lée lyrique  tout  entière  aux  sons,  jusqu'alors 
sans  type,  de  nos  quatre  grands  chefs.  La  re- 
ligion chrétienne  est  chaude  comme  l'en- 
ihousiasme,  harmonieuse  comme  une  mo- 
dulation, rayonnante  comme  le  style  nou- 
veau, imagée  comme  lui,  rêveuse  comme  la 
méditation  philosophique  ;  elle  s'est  mêlée  au 
mouvement  unirersel, et  ce  mouvement  s'est 
fait  A  son  profit;  nous  savons  tous  que  son 
Evangileest  devenu  le  livre  de  nos  poètes; 
nous  savons  aussi  que  le  sentiment  reli- 
gieux, grande  base  de  l'esprit  chrétien  d'une 
nation,  s'est  empare  des  Ames.  Les  unes  sont 
allées,  par  légions,  se  réfugier  dans  le  sanc- 
tuaire; d'autres  sont  restées  méditantes  sous 
les  porches;  et  un  si.  petit  nombre  ont  con- 
servé l'insensibilité  du  passé,  qu'on  a  cessé 
de  les  voir. 

Voilà  quels  ont  été,  sous  nos  yeux,  les 
effets  d«  la  liberté  laissée  à  la  poésie;  car 
on  ne  sera  que  juste  en  attribuant  aux  ohar- 
mes  de  eelle-ei  la  plus  large  part  d'in- 
fluence SttT  la  réaction  religieuse,  qui  est  le 
phénomène  le  plus  éclatant  de  notre  époque, 
mais  qui  aura  son  revers.  —  Voy.  Pbintubb. 

POINT.  Yoy.  MkTHÈukTiQVBs  (Sciences). 
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POLYGAMIE.  Voy.  MimucB. 

POLYTHÉISME  (Lml).  ^  DEVANT  L\ 
RAISON  ET  DEVANT  LE  CHRISTIANISMh 
fV*  part.,  art.  24).— La  question  de  roDii-*. 
bien  est  développée,  quant  k  son  essenee  • 
plus  intime,  dans  Tarticle  Owtologii.  l 
polythéisme  est  lui-même  étudié  dans  ^ 
pensée  fondamentale  au  mol  PA^tmÉisvf  :• 
ces  mêmes  questions  sont  traitées,  sou«  * 
rapport  historique,  autant  qu'il  en  eslbe5«  : 
dans  ce  livre,  au  mot  Histoiiiqijcs  (Scienr<^ 

Il  peut  rester  nne  étude  k  faire  sur  le  y- 
hovan  de  la  révélation  antienne  compara  v 
les  dieux  des  divers  pelythéismes;  nous  m- 
voyons  cette  étude  au  Supplément. 

Le  polythéisme,  dans  liiistoire  preii;' 
du  genre  humain ,  fuit ,  devant  la  chris  • 
nisme ,  aussi  honteux  que  devant  \t  i" 
sens  dans  l'esprit  du  philosophe,  et  Jéhov^ 
demeure,  dans  le  monothéisme,  avec  Jésus- 
Christ. 

La  raison  démontre  ;  le  christianUc 
opère.  —  Voy.  Fatalismb. 

POLYTHÉISME  (Lb)  RÉFUTÉ  PAR  US 
MATHÉMATIQUES.  Véy.  HATHÉaiTii^n  . 
111. 

POPULATION  (  AccmoissBUifT  de  u 
Voy.  SocuLBs  (Sciences),  11. 

POSSIBILITÉ  DU  SURNATUREL  Kf 
Symbole  catbouqub,  IL 

POUVOIRS  ECCLÉSIASTIQUES.  Fay.  Ci- 
dre ,  X. 

PRÉDESTIN  ATIANISME.  Voy,  VAiminu. 
IV. 

PRÉDESTINATION.  Voy.  PBBsasua. 

PRÉDICATION.  —  PLATON.  -  COSFT- 
CIUS.  Voy.  MoRALB,  IL 

PRÉDICATION  CHRÉTIENNE.  -  VUl 
RADICAL  A  ÉVITER  (IV  part,,  art.  C).  - 
Cette  étude  est  de  celles  que  nous  sooitDt* 
Ibixé  par  les  exigences  tjpograpbiqoe<  •> 
renvoyer  au  jDicn'aBnatVa  d»rrai,  du  6/ri« 
du  beau  iam  Vordre  de  b»  naiur$  et  defi 
l'ordre  de  la  grâce  ^  servant  de  compUmn:  - 
celui    des   harmonies.  —  Foy.   IcnÈMà^i 

ORATOIBB  PBATIDCftB  FAB  SAINT  PACL. 

PRESBYTERAT  (  Le  )  DANS  VtGUSl 
Voy.  Eglise  ;  Obdbe  ,  X. 

PRESCIENCE  ET  PREDESTLNATI"^ 
DANS  L'ORDRE  NATUREL  ET  DANSLoB 
DRE  SURNATUREL  (11*  part.,  art  31 
Cet  article  sert  de  complément  aux  i:  - 
autres  sur  la  grflce ,  intitulés  :  Giâcin  i: 

BBRTÂ,GBATI)ITiE  DES   ISBACES,  DiaTtSKT*** 

BE8  GBACBS  ,  et  c  cst  por  lui  que  le  lec*- 
doit  finir.  Il  n'est  pas  moins  important  >i: 
lise  et  comprenne  celui  qui  a  pour  u  ". 
Vie  étemelle ,  avantd'étudier  celui«d ,  cir  ^ 
raison  j  trouvera  une  gr^od^  lamière;*- 

Ere  k  lui  serrir  de  fiambeaa  dans  les  k:- 
res  dont  la  théologie  a  couvert  trop  *  ' 
vent  la  prédestination  et  la  presaco» 
vines ,  considérées  relativement  aui  ^  ' 
libres  et  k  leurs  futures  destinées. 

Pour  Aire  briller  de  notre  mieox  i»  ^-' 
montes  de  la  raison  et  de  la  foi  sor  le  i*r 
tère  de  la  prédestination,  nous  fatrY"-^ 
notre  méthode  habituelle  qai  eeoiutr  i 
mettre  en  regard  des  ensei^oieots  *  * 
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raison  ceux  derjîglisesans  y  rien  changer , 
mais  en  les  eotoumnl  de  ce  qai  est  suscep- 
tible d*élre  sjrnthélisé  dans  les  diverses  opi- 
nions ihéologiques.  C'est  ce  que  nous  albns 
iaire  en  rapprochant  les  dédtictions  ration- 
nelles et  les  déductions  théologiques,  que 
tirent,  parallèlement,  la  raison  et  la  foi  de 
ridée  de  Dieu. 

Philosophie  et  théologie  de  la  prescience  et  de 
la  priaestination. 

I.  Les  phénonQènes  du  monde  dont  nous 
faisons  partie  sont  de  deux  espèces,  les  uns 
résuUentn^cesfatraNenr  d'enchaînements  de 
causes  et  d*effets  ;  les  autres  sont  Hbrti.  Les 
premiers  pourraient  se  subdiviser  en  plu- 
sieurs catégories,  par  exemple,  en  phénomè- 
nes matériels,  en  phénomènes  intellectuels» 
fo  phénomènes  moraux  tant  passionnels  que 
rolontaires.  Mais  ces  sous -divisions  nous 
sont  indifférentes  en  ce  moment,  comme  on 
va  le  conaprendre  dans  un  instant»  Ainsi, 
que  le  phénomène  soit  purement  matériel, 
comme  sont  les  événements  du  monde  phy- 
sique, qu*il  soit  intellectuel  comme  les  idées 
:|ui  naissent  en  nous  sans  que  nous  sachions 
romment,qu*il4oit  même  volontaire,  comme 
est  ma  volonté  de  manger  quand  je  meurs 
Je  faim;  s'il  n^est  pas  une  détermination 
|iarfaitement  libre  dans  son  auteur,  ou  une 
conséquence  immédiate  de  cette  détermina- 
lion,  clépendant  d'elle,  il  appartient  è  ce  que 
nous  appelons  les  phénomènes  nécessaires» 
qu'ils  soient  d'ailleurs  nécessaires  par  sim- 
ple nécessité  au  sens  des  jansénistes,  ou  né- 
:essaires  par  eoaction.  Quant  aux  phénomè- 
nes libres,  nous  venons  de  les  aéfinir  en 
iième  temps.  Nous  savonsd'ailleurs,  par  l'ex^ 
[>érience  de  nous-mêmes,  qu'il  existe  de  ces 
ieux  sortes  de  faits  dans  ce  milieu  que  nous 
raversoDs  et  que  nous  appelons  la  vie. 

Or,  un  principe,  évident  pour  tout  esprit 
tierce  aux  méditations  philosophiques,  est 
xilui  qu'a  posé  et  développé  Platon  dans 
presque  tous  ses  dialogues,  celui  qui  sert  de 
Mse  à  son  grand  édiGce,  et  à  toutes  ses  dé- 
sionstrations  de  l'existence  de  Diçu;  et  ce 
irâcipe  peut  se  formuler  comme  il  suit  : 

Par  là  même  que  ces  phénomènes  sont 
mjourd'faui  des  réalités,  il  est  nécessaire  que 
t('us,  depuis  les  plus  grandioses  iusqu'aux 
^ius  insensibles,  depuis  les  moins  libres  jus- 
]u'à  ceux  qui  le  sontleplus^  aient  un  original 
'lernel,  dans  lequel  ils  se  développent  de  la 
uéme  manière»  puisque  celle  sous  laquelle 
)ous  en  sommes  témoins  n'est  que  la  copie 
le  l'autre  ;  ils  se  développent  dans  cet  origi- 
nal, non  pas  à  l'état  de  réalisations  en  soi, 
nais  à  l'état  de  possibles  et  d'idéalités.  Sans 
eue  condition  ils  n'auraient  pas  de  raison 
l'être,  et  ce  qui  n'a  pas  de  raison  d*ètre  ne 
i^ut  jamais  être.  La  création  absolue  de  ce 
|ui  n'est  étemel  sous  aucun  rapport,  pas 
uême  comme  idée,  comme  loi,  comme  pos* 
|l)i)ité ,  esi  une  contradiction,  parce  que 
'  est  un  effet  sans  raison,  sans  rapport  avec 
juelque  chose  d'antérieur,  sans  cause.  D'un 
lutrecùté,  c'est  en  Dieu»  et  en  Dieu  seul,  que 
*e  trouve  c^t  original  éternel»  car  cet  original 


est  Dieu  môme  en  tant  que  vue  parfaite  em* 
brassant  tous  les  possibles,  et,  parla  raison 
que  sa  nécessité  implique  celle  de  Dieu,  i! 
ne  peut  lui-môme  s  impliquer  qu'en  Dieu. 
Qu'on  se  retourne  comme  on  voudra,  il  n'y  a 
pas  de  différence,  pour  ces  phénomènes  li- 
bres et  nécessaires,  relativement  à  l'éter- 
nité qui  les  contient,  entre  avoir  été,  et  de- 
voir être;  or  Vavoir  été  est  essentiellement 
fixé  dans  l'éiernei  comme  possible  et  comme 
ayant  été  ;  donc  le  devant  être  est  également 
fixé  dans  l'éternel,  comme  possible  et  comme 
devant  être. 

Nous  concevons  cette  nécessité  des  choses 
a prion  d'une  manière  parfaitement  lucide; 
mais,  si  on  préfère  l'étudier  de  moins  haut, 
et  par  le  oôté  qui  nous  touche,  on  arrivera 
à  la  concevoir  de  môme,  k  l'aide  de  la  no- 
tion de  Dieu  oongu  d'abord  comme  régulateur 
intelligent  de  toutes  choses.  Quant  aux  phé- 
nomènes nécessaires,  en  effet,  il  faut  bien 
3ue  leur  enchaînement  soit  tout  entier  fixé 
ans  son  esprit  suprôme,  car  ils  ne  peuvent 
éire  nécessaires  que  par  suite  des  lois  quUl 
établit  et  d*une  manière  subordonnée  au  but 
de  leur  création;  or,  il  est  absurde  de  suppo- 
ser qu'il  appelle  à  Tètre,  organise  et  légi- 
ière  ce  qu'il  ne  connaît  pas,  puisque  ce  se- 
rait concevoir  sans  concevoir.  Et  ^uant  aux 
phénomènes  de  liberté ,  il  faut  qu  ils  soient 
également  fixés  dans  sa  compréhension  ave<: 
la  certitude  et  la  clarté  absolues;  car  ils  sont 
mélangés  avec  tous  les  autres,  se  combinent 
dans  leur  enchaînement»  y  entrent  comme 
causes  secondes,  et»  par  conséquent»  les  au- 
tres ne  peuvent  être  conçus  sans  eux  ;  sup- 
posé qu'il  en  fût  autrement,  le  monde  ne 
serait  plus  que  la  combinaison  d'un  ouvrier 
qui  a  introdTuit  dans  son  œuvre  des  princi- 
pes dont  il  ignore  les  développements,  qui 
vont  sans  cesse  tromper  ses  prévisions,  et 
transformeront,  à  chaiiue  instant,  sa  création 
en  des  chaos  de  nouvelle  espèce  auxt|uels  il 
ne  s'attendait  pas.  Pareille  idée  est  incom- 
patible avec  celle  de  Dieu. 

11  faut  donc  que  tout  ce  qui  se  passe  li- 
brement ou  nécessairement  soit  présent, 
d'une  manière  fixe  et  éternelle,  dans  la  pen- 
sée de  Dieu,  bien  que  sans  concrétion  dé- 
terminée avant  le  décret  de  création  (Voy. 
Oivtologib),  y  soit,  comme  dit  Platon,  à  Te- 
tat  de  modèle  idéal,  avec  toutes  ses  combi- 
naisons» toutes  ses  généralités,  tous  ses  dé« 
tails,  à  l'état  d'archétype  complet»  dont  le 
temps  entraîne  en  son  cours  les  réalisations 
successives»  selon  le  grand'ordre  logique 
que  Dieu  voit  sans  succession»  et  qui  lait 
partie  de  son  a«7oc. 
.  Ainsi  se  prononce  la  philosophie. 

11.  £u  correspondance  à  ce  principe,  la 
théologie  pose  le  sien,  qui  est  le  môme  avec 
application  ^  Tordre  surnaturel»  et  notifica- 
tion explicite  de  cet  ordre. 

Elle  proclame»  commode  foi  catholique» 
que  tout  est  fixé,  avant  la  création»  anUe  ew^ 
êtiiutionem  mu imÛ»  dans  la  science  de  Dieia»|en 
oe  qui  concerne  chacun  des  points  suivants  i 

V  La  somme  et  l'espèce  de  dons  gratuits 
que  chaque  individu  recevra  ou  ne  recevra 
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pas  d6  la  bonté  suprèmey  soil  comme  moyen 
fie  liberté,  et»  par  suite,  de  mérite  ou  de 
démérite»  soit  comme  mo^en  de  le  conduire 
à  sa  fin  sans  mérite  ni  démérite  de  sa 
part. 

2*  Les  déterminations  bonnes  ou  mauvai- 
ses de  ceux  qui  auront  joui  de  la  liberté 
morale  dans  une  étendue  plus  oa  moins 
grande. 

3"  Le  nombre  précis  de  ceux  qui  auront 

I)art  au  royaume  du  Christ,  et,  par  là  même, 
e  nombre  précis  de  ceux  qui  n'y  entreront 
point. 

4*  La  notification  personnelle  ^et  spéciale 
des  uns  et  des  autres. 

S"*  Le  nombre  et  la  spécification  indivi- 
duelle de  ceux  oui  seront  introduits  par  né- 
cessité, c'est-à-dire  sans  mérite  de  leur  part, 
et  par  bonté  pure,  dans  ce  royaume,  tels 
que  les  enfants  qui  meurent  baptisés. 

6'  Le  nombre  et  la  spéciBcation  indivi- 
duelle de  ceux  qui  seront  exclus  par  néces- 
sité, c'est-à-dire  sans  démérite  de  leur  part, 
de  ce  royaume  du  Christ,  et  qui  seront,  par 
là  méiue,  dans  le  dam  ou  damnés  relative- 
ment à  ce  royaume,  tels  que  les  enfants 
morts  sans  réj^énération. 

7"  Le  nombre  et  la  spécification  indivi- 
duelle de  ceux  qui  seront  élevés  à  la  gloire 
du  Christ  en  conséquence  de  leur  sainteté 
librement  acquise  par  les  bonnes  œuvres. 

8"  Le  nombre  et  la  spécification  person-  ' 
nelle  de  ceux  qui  s'en  excluront  eux-mêmes 
librement  en   n*usant  pas   des  grâces  ou 
moyens  qui  leur  seront  donnés  pour    y 
parvenir. 

9**  Les  degrés  particuliers  de  béatification 
et  de  glorification  de  chacun  selon  les  de- 
grés de  mérite,  ou  selon  qu'il  plaît  à  l'éter- 
nelle bonté. 

10*  Les  espèces  et  degrés  particuliers  de 
dam,  selon  Vétat  de  chaque  individu  en 
absence,  présence,  espèce  et  degré  de  mé- 
rite et  de  démérite,  et  selon  qu'il  résulte  de 
l'élernelle  justice»  ou  qu*ilplaltà  l'éternelle 
bouté,  ou  que  le  veut  la  suprême  sagesse 
pour  l'universelle  harmonie. 

Tous  ces  détails  sont  fixés  dans  la  pensée 
de  Dieu  avant  leur  réalisation  ;  ils  sont 
écrits  dans  le  livre  de  sa  sagesse,  que  les 
anciens  appelaient  le  livre  des  destins,  avant 
que  les  choses  se  soient  accomplies,  comme 
après  leur  accomplissement,  sausqu'ily  ait, 
relativement  à  ce  livre,  aucune  différence 
entre  Técriiure  avant  l'événement  et  l'écri- 
ture après  l'événementi  parce  que  c*est  Té- 
vénement.qui  change  en  passant  du  possi- 
ble au  réel,  du  présent  au  passé ,  et  non  son 
histoire,  qui  n'est  autre  que  son  devoir  étre^ 
son  être  et  son  avoir éU, 

Ce  principe  de  la  fixation  en  Dieu  des  des- 
tinées humaines  de  tous  nos  futurs,  tant  li- 
lires  que  nécessaires,  est  clairement  ensei-^ 
gné  dans  toute  l'Ecriture  sainte,  toute  la 
tradition,  et  fait  partie  de  la  foi  catholique. 

UL  Revenons  à  la  philosophie.  Suppo- 
sons que  les  phénomènes  nécessaires  soient 
détachés  des  phénomènes  de  liberté,  ou,  si 
Ton  aime  mieux,  prenons  ceux  qui  nous  en 


I)araissent  réellement  détachés,  tel^«  ; 
es  séries  harmoniques  des  corps  céie ^  - . 
et  tous  les  développements  naturels  iq  >• 
pendants  de  nos  volontés  libres.  Il  ne  >  > 
pas  difficile  de  comprendre  comment  i.  » 
peut  (jue  toutes  ces  successions  soient  bu  • 
invariablement  dans  la  pensée  de  Dieu  i 
suffira  de  concevoir  qu'elles  j  sont  dêr*> 
tées,  voulues,  préorçlonnées  par  une  *\>  • 
sion  efficace,  antérieure  d'une  antérioni-. 
raison  à  leur  prescience,  à  leur  propbe' 
On  est  facilement  prophète  quana  on  pr^. 
ce  qu'on  fera,  ce  qu'on  a  résolu  de  bir^.  • 
qu'on  veut,  et  on  est  prophète  inlai: . 
lorsque  la  volonté  est  une  toute-puissan* 
seule  raison  et  raison  nécessitante  de  ce  ;- 
arrivera  par  nécessité.  Dans  cette eiuli:- 
tion  il  y  a  prédestination   avant  qu'il  j  2  : 

f Prescience,  et  tout  mystère  disparaît  de*^.. 
'idée  de  puissance  suprême  qui  conTiesi 
Dieu. 

Prenons  maintenant  les  phénomènt^  ' 
liberté  et  détachons-les   parnne  abstra: 
semblable.  Pouvons -nous  raisonnerde  i. -• 
me?  Pouvons-nous  dire  que  la  préiJe>:.> 
tion  est  encore  le  moyen  de  la  prescien.»  * 
Gela  répugne  à  première  vue,  carilseoit' 
qu'une  pareille  explication  va  directeoier.  j 
détruire  l'hypotlièse  de  la  liberté  du  [ih..  - 
mène.  Si  le  phénomène  est  préordonoé,  .- 
crété,  voulu  avant  d'être  prévu,  et  n*eM  r  - 
vu,  à  coup  sûr,  que  parce  qu'il  est  v 
d'une   volonté    toute-puissante,  contre 
quelle  la  lutte  est  impossible,  ne  semb*f^•^ 
pas  qu'il  est,  dès  lors»  nécessaire,  et  qu'  i 
volonté  créée,  qui  en  sera  la  causa  secv.  '. 
ne  s'y  déterminera  que  par  nécessité,  f  -  " 
qu'il  ne  pourra  pas  arriver  qu'elle  se  dr.  *• 
mine  autrement? 

Cependant  plus  d'un  philosophe  a  eo 
expliqué  la  prescience,  en  Dieu,  des  i*:  ?:>  * 
mènes  libres  de  la  créature  par  leur  prc  -^ 
tination,  aussi  bien  que  celle  des  phénoii"   ^ 
nécessaires,   et  cela  sans  en  détruire  t 
liberté;  car  nous  ne  parlons  pas  des  ^  - 
listes,  qui  disent  que  tout  est  nécessaire.  ^ 
uns  parce  que  les  décrets  divins  le  sont  *'^' 
mêmes,  les  autres ,  parce  <iae  la  volook   * 
vine  est  la  seule  qui  soit  libre  et  pj. -- 
l'être ,  et  qui  anéantissent,  d'un  seul  o 
tout  mystère,  pour  y  substituer  l'auda  r 
négation  de  notre  conscience  nous  ttr. 
gnant,  avec  évidence,  notre  liberté. 

Comment  ces  philosophesont-ilsra{^<>f 
Ils  ont  soutenu  que  Dieu,  endécréuc; 
déterminations  futures  des  âmes  libres, 
créie  que  ces  déterminations  se  feront  '. 
ment,  et  ils  harmonisent  les  deux  cfa<b^ 
disant  que  Dieu,  par  les  inQuence^'^' 
dispose  et  qu'il  exerce,  soit  sur  le  toc- 
Têtre  en  çenre  de  cause  pbvsique  ri 
ciente,  soit  par  les  extrémités  de  féin, 

!;enre  de  causes  morales  ou  d'aUraii^ 
iinés,  peut  toujours  arriver  à  faire  <;J' 
volontés  se  déterminent  d  ellesHnéoie^. 
librement,  à  ce  qu'il  a  décrété.  Les  cr^i*    * 
entre  elles  parviennent  souvent,  p»  ' 
biles  combinaisons,  à  de  parciU  ré^ului^- 
u*est  guère  de  volonté  quun  hooitoei. 
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ne  réussisse  à  fléchir  dans  la  direction  qu'il 
)  conçue  au  moyen  d*arii8ces  combinés  de 
longue  main«Meressorls  moraux  que  lui  fait 
ouer  dans  tous  les  sens.  Refusera-t-on  à 
Dieu  la  puissance  d'arriver  toujours,  infail- 
ibiementy  à  son  but,  par  les  ressources  infi- 
lies  dont  il  dispose ,  sans  cependant  violeu- 
er,  nécessiter  et  même  capter  les  volontés 
m  point  de  nuire  à  leur  libre  arbitre?  Ce 
lerait  lui  refuser  une  puissance  que  l'homme 
Mssède  en  un  de^^ré  limité*  et  que  lui  doit 
)0$séder  en  plénitude  parfaite,  puisqu'il  est 
mpossible  de  i;ien  concevoir  dans  la  créa- 
ure  qui  ne  soit,  au  degré  suprême,  daus  le 
Créateur. 

Ainsi  nous  paraissent  avoir  pensé,  quoi- 
]ue  vaguement  et  sans  précision,  les  an'ciens 
iloïciens  qui,  d'un  côté,  soumettaient  tout 
1  la  nécessité,  iusau'à  se  donner  à  jamais  la 
'éputation  de  fatalistes,  et,  d'un  autre  cAté, 
)nl  célébré,  avec  plus  de  persistance  et 
Texaltalion  que  toute  autre  secte,  la  liberté 
lumaioe  et  la  moralité  de  nos  actions.  Hais, 
luoiqu'il  en  soit  des  stoïciens,  nous  croyons 
xmvoir  citer,  comme  ayant  expliqué  la 
irescience  par  la  prédestination,  avec  réserve 
le  la  liberté  individuelle,  comme  nous  vê- 
lons de  l'indiquer,  Descartes  et  la  plupart 
ie  ses  disciples;  Fénelon  parait,  dans  son 
Traité  de  Texistence  de  Dieu,  au  dernier  cha- 
ntre intitulé  :  Science  de  Dieu,  recourir  à  la 
volonté  divine  pour  expliquer  cette  science, 
.t  Kossuet  se  jette  sans  réserve  dans  cette 
essource,  comme  on  en  peut  juger  par  les 
)Aroles  suivantes  : 

•<  Comme  la  volonté  de  Dieu,  »dit-il,«  est 
a  cause  universelle  de  toutce  qui  est,  il  faut 
luetout  ce  qui  est,  en  quelque  manière  que 
;esoi(,  vienne  de  lui. 

•  Dieu  ne  peut  connaître  que  ce  qu'il  est 
^u  ce  qu*il  opère,  par  quelque  moyen  que 
esoit » 

Comment  donc  connaU-it  le  mal? 

«  pieu  sachant  la  mesure  ou  la  quantité 
le  bien  qu*il  met  dans  la  créature,  connaît 
e  mal  où  il  voit  que  manque  le  bien, 
(^mme  il  connaîtrait  un  vide  dans  la  nature 
n  connaissant  jusqu'où  les  corps  s'éten- 
^^nip{Traitédulibre  arbitre,  ch.3,  passim.) 
ii  plus  loin  : 

«  La  cause  de  tout  ce  qui  est,  c*est  la  vo- 
onté  de  Dieu,  et  nous  ne  concevons  rien  en 
ui  par  où  il  fasse  tout  ce  qu'il  lui  platt,  si  ce 
t  est  que  sa  volonté  est  d'elle-même  très- 
^(iioace.  Cette  efficace  est  si  grande,  que  non- 
eulement  les  choses  sont  absolument  dès  là 
|ue  Dieu  veut  qu'elles  soient,  mais  encore 
lu'elles  sont  telles  dès  que  Dieu  veut  qu'elles 
Oient  telles,  et  qu'elles  ont  une  telle  suite 
j  un  tel  ordre  dès  que  Dieu  veut  qu'elles 
aient.  Car  il  ne  veut  pas  les  choses  en  gé- 
téral  seulement,  il  les  veut  dans  tout  leur 
lat,  dans  toutes  leurs  propriétés,  dans  tout 
iMir  ordre.  Gomme  aonc  un  homme  est 
^s  là  que  Dieu  veut  qu'il  soit,  il  est  libre 
^s  que  Dieu  veut  qu'il  soit  libre,  et  il  agit 
inrement  dès  là  que  Dieu  veut  qu'il  agisse 
I  >rement,  et  il  bit  librement  telle  action 
<-b  là  que  Dieu  le  veut  ainsi. 


«  N'importe  que  notre  choix  soit  une  ac- 
tion véritable  que  nous  faisons  ;  car,  par  là 
même,  elle  doit  encore  venir  immédiatement 
de  Dieu  qui,  étant,  comme  premier  être, 
cause  immédiate  de  tout  être,  comme  pre- 
mier agissant,  doit  être  cause  de  toute  action  ; 
tellement  qu'il  fait  en  nous  Vagir  même, 
comme  il  y  fait  le  pouvotr  agir, 

«  L'état  de  notre  être,  c'est  d'être  tout  ce 
que  Dieu  veut  que  nous  soyons.  Ainsi  il  fait 
être  homme  ce  qui  est  homme,  et  corps  ce 
qui  est  corps,  et  pensée  ce  qui  est  pensée,  et 
passion  ce  qui  est  passion,  et  action  ce  gui 
est  action,  et  nécessaire  ce  qui  est  nécessaire, 
et  libre  ce  qui  est  libre,  et  libre  en  acte  et  en 
exercice  ce  qui  est  libre  en  acte  et  en  exer- 
cice; et  c'est  ainsi  qu'il  fait  tout  ce  qu'il  lui 
plaît  dans  le  ciel  et  sur  la  terre ,  et  que  dans 
«a  seule  volonté  suprême  est  la  raison  a 
priori  de  tout  ce  qui  est.  »  (Id.,  ch.  7,  pas- 
sim. -—  Cité  de  la  sorte  par  l'abbé  Guitlon  : 
L'homme  relevé  de  sa  chute,  t.  II,  ch.  16.) 

On  voit  que ,  dans  cette  théorie  ou  toute 
autre  semblable,  d'après  laquelle  Dieu  veut 
d'abord  la  fin,  veut,  en  second  lien,  les 
moyens  de  cette  On ,  et  prend ,  en  troisième 
lieu,  les  précautions  convenables  pour  que 
ce  qu'il  a  voulu  se  réalise,  la  prescience 
n'est  pas  difficile  à  comprendre,  puisqu'elle 
revient,  en  lui,  à  savoir  ce  qu'il  fait  et  ce 

3u*il  fera  relativement  à  nous.  Prétendre, 
'ailleurs,  que  cette  théorie  soit  destructive 
de  la  liberté,  c'est  ce  qui  nous  parait  exa- 
géré, déraisonnable,  et  refuté  par  l'exemple 
même  que  nous  avons  cité  de  l'influence  de 
certaines  créatures  sur  d'autres  créatures 
sans  que  la  liberté  de  celles-ci  en  soit  at- 
teinte. Mais  il  reste,  dans  cette  manière 
d'exposer  la  chose,  un  point  qui  nous  répu- 
gne fort;  il  faut  donc  accorder  que  Dieu 
commence  par  vouloir,  non  pas  dune  vo- 
lonté de  justice  relative  au  mérite  et  au  dé- 
mérite, -^  ainsi  que  l'explique  Descartes 
dans  sa  lettre  10%  ipar  sa  comparaison  d'uu 
roi  qui,  après  avoir  fait  une  loi  contre  les 
duels,  s'y  prend  de  manière  que  deux  indi- 
vidus se  rencontrent,  se  battent,  et  encou- 
rent les  conséquences  de  la  lot,  —  mais 
d'une  volonté  absolue  d'événement ,  que  les 
mauvaises  déterminations  arrivent  aussi  bien 
que  les  t>onnes,  et  prend  ensuite  les  moyens 
convenables  pour  qu'elles  arrivent  sans  que 
la  liberté  en  soit  atteinte.  «  Ce  qu'un  roi,  dit 
Descartes,  peut  faire  en  cela,  touchant  quel- 
ques actions  libres  de  ses  sujets.  Dieu,  qui 
a  une  prescience  et  une  puissance  infinie,  le 
fait  in&illiblement  touchant  toutes  celles  des 
hommes...  Il  l'a  voulu  ainsi,  mais  il  n'a  pas 
voulu  pour  cela  y  contraindre  notre  libre  ar- 
bitre. »  Nous  ne  disons  pas  avec  Tabbé 
Guitton,  qui  approuve  la  critique  que  fait 
Bayle  de  ces  paroles,  que  tout  le  venin  du 
fatalisme  et,  en  théologie,  du  iansénisroe,  est 
là,  puisque  nous  concevons  très-bien  l'anconl 
de  la  liberté  avec  cette  volonté  que  les 
choses  arrivent,  mais  nous  disons  que  nous 
ne  comprenons  pas  cette  manière  crue  de 
dire  que  Dieu  veut,  à  titre  d'événement,  lès 
mauvaises  déterminations  en  même  temps^ 
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qu'il  les  désapprouve  è  tiUre  dejusiioe  i^ela- 
tiYe;  nous  disons  même  que,  bien  qu'elle 
roTienne  au  fond,  quand  on  rinterprèlecon- 
Tenablemeni»  à  ce  que  nousallons  dire»  nous 
ne  la  trouvons  pas,  étant  prise  à  la  lettre 
dans  Descartes,  dans  Bosssuet  et  dans  les  au- 
tres, conforme  à  la  logique  des  idées  et  des 
décrets  éternels  de  Dieu. 

D'autres  philosophes  n*ont  admis  de  pré- 
destination çiue  par  rapport  aux  phénomè- 
nes nécessaires,  et  ont  tout  réduit  à  une 
prescience  en  ce  qui  concerne  la  fixation 
immuable,  dans  la  pensée  de  Dieu,  des  phé- 
nomènes de  liberté.  Dieu  a  créé  le  monde, 
disent-iISt  avec  deux  éléments  très-divers, 
ou  deux  espèces  de  causes  secondes,  les 
causes  sans  liberté  et  les  causes  libres  ; 
quant  aux  premières,  il  faut  bien  que  ce  soit 
lui  qui  leur  serve  de  prémoteur  libre  et  in« 
telligent,  sans  quoi,  elles  seraient  des  ha- 
sards, des  non-sens;  mais  quant  aux  secon- 
des, étant  douées  par  Dieu  de  Tintelligence 
et  de  la  liberté  proportionnelles  à  îeurs  effets, 
Dieu  les  laisse  produire  ces  effets,  qu'il  leur 
a  donné  la  force  de  produire,  les  leur  laisse 
produire  librement,  sans  décréter  leurs  dé- 
terminations ;  et,  comme  il  les  connaît  par 
sa  science  de  toutes  choses,  par  son  œil  qui 
▼oit  l'avenir  présent  devant  lui  comme  le 
passé,  il  harmonise  les  effets  nécessaires, 
dont  il  est  Lui-même  le  producteur  immé- 
diat, avec  ces  déterminations,  de  sorte  que 
Tenchalnement  se  développe  en  parfait  ac- 
cord, gr&ce  à  une  préordination  des  sériés  né- 
cessaires conforme  à  la  prescience  des 
séries  libres  ;  il  en  est  ainsi  dans  Thomme 
entre  l'âme  et  le  corps  ;  il  en  est  ainsi  dans 
l'univera  entre  les  libertés  et  les  nécessités. 
On  voit  qae  nous  tombons  dans  l'harmonie 
préétablie  de  Leibnitz,  avec  prescience  seu- 
lement du  côté  de  la  liberté. 

Celte  explication,  si  favorable  au  libre  ar- 
bitre, laisse  un  grand  mystère,  celui  de  la 
jitrescience  :  comment  connaître  ce  que  je 
voudrai  librement,  sans  décret  avant  pour 
résultat  de  me  fieiire  vouloir  oui  plutôt  que 
non  ?  Mais  ces  philosophes  ajoutent  que  Dieu 
a  la  science  de  ces  déterminations  futures, 
comme  nous  eu  avons  la  science  nous- 
inAmes  lorsqu'elles  sont  présentes  ou  pas- 
sées, et  que  cela  s*expliquQ  par  l'absence  de 
succession  dans  l'éternité  devant  laquelle 
tout  est  présent.  Ils  appellent  cette  science, 
la  science  moyenne  ou  la  science  des  condi- 
tionnels. 

Le  seul  inconvénient  que  nous  trouvions 
à  ce  système,  c'est  qu'il  ne  va  pas  au  fond 
de  la  question.  Nous  allons  dire  tout  à 
l'heure  qu'il  est  impossible  d'isoler  le  décret 
de  prédestination  de  celui  de  création,  et 
que,  celui  de  création  étant  nécessaire,  il 
iaut  admettre  l'autre  comme  suite  du  pre- 
mier. 

Il  nous  reste  à  concilier  les  deux  théories. 

Noua  posons  d'abord  en  principe  absolu 
et  de  toute  évidence,  quVn  Dieu  la  science 
est  logiquement  antérieure  è  la  volonté,  et 
à  toqt  ce  qui  émane  de  celte  dernière,  qu'on 
rappelle  décreti  prédestination,  ré|>robation, 


loi,  préonlinafion,  etc.  Si  voici  les  dent  r^  * 
sons  sans  réplique  desquelles  ce  pruH^-î 
tire  sa  certitude. 

Première  raison.  —  En  Dieu,  comme  tl«..i 
tonte  intelligence  libre,  l'idée  estantérit'U'* 
h  la  volonté.  On  conçoit,  avec  une  éviJi-D  * 
entière,  qu'il  est  impossible  de  vouloir  u:  • 
ciiose  avant  de  la  savoir.  Mettez  dans  la  i... 
ionté  toute  l'efficace  que  vous  voudr^^x,  ri 
dans  l'être  qui  la  possède  toute  la  puis^arc* 
que  vous  voudrez,  s'il  n'y  a  pas  coan^v. 
sauce  de  ce  qui  est  possible  à  cetta  efikaie 
et  à  cette  puissance,  elles  deviennent  im\K^ 
sibles  en  exercice,  i^rce  qu'elles  manquH): 
d'objet,  et  qu'une  efficace  et  une  pui^^an^e 
sans  objet  sont  nulles.  L'être  qaî  ne  pen^^ 
rien  ne  peut  rien  et  ne  veut  rien  ;  pour  |>«^J* 
voir  et  vouloir,  il  faut  penser  ce  qu  on  («^it 
et  ce  qu'on  veut;  on  congoit  quon  put»v! 
ne  pas  pouvoir,  et  mieux  encore  ne  f^> 
vouloir  ce  qu'on  pense,  mais  on  ne  cooço:t 
pas  qu'on  puisse  pouvoir  ou  vouloir  re 
qu'on  ne  pense  pas,  ou  plutôt  on  coo.tj.; 
très-clairement  qu'il  est  absurde  de  sup(i')>rf 
cette  possibilité  qui  n'est  qu'une  conu^ji  - 
tion.  C'est  de  là  que,  dans  la  Trinité  dit xik, 
la  troisième  personne,  qui  est  Tamour  et  i 
volonté,  ne  vient  qu  après  la  seconde  i)ui 
est  l'idée  et  l'intelligence,  et  en  vient  h: 
procession.  —  Voy.  Trinité.  —  Donc  Dita 
voit  par  l'idée  et  connaît  par  rintelligence,<rn 
tant  que  possible,  ce  qu'il  veut  par  sa  voluDie 
et  sa  puissance  en  tant  que  réel,  et  ivam 
de  le  vouloir  il  est  essentiel  qu'il  le  voit. 
Il  est  libre  de  vouloir  ou  de  ne  vouloir  pb 
la  réalité  de  ce  qu'il  pense  éCemelleoieai 
comme  possible,  mais  dès  là  qu'il  a  voulu  i 
réalité  d'un  possible,  tel  aue  notre  moo  i  « 
nous  sommes  certains  qu  avant  de  vouio.. 
c^tte  réalité,  il  en  avait  la  science  coropleifr, 
sans  quoi  il  u'aurait  pas  pu  la  vouloir;  d\u 
nous  concluons  qu'il  est  évident  qu^  .1 
prescience,  ou  plutôt  la  science,  de  tuos  1rs 
événements  de  notre  mondct  libres  et  neco- 
saires,  précédait  en  Dieu,  par  anténonu 
de  raison,  !a  volonté  de  leur  réalisatioo. 

Seconde  raison,  —  Tous  les  mondes  wh 
ginables,  toutes  les  combinaisons  d'étreseï 
de  phénomènes  ne  sont  pas  possibles.  Il  r  ea 
a   qui  impliquent  contradiction,    il  y  ro  1 
que  nie  l'hypothèse  même  «^ut  les  affiru^t. 
et  ceux-là  sont  directement  impossibles  à  :i 
puissance  absolue.  Il  jr  en  a  d*autrts  qu.. 
sans  impliquer  contradictions,  répu^eoti 
la  sagesse  suprême,  à  la  justice  suprèoet  1 
la  bonté  suprême,  ou  à  quelque  autre  aitrh 
but  de  r£tre  parfait.  Par  exemple,  Tb;^— 
thèse  d'une  société  isolée  d'êtres  libres  ^j^ 
abuseront  tous  de  leur  liberté  à  tel  poi:^ 
que  tous  tomberont,  par  leur  faute,  dans  'r 
état  de  détérioration  et  de  malheur  où  u^ 
maudiront  Texistence,  appelleruni  le  oéit» 
sans  pouvoir  l'obtenir,  et  jugeront  raiaoooi- 
blement   préférable  pour  eux,  de  ne  M« 
être,  nous  paraît  d'une  (lossibiiité  évidcd^c 
en  soi  et  relativement  à  la  puissance  de  Otc^ 
Gonsidéréo  seule,  mais  d'une  ioipossitiu.^ 
non  moins  évidente  relati  vemeni  à  sa  $s^>^ 
et  à  sa  bonté.  De  mêuie  une  création  (l'H*<-^ 
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libres,  dans  laquelle  bons  et  maurais  seraient 
également  trait'éssous  tous  les*  rapports,  non 
pas  seulement  définitivement  après  des  trai- 
tements divers,  mais  à  tout  moment  depuis 
le  premierjusqu*au  dernier,  nous  paraît  en- 
core une  impossibilité  relative  à  la  justice, 
sans  en  être  une  relative  à  la  puissance. 

Nous  concluons  de  là  que,  dans  le  nombre 
infini  de  combinaisons  susceptibles  d'être 
concrétées  par  la  pensée  divine,  il  j  en  a 
que  Dien  peut  réaliser  et  d'autres  que  Dieu  ne 
peat  pas  réaliser;  par  conséquent,  qu'il  juge 
cellesqu'ilveutavantdelesvouloir; par  suite 
encore,  que  sa  volonté  est  soumise  à  la  rai- 
son; par  suite  enfin,  que  sa  science  de  ce 
qui  sera  est  antérieure  àson  rouloirque  cela 
soit,  ou  à  son  décret  oui  appelle  à  l'Etre 
réel.  Laissons  parler  Halebranche. 

«  Théotime.  ~  Nous  aimons  tous  Tindé- 
pendance,  et  ce  nous  est,  à  nous,  une  espèce 
d3  servitude  que  de  nous  soumettre  à  la  rai- 
son, une  espèce  d'impuissance  de  ne  pouvoir 
faire  ce  qu'elle  défend.  Ainsi  nous  craignons 
de  rendre  Dieu  impuissant  à  force  de  le  fai-. 
re  sage  ;  mais  Dieu  est  à  lui-même  sa  sa- 
gesse. La  sagesse  souveraine  lui  estcoéter- 
nelle  et  consubstantielle  ;  il  l'aime  nécessai- 
rement, et,  quoiqu'il  soit  obligé  de  la  suivre, 
il  demeure  indépendant.  Tout  ce  que  Dieu 
veut  est  sage  et  raisonnable,  non  que  Dieu 
soit  au-dessus  de  la  raison,  non  que  ce  qu'il 
veut  soit  juste  précisément  et  uniquement 
parce  qu'ille  veut,  mais  parce  qu'il  ne  peut 
se  démentir  lui-même,  rien  vouloir  qui  soit 
contraire  à  la  loi,  h  l'ordre  immuable  et  né- 
cessaire des  perfections  divines. 

«  Théodore.  —  Assurément ,  Théotime, 
c'est  tout  renverser  que  de  prétendre  que 
Dieu  soit  au-dessus  de  la  raison  et  qu'il  n'a 
point  d'autre  règle  de  ses  desseins  que  sa 
fiure  volonté.  Ce  faux  principe  répand  des 
ténèbres  si  épaisses,  qu'il  confond  le  bien 
AVBc  le  mal,  le  vrai  avec  le  faux,  et  fait  de 
toutes  choses  un  chaos  où  l'esprit  ne  con- 
naît plus  rien.  Selon  ce  principe,  l'univers 
est  parfait  parce  que  Dieu  l'a  voulu.  Les 
monstres  sont  des  ouvrages  aussi  achevés 
que  les  autres  selon  les  desseins  de  Dieu. 
11  est  beau  d'avoir  les  jeux  au  haut  de  la 
tète,  mais  ils  eussent  été  aussi  sagement 
placés  partout  ailleurs,  si  Dieu  les  y  avait 
mis!  Qu'on  renverse  tout  le  monde,  qu'on 
en  fasse  un  chaos ,  il  sera  toujours  égale- 
ment admirable,  puisque  toute  sa  beauté 
consiste  dans  sa  conformité  avec  la  volonté 
divine,  qui  n'est  point  obligée  de  se  confor- 
mer à  l'ordre. 

«  Mais  quoi!  cette  volonté  nous  est  in- 
connue; il  faut  donc  que  toute  la  beauté  de 
Tunivers  disparaisse  À  la  vue  de  ce  grand 
principe  que  Dieu  est  supérieur  à  la  raiêon 
yui  éclaire  tous  lee  esprits^  et  que  sa  volonté 
t'.'ute  pure  est  la  règle  de  ses  actions.  » 
iEntretiens  sur  la  méihaphys,^  ix'  euiret. , 
n.  13.) 

(r»0)  Voy.  le  moi  Ontologie;  pour  la  distinciion 
euire  U  vue  ëlcruelle  absitaile  et  la  coiicréiiou,  qui 
esi  un  premier  degré  de  réalisaiion.  Nous  ue  de- 
vu;u  pas,  ici ,  rentier  daos  ces  difficultés  ;  c^est 


Il  est  donc  vrai  qu'en  Dieu  tout  est  science 
et  raison  avant  d'être  volonté  et  décret  ;  Tidéa 
précède  essentiellement  la  volonté  ;  la  raison 
domine  essentiellement  le  décret.  Dire  que 
Dieu  pense  —  en  toute  manière  de  pensée  — 
les  choses  uarce  qu'il  les  veut,  et  avec  Calvifi, 

3ue  les  cnoses  sont  bonnes  parce  qu'il  les 
écrète,  c'est  renverser  la  loKique  de  Dieu 
même;  il  pense  et  aaittous  Tes  détails  des 
choses  avant  de  les  vouloir,  et  il  ne  les  veut 
que  parce  que  sa  raison  les  a  trouvées  bon- 
nes. Nous  ne  disons  pas,  avec  Leibnitz  et 
Malebranche,  qu'il  les  veut  parce  qu'il  juge 
qu'elles  sont  les  (meilleures,  car  ce  serait 
réduire  sa  puissance  à  une  seule  création  et 
lui  ôter  la  liberté  du  choix  ;  mais  nous  di- 
sons qu'il  voit,  dans  son  intelligence,  tous 
les  possibles  autorisés  par  ses  attributs,  et 
que,  parmi  ces  possibles,  et  parmi  ceux-là 
seulement,  il  crée  celui  qu'il  veut  (30). 

Or,  de  ce  principe  incoutestahie  que  la 
volonté  se  forme,  en  Dieu,  d'après  la  scien- 
ce, nous  voyons  sortir  plusieurs  conséquen- 
ces lumineuses  relatives  à  la  question  qui 
nous  occupe  :  pour  les  comprendre,  repré- 
sentons nous,  autant  que  possible,  ce  qui  se 
passe  en  Dieu. 

Reportons- nous  avant  la  création  du 
monde,  anle  eonetitulionem  mundt,  comme 
ditsaintPaul.(£'pAe«.  i,4.)  Dieu  voit  en  vision 
très-claire,  très-détaillée,  en  un  mot,  parfaite, 
tous  les  êtres  possibles  et  en  soi  et  relative- 
ment aux  exigences  de  ses  attributs.  11  voitde 
la  sorte,  les  élreset  les*  phénomènes  dont  l'en- 
ehatnement  est  nécessité,  les  êtres  et  les 
phénomènes  de  libre  arbitre.  Jusqu'alors  il 
n'y  a  que  vision,  et  cette  vision,  au  moins 
avant  telle  ou  telle  concrétion  particulière, 
est  de  l'essence  même  de  l'être  infini  avec 
ses  objets  en  tant  que  possibles;  de  sorte  que 
la  volonté  n'y  est  encore  pour  rien ,  et  n'y 
pourrait  rien  changer;  elle  ne  pourrait  faire 
que  les  objets  fussent  autrement  qu'ils  ne 
sont  et  autrement  vus; car  caserait  changer 
la  pensée  de  Dieu,  qui  est  essentielle  comme 
Dieu  même ,  qui  est  l'éternel  tableau  sur 
quoi  reposent,  dans  leur  loi  complète,  les 
types  de  toutes  les  choses  faites  ou  à  faire. 
Chacun  de  nous  occupe  sa  place  dans  ce  par 
norama  sans  limites,  et,  sous  ce  rapport, 
nous  sommes  tout  aussi  essentiels,  aussi 
éternels  que  Dieu,  puisque  nous  sommes, 
en  tant  que  possibles,  lesobjetsdesa  pensée» 
et  que,  si  nous  n'étions  pas  éternellemeet 
dans  sa  pensée,  il  faudrait  ({u'il  y  eût  du 
changement  dans  son  intelligence  et  dans 
son  verl)e.  Si  Bossuet,  lorsqu'il  dit  que  Dieu 
ne  peut  connaître  que  ce  qu'il  est  et  ce  ou'il 
opère,  entend  par  les  mots  ce  qu'il  esr,  lui- 
même  et  tous  les  possibles  formant  la  ri- 
chesse de  sa  vue,  il  dit  une  grande  vérité, 
car  le  mot  n'oublie  rien.  Or  chacun  des 
})ossibles  incapables  et  indépendants  de  dé- 
terminatians  libres  se  développe,  dans  celte 
grande  vision,  selon  la  série  qui  lui  est  pro- 

pourqnoi  nous  ne  parlons  que  de  deux  états,  celui 
do  la  création  complète  et  cetui  qui  la  précède,  con- 
fondant en  un,  dans  ce  dernier,  celui  dts  la  vue  abs- 
traite et  celui  fie  la  vue  concrète. 
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prA,  qui  le  spécifie,  qui  le  distingue,  en  sorte 
qu*il  se  compose  d  une  suite  d'effets  qui 
rengendrent  les  uns  les  autres  et  qui  sont 
causes  secondes  les  uns  par  rapport  aux  au- 
tres. Encore  une  fois,  la  volonté  n'y  fieut 
rien  :  changer  Tenchalnemeut  de  ce  possible 
serait  simplement  en  considérer  un  autre, 
ou  prendre  une  autre  combinaison,  sans 
rien  modifier  à  la  première,  qui  resterait 
possible  comme  auparavant,  nulle  puis- 
sance ne  pouvant  faire  que  ce  qui  est  possi- 
ble ne  le  soit  pas  ou  cesse  de  Tétre.  Nous 
voilà  donc  arrivés  à  comprendre  clai- 
rtment  qu'en  ce  qui  concerne  tous  les  phé- 
nomènes de  nécessité ,  il  est  impossible 
d^expliquer  leur  prescience  par  leur  prédes- 
tination, puisqu  ils  sont  vus  avant  d*ètre 
voulus,  que  la  volonté  ne  peut  en  modifier 
la  vision,  et  que  la  vision  eu  existe»  pour 
des  multitudes, sans  que  la  volonté  en  veuille 
la  réalisation  ;  on  ne  dira  pas  sans  doute 

3u'il  y  ait  prédestination  relativement  è  ces 
erniers,  puisqu'ils  ne  sont  pas  voulus;  y  en 
a-t-il  moins  presciencede  leur  enchaînement? 
Passons  aux  phénomènes  de  liberté; 
eeux-là  se  développent  aussi  selon  des  sé- 
ries spécifiques,  et,  en  même  temps,  s'en- 
chaînent avec  d'autres;  mais  ce  qu'il  y  a 
d'importante  faire  observer,  c'est  qu  en  pre- 
nant la  série  complète ,  comme  est ,  par 
exemple,  celle  de  l'histoire  totale  d'un  indi- 
vidu, ou  d'un  empire,  ou  d'un  globe  céles- 
te, ou  de  tout  un  monde,  on  trouve  dans 
cette  série  une  espèce  de  cause  de  plus  que 
dans  la  précédente,  celle  d'une  ou  de  plu- 
sieurs déterminations  libres;  n'en  considé- 
reont  qu'une  pour  rendre  la  question  plus 
simple;  voilà  donc  la  série  qui  se  pré- 
sente devant  Dieu,  comme  les  nécessaires, 
avec  une  détermination  libre  dans  son  en- 
chaînement, dirons-nous  que  Dieu  ne  voit 
pas  cette  détermination  dans  la  série  de  ce 
possible?  Ce  serait  dire  qu'il  ne  voit  pas 
cette  combinaison-là,  et,  par  suite ,  qu'elle 
n'est  pas  possible,  car  il  n'y  a  de  possible 
que  ce  (]ue  Dieu  conçoit  parfaitement  ;  ce 
serait  dire,  par  conséquent,  que  Dieu  ne 
peut  créer  une  sérip  dans  laquelle  entre, 
comme  élément,  une  détermination  libre  ; 
ce  serait  nier  la  possibilité  a  priori  d'êtres 
libres,  pendant  gue  nous  en  sentons  la  réa- 
lité a  posteriori.  Donc  Dieu  voit  les  séries 
dans  lesquelles  entrent,  comme  éléments, 
des  déterminations  libres,  aussi  bien  que 
les  autres;  et  c'est  par  celte  vision  que  tout 
commence  en  lui.  Nous  ne  pouvons  donc 

I)as  expliquer  les  visions  des  phénomènes  de 
iherté  et  de  leurs  suites  par  leur  prédesti- 
nation ;  il  semble  même,  de  prime  abord, 
que  c'est  un  a  fortiori  du  cas  des  phéno- 
nomènes  nécessaires;  mais  ce  n'en  est  qu'un 
a  part,  au  point  de  vue  où  nous  nous  plaçons. 
Toujours  est*il  qu'il  faut,  de  toute  nécessité, 
on  I  expliquera  ensuite  comme  on  pourra, 
ou  on  ne  1  expliquera  point,  que  Dieu  voie, 
en  premier,  la  détermination  libre,  qu'il  l'a 
voie  avant  d'avoir  rien  voulu  en  ce  qui  la 

(51)  Cette  thèse  de  la  science  des  posëlblts  aiitcrieurc  au  décret  de  réali^aiiou  eu  trà  lamm»^ 


touche,  aussi  bien  que  le  phénomène  for- 
cés, sans  quoi,  quand  sa  volonté  va  tenir 
opérer  la  réalisation  de  ce  possible,  il  lui- 
rait en  aveugle,  ne  sachant  ce  qui  suivra  Je 
son  acte,  et  même  il  lerait  l'impossible  tu 
faisant  ce  dont  il  n'a  pas  l'idée;  et,  parcon- 
quent,  il  est  absurde  de  ne  remonter  qu'à .« 
préordinàtton  dans  la  volonté,  pour  rendre 
raison  do  la  préordination  dans  Tentende- 
ment,  ou  de  la  préscience,  puisque  ce  serau 
rendre  raison  ou  père  par  le  fils. 

Au  reste  la  vision  des  phénomènes  de  li- 
berté n'est  pas  plus  difficile  à  comprendre 
que  celle  des  phénomènes  de  nécessité  piiiv 
que  la  volonté  ne  joue  aucun  rôle  dans  ceii'i 
vision  radicale  ni  à  l'égard  des  uns,  ni  i  l'é- 
gard des  autres  ;  c'est  une  science  directe  «d- 
térieure  à  tout  décret  et  dont  la  meilleure  et 
peut-être  la  seule  explication  est  dans  la 
non-succession  de  l'éternité,  devant  laquelle 
les  réels  sont  présents  avec  leurs  enchaîne- 
ments en  la  même  manière  que  les  possibles 
le  sont,  c'est-à-dire  sans  succession  de  temps 
et  sans  continuité  d'espace.  Un  effet  anai(»- 
gue  se  produit  dans  nos  esprits  boroés  rela- 
tivement aux  événements  qui  se  sont  suc- 
cédé;  ils  nous  deviennent  présents  à  la  pen- 
sée, quoique  la  pensée  voie,  en  même  temps 
qu'ils  ne  le  sont  pas  entre  eux  ;  le  déluge  et 
la  mort  de  César  sont  deux  événements  ires- 
éloignés  l'un  de  l'autre,  que  mon  esprit  foit 
simultanément  tout  en  jugeant  la  distance 
qui  sépare  leurs  réalités.  Un  phénomène 
semblable  se  passe  dans  l'œil  lursqu  il  f<iil 
une  avenue  bordée  d'arbres  s'étendre  en  li- 

§ne  droite  :  tous  les  arbres,  quoiqu'à  dt^ 
istances  qu'il  juge  par  l'angle  sous  lequ^i 
leur  image  se  peint  sur  sa  rétine,  sont  pré- 
sents à  sa  vue.  Si  des  phénomènes  de  ce 
genre  se  produisent  en  petit  dans  la  créa- 
ture, qu'y  a-t-il  d'étonnant  à  ce  qu'ils  aieui 
en  Dieu  un  type  complet,  cqpsistant dans  la 
vue  simultanée  de  toutes  choses  avec  jui;e* 
ment  clair  des  distances  qui  les  séparent  les 
unes  des  autres  et  qui  font  qu'entre  elles,  les 
unes  sont  futures  et  les  autres  passées? 

Il  en  est  de  même  de  l'harmonie  des  rela- 
tions entre  les  événements  nécessaires  et 
les  événements  libres.  Dire  que  c'est  la  ?<>* 
lonté  qui  marche  devant  pour  faire  cette  har- 
monie, et  que  l'intelligence  ne  s'en  forme  ta 
connaissance  qu'après  que  la  volonté  Ta  Qitr, 
c'est  renverser  l'ordre  absolu  ;  cette  baruiin 
nie  rentre  dans  les  conditions  spécifiques  Jf 
chaque  possible,  et  est  vue  directement  *'a 
premier  lieu,  d'où  il  est  interdit  de  Teipa- 
quer  par  la  volonté  ou  prédestination. 

Mais  n'y  a-t-il  pas  aussi  décret,?  Oui,  sans 
doute,  et,  pour  le  comprendre,  portons  no- 
tre pensée  sur  la  réalisation  au  possible. 
Dieu  n'est  pas  libre  de  sa  science  ;  elle  !^i 
est  essentielle;  mais  il  est  libre  de  voul''>' 
la  réalisation  de  tel  ou  tel  possible,  qu*il.>ii 

fdaf  t  de  choisir  parmi  tous  ceux  qui  ne  reo* 
érment  rien  de  contraire  à  sa  raison  en  et 
qui  viendra  de  lui-même,  et  uni  sont  en 
nombre  inluii(3i);  ils  sont,  parVliypotbè>ct 
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cutant  de  bieps  réalisables,  qui  n*ont  aucun 
droit  à  l*être  substantiel,  et  dont  le  choix 
pour  rappel  à  Tètre  dépend  de  sa  volonté 
pure.  Nous  croyons,  disons-le  en  passant, 
que  Dieu  réalise  éterneilement  des  mondes 
nouveaux  à  son  bon  plaisir,  en  prenant  tan- 
tôt l'un,  tantôt  l'autre  dans  sa  science  des 
possibles  ;  mais  peu  nous  importe  ici  ;  sup- 
posons qu'il  en  choisisse  un  et  le  réalise;  il 
j  a,  dès  lors,  un  grand  décret,  celui 
aune  création;  c'est  par  ce  décret  que 
s'exerce  la  liberté  divine,  et  elle  est  tout  en- 
tière renfermée  dans  ce  point  :  créer  ou  ne 
pas  créer  ce  possible,  preférablement  à  tel 
autre.  Nous  supposons  que  Dieu  use  de  sa 
liberté  pour  le  créer,  oue  s'ensuit-il?  que 
le  décret  général  de  création,  implique  au- 
tant de  décrets  et  prédestinations  particuliè- 
res qu'il  y  a  d'échelons  dans  le  développe- 
ment du  possible  choisi,  et  que  ces  décrets 
s*enoha!nent  eux-mêmes,  et  sont  antécé- 
dents les  uns  aux  autres  selon  l'ordre  des 
échelons,  des  causes  et  des  effets,  ordre 
qui  sera  nécessairement,  après  l'élection 
supposée,  exactement  correspondant  à  ce- 
lui de  la  vision  préalable.  S'il  ne  s'agit 
que  de  phénomènes  nécessités,  il  y  a  au- 
tant de  décrets  particuliers  que  de  ces 
phénomènes  ;  s'il  n'y  a  que  aes  détermi- 
nations libres,  il  y  a  autant  de  décrets  par- 
ticuliers que  de  ces  déterminations  ;  s'il  y  a 
enchaînement  harmonique  de  nécessités  et 
de  volitions  libres,  il  y  aura  encore  autant 
de  décrets  que  de  crans  dans  l'enchaînement; 
et  tous  ces  décrets,  qui  forment  la  prédesti- 
nation des  réalisations,  sont  essentiellement 
impliqués  dans  le  décret  général  de  création. 
On  ne  peut  donc  pas  plus  expliquer  la  pré- 
destination par  la  prescience  que  la  pres- 
cience par  la  prédestination  ;  .car  pour  que 
la  prescience  expliquât  la  prédestination,  il 
faudrait  qu'elle  la  nécessitât;  or,  nous  at- 
tribuons à  Dieu  la  liberté  de  créer  ou  de  ne 
pas  créer,  ce  qui  suppose  que  la  science  du 
possible  o'entratne  pas  nécessairement  le 
décret  de  création  de  ce  possible  et,  par 
suite,  la  série  de  décrets  particuliers  impli- 
qués dans  celui-là. 

Voilà  donc  deux  séries  en  Dieu,  la  série 
de  la  prescience,  nécessaire,  essentielle,  non 
libre,  découlant  de  la  toute  science  de  Dieu; 
et  la  série  de  la  prédestination  parfaitement 
libre,  découlant  de  la  liberté  de  créer  ou  de 
ne  pas  créer.  Ces  deux  séries  sont  indépen- 
dantes, en  ce  sens  nue  la  première  ne  néces- 
site point  la  seconcle,  et  que  la  seconde  ne 
peut  rien  changer  à  la  première.  Mais  ii 

pour  éclairer,  comme  on  va  le  voir,  le  mystère  de 
la  liberté  dans  la  créature  et  de  la  prédestinatioa 
en  Dieu  ;  mais  elle  fait  surgir  dans  Tesprit  un  autre 
niy&ière,  celui  de  hi  conciliation  de  cette  science 
avec  te  principe  ^ul  dit  que  la  fision  simultanée 
u  un  nombre  infini  est  impossible  ;  tant  il  est  vrai  que, 
de  quelque  côté  que  Tàme  plonge  dans  le  rapport 
du  Créaieor  et  de  la  créature,  de  réierniié  et  du 
t«»ps,  il  faut  qu'elle  aille  se  briser  contre  une 
éuignie  que  Dieu  s*est  réservée.  Cependant  ce  nou- 
veau mystère  vers  lequel  nous  nous  reportons  à 
pleine  course,  dans  cet  article,  s^éclaiicit  lui-mc- 


suit  de  là  que,  supposé  le  d^;cret  de  créa- 
tion, c'est  la  première  qui  sert  de  règle  à  la 
seconde,  et,  par  suite,  que  chaque  décret 

[larticulierest  conséquente  la  vision  particu- 
ière  oui  lui  correspond. 

Il  faut  conclure  que  la  prescience  et 
la  prédestination  marchent  cle  pair  et  en 
suivant  le  même  ordre,  la  première  étant 
toujours  antécédente  à  la  seconde;  et,  par 
conséquent,  ceux  qui,  comme  Bossuet,  ne 
remontent,  qu'à  la  volonté  de  Dieu  pour 
rendre  raison  de  tout,  s'arrêtent  à  un  point 
trop  bas,  puisque,  pour  aller  jusqu'au  fond 
de  la  raison  des  choses,  il  faut  remonter 

Jusqu'à  ridée  des  choses,  qui  est  antécédente 
1  la  volonté  de  leur  réalisation  ;  ils  ne  se 
trompent  pas  cependant  dans  leur  explica* 
tion,  puisqu'il  faut  passer  par  cette  voionté, 
et  qu  on  peut  s'arrêter  là  ou  on  la  rencontre  ; 
mais  ils  laissent  de  l'obscurité  dans  la  ques- 
tion, et,  par  ce  manque  de  considération  du 
premier  élément,  en  augmentent  le  mys- 
tère. D'un  autre  côté,  ceux  qui  négligent  la 
prédestination,  pour  ne  considérer  que  la 
prescience  enjambent  un  échelon,  celui  du 
décret  libre  de  création,  et,  pour  simplifier 
la  question,  ne  la  résolvent  pas. 

Jusque-là,  prescience  du  possible  dans 
toute  sa  série  de  développement;  et  prédes- 
tination du  réel  conforme  au  possible  dans 
toute  sa  série  correspondante.  Hais  voici  le 
plus  important. 

La  série  de  la  prescience  est  essentielle, 
invariable,  immuable  dans  son  ordre;  ce 
qui  la  termine  ne  peut  pas  la  commencer  ; 
ce  serait  tout  bouleverser  que  de  dire,  par 
exemple,  que  la  vision  du  dernier  soit  anté- 
cédente à  la  vision  de  l'efiet  précédent,  en 
d'autres  termes  que  la  fin  est  vue  avant  ce 
qui  l'amène.  Donc  il  en  est  de  même  de  la 
série  des  décrets  particuliers  impliqués  dans 
celui  de  la  création  du  possible  conçu  ;  il  y 
a  logiquement,  et  par  raison  nécessaire,  dé- 
cret du  premier  échelon,  en  tant  aoe  réa- 
lisé, avant  décret  du  second  sous  le  même 
rapport,  et  il  suit  de  fà  une  conséquence 
grave  qu'il  nous  faut  bien  fixer  dans  notre 
mémoire;  c'est  que  le  décret  particulier  qui 
réalise  la  fin  est  conséquent^  et  non  aniécé^ 
dent  ai4  décret  particulier  qui  réalise  les 
moyens,  aussi  bien  que  la  vision  de  la  fin 
est  conséquente  à  la  vision  des  movens,  et 
que  les  décrets  des  moyens  et  de  la  un,  sont 
eux-mêmes,  conséquents  aux  mêmes  visious 
correspondantes. 

Encore  une  observation  avant  d'entrer 
dans  l'application  à  un    exemple.  Par  où  * 

me  encore  devant  notre  pensée,  JuRqu*à  un  certain 
point,  par  la  distinciion  que  nous  faisons  dans  Par- 
ticie  Ontologie,  enire  la  vision  abitraite  et  la  vision 
concrète.  —  ras^.OaroLOGiE. — En  nous,  la  concrétion 

S  recède  rabsiraction,  parce  que  nous  remontons  le 
euve  dt  l'être  ;  en  Dieu,  TabsiracUon  précède  la 
concrétion ,  parce  qu*il  le  descend.  —  Le  lecteur 
comprend,  au  reaie,  que,  pour  ne  pas  embrouiller 
Tespril,  nous  ne  parlions  |kis  ici  de  cetie  première 
distinction  en  Dieu,  antérieure  à  la  réaltsaiioo  des 
choses. 
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saurons-nous  Tordre  exact  des  visions  par- 
ticulières logiquement  renfermées  dans  la 
vision  totale  du  possible^  ainsi  que  des  dé- 
crets conséquents  les  uns  aux  autres,^  logi- 
quement renfermés  dans  le  décret  total  de 
création  ?  Evidemment  nous  ignorons  cet 
ordre  pour  tous  les  possibles  et  tous  les 
réels,  excepté  pour  notre  réel  à  nous-mêmes  ; 
mais,  en  ce  qui  concerne  celui-là,  les  faits 
infimes  nous  apprennent  cet  ordre  ;  car  il 
est  impossible  que  ces  faits  ne  ;e  passent 
pas  exactement  selon  Tenchatoement  et  la 
succession  log;ique  de  leurs  types  éternelle- 
ment vus  de  Dieu,  et  des  décrets  qui  réali- 
sent ces  types.  Autrement  l'opéré  ne  serait 
})as  conforme  è  Tidéeet  à  la  volonté  de  l'opé- 
rateur; autrement,  Tœuvre  mettrait  en  de- 
£aut  l'ouvrier  ;  nous  sommes  donc  certains 
que  ce  qui  se  passe  est  la  copie  de  la  pres- 
cience et  de  la  prédestination  totit  ensem- 
ble ;  c'en  est  l'écriture  et  le  verbe  ad  extra; 
et  dans  cette  écriture  et  dans  ce  discours, 
chacune  des  phrases  et  chacune  des  paroles 
garde  le  mfime  anneau  par  succession  dans 
Te  temps  et  l'espace,  qu'elles  occupent 
éternellement  et  sans  succession  sur  la 
toile  et  sur  le  code  de  l'éternité. 

Or,  si  nous  observons  les  faits,  que  trou- 
vons-nous, par  rapport  aux  phénomènes  de 
liiierté,  les  seuls  qui  nous  intéressent  vérita- 
blement? Nous  trouvons  trois  échelons  prin- 
cipaux ;  la  gr&ce  qui  est  impliquée  dans  la 
constitution  mfime  du  libre  arbitre  (voy. 
Néceêêiiéde  la  gràce^  au  mot  Grâce)  ;  la  dé- 
termination libre,  avec  le  mérite  ou  le  démé- 
rite qui  s'ensuit;  et  la  gloire  proportion- 
nelle en  plus  ou  en  moins,  en  négation  ou 
en  affirmation,  qui  s'ensuit  encore,  et  qui 
est  la  &n.  Donc,  1**  la  vision  et  le  décret 
de  la  grAce,  en  d'autres  termes,  la  prescience 
de  la  ^rÀce,  premier  moyen,  impliquée  dans 
la  vision  du  possible,  et  la  prédestination 
h  la  çrfice  impliquée  dans  la  volonté  de  réa- 
lisation de  ce  possible,  sont  antécédentes  à 
à  la  vision  et  au  décret  de  la  détermination 
libre;  donc,  2°  la  vision  et  le  décret  de  la 
détermination  libre,  en  d'autres  termes,  la 
))rescience  de  cette  détermination,  impliquée 
dans  la  science  du  possible,  et  la  prédestina- 
tion du  réel  de  cette  détermination  confor- 
mément à  la  prescience,  eu  d'autres  termes 
encore,  la  prescience  du  mérite  ou  du  dé- 
mérite dans  le  possible,  et  la  prédestination 
de  leur  réel,  sont  antécédenleSf  et  non  coti" 
êéquentes^  h  la  prescience  et  à  la  prédestina- 
tion de  la  gloire  proportionnelle,  en  pré- 
'  sence  ou  en  absence,  selon  le  mérite  ou  le 
démérite. 

Comment  donc  a-t-on  pu  soutenir,  d'une 
part,  avec  Pelage,  que  le  décret  de  prédes- 
tination à  la  grâce  soit  conséquent  à  la  pré- 
vision des  mérites;  et,  d'autre  part,  avec  les 
prédestinatiens,  que  le  décret  ae  prédestina- 
lion  &  la  gloire  soit  antécédent  à  la  prévision 
des  mérites?  N'était-ce  pas  tout  bouleverser, 
tout  mettre  sens  dessus-dessous  dans  la  série 
des  choses?  puisque  Tordre  de  la  prescience 
domine,  du  commencement  à  la  fin,  celui  des 
décrets,  et  que  l'un  et  l'autre  se  correspondent 


dans  tous  leurs  degrés,  il  n'y  a  qu*uaecho^ 
qui  soi  t  bonne  5  dire,  et  qui  puisse  sortir  de  \\ 
tête  d'un  logicien,  c'est  que  la  prescirn<e 
de  la  grâce  est  antérieure  au  décret  de  U 
grâce,  que  la  prescience  du  mérite  estani^- 
rieure  au  décret  de  la  réalisation  du  mérite, 
et  que  la  prescience  de  la  gloire  est  aui«;- 
rieure  au  décret  de  la  réalisation  de  la 
gloire,  par  là  même  que  la  prescience  du 
possible  est  antérieure  au  décret  libre  d^ 
la  réalisation  de  ce  possible.  Voilà  pour  les 
rapports  de  la  prescience  h  laprédestinanoo; 
et,  quant  aux  rapports  des  degrés  entre  eui 
dans  chaque  série,  la  seule  chose  à  dirt-, 
c'est  que  la  grâce,  dans  la  prescience  do  pos- 
sible et  dans  l'appel  au  réel,  précède  le  mé- 
rite, et  que  le  mérite,  dans  la  presi'ience  du 
possible  et  dans  l'appel  au  réel,  ainsi  que 
dans  les  faits,  précède  la  sloire,  par  là  même 
que  la  vision  du  possible  et  la  volonté  de 
son  réel  impliquent,  à  la  fois,  la  grâce 
avant  le  mérite,  le  mérite  avant  la  {[toire,  et 
non  le  mériteavant  la  grâce,  ou  lagloire  avant 
le  mérite*  ce  qu'oser  dire,  serait  boule- 
verser la  logique  de  Dieu.  Peut-filre  a-t-on 
fait  la  coniusion ,  parce  que ,  dans  nolr< 
logique  humaine,  nous  remontons  ordioai- 
remeni  le  cours  que  Dieu  descend  dans  ia 
sienne;  nous  disons  pour  la  déoionstration; 
tel  effet,  donc  telle  cause  ;  telle  fin,  donc  tel 
moj[en  ;  mais  ce  procédé  ne  convient  point 
à  Dieu  ;  il  suit,  dans  ses  décrets,  la  série 
naturelle  qui  se  développe  dans  sa  raison, 
et  cette  série,  nous  l'avons  surabondamment 
expliqué,  va  de  la  racine  à  la  floraison, 
comme  dans  la  nature  réalisée. 

Avec  cette  manière  de  calquer  Texplira- 
tion  du  mystère  sur  la  suite  naturelle  de$ 
choses,  rien  n'est  plus  facile  à  comprendn* 
que  l'accord  de  la  liberté  humaine  avec  Ii 
prescience  et  la  prédestination,  aussi  bien 
que  l'accord  de  la  prédestination  et  de  la 
prescience  avec  le  mal  et  le  malheur  qui  ré- 
sulteront de  la  mauvaise  volonté  des  cnV 
tures  libres.  Faisons-le  comprendre  par  un 
exemple,  en  choisissant  cet  exemple  dans 
les  phénomènes  visibles  de  Tordre  naturel, 
puisque  nous  sommes  placés,  pour  le  mo- 
ment, sur  te  terrain  philosophique. 

Dieu,  dans  sa  vision  éternelle  de  toas  le> 
possibles,  voit  notre  monde  avec  son  mé- 
lange de  biens  et  de  maux  ;  il  voit,  dans  ce 
monde,  Socratefet  Mélitns,  avec  la  gloire 
pour  l'un  et  la  honte  pour  Tautre  dans  ') 
mémoire  des  générations  subséquentes.  Ex- 
pliquer Socrate  et  Mélitns  »  c*est  évidem- 
ment tout  expliquer.  Que  voit  Dieu  dau^ 
ce  possible?  il  voit  deux  intelligences  à 
nuances  diverses,  deux  caractères  de  func^ 
différentes,  deux  esprits  dont  les  oaturn 
diffèrent  entre  elles  comme  les  deux  conr« 
et  les  deux  visages,  mais  qui  sont  égalem'-i't 
doués  de  la  liberté,  c'est-à-dire  de  la  pat^- 
s^nce  d'employer,  pour  le  bien  ou  pour  »e 
mal ,  conformément  ou  contrairement  à  ia 
voix  de  leur  conscience,  les  énergies  qui 
sont  en  eux;  il  voit  ces  deux  êtres  se dere> 
lopper  depuis  ia  naissance  jusqu'à  la  im^f  t« 
et,  durant  cet  intervalle,  user,  chacun  i 
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sa    manière,  de   leur  liberlé;   pour  être 
simple,  réduisons  tout  à  un  seul  acte;  il 
voit  Hétitus  se  déterminer  à  la  mort  de  So* 
crate,  employer  devant  le  tribunal  d*Athènes 
les  moyens  d'arriver  è  son  but,  et  y  réussir; 
il  voit  Socrate  se  résoudre  à  souffrir  la 
mort  plutôt  que  de  faire  une  seule  bassesse, 
plutôt  que  de  renier  aucune  des  vérités 
qu^ii  a  enseignées  aux  pauvres  comme  aux 
riches,  et  boire,  en  effet,  librement,  la  ci- 
guë, en  léguant,  pour  héritage,  à  ses  amis  son 
filusbçaudiscourssurrimmorlalitéde  l'âme. 
Il  voit  enfin,  d'un  côté,  la  gloire  de  Socrate 
s'épanouîr  dans  la  mémoire  des  hommes  et 
durer  aussi  longtemps  que  le  monde  dont  il 
fait  partie;  et,  d'un  autre  côté,  la  honte  de 
Mélitus  se  transmettre  d'flge  en  âge,  accom- 
pagnée de  malédictions,  parallèlement  au 
long  trophée  de  sa  victime.  Tels  sont  les 
trois  degrés  de  la  vision  divine  de  ce  pos- 
sible; celui  des  forces  ou  des  grâces  consti- 
tutives des  deux  libertés,  celui  des  deux  dé- 
terminations libres,  et  celui  de  la  gloire 
pour  l'un ,  de  l'ignominie  pour  l'autre.  Ob* 
servons  avec  soin  que  cette  vue  est  en  Dieu, 
sans  changement,  sans  modification,  qu'elle 
iait  partie  de  son  essence  intellectuelle,  et, 
par  conséciuent,  que  ce  possible,  en  tant 
que  possible,  est  par  soi  et  par  nécessité 
comme  Dieu  même,  ou   plutôt  est  Dieu 
même.  Assurément  Dieu  en  voit  des  infinités 
d'autres,  mais,  pour  peu  qu'on  le  supposât 
modifier  celui-là  dans  son  idée,  on  le  sup- 
poserait en  voir  un  autre,  qu*il  voit  en  effet , 
mais  celui-là  n'en  existerait  pas  moins;  il 
est  avant  la  réalité,  comme  il  sera  après  la 
réalité,  s'il  est  réalisé  ;  aucune  différence,  en 
Bien,  entre  la  vue  avant  réalisation  et  la  vue 
appès  réalisation. 

Or,  si  nous  nous  arrêtons,  un  instant, 
à  ce  point ,  nous  trouvons  que  jus- 
qu'alors la  vision  divine  ne  nuit,  en  rien, 
à  la  liberté  des  deux  personnages,  que  leurs 
déterminations,  pour  être  sues,  n'en  sont 
jtas  moins,  dans  le  possible,  parfaitement 
libres;  cette  vue,  antérieure  relativement  à 
la  réalisation  de  la  créature  dans  le  temps, 
mais  qui  se  projette,  de  Dieu,  d'une  manière 
présente  quon  pourrait  comparer  à  celle 
f>ftr  laquelle  le  centre  du  cercle  a,  tout  à  la 
fois,  présents  les  points  opposés  de  la  cir- 
conférence, et  n'i|  pas  besoin,  pour  les  voir, 
d attendre  qu'une  rotation  les  lui  montre, 
n*influe  pas  plus  sur  la  détermination  que 
n'influera  sur  elle  la  même  vue  après  réali- 
sation. Que  je  voie,  d'un  lieu  caché,  un 
homme  faire  un  crime,  ma  vue  a-t-elle  une 
action  sur  sa  liberté?  11  en  est  de  même  ici  ; 
et  jusqu'alors  aucun  embarras.  Il  faut  ce- 
pendant ajouter  que  Dieu,  en  voyant,  dans 
le  possible,  la  bonne  volonté  de  Socrate  et  la 
mauvaise  de  Mélitus,  voit,  en  même  temps, 
que  l'one  est  conforme  à  l'ordre  éternel  de 
justice,  et  que  lautre  est  en  insurrection 
contre  cet  ordre  :  il  voit  la  bonne  à  titre 
d*événeBient,  et  l'approuve  à  titre  de  volonté 
conforme  h  la  vertu;  il  voit  la  mauvaise 
exactement  comme  l'autre  à  titre  d'événe- 
ment, et  la  désapprouve  par  la  raiscm  con- 


traire. La  vue  et  le  jugement  sont  insépa- 
rables, et  la  liberté  des  deux  personnages  en 
est  indépendante. 

Venons  maintenant  au  second  acte  qui 
est ,  en  Dieu ,  un  acte  de  liberté,  celui  de  la 
création,  qui  implique,  comme  nous  l'avons 
dit,  la  prédestination  avec  tous  ses  décrets 
particuliers.  Dieu  peut-il  vouloir  la  réali- 
sation de  ce  possible?  La  réponse  dépend  de 
l'hypothèse  du  possible  lui-même  en  tant 
que  vu  et  jugé  par  l'idée  et  la  raison.  Des 

Personnes  diront  :  Nous  voyons  bien  que 
iexx  peut  réaliser  le  possible  Socrate,  mais 
nous  ne  vovons  pas  qu'il  soit  sage  et  bon 
de  réaliser  le  possible  Mélitus.  Mais  cette 
observation  n'est  pas  logique;  sans  doute  on 
voit  clairement  que  rien  ne  s'oppose  à  ce 
que  Socrate  soit  un  possible  possible  sous 
tous  les  rapports;  et  si  on  nous  deojandail  : 
Est-il  sage  et  bon  de  créer  Mélitus  tout  seul , 
en  le  supposant  isolé  de  tout  rapport  à  un 
monde  dont  il  fasse  partie?  nous  serions 
assez  porté  è  répondre  qu'il  nous  parait  peu 
compatible  avec  les  attributs  de  l'infini,  (ju'il 
se  décide  à  le  créer  plutôt  que  de  le  laisser 
à  jamais  dormir  au  nombre  des  simples  pos- 
sibles, bien  q^ue,  si  l'on  imagine  que,  pour 
ce  Mélitus  lui-même,  il  soit  préférable  dé* 
fioitivement  d'être  réalisé,  nous  ne  voyons 
aucun  motif  suffisant  qui  puisse  empêcher 
la  sagesse  et  la  bonté  sans  oornes  de  ne  pas 
le  réaliser  comme  une  foule  d'autres  biens 
supérieurs  h  celui -Ift.  Mais  ne  divaguons 
pas  ; restonsdans  lepossible  ima^p'néd'abord  ; 
ce  possible  c'est  Socrate  et  Mélitus,  Socrate 
pour  qui  Mélitus  est  un  instrument  de  glo- 
rification ,  Mélitus  pour  qui  la  vertu  de  So- 
crate est  l'occasion  de  sa  malice  et  de  sa 
honte.  Or,  il  est  évident  que  Dieu  peut  réa- 
liser ce  possible;  autrement,  il  ne  pourrait 
pas  réaliser  Socrate  puisque  Mélitus  est  es- 
sentiel au  développement  de  la  grandeur  et 
de  la  gloire  de  Socrate;  d'ailleurs,  si  on  y  voit 
un  mélange  de  bien  etde  mal,  de  gloire  et  de 
honte,  on  y  voit,  en  même  temps,  que  le  bien 
l'emporte  sur  le  mal;  quel  mal  pourrait  donc 
remporter  sur  une  gloire  comme  celle  da 
sage  d'Athènes?  La  postérité  bénira  Mélitus 

f)lus  qu'elle  ne  le  maudira,  d'avoir  honoré 
e  monde  de  la  mort  de  Socrate  ;  et  puis,  le 
fait  est  là  pour  répondre;  le  possible  dont 
nous  parlons  est  bien  possible  sous  tout  rap- 
port puisque  Dieu  l'a  réalisé;  que  nous  faut-il* 
de  plus?  Qu'on  ne  demande  pas  pourquoi 
Dieu  ne  lui  en  a  point  préféré  quelque  autre; 
Dieu  était  libre  de  son  choix,  comme  le  po- 
tier est  libre  de  choisir,  pour  la  réaliser,  la 
forme  de  son  vase  parmi  toutes  formes  qu'il 
a  dans  la  pensée;  et,  au  surplus,  qui  vous  a 
dit  que  Dieu  n'en  réalise  pas  des  milliers 
d'autres?  Vous  vouiez  qu'il  choisisse  tel  ou 
tel,  que  vous  trouvez  meilleurl  que  savez- 
vous  si  ce  tel  ou  tel  n'est  pas  déjà  fait  dans  un 
autre  monde,  ou  s'il  n'y  a  pas  un  moment 
décrété  dans  la  succession  des  temps ,  où  il 
germera  sur  le  sillon  indéfini  des  réalités? 
Voulez-vous  que  celui  de  Socrate  et  de  Mé- 
litus n'ait  pas  son  tour?  De  quel  droit  limi- 
ter la  puissance  et  la  liberté  de  l'infini  ? 
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Voilà  donc  rioQni  qui  réalise,  par  un  dé- 
cret de  sa  volonté  toute-puissante  et  toute 
elficace,  le  possible  de  Socrate  et  de  Mélitus, 
et,  dès  lors,  la  prédestination  succède  à  la 
prescience,  étant  tout  entière  comprise 
dans  le  décret  de  création.  Que  veut  le  Tout- 
Puissant  par  ce  décret?  Evidemment  il  veut 
le  possible  en  tant  que  réel ,  et  il  le  veut  se- 
lon Tordre  intrinsèque  de  ce  possible  lui- 
même  en  tant  au  il  le  voit  dans  son  éternité. 
JDieu,  par  le  lait  de  la  création  des  deux 

I)ersonnages,  décrète  donc,  1"  la  collation  de 
a  grâce  constitutive  de  la  liberté  de  Socrate, 
et  la  collation  de  la  grâce  constitutive  de  la 
Jiberté  de  Mélitus;  2°  le  réel  de  la  détermi- 
nation libre  de  Socrate  à  souffrir  la  mort,  et 
le  réel  de  la  détermination  libre  de  Mélitus 
à  la  faire  souffrir  à  Socrate  ;  3"  la  glorification 
de  Socrate  en  conséquence  de  sa  grande  ac- 
tion, et  la  réprobation  de  Mélitus  devant  tous 
les  siècles  en  conséquence  de  son  infâme 
poursuite. 

Or,  remarquons  bien  tous  les  points  sui- 
vants: 

Que  fait  à  la  liberté  des  deux  personnages 
cette  prédestination?  Absolument  rien  si  le 
décret  de  création  n*y  fait  rien  lui-m6me, 
puisqu'elle  se  résume  tout  entière  dans  ce 
décret;  or  ce  décret,  ne  portant  que  sur  la 
réalisation  du  possible,  n*étant  que  l*appel  à 
Tétre  de  ce  possible  antérieurement  conçu, 
n*v  peut  faire  rien  de  plus  que  la  prévision 
elle-même;  ce  qui  était  libre  dans  le  possi- 
ble, reste  libre  dans  le  réel ,  puisque  l'un 
n*est  que  la  copie  de  l'autre.  Pour  Dieu,  vou- 
loir le  réel,  n'est  rien  changer  &  l'essence  de 
!a  chose,  c'est  uniquement  faire  qu'au  lieu 
d'être  simplement  en  type  idéal ,  elle  s'épa- 
nouisse en  réalité  qui  se  sent  et  qui  se  voit, 
et  cet  acte,  exactement  mesuré  par  celui  de 
l'idée  et  de  la  raison  éternelle,  ne  change 
rien  aux  conditions  intrinsèques  de  l'être 
en  lui-même.  Or  ces  deux  déterminations 
sont  libres,  de  toute  éternité,  dans  le  pos- 
sible, et,  le  possible  réalisé,  elles  vont  l'être 
dans  le  temps;  donc  la  volonté  du  réel  n'a 
pas  plus  d'influence  sur  la  liberté  de  la  dé- 
termination pour  la  nécessiter,  que  la  pré- 
vision n'en  avait  sur  elle  pour  la  rendre  né- 
cessaire. Le  réel  de  cette  détermination, 
bonne  dans  Socrate,  mauvaise  dans  Mélitus, 
est  voulu  par  Dieu  puisqu'il  veut  la  création 
du  possible,  mais  ce  réel,  étant,  par  son  es- 
sence, un  réel  de  liberté  et  non  de  nécessité, 
sans  quoi  il  y  aurait  substitution  d'un  pos- 
sible À  un  autre,  ce  qui  est  contre  l'hypo- 
thèse, on  ne  peut  dire  qu'une  chose,  à  sa- 
voir que  Dieu  veut  que  les  deux  déter- 
minations se  forment  réellement  et  libre- 
mont. 

D'un  autre  côté,  il  n'en  est  pas  moins  cer- 
tain que  la  volunté  de  Mélitus  sera  mauvaise 
et  que  celle  de  Socrate  sera  bonne  ;  il  est 
même  impossible  qu'il  n'eu  soit  pas  ainsi, 
comme  il  est  impossible  qu'après  l'accom- 
plissement, la  volonté  de  l'un  ne  soit  pas 
ayant  été  bonne,  et  la  volonté  de  l'autre 
ayant  été  mauvaise;  nous  lavons  dit,  le  de- 
9uir  être  est  absolu  comme  ravoir  éûf  par 


cela  seul  qu'une  chose  ne  |ieut  ois  être  n 
n'être  pas  en  même  temps  qu'elle  est,  i« 
cela  seul  que  supposer  que  Mélitos  oe  ^ 
détermine  pas  librement  au  mali  serait  sur» 
poser  un  autre  possible,  tout  en  suppôt .. 
celui-là  ;  mais  c  est  librement  qu'il  est  àt- 
vant  se  déterminer  au  mal,  comme  il  ser?. 
plus  tard,  s'iiani  déterminé  librement,  t.*. 
qu'il  soit  contraire  à  Têtre  même  un 
choses  de  supposer  qu'il  ne  soit  |»s  ou  df- 
vant  avoir f  ou  ayant  eu  sa  mauvaise  déter- 
mination. La  seule  chose  qu'on  pourn.t 
prétendre,  c'est  que  Dieu  ne  pût  vouloir  4 
réalisation  de  ce  possible,  ce  qui  irait  à  mit 
la  possibilité  de  fa  création  de  tout  libre  ar* 
bitre  dont  le  futur  implique  l'abus  de  son 
même;  il  estévident  aue  si  Dieu  le  voaliit, i 
pourrait  n'appeleiià  1  être,  dans  les  possibles 
que  ceux  qui  ne  renferment,  dans  leur  futur, 
et  ne  renfermeront  jamais,  dans  leur  pa^*^, 

Î|ue  de  bonnes  déterminations,  au  moias  <:  • 
inilives;  mais  nous  avons  dit  et  prouvé  pli.^ 
haut  qu'il  |>eut  aussi  créer  ceux  dontl'a^e* 
uir  est  en  sens  contraire.  Tout  est  dans  « 
mot  :  Dieu  peut-il  réaliser  un  possible  i 
mauvaises  déterminations  libres?  et,  le  oui 
répondu,  comme  le  répondent  les  iaits,  plos 
de  ténèbres. 

Continuons  d'analyser  les  décrets  de  pré- 
destination  impliqués  dans  ta  créatioa  ue 
Socrate  et  de  Mélitus. 

Le  décret  premier,  dans  l'ordre  logique, 
dont  la  prescience  donne  le  type  invariable, 
c'est  le  décret  de  la  collation  de  la  grà^e 
propre  à  chaque  personnage,  pour  consti- 
tuer sa. puissance  de  volonté  parfaitemeol 
libre,  relativement  à  la  matière  sur  laqoeiie 
il  s'agira  de  choisir;  et  celui-là  est  antécé- 
dent a  tous  les  autres,  comme  Tacte  ccta- 
teur  est  antécédent  à  toute  sa  floraiioo, 
comme  le  germe  est  antécédent  à  lagenui* 
nation.  Rien  de  plus  clair. 

Le  décret  qui  'occupe  le  second  rang,  ou 
la  seconde  prédestination  particulière,  cest 
la  volonté  en  Dieu  du  réel  de  la  détermina- 
tion, bonne  dans  Socrate,  mauvaise  dans 
Mélitus,  ou  du  mérite  de  l'un,  et  du  démé- 
rite de  l'autre  dans  l'ordre  naturel,  puisque! 
nous  ne  considérons  que  cet  ordre  en  re 
moment;  or,  ce  quil  ya  à  remarquer  à  «<: 
sujet,  c'est  que  la  détermination  libre  de  ^<" 
crate,  se  trouvant  en  harmonie  avec  la  lu; 
éternelle  du  juste,  se  trouve,  j^r  là  oéior. 
en  harmonie  avec  la  volonté  divine,  entant 
que  justice  éternelle;  en  sorte  que  Dii^u 
veut,  tout  à  la  fois,  dans  Socrate,  et  lerrt. 
de  la  détermination  comme  pur  événtment. 
et  la  détermination  en  elle-même  dani»' 
moralité  relative  à  la  loi  de  justice;  cH 

au'au  contraire,  la  détermination  mapvai'e 
e  Mélitus,  se  trouvant  en  coiitradicb*^ 
avec  la  même  loi  en  justice,  se  trouve,  n 
même  temps,  en  contradiction  avec  la  v^* 
lonté  divine,  en  tant  que  justice  éterseiir. 
qui  ne  veut  et  n'approuve  que  le  bitn;^ 
sorte  que  l'on  peut  dire  que  Dieu  veut, 
par  là  même  qu'il  le  crée,  le  réel  de  la  àt- 
termination  comme  pur  événement entrttii* 
à  litre  d'élément,  dau»  riiarmoniedu  i'^'' 
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ble  qu*il  appelle  à  Tétre  substantiel,  et  ne 
veut  pas  cette  détermination  en  soi  dans  sa 
rooralité,  dans  ses  rapports  individuels  avec 
la  justice.  Pareils  concours  de  volontés,  di- 
verses sous  divers  rapports,  sont  très -fré- 
quents chez  tous  les  êtres  intelligents  et  K« 
bres.  Par  exemple,  ou*un  atroce  tyrin  soit 
assassiné  par  un  scélérat  qui  ne  vent  que  son 
or,  tous  les  honnêtes  gens  applaudiront  à 
révénement,  et  honnirool  la  scélératesse 
de  Tassassin.  Or,  tool  te  qui  se  passe  de 
conforme  à  la  raison  dans  la  créature  a  son 
type  en  Dieu,  sus  quoi  ce  serait  un  effet 
sans  raison  ti  sans  cause.  On  voit  que  nous 
retombons  ici  dans  Texplication  de  Descartes 
{MtTB  fO*);  d*où  il  faut  conclure  que  Bayle  a 
lortde  soutenir  queles  deux  volontés,  dont 
parle  le  philosophe,  n*enfont  qu'une,  et  que 
rabbé  Guition  a  tort  d'approuver  ce  jugement. 
La  raison  de  Descartes  est  excellente  et  lumi- 
neuse, quand  on  7  arrive  par  toute  la  série  quo 
nous  venons  de  parcourir,  mais  n'a  de  rapport 
<(u*à  Pacte  libre  par  lequel  ou  mérite  ou  démé« 
rue.  Dans  ce  dernier  cas,  le  seul  embarrassant» 
Dieu  veut  le  démérite,  par  le  décret  de  créa- 
tion du  possible,  àtitre  d'élément  dans  Thar- 
iDonie  Je  ce  possible,  et  il  ne  le  veut  pas 
(le  sa  volonté  de  justice  relative. 

Reste  le  troisième  décret  particulier,  ce- 
lui de  la  prédestination  à  la  gloire  ou  à  la 
honte.  Nous  appellerons  la  prédestination 
de  Socrate  à  la  gloire,  du  mot  prédestination 
simplement,  et  la  prédestination  de  Melitus 
à  la  honte,  du  mot  réprobation. 

Observons  d*abord,  qu'en  conséquence 
des  principes  que  nous  avons  posés,  ce  dé- 
cret n*est  antécédent  à  aucun  des  précédents, 
pas  plus  que  la  vision  de  la  gloire  de  So- 
crate et  de  la  honte  de  Hélitus  ne  peut  être 
antécédente  à  la  vision  de  la  grÂce  accordée, 
et  &  celle  du  mérite  ou  du  démérite,  fruits 
du  libre  arbitre  coopérant  ou  résistant  h  la 
grâce.  Par  là  même  que,  dans  le  fait,  la  glo- 
rification de  Socrate  a  suivi  son  mérite,  et 
la  honteuse  mémoire  de  Mélitus  son  démé- 
rite, le  décret  du  réel  de  cette  glorification, 
que  nous  appelons  prédestination,  et  le  dé- 
cret du  réel  de  cette  honteuse  mémoire,  que 
nous  appelons  réprobation,  sont  censéqueuts 
aux  prévisions  et  décrets  de  ce  qui  a  pré- 
cédé. Il  est  donc  vrai  et  nécessaire  de  dire 
que  la  prédestination  de  l'un  et  la  réproba- 
tion de  l'autre  existent  comme  conséquences 
logiques  de  leur  mérite  ou  démérite,  ou  si 
Ton  aime  mieux,  sont  choses  méritées. 

Mais  on  peut  considérer  la  réprobation  de 
plusieurs  manières,  ou,  plutôt,  il  y  a  diverses 
espèces  de  réprobation  :  on  peut  distinguer 
la  réprobation  positive  et  la  réprobation  né- 
gative. La  première  est  le  décret,  aussi  po- 
sitif que  celui  de  la  création  du  possible, 
puisqu'il  n*en  est  (qu'une  partie  essentielle, 
de  la  triste  célébrité  de  Mélitus,  en  consé- 
quence de  son  crime  librement  commis,  et 
celle-là  Ta  de  pair  avec  la  prédestination  de 
Socrate.  Cependant,  on  y  peut  trouver  une 
différence  avec  cette  prédestination;  cette 
différence  découle  de  celle  que  nous  avons 
trouvée  entre  la  détermination  bonne  et  la 


détermination  mauvaise,  relativement  aux 
voloDlésda  Dieu.  La  glorification  de  Socrate, 
snite  de  sa  grande  action,  est  une  chose  <|ui, 
considérée  en  soi,  sourit  à  la  bonté  de  Dieu, 
et  la  honte  de  Mélitus,  suite  de  son  crime, 
est  une  chose  qui,  considérée  de  même,  dé- 
platt  à  cette  bonté.  De  même  que  Dieu,  en 
tant  que  justice  souveraine,  désapprouve  et 
ne  veut  pas  tout  mauvais  usage  de  liberté 

*  dans  la  créature,  et  cependant  veut,  en  tant 
que  créateur,  le  réel  de  ce  mauvais  usage, 
comme  pur  événement,  lorsqu'il  décrète  la 

^  création  d'un  possible  où  se  trouve  du  bien 
et  du  mal;  de  même  Dieu,  en  tant  que  bonté 

«  souveraine,  ne  veut  directement  la  réproba- 
tion d'aucune  créature,  pas  plus  celle  de 
Mélitus  que  celle  d'un  autre,  et  veut,  au 
contraire,  à  ce  titre,  la  prédestination  de 
toutes.  C'est  ainsi  qu  il  est  vrai  de  dire  qu*il 
veut  le  bonheur  de  tout  ce  qu'il  crée,  quoi- 

2ue,  à  titre  de  créateur,  il  veuille,  comme 
vénement  essentiellement  attaché,  par  la 
volonté  libre  du  créé,  au  possible  dont  il  dé- 
crète la  création,  le  malheur  de  ce  créé, 
sans  quoi  il  ne  pourrait  créer  les  possibles, 
mélangés  de  bien  et  de  mal,  dont  nous  avons 
parlé.  Ainsi  donc,  la  bonté  souveraine  n*a 
pas  voulu  le  malheur  de  Mélitus,  elle  a  voulu 
son  bonheur,  comme  celui  de  Socrate.  Méli- 
tus a  voulu  le  contraire.  Cette  volonté  s'est 
trouvée  faire  partie  du  possible  que  Dieu  a 
voulu  créer,  et,  par  la  volonté  absolue  de  le 
créer,  il  a  voulu,  en  même  temps,  à  titre  de 
«  créateur  pouvant  créer  tous  les  possibles,  le 
réel  du  malheur  de  Mélitus,  parce  que  la 
bonté  ne  pouvait,  sans  contraaiction,  déta- 
cher du  possible  choisi  ce  malheur  voulu 
librement  par  Mélitus,  et  inhérent  à  ce  pos- 
sible. 

Par  réprobation  négative,  quelques-uns 
ont  voulu  exprimer  une  simple  absence  de 

E rédestination  à  la  gloire,  une  espèce  d'ou- 
li  ou  d'absence  d'acte  ;  mais  ce  sens  ne  nous 
f)aralt  impliauer  aucune  idée  :  tout  est  dans 
e  décret  de  la  création,  et,  comme  ce  décret 
est  un  acte  très-positif  et  très-efiicace,  il  ne 

Eeut  renfermer  que  de  l'efiicace  et  du  positif, 
aissons  donc  ce  sens,  qui  est  un  non-sens, 
à  moins,  toutefois,  qu'on  ne  rapplique  aux 
possibles  que  Dieu  ne  veut  pas  créer,  et 
laisse  à  féiat  de  simples  possibles;  car  il  y  a 
bien,  pour  ceux-là ,  absence  d'acte  de  créa- 
tion, et,  par  là  même,  absence  de  prédesti- 
nation ou  de  réprobation,  quoique  cette  ab- 
sence d'acte  créateur  ne  soit  pas,  non  plus, 
un  oubli,  mais  une  volonté  positive  de  ne 
pas  faire.  Mais  on  peut  entendre  autre  chose 
par  la  réprobation  négative.  Pour  le  com- 
prendre, ajoutons  au  possible  de  Socrate  et 
de  Mélitus  celui  d'un  idiot  qui  n'a  rien  com- 
pris à  ce  qui  s'est  passé  à  la  mort  de  Socrate, 
et  qui  est  mort  ignoré  sans  que  la  postérité 
en  conserve  aucun  souvenir.  Il  n'y  a,  pour 
cet  être,  ni  prédestination  à  la  {gloire  socrati- 

3ue,  ni  réprot>ation  positive  pareille  à  celle 
e  Mélitus.  Comment  appellera-t-on  !a  néga- 
tion dans  laquelle  se  trouve  son  souvenir!... 
On  peut  l'appeler  réprobation  négative,  par 
comparaison  à  la  gloire  de  Socrate;  mais 
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c'est  un  autre  possible,  dont  Dieu  a  voulu  le 
réel  par  le  décret  dé  création,  et  dans  lequel 
n*en(re,  comme  éléments,  ni  la  grâce  sufii- 
santé  pour  la  liberté  nécessaire  a  Tacquisi- 
tion  du  mérite,  ni  le  mérite  sufSsant  pour 
Tobtentionde  la  gloire,  ni  le  démérite  suffi- 
sant pou  rlareprobationpositive.il  en  résulte, 
pour  ce  possible  réalisé,  un  état  quelconque 
d'espèce  différente,  qu*il  plut  à  Dieu  de  lui 
donner,en  le  choisissant  pour  l'appelerè  Têtre. 
Uais  ce  qu'il  faut  bien  comprendre,  c'est  que 
tout  est  positif  dans  cette  création  comme 
dans  les  autres.  Dieu  veut  simplement  le 
possible  moins  parfait,  avec  son  développe- 
ment, et  ce  n'est  que  par  comparaison  a  un 
autre,  qui  lui  est  supérieur,  qu'on  peut  trou- 
ver, dans  la  création  de  ce  possible,  une  ré- 
probation négative.  On  peut  concevoir  ainsi 
toutes  sortes  de  possibles,  et  tous  seront 
l'objet  d'une  réprobation  négative,  ou  d'un 
refus  du  mieux,  si  on  les  compare  à  leurs 
supérieurs,  soit  que  la  liberté  entre  dans  les 
éléments  de  leur  développement,  soit  qu*elle 
n'y  entre  pas.  Si  elle  y  entre,  ce  sera  comme 
capacité  relative  à  leur  fin  moins  élevée;  si 
elle  n*y  entre  i.)as,  l'être  sera  soumis  à  la  né- 
cessité, et  atteindra,  par  force,  ce  que  les  au- 
tres atteignent  par  liberté.  Mais  les  deux  cas 
reviennent  à  un  seul,  puisque,  dans  celui  de 
la  liberté,  la  liberté  manque  de  capacité  pour 
une  fin  plus  élevée,  d'où  l'on  doit  dire  que, 
comme  dans  le  second,  il  n*ya  point  liberté 
relativement  à  cette  fin  plus  élevée.  La  répro- 
bation négative,  ainsi  comprise,  n'a  donc  lieu 
aue  par  comparaison,  et  relativement  aux 
ns  qui  sont  au-dessus  de  la  capacité  d'un 
être.  Quant  à  la  réprobation  positive,  qui 
implique  souffrance,  il  importe  de  se  souve- 
nirquellenepeutjamaisarriverqu'en  consé- 
quence des  abus  de  la  grâce  et  de  la  liberté. 

Nous  avons  choisi,  pour  exemple,  Socrate 
et  Mélitus,  et  nous  n'avons  parlé  que  de  leur 
mémoire  devant  les  hommes;  pourquoi  donc 
n'avons-nous  pas  considéré  leurs  états  rela- 
tifs dans  la  vie  des  flmes?  c'est  que  nous 
ignorons  ces  états,  et  que,  voulant  nous  con- 
centrer dans  Tordre  naturel,  nous  avons  pré- 
féré prendre,  pour  objet  de  nos  explications, 
le  fait  visible  dont  tous  sont  témoins.  Nous 
croyons  que  la  gloire  de  Socrate  est  grande 
dans  rimmortalué,  et  que  Mélitus  y  rougira 
toujourjs  de  son  action  infftmc  ;  mais,  supposé 
qu'il  en  soit  delà  sorte,ce  que  Dieu  sait  avec 
les  consciences  des  morts,  et  ce  qu'on  ne  sait 
jamais  en  cette  vie  pour  tel  ou  tel  en  particu- 
lier, le  lecteur  comprend  sans  peine  que  tout 
ce  que  nous  avons  dit  de  la  prédestination  et 
réprobation  temporelles  des  deux  personna- 
ges, s'appliquera  à  leur  prédestination  et  ré- 
probation éternelles.  Il  suffira  àe  changer  les 
mots. 

Résumons  cette  élude  philosophique. 

Toute  Ja  série  de  la  prescience,  composée 
d*autant  de  visions  claires  et  complètes,  qu'il 
y  a  de  degrés  dans  le  développement  du  pos- 
sible, est  éternelle  en  Dieu  et  antécédente  à 
tout  le  reste. 

Dans  cette  série,  l'idée  de  la  grflce  à  don- 
ner, pour  constituer  la  nature,  le  perfection- 


nement, la  liberté,  etc.,  du  po^ible,  est  «c. 
técédente  k  celle  de  la  détermination  hl.^ 
dans  les  cas  de  liberté  où  cette  détermici* 
tion  entre  comme  élément.  L'idée  de  tt\.r 
détermination  est  antécédente  k  celle  de  i 
gloire  ou  de  la  honte  oui  est  la  conclosi'.i 
.  du  possible  ;  et  l'idée  de  cette  gloire  ou  a? 
cette  honte  ne!peut  être,  par  là'même,  consi- 
dérée comme  antécédente  àaucunedesaQtm 

Le  décret  de  création  du  possible,  tout  et- 
lier  tel  qu'il  est  vu,  n'est  point  nécessité  pr 
la  science  de  ce  possible  :  d'où  il  suit  qu 
est  défendu  de  dire  qu'aucun  des  décni! 
particuliers  qu'il  renferme,  soit  nécessité  par 
la  prescience  considérée  en  gros  ou  eo  «le* 
tail,  quoiqu'il  soit  vrai  que  de  i'hypoibése 
de  la  volonté  de  créer,  il  s'en  sufve  de^t'iotr 
séquenees  nécessaires  ;  mais  ces  coaséqufc- 
ces  ne  sont  nécessaires  que  relativement,  h 
en  ce  sens  qu  étant  impliquées  dans  le  décret 
libre  de  la  création,  supposer  que  Dieu  enret- 
lAt  encore  maître,  serait  supposer  qu*il  peut 
faire  et  ne  pas  faire  la  même  chose  en  mèiue 
tem()$.  C'est  ainsi  que  tout  est  gratuit  de  ce 
que  Dieu  donne  à  la  créature  en  réalisant 
par  l'appel  à  Têtre  substantiel,  tout  soq  dé- 
veloppement, et  que  cependant,  dans  ce  dé- 
veloppement les  phénomènes  s^engendreot 
et  se  nécessitent  les  uns  les  autres,  eo  vertu 
de  l'impossibilité  où  est  Dieu  de  se  cofiir«- 
dire,  en  voulant  et  ne  voulant  pas  uneméue 
chose  sons  le  même  rapport. 

D'un  autre  cAté,  leclécret  de  création  avec 
tous  ceux  qu'il  implique,  ne  peut  rendre  rai- 
son de  la  (prescience,  et  en  être  le  fflojet. 
puisqu'il  ne  peut  venir  qu'après,  dans  l'or- 
dre de  raison.  Affirmer  le  contraire  en  disant 
que  Dieu  sait  notre  avenir  parce  qu'il  u 
veut,  serait  émettre  cette  absurdité,  que  Dieu 
ne  sait  que  ce  qu'il  réalise,  et  qu'il  réaliH\ 
par  l'efficace  de  son  vouloir,  ce  qu'il  oa  .>a.t 
|ias  encore. 

Enfin  les  décrets  particuliers  impUquésdan^ 
celui  de  créa  tion,  lesquels  se  résument,c]uao: 
il  s'agit  de  la  réalisation  d'un  possible  aéie- 
mentdeliberté,dansledécretdelagrAce,d.«n» 

le décretdu  réel  delà  volilion libre, et daQ>ii^ 
discret  de  la  gloire  ou  de  la  honte,  selon  que 
cette  volition  est  bonne  ou  mauvaise,  gardent 
entre  eux  leur  hiérarchie  comme  les  vîMOttf 
particulières  ;  d'où  il  syit  qu'il  y  a  la  même 
absurdité  à  prétendre  que  le  décret  de  îa 
grâce  se  fasse  en  vertu  du  mérite,  et  qut  le 
décret  du  mérite  se  fasse  en  vertu  delag'O* 
re.  Même  raisonnement  dans  le  cas  de  b  ré- 
probation ;  il  n'y  a  de  réprobation  vér- 
table  que  la  réprobation  positive,  etoell^•' 
suppose,  antérieurement  à  elle,  le  réeldudc- 
mérite,  comme  le  démérite  suppose,  anté- 
rieurement à  lui,  le  réel  de  la  grâce  qui  coo.^* 
titue  la  liberté.  Prétendre,  avec  les  fauti>- 
tes,  que  le  décret  de  réprobation  «st  otuttt- 
dentf    et  que  le  démérite  ne  vient  qoV» 
vertu  de  ce  décret,  c'est  bouleverser  1() 
harmonies  de  Têtre.  Quant  à  la  réprobit)^ 
négative  qui  ne  se  comprend,  à  1  égard  de» 
possibles  réalisés,  que  par  comparaison  i 
des  perfections  plus  grandes,  elle  exdoi  .1 
grftce  ei  la  liberté  relatives  à  ces  perfidies 


im 


PRE 


DES  HARMONIES. 


PRE 


1413 


plus  grandes,  et  elle  vient,  oans  la  volonté 
suprême,  en  conséquence  du  moins  de  i;râ- 
ce  quimplique  le  aécret  de  création  a  un 
possiJ)le  inférieur. 

VeuoDS  maintenant  à  la  théologie,  nous 
n'aurons  que  queloues  mots  à  dire  pour  en 
lalre  comprenctre  lliarmonieux  accord  avec  - 
ce  qui  précède. 

)V.  il  s*agit  maintenant  du  surnaturel; 
maison  comprend,  i  première  vue,  que  la 
question  ne  change  pas  en  changeant  d'ob* 
jet.  Les  phénomènes  restent  ou  de  nécessi- 
té, ou  de  liberté  :  quand  il  n*y  a  que  néces- 
sité, comme  dans  le  cas  des  enfants  qui 
meurent  sans  avoir  joui  de  la  raison,  Ten- 
dialnement  se  réduit  à  deux  degrés,  la  grâce, 
autre  que  celle  qui  constitue  la  liberté,  et  la 
gloire;  quand  il  y  a  liberté,  les  trois  degrés 
reparaissent,  çrâce,  volition  libre  avec  mé- 
rite ou  démérite,  et  gloire  ou  honte  dans  Té- 
(ernité.  Nous  disons  cependant  que  Tobjet 
change  ;  c*est  qu'il  s'agit  originairement,  en 
Dieu,  d'une  autre  espèce  de  possible,  d'un 
possible  à  double  développement.  Dans  ce 
jtossible,  ea  effet,  se  montre  au  regard  éter- 
nel :  1**  une  série  naturelle  comprenant  la 
grâce  delà  liberté  avec  démérite  dans  le  chef 
de  Ja  race  ;  la  constitution  de  la  race  dans  un 
état  inférieur  de  réprobation  négative  relati- 
vement à  un  autre  possible  dont  le  chef  de 
race  aurait  posé  le  mérite  au  lieu  du  démé« 
rite;  puis,  dans  cet  état  inférieur  ou  cette 
dégénérescence,  ce  qui  reste  de  grâce  natu- 
relle à  chaque  individu  ;  son  mérite  ou  son 
démérite  dans  la  limite  du  naturel,  s'il  est 
doué  de  liberté;  et,  enfin,  sa  gloire  relative 
ou  sa  honte  relative,  en  conséquence  de  son 
mérite  ou  de  son  démérite.  3"  Une  série  sur- 
naturelle, comprenant  la  grâce  de  régénéra- 
tion, ou  reconstitution  dans  un  état  supé- 
rieur plus  ou  moins  analogue  à  l'état  primi- 
tif, qu'on  appelle  surnaturel  ;  le  mérite  ou 
le  démérite  dans  l'étendue  de  ce  surnaturel, 
pour  l'individu  qui  est  élevé  à  la  jouissance 
tie  la  liberté  surnaturelle  ;  et,  enfin,  la  gloire 
ou  la  honte  surnaturelle,   en  conséquence 
du  mérite  ou  du  démérite  de  même  ordre. 
Dans  rindividu  qui  n'a  point  liberté,  il  faut 
retrancher  réchelon  du  mérite  ou  du  démé- 
rite, et  ne  laisser  que  ceux  de  la  grâce  non 
l'onsiitulive  de  la  liberté,  ou  de  son  absen- 
(  e,  et  de  la  gloire  non  engendrée  par  le  mé- 
ite^  ou  de  son  absence. 
Or  c'est  de  cette  seconde  série  que  la  théo- 
ogie  s'occupe;  mais,  comme  on  le  voit,  la 
)rescience  relative  è  cette  série,  se  décom- 
K)se,  domine  la  prescience  relative  à  la  pre- 
uiére,  et,  par  suite,  la  prédestination  r3lali- 
e  à  cette  uiéme  série. 
Et  d'abord  quelles  sont  les  propositions  de 

f  52)  Ceci  »*enlend  de  la  science  abfitraiie  des  pos- 
ibles  ;  car  lé  décret  libre  commence  à  te  montrer 
»nsla  concrélion.— Voy.  Ontologie.— Nous  avons 
verti  le  lecteur  que,  pour  simplifier  la  question, 
éjà  si  compliquée  par  elle-même,  nous  prendrions 
i  prescience  antérieure  au  décret  de  réalisation 
>nnplète,  en  sens  composé,  et  sans  distinguer  les 
tux  degrés  qu'elle  renferme  déjà  eu  elle-même, 
ont  ce  que  nous  avons  dit  de  la  liberté  en  Dieu 
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foi  catholique  sur  la  prédestination  et  la  ré- 
probation? 

Elles  sont  les  mêmes  que  celles  exposées 
plus  haut  n**  II,  sur  la  fixation  éternelle,  en 
Dieu,  des  dix  points  énumérés,  avec  celle 
simple  modification  que,  non-seulement  ces 
points  sont  fixés  par  prescience,  ou  plutôt 
science,  ainsi  que  l'ont  remargué  saint  Au- 
gustin et  saint  Grégoire,  mais  encore  par 
décret  lihre  de  prédestination  ou  de  répro- 
bation, d'où,sont  venus  les  mots  élus,  prédes- 
tinés, réprouvés. 

Or,  que  l'on  se  rappelle  ici  tout  ce  qu*oa 
vient  de  lire,  et  on  trouvera  qu'en  effet,  il 
n'y  a  pas  seulement  fixation  par  prescience, 
è  l'é^rd  des  possibles  réalisés,  mais  encore 
fixation  de  tout  l'avenir  par  aulautde  décrets 
libres  qu'il  jr  a  de  choses  dans  Fenchaîne- 
ment  du  possible,  lesquels  décrets  sont  tous 
impliqués  dans  le  décret  général  de  l'appel 
au  réel,  ou  de  la  création. 

Pour  qu'il  n'y  eût  pas  fixation  par  décret, 
il  faudrait,  ou  qu'il  n'j  BÛt  pas,  en  Dieu, 
volonté  de  créer,  et  alors  le  possible  reste- 
rait simplement  possible,  ce  qui  n  a  pas  lieu 
f)our  le  genre  humain  dont  s'occupe  la  tbéo- 
ogie,  puisqu'il  est  devenu  une  réalité  par 
l'efiicace  créatrice;  ou  que  la  vcdonté  de 
créer  ne  fût  plus  libre  en  Dieu,  parce  qu'a- 
lors, la  création  devenant  une  éternelle  né- 
cesdité,  comme  l'est  véritablement  la  science 
des  possibles,  tout  se  réduirait  à  cette  scien- 
ce, dans  laquelle  il  n'entre  aucun  décret  (32)^ 
par  cela  seul  que  Dieu  n'est  pas  libre  de  ne 
pas  l'avoir,  de  se  la  donner  ne  l'ajant  ))as, 
de  la  modifier,  etc.  Mais  cette  dernière  hy- 
pothèse impligue  des  contradictions  philo- 
sophiques qui  en  démontrent  très-claire- 
ment l'impossibilité  et  l'absurdité.  —  Voy, 
Ontologik.  —  La  simple  observation  de  notre 
liberté  prouve  celle  de  Dieu,  puisque  sans 
celle-ci,  la  nôtre  serait  sans  type,  sans  cau- 
se, sans  raison  d'être. 

Voilà  donc,  jusque  le,  la  théologie  en  ae<- 
cord  parfait  avec  la  philosophie. 

Elle  ajoute ,  d'ailleurs,  comme  ;  de  loi 
catholique,  que  cette  prédestination  ne  porte 
aucune  atteinte  à  la  liberté  humaine,  et  que, 
malgré  elle.  Dieu  n'est  pas  responsable  du 
mal  moral  et  de  ses  suites,  mais  le  libre  ar- 
bitre seul.  Souvent  on  l'accuse,  en  cela,  de 
présenter  à  nos  croyances  un  mystère  de 
contradiction;  mais  jugez  de  lipjustice 
d'une  telle  accusation  par  la  nécessité  dans 
laquelle  la  philosophie,  sa  sœur,  s'est  trou- 
vée de  poser  le  môme  mjrstère;  et,  par  la 
manière  dont  elle  a  réussi  à  montrer  qu'il 
n'implique  nullement  contradiction  ^  n'a-t- 
ejle  pas  bien  prouvé  que  le  décret  qui  suit 
la  prescience  ne  blesse  pas  plus  la  liberté 

de  réaliser  an  possible  est  applicable  I"  à  la  eon- 
crétion  du  possiiMe  impliqué  dans  la  vision  abstraite 
de  touies  les  lois  de  l*ètre;  2*  i  la  création  de  ce 
possible^  soit  considéré,  avant  sa  création,  dana 
son  entité  idéale  alMtraiie  éternelle  et  n^essaire, 
soit  considéré  dans  son  entité  idéale  ooncréle,  qui 
a  déjà  engendré  le  temps  et  qui  s^est  faite  par  an 
premier  acte  de  volonté  libre. 
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que  la  prescience  elle-même,  et  aue,  pour 
avoir  le  droit  de  reprocher  à  Dieu  le  mal  de 
ses  créatures,  il  faudrait  commencer  par  lui 
interdire  la  création  de  tous  les  possibles 
qui  admettent,  comme  éléments,  de  mau<* 
vaises  déterminations  libres,  n'y  en  eût-il 
qu'une,  ce  qui  est  absurde  et  réluté  par  no- 
ire propre  existence. 

Si  maintenant  nous  jetons  un  coup  d'œil 
sur  les  solutions  systématiques,  elles  se 
trouveront  conciliées  ,  jusqu  à  un  certain 
point,  par  la  conciliation  même  des  opinions 
philoso[)hiqucs  correspondantes  :  mais»  com- 
me il  est  impossible  de  concilier  Terreur  et 
la  vérité,  ou  la  négation  et  l'affirmation  sous 
le  m^me  rapport,  commençons  par  élimi- 
ner, en  quelques  mots ,  ce  qui  est  évidem- 
inent  inadmissible,  certain  que  ce  qui  res- 
tera pourra  s'harmoniser. 

Les  semi-pélagicns  se  présentent  et  nous 
disent  que  la  prédestination  à  la  grâce  se 
fait  en  yertu  de  la  prérision  des  mérites,  et 
lui  est  conséquente.  Nous  arons  fait  voir 
combien  cette  doctrine  est  subversive  de  la 
logique  même  des  choses  ;  la  prévision  des 
mérites  est  le  second  degré  de  la  prévision 
totale  du  possible;  la  prédestination  totale, 
qui  n'est  autre  que  la  réalisation  totale,  est 
libre  et  indépendante  de  cette  prévision  : 
donc,  en  premir  lieu,  aucune  des  prévisions 
partielles    ne  saurait   mériter  aucune  des 
prédestinations  partielles;  d'un  autre  côté, 
la  prédestination  à  la  grflce  occupe  le  pre- 
mier anneau  dans  le  décret  total  :  donc,  le 
«econd  anneau  ne  saurait  engendrer  le  pre- 
mier, puisque  c'est,  au  contraire,  le  pre- 
mier qui  engendre  le  second.  Il  est  vrai  que 
les  semi-pélagiens  cherchent  à  pallier  cette 
absurdité  eu  disant  qu'il  s'agit  de  la  prévision 
àes  mérites  naturels,  lesquels  sont  antécé- 
dents aux  mérites  surnaturels,  et  de  la  pré- 
destination à  la  grâce  surnaturelle,  laquelle 
ne  vient  qu^açrès  tout  Tordre  naturel  ;  mais 
cette  observation  n'empêche  pas  Tabsurdité  ; 
car  la  première  des  deux  raisons  que  nous 
venons  de  donner  n'en  est  nullement  at- 
teinte, puisque  la  prédestination  totale,  tant 
du  naturel  que  du  surnaturel,  n'en  reste  pas 
moins  très-indépendante  de  la  prescienci', 
que  celle-ci  ne  donne  aucun  droit  au  possible 
d'être  appelé'à  la  réalisation,  et  que  la  seule 
chose  que  la  prescience  fasse  pour  lui,  c'est 
de  rendre  Dieu  libre  de  le  créer  ou  de  ne 
fias  le  créer,  de  réaliser  ou  de  ne  pas  réaliser 
tout  son  développement,  en  montrante  la 
raison  éternelle  qu'il  ne  présente  rien  de- 
contraireàses  attributs,  d*où  Ton  doit  tirer, 
comme  règle  absolue,  que  les  prévisions 
n'impliquent  jamais  les  décrets,  et  que  tout 
ce  qui  son  de  ces  derniers  eu  sort  gratuite- 
ment. Quant  à  la  seconde  raison,  il  est  vrai 
qu'elle  ne  trouve  son  application  que  quand 
on  parle  de  la  même  grâce  et  du  même  luérite 
qui  en  est  la  conséquence;  si  on  suppose  un 
mérite  naturel  déjà  acquis  par  une  grâce  na- 
turelle avant  la  surnaturelle,  il  n*y  a  pas  con- 
tradiction à  supposer  que  la  grâce  surnatu- 
relle soit  donnée  comme  récompense  du  mé- 
rite antécédent;  en  ce  cas,  le  décret  de  pré- 


destination h  la  grâce  surnaturelle  serai!  -• 
conséquence  du  déct*et  de  prédestiQau>:: 
réeldu  mérite  naturel;  maislessemî-péla.'^ 
retombent  encore,  par  ce  côté,  dans  uoe\  > 
tradiclion  ;  ils  détruisent,  autant  que  les  t* 
lagiens,  le  surnaturel,  en  le  donnant  con..* 
conséquence  impliquée  dans  le  naturel;  f  .: 
le  conserver  il  faut  imaginer  la  solutioi.  • 
continuité,  en  telle  sorte  que  Dieu  pu  v 
s'arrêter  au  décret  du  mérite  naturel  e:  ' 
ses  conséquences  naturelles  ;  or,  c'est  l 
ce  qui  a  lieu,  puisque  chaque  décret  e^i  - 
bre,  non  pas  en  ce  sens  relatif  que,ledé  \: 
total  de  réalisation  du  possible  étant  \K'::  , 
chacun  de  ceux  qu'il  renferme  puisse  oe  ^- 
Têtre,  mais  en  ce  sens  que  Dieu  préde^L  - 
au  réel  le  possible  qu'il  lui  plaît  ae  prft.^^- 
tiner  ainsi,  et  qu'il  est  de  toute  évidence  q-.'. 
parmi  les  possibles,  figure  toujours  Têtrtrc 
question,  diminué  de  tout  son  ordre  surna- 
turel. 

Voici  venir  les  augustiniens  avec  aoe  af- 
firmation toute  contraire  à  celle  des  sf.u  • 
pélagiens,  et  cependant  marquée  do  a}é::.e 
sceau.  Ils  disent  que  la  prédestination  ï  j 
gloire  surnaturelle  est  antérieure  à  la  [rt* 
science  des  mérites  surnaturels  et  des^T.- 
ces  du  même  ordre  qui  servent  à  former  r^ 
mérites;  n'est-ce  pas  faire  une  inTi;r>. 
toute  pareille  à  la  précédente?  n'est-ce  (:« 
mettre  la  fin  avant  le  milieu  et  le  comme:- 
cernent  ?  Dieu  voit,  dans  le  possible,  avaiji  m 
réalisation,  la  grâce,  puis  le  mérite  en  o  - 
séquence  de  la  grâce,  puis  la  gloire  eu  r<  j- 
séquence  du  mérite»  comme  dans  un  c!•^." 
la  racinci  puis  le  tronc  en  conséquence  -.< 
la  racine,  puis  les  feuilles  en  cooséi^uer  .* 
du  tronc.  Ensuite  il  réalise;  et,  dan^lejt- 
cret  total  de  réalisation,  se  présentent,  .^e.  a 
le  même  ordre,  de  toute  nécessité,  ledrirt 
de  prédestination  à  la  grâce,  puis  le  dur  ( 
du  réel  des  mérites  en  conséquen^^e  de  i 
grâce,  puis  le  décret  du  réel  de  la  gloire  •  •< 
conséquence  dos  mérites.  Au  rete,  il  \y^ 
bien  comprendre  qu'il  ne  s'agit  pas,  qur  i 
nous  parlons  ainsi,  de  conséquences  nùev 
silées  autrement  que  par  la  volonté  libre  : 
décret  total  de  réalisation  du  possible  »  i 
pour  Vétre^  autrement  nous  tomberions  *-i 
contradiction  avec  nous-mêmes; parmi  '^ 
possibles,  se  trouve  toujours  celui  là  oj*v  e 
dont  on  parle,  moins  les  conséquences  n  ^ 
essentielles  à  la  sourœd*être  qui  les  pré<t: . 
et  Dieu  est  toujours  libre  d'appeler  à  \'l  - 
ce  dernier  préferablement  au  premier,  ru.^ 
qu'il  appelle  celui  qu'il  lui  platt  d*api'  ' 
Mais  nous  disons  que,  dans  rhy|»othe>t  ' 
Tappcl  de  tel  et  tel  possible,  les  décrets  i^'^ 
ticuiiers  se  hiérarchisent  nécessaireoeot 
la  racine  au  tronc,  et  du  tronc  au  feuille 
et  non  point  du  feuillage  au  tronc,  e!  . 
tronc  à  la  racine.  Si  les  augustiniens  au"- 
poursuivi  leur  logique  jusqu'au  bout,    * 
auraient  enseigné,  ainsi  que  Calvin,  qt^^  < 
réprobation  positive  est  antécédente  au  :^' 
mérite,  comme  la  prédestination  à  là  é''  ' 
l'est,  d'après  eux,  au  mérite.  Poorqa^^i*  ^■' 
effet,  faire  une  diflérence  ?  si  les  décrets  ^  * 
vins  commencent  par  la  gloire,  è  Têtard  «.(' 
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l»rédestînés,  ne  doivent-ils  pas  commencer 
par  l'ignominie  à  l'égard  des  réprouvés? 
L'objet ,  en  changeant  de  couleur,  change- 
l-ilia  logique  de  l'absolu  ?  il  faudra  donc  en- 
seigner  que  Dieu  veut,  en  premier  et  direc- 
tement, le  réel  du  malheur  de  quelques-uns, 
puis  le  réel  de  leur  démérite  en  conséquence 
de  ce  malheur;  ce  qui  est  plus  qu'absurde, 
mais  impie  et  hérétique  de  la  manière  la 
plus  injurieuse  à  la  bonté  inFmie.  Les  au- 
giistiniens  préfèrent  l'inconséquence  à  l'hé- 
résie; ils  ont  raison,  sans  doute,  mais  l'une 
n'est  pas,  à  nos  veux,  meilleure  que  l'autre  ; 
s'il  s'était  trouvé  un  Augustin  pour  les  pour- 
suivre, comme  il  s'en  trouva  un  pour  har- 
celer les  pélagiens  et  les  semi-pélagiens, 
TEglise  les  aurait,  sans  doute,  condamnés,  et 
nous  regardons  comme  probable  qu'elle  le 
fera  un  jour,  si  l'occasion  lui  en  est  fournie. 

Ces  deux  erreurs  contraires  étant  rejetées, 
tout  ce  qui  restera  des  diverses  opinions 
(héologiques  pourra  se  concilier.  Les  tho- 
mistes et  les  molinistes  auront  raison  en 
même  temps,  et  la  seule  cause  de  leur  di- 
vergence sera  la  diversité  des  rapports  sous 
lesquels  ils  considèrent  les  mêmes  choses. 

Par  exemple,  en  considérant  le  décret  a 
priori  dans  sa  généralité  et  sa  liberté  abso- 
iries,  nous  dirons  tout  ce  que  dit  Bossuet, 
r^t  nous  nous  joindrons  aux  thomistes  pour 
ttrirmer,  sans  crainte,  que  la  prédestination 
i  la  gloire  n'est  pas  plus  méritée  Que  la  pré- 
iestination  au  réel  du  mérite  et  la  prédes- 
:i nation  au  réel  de  la  grAce,  puisque  la  pré- 
lestination  totale  à  la  réalisation  du  pos- 
»ible  est  parfaitement  libre,  ne  trouve  dans 
:e  possible  rien  qui  la  nécessite,  et  que  le 
out  n'étant  pas  mérité,  chacune  de  ses  par- 
ies ne  saurait  l'être.  Nous  dirons  qu'il  en 
'st,  au  fond,  de  ceux  aue  Dieu  sauve  par 
'intermédiaire  de  leur  liberté,  comme  de 
-eux  qu'il  sauve  par  nécessité,  tels  que  les 
mfants  qui  meurent  baptisés;  car  les  uns 
*t  les  autres  sont  des  possibles  que  Dieu  est 
ibre  de  créer  ou  de  ne  pas  créer;  et  s'il  les 
rée  il  leur  donne  très-gratuitement  leur 
in,  aussi  bien  que  les  degrés  par  lesquels 
<s  doivent  passer  pour  l'atteindre.  Nous  di- 
Tins,  à  regard  de  ceux  qui  seront  dans  le 
fam^  c'est-a-dire  en  dehors  du  royaume  du 
Ilirist,  ce  que  disent  les  thomistes  :  les  uns 
parviennent  è  ce  dam  sans  leur  faute  et  par 
lécessité,  tels  sont  les  enfants  qui  meurent 
ans  régénération;  les  autres  y  arrivent  par 
^*ur  faute  :  ce  sont  autant  de  possibles  en- 
raiit  comme  éléments  de  l'universelle  har- 
I  lonie,  comme  moyens  de  variété  et  de  con- 
rastc  ;  or,  quant  aux  premiers,  il  est  évident 
lie  c'est  par  un  acte  positif  éternel  et  libre 
uc  Dieu  les  appelle  au  réel»  et,  par  suite, 
u*il  les  met  daus  leur  réprobation  négative, 
roy.  au  mot  Vis  éternelle  en  quoi  consiste 
€^tie  réprobation  ou  damnation  négative); 
n  ne  peut  pas  même  dire,  à  ce  point  de  vue, 
ue  cette  réprobation  soit  motivée  par  la 
^chéaure,  puisque  rien  n'oblige  Dieu,  dans 
?s  profondeurs  de  l'éternité,  à  créer  ce  pos- 
î  t>le,  et,  dans  ce  sens,  Estiu^  a  raison  d  ap- 
oler  fausse  tt  erronée  l'opinion  d'après  la- 


quelle Dieu  trouverait  apriori^  dans  le  péché 
originel,  le  fondement  oe  la  réprobation  né- 
gative de  ces  êtres,  qui  n'est  autre  que  leur 
création  selon  le  type  offert  par  la  prescience 
(I.  I  Sen^,  dist.  40,  §  12);  nous  parlerons 
de  même  de  toutes  les  exclusions  de  perfeo 
tioas  supérieures,  h  les  considérer  dans  leur 
première  origine  et  dans  leur  absolu.  Quant 
aux  adultes  qui  se  trouveront  dans  le  dam 
par  leur  faute,  nous  dirons  la  même  chose 
en  considérant  leur  réprobation  au  même 
point  de  vue.  Ce  sont  des  possibles  que  Dieu 
peut  vouloir  réaliser  ou  ne  pas  réaliser,  et, 
par  conséquent,  qu'il  réprouve  en  ce  qui 
concerne  leur  fin  d'une  manière  très-posi- 
tive, puisque  pour  qu'il  en  fût  autrement  il 
faudrait  qu'il  ne  les  créât  point. 

Mais  SI  nous  considérons  les  enchaîne- 
ments dont  se  compose  le  possible  tout  en- 
tier dans  la  prescience,  et  le  réel  tout  entier 
dans  le  décret,  c'est-à-dire  les  rapports  des 
parties  entre  elles,  nous  prendrons  un  lan- 

Sage  moliniste;  nous  dirons,  de  ceux  que 
lieu  sauve  naturellement  par  nécessité, 
que  le  décret  de  réalisation  de  ces  possibles, 
qui  font  partie  du  prand  possible  harmo- 
nique de  notre  univers,  implique,  comme 
premier  anneau,  le  décret  du  réel  de  la  grâce 
ou  de  la  régénération  après  dégénération ,  et  le 
décret  du  réel  de  la  gloire  comme  second 
anneau  conséquent  au  premier.  Nous  dirons 
de  ceux  que  Dieu  sauve  naturellement  par 
liberté  que  le  décret  de  leur  réalisation  nu- 
plique,  comme  leur  prescience,  trois  an- 
neaux, celui  de  la  grâce  ou  de  la  régénéra- 
tion, celui  du  réel  du  mérite,  conséquent  à 
celui  de  la  grâce,  et  celui  du  réel  de  la  gloire, 
conséquent  à  celui  du  mérite.  Nous  dirons 
de  ceux  ^ue  Dieu  réprouve  par  nécessité, 
que  le  décret  de  leur  réalisation  implique 
1  absence  de  la  grâce  qiii  régénère  après  dé- 
génération, ou  la  perpétuitéde  1  état  inférieur 
venu  en  conséquence  de  la  déchéance,  pre- 
mier anneau  relatif  au  surnaturel;  puis  Tex- 
clusionde  la  gloire  chrétienne,  ou  la  réproba- 
tion, ou  le  dam  relatif  au  royaumedu  christ, 
second  et  dernier  anneau  conséquent  au  nre- 
mier.  Nous  dirons  enfin,  de  ceux  que  Dieu 
réprouve  par  liberté,  que  ledéctet  de  leur 
réaiisalion  implique  les  trois  anneaux  sui- 
vants :  décret  du  réel  de  la  grâce,  premier 
anneau;  décret  du  réel  de  la  liberté  qui  ré- 
siste à  la  grâte,  second  anneau  conséquent 
au  premier;  décret  du  réel  de  la  réproba- 
tion, troisième  et  dernier  anneau  conséquent 
au  second.  Et  comme  chaque  anneau  du  dé- 
cret total  est  lui-même  conséquent  è  chaque 
anneau  correspondant  de  la  prescience  du 
possible ,  quoique  non  nécessité  par  lui , 
puisque  le  décret  total  du  réel  ne  Test  pas 
par  la  prescience  totale,  nous  devons  (youter 
que  chaque  anneau  du  réel  se  noue  libra- 
luent,  mais  en  vertu  et  en  imitation  exacte 
de  son  type  dans  le  possible,  vu  comme  s*il 
était  déjà  réel. 

Ainsi  s'enchaînent  les  choses  dans  la  pre* 
science  et  le  décret  divins';  mais  si  nous 
voulions  faire  jouer  sur  cet  enchaînement 
la  logique  humoipe,  elle  prendrait  la  marche 
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iBTerse  :  commençant  par  la  fin,  qui  est  le 
dernier  effet,  elle  dirait  très-rigoureuse- 
ment ce  que  dira  chaque  conscience  dans  la 
rie  future,  soit  la  conscience  coupable  :  Je 


qu'on  est  libre.  Dieu  pense  et  décrète  les 
causes  avant  les  effets,  parce  qu*il  pense  et 
décrète  selon  que  les  choses  se  font,  sa  pen-> 
sée  et  ses  décrets  étant  les  seules  raisons 
d*étre  des  choses  et  de  leurs  enchaînements; 
l'homme,  au  contraire,  remonte  des  effets 
aux  causes,  parce  qu'étant  lui-même  un 
effet,  il  ne  saurait  opérer  qu'a  posteriori  en 
remontant,  par  la  pensée,  le  cours  du  grand 
fleuve  que  Dieu  descend. 

On  voit  que,  par  le  côté  moliniste  de  notre 
explication,  nous  venons  d'aboutir  à  l'ordre 
même  si  agréablement  exposé  par  saint 
François  de  Sales  dans  le  morceau  que  nous 
citons  de  cet  homme  aimable  \i  la  fin  de  l'ar- 
ticle intitulé  :  Grâce  et  liberté;  tandis  que» 
par  le  cOté  thomiste  de  notre  explication, 
aussi  vrai  sous  son  rapport  particulier,  nous 
aboutissons  aux  mystérieuses  conséquen- 
ces de  Bossuet,  sans  peut-être  .avoir  besoin 
d'en  rien  éliminer. 

La  théorie  théologique,  que  nous  venons 
de  déduire  de  l'étude  philosophique  qui 
avait  précédé,  est  conforme  à  la  doctrine  de 
saint  Augustin  bien  comprise;  une  seule  ob- 
servation suflit  pour  le  prouver.  Ce  grand 
docteur  pose  toujours,  en  premier  })rincipe, 
que  le  décret  se  moule  sur  la  prescience,  et 
que  celle-ci  lui  est  antécédente  par  nécessité  ; 
soit  qu'il  s'agisse  de  la  prédestination,  soit 
qu'il  s'agisse  de  la  réprobation  (  Citi  de 
ÙieUf  liv.  XI,  ch.  19.  —  De  la  prédestination 
des  saints^  n°  19.  —  De  la  perfection  des  jus» 
tes^  ch.  13,  n*  13.  —  Lettre  186  etc.,  etc.)  Or, 
n'est-ce  pas  de  ce  principe  que  nous  avons 
nous-même  tiré  toute  notre  théorie?  Nous 
avons,  au  reste,  fait  voir  comment  on  arrive, 
en  même  temps,  à  des  conclusions  oui  sen- 
tent le  thomisme  aussi  bien  que  le  moli- 
nisme,  selon  le  rapport  auquel  on  s'arrête. 
Gela  explique  comment  saint  Augustin  émet 
des  propositions  qui  favorisent  tantôt  les 
uns,  tantôt  le^utres,  bien  que,  plus  souvent, 
il  soit  emporté  vers  les  idées  thomistes,  par 
réaction  contre  les  pélagiens  qu'il  avait  à 
combattre. 

Finissons  en  faisant  voir,  par  quelques 
mots  de  saint  Paul,  pris  pour  exemple,  com- 
bien la  révélation  nous  est  favorable  : 

Ceux^  dit  ce  grand  Apôtre,  que  Dieu  a  vus 
par  sa  prescience^  il  les  a  aussi  prédestinés  à 
devenir  conformes  à  l'image  de  son  Fils. .  .  . 
et  ceux  qru*ti  a  prédestinés^  il  les  a  appelés^  et 
ceux  quHl  a  appelés^  il  les  ajustifiés^  et  ceux 
qu'il  a  justifiés^  il  les  a  glorifiés.  (  Rom. 
vui,  29,  30.  ) 

Plusieurs  théologiens,  entre  autres  Ber- 
gier,  prétendent  que  Paul  ne  parle  point,  en 
cet  endroit,  de  la  prédestination  à  la  gloire 
définitive  de  l'autre  vie,  mais  seulement  à  la 
gloire  temporelle  de  l'entrée  dans  l'Eglise 
par  la  foi,  gloire  surnaturelle  qui  corres|)oud 


h  la  gloire  naturelle  de  cette  vie  que  n*>.i 
avons  considérée  dans  Socrate,  et  qui  oVc- 
traîne  pas  nécessairement  l'antre  gloire,  h 
s'appuient  sur  ce  que  l'Apôtre  ne  dit  pas  .- 
ceux  dont  il  parle,  que  Dieu  les  gloribe-i. 
maib  qu'il  les  a  glorifiés^  ce  qui  supi^^f 
qu'il  ne  s'agit  point  de  i'aveuir  étenit< 
la  raison  n'est  pas  bonne,  car  en  parlaot  dt 
Dieu  pour  qui  tout  est  présent,  oo,  si  l\r 
aime  mieux,  semblable  au  passé,  on  use  Id- 
différemment  des  trois  temps  des  verbes,  «( 
la  Bible  en  donne  souvent  l'exemple.  Ma» 
nous  ne  nions  |>as  l'interprétation  4e  Ber* 
gier,  parce  que,  de  auelque  gloire  qun 
s'agisse,  et,  à  quelque  degré  qu%n  s'arrête, 
les  échelons  intermédiaires  de  la  partit 
d'enchaînement  qu'on  considère  suivent  !« 
même  ordre  dans  leur  disposition  ;  es  soru 
que  ce  qui  prouve  l'ordre  de  Dieu,  ce  o>M 

{>as  telle  série  plutôt  aue  telle  autre,  Ddj» 
ûen  la  nécessité  de  1  ordre  en  lai-iDèice 
applicable  à  toutes  les  séries.  C'est  ee  qo  ua 
a  vu.par  notre  exemple  de  Socrate,  sur  le* 
quel  nous  avons  démontré  la  thèse  au^i 
bien  que  nous  l'aurions  démontrée  sur  !i 
prédestination  de  saint  Paul  à  la  gloire  éter- 
nelle du  Christ.  Ainsi  donc,  quelle  que  sou  i 
prédestination  que  l'Apôtre  ait  dansfesprii, 
son  texte  aura  la  même  valeur  en  ce  qui 
concerne  l'objet  qui  nous  occupe. 

Or  comprenons  bien  l'ordre  qu'établit  le 
grand  Apôlre  ;  tout  ce  que  nous  avons  dit  H 
démontré  est  dans  la  phrase  :  Ceux  que  /hVk 
a  vus  par  sa  prescience.  Voilà  la  vision  to- 
tale du  possible  aue  nous  avons  posée  en 
première  base.  Paul  la  pose  égalemeoi.  Il 
s'agit  du  possible,  puisque  c'est  la  prescieme 
qui  voit,  prœscivit;  on  ne  voit  ainsi  qui- 
vaut  la  réalisation  ;  cette  prescience  est.par 
]àmême,antérieureaudécretquiréalise,cen 
ce  qu'implique  le  mot  lui-même,  prcticint, 
carsanscette  antériorité  de  raison,  que  reje!- 
tent  ceux  qui  ex  pi  iquent  la  pré  vision  par  r«irh 

cace  de  la  volonté,  il  n'y  aurait  jamais  tim^h 
avant  cette  efficace,  et  par  conséquent,  jairi.> 
préscience.  11  s'agit  du  possible  danssapxv 
nitude,  ceux  fueDteu  a  ni«,  cela  suppose  Icir 
développement  total.  Il  s'agit  enfin  dobjeu 
qui,  en  tant  que  possibles,  fontpartie  de  Teier- 
nitéde  Dieu,  car  on  ne  peutvoirquecequie$t 
en  un  sens  quelconque,  et,  jusqu'à  ce  deiçrr, 
ce  sont  choses  simplement  vues,  non  faites 
//  les  a  aussi  prédestinés:  «  ifoa  et  frtd^ 
stinavit.  Voilà  le  décret  total  de  réalisatico 
du  possible  prévu  ou  premièremeni  vu,  «ie- 
cret  c|ue  nous  avons  aussi  appelé,  très-(»bi> 
sophiquement,  prédestination^  puisquece> 
cret  est,  à  son  tour,  antérieur  au  réel  ea 
lui-même.  La  preuve  évidente  qu'il  s^* 
de  ce  décret  total  embrassant  tous  les  i&- 
neaux  particuliers ,  et  considéré,  parbr^i- 
thèse,  sans  décomposition,  est  dans  ce  q-> 
suit  :  H  lésa  prédestinés  à  devmir  conf^rwa 
à  rimage  de  son  Fils.  Ceci  embrasse  U)oi. 
même  le  naturel.  Gomment  est-on  eoiif<(>nDe 
au  type  du  Fils  de  Dieu  incamé?  Par  IVo- 
chatnement  tout  entier  qui  commeace  iti 
réel  de  l'être  et  finit  au  réel  de  la  gIori&^ 
tion.  On  ne  lui  est  pas  conforme  seuleDeal 
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par  la  gloire,  mais  encore  par  la  grâne  et  la 

liberté  bien  employées,  en  un  mot  par  tout 
le  tra?ail  qui  précède  la  gloire.  N'est-ce  pas 
par  le  Golgotha  que  lui-même  est  arrivé  à  la 
doire?  Le  naturel  avec  tous  les  degrés  qui 
le  constituent  est  impliqué  dans  les  mots  de 
saint  Paul  comme  support,  comme  piédes- 
tal, et  le  surnaturel  est  implicitement  indi- 
qué par  les  paroles  mêmes,  devenir  con- 
formes  à  Vimagedu  Christ  :  le  mot  détenir ^ 
nfierif  »  confirme  notre  explication,  en  expri- 
mant la  série  successive  avec  sa  fin,  et  non 
pas  seulement  la  finalité  abstractivement 
prise.  Il  les  a  prédestinés,  non  pas  à  être 
tout  à  coup,  mais  à  devenir  peu  à  peu,  ce 
qui  embrasse  le  commencement,  le  milieu 
et  la  fin.  Donc  il  s'agit  du  décret  total  de 
réalisation  du  possible  antérieurement  vu 
par  la  prescience  ;  et  ce  décret  est  distinct 
de  la  vision,  puisque  Paul  dit  :  Il  les  a  aussi 
prédestinés.  Il  lui  est  postérieur,  par  la 
même  raison,  et  puisque  le  mot  vient  en 
second  lieu.  Il  s*agit  enfin  du  décret  qui 
réalise,  puisqu'il  aboutit  à  la  formation 
réelle  de  la  ressemblance. 

Voilà  les  deux  généralités.  Voici  venir 
maintenant  l'analyse,  la  décomposition  du 
décret,  lacjuelle  va  se  trouver  être  la  copie 
de  ridéal  éternel  décomposé;  mais  Paul,  par 
là  même  qu'il  se  jette  dans  le  réel,  va  lais- 
ser la  prescience,  pour  ne  plus  parler  que 
de  11  copie  réelle  ;  à  quoi  bon,  en  effet,  con- 
sidérer le  possible,  quand  le  réel  commence 
par  la  volonté  efificace  de  création  ?  Il  suffit, 
dès  lors,  d'analyser  l'un  pour  analyser  lau- 
tre.  Voici  donc  l'analyse  de  Paul. 

Et  ceux  qu'il  a  prédestinés:  il  reprend  le 
glénéral  pour  en  faire  le  sujet  de  la  proposi- 
tion analytique,  ainsi  que  cela  doit  être  en 
bonne  grammaire.  Et  ceux  qu'il  a  prédesti- 
nés^  il  les  a  appelés;  voilà  la  vocation  qui 
rend  l'entrée  possible,  qui  donne  la  liberté 
ou  la  possibilité  de  parvenir,  voilà  la  grâce, 
car  Dieu  n'appelle  qu'en  donnant  les  moyens 
de  monter  là  même  oh  il  vous  appelle.  Pre- 
mier anneau  de  la  prédestination  correspon- 
dant au  premier  de  la  prescience. 

Et  ceux  qu'il  a  appelés^  il  les  a  justifiés. 
Voilà  la  justification,  soit  par  liberté,  soit 
par  nécessité.  Paul  a  soin  d'envelopper 
les  deux  modes  dans  un  mot  qui  n'exclut 
ni  l'un  ni  l'autre,  et  qui  implique ,  dans  le 
premier,  le  mérite  librement  acquis,  ou  le 
bon  usage  de  la  grâce,  dans  le  second,  l'em- 
liellissement  de  fétre  par  pure  bonté,  et  par 
action  directe  de  Dieu ,  sans  refus  possible 
de  la  part  de  la  créature.  Il  ne  parle  point , 
dans  ce  passage,  des  cas  du  refus,  par  la  li- 
berté, qui  engendrent  la  rénrobation,  il  en 
parle  dans  d^utres;  mais  I  ordre  sera  évi- 
demment le  même  en  effet  privatif.  Ainsi 
donc,  d'après  Paul ,  justification  par  liberté 
ou  par  nécessité,  second  anneau  de  la  pré- 
destination, ou  réalisation  du  possible  cor- 
respondant au  second  de  la  prescience.  11  est 
bon,  seulement,  de  remarquer,  qu'à  l'égard 
des  justitiés  par  nécessité,  on  peut  considé- 
rer la  justitication  comme  se  confondant 
dans  la  vocation,  ainsi  que  nous  l'avons  fait 


en  réduisant,  pour  plus  de  simplicité,  )eor 
série  à  deux  degrés,  puisque  celui  de  la  li- 
berté manque.  Ajoutons  que  Paul  attribue 
tout  à  Dieu,  même  pour  le  cas  de  liberté,  t7 
les  a  justifiés.  £t*,  en  effet,  en  outre  que  tout 
vient  de  la  prémolion  divine,  réaliser  un 
possible  dont  la  volonté  est  vue  par  la  pre- 
science adhérer  librement  à  la  grâce,  et , 
lar  là,  devenir  juste,  n'est-ce  pas  créer  ua 
uste,  faire  un  juste,  en  d'autres  termes,  jus- 
ifier  un  être  :  Justificare,justum  facere? 

Et  ceux  quil  a  justifiés^  il  tes  a  glorifiés  : 
troisième  et  dernier  anneau  de  la  série  com- 
plète de  prédestination,  correspondant  au 
dernier  de  la  prévision.  C'est  la  glorification 
qui  vient  après  la  justification,  et  en  consé- 

3 uence  d'elle ,  c'est-à-dire  en  conséquence 
u  mérite.  Si  la  justification  implique  le 
mérite,  ce  qui  a  lieu  dans  le  cas  de  liberté, 
et  seulement  en  conséi^uence  de  la  grâce 
si  la  grâce  seule  a  justifié  sans  coopération 
du  libre  arbitre,  ce  qui  a  lieu  dans  les  cas 
de  nécessité. 

Nous  le  demandons ,  n'est-il  pas  admira- 
ble de  voir  saint  Paul  résumer,  d'une  ma- 
nièreaussi  claire,aussi  parfaite  et  aussi  cou- 
cise,  toute  la  théorie  que  nous  parvenons 
à  formuler  avec  nos  pénibles  élaborations 
philosophiques^  et  que  saint  FrançoisdeSales 
se  voit  dans  la  nécessité  de  remettre  au  rlair, 
après  que  les  discussions  subtiles  do  plu- 
sieurs siècles  l'ont  embrouillée? 

C'est  ainsi  que  les  harmonies  de  la  raison 
et  de  la  révélation  se  représentent  toujours 
dès  qu'on  se  gare  des  nuages  amoncelés  par 
ceux  qui  ne  veulent  pas  voir  ces  grandes 
harmonies. 

Après  avoir  fait  comprendre,  par  des  pa- 

t)aroIes  aussi  formelles  que  celles-là,  sa  théo- 
ogie,  le  Docteur  des  nations  ne  craint  plus 
d'appuyer,  tantôt  sur  la  liberté  humaine 
et  la  rémunération  déterminée  par  l'usage 
de  cette  liberté,  tantôt  sur  la  prédestination 
et  la  réprobation  comme  effets  positifs  du 
souverain  domaine  de  la  cause  universelle, 
sans  manifester  le  moindre  souci  de  Tabus 
qu'oi  pourra  laire  de  ses  paroles,  ou  de? 
contradictions  dont  on  pourra  l'accuser. 

Il  dira,  par  exemple,  en  faiant  parler  les 
saints  :  Dteu  le  Pire,.,  nous  a  élus  en  lui  avant 
laconstitution  dumonde^afin  que  nous  fussions 
saints  et  sans  tache  devant  lui  dans  la  chari- 
té:  il  nous  a  prédestinés^  pour  V adoption  des 
enfants  par  Jésus -Christ,  en  lui,  selon  le  dé- 
cret de  sa  volonté.  Le  grec  dit  :  Selon  le  bon 
plaisir  de  sa  volonté  {Ephes.i,  k,  5);  ce  qui 
signifie*  simplement ,  pour  qui  a  compris 
l'autre  passage,  que  Dieu  a  élu,  pour  les  ap- 
peler à  l'être ,  parmi  les  possibles  de  son 
idéal  infini,  ceux  dont  le  futur  implic[uait  la 
sainteté  librement  acquise ,  aussi  bien  que 
ceux  dont  le  futur  impliquait  une  beauté 
de  même  ordre  reçue  par  nécessité  et  sans 
mérite,  afin  que  le  réel  de  notre  univers  iiu« 
pliqûât  lui«même,  dans  ses  harmonies,  les 
saints  devant  Dieu  dans  la  charité  ;  et  que 
ceux  qui  devaient  librement  ou  nécessaire- 
ment devenir  saints,  dans  l'adoption  des  en* 
fants  de  Jésus-Christ,  le  devinssent,  en  effet. 


H*! 


PRE 


DICTfONNAIRE. 


fRE 


lâ« 


Yàt  Teiistence  réelle  qu'il  dépendait  du  bon 
plaisir  et  do  décret  de  la  volonté  suprême 
de  leur  donner. 

II  dira  de  la  même  manière,  en  parlant  des 
^réprouvés  aussi  bien  que  des  saints,  sons  la 
flgure  d'Ësaii  et  de  Jacob  :  Avant  qu'ils  fus- 
êtnt  néBy  ou  quUls  eusseni  fait  ni  aucun  bien 
ni  aucun  ma/,  afin  que,  suivant  Vélection^  le 
décret  de  Dieu  demeurât^  il  fut  dit  à  RébeccUf 
non  en  conséquence  des  oeuvres f  mais  de  celui 
qui  appelle:  Laîné  servira  sous  le  plus  jeune, 
selon  qu'il  est  écrit  :  Tai  aimé  Jacob ,  et  fai 
haï  Esail,  Que  dirons^nous  donc?  Ya^t-il  en 
Dieu  de  Vinjustice  ?  Qu'ainsi  ne  soit  l  car  il 
dit  à  Moïse  :  J'aurai  pitié  de  qui  fai  pitié,  et  je 
ferai  miséricorde  à  celui  de  qui  j'aurai  pitié» 
Ainsi,  non  de  qui  veut  ni  de  qui  court,  mais 
de  Dieu  qui  a  pitié.  Car  r Ecriture  dit  à  Pha- 
raon :  Pour  cela  je  t'ai  suscité,  que  je  montre 
en  toi  ma  force,  et  que  mon  nom  soit  annoncé 
dans  toute  la  terre.  Donc  il  a  pitié  de  ^ui  il 
veut,  et  il  endurcit  qui  il  veut.  Sur  quoi  vous 
me  dites  :  De  quoi  se  plaint-il  encore?  Car 
qui  résiste  à  sa  volonté?  0  homme!  qui  es-tu 
pour  répondre  à  Dieu?  Le  vase  dit-il  à  celui 
qui  ta  formé  :  Pourquoi  m'as-tu  fait  ainsi? 
Le  potier  n'a-t-il  pas  la  puissance  de  faire, 
delà  même  boue,  un  vase  en  honneur  et  un 
autre  en  ignominie  ?  Que  si  Dieu,  voulant  ma- 
nifester sa  colère  et  signaler  sa  puissance ,  a 
supporté,  en  grande  longanimité,  les  vases  de 
coure  aptes  à  la  perdition^  afin  de  manifes- 
ter les  richesses  de  sa  gloire  dans  les  vases  de 
miséricorde,  quil  apréparés  pour  la  gloire, 
(à  savoir  nous  qu'il  a  appelés,  non-seulement 
d'entre  les  Juifs,  mais  aussi  d'entre  les  geti- 

tils ),  que  dirons-nous  de  cela?  Que  les 

nations  qui  ne  poursuivaient  point  la  justice 
ont  atteint  la  justice,  la  justice  qui  est  de  la  foi, 
et  qu'Israël,  en  poursuivant  la  loi  de  justice, 
n'est  point  parvenu  à  la  loi  de  justice.  {Rom. 
ix,ll,  seqq. 

Tel  est  le  fameux  passage  dont  se  sont 
prévalus  tous  les  théologiens  fatalistes.  Beau- 
coup leur  ont  répondu,  et  avec  raison,  qu'il 
ne  $*agit  pas,  dans  la  pensée  de  saint  Paul, 
ainsi  ^u'il  le  dit  très-clairement  à  la  fîn,  de 
l^avenir  définitif  des  âmes,  de  la  prédestina- 
tion à  la  Kloire  de  Téteriiité,  mais  seulement 
de  la  prédestination  de  la  grâce  à  la  foi  et 
au  partage  des  gloires  temporelles  de  l'E- 
glise chrétienne ,  choses  qui  seules  corres- 
pondent directement  aux  destinées  de  Jacob 
et  d'Esaii,  et  h  l'endurcissement  de  Pharaon, 
et  choses  qui  n'entraînent  la  prédestination 
ou  la  réprobation  positive  de  Tautre  vie,  le 
bonheur  ou  le  malheur  de  conscience,  que  si 
elles  se  réalisent  par  liberté  dans  celle-ci. 

Hais,  comme  nous  l'avons  dit  à  l'égard  du 
premier  passage,  peu  nous  importe  cette 
issue;  car,  de  quelque  gloire  ou  ignominie 
qu'il  soit  question,  la  justice  éternelle  s'y 
intéresse  également ,  et  la  loi  de  Tabsolu 
reste  la  même.  Nous  accordons,  par  consé- 
quent, si  on  le  veut ,  que  saint  Paul  parle 
tout  à  la  fois  des  deux  gloires,  et  nous  ne 
voyons,  dans  ses  paroles,  qu'une  {>rofonde  lo- 
gique facile  à  saisira  Taidedu  principe  qu'il 
vient  de  poser  dans  le  précédent  chapitre, 


et  par  lequel  nous  avons  comoieocé  ce  o>fa. 
menlaire  des  plus  mjrstérieux  orarlts .:« 
grand  Apôtre.  Que  dit-il  donc,  en  iotenr-. 
tant  toutes  ses  sentences  de  la  gloire  et 
la  réprobation  du  grand  avenir  des  ime$? 
voici  : 

a  Avant  qu'ils  soient  nés,  et,  par  cnn^ 
quent,  qu'ils  aient  fait  aucun  bien  oi  8u<  i 
mal,  lorsqu'ils  ne  sont  encore,  daos  Itt"  • 
nité,  qu'a  l'état  de  possibles,  vus  par  i 
prescience ,  il  est  dit  par  élection  libre,  \^*/ 
décret  immuable  les  appelant  au  réel.  ]*i 
simple  volonté  de  celui  qui  appelle,  et  n/j 
par  exigence  d'œuvres  qui  ne  sont  pas  -f- 
core  œuvres  réalisées,  ce  qui  nécessiiemî 
Dieu  à  des  créations  dont  il  reste  toujours 
maître,  il  est  dit  dans  l'éternelle  paruie. 
L'un  est  vase  en  honneur,  Taulre  e$[ui< 
eu  ignominie,  soit  parleur  liberté,  dont  T.* 
sage  est  vu  dans  le  possible ,  type  éterr.. 
do  leur  être,  soit  par  nécessité,  auquel  c^s 
ce  n'est  plus  la  faute  du  vase,  et  ce  dW. 
plus  qu'une  créature  inférieure  en  perf^* 
tion,  qui  joue  son  rôle  dans  ta  grande  ha*- 
monie.  Il  est  dit  de  même  :  J'ai  aimé  Tul?: 
j*ai  haï  l'autre  par  comparaison,  c'e^:.- 
dire,  s'il  s'agit  des  cas  de  uéce>«!U. 
l'un  m'a  plu,  parce  qi^ii  est  plus  Ik^, 
dans  mon  idéal,  et  l'autre  m*a  déplu  tt 
comparaison  du  premier,  mais  tous  <iej: 
m*ont  plu  en  cet  autre  sens  que  tousdeui 
ont  leur  place  à  remplir;  et,  s'il  sagu  i 
cas  de  liberté,  l'un  ma  plu,  puisaa'il se .V 
termine  librement,  dans  mon  idéal,  sein 
mes  lois  de  justice,  l'autre  m'a  déplu,  puis- 
qu'il se  met  librement  en  désaccord  avec  c^ 
lois,  mais  le  réel  de  l'un  et  de  rautre,k  ^ 
veux,  en  même  temps,  pour  qu'il  yaiiu»- 
monie  dans  l'ensemble,  et  que  le  tout  l. 
plaise.  Ainsi  parle  le  Très-Haut  daof  k$ 
profondeurs  éternelles.  Dirons-nous  qu  !  • 
adans  le  Très-Haut  de  l'injustice ?.4(iir'i 
aura  pitié  de  qui  il  a  pitié,  il  fera  lin- 
séricorde  à  celui  de  qui  il  a  pitié;  nV^'- 
i-dire,  il  décrète  le  réel  de  celui  en  q^t 
se  manifeste  sa  puissance  en  miséricor:*- 


de  la  miséricorde,  bien  que ,  daus  TencLsi- 
nement  subséquent,  ta  pitié  soit,  dans  li^  '>* 
de  liberté,  pour  celui  qui  coopère  à  ses  p^* 
roières  faveurs.  Ainsi  donc,  non  de  qui  y-'» 
ni  de  qui  court,  mais  de    Dieu,    puiK* 
ce  n'est   ni  la   volonté,  ni   la  courie'i 
dans  le  possible,  aniérieurement  à  lafâ^  ' 
subséquente,  qui  motive  le  décret  delà  rr»- 
lisation,    mais   la    volonté  seule  de  ci  ' 
oui  crée.  £t  toi.  Pharaon,  je  te  suscite. . 
t  appelle  à  Têtre,  du  sein  des  pos$ib.e> 
ma  prescience,  aussi  bien  que  rentani  >Ji: 
des  eaux,  pour  que.  tu  joues  ton  rO!e  - 
mes  harmonies,   dans  les    maaifesuii 
de  ma  gloire;  tu  es  un  des  élémeot^  ^ 
ce  grand  possible  qui  s'appellera  le  p'' 
humain,   et  voulant  le   réel  de  ce  P"*'* 
ble,  je  veux  aussi  le  tien.  Donc  je  ^'*]" 
Haut  endurcit  qui  il  veut,  comme  ii  «^  -'  ' 
qui  il   veut.  Sil  endurcit    par  néce>^  • 
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»flr  refus  du  iour,  Pharaon  n'est  pas  plus 
esponsable  de  son   endurcissement,   que 
Test  responsable  de  son  rabougris.senient 
ormeau  à  qui  manque  la  terre  et  le  soleil^ 
1  qui  sert  de  contraste  au  grand  chêne  qui, 
lus  loin,  brave  les  vents.  SMl  endurcit  par 
iberlé,  alors  il  endurcit  en  créant  librement 
elui  qui  s'endurcit  lui-même  librement; 
lour  Dieu,  réaliser  un  possible  qui  se  fait 
ase  de  colère,  n'est-ce  pas  faire  un  vase  de 
olère?  et  il  le  fait  vase  de  colère,  comme  il 
ail  celui  qui  est  vase  d'honneur.  Il  réalise 
'haraon,  parée  qu'il  en  a  besoin  dans  l'hy- 
•ûlhèse  de  la  création  du  possible  dont  Pba- 
aon  fait  partie.  Sur  Quoi  vous  dites  encore  : 
Juel  reproche  Dieu  lera-t-il  h  Pharaon?  car 
,ui  résiste  à  sa  volonté  1  0  homme,  gui  es- 
u  ()our  interroger  Dieu  1  Le  vase   dit-il    à 
elui  qui  l'appelle   au  réel,  après  l'avoir 
oDçu:  Pourquoi  donc  m'as-tu  fait  ainsi! 
.6  potier  n  a-t-il  pas  la  puissance  défaire, 
e  la  même  boue,  le  vase  en  honneur,  et  le 
ase  en  ignominie?  L'un  et  lautre  s'épa- 
louissaient  dans  son  idéal ,  avec  leur  forme 
iropre  soit   reçue  par  force,  soit  librement 
cquise;  il  a  voulu  les  appeler  tous  les  deux 
u  réel  ;  qui  des  deux  a  plutôt  droit  de  lui 
eprocher  sa  création?  Ni  fun  ni  l'autre;  on 
Ta  jamais  droit  de  dire  à  son  auteur:  Tu  as 
lu  tort  de  me  faire  ;  et  on  ne  le  dit  jamais, 
ar  toujours  on  aime  mieux  être  que  n'ê- 
rc  pas.  Si    Dieu,   d'ailleurs,  pour  signa- 
er  sa  force,  laquelle  devient  colère   en- 
vers ceux  qui  s'insurgent  librement  contre 
es  ioisde  l'éternelle  justice,  laquelle  devient 
imour  et  riche  glorification  envers  ceux 
l'ui  aiment  cette  éternelle  justice,  veut  sup- 
>orterles  vases  ignominieux,  les  ormeaux  ra- 
)Ougris,  aptes  a  servir  d'ombres  dans  les 
)ro(ructions  de  son  art,  pour  faire  ressortir 
a  splendeur  de  ses  vases  de  gloire,  éternel- 
ement  proposés  par  le  possible  et  préparés 
)ar  lui  h  l'etfet  qu'ils  produiront  dans  l'exé- 
iilion  du  réel  :  vases  d'honneur  qui  pullu- 
ent  sous  sa  main,  sur  tous  les  points  de  son 
;rand  atelier,  aussi  bien  chez  les  incirconcis 
lue  dans  Israël  :  si  Dieu,  dis-je,  veut  décré- 
er, dans  son  éternité,  qu'il  en  sojt  ainsi,  que 
lirons-nous,  6  hommes?  nous   verrons  le 
ait  qui  sera   la    copie  visible  du  mystère 
le  Dieu,  de  sa  science  et  de  sa  liberté,  et 
lousdironsen  le  constatant:  Oui,  les  nations 
lue    nous    maudissions  ,     nous     autres 
luifs ,    les    nations   qui  ne  poursuivaient 
loint  la  justir.e  et  la  gloire,  ont  atteint  l'une 
H  Tautre;  elles  ont  atteint,  par  la  foi,  la  gloire 
?t  la  justice  ;  et  Israël ,  si  fier  de  ses  dons, 
Israël  qui  poursuivait  la  justice,  ny  est  point 
)arvenul...  » 
Voilà  donc  le  morceau  si  diflicilo  à  com- 
prendre et  tant  de  fois  travesti,  du  philo- 
sophe inspiré  de  la  loi  nouvelle.  Quoi  de 
^lus  vrail  Quoi  de  plus  simj)1cl  Voilà  coiu- 
i)ent  les  harmonies  de  la  raison  et  de  la  ré- 
(^éiation  se  représentent  toujours  dès  qu'on 
>e  garantît,  répétons-le,  des  nuages  entassés 
!>Ar  ceux  qui  ne  veulent  pas  voir  ces  belles 
iiarmonics.  Mais  laissons  cette  pensée ,  cl 
liiainleuant  que  nous  comprenons  le  mor- 


ceau, r^'lisons-lesans  la  paraphrase  t  pour  en 
sentir  l'incomparable  et  concise  éloquence. 

—   Vojf,   PBRSevÉRAi«CB. 
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PROTECTION  DE  LA  LIBERTÉ,  TER- 
RAIN COMMUN  AUX  DROITS  DES  DEUX 
PUISSANCES.  Voy.  Liberté  db  conscience, 
à  la  Gn. 

PROTESTANTISME  (Le)  DEVANT  L'ART. 
Voy.  Art,  VI. 

PROVIDENCE.  —  PLATON.  —  CONFU- 
CIUS. Voy.  Morale  ,  I  •  !•  10'. 

PSYCHOLOGIE—  CATÉCHISME  CHRÉ- 
TIEN (l"part.,  art.  13).  —  Voici  couiiiient 
nous  résumions,  dans  une  critique  de  I'Ej- 

?  misse  d^une  science  morale  de  M.  Gilliol, 
es  divers  systèmes  philosophiques  dans 
leurs  rapports  avec  l'anthropologie  mu- 
rale. 

«  Tous  les  systèmes  philosophiques  peu- 
vent se  rt^duire  à  trois,  qui  peuvent  être, 
en  leur  particulier,  diversemjent  nuancés  ; 
ce  sont  l«  système  alhéiste,  le  système  pan^ 
théiste  et  le  svslèmc  harmoniste.  Le  premier 
est  individualiste,  décentralisateur,  divisio- 
nisle,  anarchiste  au  sens  absolu,  car  il  ravit 
aui  êtres  tout  centre  d'unité,  tout  lien  de 
fraternité,  de  consanguinité  dans  une  pater- 
nité commune  ;  il  les  abandonne  à  leur 
force  intrinsèque  ;  il  en  fait  d'éijoisics  ala- 
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meSy  notant  que  |>our  soi,  ne  pensant  qu*à 
soi,  et  n*ajant  en  vue  que  d'occuper  la  ^lus 
grande  place,  sans  souci  du  voisin.  Si  ce 
système  n*^tait  absurde,  ^il, serait  cdui  de 
tous  les  scélérats. 

«  Le  second  est  communiste,  centralisa- 
teur, fusionniste,  arcbiste  ou  gouverne- 
Ternemental  au  sens  absolu,  car  n  confond 
tous  les  6tres  en  une  seule  unité;  il  les 
transforme  en  rayonnements  d*un  même 
centre,  et,  par  conséquent,  en  autant  de  dé- 
pendances, (d'esclavages,  de  nullités  pures. 
11  en  fait  moiiis  que  des  cadavres,  moins 
que  des  instruments  passifs,  moins  que  des 
choses  au  sens  de  la  législation  romaine  ;  il 
en  fait  des  riens,  de  simples  idées  non-seu- 
lement sans  droits,  mais  sans  être.  Si  ce 
système  n*était  incompatible  avec  le  senti- 
tfment  qu'a  tout  homme  de  sa  personnalité, 
il  serait  celui  de  toutes  les  Ames  serviles. 

t  Le  troisième  tient  le  milieu  entre  les 
deux  premiers  qui  sont  les  extrêmes,  et  qui 
ne  peuvent  se  toucher  qu'à  la  façon  des  ex- 
trêmes. 1!  conserve,  d'une  part,  la  distinction 
entre  le  subjectif  et  l'objectif,  et,  par  consé- 
quent, la  diversité  ;  d'autre  part,  le  centre 
commun,  et,  par  conséquent,  Vunilé  qui  har- 
monise. Il  concilie  les  droits  de  la  person- 
nalité avec  l'abnégation  de  la  fraternité  ;  il 
est  individualiste  et  communiste, division- 
niste  et  fusionniste,  anarchiste  et  archiste 
tout  ensemble  et  dans  la  juste  mesure.  Les 
deux  premiers  rendent  1  harmonie  impos- 
sible, l'un  en  lui  étant  son  centre,  l'autre  en 
lui  ôtant  ses  termes,  car  il  n'y  a  pas  harmo- 
nie sans  termes  distincts  se  rapportant  à  un 
centre  unique,  comme  il  n'y  a  pas  syllo- 
gisme sans  extrêmes  comparés  avec  un  terme 
moyen.  Le  troisième  seul  i;onserve  la  possi- 
bilité de  l'harmonie  en  conservant  la  diver- 
sité du  subjectif  et  de  l'objectif,  qui  sont  les 
extrêmes,  avec  l'unité  universelle,  ^iii  est 
Ueu  et  qui  est  le  centre.  S'il  n'y  avait  que 
des  hommes  sages,  des  cœurs  droits,  des 
caractères  dignes,  il  ne  serait  pas  question 
des  deux  premiers  S)Stèmes  sur  la  terre. 

9  Tous  les  trois  se  reproduisent  dans  l'or- 
dre individuel,  dans  I  ordre  social  et  dans 
l'ordre  religieux. 

«  Dans  Tordre  individuel ,  le  système 
bthéistique  devient  l'état  de  dissolution, 
d'anarchie,  de  désordre  et  de  guerre  des 
éléments  de  la  personnalité  ;  le  sjrstème 
panthéistique  devient  l'état  d'annihilation 
de  ces  éléments  au  profit  d'un  seul,  qui  est 
leur  despote. 

«  Dans  Tordre  social,  le  système  athéis- 
tique  devient  l'absence  de  toute  organisa- 
tion, de  tout  ordre,  de  toute  régularisation 
commune,  de  toute  association,  de  toute 
société  ;  c'est  l'individualisme  et  l'anar- 
chisme  absolu  avec  la  guerre  permanente 
et  tous  ses  malheurs.  Le  système  panthéisti- 
que devient  le  communisme  ou  le  monar* 
chisme  (fiovo;,  ^eu/,  àpy^i^  autorité)^  deux 
expressions  identique^  pour  exprimer  la 
centralisation  absolue,  l'absorption  de  l'in- 
dividu dans  la  société,  du  subjectif  dauslob- 
jecrif,  quelle  qu'en  soit  d  ailleurs  la  repré-  . 


sentation,.  qu'elle  réside  dans  une  iodiTi- 
dualité  isolée  ou  dans  une  individualité  cu 
lective;  car  il  y  a  communisme  dans  It^ 
deux  cas,  et  monarcbisaie  dans  les  dtm 
cas. 

«Dans  l'ordre  religieux,  le  système  aih^> 
tique  devient  le  naturalisme,  le  pélaja- 
nisme  exclusif  avec  son  égoîsme,  son  or- 
gueil, son  abandon  misérable,  son  iso!?- 
ment  aussi  pauvre  que  criminel.  Lesrsteie 
panthéistique  devient  le  fatalisme,  le  pré- 
destinatianisme,  le  surnaturalisme  eielusf 
avec  sa  paralysie  mystique,  son  iminril!- 
lisme,  son  engourdissement  dans  loubii  .t 
toute  ffrandeur,  de  toute  initiative,  de  touic 
liberté. 

«  Dans  ces  trois  ordres,  il  n'j  a  que  !e 
système  harmoniste  qui  sache  oonci  :tr 
toutes  les  grandeurs,  et  fonder  le  r^ne  ju 
▼rai,  du  bien  et  du  beau. 

«  La  tendance  athéistique  est  la  plus  dan- 
gereuse dans  l'individu,  parce  qu'elle  est) 
plus  facile  è  mettre  en  pratique,  et  la  û)ui&> 
dangereuse  dans  l'ordre  social,  parce  quei.t 
est  impossible  à  réaliser  dans  son  objet. 

«  La  tendance  panthéistique  est  la  qj  :^ 
dangereuse  dans  l'individu,  et  la  plus  J'  • 
gereuse  dans  Tordre  social,  |K)ur  de^  ra- 
sons semblables. 

«  Dans  l'ordre  religieux  elles  sont  ég.i  i- 
ment  dangereuses ,  parce  qu'elles  j  S'ju\ 
également  possibles.  » 

Si  les  bornes  que  notre  ouvrage,  irotner^  < 
dans  son  plan  général ,  nous  impose  ^>  r 
chaque  question  particulière ,  nous  le  i^r- 
mettaient,  nous  déduirions,  des  phéDûn;èn^$ 
de  TAme ,  ce  système  harmoniste  qui»  q^'it 
h  la  nature  et  aux  lois  deTêtre  humain,  e>]le 
à  la  fois,  et  pour  cette  vie  et  pour  itHtr- 
nité,  et  par  rapport  à  la  société  et  piir  rap- 
port à  Dieu,  l'extrême  divisionniste  et  l'ei- 
trême  confusionniste  Puis  nous  D'auri»ti> 
qu'à  nous  résumer  et  à  metire  notre  préi" 
psychologijïue  en  regard  d'un  semblable  [)rè- 
cis  de  la  fui  catholique  sur  les  inêiues  oNjeiN 
pour  en  étaler  les  sublimes  harmonies.  M  ii> 
il  faudrait, pour  cela,  faire  une  [^sychoM^-i' 
à  peu  près  complète,  ouvrage  énorme  jui 
pourrait  même  réunir  à  lui  seul  rencjdo)»éu<£ 
totale,  ainsi  que  peut  en  donner  u;ie  i<iéi'  -^ 
plan  philosophique  commençant  par  l'élu  i^^ 
des  éruptions  de  l'être  pensant,  que  nuu) 
donnons  au  mot  Philosophie. 

Nous  en  agirons  donc  à  l'égard  de  Inps^j- 
chologie  comme  à  l'égard  de  la  théodicn, 
nous  bornant  à  ce  qu'en  donne  notre  arUcif 
fondamental  Ontologie^  et,  faisant  obseni-r 
que  beaucoup  des  questions  qu'elle  pré^eui^ 
sont  traitées  ça  et  là  dans  ce  livre.  ^>u> 
renvoyons  au  Dictionnaire  du  rrai ,  du  hf^ 
et  du  beau  celles  dont  loubli  fera  lacune 
dans  notre  plan  général. 

Parmi  ces  questions  doit  figurer  celle  de 
l'accord  de  la  révélation  mosaïque  sur  lia*- 
mortalité  de  l'Ame  avec  les  traditions  (ies 
anciens  philosophes  de  la  Grèce  et  de  Tlni^ 
et  la  révélation  de  Jésus-Christ.  Quelque» 
apologistes  de  la  religion  chrétienne  ont 
cru  devoir  accorder  au  philosophisme  "'» 
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:  viir  siècle  que  ce  dogine,le  plus  ioiporteiU 
l«^  tous  après  celui  de  Texlstence  <Ih  Dieu, 
l'tUait  point  dans  la  Bihie.  Nous  croyons 
I  uMls  ont  eu  {grandement  tort,  malgré  leurs 
Kin  nés  intentions.  Nous  ne  soutiendrons  pas 
|u*il  y  soit  enseigné  et  démontré  ex  pro- 
>ssc,  comme  il  Test  dans  Platon  «  Zoroastre 
I  tous  les  autres;  mais  nous  soutiendrons 
|u*il  y  est  supposé  et  chanté  parla  poésie 
prophétique  avec  une  clarté  sumsante  pour 
trouver  que  cette  vérité  était  chez  les  Hé- 
breux au  nombre  des  vérités  populaires 
ellement  inhérentes  aux  croyances  qu*on 
le  se  mettait  pas  en  peine  de  les  poser  en 
luestion  pour  les  démontrer.  Si  les  philo- 
ophes  du  paganisme  le  firent»  c*est  qu'ils  y 
tirent  poussés  par  des  contradictions  «ra- 
r*is,  Jésus-Christ  se  trouva  dans  le  même 
ns  :  de  son  temps  il  s'était  élevé  des  sectes 
m  portantes  qui  niaient  l'immortalité  ;  c'est 
pourquoi  il  l'enseigna  plus  explicitement 
|ue  Moïse  et  les  prophètes.  Mais ,  malgré 
:ela,  on  trouve  dans  la  Bible  ce  dogme  im- 
>liqué  à  toutes  les  pages.  C'est  ce  que  nous 
établirons  dans  une  thèse  méthodique. 

Cette  question  de  l'immortalité  de  Tâme 
*si  la  plus  importante»  avons-nous  dit,  de 
luutes  les  questions  philosophiques,  afirès 
^elle  de  Dieu;  nous  aurions  pu  ajouter 
:|u*elle  l'implique.  En  effet,  il  n'y  a  que 
loiix  manières  de  nier  Dieu  :  le  nier  par 
ithéisme»  ou  le  nier  par  panthéisme.  La 
[>remière  le  nie  à  proprement  parler ,  la  se- 
conde ne  le  nie  pas  directement,  mais  le 
ilétr^tt  en  le  contondant  avec  la  créature; 
[lar  la  première,  il  n'y  a  d'être  que  ce  que 
nous  appelons»  dans  la  philosophie  harmo- 
niste» 1  œuvre  de  Dieu,  distincte  de  lui» 
L^uelque  nom  qu'on  veuille  lui  donn^er;  par 
la  seconde,  il  n'y  a  d'être  que  ce  que  nous 
3ppelons  Dieu  dans  cette  même  philosophie» 
({uelque  nom  qu'on  veuille  aussi  lui  donner. 
Donc  le  véritable  athéisme  et  le  véritable 
janlhéisme  ne  se  distinguent  que  par  leur 
vocabulaire  »  et  se  disputent  pour  des  mots; 
t*3thée  et  le  vrai  panthéiste  n'admettent 
r]ii*une  espèce  d'être» et  ils  s'entre-attaquent, 
I  /trce  que  le  premier  nomme  cette  espèce 
ii*èlre  nature^  corpê^  univers^  atoniis^eic.; 
i2!ais  s'acharne  à  ne  pas  Thonorer  du  nom 
Dieu;  tandis  que  le  second  tient  absolu- 
ment à  lui  donner  ce  beau  nom»  pour  lequel 
il  est  plein  d'une  vénération  très-louable  en 
elle-même»  qui  fait  que  nous  le  préférons  à 
l'athée;  mais  on  comprend  quau  fond  la 
<)uerellQ  ne  porte  que  sur  la  qualification. 
Uevenons  maintenant  è  l'âme. 

Dans  le  système  athéiste»  l'espèce  d'être 
qui  est»  et  que  personne  ne  peut  nier»  puis- 
que chacun  la  sent  dans  son  être  propre,  se 
fi>rme  et  se  détruit»  s'organise  et  se  désor- 
ganise, naît  et  meurt  indéfiniment,  puis- 
qu'elle ne  consiste  que  dans  un  fond  atomi- 
que quelconque  qu'on  ne  cherche  pas  à 
expliquer,  mais  qui  est  commun  et  propre 
à  tout  former,  et  dans  l'organisme  variable 
qui  est  la  détermination  de  chaaue  être  spé- 
cial. Donc  |)as  d'immortalité  de  l'Ame ,  c'est- 
à-dire  du  moi,  de  la  personnalité  humaine, 


puisqu'il  n'y  a  pas  immortalité  d'organisme, 
puisqu'il  y  a^au  contraire»  variabilité  cons- 
tante» et  par  suite  variabilité  de  personna- 
lités successives»  dont  chacune  8*éteint  pour 
être  remplacée  par  une  autre. 

Dans  le  système  panthéiste»  qu'y  a-t-il 
sous  le  même  rapport?  Il  y  a  immortalité 
du  fond  appelé  Dieu»  de  la  substance»  de  la 
vie,  de  la  force»  de  l'esprit»  de  la  quantité,  etc. 
Mais»  il  n'y  a  pas  davantage  immortalité  du 
moi  personnel  ;  ce  moi  s  en  va»  après  avoir 
rempli  sa  destinée»  avec  l'organisme  qui  le 
déterminait»  dans  le  grand  océan  de  la  subs- 
tance où  tout  est  une  seule  et  même  chose, 
sauf  les  nouvelles  formes  éruptives»  qui  s'y 
manifesteront  éternellement»  jeux  infinis  de 
l'universelle  puissance»  de  l'universelle  vie, 
de  l'universelle  idée,  de  l'universel  amour. 
Donc  point  d'immortalité  de  l'Ame»  pas  plus 
que  dans  le  système  athéiste. 

Introduisons  maintenant  cette  immorta- 
lité du  moi  dans  sa  distinction»  sa  détermi- 
nation» sa  limite  :  qu'arrive-t-il  ?  L*athéisme 
et  le  panthéisme»  que  notis  venons  de  dé- 
crire» disparaissent  forcément,  à  la  fois» 
pour  faire  place  à  la  religion  harmonique 
qui  admet  Dieu  et  son  œuvre  essentielle- 
ment distincts.  L'athéisme  disparaît  puisque 
chaque  Ame,  chaque  moi  moral»  reste  avec 
le  bien  ou  le  mal  dont  il  s'est  enveloppé» 
pour  dire  toujours  comme  aujourd'hui  :  Je 
suis»  Dieu  est,  et  je  ne  suis  pas  Dieu  ;  il 
reste  comme  terme  créé  attestant  à  lui-même 
sa  distinction  d'avec  le  Créateur.  Le  pan- 
théisme disparaît  ;  c'est  encore  plus  clair, 
puisque  l'être  moral  qui  dure  en  disant /e» 
se  distingue  lui-même  éternellement  de  Dieu, 
et  empêche  Dieu  d'être  tout  au  sens  absolu. 
Quelle  que  soit  la  manière  dont  on  expliquert 
cette  distinction»  elle  sera  solide,  puis- 
qu'elle sera  impérissable,  et  le  panthéisme 
proprement  dit  n'aura  plus  de  sens. 

VoilA  donc  qu'il  suffit  d'aOirmer  l'immor- 
talité de  l'Ame  personnelle  pour  nier,  d'un 
même  coup,  et  1  athéisme  et  le  panthéisme. 
C'est»  en  effet,  sur  cette  vérité  que  nous 
ferons  reposer  l'édifioe  de  l'harmonisme 
dont  nous   avons  parlé  en   commençant, 

3uant  à  ce  oui  concerne  la  vie  de  l'homme 
ans  sa  totalité,  depuis  la  naissance  jusqu'à 
la  tombe,  depuis  la  tombe  jusque  dans  les 
profondeurs  de  l'éternité. 

On  a  grand  tort  de  se  perdre  dans  les  dis- 
cussions métaphysiques  sur  le  panthéisme; 
on  devrait  tout  réduire  »  sur  cette  question 
si  agitée  de  nos  jours,  au  point  clair  et  pré- 
cis de  l'immortalité  de  nos  Ames.  Nous  le 
ferons  dans  la  thèse  que  nous  avons  promise; 
commençant  la  chose  par  où  les  autres  veu- 
lent la  finir,  nous  réfuterons  tout,  en  établis- 
sant l'immortalité  de  notre  mot  ;  et  nous 
aurons  ainsi  synthétisé  et  démontré,  A  la  fois» 
•la  psychologie  harmoniste»  laquelle  consiste 
à  emprunter  à  l'athéisme  ce  qu'il  faut»  au 
plus  juste,  pour  que  TAme  puisse  dire  :  Jb 
ne  suis  pas  Dieu;  à  emprunter  au  panthéisme 
ce  qu'il  faut,  au  plus  juste»  pour  que  l'Ame 

finisse  dire  :  Dieu  est  tout^  et  le  dire  éterneh- 
fment. 
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meSy  n*étanl  que  pour  soi,  ne  pensant  qu*à 
soi»  et  n*ajant  en  ?ue  que  d'occuper  la  plus 
grande  piacei  sans  souci  du  voisin.  Si  ce 
système  n*^tait  absurde,  ^il  .serait  ciilui  de 
tous  les  scélérats. 

«  Le  seeond  est  communiste!  centralisa- 
teur, fusionniste,  arcbiste  ou  gouverne- 
Ternemental  au  sens  absolu,  car  il  confond 
tous  les  6tres  en  une  seule  unité;  il  les 
transforme  en  rayonnements  d'un  même 
centre,  et,  par  conséquent,  en  autant  de  dé- 
pendances, fd'esclayages,  de  nullités  pures. 
Il  en  fait  moiiis  que  des  cadavres,  moins 
que  des  instruments  passifs,  moins  que  des 
choses  au  sens  de  la  législation  romaine  ;  il 
en  fait  des  riens,  de  simples  idées  non-seu- 
lement sans  droits,  mais  sans  être.  Si  ce 
système  n*était  incompatible  avec  le  senti- 
tfment  qu'a  tout  homme  de  sa  personnalité, 
il  serait  celui  de  toutes  les  âmes  serviles. 

t  Le  troisième  tient  le  milieu  entre  les 
deux  premiers  qui  sont  les  extrêmes,  et  qui 
ne  peuvent  se  toucher  qu'à  ta  façon  des  ex- 
trêmes. 1!  conserve,  d'une  part,  la  distinction 
entre  le  subjectif  et  l'objectif,  et,  par  consé- 
quent, la  diversité  ;  d'autre  part,  le  centre 
commun,  et,  par  conséquent,  Vunité  qui  har- 
monise. Il  concilie  les  droits  de  la  person- 
nalité avec  l'abnégation  de  la  fraternité  ;  il 
est  individualiste  et  communiste, division- 
niste  e*t  fusionniste,  anarchiste  et  arcbiste 
tout  ensemble  et  dans  la  juste  mesure.  Les 
deux  premiers  rendent  1  harmonie  impos- 
sible, l'un  en  lui  étant  son  centre,  l'autre  en 
lui  ôtant  ses  termes,  car  il  n'y  a  pas  harmo- 
nie sans  termes  distincts  se  rapportant  à  un 
centre  unique,  comme  il  n'y  a  pas  syllo- 
gisme sans  extrêmes  comparés  avec  un  terme 
luoyen.  Le  troisième  seul  conserve  la  possi- 
bilité de  l'harmonie  en  conservant  la  diver- 
sité du  subjectif  et  de  l'objectif,  qui  sont  les 
extrêmes,  avec  l'unité  universelle,  qui  est 
lUeu  et  qui  est  le  centre.  S'il  n'y  avait  que 
des  hommes  sages,  des  cœurs  droits,  des 
caractères  dignes,  il  ne  serait  pas  question 
des  deux  premiers  s>stèmes  sur  la  terre. 

9  Tous  les  trois  se  reproduisent  dans  l'or- 
dre individuel,  dans  I  ordre  social  et  dans 
l'ordre  relijrieux. 

«  Dans  Tordre  individuel ,  le  système 
bthéistique  devient  l'état  de  dissolution, 
d'anarchie,  de  désordre  et  de  guerre  des 
éléments  de  la  personnalité  ;  Te  sjrstème 
panlhéistique  devient  l'état  d'annihilation 
de  ces  éléments  au  profit  d'un  seul,  qui  est 
leur  despote. 

«  Dans  Tordre  social,  le  système  athéis- 
tique  devient  l'absence  de  toute  organisa- 
tion, de  tout  ordre,  de  toute  régularisation 
commune,  de  toute  association,  de  toute 
société  ;  c'est  l'individualisme  et  l'anar- 
chisme  absolu  avec  la  guerre  permanente 
et  tous  ses  malheurs.  Le  systèaie  panthéisti- 
que  devient  le  communisme  ou  le  monar- 
chisme  (  fiovo? ,  <eu/,  àp'/iîy  autorité )i  deux 
expressions  identique^  pour  exprimer  la 
centralisation  absolue,  l'absorption  de  l'in- 
dividu dans  la  société,  du  subjectif  daus l'ob- 
jectif, quelle  qu'en  soit  d'ailleurs  la  repré-  _ 


sentation,.  qu*elle  réside  dans  une  iodti  • 
dualité  isolée  ou  dans  une  individualité  ( 
lective;  car  il  y  a  communisme  dans  :*« 
deux  cas,  et  monarchisme  dans  les  <:</. 
cas. 

«  Dans  l'ordre  religieux,  le  système  aO/  ^ 
tique  devient  le  naturalisme,  le  péla.u- 
nisme  exclusif  avec  son  égoisme,  son  or- 
gueil, son  abandon  misérable,  soo  isc'^ 
ment  aussi  pauvre  que  criminel.  Lesrsu. 
panthéistique  devient  le  fatalisme,  leir- 
destinatianisme,  le  surnaturalisme  eIclo^ 
avec  sa  paralysie  mystique,  son  iœm»:  - 
lisme,  son  engourdissement  dans  l'oublj  .? 
toute  ffrandeur,  de  toute  initiative,  de  tou.: 
lit)erté. 

«  Dans  ces  trois  ordres,  il  n'y  a  qup  r 
système  harmoniste  qui  sache  oom:  •' 
toutes  les  grandeurs,  et  fonder  le  règr.t;  lu 
vrai,  du  bien  et  du  beau. 

«  La  tendance  athéistique  est  la  plus  'in- 
gereuse  dans  l'individu,  parce  qu'elle  ts!  a 
plus  facile  à  mettre  en  pratique,  et  la luu's 
dangereuse  dans  l'ordre  social,  parcequ^;^ 
est  impossible  à  réaliser  dans  son  objet. 

fi  La  tendance  panthéistique  est  la  m  •  r* 
dangereuse  dans  l'individu,  et  la  plus  .j".  • 
gereuse  dans  Tordre  social,  i^our  ue^  r.^ 
sons  semblables. 

«  Dans  Tordre  religieux  elles  sont  é."<  •  • 
ment  dangereuses ,  parce  qu'elles  y  ^  • 
également  possibles.  » 

Si  les  bornes  que  notre  ouvrage,  iroine;> 
dans  son  plan  général,  nous  impose  [»•  r 
chaque  question  particulière ,  nous  le  f  «^r* 
mettaient,  nous  déduirions,  des  pbénom^ni 
de  Tâme ,  ce  système  harmoniste  qui,  q -':•( 
à  la  nature  et  aux  lois  de  l'être  humain,  o  le 
è  la  fois,  et  pour  cette  vie  et  pour  Ivttr- 
nité,  et  par  rapport  à  la  société  et  piir  n.- 
port  à  Dieu,  l'extrême  divisioniiiste  e(  iV^* 
trême  confusionniste  Puis  nousn'aun*!' 
qu'à  nous  résumer  et  à  mettre  notre  [n  * 
psychologique  en  regard  d'un  semblable  ("r- 
cis  de  la  fui  catholique  sur  les  luêines  ol*j"  % 
pour  en  étaler  les  sublimes  harmouies.  M  ^ 
il  faudrait, pour  cela,  faire  une  psycho>.  • 
à  peu  près  complète ,  ouvrage  énorcue  , 
pourrait  même  réunira  lui  seul  Tencyclu)K." 

totale,  ainsi  que  peut  en  donner  u;ie  ik>'  « 
plan  philosophique  commençant  par  IVi' 
des  éruptions  de  Têtre  pensant,  que  n*  '^ 
donnons  au  mot  Philosophie. 

Nous  en  agirons  donc  à  l'égard  de  la  pîy 
chologie  comme  à  l'égard  de  la  théoé'^'* 
nous  bornant  &  ce  qu*en  donne  notre  àtu 
fondamental  Ontologie ^  et,  faisant  oben  ' 
que  beaucoup  des  questions  qu*elle  pré>»f.  ^^ 
sont  traitées  ya  et  là  dans  ce  livre.  >  -  ^ 
renvoyons  au  Dictionnaire  du  trai.  ds  '•'* 
et  du  beau  celles  dont  Toubli  fera  lao^  * 
dans  notre  plan  général. 

Parmi  ces  questions  doit  figurer  celle  *^ 
l'accord  do  la  révélation  mosaïque  sur  fi '* 
mortalité  de  l'Ame  avec  les  tradition^  > 
anciens  philosophes  de  la  Grèce  et  de  Th)'  • 
et  la  révélation  de  Jésus-Christ.  Queiq^  ' 
apologistes  de  la  religion  chrétienne  '  < 
cru  devoir  accorder  au  philosophismr 
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iviii'  siècle  que  ce  dogroeje  plus  important 
de  tous  après  celui  de  Inexistence  de  Dieu, 
Q*était  point  dans  la  Bihie.  Nous  croyons 
]u*ils  ont  eu  {grandement  tort,  malgré  leurs 
[innnes  intentions.  Nous  ne  soutiendrons  pas 
)u*il  y  soit  enseigné  et  démontré  ex  pro- 
^tsso^  comme  il  l*est  dans  PJaton ,  Zoroastre 
i{  tous  les  adirés;  mais  nous  soutiendrons 
]u*il  y  est  supposé  et  chanté  par  la  poésie 
)rophétique  avec  une  clarté  sumsante  pour 
:)rouver  que  cette  vérité  était  chez  les  Hé- 
>reux  au  nombre  des  vérités  populaires 
ellement  inhérentes  aux  croyances  qu'on 
le  se  mettait  pas  en  peine  de  les  poser  en 
luestion  pour  les  démontrer.  Si  les  philo- 
;ophe$  du  paganisme  le  firent,  c*est  qu'ils  y 
ureot  pousses  par  des  contradictions  ccra* 
res.  Jésus-Christ  se  trouva  dans  le  même 
as  :  de  son  temps  il  s'était  élevé  des  sectes 
mportantes  qui  niaient  l'immortalité  ;  c'est 
)otirquoi  il  l'enseigna  plus  explicitement 
[ue  Moïse  et  les  prophètes.  Mais ,  malgré 
ela,  on  trouve  dans  la  Bible  ce  dogme  im- 
)tiqi]é  à  toutes  les  pages.  C'est  ce  que  nous 
itablirons  dans  une  thèse  méthodique. 

Cette  question  de  l'immortalité  de  Tâme 
!$l  la  plus  importante,  avons-nous  dit,  de 
uQtes  les  questions  philosophiques,  afirès 
elle  de  Dieu;  nous  aurions  pu  ajouter 
[u'elle  l'implique.  En  effet,  il  n'y  a  que 
leiix  manières  de  nier  Dieu  :  le  nier  par 
illiéisme ,  ou  le  nier  par  panthéisme.  La 
crémière  le  nie  à  proprement  parler ,  la  se- 
londe  ne  le  nie  pas  directement,  mais  le 
lélrpit  en  le  contondant  avec  la  créature  ; 
lar  la  première,  il  n'y  a  d'être  que  ce  que 
lous  appelons,  dans  la  philosophie  harmo- 
liste,  1  œuvre  de  Dieu,  distincte  de  lui, 
juelque  nom  qu'on  veuille  lui  donn^er;  par 
s  seconde,  il  n'y  a  d'être  que  ce  que  nous 
ppelons  Dieu  dans  cette  même  philosophie, 
luelque  nom  qu'on  veuille  aussi  lui  donner. 
)onc  le  véritable  athéisme  et  le  véritable 
>ânihéisme  ne  se  distinguent  que  par  leur 
ocabulaire ,  et  se  disputent  pour  des  mots; 
'/iihée  et  le  vrai  panthéiste  n'admettent 
iu*une  espèce  d'être,  et  ils  s'entre-attaqUent, 
isrce  que  le  premier  nomme  cette  espèce 
Tètre  nature^  corps^  univers^  atotnis^  etc.  ; 
nais  s'acharne  à  ne  pas  l'honorer  du  nom 
Heu;  tandis  que  le  second  tient  absolu- 
tieni  à  lui  donner  ce  beau  nom,  pour  lequel 
1  est  plein  d'une  vénération  très-louable  en 
Ile-même,  qui  fait  que  nous  le  préférons  à 
'aibée;  mais  on  comprend  qu'au  fond  la 
[uerellQ  ne  porte  que  sur  la  qualification, 
ievenons  maintenant  è  l'âme. 

Dans  le  système  athéiste ,  l'espèce  d'être 
|u[  est,  et  que  personne  ne  peut  nier,  puis- 
|ue  chacun  la  sent  dans  son  être  propre,  se 
iirme  et  se  détruit,  s'organise  et  sedésor- 
anise,  naît  et  meurt  indéfiniment,  puis- 
lu'elle  ne  consiste  que  dans  un  fond  atomi- 
ue  quelconque  qu'on  ue  cherche  pas  à 
ipliquer,  mais  qui  est  commun  et  propre 

tout  former,  et  dans  l'organisme  variable 
|ui  est  la  détermination  de  chaaue  être  spé- 
ial.  Donc  pas  d'immortalité  de  l'âme ,  c'est- 
-dire  du  moi,  de  la  personnalité  humaine, 


puisqu'il  n'y  a  pas  immortalité  d'organisme, 
puisqu'il  y  a,  au  contraire,  variabinté  cons- 
tante, et  par  suite  variabilité  de  personna- 
lités successives,  dont  chacune  s'éteint  pour 
être  remplacée  par  une  autre. 

Dans  le  système  panthéiste,  qu'y  a-t-il 
sous  le  même  rapport?  11  y  a  immortalité 
du  fond  appelé  Dieu,  de  la  substance,  de  la 
vie,  de  la  force,  de  l'esprit,  de  la  quantité,  etc. 
Mais,  il  n'y  a  pas  davantage  immortalité  du 
moi  personnel  ;  ce  moi  s  en  va,  après  avoir 
rempli  sa  destinée,  avec  l'organisme  qui  le 
déterminait,  dans  le  grand  océan  de  la  subs- 
tance où  tout  est  une  seule  et  même  chose, 
sauf  les  nouvelles  formes  éruptives,  qui  s'y 
manifesteront  éternellement,  jeux  infinis  de 
l'universelle  puissance,  de  l'universelle  vie, 
de  l'universelle  idée,  de  l'universel  amour. 
Donc  point  d'immortalité  de  l'Ame,  pas  plus 
que  dans  le  système  athéiste. 

Introduisons  maintenant  cette  immorta- 
lité du  moi  dans  sa  distinction,  sa  détermi- 
nation, sa  limite  :  qu'arrive-t-il?  L'athéisme 
et  le  panthéisme,  que  notis  venons  de  dé- 
crire, disparaissent  forcément,  h  la  fois, 
pour  faire  place  à  la  religion  harmonique 
qui  admet  Dieu  et  son  œuvre  essentielle- 
ment distincts.  L'athéisme  disparaît  puisque 
chaque  âme,  chaque  moi  moral,  reste  avec 
le  bien  ou  le  mal  dont  il  s'est  enveloppé, 
pour  dire  toujours  comme  aujourd'hui  :  J* 
suis»  Dieu  est,  et  je  ne  suis  pas  Dieu  ;  il 
reste  comme  terme  créé  attestant  à  lui-même 
sa  distinction  d'avec  le  Créateur.  Le  pan- 
théisme disparaît  ;  c'est  encore  plus  clair, 
puisque  l'être  moral  qui  dure  en  disant /e, 
se  distingue  lui-même  éternellement  de  Dieu, 
et  empêche  Dieu  d'être  tout  au  sens  absolu. 
Quelle  que  soit  la  manière  dont  onexpliquert 
cette  distinction,  elle  sera  solide,  puis- 
qu'elle sera  impérissable,  et  le  panthéisme 
proprement  dit  n'aura  plus  de  sens. 

Voilà  donc  qu'il  suiiit  d*afl!irmer  l'immor- 
talité de  l'âme  personnelle  pour  nier,  d'un 
même  coup,  et  1  athéisme  et  le  panthéisme. 
C'est,  en  effet,  sur  cette  vérité  que  nous 
ferons  reposer  l'édifice  de  l'harmonisrae 
dont  nous   avons  parlé   en   commençant, 

auant  à  ce  oui  concerne  la  vie  de  l'homme 
ans  sa  totalité,  depuis  la  naissance  jusqu'à 
la  tombe,  depuis  la  tombe  jusque  dans  les 
profondeurs  de  l'éternité. 

On  a  grand  tort  de  se  perdre  dans  les  dis- 
cussions métaphysiques  sur  le  panthéisme; 
on  devrait  tout  réduire ,  sur  cette  question 
si  agitée  de  nos  jours,  au  point  clair  et  pré- 
cis de  l'immortalité  de  nos  Ames.  Nous  le 
ferons  dans  la  thèse  que  nous  avons  promrse; 
commençant  la  chose  par  où  les  autres  veu- 
lent la  finir,  nous  réfuterons  tout,  en  établis- 
sant l'immortalité  de  notre  mot  ;  et  nous 
aurons  ainsi  synthétisé  etdémonlré,  à  la  fois, 
•la  psychologie  harmoniste,  laquelle  consiste 
à  emprunter  à  l'athéisme  ce  qu'il  faut,  au 
plus  juste,  pour  que  l'âme  puisse  dire  :  /e 
ne  suis  pas  Dieu;  à  emprunter  au  panthéisme 
ce  qu'il  faut,  au  plus  juste,  pour  que  l'âme 
puisse  dire  :  Dieu  est  tout,  et  le  dire  éterneh- 
lement. 
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Nous  ne  saurions  mieux  finir  qu*avec  ce 
chant  de  David. 

«  Pauvres»  n^enviez  point  la  richesse  ;  per- 
sonne ne  rem[)ortera  dans  l'autre  vie.  L*Aroe 
ne  sera  pas  mise  dans  la  balance  avec  les 
biens  et  les.  honneurs  du  monde.  Les  grands 
de  la  terre  ne  comprennent  pas  ces  cnoses; 
c'est  pourquoi,  aux  yeux  de  Dieu,  ils  res- 
semblent aux  brutes.  »  —  Voy.  Jugement  de 

Lk   RAISON. 


PUDEUR   ET  JUSTICE.    BASES   DE  a.A 
POLITIQUE.   —   PLATON.    Voy.    Morale, 

1I|  o 


PUDEUR  DANS  LA  PEINTURE  H  V< 
SCULPTURE.  Voy.  Peinture. 

PUISSANCE  D'ORDRK.  Voy.  Okduc 

PUISSANCES  (Indépendance  RicipRi^it 
des  deux).  Voy.  Liberté  de  Coxscie^u. 
chap,  II. 

PUISSANCE  CIVILE  (Droits  de  u).  T.  y 
Liberté  de  conscience,  chap.  III. 

PUISSANCE  RELIGIEUSE  (Droits  oe  u  . 
Voy.  Liberté  de  conscience,  chap.  II. 

PURGATOIRE.    Voy.  Vie  éterseue  r' 

PYRHHONISME.  Voy.  Histoire  de  u 
philosophie. 


Q 


QUALITÉS.  Voy.  Ontologie.  QUATERNITÊ   (Hypothèse  d  use).  Î). 

QUANTITÉ  ET  FORCE,  r.,.  0,T0„.,..     ''"SÏItISME.  F.,.  P„„to...  lU. 

R 


RACES  HUMAINES.  (Question  de  l'unité 
DE  SOUCHE.)  Voy.  Physiologiques  (Sciences), 

11,  II. 

RAISON.— RÉVÉLATION  (I"  part.,  art. 9). 
—  Il  y  a  toujours  eu,  dausiUiumanité  lettrée, 
deux  camps  en  lutte  :  celui  des  philosophes 

3ui  considéraient  la  rais^on  comme  la  source 
e  nos  certitudes,  et  celui  des  hommes  de 
foi  qui,  répudiant  la  raison,  faisaient  consis- 
ter cette  source  dans  la  révélation  de  Dieu 
se  transmettant  par  la  tradition  et  TEcriture. 
Ces  deux  sortes  de  penseurs  ont  souvent 
changé  de  noms;  celui  de  ralionatistes  con- 
Tient  parfaitement  aux  premiers  dans  sa  si- 
gniflcaiion  étymologique,  ceux  de  senstia^ 
listes^  tradUionalisteSf  et  autoritaires^  peu- 
vent, à  divers  titres  ,  convenir  aux  seconds. 
Si  ces  deux  écoles  venaient,  un  jour,  à  s*a- 
percevoirqu^au  fond  elles  se  querellent  pour 
des  mots,  et  que  leurs  théories  réciproques 
se  confondent  dans  une  vérité  commune 
produisant  deux  branches  également  vi- 
vantes dans  l'humanité,  ne  serait-il  pas  beau 
de  les  voir  s*embrasser,  étonnées  de  s*ètre 
si  longtemps  traitées  en  ennemies?  Cest  ce- 
pendant ce  qui  se  fera,  parce  que  tout  ce  qui 
est  vrai  a  son  jour  de  manifestation  noté  sur 
le  livre  des  temps.  Nous  allons  prouver,  en 
(quelques  mots,  que  le  rationalisme  et  le  tradi- 
tionalisme sont,  dans  la  vérité  radicale,  une 
doctrine  identique,  pourvu  cependant  gu'on 
débarrasse  leurs  défenses  des  .propositions 
qui  nient  la  doctrine  opposée;  nous  ne  le  fe- 
rons pas  avec  la  confiance  d*éteindre,  par 
notre  fruide  argumentation,  des  préventions 
et  des  haines  invétérées,  mais  avec  celle  de 
prophétiser,  quelque  temps  à  Tavance,  un 
des  miracles  que  Dieu  fera  pour  le  monde 
quand  le  jour  en  sera  venu. 

Le  rationaliste  soutiendrait-il  auc  la  raison 
humaine,  absolument  seule  ei  dépourvue  de 
tout  influx  divin,  peut  saisir  la  vérité  par 


IMdée?  Ceseraîtdéifier  rnonime,tranàforuj«r 
le  relatif  en  Tabsolu,  et,  en  affrontant  la  i*  .> 
évidente  des  contradictions,  se  jeter  dans  IV 
théisme.  Non,  le  rationaliste  dont  nous  feu- 
lons, le  ralionaliste  raisonnable  ne  peri^ 
point  è  soutenir  pareille  chose.  H  pos^f,  £i 
contraire,  comme  base  de  toute  connaissaoe 
et  de  toute  certitude,  la  raison  de  Dieu;el'a 
raison  humaine,  qu'il  célèbre,  n*est  qu*uD« 
lumière  seconde  déjà  rendue  lumière  par  ia 
lumière  absolue  dont  elle  est  pénétrée  seî' r. 
la  capacité  de  son  espèce. 

Le  traditionaliste  soutiendrait-il  que  i 
raison  de  Tindividu  n'est  point  une  luaiièr.. 
mais  une  ténébrosité  pure  où  la  vérité Ti'i.i 
s'installer  par  une  parole  humaine  in?,y 
missive  d'une  parole  divine?  Ce  serait  se  .«^ 
ter  dans  une  contradiction  .aussi  flagra: - 
que  la  précédente,  non  plus  en  déiCaat  iV:^ 
humain,  mais  en  l'anninilant.  Si  la  ra^^. 
n*est  qu'une  pure  ténébrosité,  elle  ne  pf.i 
s*éclairer  à  l'occasion  de  la  parole,  car  ce  ç.' 
iCa  pas  d'yeux  n'est  rien  relativement  d  a 
lumière,  et  ce  qui  n'est  rien  ne  s'éclaire  pa>: 
la  parole  seule  sera  donc  quelque  cbo3«;  ' 
elle  fera  voir  à  un  œil  qui  n'est  pas;  c'< 
l'absurde.  Mais  le  traditionaliste  dont  uo*^ 
parlons,  le  traditionaliste  raisonnable  h* 
pense  point  à  soutenir  pareille  chose;  iî^** 
corde  que  la  raison  individuelle  est  un<^ 
qui  tient  de  Dieu  la  capacité  de  voir  U  :.- 
mière  que  Dieu  lui  enverra. 

Où  en  sont  nos  deux  adversaires?  L'un 
que  la  raison  est  une  lumière  dont  la  lu 
nosité  est  une  participation  de  la  luan» 
divine,  quel  que  soit ,  d'ailleurs,  le  w^^y'- 
qu'il  plaise  à  Dieu  d'emploj^er  pour  ce  r- 
sultat.  L'autre  dit  aue  la  raison  est  un  «^ 
qui  tient  de  Dieu  la  capacité  de  voir  ii  '* 
mière  que  Dieu  lui  enverra  par  le  ox'^-' 
qu'il  lui  plaira  d'employer.  Ces  deui  ctj  «• 
cations  se  touchent  de  près,  et,  avec  uc-- 
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iimple  obseryalion,  nous  allons  les  réduire 
i  ridentité. 

Celui  qui  considère  la  raison  comme  une 
umière  a  la  pensée  fixée  sur  Tidée  que 
)ieu  a  mise  en  elle  ;  celle  idée  est,  en  effet, 
me  image  lumineuse  de  la  vérité.  Celui  qui 
a  considère  comme  un  œil  a  la  pensée  fixée 
ur  le  fond  môme  qui  supporte  l'idée,  Ti- 
nage  lumineuse  de  la  vérité.  Le  premier  ne 
lie  pas  le  fond,  la  rétine  spirituelle  sur  la- 
[uelle  la  lumière  se  fait  ;  au  contraire,  il 
e  suppose  et  en  démontre,  au  besoin,  la 
lécessité.  Le  second  ne  nie  pas  Tidée,  après 
[ue  Dieu  l'a  déterminée  par  une  voie  quel* 
onque,  il  en  démontrerait  également  la  né- 
essité,  puisqu'il  est  raisonnable. 

Nos  deux  champions  sont  donc  parfaite- 
lient  d'accord  jusque-là.  Pour  l'un  comme 
fOur  l'autre ,  la  raison  est  un  œil  oh  se  des- 
inent  des  images  lumineuses  de  la  vérité, 
lar  l'entremise  de  la  lumière  divine,  lancée 

0  la  manière  qu'il  plaît  à  Uieude  choisir. 
Mais  voici  la  divergence:  le  rationaliste 

irélend  que  Dieu  illumine  par  Tidée,  d'une 
oanière  immédiate,  et  en  éclairant  directe* 
aent  la  raison;  le  traditionaliste  soutient 
ue  Dieu  illumine  par  l'idée,  d'une  manière 
iéiiiate,  en  éclairant  la  raison  par  la  parole 
luniaine  dont  les  sens  sont  le  canal.   Or 

a  t-il,  dans  cette  divergence,  une  vérita- 
le  opposition  ? 

D'abord,  comme  nous  les  supposons  rai- 
onnables  l'un  et  l'antre,  le  premier  avouera 
ue  le  moyen  d'illumination,  ou  d'éduca- 
ion  par  la  parole  traditionnelle  et  sensible, 
là  rien  d'impossible.  Il  ira  plus  loin,  il  ac- 
ordera  que  ce  moyen  est  appliqué,  dans 
humanité,  sur  de    vastes    proportions. 

1  ajoutera  seulement  que  celui  do  l'illumi- 
alion  directe  lui  est  antécédent,  au  moins 
ans  l'ordre  de  la  démonstration,  vu  qu«,  s'il 
'y  avait  pas,  avant  l'arrivée  de  la  parole  ex- 
Prieure,  une  lumière  qui  montre  avec  évi- 
ênce  la  réalité  et  la  valeur  de  cette  parole, 
eue  parole  ne  pourrait  logiquement  échap- 
er  à  un  doute  raisonnable  ;  il  dira  encore 
ne,  si  l'homme  se  consulte,  il  découvre  en 
oi  des  inspirations  spontanées  partant  du 
>nd  de  son  être ,  lesquelles  ne  peuvent 
expliquer  que  par  un  influx  immédiat  de 
I  lumière  universelle  des  intelligences. 

Quant  au  second,  il  avouera,  à  son  tour» 
ue  le  moyen  d'illumination  immédiate  par 
'fond de  l'être  intelligent,  n'a  rien  d'im- 
ossible  à  Dieu;  il  ira  plus  loin,  il  accordera, 
sns  peine,  que  Dieu  parait  souvent  em- 
lo/er  la  méthode  d'inspiration  directe,  vu 
u'jl  n'est  pas  possible  de  rendre  compte  au». 
enient  des  subites  illuminations  du  génie , 
e  la  philanthrophie,  de  la  charité,  de  toutes 
is  belles  passions.  Mais  il  ajoutera  que  le 
loyen  ordinaire  d'enseignement  de  la  rai- 
)n  est  la  parole  extérieure  transmettant 
es  vérités  primitivement  révélées  au  genre 
utuain  ;  et  que,  dans  Tordre  de  ladécuuverte, 
i  moyen  parait  antécédent  à  l'autre  pour 
^naines  grandes  vérités,  bases  des  religions, 
"1  çjue  1  expérience  nous  montre  l'enfant 
iHié  peu  i  peu,  par  l'éducation,  à  ces  véri- 


tés, et  commençant  par  la  foi  sa  vie  intel- 
lectuelle. 

Or  sont-ce  là  ues  contradictions  ?  Nous  n'y 
voyons  que  des  vérités  parfaitement  harmo- 
niques. La  possibilité  de  la  voie  médiate  et 
de  la  voie  immédiate,  pour  Tintroduction  de 
la  lumière  divine,  ou  des  idées  dans  l'Ame , 
est  une  de  ces  évidences  qu'on  tient  à  hon- 
neur de  ne  point  attaquer,  et  que  concèdent 
nos  deux  champions.  Qu'il  soit  naturel  que 
ces  deux  voies  soient  employées  et  que  le 
simple  bon  sens  en  acquière  la  conviction  , 
à  l'inspection  de  la  nature  humaine,  c'est 
encore  un  point  que  tous  doivent  accorder. 
D'une  pari,  Dieu  ayant  fait  les  hommes  pour 
la  société,  les  faisant  naître  pères,  fils  ,  frè- 
res et  dans  des  liens  de  solidarité,  il  a  dû 
s'y  prendre  de  manière  qu'ils  se  transmet- 
tent et  se  doivent  les  uns  aux  autres  la  vie 
spirituelle  comme  la  vie  matérielle,  résultat 

aui  a  lieu  par  la  communication,  au  moyen 
e  la  parole,  d'idées  dont  il  fut  le  premier 
révélateur.  D'autre  part  Dieu,  étant  la  pro- 
vidence perpétuelle  de  sa  créature,  de  la  so- 
ciété et  de  l'individu  qu'il  a  faits,  ne  peut 
être  conçu  les  abandonner  avec  un  dépôt 
primitif  qui  s'altérera  s'il  n'y  veille;  il  faut 

Su'il  alimente  perpétuellement  le  progrès 
ont  il  a  décrété  le  développement,  par  dos 
inspirations  surajoutées  aux  premières  idées, 
nouvelles  déductions  précieuses,  qui  sorti- 
ront de  l'individu  et  grossiront  sans  cesse 
le  fleuve  traditionnel. 

Ces  inspirations  seront  naturelles  ou  sur- 
naturelles selon  l'ordre  auquel  elles  appar- 
tiendront. Voilà  donc  le  concours  des  deux 
moyens  qui  parait  tellement  raisonnable, 
que  le  simple  bon  sens  ne  peuts'empècher  d'y 
croire  a  priori.  Aussi  nos  deux  adversaires 
accordent  encore  ce  second  point,  puisqu'ils 
sont  supposés  doués  de  bon  sens;  si  chacun 
d'eux  niait  comme  non  supposable  le  moyen 
qu'affirme  l'autre,  il  se  tromperait  dans  sa 
négation ,  rien  de  plus  évident.  Après  ces 
deux  considérations ,  vient  celle  qui  porte 
sur  le  fait  lui-même  de  l'emploi  par  Dieu  des 
deux  voies.  Est-il  possible  de  ne  pas  penser  que 
l'éducation  socialesoitpour  beaucoup  dans  l'i- 
nitiation de  l'Âme  aux  idées  de  tous  les  or- 
dres? £st-il  possible  de  ne  pas  penser  que  le 
travail  individuel  de  la  raison  soit  aussi 
pour  beaucoup  dans  la  découverte  et  surtout 
dans  la  démonstration  d*une  foule  de  vérités 
de  tous  les  ordres?  L'inspiration  immé- 
diate et  mystique  du  génie  et  de  la  vertu 
n'est-elle  pas  un  phénomène  constant  et  su- 
blime? Voilà  le  troisième  point  qui  est  en- 
core hors  de  doute  et  met  en  évidence  le 
concours  des  deux  voies  comme  entrant  dans 
le  plan  providentiel  de  notre  création.  Reste 
une  quatrième  considération. 

Lequel  du  moyen  médiat  ou  du  moyen 
immédiat  est  antécédent  à  l'autre?  Lequel 
des  deux  fournit  à  l'homme  le  critérium  ra- 
dical de  la  vérité? 

Le  rationaliste  répond  :  C'est  le  moyeu 
immédiat,  par  lequel  Dieu  éclaire  l'Âmo  et 
lui  donne  1  évidence. 

Le  traditionaliste  répond  :  C'est  le  moyen 
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médiat  ou  de  la  parole  extérieure,  par  lequel 
Dieu  suscite  dans  l'âme  Tidée  de  la  vérité. 
Or,  pour  concilier  ces  réponses,  il  suffit 
de  faire  observer  que  les  deux  philosophes 
sont  placés  sur  des  terrains  différents.  S*agil* 
il  de  l'initiation  pratique  et  commune  de 
TAme  à  la  V(^rité,  c'est  le  traditionaliste 
qui  a  raison,  car  il  suffit  d'observer  Tenfant 
iK)ur  voir  qu'on  introduit  enlui  les  idées  par 
la  parole;  il  est  vrai  qu'on  ne  concevrait  pas 
cette  introduction  sans  quelque  idée  première 
existant  chez  l'enfant  à  un  degré  quelconqne 
de  développement,  ou,  ce  qui  revient  au 
môme,  sans  un  travail  interne  de  Dieu  en 
lui  qui  le  rend  apte  h  comprendre  le  pre- 
mier geste,  le  premier  signe  qui  frappe  ses 
sens;  car  la  pensée  est  nécessaire  à  Vaudi- 
tion  de  la  parole,  pour  que  la  parole  signifie 
quelque  chose ,  et  ne  soit  pas  un  vain  son. 
Mais  cela  n'empêche  que  le  grand  moyen 
ordinaire  par  FequoI  l'enfant  est  développé 
dans  sa  vie  de  l'esprit,  ne  soit  l'éducation 
du  geste  et  de  la  parole,  et  que  son  premier 
pas  ne  soit  la  foi  à  ce  qui  lui  est  enseigné. 
Cela  est  vrai  surtout  des  vérités  métaphysi- 
ques, car,  pour  les  vérités  physiques,  on 
{>ourrait  te  contester,  en  partie,  tu  que  Ten- 
ant montre,  dans  les  premiers  jours  de  son 
réveil  intellectuel,  une  grande  défiance,  et 
paraît  tout  vérifier  par  lui-même ,  de  sorte 
qu'on  dirait,  en  l'observant,  que  tout  ce 
qu'on  lui  indique  n'est  guère  qu'un  aiguil- 
lon qui  le  pousse  à  expérimenter;  il  ne  se 
montre  confiant  ou  craintif,  assuré  ou  trem- 
blant ,  heureux  ou  effrayé  que  quand  il  a 
éprouvé,  par  lui-même,  les  objets.  Mais, 
nous  le  repétons,  ces  restrictions,  que  la 
Térité  nous  arrache,  n'empêchent  pas  qu'eu 
somme  les  idées  n'arrivent  à  Tenfant  par 
l'éducation  du  geste  et  de  la  parole,  et  que 
le  traditionaliste  ne  soit  dans  le  vrai,  pourvu 

3u'il  ne  nie  pas  la  nécessité  de  guelque  germe 
'idée  et  de  sentiment  venant  du  fond  de 
l'individu,  existant  antérieurement  à  l'action 
du  premier  signe  extérieur,  et  donnant  à 
celui-ci  sa  signification  ;  car  nier  cette  né- 
cessité, serait  poser  en  principe  qu'une 
gamme  peut  être  comprise  sans  l'intelligence 
do  sa  clef,  ce  qui  est  contradictoire  et  ab- 
surde. 

S'agit-il  maintenant  de  la  certitude  logi- 
que des  vérités  après  que  l'idée  en  est  con- 
Sue,  et  que  l'invention  en  est  faite  sous  l'in* 
uence  de  la  révélation  transmise  orale- 
ment, c'est  le  rationaliste  qui  a  gain  de 
cause.  Il  est  impossible  d'imaginer  une  série 
vraiment  démonstrative  de  la  vérité  déjà  dé- 
couverte, autre  que  celle-ci  r  Dieu  me  donne 
le  sentiment  clair  de  mon  être,  et,  quelle 

3ue  soit  la  voie  pratique  par  laquelle  il  m'a 
onnécè  sentiment.  Un  en  est  pas  moins 
vrai  que,  hic  et  nunCf  ce  sentiment  est  en 
moi ,  et  ne  s'appuie ,  dans  son  évidenee ,  sur 
aucun  témoignage  extérieur;  c'est  le  moi 
qui  se  sent  immédiatement,  et  qui  se  sent 
de  manière  que  le  doute  me  soit  impossi- 
ble. De  cette  réalité  du  moi  bien  établie  sans 
autre  preuve  que  le  sentiment  direct,  je  dé- 
duis la  nécessité  d'une  cause  absolue  ou  de 


Dieu  ;  dans  la  nature  de  cet  absolo  je  ?  « 
clairement  la  nécessité  de  la  véracité  aS^. 
lue  ;  de  cette  véracité  je  déduis  la  réaiiie  :i 
genre  humain  ;  des  phénomènes  hislont<'\ 
passés  et  présents  de  cette  société,  je  d6...> 
en  me  basant  toujours  sur  la  véraciu;  .<• 
l'absolu ,  la  vérité  des  perceptions  géoér^  ' 
ou  des  grandes  vérités,  fondements  des  ré- 
gions ;  et  ensuite ,  de  proche  en  proche,  4 
religion  vraie.  Autrement,  il  estitopo&v. 
d'établir  une  certitude  logique.  Auirfc>'-. 
toute  certitude  se  résout  dans  la  foi  litr*^  • 
'  au  témoignage  des  autres,  ce  qui  est  h: 
un  fait  dans  celui  qui  a  la  foi  *  mais  non .: 
une  démonstration. 

Résumons-nous.  Est-ce  que  le  traditi  n) 
liste  et  le  rationaliste  raisonnables  oe  »• .. 
pas  d'accord?  Il  leur  suffit,  pour  ce  r^^i 
tat,  de  soutenir  chacun  la  {«artie  aflirioa!  i? 
de  leur  système,  en  ayant  soin  de  oe  (>o '. 
se  jeter  dans  l'excès  qui  consiste  i  oier  . 
que  l'autre  affirme.  L'un,  en  disant  que  Di*. 
communique  aux  hommes  des  idées  par  .^^ 
tremise  des  sens  et  de  la  société,  dit  uoe  «^ 
rite  incontestable;  l'autre,  en  disautquel)-. 
inspire  immédiatement  à  l'individudes  ii"^\ 
et  que,quand  on  fait  un  raisonnement  pour .  - 
montrer,  il  ne  peut  avoir  une  valeur  lo^; 
qu'autant  qu'il  s'appuie  sur  une  évideoce  .- 
sens  individuel,  quel  que  soit,  d'ailleurs, 
moyen  par  lequel  cette  évidence  est  veooe,  i* 
quelle,  par  sa  qualité  même  d'évidence,  i 
pas  besoin  de  preuve,  d  i  t  une  autre  vérité  d  > 
moins  incontestable.  Tous  deux  réunis  ! 
sent  la  vérité  complète,  à  savoir  que  Dk*. 
étant  l'organisateur  de  la  société,  d  une  ^  '. 
et,  d'autre  part,  le  soutien  et  le  virilicâif^ 
perpétuel  de  l'individu ,  agit  surcelui-n 
médiatement  par  la  société,  et  immédia. 
ment  par  le  fond  de  Têlre. 

Ils  ne  font  donc  que  s  aider  pour  éle;? 
l'édifice  de  la  vérité,  et  ils  ne  peuvent  é 
opposés  qu'à  la  condition  de  protester  r^ 

f)roquement  contre  la  partie  vraie,  et  cu:^  • 
iable  avec  leur  théorie,  de  la  théorie  rin. 
mais  en  agir  ainsi  c'est  s'adjuger,  ave  : 
orgueil  coupable,  le  monopole  de  la  n-r.u. 
pour  nier  la  vérité  même  ;  c'est,  de  plu.s  » 
jeter  dans  la  déraison  par  un  aveugie!:^' 
qui  se  conçoit  avec  peine  ;  et  comme  H  0  ''• 
question  que  du  traditionalisme  et  du  ra  y 
ualisme  raisonnables  et  raisonnablement  ^ 
tenus,  nous  pouvons  conclure  queralL.*: 
sera  faite  le  jour  où  l'orgueil  et  la  dérs  > 
céderont,  dans  les  deux  camps,  le  teni • 
à  l'humilité  et  au  bon  sens.  —  Foy.  Om> 

LOGIS. 

RAISON.  —  SYMBOLE    CATHOUOl^ 

iDULOGUB  BNTBB  LA  RAISON  BT  LB  SVÊ^fU 
^oy.  Symbole  ,  H. 

RAPPORTS  (QoESTiOTf  des).— entre /i 
solu  et  le  relatif.  Foy.  Ontoijogib. 

RATIONALISME.-  TKAnmONALI>« 
(r*  part.,  art.  2).  — Depuis  quelques  aont  . 
on  quallGe  ainsi  deux  systèmes  pM^'  ' 
ques  opposés  et  qui  sont  l'un  et  l'autre  -'' 
excès  déraisonnables;  car  le  premier  coo'-*' 
à  rejeter  toute  vérité  qui  nous  vient  (i^  ' 
leurs  que  de  notre  propre  fond  rationof'i  '• 
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e  second  (Xinsisle  à  ne  regarder,  comme 
iource  de  certitude  humaine,  que  la  tradi- 
ion.  Ces  deux  systèmes  sont  rejetés  dans 
e  eours  de  ce  livre,  où,  tout  en  accep- 
ant  la  raison  comme  fournissant,  dans  ses 
ividences,  le  critérium  antécédent  de  certi- 
ude  (voy,  Logiqce),  on  accepte  avec  em- 
)ressement  tous  les  moyens  extérieurs  de 
onnattre,  oui  sont  la  tradition  humaine  na- 
ui*elle  et  la  révélation  surnaturelle,  soit 
»rrite,soit  apportée  par  la  tradition.  C'est 
nôme  en  partie,  afin  d'arriver  à  établir  so- 
idement  les  certitudes  de  témoignage  bu- 
nain  et  de  révélation  divine  que  Ton  pose  le 
ondement  premier  de  l'édifice  dans  Tévi- 
lence  rationnelle;  c'est  pour  être  solidement 
royant  et  traditionaliste  qu'on  commence 
lar  être  rationaliste.  Ainsi  se  réalise,  sur 
c  point  comme  sur  tous  les  autres,  l'harmo- 
ije  de  la  raison  et  de  la  foi. 

Ce  n'est  pas  sans  peine  cependant  que 
lous  voyons  les  hommes  détourner  de  la 
orte  les  bons  mots  de  leurs  acceptions  ély- 
Qitlogiques.  Ratiimalisme  ne  signifie,  par 
ul-méme,  que  la  théorie  qui  consiste  è  éla- 
ilir  les  certitudes  humaines  sur  la  raison 
omme  base  radicale  et  antécédente  i  toute 
ulre,  du  moins  dans  la  démonstration.  Tra^ 
lilionalisme  ne  signifie,  par  lui-même» 
[u'acception  empressée  des  vérités  qui  nous 
iennent  du  denors.  Il  faudrait  des  mots  né- 
;atifs,  et  marquant  l'exclusivisme  doctrinal, 
»our  peindre  les  erreurs  dont  nous  venons 
le  parler,  ainsi  que  toutes  les  erreurs  pos- 
ibies,  puisque  ces  erreurs  consistent,  non 
^as  dans ladmission  de  la  raison  ou  de  la 
raditioD,  mais  dans  le  rejet  de  Tune  qu  de 
autre.  C'est  cette  pensée  qui  nous  domine 
hcs  ce  livre,  s'il  nous  arrive  quelquefois  de 
lous  servir  de  ces  mots,  et  surtout  du  mot 
aiionalisme  pour  exprimer  la  vérité  logique 
mre  et  simple. 

Cette  explication  suffira  au  lecteur  pour 
<Dus  comprendre  toujours. 

E(>  puisque  nous  en  sommes  sur  une  ques- 
ion  (Je  mots,  nous  dirons  que  plusieurs  au- 
res,  tels  que  celui  de  panthéisme^  sont  peut- 
^tre  employas  par  nous  de  la  mâme  manière 
n  certaines  occasions,  mais  le  contexte 
ofiira,  nous  n'en  doutons  pas,  pour  enlever 
out  danger  de  méprise. 

Terminons  les  observations  de  cet  article 
)ar  ces  sages  paroles  de  Mgr  Sibour,  arche- 
èque  de  Paris;  elles  font  partie  de  la  lettre 
>ar  laquelle  il  annonce  les  quatre  proposi- 
ions,  que  Rome  vient  de  lui  envoyer  pour  les 
aire  connaître  à  son  diocèse,  contre  le  nou- 
veau système  de  certitude  qualifié  de  rradt- 
lonalisme  (mr  opposition  au  rationalisme 
exclusif  qui  n'est  pas  plus  rationnel. 

H  L'erreur  n'est,  le  plus  souvent,  comme  on 
a  dit,  qu'une  exagération  et  un  abus  de  la 
'érité. 

,  «  Il  y  a  une  philosophie  de  ce  siècle  que 
orgueil  emporte  dans  les  plus  déplorables 
carts.  Elle  méprise  la  foi,  elle  exalte  la  rai- 
on  outre  mesure.  L'homme  est  déifié.  Ce 
l'est  plus  cette  créature  faible  et  blessée,  qui 
>  besoin  d'une  main   rédemptrice  pour  se 


relever  et  arriver  à  sa  fin  ;  c'est  un  être  de- 
meuré intègre  dans  sa  nature,  qui  se  sufRt 
et  dont  les  lumières  propres  n'ont  rien  h 
emprunter  aux  lumières  surnaturelles.  Le 
souverain  Pontife,  vous  le  savez,  a  déploré 
les  égarements  de  cette  philosophie  dans  son 
allocution  du  9  décembre  185i^. 

<t  Mais  les  excès  des  rationalistes,  quel- 
que funestes  et  répandus  qu'ils  soient,  n'au- 
torisent pas  les  enfants  de  l'E^^ise  à  se  jeter 
dans  d'autres  excès.  Il  ne  faut  pas  plus  nier 
la  raison  que  la  foi.  Dieu  nous  élève  à  lui  en 
se  servant  de  nous,  de  notre  nature  et  de 
notre  raison.  C'est  ce  que  disent  les  propo- 
sitions d*aujourd'hui,  c  est  aussi  ce  que  dit 
l'enseignement  catholique  de  lous  les  siè- 
cles. 

«  Voyez,  dans  la  grande  controverse  péla- 
gienne,  comme  l'Eglise  a  su  tenir  la  voie  mi- 
toyenne d'un  pas  ferme  et  sûr  entre  le  natu- 
rel et  le  surnaturel,  entre  la  liberté  et  la 
grâce,  entre  la  force  de  l'homme  et  l'action 
de  Dieu.  Elle  n'a  pas  plus  souffert  qu'on  niât 
la  grAce  de  Dieu  que  le  libre  arbitre  de 
l'homme.  De  même  aujourd'hui,  elle  a  de 
solennels  avertissements  et  pour  ceux  qui 
exaltent  trop  la  raison  humaine  et  pour  ceux 
qui  semblent  vouloir  l'anéantir 

1  C'est  ainsi  que  l'Eglise  se  montre  dans 
tous  les  siècles  la  colonne  de  la  vérité.  Sui- 
vons toujours  avec  docilité  et  amour  ses  en- 
seignements. Estimons-nous  heureux  d'avoir 
au  milieu  de  nous  ce  phare  brillant,  cette 
lumière  du  monde  pour  dissiper  nos  doutes 
et  éclairer  nos  pas.  »  —  Voy.  Naturalisme, 

— SURNAtCRALlSME. 

REALISME  KT  IDÉAUSME.  Voy,  Art, 
111. 

REALISME  ET  NOMINALISME.  Voy.  His- 
toire DE  LA  PHILOSOPHIE  ET  DE  LA  THEO- 
LOGIE 

REDEMPTION  (  Le  HTSTfcRE  de  la  ).  — 
DEVANT  LA  FOI  ET  DEVANT  LA  RAI- 
SON (11*  part.,  art.  7).  —  Nous  expliquons^ 
dans  l'article  Déchéance,  comment  l'homme 
créé  dans  un  état  donné  de  perfection  intel- 
lectuelle, morale  et  physique,  a  pu  déchoir 
de  cet  état  dans  un  état  inférieur  sous  ce 
triple  rapport,  et  on  sait  que  la  foi  catholi- 
que nous  apprend,  sur  ce  point  comme  sur 
tant  d'autres,  des  réalités  que  la  raisonne  voit 
que  comme  possibles. 

Or,  que  Dieu  ait  pu  réagir  sur  sa  créature 
par  une  influence  appropriée  è  son  état  de 
déchéance,  pour  la  relever  à  un  état  nouveau, 
soit  d'une  excellence  égale  au  premier,  soit 
môme  d'une  excellence  supérieure  encore, 
c'est  un  point  d'une  évidence  telle  qu'il  est 
inutile  de  nous  y  arrêter.  Disons  seulement 
qu'on  appelle  surnaturelle  cette  réaction  di- 
vine, parce  qu'elle  est  surajoutée  à  la  nature. 
La  nature  ne  peut  se  passer  de  Dieu,  pas  plus 
la  nature  déchue,  que  toute  autre  nature;  elle 
n'est  rien  sans  lui;  il  soutient  en  elle  c^ 
qu'il  y  a  de  bon,  de  réel,  de  beau,  eu  un  mol, 
d*6tre  affirmatif  ;  son  vide,  son  imperfection, 
son  néant,  ce  qu'elle  n'a  pas,  voilà  la  seule 
chose  qui  n'est  point  h  soutenir,  parce  que 
ce  n'est  rien,  et,  qui  par  suite,  n'ait  pas  be- 
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soin  de  Dieu.  Mais  quand  on  a  fait  la  somme 
des  prérogatives  de  la  simple  nature,  c*est- 
à-dire  de  tout  ce  qu'il  y  a,  en  elle,  de  divin  et 
d*humain,  tant  sous  le  rapport  de  lasubstan- 
tiaiité  que  sous  le  rapport  de  l'activité,  on 
conçoit  qu'à  celte  somme,  que  Dieu  pour- 
rait laisser  telle  qu'elle  est,  il  vienne,  par 
une  pénétration  nouvelle  et  plus  abondante 
de  lui-même,  surajouter  des  puissances  et 
des  ressorts  nouveaux.  Il  en  est  de  l'être 
moral  comme  de  l'être  matériel  :  prenons  un 
végétal  existant,  par  exemple,  à  l'état  de 
sauvageon,  soit  parce  qu'il  n  a  jamais  existé 
autrement,  soit  parce  qu'il  est  retombé  dans 
cet  état  par  une  circonstance  quelconque  ;  il 
est  possible  qu'une  puissance  supérieure  à 
lui,  telle  que  l'homme,  vienne  lui  ajouter, 
par  une  culture  artiQcielle,  des  propriétés 
qu'il  n'a  pas,  et  dont  il  est  simplement  sus- 
ceptible, posé  que  cette  culture  lui  soit  ap- 
pliquée. Or,  ce  que  l'homme  peut  faire  sur 
un  être  inférieur  de  l'ordre  naturel.  Dieu 
peut  le  faire  évidemment  sur  l'homme  et  sur 
tous  les  êtres.  Dans  le  végétai  sauvageon  que 
nous  venons  de  supposer,  n'y  a-t-il  pas  déjà 
une  action  divine,  une  manifestation  et  in- 
filtration de  la  Providence  intinie?  Le  nier, 
serait  transformer  l'arbre  tel  qu'il  est  en 
Dieu  mêoie,  ou  dire  qu'il  n*est  pas.  Cepen- 
dant, quand  il  devient  producteur  de  fleurs 
et  de  fruits  superbes,  il  prend  une  nouvelle 
vertu  qui  ne  peut  encore  lui  venir  que  de 
Dieu,  pour  la  même  raison;  il  y  a  donc  en 
lui  quelque  chose  de  divin  surajouté  à  ce 
qui  y  était  déjà,  et  qu'on  pourrait  également 
nommer  surnaturel,  si  ce  mot  n*était  réser- 
vé à  l'ordre  moral  de  l'humanité.  L'ordre 
surnaturel  est  donc  possible;  et  ce  principe 
est  d'une  telle  évidence  que  Ton  ne  conçoit 
pas  comment  quelques  génies,  tel  que  La- 
mennais, dans  son  Esquisse  d'une  philosophie^ 
ont  pu  se  déterminer  à  attaquer  cette  possi- 
bilité, que  Rousseau  proclamait  hautement, 
malgré  son  peu  d'étucfe  de  l'essence  des  re- 
ligions. Chaque  génie  a  sa  tournure,  et  sou- 
vent le  génie  est  dépourvu  de  justesse  dans 
l'idée. 

Dieu  a  donc  pu  restaurer  l'humanité  dé-^ 
chue  sous  les  rapports  et  selon  les  degrés 
qu'il  lui  a  plu.  Il  a  pu  le  faire  en  vue  du 
temps  et  en  vue  de  l'éternité,  quant  au  corps 
et  quanta  l'esprit,  dans  l'ordre  individuel  et 
dans  l'ordre  social.  Il  a  pu  le  faire  sous  tous 
ces  rapports  à  la  fois,  ou  sous  l'un  d'eux 
seulement,  en  négligeant  les  autres;  il  a  pu 
le  faire  dans  telle  ou  telle  mesure.  Lorsqu'il 
s'agit  de  donner  on  donne  plus  ou  moins,  et 
il  n'y  a  pas  de  limil<;$  aux  dons  quand  le 
trésor  est  inépuisable  :  celui  de  Dieu  est  le 
seul  de  tous  les  trésors  qui  soit  5ans  fond 
ni  rive. 

Mais  on  n'agit  pas  sans  employer  des 
moyens  d'action  :  toute  opération  a  sa  ma- 
nière d'être.  Or,  les  modes  de  rédemption 
t\ui  s'offraient  à  la  bonté  divine  étaient  en 
nombre  infini  ;  et,  parmi  ceux  qu'il  nous.serait 
possible  d'imaginer,  il  y  en  aurait,  à  coup 
sur,  qui  impliqueraient  des  contradictions, 
lies  incompatibilités  avec  les  attributs  divins. 


des  absurdités;  il  y  en  aurait,  en  oo  c '. 
d'impossibles.  Le  mode  que  Dieu  a  empk**. 
au  dire  de  la  foi  catholique,  appartieodni:- 
à  cette  classe?  c'est  ce  que  nous  nous  prc;'- 
sons  d'examiner  sous  cette  question  : 

Le  mystère  de  la  rédemption  tel  qu'il  i  » . 
réalisé  parmi  nous,  au  dire  deootresjt' 
bole,  implique-t-ildes  impossibilités  ntiiii. 
nelles? 

Cette  question,  dans  sa  généralité,  eu  n^ 
fermerait  autant  de  particulières  qu  ii  \  \ 
d'articles  du  symbole  catholique;  cart  / 
ces  articles  ont  pour  objet  ^uelaa^un  ^ 
détails  dont  l'ensemble  constitue  la  ré^ir. 
ption  du  monde  (  voy.  Stmbolb  cinitu- 
Qus },  bien  que  le  plus  fondamental  de  t<  ;« 
soit  celui  qui  affirme  riacamatioD.  >  :< 
pa.ssons  en  revue  tous  ces  moyens  de  r<  i. 
munication  de  l'humanité  avec  Dieo,  iïm 
des  articles  propres  à  chacun;  et,  par  ctig^»* 
quent,  nous  ne  devons  étudier,  dans  eelux. 
que  ce  qui  se  rapporte  à  la  rédempti"0  «r 

§énéral,  ou  aux  circonstances  de  cette  >- 
emption  qurpourraientsemblerpeaniK<fl- 
nables  aux  esprits  prévenus  et  inauitseDt^ 
reur  sur  nos  véritables  croyances. 

Etant  éliminée,  pour  le  moment,  Ymir- 
nation  avec  la  vie  et  la  mort  du  Christ,  a:^s: 
que  Tordre  prophétique  qui  précède  raccn- 
plissement  de  ces  mystères  et  le  dévelop:*:* 
ment  mémoratif  qui  les  suit,  ilnereslegu^r*. 
qui  puisse  paraître  embarrassant,  (|ue  l'iri^* 
galité  dans  la  participation  au  bieoiaii  :; 
rachat,  laquelle  découle  cependant  du  m  *-- 
régulier  adopté  par  Dieu  pour  nous  iniii<:r  ) 
cette  participation.  Pourquoi,  dira-t-oo.  li 
souveraine  bonté  n'a-t-elle  pas  relevé  le  geor: 
humain,  au  degré  qui  entrait  dans  ses  tu  s 
de  manière  qu'aucun  individu  ne  lui  échi^* 
pAt  autrement  que  par  l'abus  de  sa  libers  • 
c'est  à  cette  objection  que  nous  alloos  rt< 
pondre. 

Mais  avant  de  pouvoir  disserter  sur  ao  <-l- 
jet,  il  faut  le  connaître  tel  qu'il  est  eo  rrs; 
lité.  Pour  faire  connaître  celui-ci,  ooos  «  * 
Ions  l'exposer  sous  ce  titre  :  Théohgit  d'Ii 
Rédemption:  et  ensuite  nous  donnerou^^ 
réponse  promise  sous  cet  autre  titre  :  PA  •  - 
Sophie  de   la  Rédemption. 

I.—  Théologie  de  U  RèdempCk». 

Quel  est  donc  le  mode  selon  lequel  clujcr 
individu  est  initiéà  la  rédemption? 

La  théolnçie/^tholique  enoistioguedent 
le  mode  ordinaire  et  le  mode  extraordioi  ''' 
Exposons  le  premier  avecses  règles,  eo^s 
vaut  l'opinion  la  plus  douce,  mais  eo  vi 
soin  de  ne  pas  blesser  la  foi. 

XLDieu,  en  tanlque  rédempteur,$'incâ  "* 
dans  l'humanité  avec  la  volonté  générais  - 
régénérer  tous  les  hommes  et  de  les  si?*  ' 
tous;  tel  est  le  but  de  son  acte;  il  n^^] 
d'aucun  :  Je  ne  veux  pas  de  celui-là  ui* 
mon  royaume. 

Notre  Sauveur,  dit  saint  Paul,  fff/^ 
tous  les  hommes  soieni  sautés  etpornt»'^' 
à  la  connaissance  de  la  vérité.  t«r  «•''*' 
i/ieu,  et  un  seul  médiateur  de  Dieu  H  rf«*»* 
mesj  le  Christ  Jésus  Uomme,   s^  «*•** 
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lui-même  en  rédemption  pour  tous  [l  Tim.  ii, 
3,  6). 

c  Jésus-Christ,  dit  saint  Augustin,  est  éga- 
lement mort  pour  les  petits  enfants:  car  le 
sang  répandu  pour  la  rémission  des  péchés 
les  concerne  aussi  bien  que  les  autres.  Les 
enfants  ne  sont-ils  pas  des  hommes  compris 
comme  nous  tous  dans  ce  qui  a  été  dit  .-Dieu 
veut  que  jous  les  hommes  soient  sauvés.  » 
{Contr,  Jnl.f  lib.  m,  cap.  25,  et  lib.  iv» 
cap.  8.) 

Saint  Thomas  dit  que  la  mort  du  Christ  a 
eu  lieu  pour  la  régénération  de  tous  indivi- 
duellement, comme  tous,  individuellement, 
doivent  naître  en  état 'de  déchéance  par  la 
génération  charnelle.  {Contra  génies^  lib.  iv.) 

On  connatt  la  cinquième  des  fameuses 
propositions,  résumant  la  doctrine  de  Jansé- 
nius,  condamnéepour  dire  que  Jésus-Christ 
n'est  pas  mort  pour  tous. 

Voilà  le  principe.  Pas  d'exclusion,  dans  la 
loi  de  Rédemption,  de  la  part  du  législateur 
en  tant  que  législateur  d  un  ordre  nouveau 
quil  fonde.  Cet  ordre  est  pour  l'humanité 
sans  aucune  exception,  aprton,fdans  lesens 
législatif.  Passons  maintenant  è  l'application 
de  la  loi;  c'est  ici  que  se  présentent  les 
moyens  ordinaires  et  extraordinaires  que 
nous  avons  distingués;  nous  ne  parlons 
d*abord  que  des  voies  ordinaires. 

Elles  se  réduisent  à  deux  :  une  pour  ceux 
qui  n'ont  pas  l'usage  de  la  raison,  et  une 
pour  ceux  qui  l'ont.  L&  première  est  néces- 
sairement matérielle  ;  etle  ne  peut  être  mo- 
rale, puisqu'il  n'y  a  rien  de  tel  pour  un  être 
purement  passif,  sans  pensée  et  sans  liberté. 
La  secondie  doit  au  contraire  être  morale, 
c'est-à-dire,  accompagnée  d*actes  d'intelli- 
k^ence  et  de  volonté  de  la  part  de  l'individu* 
Elles  sont  de  cette  sorte;  car  ce  sont,  pour 
les  premiers,  le  baptême  pur  et  simple  sans 
dispositions  de  la  part  du  sujet,  et  pour  les 
seconds,  la  foi  par  enseignement,  ex  auditu^ 
3n  un  certain  degré  ,  soit  accompagnée  du 
>aptème  in  re,  soit  impliquant  le  baptême  in 
?otOf  comme  nous  allons  l'expliquer.  Sera 
nitié  aux  mérites  de  la  mort  du  Christ,  dit 
.'H  termes  équivalents  l'abbé  Guitton,  l'en- 
aat,  ou  son  pareil,  par  le  baptême,  et  fa- 
lultepar  l'enseignement  aboutissant  &  une 
ôi  de  l'ordre  surnaturel.  On  voit  pourquoi 
c  Christ  a  dit:  Baptisez,  enseignez.  {L'homme 
élevé  de  sa  chute^  t.  II,  c.  15.) 

L'application  de  ces  moyens  pourra  deve- 
lir  universelle  un  jour;  nous  croyons  à  cet 
venir  pourle  monde,  nous  lecroyonsanuoncé 
»ar  les  prophéties  ;  mais  jusqu'alors  elle  nel'a 
tas  été;  on  sait  que  beaucoup  d'enfants,  ou 
e  semblables  aux  enfants,  n'ont  pas  été 
aptisés,  et  ne  le  sont  pas,  vu  que  le 
hristiauisme  est  encore  loin  d*avoir  en- 
ahi  l'univers.  Quant  à  la  foi  pour  les  adul- 
as, Textension  n'est  pas  non  plus  complète, 
Jais  elle  peut  être  beaucoup  plus  grande ,  et, 
our  le  faire  comprendre,  iliaut  entrer  dans 
iielques  détails. 

Le  genre  humain  se  divise,  quant  à  la  foi, 
n  catholiques,  schismatiques  ou  hérétiques, 
t  intiitèles. 


Les  catholiques  ont  le  baptême  et  l'ensei- 

fnement.  Ils  sont  initiés  par  les  deux  moyens 
la  fois.  C'est  à  leur  conscience  de  faire  le 
reste.  Quand  l'univers  sera  catholique  il  ne 
sera  plus  question  des  deux  autres  classes. 
Les  schismatiques  et  les  hérétiques  sont 
chrétiens.  Ils  ont  aussi  le  baptême  et  l'en- 
seignement des  poiâts  fondamentaux  néces 
saires  è  connaître  de  nécessité  de  moyen, 

3ue  nous  allons  signaler.  Ils  rentrent  donc 
ans  la  classe  des  catholiques  sous  le  rapport 
qui  nous  occupe.  On  demandera  ce  qu'il  en 
est  de  leur  salut,  quant  aux  choses  de  pré- 
cepte qu'ils  n'observent  pas.  La  réponse  est 
facile  :  s'ils  sont  de  bonnefoi,  ils  sont  catho- 
liques d'intention  sans  le  savoir,  ils  appar- 
tiennent à  l'âme  de  l'Eglise;  s'ils  sont  de 
mauvaise  foi,  ils  sont  criminels  et  rentrent 
dans  la  classe  des  mauvais  catholiques.  «  Ou 
ne  doit  pas  considérer  comme  hérétiques , 
dit  saint  Augustin,  ceux  qui  sont  dans  l'hé* 
résie  sans  le  savoir,  et  sans  obstination  cou* 
pable  »  {Contra  Donat.^  îib.  i,  cap.  i*,  p.  5.) 
«  Les  paysans  et  autres  hommes  simples,  dit 
Liguori,  qui  sont  dits  hérétiques  et  cepen- 
dant ne  sont  point  dans  une  obstination  cou- 
pable... ne  sont  point  formellement  héréti* 
ques.  Ils  ont  la  loi  catholique  reçue  par  le 
baptême,  laquelle  ne  se  perd  qu'en  errant 
avec  opiniâtreté.  {Théol.  Mor.^  liv.  u,  traité i, 
c.  i^.j  Voyez  encore  censure  de  V Emile  par  la 
faculté  de  Paris  (prop.33),  Cornélius  a  La- 
pide  sur  la  H'Epitre  à  Timothée  (ii,  19),  les 
sermons  de  Fénelon,  et  tous  les  théologiens 
raisonnables. 

On  demandera  encore  ce  qu'on  doit  penser 
des  sociétés  hérétiques  oui  sont  descendues 
jusqu'à  perdre  l'usage  du  baptême.  Quant 
aux  enfants,  ils  rentrent  dans  la  classe  de 
tous  ceux  qui  meurent  sans  avoir  été  baptisés. 
Quant  aux  adultes,  ils  rentrent  dans  celle 
de  tous  ceux  dont  nous  allons  parler,  qui, 
sans  avoir  reçu  lebafitême-sacrement,  peu- 
vent s'élever. à  des  dispositions  qui  le  rem- 
placent. 

Venons  aux  infidèles»  qui,  nayant  pas 
reçu  le  baptême  in  re,  n'ont  de  porte  pour 
entrer  dans  le  royaume  du  Christ,  dans  celle 
des  demeures  de  la  maison  de  son  Père  dont 
il  est  la  lumière  et  la  vie,  que  la  foi  et  l'a- 
mour qui  impliquent  le  baptême  de  désir. 

Ces  infidèles  peuvent  se  trouver  dans  deux 
cas  diflérents  :  ou  les  vérités  nécessaires  à 
connaître  de  nécessité  de  moyen  pour  être 
initié  à  l'ordre  de  la  rédemption  leur  sont 
parvenues  par  une  voie  traditionnelle  ayant 
pour  source  la  révélation  surnaturelle;  ou 
ces  vérités  ne  sont  point  parvenues  à  leur 
connaissance  et  par  ce  canal. 

Dans  le  premier  cas,  ils  ont  le  nécessaire 
comme  les  hérétiques,  et  le  reste  dépend  de 
leur  bonne  volonté;  s'ils  joignent,  en  effet, 
âjaconnaissanceque  Dieu  leurfait  parvenir  la 
foi  et  l'amour  de  Dieu,  ils  se  font  baptiser 
s'ils  connaissent  le  baptême,  ont  le  baptême 
de  désir  explicite,  si,  connaissant  le  baptême, 
ils  ne  peuvent  se  faire  baptiser,  et  ont  ce 
baptême  de  désir  implicitement  s'ils  ne  la 
connaissent  pas,  puisque  Tamour  de  Dieii 
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renferme  en  gros  la  volonté  de  faire  tout  ce 
que  Dieu  exige  dès  qu*on  en  a  connaissance. 

«  On  obtient,»di(saint Thomas,  «larémis- 
sion  des  péchés,  selon  qu'on  a  le  baptême 
de  désir  ou  explicitement  ou  implicite- 
ment,  » 

«  Le  sacrement  de  la  régénération,  »  dit 
Vabbé  Guitton»  «  peut  être  suppléé  par  le  dé- 
sir, même  par  ce  désir  interprétatif  qui  se 
trouve  au  fond  de  Tamour  de  Dieu  quand 
cet  amour  est  véritable  et  basé  sur  la  foi.  » 
{Lhomme  relevé  de  sa  chute^  t.  H,  p.  252.) 

Il  ne  faut  pas  oublier  que,  dans  cette  hy- 
pothèse, on  a  la  foi  aux  vérités  dont  la  con- 
naissance est  de  nécessité  de  moyen  pour 
î'initiation  au  corps  du  Christ,  vérités  que 
nous  allons  préciser  tout  à  l'heure;  et,  de 

Î>lus,  une  foi  acquise  par  un  écoulement  de 
^a  révélation  surnaturelle  au  moyen  do  la 
tradition  ou  de  la  renommée.  Il  ne  faut  pas 
oublier,  non  plus,  que  nous  ne  sortons  pas 
de  la  règle  ordinaire  et  commune. 

Bans  le  second  cas,  les  infidèles  dont  il 
s'agit  n'ont  pas  le  nécessaire;  ils  sont  donc 
hors  de  la  voie  commune  d'initiation,  et,  à 
ne  considérer  que  cette  voie,  on  doit  affirmer 
qu'ils  n'ont  point  part  aux  mérites  de  la 
rédemption. 

Sans  la  foi  personne  ne  peut  être  justifié, 
dit  le  concile  de  Trente  (sess.  6,cap.6,7,8).  Or 
il  s'agit  de  la  foi  surnaturelle,  c'est-à-dire  de 
l'adhésion  à  la  vérité  révélée  connue  par 
voie  de  révélation  médiate  comme  est  la  tra- 
dition, fides  ex  auditu.  £n  supposant  qu'on 
fût  arrivé  à  la  connaissance  des  mêmes  véri- 
tés par  la  simple  raison,  on  n'aurait  pas 
cette  foi  surnaturelle,  comme  il  suit  de  la 
proposition  suivante  condamnée  par  Inno- 
cent XI  :  «  La  foi ,  au  sens  le  plus  large,  ac- 
quise par  témoignage  des  créatures  ou  tout 
motif  semblable  suffit  pour  la  iustification.  ^ 
(Prop.  23.)  N'oublions  pas  qu  il  s'agit  de  la 
justification  de  même  ordre,  c'est-à-dire 
surnaturelle,  laquelle  n'est  que  l'initiation  à 
la  rédemption. 

On  demanddra  :  Mais  que  fera  Dieu  de  ces 
infidèles,  en  supposant  qu'il  ne  les  fasse  pas 
sortir  de  la  règle  commune,  par  voie  extra- 
ordinaire? Voy.  notre  réponse  à  l'article  Vie 
ÊrEni<fBLLB.Contentons-nous,pourle  moment, 
de  dire  ce  qui  suit  : 

Saint  Clément  d'Alexandrie  semble  parler 
de  ceux-là  quand  il  dit  :  «  qu'à  celui  qui  n'a 
jamais  entendu  parler  du  Verbe  il  lui  sera 
pardonné  à  cause  de  son  ignorance.  »  {Ad 
gentes,)  Mais  entend-il  par  ce  mot  que  le 
péché  originel  sera  effacé  par  une  bonté 
particulière,  dans  le  cas  où  celui-là  agira 
selon  sa  conscience,  ce  qui  rentrerait  dans 
les  voies  extraordinaires?  ou  bien,  entend- 
il  cette  chose  évidente  qu'il  ne  lui  sera  lait 
aucun  reproche  de  ce  qu'il  aura  ignoré  sans 
sa  faute?  Quoi  qu'il  en  soit,  voici  ce  qui  est 
certain  théologiquement  dans  l'hypothèse  où 
nous  sommes  placés  : 

Ces  hommes  ne  seront  point  jugés  sur  l'E- 
vangile, mais  seulement  sur  les  vérités  na- 
turelles dont  ils  auront  eu  connaissance,  sur 
k  bien  ou  le  mal  qu'ils  auront  fait  relative- 


ment à  l'état  de  leur  conscieoce;  priD(i;t 
commun  à  toute  créature  intelligente  et ..- 
bre,  et  que  saint  Paul  a  soin  de  poser  sa.: 
cesse  d'une  manière  générale.  Si  donc  \^ 
meurent  en  état  de  culpabilité,  lear  a» 
science  le  leur  reprochera  dans  la  vie  hintr, 
et  s'ils  meurent  avec  de  bonnes  oeuvres  u* 
turelles  ayant  agi  de  leur  mieux,  leur  c^i- 
science  les  en  félicitera  dans  leur  immont- 
lité  non  chrétienne,  et  ils  seront  coorocoè» 
naturellement  en  proportion  de  leur  m^r:^ 
devant  le  Père  de  tous  les  êtres,  qui  est  li 
justice  absolue. 

Mais  ce  qu'il  faut  bien  noter,  c'est  qui 
nous  est  défendu  de  juger  leur  oonsdefl^ 
par  la  nôtre.  Ce  qui  est  mal,  et  même  très* 
mal,  poumons  eu  égard  à  notre  instroctioc, 
peut  être,  non-seulement  chose  indifféreoie, 
mais  un  bien  en  eux  relativement  à  la  leur. 
La  règle  est  posée  catégoriquement  parsiin: 
Paul  :«  Lepaïen,  »dit-]l,«estcoupable(oult^ 
les  fois  (lu'il  fait  lui^'Oiême  ca  qu  il  ooodat:* 
ne  dans  les  autres.  »  Il  nous  est  défendo  d'ih 
1er  plus  loin  dans  nos  jugements  de  laccc- 
duite  de  nos  frères.  Voyez  ce  qu* eo  j  i 
Bourdaloue  (/"  Avenir  jug.  der.,  part  i  «h 
ce  qu'en  disent  tous  les  théologieni  deivs 
sens.  Sylvius,  interprétant  saint  Tboffli$>:i: 
que:  «  La  fornication  simple (plnsieors cri- 
mes contre  nature  qu'il  nomme),  aussi  !>)'& 
que  la  pluralité  des  femmes,  la  vengearo 
des  injures,  et  autres  choses  semhlabie^* 
peuvent,  selon  toute  apparence,  être  i^no- 
rés  justement  etinvindblement,  comme  iln* 
cites,  chez  les  infidèles.  »  (1-2,  q.  86, ail  3, 
concl.  &.) 

Quelles  sont  les  vérités  dont  la  conoats- 
sance  est  de  nécessité  de  moyen  pour  qu«  'i 
foi,  qui  résulte  de  cette  connaissance,  puis>c 
être  considérée  par  la  théologie  catholiqui^ 
comme  impliquant  le  vœu  du  baptême,  cV>:- 
à-dire  d'être  régénéré  en  Jésus-Christ? 

Deux  vérités  sont  essentielles  à  ooooalire 
explicitement  sans  aucun  doute  :  celle  Je 
Dieu,  et  celle  de  Dieu  rémunérateur. 

Sans  la  foi,  dit  saint  Pau),  il  est  impsm^' 
de  plaire  à  Dieu  ;  car  il  foui  que  ctlui  fv* 
s'approche  de  Dieu  croie  qu'il  est  et  f«*i'  7^ 
compense  ceux  qui  le  cherchent*  (Hebr.  xii&  ' 

«  Non-seulement  il  est  nécessairede  crorv 
que  Dieu  est,  dit  saint  Thomas,  mais  eno^ 
qu'il  exerce  une  providence  sur  les  cbost*«; 
autrement,  on  n'irait  point  à  lui  si  l'oone^ 
pérait  de  lui  quelque  rémunération.  > 

Innocent  XI  a  condamné  la  prûpodi)'*» 
suivante  :  «  La  foi  d'un  setti  Dieu  pari!: 
seule  nécessaire  de  nécessité  de  tûoyi* 
mais  non  pas  la  foi  explicite  de  Dieu  rénir 
nérateur.  »  (Prop.  22.) 

Mais,  ce  principe  |K>sé,  une  question  cri^^ 
se  [îrésente.  Cette  foi  nécessaire  pour  1  ib" 
tiation  à  la  rédemption,  est-ce  m  foi  et  1 
rémunération  surnaturelle?  Si  oui,  il  <^'* 
qu'on  ait  une  idée  quelconque  de  la  (^ 
chéance,  de  la  révélation,  et  de  la  rédetr.'^ 
tion,  ce  qui  revient  à  avoir  une  idée  q^r- 
conque  du  Christ.  Si  non,  il  suffit  de  )<  "^ 
de  Dieu  et  de  sa  providence  naturelle  1»- 
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iiise,  d'ailleurs,  par  un  ricochet  quelconque 

e  la  révélation,  comme  nous  l'avons  dit. 

Or  saint  Paul  ne  tranche  nullement  cette 
|ue$tion.  Quand  il  dit  que  «  sans  la  foi  il  est 
(Dpossihie  de  plaire  à  Dieu»  »  il  semble  par* 
erde  lui  plaire  surnaturellement,  c'est-à- 
ijre  au  point  qu*il  nous  élève  à  la  qua- 
lié  de  sujets  du  royaume  de  Jésus-Christ, 
ttiisque  ce  mot  vient  après  ce  oui  est  di^  de 
a  foi  par  laquelle  STénoch  plut  à  Dieu  , 
a^iuelie  éleva  ce  patriarche  à  cette  hau- 
eur,  etque,  dans  tout  le  chapitre,  il  n*est 
(iiesiion  que  d'élévation  de  la  même  espèce. 
Jsez  ce  morceau  éloauent  de  ï*Epître  aux 
Romains.  Mais  quand  il  pose  ce  principe 
ixplicatif  simplement  rationnel  nue  <<  pour 
rapprocher  de  Dieu  par  l'esprit,  il  {aut  lieces- 
airement  savoir  et  croire  qu'il  est,  et  qu'il 
ocompense  ceux  qui  le  cherchent,  v  il  pa- 
aît,  aussi  clairement  que  possible,  n'avoir 
lans  la  pensée  que  cette  «connaissance  de 
aison  par  laquelle  on  sait  que  Dieu  est  et 
pril  ne  peut  pas  abandonner  sa  créature  au 
lasarJ,  connaissance  sans  laquelle  il  est,  en 
^tfet,  contradictoire  d'imasiner  qu'on  puisse 
iliercher  Dieu  et  s'approcher  de  lui  ;  tandis 
)ue,s'il  s'agissait  delà  rémunération  surna- 
urelle,  on  concevrait  très-bien  que,  sans 
lile,  on  pûi  encore  chercher  Dieu  et  en 
ittendre  une  récompense,  quoique  è  un 
iegré  inférieur.  Dans  ce  dernier  cas,  la  con- 
radiction  n'existerait  plus ,  et  cependant 
iaint  Paul  paraît  baser  son  raisonnement  sur 
:eue  contradiction.  On  peut  donc  dire  qu'il 
emonte,  dans  sa  proposition,  à  la  racine 
Dême  de  sa  logique,  et  qu'il  ne  parle  que 
Tune  foi  quelconque  au  sens  le  plus  large, 
|ue  de  la  foi  qu'on  désigne  en  théologie  par 
épithète  lau  dicta. 

Aussi  les  théologiens  sont-ils  divisés  d'opi- 
(ion  sur  cette  foi  de  nécessité  de  moyen  pour 
^re  surnaturalisé  en  Jésus-Christ ,  au  moins 
|uant  à  son  objet ,  puisque,  quant  à  son  ac- 
juisition,  nous  avons  vu  qu'ils  exigent  dedans 
[uelque  chose  de  surnaturel.  Disons  cepen- 
lant  que  la  plupart  exigent  aussi,  dans  rob- 
el,  quelque  connaissance  formelle  de  la  ré- 
eijoption ,  ou  de  vérités  qui  s'y  rattachent  et 
)  supposent;  d'où  il  suit  que  le  sentiment 
lîplus  rigoureux  est  aussi  le  plus  commun, 
lais  il  n'en  est  pas  moins  très-permis  d'a« 
opter  l'autre,  et  de  regarder,  comme  règle 
rdinaire,  que  le  Christ  accepte ,  pour  ses 
nitiés,  ceux  auxquels  est  parvenu  un  écho 
)iniain  de  sa  révélation,  leur  disant  seule- 
ment que  Dieu  est  et  qu'il  récompensera 
eux  qui  l'aiment ,  pourvu  que,  d'ailleurs, 
s  soient  dans  les  dispositions  d'amour  de 
^ieu  et  du  bien ,  selon  leur  conscience , 
insi  que  de  contrition  s'ils  ont  péché,  dis- 
ositions  dont  Dieu  lui-même  ne  peut  dis- 
enser  qui  que  ce  soit,  bien  qu*il  puisse  les 
onner  quand  on  ne  lésa  pas. 
Vives  dit  à  ce  sujet:  «  On  doute  si  la  foi 
xf)licite  de  Dieu  rémunérateur  nécessaire 
u  salut  (on  entend  toujour<a  par  le  salut  le 
iel  du  Christ)  doit  avoir  pour  objet  Dieu 
§munérateur  surnaturel,  ou  s'il  suffît  de 
roive  que  Dieu  récompense  les  mérites  par 
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des  biens  naturels Diions  avec  Te  senti- 
ment commun  que  la  foi  doit  avoir  pour  ob* 
jet  Dieu  rémunérateur  surnaturel.  »  (Dam- 
natœ  thèses.  )  Kilber  parlede  même. 

Le  P.  Voit,  théologien  trè^-estimé,  p;i- 
ratt  prendre  le  parti  contraire  à  l'opinion 
commune,  du  moins  pour  les  temps  qui 
précédèrent  l'Incarnation.  U  exige  semé- 
ment  «  la  foi  explicite  de  Dieu  comme  exis- 
tant et  co  lime  récompensant  tous  ceux  qui 
usent  de  la  raison,  »  sans  parler  de  l'orare 
surnaturel  ,.et  il  ajoute  :  «  D'après  toute  pro- 
babilité, comme  leditLaym  avecSoto,  Vega» 
Sa  et  d*autres,  la  foi  explicite  de  la  sainte 
Trinité  et  de  l'incarnation  du  Christ  n'est 
point  de  nécessité  absolue  ou  de  moyen, 
même  depuis  la  promulgation  de  l'Evangile» 
parce  qu  une  telle  nécessité  ne  peut  être 
démontrée  ni  par  la  nature  de  la  chose,  ni 

Rar  TEcriture,  ni  par  là  tradition  des  Pères, 
féanmoins  Gabriel,  Ludovic,  Moiina,  Bée- 
can,  Pontas  pensent  autrement.  » 

Saint  Thomas  dit  à  ce  sujet  :  «  Il  faut  dire 
que,  depuis  le  péché  du  premier  père,  per- 
sonne n'a  pu  être  sauve  des  suites  de  1^ 
coulpe  originelle  que  par  la  foi  du  Média- 
teur; mais  cette  foi  avarié,  quant  au  modo 
de  croire,  selon  la  diversité  des  temps  et  des 
Etals....  Quant  aux  gentils  qui  ont  été  sau- 
vés, il  leur  suffisait  de  croire  que  Dieu  était 
rémunérateur  ;  comme  il  s'agit  d'une  rému- 
nération qui  ne  se  fait  que  par  le  Christ,  ils 
croyaient  implicitement  au  Médiateur.  » 
[in  Epist.  ad  Hebr,,  c.  11,  lect.  2.) 

On  s'accorde  assez  pour  admettre  que 
la  connaissance  explicite  du  Messie  n'était 
point  nécessaire  aux  Juifs  de  nécessité  de 
moyen,  avant  Jésus-Christ,  ni  même  celle 
de  l'immortalité  de  l'âme. 

Or  il  suit  de  tout  cela  qu'on  peut  très- 
bien  penser  que  la  connaissance  explicite 
ni  de  la  Trinité,  ni  de  Tlncarnation,  ni  d'au- 
cune vérité  surnaturelle,  ni  même  d'une 
vie  future,  n'est  de  nécessité  de  moyen  pour 
Tinitiation  rigoureuse  dans  la  société  du 
Christ,  mais  seulement  celle  de  Dieu  et  de 
sa  providence  rémunératrice  d'une  manière 
quelconque.  Il  faut  dire  cependant  que 
i)eaucoup  ont  soutenu  que  la  connaissance 
de  ces  vérités,  quoique  non  nécessaire  avant 
Jésus-Christ,  rest  devenue  depuis.  Mais 
cette  opinion  nous  semble  répugner  .lu  bon 
sens.  Jésus-Christ  est*il  donc  venu  rétrécir 
la  voie  du  ciel  T  Elle  est  aussi  repoussée  par 
les  théologiens  de  la  plus  grande  autorité. 
Il  nous  semblerait  bien  plus  rationnel  d'exi- 
ser  pour  tous  les  temps  du  monde  quelque 
idée  formelle  de  la  rédemption.  Notre  juge- 
ment incline  même  de  ce  côté-là.  L  abbé 
Guitton,  que  nous  avons  cité,  se  prononce 
carrément  pour  l'opinion  la  plus  farge»  la- 
quelle laisse,  comme  on  le  voit,  une  très- 
grande  porte  aux  infidèles  eux-mêmes  pour 
arriver  à  la  gloire  chrétienne.  D'après  cette 
opinion,  il  n'aurait  rien  manqué  aux  phi- 
losophes et  autres  hommes  quelque  peu 
éclairés  de  Tantiquité  pour  pouvoir  at- 
teindre ce  but  ;  il  leur  eût  suffi  de  croire  et 
d*agir  conformément  à  leur  conscience,  car 
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ils  ayaienl  la  connaissance  cie  Dieu  rémcni- 
ratenr,  et  ils  ne  furont  pas,  non  plus,  sans 
recevoir  quelque  ricochet  de  larévéli^ion 
[  surnaturelle  primitiTe  jetée  dans  le  courant 
'.  ie  la  tradition.  Il  en  serait  de  même  encore 
a  présent  des  mabométans,  des  Chinois,  des 
Indiens,  et  de  presque  tous  les  infidèles  de 

bonne  foi.        .     , 
On  trouverait  dans  les  Pères  de  TEglise  • 

des  passades  à  l'appui  de  cette  opinion.  Tel 

est  le  suivant  de  saint  Augustin,  dont  la 

pensée  large  et  tolérante  parait  y  mener  di- 

rectement  * 
«  C'est  pourquoi  depuis  le  commencement 

du  genre  numain,  tous  ceux  qui  ont  cru  en 
Dieu,  l'ont  compris  d'une  manière  quelcon- 
que, et  ont  vécu  pieusement  et  justement 
selon  ses  préceptes,  en  quelaue  temps  et  en 
quelque  heu  qu^ils  aient  été,  ont  été,  sans 
aucun  doute,  sauvés  par  lui.  »  Itaque  ab 
exordio  generis  humant ,  quicunque  in  Deum 
credideruntt  eumque  utcunque  intellexeruni^ 
el  secundum  ejus  prœcepla  pie  et  juste  vixe^ 
runt^  quandolibet  et  ubilibet  fuerint^  per  eum 
procul  dubio  saM  facti  sunt.  (Epist.  49,  ad 
Deoar.) 

On  demandera  ici  ce  qu'il  arrivera  de 
ceux  auxquels  n'  est  survenue  aucune  idée 
de  Dieu,  et  qui,  malgré  cela,  ont  distingué 
le  bien  du  mal,  '  ont  aimé  le  bien  et  l'ont 
pratiqué,  sans  connaître  Dieu  explicitement. 

£n  supposant  qu'il  y  en  ait,  la  réponse  est 
iïicile  et  déjà  donnée.  Ils  seront  récompen- 
ses naturellement  du  bien  qu'ils  auront  fait 
naturellement,  et  ce  que  tout  le  monde  doit 
affirmer  sans  crainte  d'erreur,  c'est  que  la 
récompense  ne  peut  jamais  être  moindre  que 
le.mérite,  bien  qu'elle  puisse  le  surpasser  de 
beaucoup. 

IL  Mais  jusqu'iilors  nous  n'avons  décrit  que 
les  voies  ordinaires  de  Dieu  Sauveur,  que  la 
règle  commune  de  rédemption  par  applica- 
tion des  mérites  de  la  vie  et  de  la  mort  du 
Christ.  Restent  les  voies  qui  sont  le  secret 
de  Dieu  et  oui  ouvrent  à  l'espérance  des  ho- 
rizons sans  limites,  puisque  c'est  le  domaine 
des  prédilections  et  des  attentions  spéciales 
d'une  bonté  qui  est  infinie. 

L'Eglise  nous  laisse  à  imaginer,  de  ce 
côté-là,  exceptions  sur  exceptions,  possibili- 
tés sur  possibilités,  soit  quant  aux  enfants, 
soit  quant  aux  adulte». 

En  ce  qui  concerne  les  premiers,  elle  pose 
elle-même,  dans  sa  croyance  commune,  une 
exception  a  la  loi  générale,  pour  les  enfants 
qui  sont  immolés  en  haine  de  Jésus-Christ 
avant  d'avoir  reçu  le  baptême.  Elle  dit  qu'ils 
ont  reçu  le  baptême  de  sang,  bien  que  Jésus- 
Christ  n'ait  étabti  que  le  baptême  d'eau  «  et 
3ue  ce  baptême  soit  la  seule  rè^le  commune 
e  régénération  poux  ceux  qui  ne  peuvent 
lexemplacer  parle  désir  au  moins  implicite. 
£ile  ne  va  pas  au  delà;  mais  elle  présente 
des  théologiens  qui  vont  beaucoup  plus  loin 
sans  qu'elle  les  condamne. 

Cajetan,  suivi  de  plusieurs  autres,  prétend 
(|ue  les  enfants  des  Chrétiens  auxquels  il  est 
impossible  de  donner  le  baptême  peuvent 
Âîre  admis  aux  bénélices  de  la  rédemotion 


par  la  vertu  des  prières  de  lears  pareoii;  « 
cela  non  point  seulement  par  un  priviléo 
de  Dieu,  mais  d*aorès  les  lois  ordintiRs  à» 
l'ordre  surnaturel.  Cette  idée  nous  se» 
ble  peu  rationnelle  à  ce  dernier  point  de  tu, 
et  peu  conciliable  avec  les  définitioas  des 
conciles  sur  la  nécessité  du  baptême;  mu 
elle  n'est  point  condamnée. 

Gerson ,  saint  Bonaventure ,  Doraad  h 
beaucoup  d'autres  sont  de  même  aris,  stu 
la  dernière  exagération.  Ils  engagent  à  Dn?r 
pour  les  enfants  morts  sans  ttautème,  (usil: 

Îiue  Dieu  les  sauve  quelquefois  de  oœe 
açon,  et  qu'il  en  sauve  aussi  de  plusiean 
autres  manières. 

Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  gve  U  phke 
faite  en  particulier  n'est  jamais  défendo^: 
queTEglise  la  trouve  toujours  nieuse,  boac 
et  utile;  et,  par  conséquent*  qu  elle  ne  cco- 
damne ,  dans  aucun  cas,  l'espérance  en  eu 
bontés  inattendues  de  Dieu. 

Nous  pouvons  donc  élargir  indéfiaioi":! 
notre  confiance,  même  h  l^gard  des  créa- 
tures oui  paraissent  exclues  le  plus  cUire* 
ment  ae  la  participation  aux  joies  élero^l.ti 
de  l'Eglise  du  Christ;  mais  il  nous  sem- 
ble, en  notre  particulier,  qu'une  socici 
nombreuse  de  créatures  humaines  joai^uii 
de  l'être  et  d'une  manifestation  de  Diea  lo- 
férieure  en  espèce  à  celle  des  élus  de  Jé- 
sus-Christ, doive  entrer  éternellemest  dus 
les  conditions  d'harmonie  de  notre  créa- 
tion. —  Foy.VlB  iTBRNELLS. 

En  ce  qui  concerne  ceux  qui  ont  ToMze 
de  la  raison,  nous  pourrions  encore  nous 
donner  plus  large  carrière. 

Nous  avons  vu  la  théologie  recoaoalire, 
comme  moyen  régulier  d'initiation,  rensei- 
gnement partant  originellement  de  la  ré^r- 
lalion,  et  aboutissant  à  donner  la  foi  en  Di'  - 
rémunérateur.  Mais  en  dessous  de  ce  caojl 
extérieur,  qui  traverse  les  sociétés  en  jetas., 
à  droite  et  à  gauche,  de  ses  eaux,  et  qut 
finira  par  en  arroser  toute  la  face  de  la  terre, 
n'y  a-t-il  pas  l'illumination  particulière  e: 
intime ,  que  Dieu  peut ,  auand  il  lui  flhU 
rendre  surnaturelle  en  raugmentaot  jus- 
qu'au degré  nécessaire?  D'où  saurions-soiii 
ce  qui  se  passe  dans  les  âmes  et  les  cooii 
par  cette  voie  ?  C^esl  bien  là,  évidemmeslt  h 
secret  de  Dieu  et  de  Jésus-Christ.  Nous  puo* 
vons  tout  supposer  dans  le  sens  fiivow>< 
aux  hommes,  et,  dans  te  sens  cooliaire.  i 
nous  est  défendu  |)ar  l'Eglise  de  déliiailer  à 
miséricorde  du  Seigneur. 

Alexandre  VIU  condamne,  en  1W«  " 
proposition  suivante,  qui  prétendait  p^ 
de  telles  limites  :  «  Païens,  Juifs,  hérétiques 
ne  reçoivent  aucun  influx  de  Jésus-Chrùi  : 
d'où  l'un  doit  inférer  qu'en  eux  la  toMI 
est  nue  et  débile  sans  grice  suflisaoïe.  • 

Clément  XI,  dans  la  bulle  Vnigemtu. 
condamne  les  suivantes  de  Quesnel  : 

«  Aucunes  grices  ne  sont  données  q^ 
par  la  foi.  »  (Prop.  26.)  Il  s'agit  de  la  U<^  «^ 
Jésus-Christ,  et  venue  par  l'ouïe. 

«  La  foi  est  la  première  grâce  et  U  sourtt 
de  toutes  les  autres.  »  (Prop.  87.) 

«  Hors  l'Eglise  aucune  grloe  ntsi  iffot^ 
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Me.  »  (Prop.  29.)  Il  s*agit  de  la  grâce  surna- 
iireire. 

Il  nous  est  donc  défendu  de  |)enser  que 
lon-seulement  Dieu»  ce  qui  serait  impossi- 
)le  et  absurde,  mais  Jésus-Christ,  c*est-à- 
lire  Dieu  en  tant  que  médiateur  et  rédemp- 
eur,  ne  s'occupe  pas  des  infidèles,  de  ceux 
|ui  n'ont  point  la  foi  ordinaire,  de  ceux  qui 
ont  en  dehors  de  la  société  de  ses  mem« 
ires.  Et,  par  conséquent,  il  nous  est  plus 
|ue  permis  de  croire  gu'il  les  aide  à  mon- 
er,  par  l'inspiration  intérieure,  selon  les 
QOiifs  de  sa  sagesse,  jusqu'aux  degrés  de 
onnaissaàce  et  d'amour  qui  suffisent  pour 
9  baptême  de  leur  âme.  C'est  principale* 
lent  par  cette  voie  que  nous  aimons  à  sup- 
•oser,  avec  l'abbé  Guitton,  que  l'infidèle  de 
3US  les  temps  et  de  tous  les  lieux  qui  s'at- 
iche  à  ce  qu'il  sait  de  Dieu  par  sa  propre 
aison,  et  à  ce  qu'il  en  apprend  par  les  tra- 
itions des  peuples,  et  qui  agit  de  son  mieux 
elativement  à  retendue  de  sa  connaissance, 
st  catholique  sans  le  savoir,  aussi  bien  que 
hérétique  qui  fait  de  même. 
Croirons -nous  cependant  que  le  Christ 
loissonne,  pour  les  faire  habitants  de  sou 
)yaume  dans  l'éternité,  tous  les  hommes 
e  bonne  volonté  de  cette  terre?  Non,  bien 
u'on  puisse  le  croire. —  Voy.  Grack  et  Iné- 
iLiTÉ.— Nous  imaginons  plus  d'harmonie, 
ans  la  vie  future,  avec  une  demeure,  pro- 
re  à  un  certain  nombre,  analogue  à  celle 
il  le  Dante  rencontrait  Virgile,  au  début 
e  son  voyage,  dans  les  orbes  de  l'éter- 

ité.  —  Foy.  VlBérSHNELLE. 

Mais  nous  anticipons  sur  ce  qui  nous 
îste  à  dire  dans  la  philosophie  de  la  ré- 
emption. 

II.  —  Philosophie  de  la  rèdemptioii. 

La  philosophie  commence,  sur  toutes  les 
uestions  de  l'ordre  surnaturel,  par  où  finit 
1  théologie  ;  elle  enregistre  les  phénomènes, 
tend  les  effets,  étudie  les  surfaces,  pour  en 
rer  des  déductions  au  fond  même  aes  cho- 
!S,  à  leurs  causes  intimes,  aux  lois  substan- 
elles  qui  les  régissent.  La  théologie,  ap- 
jyée  sur  la  révélation, pose  le  fond,  la  cause, 
substance,  la  loi,  et  en  conclut  à  la  série  de 
isultats  qui  doivent  s'en  suivre.  L'une  pro- 
tie  a  posteriori;  l'autre  a  pf  ton',  dès  que  le 
it  de  la  révélation  lui  est  démontré  par  la 
*emière;  l'une  raconte,  l'autre  prophétise; 
ine  dit  :  Cela  est,  donc  la  loi  est  ainsi  ;  Tau- 
e  :  Cela  doit  être,  ou  la  loi  est  ainsi  ;  donc 
la  est.  La  philosophie  aperçoit  les  branches, 
descend  des  branches  aux  racines;  la  tbéo- 
gie,  ayant  trouré  d'abord  les  racines,  en  dé- 
lit le  développement  des  branches,  suivant 
ï  cela  les  procédés  de  la  nature  réelle,  qui 
nt  à  l'inverse  de  ceux  de  la  logique  ;  ayant 
lire  ses  mains  la  parole  de  Dieu,  elle  lient  en 
fet  la  cause,  la  loi,  la  substance,  la  volonté 
ficace,  la  promesse  et  la  prophétie  qui  ne 
uraient  tromper,  tandis  que  la  philosophie, 
lyant  pour  ses  bases  que  les  résultais  de 
lie  parole,  est  obligée  d  en  attendre  patiem- 
Knt  la  réalisation  successive  avant  delà  for- 
uler  en  loi  régulière. Mais  l'une  et  l'autre  se 


rencontrent,  car  elles  voyagent  sur  le  même 
chemin.  Tune  descendant  de  la  cause  à  l'effet, 
Tautreremontantde  l'effet  à  la  cause  ;  et,  par- 
venues au  point  où  l'on  s'aperçoit  et  se  re- 
connaît, elles  s'embrassent  aune  manière  si 
étroite,  qu'il  ne  reste  plus  qu'une  lumineuse 
figure  qui  est  le  flambeau  du  monde. 

Voilà  ce  qui  s'est  passé  et  ce  qui  se  passe 
sans  cesse  sur  l'article  fondamental  de  la  ré- 
demption, comme  sur  tous  les  autres. 

L  Socrato  méditant  sur  l'état  d'abaissement 
où  il  voyait  le  genre  humain,  sur  les  diffi- 
cultés immenses  que  présentait  sa  régénéra- 
tion dans  la  science  du  vrai,  et  dans  Tamour 
du  bien,  ne  pouvait  s'expliquer  la  bonté  du 
Dieu  dont  il  avait  l'idée,  sans  imaginer  qu'il 
enverrait  un  jour  une  vertu  céleste  pour 
l'instruire.  Platon  lui  fait  dire  dans  VApolo^ 
gie  :  «  A  moins  qu'il  ne  plaise  à  Dieu  de 
vous  envoyer  quelqu'un  pour  vous  instruire 
de  sa  part,  n'espérez  pas  de  réussir  jamais 
dans  le  dessein  de  réformer  les  mœurs  des 
hommes.  » 

Platon  désespérait,  comme  Socrate,  des 
ressources  de  sa  langue,  pour  parler  de  ce- 
lui qu'il  avait  découvert  et  qu'il  appelait  le 
Pire^  en  des  accents  assez  comprénensibles 
et  assez  frappants  pour  le  faire  connaître  aux 
mortels,  et  il  priait  Dieu  de  venir  lui-même 
leur  en  dire  ce  qu'il  ne  concevait  pas  qu'ils 
ignorassent  toujours.  «  Au  commencement 
de  cet  entretien,  est-il  dit  dans  le  Jtm^e, 
invoquons  le  Dieu  sauveur^  afin  que,  par  un 
enseignement  extraordinaire  et  merveilleux, 
il  nous  sauve  en  nous  instruisant  de  la  doc- 
trine véritable.  »  I^  philosophe  s'exprime 
aussi  pieusement  dans  la  lettre  sixième  : 
«  Vous  prierez  le  Dieu  de  l'univers,  l'auteur 
de  tout  ce  qui  est  et  de  tout  ce  qui  sera; 
vous  prierez  son  Père  et  son  seigneur,  que 
nous  connaîtrons  tous  clairement  autant 
qu'il  est  possible  aux  hommes.  »  Il  s'empa- 
rait des  allégories  mythologiques,  et  inven- 
tait lui-même  des  fictions  dans  lesquelles 
des  mortels  ressuscites,  tels  que  Uer  l'Ar- 
ménien (ii^.,x),!ou  des  dieux-nés,  tels  que 
Mercure  {Protagoroi)^  venaient  parmi  nous 
se  faire  nos  précepteurs  ;  sur  quoi  Dacier 
fait  cette  observation  :  «  Les  anciens  ont 
donc  reconnu  cette  vérité,  oue  Dieu  pouvait 
se  servir  du  ministère  d'un  aieu  ou  d'un  ange 
pour  faire  connaître  aux  hommes  ses  volon- 
tés, guérir  leur  faiblesse  et  leur  communi- 
3 uer  ses  vertus.  »  Platon  ne  concevait,  en 
ésespoir  de  cause,  que  cette  ressource  extra- 
naturelle  pour  que  les  hommes  pussent  de* 
venir  un  jour  quelque  peu  philosophes.  C'est 
en  admirant  une  multitude  de  paroles  con- 
vergeant vers  cette  idée,  que  plusieurs  an- 
ciens Pères  avaient  élevé  Platon  au  rang  des 
voix  prophétioues  de  l'antiquité,  annonçant 
le  Messie,  et  ravaient  appelé  le  Moïse  des 
Grecs. 

Aristote  arrivait  quelquefois  aux  mêmes 
conclusions,  malgré  son  grand  principe  de 
l'activité  humaine  qui  nous  élève  à  si  naute 
puissance  :  «  Sans  quelque  révélation  di- 
vine ,  notre  œil  ne  verra  la  lumière  que 
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(Vimme  le  ctiat-liuant  voit  ie  soleil.»  {Metaph. 
Oper.  t.  XII,  c.  7.) 

Tout  le  monde  connaît  les  prédictions  fa-, 
roeuses  de  la   grande  évolution  des  âges 
par  les  sibylles,  et  les  grands  vers  dans  les- 
quels Virgile  rappelait  ces  prédictions  au 
monde  romain. 

Eschyle  composait  la  grande  trilogie  de 
rhumanité  coupable,  déchue  et  relevée,  sous 
l'image  de  son  Prométhée  ravisseur,  en- 
chaîné, et  enfin  délivré  par  un  Hercule,  fils 
d'une  vierge  et  d'un  souille  de  Jupiter,  vain- 

aueur  do  sa  justice  terrible.  [Voy,  les  Etudes 
e  M.  Nicolas,  et  le  Prométhée  enchainé  QMi 
nous  reste.) 

Les  philosophes  de  l'Egypte  et  de  la  Chal- 
dée  distinguaient  un  dieu,  fils  de  l'Etant  par 
lui-même,  et  qu*ils  appelaient  le  Sauvftirdfe^ 
hommes,  (D'herbelot,  Biblioth,  orientale.) 

Ceux  de  la  Chine  parlaient  d'un  saint  de- 
vant venir  dans  les  contrées  occidentales, 
qui,  sans  exercer  aucun  acte  de  gouverne- 
ment, préviendrait  les  troubles;  qui,  sans  par- 
ler, inspirerait  une  foi  spontanée  ;  qui,  sans 
exécuter  de  changements,  produirait  naturel- 
lement un  océan  d'actions  méritoires  ;  dont 
aucun  homme  ne  saurait  dire  le  nom,  mais 
qui  serait  le  véritable  saint.  {V Invariable  mi- 
lieu, trad.  de  M.  Abel  Rémusat,p.  lU,  note.) 
C'était  aussi,  dans  la  Chine,  une  ancienne 
cropnne  «qu'à  la  religion  des  idoles, qui 
avait  corrompu  la  religion  primitive,  succé- 
derait une  cierniëre  religion,  celle  qui  de- 
vait durer  juscju'à  la  fin  du  monde.  »  [Mém. 
de  VAcad.  desinscr.,  t.  XLV,p.  542.)  D  après 
Ramsay,  ou  trouve  dans  les  livres  likyki  l'at- 
tente d'un  héros  qui  rétablira  tout  danssa  pre- 
mière splendeur,  est  nomméRiantsé,  mot  qui 
signifie  pasteur  et  chef,  et  est  surnommé  très- 
saint  docteur  universel,  vérité  souveraine. 
{Disc,  sur  la  myth.,  p.  150.)  Le  livre  intitulé 
Morale  dt  Confucius^  affirme  que,  «i  d'après 
ce  philosophe,  un  saint  devait  être  envoyé 
du  ciel,  qui  saurait  toutes  choses  et  aurait 
tout  pouvoir  au  ciel  et  sur  la  terre.  »  (Abel 
Rémusat,  p.  lU. }.  D'après  le  décret  de 
Xacca,  au  rapport  de  Huet,  «  on  crojrait 
en  Chine,  en  Cochinchine,  au  Tonquin , 
à  Siam,  au  Janon,  etc.,  qu'un  Dieu  serait 
l'auteur  du  salut  des  hommes,  après  qu'il 
aurait  satisfait  au  Dieu  suprême  pour  leurs 
dérèglements.  » 

Les  philosophes  de  l'Inde,  ainsi  que  les 
poètes  et  les  législateurs  des  antiaues  civili- 
sations de  cette  contrée  du  monde,  ne  par- 
laient que  d'incarnation  de  Dieu  pour  le 
salut  des  hommes.  On  trouve  même  dans  un 
poëme  ce  passage  singulier  (33)  :  ^v  II  nattra 
un  hrahme  dans  la  vilte  de  Scambelom  (pain 
de  la  maison  ;  et  Bethléem  signifie  maison  de 
pain)f  ce  sera  Wichnou-Jesoudou  {Wichnou^ 
seconde  personne  divine  — Jesoudou,  Jésus 
avec  la  terminaison  chinoise),  it  (Maacadé, 
p.  522.J  On  connaît  l'ordre  surnaturel  et 

(55)  Nous  donnons  jce  passade  tel  que  nous  le 
irouvons  dans  Tauteur  qui  le  cite.  Il  nous  parait 
indiquer  des  iM^es  écrites  depuis  Jésus-Christ,  sous 


mystérieux  établi  par  Hanou  pour  Y^iy^h 
tion  des  crimes,  ainsi  que  iessacriGm"!- 
piatoires  dont  aucun  peuple  n'a  été  dépoun .; 
on  connaît  l'Homme-Dieu  de  la  religion  j« 
Bouddha,  qu'on  rend  perpétuellement ti^i.* 
pour  adorer  Dieu  par  sa  médiation ,  qu«*i 
appelle,  dans  certaines  écoles,  le  Ré^Dert- 
leur,  qui  est  la  neuvième  incarnatioa  u 
Vicbnou,  seconde  personne  de  la  Triuiié,e: 
dont  Chakia-M.ouni  fut  le  prêtre  inspiré,'. 
même  une  manifestation  incarnée.  -F^y  -« 
légendes  de  Ghakia,  Bouddha,  Fo»  elc,  (la:.^ 
le  Diet,  des  reliaions,  « 

Zoroastre ,  d  après  Les  Guèbres,  fut  nr 
par  un  ançe  au  pied  du  trône  de  Dieu,  d  ^ 
il  vit  la  gloire  et  qui  lui  révéla*  pour  lésa  l: 
de  la  terre,  les  grands  secrets  de  larel^ic 
des  mages,  consignés  dans  le  Zeni-Àtt^it 
Or  Zoroastre  enseignait  un  Dieu  mitoyen»  Ui* 
thra,  combattant  contre  AbrimaDo,ei  ser- 
vant de  médiateur  entre  Ormouzd  et  la  so- 
ciété humaine  contiée  à  ses  soins.  {Anu, 
drs  tnicr.,  t.  XXXIV,  p.  382.)  Plularque  ei- 
piiquaii  de  même  la  doctrine  du  ma^i^'ii»: 
dans  Isis  et  Osiris  (p.  41  etsuiv.)  :  •  (>>:u.r 
(Zoroastre),  dit-il,  appelait  donc  le  Iq 
dieu  Oromanes,et  l'autre  Arimanios.eiil 
qu'il  y  en  avait  un  entre  les  deux  qui  s>r 
pelait  Methras;  c'est  pourquoi  les  Pers«) 
appellent  encore  celui  qui  intercède  et  q^i 

moyenne,  Mithras Maïs  il  viendra  us 

temps  fatal  et  prédestiné,quecetAriiDaD;uN 
ayant  amené  du  monde  la  famine ensefLi^t 
et  la  peste,  sera  détruit  de  tout  point  et  ex- 
terminé; et  lors  la  terre  sera  toute  piàl^ 
unie  et  égale,  et  n'y  aura  plus  quune  vie  et 
gouvernement  des  hommes,  qui  n'aurert 
plus  qu'une  langue  entre  eux  et  vivront  ii*u- 
reusement.  »  (Trad.  d'Amyot.)  On  lit*  ^^ 
effet,  dans  leYecbtdeMithra  [Attsta-inû. 
XII,  Cardé),  cette  prière  :  «  J'adresse oi 
prière  à  Mithra ,  que  le  grand  Ormoaxi  < 
créé  médiateur  sur  la  montagne  élerée  ea 
faveur  des  nombreuses  âmes  de  la  terre;* 
et  beaucoup  d'autres  du  même  genre  ûn^ 
tout  l'ouvrage  de  Zoroastre ,  ainsi  que  de) 
passages  aussi  surprenants  dans  sa  légeo'ie 

«  Les  Goths,  dit  Marcadé,  citant  les  b>^ 
présentaient  le  fils  premier -né  de  Di^.. 
comme  étant  notre  médiateur  et  derant  é«t»* 
ser  la  tête  du  serpent ,  poar  pi^er  e&sujt? 
ce  triomphe  de  la  vie.  » 
i  n  nneprophétie,»ditM.  deHumbold,«tiH 
sait  espérer  aux  Mexicains  une  réforme  biio* 
faisante,  dans  les  cérémonies  religieuses; 
cette  prophétie  portait  que  Centeold  trioi* 
pherait ,  à  la  fin ,  de  la  férocité  des  8o(rf> 
dieux,  et  que  les  sacrifices  humains  feraKi. 
place  aux  offrandes  innocentes  des  préiDi<>' 
des  moissons.  •  {Vue  des  CordiUères.^u 
p.  265.) 

Nous  ne  finirions  pas  de  citer,  si  nous  «■ 
treprenions  d'é{»oiser  les  monuments  t\r^ 
qui  prouvent  qu'avant  Jésus-Christ  «i»>^'' 
partout  un  mélange  de  traditions  popuU:  ^^ 

rinfluence  d'idées  chrétiennes  qui  aurtieai  ni«« 
dans  rinde.  C'est  k  la  critique  à  pronoocer. 
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>ia*ob8enralioiM  philosophiifues  aboutissanl 
i  de  vagnesespérancesenunerédeaiptiondu 
nonde»  par  un  acte  mystérieux  de  la  Divi-* 
lité.  Rappelons  seulement,  pour  couronner 
lei  aperçu,  les  attentes  incessantes  du  Messie 
*édempteur  chez  le  peuple  juif;  elles  for- 
lient  le  fond  de  tous  ses  livres  sacrés, 
lu  nombre  desquels  se  retrouve  île  poëme 
mblime  de  Tiduméen  Job ,  où  on  lit  cette 
jhrase  t  «  lésais  que  mon  Rédempteur  vit; 
lu  dernier  jour,  je  dois  surgir  de  la  terre; 
Hj  dans  ma  chair,  je  verrai  Bleu,  mon  Sau- 
veur, w 

La  philosophie  observait,  constatait,  mé» 
lilait,  soupçonnait,  chez  toutes  les  nations 
;t  dans  toutes  les  époques  de  l'antiquité; 
nais  elle  n'arrivait  qu'à  des  lueurs  vagues; 
'aurore  ne  s'était  pas  montrée  dans  sa  réa* 
lié  visible;  elle  ne  comprenait  ni  l'état  des 
Unes,  ni  l'état  des  corps;  l'humanité  était 
)our  elle  un  mystère  qui  devait  avoir  un 
erme;  mais  il  fallait  bien  prendre  son  in- 
iuiétude  en  patience,  et  remettre  à  l'avenir 
a  rupture  du  grand  sceau. 

Le  Christ  naît,  vit,  meurt  et  ressuscite  : 
e  monde  change  de  face;  le  voilà  jeté  dans 
me  série  de  révolutions  de  tous  les  ordres, 
]ui  n'aura  plus  de  limites.  C'est  le  progrès 
ui-méme  qui  est  descendu  des  cieux  ;  plus 
>n  montera  dans  la  science,  dans  l'art,  dans 
'industrie,  dans  la  civilisation ,  dans  la  li- 
)erté  politique,  dans  la  morale  [religieuse , 
lans  le  bien-être  spirituel  et  matériel,  plus 
>n  voudra  monter;  les  digues  sont  rompues» 
'Océan  déborde ,  les  dieux  malfaisants  sont 
m  fuite  ;  tout  est  changé  à  la  surface  des. 
rhoses. 

La  philosophie  relève  la  tète,  respire  au 
;rand  air  et  s'écrie  :  J'ai  trouvé  !  j'ai  trouvé 
e  mot  de  l'énigme. 

XU.  Elle  voit  se  développer  la  charité  de 
)ieu  dans  des  proportions  surhumaines.  PIa- 
on  avait  dit  dans  Le  banquet  :  «  Tous  les  sa- 
TJfices  et  toutes  les  choses  auxquelles  préside 
a  science  sacrée,  et  par  lesquelles  la  Divi- 
11  té  s'unit  aux  hommes,  ont  pour  objet  la 
:onservation  de  l'amour.  »  £t  Socrate  était 
nort  volontairement  pour  ne  pas  violer  les 
ois  de  sa  conscience  ;  tout  cela  était  beau  ; 
nais  combien  de  Platons  et  combien  de  So- 
xatesi  Maintenant  des  millions  d'hommes 
le  la  classe  misérable,  de  cette  population 
l'esclaves,  qui  n'était  jusqu'alors,  par  le 
ait,  comme  l'avaient  observé  les  pniloso- 
>hes,  qu'une  multitude  abrutie  par  d'infimes 
yrans,  plus  semblable  à  ranimai  qu'à 
*homme,  desHmillions  de  ces  êtres  devien- 
lent  des  héros  qui  disent  avec  saint  Ignace  : 
t  Que  je  sois  consumé  par  le  feu ,  que  je 
neurede  la  mort  lente  et  cruelle  de  la  croix  ; 
(ue  je  sois  mis  en  pièces  par  les  tigres  et  les 
ions  affamés;  que  mes  os  soient  dispersés, 
nés  membres  meurtris ,  mon  corps  broyé  ; 
fue  tous  les  démpns  épuisent  sur  moi  leur 
âge;  je  suis  prêt  à  endurer  avec  joie  tous 
es  supplices  pourvu  que  j'aime  le  Christ ,» 
*i  qui  prouvent,  par  leur  manière  de  mou- 
ir,  que  leur  langage  n'est  ims  trop  éner- 
Si<iue 


Elle  voit  Ta  charité  des  hommes  se  déve- 
lopper de  même.  Voltaire  a  dit  :  «  Peut- 
être  n'y  a-t-U  rien  de  plus  grand  sur  la 
terre  que  le  sacrifice  que  fait  un  sexe  délicat, 
de  la  oeauté  et  de  la  jeunesse,  souvent  de 
la  haute  naissance ,  pour  soulager,  dans  les 
hôpitaux,  ce  ramas  de  toutes  les  misères  hu- 
maines dont  la  vue  est  si  humiliante  pour 
l'orgueil  humain  et  si  révoltante  pour  notre 
délicatesse.  Les  peuples  séparés  de  la  com- 
munion romaine  n'ont  imité  qu'imparfaite- 
ment une  charité  si  généreuse  {Esiai  sur 
Ihistoire,  iur  les  mœurs  eê  V esprit  des  na- 
nofM,ch.  18);»  et  sainte  Thérèse:  «Quicon^iue 
n'aime  pas  le  prochain  ne  vous  aime  pas  »  6 
mon  Rédempteur  I  puisque  vous  avez  fait 
voir,  par  l'effusion  de  tant  de  sang,  l'excès 
de  l'amour  que  vous  portez  aux  enfants 
d'Adam,  n  (3*  méditation.) 

Elle  voit  le  caractère  moral  des  hommes 
se  transformer  dans  de  prodigieuses  dimen- 
sions au  nom  de  Jésus;  des  multitudes 
deviennent,  à  ce  seul  mot,  ce  que  quelques 
philosophes  à  peine  avaient  été,  en  désinté- 
ressement, abnégation,  force,  etc.  La  vie  du 
Christ  est  le  ressort  de  l'avenir,  par  la  mo- 
rale complète  qu'elle  présente  en  action: 
«Les hommes,  »uitsaint  Augustin,«  pour  leur 
malheur,  convoitaient  les  richesses  qui  fo- 
mentent la  volupté;  le  Christ  a  voulu  être 
PjBuvre.  Ils  avaient  soif  d'honneur,  d'auto- 
rité, de  puissance;  il  a  r,efusé  d'être  roi.  Ils 
avaient  pour  les  outrages  une  horreur  su- 
perbe; il  a  supporté  tous  les  genres  d'ou- 
trages. Ils  regardaient  comme  impossible  de 
supporter  l'injustice;  quelle  plus  grave  in- 
justice que  d'être  condamné  juste  et  inno- 
cent 1  Ils  frissonnaient  à  l'idée  des  souffran- 
ces; il  fut  flagellé,  torturé.  Ils  redoutaient 
de  mourir,  il  subit  la  mort.  De  toutes  les 
morts  la  plus  cruelle,  c'était  la  eroiz  ;  il  fut. 
crucifié.  Toutes  les  séductions  dont  l'attrait 
enivrant  faisait  oublier  les  devoirs  d'une 
vie  sainte ,  il  les  a  rendues  méprisables  eu 
ne  les  prenant  point.  Tout  ce  que  les  hom- 
mes redoutaient,  toutes  les  terreurs  qui  les 
éloignaient  des  sentiers  de  la  vérité,  il  en 
a  brisé  raiguillon  en  recevant  leurs  cruelles 
atteintes:  car  on  ne  pèche  que  par  la  pour- 
suite de  ce  qu'il  a  méprise  ou  par  la  fuite 
do  ce  qu'il  a  supporté.  Ainsi  tout  ce  qu'il  fit 
dans  cette  humanité  qu'il  a  daigné  s'unir 
fut  l'enseignement  et  la  règle  des  mœurs.  » 
(Delà  vraie  religion^  16.) 

Elle  voit  l'esclavage  disparaître  peu  à  peu 
sous  l'influence  évansétique,  1  esclavage 
dont  elle  n'avait  pas  osô  soupçonner  la  dis- 
parition, tant  il  paraissait,  jusqu'au  Christ, 
une  nécessité  inexorable.  Elle  voit  des  con- 
ciles se  réunir  sur  tous  les  points  pour  dé- 
créter des  articles  dans  l'intérêt  des  esclaves  ; 
les  églises  vendre  leurs  vases  sacrés  pour 
acheter  leur  affranchissement.  Elle  entend 
saint  Grégoire  crier  à  tous  :  «  Puisque  notre 
Sauveur  a  daigné,  dans  sa  bonté,  revêtir  la 
chair  de  l'homme  pour  nous  rendre  notre 
première  liber4é,  en  brisant,  par  la  grâce 
de  sa  divinité,  le  lien  de  servitude  qui  nous 
tenait  captifs  ;  c'est  une  action  salutaire  de    ^ 
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rendre  aux  hommes,  par  raffranchissement» 
leur  liberté  native;  car  au  commencement 
la  nature  les  a  créés  tous  libres.  »  (Lîb.  y, 
epist.  12.)  Elfe  observe  les  maîtres  écrire  et 
signer  sous  la  dictée  des  moines  des  actes 
comme  celui-ci  :  «  Au  nom  de  IMeu,  Père 
lout-puissanty  et  au  nom  de  son  Fils  unique, 
qui  a  voulu  s'incarner  pour  délivrer  les 
hommes  de  l'esclavage  du  péché  et  les  adop- 
ter comme  des  fils,  nous,  pour  qu'il  daigne 
nous  remettre  les  péchés  que  nous  avons 
commis ,  déclarons  rendre  la  liberté  à  nos 
hommes  abaissés  sous  le  joug  de  la  servi- 
tude ;  car  le  Seigneur  a  dit:  remettez  et  on 
Yous  remettra,  et  en  parlant  à  ses  apôtres,  il 
dit  :  Youi  êtes  tous  frères.  Donc  si  nous  som- 
mes frères,  nous  ne  devons  astreindre  au- 
cun de  nos  frères  à  une  servitude  qu'ils  ne 
nous  doivent  pas;  et  c'est  ce  qu'atteste  la 
Yérité  suprême  dans  ces  paroles  :  Qu'on  ne 
vous  appelle  pas  maîtres:  ou  elle  blAme  moins 
Tarrogance  de  l'orgueil  humain  que  Tinjus- 
tice  de  la  domination  ;  voilk  pourquoi  nous 
affranchissons  de  tout  joug  nos  serfs,  hom- 
mes et  femmes,  y»  {Mémoires  sur  le  Rouer- 
jrue,  par  Base,  111,  p.  173.  —  Yoy.  sur  l'es- 
clavage,    CHATKACBBIAlfD  ,    EtudcS     htStOr.  , 

t.  11,  études*,  partit)  iir;  Balmès,  Le  pro^ 
test,  eomp,  au  cathol.f  t.  I,  p.  2h^  et  suiv.,  p. 
2'*2.) 

Elle  voit  la  femme  franchement  et  solide- 
ment réhabilitée  par  Tabolition  de  la  poly- 
gamie et  du  droit  de  divorce  dans  l'époux, 
aussi  bien  que  par  un  chansement  nHsrvqil- 
leux  dans  le  caractère  moraï  des  nations  ;  et 
la  famille  reconstruite  par  les  mêmes  causes 
sur  les  véritables  bases  de  l'harmonie  native. 
Elle  voit  le$  idées  fécondes  et  immortelles 
de  liberté,  d'égalilé,  de  fraternité  sociales, 
faire  assaut  à  toutes  les  tyrannies  terrestres 
avec  l'Evangile  pour  code,  la  croix  pour 
drapeau  ,  et  les  premières  sociétés  chrétien- 
nes en  donner  des  imases  vivantes  que  le 
monde  politique  sera  tôt  ou  tard  forcé  d'i- 
miter. Elle  entend  saint  Chrysostome  lui  dé- 
crire, comme  il  suit,  ces  sociétés  dans  les  dé- 
serts qu'elles  fertilisent  :  «  Qu'un  grand  de  la 
terre  vienne  les  visiter,  c'est  alors  surtout 
que  se  lait  mieux  sentir  le  néant  de  tout  ce 
que  le  monde  offre  de  plus  magnifique.  Là 
TOUS  verrez  un  simple  anachorète,  accoutu- 
mé à  remuer  le  sol,  ijgnorant  de  toutes  les 
choses  du  siècle,  assis  indifféremment  sur  le 
gazon  à  c6té  d'un  général  d'une  grande  ar- 
mée, tout  fier  de  son  pouvoir.  Ce  ne  sont 
1)oint  de  lâches  adulations  qui  sortent  de  la 
>ouche  du  solitaire,  mais  de  salutaires  con- 
seils, mais  de  sublimes  entretiens  qui  ne 
flattent  point  l'orgueil,  et  profiteront  a  celui 
qui  les  entend,  du  moins  dans  le  temps  qu'il 
restera  en  cette  compagnie.  Il  en  sortira 
agrandi  lui-même  par  les  grandes  pensées 

exposées  sous  ses  y  eux Du  reste,  point 

d'inégalité  parmi  eux  ;  tout  y  est  commun, 
.  table,  logements,  habits;  et,  ce  qui  vaut 
i  mieux  encore,  un  même  esprit  règne  entre 
tous.  Ils  ontltous  les  mêmes  titres  de  no- 
blesse; tous  obéissent  i  la  même  loi  ;  tous 
«ont  libres  de  la  même  liberté,  possédant  lea 


mêmes  ridiesses,  les  sentes  vcnes,  d  firéifc- 
dant  au  même  héritagpe,  è  la  ^oire  eëak. 
la  senlegloire  qui  mérite  ce  nom.  « 

Elle  voit  le  travail  intellectuel  prendre  s*- 
essor  avec  assurance,  les  yeux  fixa  snrdMi 
points  qu'il  poursuit  avec  autant  d*achani>« 
ment  que  s'il  ne  savait  pas  que  ces  dent 
points  reculeront  à  proportion  ((u'il  en  i;- 

Erochera  davantage  ;  ce  sont  Dieu  et  llioomc. 
ieu  pour  pénétrer  ses  mystères, l'boni^:. 
pour  1  élever  vers  Dieu.  «  Le  nom  Afi  phiv 
sopbie,  dit  Au^stin,  n'est  dû  qu'à  celle  d'or 
monde  intelligible  auquel  la  subtilité  dt  i 
raison  ne  pouvait  rappeler  nos  esprits  ave^ 
g^és  par  les  ténèbres  de  tant  d'erreurs,  ci  u- 
venus  tout  matériels  parle  commerce  j?^ 
sens ,  si  Dieu,  plein  de  miséficorde  pour  .«> 
créatures,  n'eût  fait  descendre  et  n'eût  ftl4.>- 
se  son  intelligence  juscpie  dans  un  corps  n<j« 
main,  où,  non-seulement  par  ses  précepi^s. 
mais  par  ses  exemples,  e\citanl  les  âmes, .. 
leur  donnêt  le  pouvoir  de  rentrer  en  ei'^^v 
mêmes  et  de  lever  les  veux  Ters  cette  nr,- 
table  patrie.  »  (Contre  les  acc^démicient^  l.m, 
ch.  29.)  Voilà  donc  le  Christ  rédempteur  >|< 
la  science;  el  Bacon  ajoutera  :  «Ce  qniot 
nous  faire  rechercher  la  science ,  c'est  I3 
gloire  de  rendre  à  l'homme,  eo  grande  par- 
tie, la  souveraineté  et  la  puissance  doot  J 
était  investi  dans  le  paradis  terrestre  ;  ciro;j 
jour  où  il  sera  en  état  d'appeler  tous  leséu^ 
de  la  création  par  leurs  noms  véritables,  il 
aura  sur  eux  le  même  pouvoir  qu'il  èw\ 
dans  leur  état  primitif.  {OEuv.  ffhti.f  t.  Il,  p. 
501,  édit.  deM.  Bouillet;  »  voilà  la  p(>  *• 
Sophie  rachetée  par  |e  Christ  avec  riium^m- 
té,  et  rachetant  1  humanité  à  son  tourdec<»ir 
cert  avec  le  Christ. 

Enfin  la  philosophie  voit  rignorsoce  .^ 
dissiper  comme  par  enchantement,  les  tr- 
rannies  se  miner  peu  à  peu,  les  arts  se  jé- 
velopper,  les  vices  des  gouvernements  $9 
révéler,  les  injustices  devenir  révoluoie$, 
les  barbaries  disparaître,  les  absurdités  lu- 
vétérées  se  déraciner,  le  monde  s^illuniimr 
de  clartés.  Elle  étudie  ces  phénomènes  vi^.- 
blés,  ces  rédemptions  superficielles,  nais?.- 
parentes,  et  elle  en  conclut  rexistencen^i*? 
d'une  cause  profonde  se  remuant  dans  fini:* 
mité  mystérieuse  de  la  nature  bumaioe.  C»: 
elle  comprend  quecequ'ellea  ru  de  ses  jeci 
n'est  qu  un  effet  accessoire  de  quelque  rt* 
volution  intérieure  et  radicale;  c'est  la  («* 
rôle  et  l'écriture  de  la  chose,  oe  n*est  pouu 
sa  pensée  ;  c*est  l'épanouissement  ûd  sxtn 
d'un  mystère  humain  qui  se  passe  «i  i"^ 
et  dont  cet  épanouissement  n'est  aue  l'io** 
ge,  comme  la  création  est  l'iina^ue  IHes. 

Elle  arrive  donc  à  concevoir  Dico,  ioi- 
même,  agissant  intérieurement  dans  lecvr:r 
et  dans  I  Ame,  et  opérant»  au  plus  profofl«}ti« 
ces  retraites,  la  vraie  transformation  ;  t^ 
le  Verbe  qu'elle  conçoit  ainsi,  c*est  leCbr.^ 
non  pas  seulement  dans  sa  parole  eitert^* 
mais  dans  sa  vertu  plastique  de  lomière  « 
de  flamme,  dans  cette  vertu  qui  échaulfe  <« 

3ui  était  froid,  éclaire  ce  qui   était  obscur, 
onne  la  vie  k  ce  qui  était  mort,  df*"^*^' 
un  mot,  le  péché  originel,  comme  Tauti  1 
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théologie  quaad  elle  ff  posé  a  priori  la  cause 
et  les  effets  invisibles,  araDK  les  résultats 
fisihies.  Voilà  pourquoi  la  philosophie  s'est 
écriée  :  j*ai  trouvé  I 

UI.Mais  quand  la  philosophie  et  la  théologie 
se  sont  rapprochées  d'aussi  près  ,  il  faut 
qu'elles  s'harmonisent  pour  vivre  désormais 
en  bonne  intelligence  ;  et  il  leur  reste  quel- 
ques difficultés  à  éclaircir. 

Le  Christ,  dis-tu,  veut  initier  tout  homme 
renani  en  ce  monde  à  sa  rédemption  ,  et  ce- 
pendant il  en  est  qui  passent  sur  la  terre 
sans  en  profiter  ;  comment  se  fait-il  que  sa 
rolonté  ne  soit  pas  efficace  si  elle  est  réelle  ? 

Philosophons,  dit  la  théologie  pour  répon- 
!re  à  sa  sœur.  Dieu  veut  que  toute  créa- 
ture soit  bonne,  et  cependant  il  en  est  qui 
>nt  la  peusée  mauvaise.  Si  sa  volonté  abso- 
$olue  du  bien  ne  pou vait  être  que  toujours 
^ificace  relativement  aux  êtres  qu'il  crée, 
;*est  donc  qu'il  ne  pourrait  faire  des  êtres  li« 
ires  ?  Soutiendras-tu  cette  thèse? 

Non,  ré[)ond  la  sœur;  je  couçois  des  êtres 
]ui  ne  puissent  devenir  méchants,  mais  j'en 
conçois  aussi  qui  puissent  le  devenir;  je 
Tois  à  l'existence  d'esprits  de  la  première  es- 
pèce ,  mais  je  crois  aussi  à  l'existence  d'es- 
)rits  de  la  seconde  espèce  ;  il  est  plus  par- 
lait qu*il  y  en  ait  des  deux  sortes  ;  si  Dieu 
l'est  pas  obligé  à  foire  le  mieux,  il  est  natu- 
rel de  penser  qu*il  a  fait  au  moins  ce  que 
)euvent  imaginer  de  mieux  nos  faibles  ef- 
'orts.  Je  sais  d'ailleurs  que  je  suis  douée  de 
iberté.  Mais  ce  qui  m'étonne  dans  ton  sym- 
bole sur  la  rédemption,  que  je  crois  comme 
:oi,  et  plus  que  toi  peut-être,  c'est  l'absence 
]ui  aura  lieu,  de  fait,  sur  la  liste  du  Dieu 
sauveur,  d'un  çrand  nombre  d'êtres  humains 
»ans  qu'il  y  ait  de  leur  faute.  Ce  mal  ne 
}eut  être  l'effet  que  de  la  volonté  libre  de 
;elui  qui  en  est  l'objet,  ou  de  la  volonté  li- 
)re  de  Dieu;  il  n'est  pas  le  résultat  de  la 
)remière ,  puisqu'on  suppose  qu'il  arrive 
lans  sa  faute  ;  il  est  donc  reffet  de  la  volonté 
ibre  de  Dieu ,  et  voilà  ce  qui  m'étonne. 

Ce  n'est  point  un  mal  absolu,  répond  la 
héo)ogie  ;  ce  n'est  qu'une  perfection  moins 
grande  dans  ces  êtres;  et,  d'après  le  principe 
jue  tu  viens  de  poser,  qu'il  est  plus  parfait, 
lour  le  tout,'c|u  il  y  ait  des  créatures  de  plu- 
iieurs  perfections,  ne  dois-tu  pas  dire  qu  il 
.'st  même  naturel  de  penser  que  ,Dieu  ait 
irrangé  les  événements  de  ce  monde,  de 
nauière  qu'il  y  ait,  dans  la  vie  future,  des 
Téatures  humaines'établies  dans  ce  degré  de 
>onheur  et  d'être? 

J'accepte  volontiers  cette  réponse,  dit  la 
philosophie  ;  mais  i-l  reste  une  contradiction  : 
fun  côté  tu  affirmes  que  c'est  Dieu  qui  har- 
nonise  les  événements  dans  le  but  d  arriver 
i  cette  variété  d'états;  et  tu*affirmes,  d'antre 
lart,  qu'il  a  voulu,  d'une  volonté  réelle,  le 
tâlut  chrétien  de  tous  les  hommes.  Dieu 
>eut-il  vouloir  è  la  fois  le  oui  et  le  non  ? 
tu  peux  soutenir  que  diverses  catégories 
i'états,  dans  Tautre  vie,  feront  un  tout  plus 
Deau  que  la  présence  d'une  seule,  fût-ce  la 
plus  parfaite  de  celles  qui  seront;  s'il  n'y 
ivait  pas  hur  la  terre  oes  animaux  de  toute 


Serfection,  la  terre  serait-elle  aussr  belle? 
It  tu  peux  ajouter  que  Dieu,  voulant  ce  ré- 
sultat, conduit  les  choses  de  façon  que  tel 
ou  tel  enfantdes  hommes  fasse  un  jour  partie 
de  ceux  qui  ne  seront  ni  coupables  par  eux- 
mêmes,  ni  méritants  par  quelque  bon  usage 
de  leur  liberté,  ni  régénérés  en  Jésus-Christ. 
Mais  alors  ne  dis  pas  qu'il  a  voulu,  pour 
ceux-li,  la  participation  aux  mérites  de  la 
croix,  puisqu'il  a  fait  en  sorte  qu'ils  en  soient 
exclus  sans  leur  faute.  Je  me  résume  en  un 
dilemme  :  ou  tous  les  enfants  qui  meurent 
sans  le  baptême  feront  partie  du  ciel  de  Jé- 
sus-Christ ,  ou  Dieu  ne  veut  pas  pour  tous 
cette  participation.  Les  deux  hypothèses, 
pour  moi,  sont  admissibles;  mais  l'alliance 
des  deux  me  parait  une  contradiction. 

La  théologie  tient  alors  ce  discours  :  ' 

Ce  serait  une  contradiction  si  on  prenait 
dans  le  même  sens  et  sous  le  même  rapport, 
la  volonté  par  laquelle  Dieu*veut  sauver 
tous  les  hommes  qui  n'v  mettront  pas  libre- 
ment obstacle,  et  la  volonté  par  laquelle  il 
veut  que  les  états  de  l'autre  vie  soient  va- 
riés ;^Mai5  telle  n'est  pas  mon  affirmation. 

Quand  Dieu  fait  un  monde,  il  l'assujettit  à 
des  lois  dont  l'enchaînement  est  d'une  com- 
plexité admirable  ;  chacune  de  ces  lois,  prise 
en  son  particulier,  est  l'expression  d'une  vo- 
lonté divine;  et,  malgré  cela,  il  s'en  trouvo 
qui,  dans  ta  chaîne  de  leurs-  résultats,  doi- 
vent en  neutraliser  d'autres.  C'est  ainsi,  par 
exemple,  que  la  loi  de  reproduction  duchêno 
par  le  gland  est  une  volonté  générale  de 
Dieu  que  tout  chêne  produise  du  gland,  et 
que  tout  gland  reproduise  un  chêne  ;  et 
néanmoins  combien  de  chênes  stériles,  com- 
bien de  glands  perdus  I  C'est  qu'il  y  a  dans 
la  nature  d'autres  lois  dont  les  rencontres 
viennent  suspendre  l'effet  de  la  première. 
Ces  suspensions  sont  aussi  des  volontés  de 
Dieu,  mais  sous  des  rapports  différents;  et 
si  l'on  peut  dire  que  l'accord  de  deux  lois  ne 
soit  pas  impossible  bien  qu'elles  doivent  se 
contrarier  dans  certains  résultats,  on  peut 
dire,  de  même,  de  la  volonté  du  législateur 
qui  est  la  source  permanente  de  la  loi.  Les 
volontés  de  Dieu  s'harmonisent  entre  elles 
en  se  modifiant  les  unes  les  autres  quand  il 
le  faut,  et,  pour  se  modifier  mutuellement, 
elles  n'en  sont  pas  moins  des  volontés  réel- 
les, bien  que  celle  qui  doit  se  trouver  modW 
fiée  dans  telle  circonstance  ne  puisse  être 
efficace  en  même  temps  que  l'autre  dans  la 
même  circonstance.  C'est  en  ce  sens  que  je 
parle  quand  je  dis  qu^  Jésus-Christ  a  la  vo- 
lonté ae  faire  participer  tous  les  enfants  des 
hommes  aux  mérites  de  sa  croix.  La  rédemp- 
tion est  un  monde  qu'il  surajoute  au  monde 
naturel;  ce  mondO'a  ses  lois,  et  celles  du 
monde  naturel,  dans  lequel  il  doit  se  déve- 
lopper, ne  sont  pas-  détruites.  Une  loi  du 
monde  surnaturel,  c*est  que  Dieu  s'est  in- 
carné, a  véeu  et  est  mort  pour  le  genre  hu- 
main^ teut  entier  sans  exception  d  aucun  in^ 
dividu,  comme  une  loi  du  monde  naturel, 
e^'est  que  tout  gland  reproduise  un  chêne, 
puisque  le  gland  n'a  d  autre  but;  une  se* 
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conde  loi  du  monde. surnaturel  c^esl  qu'il 
y  ait  un  ordre  d'enrÀIement  et  d*inlroauo 
tion  dans  ce  même  monde;  et  ces  deux  lois 
doivent  s'appliquer  dans  la  complication 
immense  de  Tordre  naturel  lui-même  rela- 
tif au  genre  bumaint  lequel,  il  ne  faut  pas 
Voublier,  demeure  intact  dans  son  déve- 
loppement. Voilà  donc  cet  ordre  naturel  de 
conception,  de  naissance,  d*éducation,  de 
vie  et  de  mort,  qui  va  nécessairement  ame- 
ner des  obstacles,  dans  certains  cas,  et  dans 
certains  jours  de  sa  durée,  à  l'application 
des  lois  surnaturelles.  Celles-ci  en  seront- 
elles  moins  des  lois ,  et  dira-t-on  que  Dieu 
se  contredit  en  voulant  les  unes  et  les  au- 
tres? Non,  tout  s'équilibre  dans  son  intelli- 
gence; et  quand  je  dis  qu'il  veut  un  résultat 
sans  le  vouloir  efficacement  dans  certains 
cas,  cela  signifie  qu'il  pose  plusieurs  légis- 
lations dont  les  occurrences  doivent  se  neu- 
traliser quelquefois,  mais  que  chaque  légis- 
lation, prise  seule,  n'en  est  pas  moins  une 
Tolonté  réelle,  sincère  et  sans  exception. 
Quand  notre  esprit  fait  des  abstractions,  il 
pose  de  même  des  règles  absolues,  qui  ce- 
pendant se  modifieront  les  unes  les  autres 
dans  l'application  aux  choses  concrètes.  En 
Dieu  sont  éternellement  toutes  les  abstrac- 
tions intellectuelles  et  toutes  les  subordina- 
tions de  volontés;  elles  constituent  l'harmo- 
nie infinie  de  son  intelligence  et  de  son 
amour.  Ce  n'est  qu'en  faisant  abstraction  de 
toutes  les  autres  circonstances  et  influences, 
et  en.  considérant  Dieu    relativement    au 

Senre  humain,  que  j'affirme  en  lui  la  volonté 
e  surnaturaliser  tous  les  hommes.  Si  on 
considère  cette  volonté  dans  son  rapport  avec 
celle  qui  veut  que  l'homme  soit  libre,  on 
trouva  qu'elle  doil^tre  sans  résultat  toutes* 
les  fois  que  l'homme,  repoussantles  dons  de 
Dieu,  voudra  contrairement  à  la  volonté  in- 
finie du  bien;  de  même  on  trouve  qu'elle 
sera  également  sans  résultat,  à  moins  d'ex- 
ception miraculeuse  posée  par  sa  miséri- 
corde ,  toutes  les  fois  qu'un  ensemble  de 
circonstances,  également  voulues  par  sa  sa- 
gesse, mettront  obstacle  à  l'application  du 
moyen  régulier  de  surnaturalisation.  Tu 
viens,  6  ma  sœur,  de  considérer  la  rédemp- 
tion dans  ses  effets  visibles  et  accessoires 
relatifs  à  l'évolution  temporelle,  scienlifl- 
que,  industrielle,  religieuse  et  sociale  du 
genre  humain  ;  tu  en  avais  le  droit;  cette  ré- 
demption est  complète,  et,  quoique  son  but 
principal  soit  la  sanctification  de  l'individu, 
et,  par  ce  moyen,  la  formation  de  la  société 
chrétienne  à  venir,  de  l'Eglise  triomphante, 
elle  n'en  a  pas  moins  pour  objet  la  civilisa- 
tion en  cette  vie  sous  tous  les  rapports.  Or 
je  dirai  de  la  rédemption,  ainsi  considérée, 
que  Dieu  veut,  par  elle,  civiliser  la  terre, 
la  relever  entièrement  jusqu'à  un  pointdonné 
fers  l'état  dont  elle  aurait  joui  dans  le 
paradis  terrestre,  et  cela  sans  exception  for- 
melle et  positive  d'aucun  individu  et  d'au* 
cun peuple;  cependant  beaucoupd'individus 
ot  de  peuples  n'auront  point  eu  leur  part  des 
jouissances  de  cette  civilisation,  n'auront  pas 
cueilli  leur  grappe  aux  vignobles  de  cette 


terre  promise.  Pourquoi  cette  difléreno* 
c'est  qu'en  m£me  temps  que  Dieu  vos  i;: 
la  rédemption  temporelle  pour  toos,  i.  i 
Toulait  par  le  progrès  successif, et qu*iWii:; 
impossible  que,  par  ce  moyen,  tous  |«rti  . 
passent  aux  mêmes  biens  à  la  fois.  Ceux  ]:. 
sont  morts  avant  raccomplisseroeot  resttn 
nécessairement  à  jamais  privés  des  téirlift 
temporelles  que  Je  temps  n'apporte  qiiV 
près  leur  départ.  Ce  sont  encore  ici  des  f  - 
tontes  divines  en  hiérarchie  dont  le  résu!;» 
commun  est  d'une  haute  sagesse,  qaoi^j» 
nous  n'y  apercevions,  avec  notre  cour^: 
vue,  que  de  l'inégalité  dans  l'ordre  tempos, 
et  dans  l'ordrn  éternel.  Dieu  a  toutfait  jk or 
tous,  a  préparé  pour  tous  le  trjésor  de  ^f$ 
grflces,  sans  qu  aucun  y  eùi  des  droiu  ac- 
quis, mais  aussi  sans  intervertir  Tordre  ni- 
lurel  de  son  œuvre,  et  sans  transformer  D'- 
tre  monde  en  un  monde  d'une  autre  espèr*':; 
exiger  que  chacune  de  ses  volontés  de  otiv.. 
eût  une  efficacité  inexorable,  cousunit  ^ 
infaillible,  serait  le  réduire  à  n'avoir quurf? 
seule  volonté,  à  ne  pouvoir  créer  quia 
seul  monde,  dans  ce  monde  un  seul  è(re,t: 
à  n'être  lui-même  qu'une  nécessité  tiui; 
sans  intelligence  et  sans  amour.  «  l^e  di^- 
sein  de  Dieu  dans  son  Eglise,  a  écrit  Mac- 
branche,  c'est  de  faire  un  ouvrage  digor  ^e 
lui.  Il  veut  que  son  Eglise  soit  ampie, 
car  il  veut  que  tous  les  hommes  soient sao* 
Tés.  Il  veut  qu'elle  soit  belle,  car  la  saua* 
fication  des  âmes  est  ce  qu'il  sochaiU'  :e 
plus.  Dieu  aime  donc  la  grandeur  etla beauté 
de  son  ouvrage,  mais  il  aime  davuBlagelts 
règles  de  sa  sagesse  ;  il  veut  sauver  toos  'm 
hommes,  mais  il  ne  sauvera  que  ceux  qu  u 
peut  sauver,  agissant  comme  il  doit  aêir. 
C'est  à  l'homme  à  suivre  ses  voies,  Dieu  Uf 
changera  pas  pour  lui  Tordre  et  la  ré^u.a* 
rite  de  sa  conduite.  Il  faut  que  ractioo  ^e 
Dieu  porte  le  caractère  des  alU'ibut>  di- 
vins. »  {Méd.chrét.^  médit.8.),  Assurémesi 
Dieu  aurait  pu  faire  une  autre  création,  il  tn 
fait  même,  sans  doute,  et  en  fera  beaucoup 
d'autres;  mais  si,  faisant  celle-là,  il  m 
faisait  pas  celle-ci,  ne  devrait-on  |ias  (i^*^ 
que  ce  serait  un  bien  et  une  beauté  <i« 
moins?  Ne  dis  donc  plus  qu'il  y  ait  cootn- 
diction  entre  la  volonté  du  salut  universel  t: 
la  volonté  d'états  variés  dans  la  vie  fufun; 
ces  deux  volontés  s'har.*nonisent  aimi  ^u^ 
des  millions  d'autres  dans  la  volonté  g^o^ 
raie  de  réaliser  notre  univers,  qui  n'est  j<s 
sans  doute,  le  plus  beau  des  possible».  ^'-^ 
qui  n'est  pas,  non  plus,  le  moins  beau,  h 
pour  lequel,  aussi  bien  que  pour  le  tout  > 
est  mieux  d'être,  tel  qu'il  est,  qoede  aèuv 
pas. 

La  philosopiiie^  ayant  entendu  si  $(ear,  i 
théologie,  reyètir  de  la  sortes»  forme rt  ^* 
langage,  et  philosopher  précisémeot  com^ 
elle,  rembrasse  et  lui  dit  :  Tu  as  ratsoo  - 
Toy.  Incaenation  . 
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RELIQUES  ET  IMAGES  DES  SAINTS. 
SIGNES  TERRESTRES  DE  LA  COMMU- 
NION DES  SAINTS.  Voy.  CoyMYJNiON,  etc.» 
Peintuee,  ViB  ÉTBRNBLLB,  à  la  Aq  ; —  le  petit 
poëme  sur  les  reliques  de  saint  Augustin. 

REMISSION  DBS  PECHES  (La)  --  DANS 
L'ORDRE  DE  LA  NATURE  ET  DANS  L'OR- 
DRE DE  LA  GRACE  (II*  part.,  art.  21).  — 
1.  La  raison  conçoit  comme  principe  de  jus- 
tice absolue  que,  dans  toute  créature  intel- 
ligente et  libre,  tout  état  de  malice,  quelque 
hideux  qu'il  soit,  est  détruit  par  le  repentir 
coDoplet.  Il  y  aurait,  en  effet,  contradiction 
à  supposer  que  le  même  être  qui  se  repent 
du  mal  qu'il  a  fait  soit  encore  méchant.  Ce 
[qu'ont  soutenu  quelques  hérétiques  sur  l'ir- 
rénaissibiiité  des  fautes,  même  avec  le  re- 
pentir, est  donc  une  absurdité  rationnelle 
ivant  d'être  une  doctrine  condamnée  par 
l'autorité  déclarative  des  vérités  religieuses. 
Itfais  il  ne  faut  pas  oublier  que  l'évidence 
jont  nous  parlons  ne  porte  que  sur  la  néces- 
sité de  la  guérison  et  du  pardon  dans  l'b^- 
X)lhèse  du  repentir,  et  non  sur  la  nécessité 
le  la  possibilité  du  repentir  lui-même  ;  si 
'être  coupable  est  supposé  toujours  libre  au 
ens  complet  du  mot,  il  peut  changer  son 
itat  en  aimant  ce  qu*il  n'aimait  pas,  en  dé- 
estant ce  qu'il  aimait;  mais  on  peut  conce- 
'oi  r  que  l'effet  même  d'une  dégradation  mo- 
ale  extrême  soit  d'êter  la  liberté,  c'est-à- 
iire  la  puissance  du  bien,  par  Téloignement 
le  Dieu  sans  lequel  tout  bien  est  impossible; 
iu  reste,  il  n'est  pas  nécessaire,  pour  que 
e  repentir  soit  complet,  qu'il  tomoe  expli- 
itement  sur  les  fautes  mêmes,  car  ces  fautes 
>envent  être  effacées  dans  le  souvenir  et  il 
ufBt  alors  de  l'amour  présent  du  bien,  c'est- 
-dire  de  Dieu,  au  degré  complet  :  par  cet 
luour,  l'être  ne  cesse  pas  d'être  ayant  été 
oupabld  dans  le  passé,  car  il  n'est  pas  même 
n  la  puissance  de  Dieu  de  faire  qu'une  chose 
ui  a  été  suit  n'ayant  pas  été,  mais  il  cesse 
*étre  méchant  dans  le  présent,  d'être  ce  qu'il 
tait,  et  il  se  présente  devant  la  justice  comme 
n  être  régénéré,  dont  l'état  antérieur  est 
>mbé  dans  la  catégorie  de  ce  qui  est  néant. 
Nous  avons  dit  que  la  possibilité  du  re- 
entir  n'est  point  essentielle^à  la  créature 
iiucDe  le  pardon  lui  est  essentiel,  posé  le 
^pentir.  Mais  nous  savons,  par  les  affir- 
lations  de  la  révélation,  interprétée  par  l'E- 
lise, qu'il  est  au  moins  un  temps  et  un  de- 
ré  de  criminalité,  à  nous  inconnu,  dans 
^squels  Dieu  donne  la  f^rêce  suffisante  pour 
^  repentir.  Tant  que  I  être  moral  demeure 
ans  ce  temps  et  dans  ce  degré,  la  théologie 
Il  qu'il  est  m  via.  Quels  sont  les  conflns  de 
*i  m  via?  en  d'autres  termes,  jusqu'où  s'é- 
nd  la  bonté  de  Dieu  à  l'égard  des  créatures 
>upables?  C'est  ce  qu'il  est  impossible  de 
Sterminer,  Dieu  n'ayant  jamais  dit  k  l'hom- 
e  tout  ce  qu'il  fera,  et  s  étant  réservé  tous 
s  mystères  de  l'avenir,  sinon  en  tant  qu'ils 
^  rapportent  aux  lois  de  la  justice,  au  moins 
1  tant  qu'ils  peuvent  dépendre  des  munifl- 
î  ri  ces  de  sa  bonté.  Nul  ne  $ait  le  jour  ni 
keure^  a  dit  Jésus,  ni  les  anges  du  ciel,  ni  le 


fUê  de  rkomme,  mais  le  Pire  seul.  {Mattk. 
xxiv,  36.) 

L'unique  chose  que  nous  sachions  avec 
certitude,  aussi  bien  par  la  raison  que  par 
la  révélation,  c'est  que,  si  notre  conscience 
nous  témoigne  un  revirement  complet  vers 
le  bien  dans  nos  actions,  accompagné  d'une 
douleur  profonde  d'avoir  offense  !a  loi  éter- 
nelle du  juste,  ou  d'un  amour  complet  de 
Dieu  en  soi  comme  source  de  toute  justice, 

f)ur  employer  les  termes  du  concile  de 
rente,  nous  sommes  certains  que  le  mal 
n'est  plus^en  nous  et  que  nous  sommes  purs 
h  ses  yeux  dans  le  moment  présent,  quoique, 
en  vertu  de  notre  ignorance  de  l'aveniri  nous 
ne  puissions  affirmer  qu'au  sens  absolu  et 
définitif  nous  soyons  dignes  d'amour. 

Telles  sont  les  vérités  générales  que  ren- 
ferme l'article  du  symbole  catholique  :  «  Je 
crois  à  la  rémission  des  péchés.  » 

II.  Nous  venons  de  poser  des  principes 
absolus  applicables  à  toutes  les  catégories 
d'êtres  moraux,  à  toutes  les  créatures  ayant 
conscience  d'elles-mêmes,  discernement  du 
bien  et  du  mal,  et  liberté  de  leurs  actes. 

Or  le  genre  humain  peut  présenter,  dans 
sa  masse  totale,  deux  classesd'individusayant 
l'usage  de  la  raison  :  la  classe  des  membres 
du  Christ  vivants  ou  morts,  et  celle  des  étran- 
gers à  la  rédemption.  Dans  la  première,  la 
rémission  des  fautes  se  fait  naturellement  et 
surnaturellement  tout  à  la  fois  ;  naturelle- 
ment par  l'activité  de  la  nature  morale  coo- 
pérant à  rinffux  providentiel  dont  aucune 
créature  ne  peut  être  dépourvue,  non-seule- 
ment pour  algir,  mais  aussi  pour  être  et  du- 
rer ;  et  surnaturellement  par  la  coopération 
de  ce  fond  naturel  aux  grAces  du  Christ,  soit 
à  l'aide  des  moyens  extérieurs  donnés  par 
lui  qu'on  appelle  sacrements,  soit  d'une  ma- 
nière purement  intérieure  quand  ces  moyens 
sont  ignorés  ou  impraticables.  Dans  la  classo 
des  étrangers  à  la  rédemption,  tous  les  phé- 
nomènes de  l'ordre  moral  ne  peuvent  se 
passer  que  naturellement,  ce  qui  ne  veut 
pas  dire  sans  Dieu,  mais  avec  Dieu  agissant 
a  titre  de  simple  créateur,  et  non  pas  à  titre 
de  rédempteur  incarné.  Il  en  est  ainsi  des 
phénomènes  moraux  de  cette  vie  et  de  ceux 
de  l'autre.  Nous  parlons  de  ces  derniers  dans 
rarticleyiBBTEnNBLLB,et,  quantaux  premiers, 
nous  devons  nous  borner,  en  ce  moment,  à 
faire  observer  que  la  rémission  des  péchés 
ou  la  conversion  de  l'état  mauvais  à  l'état  de 
bonté  se  réalise  aussi,  dans  un  ordre  pure- 
ment naturel,  toutes  les  fois  que  se  manifeste 
le  repentir.  Dans  ce  cas,  l'état  de  déchéance, 
appelé  par  beaucoup  de  théologiens  état  de 
pure  nature  ou  de  nudité,  relativement  aux 
grAces  surnaturelles  dont  l'être  paraîtrait 
vêtu  si  la  chute  n'avait  pas  eu  lieu ,  ou  si 
elle  avait  été  réparée,  n'est  pas  modifié; 
mais,  dans  les  limites  de  cet  état,  il  y  a  toutes 
les  différences  morales  des  bonnes  et  des 
mauvaises  consciences;  il  y  a  des  vertus  et 
des  vices  en  activité,  lesquels  engendrent 
des  degrés  de  beauté  ou  de  laideur  propor- 
tionnels à  leurs  intensités;  et»  si  l'on  sup* 
{)0se  le  repentir  après  le  mal  commis,  ou 
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suppose,  par  \h  même,  une  purlficalion,  un 
retour  à  rinnocence  première,  el,  par  une 
conséquence  rigoureuse,  un  pardon  octroyé 
par  réternelle  lustice.  Tout  se  passe  dans 
cette  sphère  comme  dans  Tautre  ;  les  éléva- 
tions et  les  abaissements,  les  fluctuations 
morales  ne  se  font  pas  à  la  même  division 
de  récbelle  des  créatures,  mais  les  rapports 
demeurent  ;  les  forces  sont  différentes,  mais 
les  proportions  restent.  Il  en  est  de  ces  deux 
ordres  comparés,  comme  de  deux  cercles 
dont  l'un  est  immense  et  l'autre  rétréci: 
dans  le  premier,  la  chute  de  la  circoniérence 
au  centre  et  l'élévation  du  centre  à  la  circon- 
férence sont  en  soi  bien  plus  considérables 
que  dans  le  seeond  ;  mais,  dans  l'un  et  dans 
Tautre,  les  parties  sont  entre  elles  comme 
elles  sont  h  regard  du  tout. 

Voilà  ce  qu'il  ne  faut  jamais  oublier  quand 
il  s'agit  de  justifier  Dieu  d'accusations  fon- 
dées sur  la  (liversité  des  dons  qu'il  accorde, 
et  sur  les  préférences  de  sa  bonté.  Ces  pré- 
férences existent,  c'est  un  fait  non-seule- 
ment observable,  mais  essentiel  à  l'harmo- 
nie de  ses  créations  ;  et  dans  tous  les  or- 
dres, sa  sagesse,  sa  bonté,  sa  justice  se 
révèlent  avec  un  éclat  infini  dans  les  pro- 
portions gardées.  —  Yoy.  Résurrection  de 

LA  CHAIR 

RÉPRÔRATION  (en  Dieu),  foy.  Prescieh- 
CE  et  Prédestination. 

RÉSISTANCE  A  LA  GRACE  (  Possibiutb 
DE  )  Voy.  Grâce,  III. 

RESPECT  DE  DIEU.  —  PLATON.  Yoy. 
Morale  ,  I,  2. 

RESSEMRLANCE  A  DIEU.  —  PLATON. 
Toy,  Morale  ,  I,  8. 

RÉSURRECTION  DE  LA  CHAIR  (La)  — 
DEVANT  LA  RÉVÉLATION  ET  DEVANT 
LA  RAISON  (II-  part.,  art.  22). 

I.  —  La  résarrection  devant  la  réyélation, 


I.  L'Eglise  enseigne  que  tous  les  hommes 
ressusciteront,  comme  lé  Christ  est  ressus- 
cité, c'est  à-dire  seront  revêtus  du  corps 
dont  la  mort  les  avait  dépouillés,  bien  que 
ce  corps  doive,  après  cette  résurrection,  être 
doué  de  propriétés  différentes  de  celles  sous 
lesquelles  il  se  présente  dans  cette  vie. 

II.  Voici  les  principaux  passages  de  l'E- 
criture sur  lesquels  l'Eglise  fonde  cette 
croyance. 

1"  Job  étendu  sur  son  fumier,  il  y  a 
peut-être  plus  de  quarante  siècles,  chantait 
ainsi  sa  douleur  dans  les  plaines  de  l'Idu- 
uée: 

Ayex  pitié  de  moi ,  ayez  pitié  de  moi^  vou$ 
au  motn«,  mei  amt«,  puisque  la  tnain  du  Sei- 
gneur nCa  touché! 

Pourquoi  f  ainsi  ^e  DieUf  me  persé^ 
cutex-vous?  Pourquoi  vous  rassasier  de  ma 
chair  f 

Qui  m*accordera  que  mes  discours  soient 
écrits  f  qui  me  donnera  qu'ils  soient  tracés 
dans  un  livre  avec  un  style  de  fer,  quils 
soient  gravés  sur  une  lame  de  plom6,  ou  sur 
la  pierre  avec  le  ciseau  ? 


DICTIOMNAIRE  HES  iV^ 

Car  je  sais  que  mon  rédempinar  tk.ttpt 
je  dois  ressusciter  de  la  terre  4U  itrm 

iour! 

Je  serai  encore  enveloppé  de  mm  pme,  g 
dans  ma  chair^je  verrai  mon  Dieu! 

Je  le  verrat  moi  -même  ^  et  mes  ymi 
le  contempleront  f   moi -même  et  mm  m 

autre  ! 
Cette  mienne  espérance  Irq^ose  dams  mm 

coBur! 

Pourquoi  donc  dites -voue  aujovirdkm, 
Persécutons-Uf  et  trouvons  contré  lui  dan- 
jets  de  parler  ? 

Fuyez  devant  le  glaive!  Il  est  wtgkar 
vengeur  des  iniquités  ;  et  sachez  quHi  eU  m 
jugement  {Job  xix,  22-29.) 

2*  Daniel ,  dans  un  de  ses  prophétiques 
enthousiasmes,  s'écriait  : 

En  ce  temps'là  surgira  Michel^  le  gmi 
prince  qui  tient  pour  les  enfants  éetonpefh 
pie  :  et  viendra  un  temps  tel  quHl  n'en  /îa  d^ 
pif  ts  que  les  nations  ont  commencé  titre  j%h 
qu'à  ce  temps-là. 

Et  alors  ton  peuple  sera  sauvée  et  çunn- 

2ue  aura  été  trouvé  écrit  dans  U  litrt:  t( 
eaucoup  (34)  de  ceux  qui  dorment  daiu  U 
poussière  de  la  terre  s  éveilleront  :  Us  vu 
dans  la  vie  étemelle^  les  autres  dans  toffra- 
bre,  afin  qu'ils  voient  toujours. 

Or  ceux  qui  auront  été  savants  britltr'iti 
comme  la  splendeur  du  firmament  ;  et  cns 
qui  forment  les  multitudes  à  la  mtxft, 
comme  des  étoiles  dam  les  perpétueuu  àtr- 
nitée. 

Pour  toif  Danielf  clos  tes  discours^  tt  f<tlU 
le  livre  jusqu'au  temps  marqué.  Plusim$  U 
parcourront^  et  multiple  sera  la  science,  {Do». 
XII,  1-4.) 

3*  Au  temps  des  Hachabées  la  crôyaoct 
è  la  résurrection  était  populaire  ebez  iei 
Hébreux ,  puisque  les  sept  enfants  qo'Aati.o- 
chus  faisait  martyriser  devant  leur  métt 
lui  disaient  : 

Jot,  scélérat  f  tu  nous  perde  dans  laviefrh 
sente  ;  mais  le  roi  du  monde  nous  ressuuUen, 
nous  morts  pour  ses  loiSf  dans  la  résurretd^ 
de  l'étemelle  vie. 

Je  tiens  du  ciel  ces  membres  ;  mais ,  pour  la 
lois  de  Dieu ,  auiourdhuije  les  méprise^  fsrtt 
que  j'espère  quril  me  les  rendra  unjeur,,,. 

Il  nous  est  préférable  iétre  tués  per  Ih 
hommes  dans  Vupérance  que  Dieu  nous  ra- 
suscitera  ;  car  pour  toi  la  résurrection  ntitn 
pas  pour  la  vie 

Je  ne  sais  comment  vous  avez  apparu  isst 
mon  «eïn,  dit  la  mère  aux  enfants  ;  car  ft 
nest  pas  moi  qui  vous  aidonné  Feeprit^  ïà^' 
et  la  vie ,  ni  moi  qui  ai  joint  vos  membrt$  n 
un  corps;  mais  te  créateur  du  mande,  fw* 
fait  la  naissance  de  thomme ,  qui  a  conçu  Tr- 
rigine  de  toutes  choses ,  voue  rendra  de  hi»* 
veau^avec  miséricorde ^  Feeprit  et  la  vie ,  fi- 
lon que  vous  vous  méprisez  maiiUenaMt  ti^ 
mêmes  pour  ses  lois.  {U  Maeh.  m ,  9,  S.  >^ 

k'  Jésus-Christ  a  souvent  parlé  de  la  résur- 
rection : 

Quand  vous  donnez  un  dîner  ou  un  souf^f 


(54)  Le  latin  porte  :  et  tnulti  de  his  qui,  etc.  Oo      («eut  cnlendre  :  ta  muhUude  dt  ctui,  eic .  ci  F^ 
Dant  muUi  pour  muiîHuds, 
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disait-il  un  jonr,  necontnexpat  vosamiM^m 
vos  firèm^  ni  vos  narmUt  mi  vbs  voishu 
riches f  es  f/msir fww  ws^soms  téimritmU  et 
gu*ain»i  foui  vous  soit  rendu  ;  tnais^  quand 
vous  faites  un  festin ,  convoquez  les  pauvres^ 
les  estropiés  f  les  boiteux  ^  les  aveugles  ^  et 
vous  serez  heureux  de  ce  quHls  n'auront  pas 
pour  vous  rendre:  car  tout  vous  sera  rendu 
dans  la  résurrection  des  justes.  [Luc,  xiv. 
12-U.) 

Il  dit  dans  une  autre  circonstance  :  En 
vérité ,  en  vérité  je  vous  dis  que  Vheure 
rient ,  et  qu*elle  est  déjà  venue  ou  les  morts 
entendront  la  voix  du  Fils  de  Dieu ,  et  ceux 
oui  l'auront  entendue  vivront:  car^  comme 
le  Pire  a  la  vie  en  lui-même ,  t7  lui  a  donné 
le  pouvoir  de  fajre  le  jugement  ^  parée  qu'il 
est  le  fils  de  t homme  ;  ne  vous  étonnez  pas 
de  ceci^  car  Fheure  vient  oi^  tous  ceux  qui 
sont  dans  les  sépulcres  entendront  la  voix 
du  Fils  de  Dieu  :  et  ils  s'en  iront^  ceux  qui 
ont  fait  le  bien  dan's  la  résurrection  de  la 
viCf  ceux  qui  ont  fait  le  mal  dans  la  résur- 
tion  du  jugement,   (Joan.  'y,  âi-SQ.) 

Telle  est  la  volontédemonPire,  ûisàii-i} 
encore ,  que  tout  ce  qu'il  m'a  donné  je  le  res- 
suscite au  dernier  jour Celui  qui  mange 

ma  chair  et  boit  mon  sang  a  la  vie  étemelle , 
et  je  le  ressusciterai  au  dernier  jour.  (  Joan. 
VI,  39,  55.) 

Citons  le  passage  où  il  répondit  aux  sa- 
ducéens  sur  cette  question ,  en  complétant 
saint  Mathieu  y  saint  Marc  et  saint  Luc  Tun 
par  l'autre. 

Alors  se  présentèrent  quelques^ns  des  sa* 
ducéens  qui  nient  qu'il  y  ait  unerésurrection^ 
et  ils  l'interrogèrent  disant  : 

Maître^  Moïse  a  écrit  pour  nous  cette  loi  : 
Si  quelqu'un  meurt  n'ayant  pas  de  fils ,  ^e 
son  frère  épouse  sa  veuve  pour  susciter  une 
descendance  à  son  frère.  Or  il  y  avait  parmi 
nous  sept  frères  :  le  premier  prit  une  femme 
et  mourut  sans  laisser  d'enfants:  le  second  la 
prit  ensuite j  et  mourut^  et  ne  laissa  points 
non  plus^  d'enfants:  et  le  troisième  pareille- 
ment :  et  pareillement  les  sept  la  prirent  et  ne 
laissèrent  point  ienfants,  La  femme  enfin 
mourut  la  dernière  de  tous.  Dans  la  résur- 
rection donCi  duquel  d'entre  eux  serc^t-elle  la 
femme  ?  car  tous  les  sept  font  eue  pour  femme. 

Jésus  leur  répondit  :  Ne  voyez-vous  point 
que  vous  errez^  ne  comprenant  les  Ecritures 
ni  la  puissance  de  Dieu  ?  Les  enfants  de  ce 
siècle  se  marient  et  sont  donnés  en  mariaae; 
mais  ceux  oui  seront  trouvés  dignes  du  siècle 
à  venir  et  de  la  résurrection  des  morts  n'épou* 
seront  ni  ne  seront  épousés:  car  ils  ne  pour- 
ront plus  mourir:  les  maris  ne  prendront 
point  de  femmes  m  les  femmes  de  maris  ;  mais 
ils  seront  comms  les  anges  de  Dieu  dans  le 
eielf  étasU  enfants  de  ïa  résurrection.  Etp 
quant  aux  morts ,  qu'ils  ressuscitent  ?  ITaveZ' 
TOUS  point  lu  dans  le  livre  de  Moïse  ce  (fue 
Dieu  lui  dit  dans  le  buisson  :  Je  suis  le  Dieu 
d Abraham ,  et  le  Dieu  dCIsaae^  et  le  Dieu  de 
Jacob:  or  Dieu  n'est  pas  te  Dieu  des  morts  f 


is  ées  vivemts ,  car  tous  vivent  devant  lui; 
vous  errez  donc  beaucoup. 

Quelques-uns  des  scribes  répondant  dirent  : 
Maître ,  vous  avez  bien  dit. 

Et  les  peuples  qui  Vécoutaient  étaient  dans 
Vadmiration  de  sa  doctrine.  [Matth.  uif ,  23 
et  seq.  ;  Marc,  xii,  18  et  seq.  ;  Luc.  xx  »  27  et 
seq.) 

Très-souvent  Jésus-Christ  parle  plutôt  de 
la  résurrection  morale  des  Ames,  en  ce  qui  est 
des  ^  deux  vies,  que  de  la  résurrection  des 
corps  ;  mais  il  est  aussi  des  circonstances  où 
ses  parolçs  paraissent  impliquer ,  à  la  fois , 
la  résurrection  spirituelle  et  la  résurrection* 
corporelle  ;  les  passages  que  nous  venons  de 
citer  suffisent  pour  mettre  le  lecteur  à  mè« 
me  d'en  juger. 

5*  Citons  enûn  saint  Paul  qui,  dans  son 
interprétation  de  TEvangile  sur  ce  point,  est 
très-explicite.  * 

Que  s'il  est  prêché  que  le  Christ  est  ressus- 
cité des  morts  f  comment  quelques-uns  disent-Us 
parmi  vous  qu'il  n'y  a  point  de  résurrection 
des  morts?  Car  s'il  n  y  a  point  de  résurrection 
des  morts^  le  Christ  n'est  point  ressuscité:  et 
si  le  Christ  n'est  point  ressuscité^  notre  pré" 
dication  est  donc  vatne,  et  vaine  aussi  votre 
foi... 

Mais  le  Christ  est  ressuscité  des  morts^  pre- 
mier de  ceux  qui  dorment  (35)  ;  parce  que^ 
par  un  homme  ta  mort^  et  par  un  homme  la 
résurrection  des  morts  ;  et^  comme  tous  meu- 
rent en  Adam^  ainsi  dans  le  Christ  tous  se- 
ront vivifiés ,  mais  cliacun  en  son  ordre  :  les 
prémices  f  le  Christ  ;  puis  ceux  qui  sont  du 
Christ  f  qui  ont  cru  en  son  avènement  :  ensuite 
la  fin^  lorsqu'il  aura  remis  le  règne  à  Dieu  et 
au  PèrCy  qu'il  aura  évacué  (grec,  aboli)  toute 
principauté  et  puissance  et  vertu  ,  car  il  faut 
qu'il  règne  jusqu'à  ce  qu'il  ait  mis  tous  ses 
ennemis  sous  ses  pieds  ;  et  la  mort^  dernière 
ennemie,  sera  détruite^  puisqu'il  a  tout  mis 
sous  ses  pieds. 

Quand  donc  elle  (l'Ecriture)  dit  :  Tout  lui 
a  été  soumis  :  sans  doute  excepté  celui  qui  lui 
atout  soumis:  et  lorsque  tout  lui  aura  été 
soumis^  alors  le  Fils  lui-même  sera  soumis  à 
celui  fut  lui  a  tout  soumis^  afin  que  Dieu  soit 
tout  en  tous. 

Autrement  que  feraient  ceux  qui  sont  bap- 
tisés pour  les  morts  f  si  les  morts  ne  ressuscitent 
pas  du  tout  ?  Pourquoi  seraient-ils  baptisés 
pour  eux? 

Et  nouSj  pourquoi  sommes^ous  en  péril  à 
toute  heure?  Chaque  jour,  frères,  je  meurs 
par  votre  gloire  que  fai  dans  le  Chnst  Jésus 
Notre-Seigneur.  Si,  selon  l'homme^  jai  com- 
battu contre  les  bêtes  à  Ephèse,  que  me  sert-il^ 
si  les  morts  ne  ressuscitent  point  ?  Mangeons 
et  buvons^  car  nous  mourrons  demain.  [ICor» 
XY,  12-32.) 

Tout  ce  qui  précède  pourrait  s'entendre 
simplement  de  l'immortalité  de  TAme  :  mais 
ce  qui  va  suivre  implique  la  résurrection  du 
corps  lui-même. 

Quelqu'un  dira  :  Comment  les  morts  res* 


(55)  Paul  ei  Je?n  appellent  Jésus-Christ  le  prtmm  ni  d'entre   /ei  worH,  c\st-à-(!ire  celai  qui  Ml  le 
premier  resiuicité. 
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susciteront'ilif  ou  en  quel  corps  viendront^ 

iU? 

Insensé^  ce  que  (u  sèmes  n'est  point  vivifié 
si  auparavant  il  ne  meurt.  Et  ce  que  tusèmes^ 
ce  n'est  pas  le  corps  oui  sera^  mais  tu  sèmes 
un  grain  nu,  comme  de  froment  ou  de  quelque 
autre;  et  Dieu  lui  donne  un  corps  comme  il 
veut. 

Et  à  chaque  semence  son  corps  propre: 
toute  chair  n'est  pas  une  même  chair  :  mais 
autre  celle  des  hommes^  autre  celle  des  troth- 
peaux^  autre  celle  des  oiseaux^  autre  celle  des 
poissons  :  il  y  a  corps  célestes  et  corps  ter- 
restreSf  et  autre  est  la  gloire  des  célestes^  autre 
des  terrestres  :  autre  est  la  clarté  du  soleil , 
autre  la  clarté  de  la  lune^  autre  ta  clarté  des 
étoiles^  et  Vétoile  diffère  de  Vétoile  en  clarté. 

Ainsi  la  résurrection,  des  morts 

il  est  semé  dans  la  corruption^  il  surgira 
dans  rtncorruption  ;  il  est  semé  dans  l  ab- 
jection^ il  surgira  dans  la  gloire;  il  est  semé 
dans  linfirmitét  il  surgira  dans  la  force.  Il  est 
semé  corps  animal^  il  surgira  corps  spirituel. 

S'il  est  un  corps  animalj  il  en  est  aussi  un 
spirituel ,  comme  il  est  écrit  :  Le  premier 
Âomfne,  Àdam^  fut  fait  en  4me  vivante^  le 
dernier  Adam  en  esprit  vivifiant. 

Non  d'abord  ce  qui  est  spirituel^  mais  ce 

Îui  est  animal;  ensuite  ce  qui  est  spirituel. 
,e  premier  homme  est  fait  de  la  terre ^  terres^ 
tre  ;  le  second  homme^  du  cte/,  céleste  (Grec  : 
le  second  homme  est  le  seigneur  du  ciel):  tel 
que  le  terrestre  sont  les  terrestres^  tel  que  le 
céleste^  les  célestes.  Donc  comme  nous  avons 
porté  l'image  du  terrestre^  portons  aussi  /ï* 
mage  du  céleste,  (Grec  :  Noi^  porterons 
aussi.) 

Je  dis  cela,  frères^  parce  que  la  chair  et  le 
sang  ne  peuvent  posséder  le  royaume  de  Dieu^ 
et  la  corruption  ne  possédera  point  Vincor^ 
ruptibilité, 

Fotct,  je  vous  dis  un  mystère:  Tous  nous 
ressusciteronSf  mais  nous  ne  serons  point 
tous  changés.  En  un  moment f  en  un  clinaœil^ 
à  la  dernière  trompette^  car  la  trompette 
sonnera^  les  morts  ressusciteront  incorrup* 
tibles  et  nous  serons  changés  ;  car  il  faut  que 
cette  chose  corruptible  revête  Vimmortalite. 

Et  loreque  cette  chose  mortelle  aura  revêtu 
l'immortalité^  alors  sera  accomplie  la  parole 
oui  est  écrite  :  La  mort  a  été  absorbée  dans 
la  victoire. 

O  mortf  oà  est  ta  victoire  ?  Ouest,  à  mort^ 
ton  aiguillon? 

Or  Taiguillon  de  la  mort  est  le  péché  ;  et  la 
force  du  péché,  la  loi. 

Grâces  à  Dieu  qui  nous  a  donné  la  victoire 
par  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  !  II  Cor.  xy, 
85-57.) 

Nous  avons  traduit  litléraleraenl  et  près** 
i|ue  tout  entier  ce  chapitre  aussi  éloquent 
du*intéres$ant ,  vu  son  importance  pour 
1  examen  rationnel  que  nous  allons  faire  du 
dogme  de  la  résurrection. 

111.  Ce  n*est  pas  seulement  chez  les  Juifs 
et  chez  les  Chrétiens,  leurs  successeurs  dans 
la  foi,  que  l'espérance  d'une  résurrection 
victorieuse  de  la  mort  a  circulé  dans  les  tra- 


ditions popuTaires,  et  a  été  proclamée  pir  b 
grands  nommes. 

1*  Zoroasire  enseigna  la  résurrectioo  des 
corps  de  la  manière  la  plus  explicite.  CeUi 
grande  résolution  de  rbumanité  derait  luw 
miner  le  quatrième  Age,  celui  du  développe- 
ment de  sa  loi,  lequelaurait  lieu, avam e  s 
sous  Sosiasch,  envoyé  du  ciel  pour  rendre  < 
monde  pur  ;  il  existait  même  un  fargard  :e 
l'ancien  Zend-Avesta  qui  traitait  de  ce  quf 
doivent  être  les  actions  dans  les  divers  i;'\ 
jusqu'à  la  résurrection  ,  pour  être  digoci 
d'Ormouzd. 

Voici,  d'ailleurs,  cequ^on  Ht  dans  le  foi» 
dehesch  : 

«  Les  veines  seront  de  nouveau  reoduei 
au  corps...  Tous  les  morts  ressusciteroDi  .. 
Leurs  émes,  d*abord,  leurs^corps  ensuite,  ûe 
la  même  manière  qu'ils  ont  été  donoés  ii- 
bord...  L'Ame  reconnaîtra  les  corps,  etdin 
C'est  là  mon  père,  ma  ii.ère,  ma  femn^ 
mon  frère,  etc..  Ensuite  paraîtra  Tisseu.- 
blée  de  tousles  êtres  du  monde  avec  Thow  j;% 
et  chacun  verra  le  bien  ou  le  mal  qu  il  a.;i 
fait.  » 

2*  Quand  le  Pérou  fut  découvert,  uq  tro  ji 

tarmi  les  Iricas  la  croyance  à  la  résurreciioo 
orsque  Garci  lasso  de  la  Véga  leur  deiujc- 
dait  pourquoi  ils  mettaient  en  lieu  sûr  Wur% 
cheveux  et  leurs  ongles,  ils  répondaieQ:  : 
«  Savez-vous  bien  que  tout  ce  que  d<'.» 
sommes  de  gens  qui  avons  pris  naissance  m- 
bas  devons  revivre  dans  ce  monde,  et  •]ue 
les  Ames  sortiront  des  tombeaux  avec  v'ii 
ce  qu'elles  auront  de  leur  corps.  Pooreui- 
pêcher  donc  que  les  nôtres  ne  soient  eo  ^K>>Qe 
de  chercher  leurs  ongles  et  leurs  cheveux 
car  il  V  aura,  ce  jour-là,  bien  de  la  presse  et 
bien  du  tumulte  t  nous  les  mettons  ici  ''O* 
semble  afin  qu'on  les  trouve  plus  Iac.<^ 
ment.  » 

Au  reste,  cette  croyance  pouvait  leur  (:.-e 
venue  du  christianisme  par  des  Europv^-r» 
jetés  sur  leur  continent  à  une  époque  o<  o: 
ils  auraient  perdu  le  souvenir  ;  d*où  il  »-  » 
que  tout  ce  qu*on  pourrait  citer  de  oe  ge&rr 
n'aurait  pas  le  même  poids  que  ce  quic 
trouve  dans  les  livres  antérieurs  aucb^M.^ 
nisme ,  tel  que  le  Zend-Avesta ,  bien  quf  ' 
témoignage  de  Zoroastre  puisse  aussi  se  Dm- 
fondre  avec  celui  de  Job  dans  une  sour.* 
commune.    , 

3**  Nous  dirons  de  même  des  roahooiétar  v 
qui  professent  le  même  dogme  com-ue  '^■* 
article  de  foi;  Mohammed  ne  le  lit  eut  ••' 
dans  le  Koran  que  parce  qu'il  le  imut? 
dans  la. croyance  des  Chrétiens ,  des  imi^  ' 
des  Arabes,  dont  le  mélange  formait  '^s  t*" 
pulation  des  contrées  où  il  prêcha  sa  vr 
forme. 

il  prédit  d*ailleurs,  en  mille  eDdrtx^^* 
d'une  manière  spleudide  et  énergique»  ii  "^ 
surrectiou  future  du  genre  humain.  «  ^^'^ 
fait  jaillir  la  vie  du  sein  de  la  mort,  t^:^ 
quelquefois,  et  la  mort  du  sein  de  la  f  i^*  • 
fait  éclore  de  la  terre  les  germes  de  la  l^-  ^ 
di(é;  c'est  ainsi  que  vous  sortirai  de  ^-^ 
tombeaux...  Dieu  a  formé  toutes  Itscny'*' 
res;  il  ranimera  leurs  cendres...  L*boic-- 
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créé  de  boue  propose  des  arguments!  Ou- 
bîiaot  sa  création,  il  s'écrie  :  Qui  p  oura  ra- 
nimer des  os  réduits  eo  poussière  7  Réponds  : 
Celui  qui  leur  a  donné  l'être  les  ranimera... 
IgDoreol-ils  que  celui  qui  a  créé  sans  effort 
le  ciel  et  la  terre  peut  faire  revivre  les 
morts?...  Malheur  è  ceux  qui  nient  la  résur- 
rection I...  » 

h^  EnOn  n'oublions  pas  de  faire  observer 
que  la  croyance  à  la  métempsycose,  qu'on 
trouve  partout  en  dehors  du  cnristianismey 
(lès  la  plus  haute  antiquité,  aussi  bien 
chez  les  peuples  que  chez  les  philoso- 
})hes,  impliquait  une  espèce  de  résurrec- 
tion, et  même,  en  fin  de  compte,  la  résurrec- 
tion à  peu  près  telle  que  nous  la  compre- 
nons. La  renaissance  des  Ames  dans  des  corps 
nouveaux,  soit  d'hommes  soit  d'autres  êtres, 
pour  la  punition,  Texpiation  et  la  nouvelle 
épreuve,  n'était  autre  chose  qu'une  résur- 
rection, quoique  non  définitive,  analogue  k 
celle  de  ces  reproductions  de  végétaux  par 
semence  dont  saint  Paul  n'a  pas  dédaigné  de 
se  servir,  comme  de  comparaison,  pour  faire 
comprendre  la  résurrection  véritable.  Et, 
après  ces  résurrections  successives  que  le 
pîeu.T  Charles  Bonnet,  de  Genève,  a  systé- 
matisées à  la  moderne,  è  l'aide  de  la  monade 
de  Leibnitz ,  dans  sa  Palingénésie^  on  ensei- 
gnait généralement  une  dernière  résurrec- 
tion, dans  des  corps  de  feu  et  de  lumière, 
{K>ur  ceux  que  leur  bonne  volonté  aurait 
iixés  dans  le  bien.  Or  il  n'y  a  pas  loin  de 
celte  vieille  croyance  au  corps  spirituel  ûoni 
parle  saint  Paul.  La  différence  parait  plutôt 
résider  dans  l'expression  et  la  figure  que  dans 
la  chose.  Quant  aux  monstres  de  perversité 
()ui  aiment  le  mal  pour  le  mal,  et  qui,  au 
jugement  de  tous  les  anciens  grands  hommes, 
ne  sont  guère  que  les  tyrans,  on  les  plon- 

i^eait  dans  le  Tartare  immédiatement,  et  il  ne 
aut  pas  croire  qu'on  les  y  considérait  comme 
prives  de  toute  espèce  de  corps.  Platon,  oui 
a  laissé  les  tableaux  les  plus  magnifiques  des 
résultats  de  la  métempsycose  telle  qu'il  Ta- 
irait trouvée  dans  les  traditions  des  peuples 
qu'il  avait  visités,  associe  toujours,  quoi- 
qu'en  puisse  dire  Théodoret  IThérapeut.^ 
dis.  11),  le  corps  a  TAme  dans  le  ju(;ement 
de  Dieu,  soit  pour  la  récompense,  soit  pour 
la  punition.  Il  représente  l'Ame  des  tyrans 
cicatrisée  de  vices  et  de  mauvaises  habitudes, 
et  ces  cicatrices  se  montrant  au^ehors  dans 
un  corps  visible  qui  a  sa  part  de  la  peine. 
Ce  qu'il  dit  des  bons,  revêtus  de  lumière  et 
habitant  l'immensité  du  firmament  avec  les 
astres,  ne  laisse  aucun  doute  sur  la  réalité 
d'an  corps  glorieux  dont  il  revêt  leur  Ame. 
£t  si  l'on  rapproche  ces  peintures  du  poêle 
de  quelques  principes  que  pose  le  philo- 
sophe, tels  que  celui-ci,  du  x*  livre  des 
Lois  :  «L'Ame  et  le  corps,  quoiqu'ils  ne  soient 
pas  éternels  comme  la  vraie  Divinité,  sont 
impérissables,  »  on  arrive  facilement  à  dé- 
duire, de  la  philosophie  platonique,  une 
transformation  dernière  des  corps  mêmes  de 
cette  vie  en  corps  Spirituels  pour  les  bons, 
laquelle  nous  parait  bien  voisine  de  celle  que 
saint  Paul  comprenait  et  cherchait  à  faire 


comprendre  aux  Corinthiens.  Quant  aux  mé- 
chants, si  l'étal  de  leurs  corps  reste  indéter- 
miné dans  la  métempsycose  antique  et  dans 
Platon,  il  faut  avouer  que  Paul  ne  le  déter- 
mine pas  non  plus;  il  dit  {/Cor.  xv,  51j seu- 
lement que  nous  ne  serons  pas  tous  changés^ 
et  parait  annoncer  des  degrés  très- variés  du 
glorification  corporelle  par  la  comparaison 
qu'il  emprunte  aux  clartés  diverses  des  corps 

2 ui  composent  notre  univers  visible.  Jésus- 
hrist  n  avait  pas,  non  plus,  résolu  la  ques- 
tion des  corps  des  méchants  dans  sa  réponse 
aux  sadueéens  ;  il  n'avait  parlé  que  de  ceux 

3ui  seront  jugés  dignes  du  siècle  à  venir  et 
e  la  véritable  résurrection  d'entre  les  morts. 
Tels  sont  les  principaux  documents  que 
fournit  à  l'Ame  croyante  le  témoignage  de 
Dieu  et  des  hommes  sur  le  dogme  de  m  ré- 
surrection de  la  chair.  Il  nous  reste  à  exami- 
ner ce  dogme  dans  sa  rationabilité. 

II.  —  La  rôsuirecUon  «levant  la  raison. 

L  Que  Dieu  puisse  rendre  à  TAme,  après 
la  mort,  le  vêlement  corporel  qu'elle  pos- 
séda en  cette  vie  ;  qu'il  puisse  le  lui  rendre 
avec  des  propriétés  différentes,  el  de  manière 
qu'elle  ait  sur  lui  une  domination  qu'elle 
n'a  pas  maintenant,  soit  pour  le  transporter 
partout  au  gré  de  ses  désirs,  soit  pour  le 
modifier  dans  son  mouvement  ou  sa  forme  ; 
qu*il  puisse  affranchir  ce  corps  ressuscité 
des  lois  de  ce  monde,  telle  que  la  gravita- 
tion ;  qu'il  puisse  l'affranchir  des  lois  qui  le 
régissent  lui-même  dans  son  organisme, 
comme  la  circulation  et  tout  ce  qui  l'accom- 

f)agne  ;  qu'il  puisse  enfin  lui  donner  toutes 
es  qualités  qu'on  attribue  aux  corps  glo- 
rieux, la  clarté,  l'agilité,  la  subtilité,  I  im- 
passibilité, parles  modifications  que  sa  puis- 
sance souveraine  peut  toujours  apporter 
dans  son  œuvre;  c'est  ce  que  la  raison  rou- 
girait de  soumettre  à  l'examen  dès  qu'elle 
connaît  Dieu. 
H.  Qu'il  en  soit  réellement  ainsi ,  c'est  ce 

Îu'elle  ne  saurait  découvrir  par  elle-même, 
>ieu  seul  sachant  ce  qu'il  a  décrété  sur  tel 
ou  tel  être,  en  particulier,  dans  Tordre  des 
possibles,  et  aucune  créature  ne  pouvant  en 
acquérir  une  connaissance  certaine  une  s'il 
plaît  à  Dieu  de  la  lui  révéler;  mais  elle  peut 
au  moins  soupçonner,  comme  chose  natu- 
relle et  probable ,  posé  l'immortalité  de  l'A- 
me, qu'il  se  passera  quelque  chose  de  sem- 
blable, vu  qu'elle  juge  l'être  humain  comme 
essentiellement  comj)osé  d*un  corps  aussi 
bien  que  d*une  Ame,  et  qu'elle  ne  conçoit 
guère  l'immortalité  d'un  de  ses  éléments 
sans  l'immortalité  des  autres  ;  vu  qu'en  ob- 
servant ce  qui  se  passe  dans  l'ordre  de  la 
nature  visible,  elle  trouve,  comme  ledit 
Platon ,  que  sans  cesse  la  vie  renaît  de  la 
mort,  et  que  rien  ne  s'anéantit,  à  propre- 
ment larler,  dans  les  variations  infinies 
des  formes;  vu  enfin  que,  la  moralité  de 
l'homme  étant  admise,  cette  moralité  s'élant 
exercée  par  le  corps  aussi  bien  que  par  l'A- 
me, et  des  états  divers  devant  s'ensuivre 
dans  l'autre  vie,  selon  que,  dans  celle-ci,  la 
liberté  aura  mis  ou  non  k  profit  la  triple  fa- 
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culte  de  comprendre ,  d'aimer  et  d'agir  au 
dehors,  il  parait  bien  raisonnable  que  ces 
divers  états  soient  relatifs  aux  trois  mêmes 
facultés  par  lesquelles  on  aura  bien  ou  mal 
faitf  relation  qui  ne  peut  avoir  lieu  que  si 
Ton  suppose  la  permanence  de  ces  trois  fa- 
cultés, et  permanence  qulimpliaue,  à  son 
tour»  la  permanence  du  corps  lui-même, 
puisqu'il  est  l'organe  de  la  troisième ,  con- 
sistant à  sentir  et  à  agir  ad  extra. 

Voilà  où  la  raison  s'arrête  dans  sa  re- 
cherche directe  de  l'avenir  en  ce  qui  con- 
cerne la  résurrection. 

m.  Mais  il  lui  faut,  de  plus,  résoudre  les 
diflScultés  au'on  pourrait  élever  contre  la 
rationabiiité  intrinsèque  du  dogme  proposé. 
Si  l'on  en  trouvait  une  reposant  sur  une 
évidence  claire  de  quelque  contradiction 
impossible,  il  faudrait  revenir  à  des  modifia 
calions  dans  l'interprétation  de  la  chose  ;  et 
c'est  sur  (:e  terrain  que  la  raison  est  en 
pleine  compétence. 

Or,  de  toutes  les  objections  qu'on  puisse 
faire,  il  n'en  est  qu'une  que  la  raison  juge 
digne  d'être  examinée.  Elle  ressemblée  celle 
que  les  saducéens  proposèrent  à  Jésus;  seu- 
lement, au  lieu  de  la  femme  appartenant  suer 
cessivement  à  sept  maris,  il  faut  mettre  les 
éléments  matériels  dont  se  compose  le  corps 
humain,  lesquels,  comme  la  femme ,  appar- 
tiennent successivement  è  plusieurs  Ames  ; 
et  demander  non-seulement  à  laquelle  des 
Ames,  qui  les  auront  possédés,  ils  seront  ren- 
dus, mais  encore  s'il  sera  possible  d'en  ren- 
dre à  chacune  assez  de  ceux  (]u'elle  aura 
possédés  pour  parfaire  la  matière  de  son 
corps  nouveau.  L'objection  des  saducéens , 
telle  qu  ils  la  posèrent,  était  simple  et  facile 
à  résoudre;  Jésus  y  répondit  directement, 
avec  une  bienveillance  qu'il  ne  témoignait 
point  d'ordinaire  k  l'égard  des  pharisiens,  et 
sa  réponse  ne  laisse  rien  à  désirer  ;  nous 
savons  par  elle  que,  dans  la  société  future, 
il  n'y  aura  plus  de  ces  fonctions  matérielles, 
dont  la  principale  est  l'union  des  sexes,  et 
qui  servent  de  bases  h  celle-ci;  rien  de  plus 
naturel ,  en  effet,  puisque  le  genre  humain 
aura  complété  le  nombre  de  ses  membres , 
et  sera  appelé  à  des  destinées  toutes  diffé- 
rentes; quant  au  reste  de  la  réponse  de  Jé- 
sus, et  au  raisonnement  qu'il  tire  des  pa- 
roles de  Dieu  k  Mo'ise  sûr  Abraham ,  Isaac 
et  Jacob,  il  ne  s'agit  plus  que  de  l'immorta- 
lité de  l'Ame,  que  niaient  aussi  les  sadu- 
céens, et  Jésus  fait ,  selon  sa  méthode  ordi- 
naire, un  argument  ad  Aomtfiem,  pour  se 
roeUre  k  la  portée  des  interlocuteurs  qui 
n'admettent  d'autre  autorité  que  celle  de 
Mo'ise,  et  que  devaient  frapper  beaucoup 
plus  fortement  des  raisonnements  de  cette 
aorte  que  des  preuves  intrinsèaues ,   tout 
écrasantes  qu'elles  fussent  par  elles-mêmes. 
Venons  k  l'objection  que  nous  voulons  ré- 
soudre. 

IV.  Le  corps  humain  se  compose  d'un  cer- 
tain nombre  d'éléments  que  la  chimie  dégage 
et  nomme  iusqu'k  un  certain  degré,  tels  que 
l'oxygène,  l'azote,  etc. 
Ces  éléments  sont  répandus  dans  Tair,  dans 


l'eau,  dans  la  terre  en  une  proporuon  doo- 
née,  que  Dieu  connaît  et  qu'il  a  loi-Dèi&e 
jugée  propre  k  réaliser  rbarmonie  de  Dotr* 
monde. 

Lds  corps  organiques,  auxquels  celm  di 
l'homme  appartient,  se  forment  de  pirtiet 
combinées  prises  sur  la  masse  xénérale  d« 
ces  principes  matériels  élémentaires  ;  et  cettf 
masse  n*est  pas  inépuisable  en  ce  sens  quVi:^ 
puisse  fournir  indéfiniment  des  matières  qL 
n'ont  jamais  servi,  mais  elle  l'est  eo  cet  a:- 
tre  sens  que  chaque  corps  organisé,  VLism 
qu'une  vie  limitée,  et  même  ne  gardaouc 
lui,  durant  sa  vie,  que  pendant  un  teic^^ 
donné,  ce  dont  il  s'est  emparé  pour  se  (or- 
mer  et  se  maintenir,  rend  sans  cesse  ii  i 
masse  les  emprunts  qu'il  lui  a  bits.  CV<t 
ainsi  que  le  corps  humain,  par  exemple.  «« 
renouvelle  totalement  en  quinze  ou  wn.t 
ans,  et  qu'alors  il  a  rendu  k  la  masse  toat  ^t 
qui  avait  servi  k  le  composer  duraot  tts 

auinze  ou  vingt  années.  De  cette  msuier*. 
se  fait  une  circulation  admirable  des  p"  :- 
cipes  organiques  d'un  corps  dans  un  aotr^. 
les  détritus  de  chacun  d'eux  fournissant  i^.^ 
Animent  k  la  masse  ce  que  celle-<;i  doit  rer- 
dre  k  de  nouveaux  organismes  ,  et  il  d>  t 
aucune  raison  naturelle  qui  puisse  em|>érL^r 
la  série  d'être  infinie ,  sauf  le  cas  o*i'( 
augmentation  trop  grande  de  la  popaiat.  . 
dans  un  même  moment; c'est  le  mouTemut 
perpétuel  réalisé  par  Dieu  même,  sous  i'?- 
tion  permanente  ae  sa  main  comme  re>i"r( 
premier. 

Or,  si  l'on  suppose  le  genre  humain  se  re- 
nouvelant sur  la  terre,  ainsi  qu*il  le  fait, do- 
rant une  longue  suite  de  siècles,  comme  <>c 
en  a  le  droit,  et  comme  tout  parait  Tanaûs- 
cer,  on  arrivera  facilement  à  conceToir  lo 
si  grand  nombre  d'hommes  vivants  et  toort» 
que  tous  les  principes  élémentaires  de  IV 
ganisme  humain,  rois  dans  notre  circulatic 
et  k  notre  portée,  auront  servi  une  muliita:e 
de  fois,  k  former  des  corps  différents.  Ssi;) 
même  avoir  recours  k  l'hypothèse  d*»j..î 
très-longue  durée  de  l'ordre  actuel,  il  ^< 
impossible  de  ne  pas  reconnaître  qoe. 
dans  un  espace  très-peuplé ,  très-fertile,  «« 
Tactivité  de  circulation  est  puissante,  les  iLé- 
mes  éléments  n'aient  déjk  servi  succe$MT^ 
ment  pour  beaucoup  de  corps  d'hommes,  :• 
sorte  qu'il  s'en  trouve  un  certain  noœi*" 
qui  n'ont  rien  de  nouveau  dans  leur  oro- 
nisme,«  et  qui  n'ont  pas  droit  de  réclimfr 
pour  eux  le  corps  qu'ils  possèdent,  p«^ 
que  d'autres  l'ont  possédé  avant  eux  toute:- 
tier.  Réduisons  la  question  k  une  forme  en- 
core plus  simple,  qui  va  revenir  k  ce!l(  •' 
l'objection  des  saducéens.  Qu'on  eo&'- 
naisse  d'un  père  et  d'une  mère  antbropop^ 
ges  qui  n'ont  vécu  depuis  longtemps  qo<  •' 
cbair  humaine,  il  est  évident  que  les  prise* 
pes  qui  l'auront  formé  dans  le  sein  de  a 
mère  auront  déjk  appartenu  k  d'antres  hom- 
mes, et  comme  on  peut  imaginer  iadlfo^ 
qu'il  vive  lui-même,  jusqtrk  la  mon,  ^ 
cbair  humaine  on  de  choses  dont  d'iota 
auront  déjk  vécu,  on  arrive  k  trouver  ^*  ' 
n'a  existé  oorporellemeni  qoe  d*empfu£> 
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qu'il  doit  rendre,  et  quMl  ne  lui  reste  rien 
pour  son  propre  oreanisme. 

Or  on  demande  s*iT  sera  possible,  même  à 
Dieu,  après  une  telle  organisation  naturelle, 
de  rendre  k  toutes  les  aines  un  corps  qui 
leur  ait  appartenu.  S'il  rend  aux  premières 
Tenues  leur  propre  corps,  il  ne  pourra  pas 
rendre  le  leur  à  celles  dont  Torganisme  aura 
été  formé  des  mêmes  molécules  de  matière; 
il  ests  impossible  qu'un  corps  numérique- 
ment le  même  en  fasse  deux  numériquement 
différents. 

On  ne  peut  cependant  pas  appliquer  à  cette 
objection  une  réponse  analosue  à  celle  que 
Jésus-Christ  ût  aux  saduceens  ;  il  dit  que 
dans  la  trésurretion  il  n*y  avait  plus  de  ma- 
riages; mais  on  ne  peut  pas  dire  ici  qu'il 
D*7  aura  plus  de  corps,  puisque  ce  serait  se 
mettre  en  contradiction  en  détruisant  la  ré* 
surrection  elle-même. 

Telle  est  l'objection  dans  toute  sa  force. 
Voyons  sa  valeur  rationnelle. 

V.  Il  existe  dans  l'esprit  humain  trois  idées 
sur  la  nature  des  corps,  et  du  corps  de 
rhomme  en  particulier.  —  La  première  fait 
de  notre  organisme  matériel  un  composé 
sans  composants,  en  le  concevant  substan- 
tellement  étendu,  et  partant  divisible  à  l'in- 
fini; c'est  la  théorie  cartésienne,  la  pins 
communément  admise  dans  les  écoles  mo- 
dernes. —  La  seconde  fait  de  cet  organisme 
un  composé  avec  composants,  en  le  compre- 
nant comme  une  hiérarchie  harmonique  d'u- 
nités simples  ou  de  monades  indivisibles 
non  étendues  en  substance;  c'est  la  théorie 
de  Leibnitz,  qui  aboutit  à  nier  l'étendue  com- 
me existant  substantiellement  et  ailleurs  que 
dans  l'image  mentale  ;  elle  est  maintenant 
professée  par  un  assez  grand  nombre  de 
philosophes.-- Enfin  la  troisième  fait  de  l'or- 
ganisme humain  un  quelque  chose  de  non 
composé  en  soi,  espèce  de  vêtement  limité 
donné  à  l'âme,  dont  l'Ame  est  le  support,  qui 
est  sans  subsiratum  sien,  qui  n'a  de  réalité 
qu'en  tant  qu'il  est  soutenu  par  l'esprit  créé 
ou  incréé,  et,  par  conséquent,  ne  mérite  que 
le  nom  de  mode  ;  c'est  la  théorie  des  anciens 
philosophes  de  l'Inde  et  de  la  Chine,  favori- 
sée par  Pythagore  et  Platon,  plus  tard  indi- 
quée par  Leibnitz  et  Malebranche,  et  enfin 
exposée,avecaulantd'esprit  que  defranchise, 
par  Berkeley. 

Or  nous  disons  que,  dans  le  premier  sys- 
tèmct  l'objection  n  est  pas  insoluble  ;  que, 
dans  le  second, elle  ne  1  est  pas  non  plus;  et 
que,  dans  le  troisième,  elle  n'a  aucune  si- 
gnification. 

1*  I^ous  accordons  l'hypothèse  sur  laquelle 
cette  objection  repose  ;  car  il  nous  semble 
par  le  fait  impossible  de  ne  pas  croire,  à 
l'inspection  de  la  manière  dont  la  nature 
procède  pour  la  nutrition  et  la  reprodution 
des  êtres  animés,  qu'il  ne  se  trouve  pas  un 
grand  nombre  d'homme»  dont  le  corps  aura 
été  formé  tout  entier,  durant  toute  lenr  vie, 
de  matériaux  que  d'autres  se  seront  déjà  ap- 
propriés. Nous  acGi)rdons  aussi  que,  dans  le 
système  de  Descartes  sur  la  matière  et  ses 
propriétés  essentielles,  il  y  a  contradiction  à 


dire  que  les  mêmes  molécules  puissent  ser- 
vir à  constituer  deux  corps  en  même  temps. 
Mais  nous  soutenons  que  ce  qui  fait  que  le 
corps  d'un  homme  est  son  vrai  corps,  ce 
n'est  pas  l'identité  numériaue  des  molécules 
qui  le  composent,  mais  seulement  leur  mode 
«l'organisation  et  leur  union  avec  son  Ame  ; 
la  preuve  claire  et  irr.éfragable  de  cette  as- 
sertion, c'est  le  iphénomène  que  constatent 
les  naturalistes  des  perpétuels  changements 
qui  se  font  dans  les  corps  vivants  ;  bien  qu'il 
me  soit  parfaitement  prouvé  *  qu'au  bout  de 
quinze  ans  mon  corps  n'est  plus  le  même 
numériquement,  dirai-je,  pour  cela,  que  ce- 
lui quej'ai  aujourd'hui  n'est  pas  autant  mon 
corps  que  celui  d'autrefois,  ou  l'est  davanta- 

Se?  Nullement  ;  il  est  clair  qu'il  est  toujours 
gaiement  mon  corps,  malgré  les  modifica- 
tions qu'il  a  subies,  par  cela  seul  qu'il  est  tou- 
jours uni  h  mon  Ame,  senti  et  commandé 
par  elle,  la  propriété  enfin  de  la  même  cons* 
cience. 

Or  de  ce  principe  nous  tirons  les  deux 
explications  suivantes  :  —  Voulez-vous  ad- 
mettre une  multitude  de  germes  humains 
tous  contenus  dans  le  premier  homme  ou 
la  première  femme,  et  contenus  les  uns  dans 
les  autres,  lesquels  se  développent  successi- 
vement pai*  rassimi!ation  et  1  absorption  des 
principes  organiques?  Bans  ce  cas,  vous 
avez  oéjà  autant  de  germes  fondamentaux 
distincts  qu'il  y  a  d'hommes,  et  ce  qui  cons- 
tituera le  corps  de  chacun  sera,  en  premier 
lieu,  l'union  d'une  matière  quelconque  avec 
son  Ame;  en  second  lieu,  ce  germe  propre; 
et,  en  troisième  lieu,  la  matière  quelconque 
qui  s'y  ajoutera;;  or,  à  la  résurrection,  les 
Ames  étant  les  mêmes,  et  les  germes  aussi, 
le  reste  n'importe  en  rien;  Dieu  pourra 
prendre  la  première  matière  venue,  et, 
n'eût-elle  jamais  appartenu  à  mon  Ame,  elle 
n'en  sera  pas  moins  mon  corps  par  son 
union  avec  elle  et  avec  le  germe  central, 
autour  duquel  avaient  déjà  circulé,  pen- 
dant ma  vie,  tant  de  molécules  différentes 
les  unes  après  les  autres.  —  Voulez-vous 
qu'il  n'y  ait  pas  de  germe  propre  à  chacun, 
se  transmettant  par  le  canal  des  générations 
jusqu'à  la  naissance  qui  en  est  le  dévelop- 
pement prédestiné,  mais  que  l'œuf  mater- 
nel soit  une  production  toujours  nouvelle 
de  l'énergie  vitale,  ce  qui  nous  paraîtrait 
beaucoup  plus  crovable?  alors  il  suflira  à  la 
puissance  infinie  de  refaire  mon  corps  d'élé- 
ments quelconques  pris  dans  cet  univers,  et 
de  l'unir  à  mon  Ame  :  ce  corps  sera  la  ré« 
.surrection  du  premier,  comme  le  grain  de 
froment  est  la  résurrection  de  celui  qui  a 
servi  de  semence,  comme  mes  membres 
d'aujourd'hui  sont  la  résurrection  de  ceux 

2ue  je  possédais  il  y  a  quinze  ou  vingt  ans. 
es  interprétations  de  la  résurrection,  d'a- 
près lesquelles  les  corps  ressuscites  seraient 
plutôt  identiques  spécifiquement  que  numé- 
riquement, sont  d'autant  plus  admissibles 
que  le  dogme  lui  -  même  exige  ,  dans 
les  propriétés  de  l'organisme,  une  complète 
métamorphose  qui  rende  cet  organisme  im- 
mortel, et  qui  1  affranchisse  de  toi]|s  les  be- 
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soins  de  cette  vie,  comme  on  a  vu  saint 
Paal  Texpliquer  aux  Corinthiens.  Il  est  évi- 
dent qu*au  milieu  de  (lareilles  transforma- 
tions Tidenlité  numérique  des  molécules 
élémentaires  n*a  aucune  importance. 

â*  Dans  la  théorie  des  monades,  la  diffi- 
culté reste  la  même;  car  ces  principes  élé- 
mentaires sans  divisibilité  et  sans  étendue, 
véritables  esprits  par  nature,  quoique  d*un 
degré  de  perfection  qui  leur  est  propre, 
passent,  dans  te  mouvement  perpétuel  delà 
génération  et  de  la  nutrition,  d'une  âme  à 
une  autre  flme ,  pour  se  hiérarchiser  en 
subordination,  et,  par  conséquent,  comment 
se  pourrait-il  faire  que  les  mêmes  soient 
rendus  à  plusieurs  âmes  à  la  fois? 

Mais,  si  la  difficulté  reste,  la  réponse  que 
nous  venons  d'exposer  pour  la  théorie  car- 
tésienne est  applicable  à  celle  de  Leibnitz. 
Qu'importe  l'identité  numérique,  pourvu 

aue  le  corps  composé  de  monades  subor- 
onnées  les  unes  aux  autres  soit  autant  le 
même  qu'il  est  le  même  pour  nous  dans 
cette  vie,  à  quinze  ou  vingt  années  de  dis- 
tance ?  Il  suint  donc  de  concevoir  que  Dieu 
fasse  pour  la  résurrection,  d'une  manière 
surnaturelle,  ce  qu'il  fait  sans  cesse  dans  la 
nutrition  et  la  génération,  d'une  manière 
naturelle,  par  le  procédé  qu'on  nomme  as- 
similation plastique,  en  se  servant  de  mo- 
nades quelconques  prises  au  riche  magasin 
de  la  création. 

Il  est  bon  d'observer  que  tout  ce  que  dit 
saint  Paul  des  corps  glorieux  devenus  spi- 
rituels se  conçoit  beaucoup  plus  facilement 
encore  dans  le  système  des  monades  que 
dans  celui  de  l'étendue  substantielle;  car, 
puisque  ces  monades  sont  aussi  simples  en 
soi  que  les  véritables  esprits  ;  puisqu'elles 
ne  sont  que  des  forces  plus  ou  moins  vi- 
vantes, des  foyers  d'activité  que  Dieu  sub- 
ordonne à  une  monade  supérieure  qu'on 
appelle  âme,  comme  tout  l'ensemble  de  la 
création  est  subordonné  à  lui-même,  qui  est 
la  monade  infinie  et  incréée,  rien  ne  se  con- 

Soit  mieux  que  la  spiritualisaiion  du  corps 
umain  ;  sa  matérialité  présente  n'est  que 
le  résultat  d'un  enchaînement  tyrannique 
existant  entre  l'âme  et  l'association  de  mo- 
nades formant  son  corps  ;  concevez  que  Dieu 
modifie  cet  enchaînement  au  profit  de  la 
liberté  de  l'âme,  vous  n'avez  plus  que  du 
spirituel,  du  subtil,  de  Ta^ile,  du  lumineux, 
du  beau,  tel  que  l'imaginait,  sous  l'ins- 
piration divine,  le  génie  du  grand  Apôtre. 

Les  fluides  impondérables,  l'électricité,  le 
magnétisme,  la  lumière,  la  chaleur,  peuvent 
donner  une  idée  des  corps  glorieux,  étant 
déjà  des  forces  résultant  de  multitudes  de 
monades  moins  enchaînées  que  les  autres  : 
ces  forces  sont  encore  soumises  aux  lois 
harmoniques  de  l'univers,  et  ne  paraissent 
dirigées  y>ar  aucune  autre  intelligence  que 
celle  de  Dieu,  à  moins  qu'on  ne  leur  donne, 
avec  Platon,  des  génies  directeurs  messa- 
gers du  Très-Haut,  ce  qui  n'a  rien  de  dérai- 
sonnable, et  ce  que  favoriseraient  certaines 
expressions  évangéliques  sur  les  maladies 
appelées  possessions  du  démon,  dont  Jésus* 


u. 


Christ  se  fit  souvent  le  médecin.  Qqûî  ^ 
en  soit,  supposez  que  les  monades  qui  c  i> 
poseront  les  corps  glorieux  soient  aussi  ^-^ 
gagées,  dans  leurs  liaisons  réciproques,  ^^^ 
celles  qui  forment  le  fluide  électrique,  ' 
que,  de  plus,  l'âme  en  soit  absolnmeat  on. 
tresse,  vous  avez  conçu  quelque  cbost.. 
très-compatible  avec  la  nature  simple  ik  i 
monade,  et  de  très-conforme  à  TexplicaL.] 
de  saint  Paul. 

3*  Dans  le  troisième  systèin;  sur  :^ 
corps,  il  n*est  pas  besoin  d'aToirmm';i 
la  distinction  entre  l'identité  matériel.' i! 
l'identité  personnelle,  laquelle  est  nm  • 
saire  dans  les  deux  autres  jusqu'à  un">r- 
tain  point,  même  en  dehors  de  l'objer.  : 
puisqu'il  faut  avouer  qu'ayant  possédé  u^l< 
cette  vie  plusieurs  corps,  l'âme  oe  ^\în 
pas,  au  moins,  reprendre  tous  ceui  qu  :  : 
aura  possédés,  sans  quoi  les  hommes  ri. 
seraient  plus  des  nommes ,  mais  y,i 
monstres. 

.  Il  n'y  a,  dans  la  pensée  de  Berkelej,  :.' 
des  formes  visibles  et  sensibles,  sernûi  .^ 
limite,  d'expression  et  de  moyens  de  rap- 
ports entre  les  esprits  créés,  formes: 
toute  la  réalité  réside  dans  leur  seosii .  ; 
et  leur  visibilité,  de  sorte  que  l'esprit  u* 
même  en  est  le  stAsiratum  ^  et  qu'es  >':... 
l'esprit,  qui  est  la  seule  monade  réelle,  : 
ôterait  tout  ;  il  n'v  a  donc  pliis,  en  cette  \  c, 
de  passage  réel  d  éléments  d'un  cor(>$  •:y^i 
un  autre  par  la  génération  et  la  nutriliu'.u 
ne  reste  que  dés  développements  et  des  f^- 
ductions  d'esprits,  en  vertu  d'un  ordre,  ru  . 
de  Dieu ,  tirant  ses  moyens  des  relai^^s 
des  limites  entre  elles  ;  par  conséqu^iit . 
n'y  a  plus  lieu  de  poser  l'objection,  di:.^ 
âme  ne  s'étant  pas,  en  réalité,  revêtue 
habit  qu'une  a.utre  s'était  approprié,  a 
ayant  seulement  développé  le  sien,  et  lui 
les  métamorphoses  chimiques  n'élaui  [-  «^ 
que  des  jeux  très-réels  dans  la  nature  >.  * 
rituelle,  mais  purement  fantastiques  jt^ 
qu'on  veut  leur  attribuer  des  existences  ei- 
trinsèques  indépendantes  des  espnu.  (,^* 
se  passera-t-il,  dans  ce  système,  àia  r<.^.> 
rection  ?  Chaque  âme  reprendra  siaif»ten.:'« 
par  un  effet  de  la  puissance  de  Dieu,  iV/; 
fixe  de  modifications  qui  renrelopi^au  «: 
déterminait  durant  sa  |)remière  vie, }  -^ 
l'amélioration  qui  constitue  le  corps  ^  - 
rieux. 

La  théorie  de  Berkeley  simplifia  d  r: 
beaucoup  la  question,  et  elle  la  sm'^^ 
non-seulement  en  ce  qui  concerne  loi/  * 
tion,  mais  encore  sur  toutes  les  proprc.i 
que  saint  Paul  attribue  aux  corps  gloneu. 
et  que  fait  présumer  TEvangile  par»  q^* 
raconte  de  Jésus  ressuscité.  Quoi  de  )  -* 
facile  à  comprendre  aue  le  corps,  (ooi  -• 
conservant  sa  ûi^ure  humaine,  filaie .  « 
vienne  subtil,  lumineux,  impassible,  e((  • 
ce  que  l'on  voudra,  puisqu'il  n est  >  ; 
qu'une  propriété,  qu'une  forme  de  i'e^f  * 
il  est  terrestre  aujourd'hui,  parce  qu '• 
dans  la  destinée  de  l'âme  d'être  elle-uc.? 
terrestre,  et  comme  enchaînée  en  ce  d^  • 
des  épreuves  ;  il  deviendra  spirituel  ei  '«* 
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leste,  après  la  résurrection,  parce  ciu*il  sera 
dans  la  destinée  de  Kfime  d*ëtre  elle-méoie 
céleste  et  parfaitement  libre  dans  les  champs 
iHtinis  des  grandeurs  de  Dieu  et  de  ses  créa  - 
tiens.  En  nn  mot,  dans  cette  troisième  théo- 
rie, Tflme  est  tout  ;  et  telle  elle  est,  tel  est 
son  corps. 

Cependant,  si  cette  théorie  simplifie  beau- 
coup le  mystère  de  la  résurrection,  elle  en 
complique  un  autre  à  côté  de  celui-là.  Com- 
ment concevoir  Tétat  de  TAme  dans  Tinter- 
talle  de  la  mort,  qui  est,  pour  elle,  la. perte 
de  son  vêtement  corporel,  jusqu'à  la  résur- 
rection, qui  sera  le  recouvrement  de  cette 
luême  auréole? 

Dans  les  deux  autres  systèmes  on  com- 
prend assez  facilement  que  le  corps;  ou 
composé  d'éléments  divisibles  à  I  infini, 
ou  composé  de  monades  organisées,  reste 
en  ce  monde  et  y  rentre,  par  la  dissolution, 
clans  les  mille  aventures  du  mouvement 
vital,  et  que,  pendant  cette  époque,  la  mo- 
nade âme  existe  seule  dans  un  état  quelcon- 
que, puisqu'elle  a  son  suppôt  et  sa  person- 
iMilite  propre,  indépendamment  des  élé- 
ments de  son  corps. 

Mais,  dans  celui-ci,  les  corps  étant  les  H- 
TDites  mêmes  qiii  déterminent  l'espèce  des 
esprits  créés,  il  en  faut  à  tous  ces  esprits, 
parce  que  Dieu  seul  est  sans  limite  :  com- 
ment doue  se  peut-il  au'un  esprit  perde  la 
sienne  sans  changer  d  espèce,  et  existe  sans 
elle  durant  nu  certain  temps?  Comment 
«uGn  concilier  la  mort  avec  l'immortalité 
de  PAme  humaine? 
On  peut  répondre  assez  farâlement  : 
Si  I  âme  perd,  par  la  mort,  la  forme  visi- 
L.e  qui  la  rendait  présente  en  cette  vie,  et  y 
laisse  cette  forme  en  cadavre,  aperçu  durant 
un  temps  par  les  Ames  qui  continuent  de  vi- 
vre, et  se  dissolvant  peu  à  peu  dans  leur  vi- 
sion selon  des  lois  naturelles,  elle  n'en  reste 
pas  moins  une  Ame  limitée  dans  une  forme 
quelconque,  qui  n'est  pas,  Jusqu'à  la  résur- 
rection, celle  de  ses  destinées  dernières,  qui 
u*e2>t  qu'accidentelle  et  provisoire,  mais  qui 
est,  au  fond,  une  autre  es|ièce  de  corps,  lui 
servant  de  moyen  de  relation  avec  d  autres 
créatures  jusqu'à  ce  qu'elle  recouvre  celui 
qui  Jui  fut  donné  en  premier  lieu.  Elle  n'a 
l>as,  pour  cette  raison,  changé  d'espèce,  car 
elle  deaieure  identique  dans  son  moi,  dans 
sa  personnalité,  dans  ses  souvenirs,  et  elle 
sait  qu'elle  redeviendra,  par  sa  forme  exté- 
rieure, ce  qu'elle  fut  durant  sa  vie  terrestre. 
Cette  explication  pourrait  servir  à  concilier 
l'antiaue  croyance  à   l'existence  des  Ames 
au-delà  du  tombeau  sous  forme  d*ombres 
impalpables  et  fugitives,  avec  la  foi  catho- 
lique sur  l'état  des  hommes  dans  l'intervalle 
des  deux  vies  complètes. 

On  voit  que,  de  quelque  côté  que  se  tourne 
la  raison,  elle  trouve  des  solutions  faciles 
aux  diiïïcultés  que  paraissent  présenter  nos 
mystères.  —  Voy.  Vis  éteanbllb. 

RESURRECTION  DO  CHRIST  (Li)  —  DE- 
VANT LA  FOI  ET  DEVANT  LA  RAISON 
(11'  part.,  art.  14).  —  I.  Les  trois  symboles 
catholiques  ont  un  article  sur  cette  résur- 
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rection,  et  on  peut  étudier  dans  toutes  lés 
théologies  Targumentation  critique,  vrai- 
ment écrasante,  sur  laquelle  est  fondée  la 
certitude  de  ce  grand  fait.  Au  reste,  quand 
on  lit  l'Evangile,  et  qu'on  le  comprend,  on 
se  fait  une  tefle  idée  de  son  héros,  qu'on  n'a 
plus  besoin  de  preuves  pour  croire  à  sa  di- 
vinité, et  que  des  faits  comme  celui-là  pa- 
raissent choses  toutes  simples,  auxquelles 
on  ne  demanderait  pas  mieux  que  d'adhérer 
sans  démonstration.  C'est  aux  Evangiles 
pris  en  eux-mêmes  et  tels  que  nous  les 
avons,  que  nous  aimons  à  renvoyer  les 
grandes  intelligences  et  les  nobles  cœurs 
qdi  n*ont  pas  la  foi  chrétienne,  bien  plutôt 

3u'aux  miracles.  Qu'ils  lisent  les  discours 
e  Jésus-Christ,  et  qu'ils  disent  si  vraiment 
il  est  possible  d'imaginer,  sans  briser  avec 
toutes  les  idées  justes  de  la  nature  humaine, 
ou  qu'un  tel  héros  soit  une  Qction  conçue 

Ear  des  hommes,  ou  qu'étant  une  réalité 
istorique,  il  ne  soit  pas  ce  qu'il  se  dit  être, 
et  ce  que  l'Eglise  croit  quMl  est. 

Au  reste,  ce  livre  n'ayant  pas  pour  but 
d'établir  les  faits  religieux  dans  leUr  réalité 
historiaue,  mais  seulement  d'en  étudier  le 
rationalisme  intrinsèque,  lorsqu'ils  se  pré- 
sentent devant  nous,  nous  n'avons  que  pea 
d'observations  à  faire  au  sujet  de  la  résur- 
rection du  Christ. 

II.  Il  faut  simplement  appliquer  à  ce  fait 
tout  ce  que  nous  disons  de  la  résurrection 
été  mort*  en  général  dans  l'article  qui  arri'* 
vera  le  vingt-deuxième  de  cette  ii*  partie, 
et  que  l'ordre  alphabétique  place  à  côté  de 
celui-ci.  Le  Christ  était  un  nomme  en  tout 
semblable  à  nous  dans  sa  propriété  d'hom- 
me ;  son  corps  était,  en  essence,  ce  (]ue  sont 
nos  propres  corps  ;  et,  auel  que  soit  le  sys* 
tème  qu'on  suive  sur  fa  nature  des  corps, 
on  ne  sortira  jamais  des  prescriptions  de  la 
foi,  pourvu  qaon  dise  au  corps  de  Jésus- 
Christ  ce  qu'on  dit  des  autres  corps  de  la 
nature.  Les  hérétiques  qui  ont  été  condam- 
nés dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise 
pour  avoir  soutenu  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  n'était  que  fantastique,  n'avait  pas 
été  tiré  du  sang  de  la  Vierge  Marie,  était 
venu  des  cieux  avec  une  nature  différente  de 
celle  des  autres  corps  humains,  etc.,  ne  fu- 
rent condamnés  ({ue  pour  avoir  voulu  dis- 
tinguer l'humanité  du  Christ  de  l'humanité 
des  autres  hommes.  Mais,  dès  que  vous  af- 
firmez la  parfaite  similitude,  en  nature,  vous 
pouvez  soutenir,  philosophiquement,  et  phy- 
siquement, tout  ce  qui  voussourira  sur  l'es- 
sence de  la  matière,  sans  aucun  danger  pour 
votre  foi,  puisque  la  révélation  n'a  jamais 
rien  exprimé  sur  ces  secrets  de  l'univers, 
très-indifférents  à  la  religion.  L^rs  donc  que 
l'on  dit  que  Jésus-Christ  ressuscita  le  troi* 
sième  jour,  l'on  dit  simplement,  sans  atta- 
quer les  énigmes  du  monde  matériel,  que  la 
puissance  de  Dieu  rétablit,  dans  son  être,  ce 
que  la  mort  y  avait  détruit,  et  qu'ayant  été 
privé,  par  elle,  dans  son  Ame,  de  cette 
forme  sensible  que  nous  appelons  corps,  il 
reprit  cette  même  forme  et  en  revêtit  sou 
Ame,  en  en  modifiant,  toutefois  «  hs  pro* 
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priéfés»  en  sorte  qu*elle  fut,  dès  lors»  insépa- 
rable de  son  sujet,  indissoluble»  inaccessi- 
ble à  la  douleur,  et  iouit;  en  un  mot»  des 
f perfections  spirituelles  que  saint  Paul  et 
'Efflise  attribuent  aux  corps  glorieui. 

lîl.  Cela  posé»  ce  serait  faire  injure  h  nos 
lecteurs  que  de  nous  arrêter  à  des  objec- 
tions contre  la  possibilité  du  fait  en  lui-mê- 
me. Il  n'implique  aucune  contradiction  »  et 
il  est  reconnu  que  toutes  les  merveilles 
imaginables  de  cette  sorte  sont  des  jeux 
pour  la  puissance  infinie.  Le  phénomène  si 
commun  de  la  mort  humaine  serait  plus 
difficile  è  comprendre;  on  pourrait  se  de- 
mander comment  il  se  peut  qu*un  être  perde 
une  de  ses  parties  intégrantes  sans  cesser 
d*être  ce  quil  était;  mais»  cette  possibilité 
admise,  rien  n'est  si  simple  que  la  recon- 
stitution. 11  faut  ajouter  que  la  résurrection 
du  Christ  ne  présente  pas  certaines  difficul- 
tés que  nous  sommes  obligés  de  ré- 
soudre à  regard  de  la  résurrection  générale, 
puisque  son  corps  était  resté  dans  son  iden- 
tité complète»  sans  cesser  d*être  gardé  par 
la  Divinité  comme  sien,  malgré  la  séparation 
d'avec  l'&me,  et  n'était  point  rentré»  comme 
les  autres, dans  les  combinaisons  infinies  de 
la  matière  organique. 

IV.  Resterait  la  question  des  apparitions 
et  disparitions  devant  ceux  auxquels  Jésus- 
Christ  se  montra  après  sa  résurrection.  Ici 
il  man^e  comme  avant  sa  mort»  puis  dispa- 
raît. Ailleurs  il  se  montre  tout  à  coup  dans 
une  chambre  dont  toutes  les  portes  sont 
closes.  Un  autre  jour  il  parait  de  même  et 
fait  toucher  au  disciple  incrédule,  pour  le 
convaincre,  les  cicatrices  de  plaies  qu'il  a 
reçues  durant  sa  passion.  Tout  cela  est-il  pos- 
sible, raisonnable  et  digne  de  Dieu  ? 

Quant  au  possible,  nous  en  dirons  ce  que 
nous  avons  dit  de  la  résurrection  elle-même» 

Sue  ces  faits  n'impliquent  aucune  contra- 
iction.  Si  le  corps  humain  n'est  qu'un  en- 
semble de  propriétés  phénoménales  dont 
l'Ame  est  lesmet  un  et unifue,  tout  s'explique 
de  soi.  Il  suffit  de  concevoir,  après  la  résur- 
rection, un  tel  changement  dans  cet  ensem- 
ble de  propriétés  armant  vêtement,  que 
l'Ame  en  soit  complètement  maîtresse , 
puisse  l'emporter  où  elle  veut  avec  la  rapi- 
dité de  la  pensée,  le  rendre  visible  ou  invi- 
sible, etc.,  et,  pour  concilier,  avec  cette  ré- 
duction du  corps  à  peu  de  chose,  sa  pré- 
sence réelle  sur  la  croix  et  dans  le  tombeau 
à  Tétat  de  corps  mort,  avant  la  résurrection, 
il  suffit  de  dire  que  l'ensemble  phénoménal, 
pareil  à  celui  des  autres  hommes,  demeura 
une  réalité  visible ,  bien  que  l'Ame,  son 
substratum  naturel ,  fût  partie ,  parce  que 
Dieu  le  soutenait  lui-même  immédiatement, 
comme  il  soutient,  dans  ce  sptème»  l'uni- 
vers matériel,  et  le  rendait  visible  à  tout  œil 
de  chair,  comme  il  rend  visible  ce  même 
univers.  . 

Si  le  corps  humain  est  un  organisme  de 
sujets  simples  et  non  étendus  par  essence, 
sortes  d'esprits  obtus  sans  volonté  et  sans 
pensée,  ayant  pour  chef  un  autre  sujet  de 
même  nature  eu  simplicité,  mais  pensant  et 


voulant,  nommé  l'Ame,  ainsi  que  le  itA 
Leibnitz,  et  qu'on  le  soutient  implicilemei:! 
toutes  les  fois  ({u'on  rejette  la  divisibilité  de 
la  matière  à  l'infini,  tout  en  ooDtinuaol  d< 
la  douer  d*un  substratum  h  elle,  distinct  Je 
Dieu  et  des  Ames,  toute  difficulté  disnanlt 
encore;  car  ces  éléments  simples»  mis  en 
hiérarchie,  ne  peuvent»  par  leur  assujettis- 
sèment  les  uns  aux  autres,  former  ud  tout 
qui  soit  étendu  autrement  qu'en  représenta 
tion  imaginative,  et,  par  suite,  qui.  joaisy 
de  l'impénétrabilité  matérielle  en  soi  et  in- 
dépendamment du  concept  de  la  phaniatir, 
pour  user  d'un  assez  bon  mot  créé  par  le 
P.  Ventura.  Voil&  donc  que  tout  corps, 
même  dans  l'état  présent  et  avant  d*être 
élevé  à  l'état  de  corps  glorieux,  ne  s  oppo^e 
nullement,  par  son  essence,  à  occu(>er  le 
le  même  lieu  qu'un  autre  cor}«»  ou  i  occu- 
per plusieurs  lieux  à  la  fois,  puisga  il  d*j  i 
plus  de  lieu  réel,  l'étendue  ayant  été  rédaiteè 
un  pur  concept»  à  une  simple  idée  inu^iui- 
tive  formée  a  l'occasion  des  corps  qui,  ea 
soi  »  sont  sans  milieu  et  sans  côtés.  Il 
suffit  donc  de  dire»  dans  cette  nouvelle  hy- 
pothèse, pour  expliquer  tout  ce  que  f^i 
Jésus-Christ  après  sa  résurrection»  que  soo 
Ame  est  devenue  tellement  maltresse  desoo 
organisme  de  monades  corporelles,  ao*eile 
lui  fait  faire  tout  ce  qu'elle  veut  avec  la  ra- 
pidité et  l'agilité  de  sa  propre  {leosée.  Si 
aux  solutions  fournies  par  les  deux  systèmes 
de  Berkeley  et  de  Leibnitz  on  ajoute  qo^ 
dans  le  Christ»  ce  n'est  pas  seulement  uue 
Ame  qui  agit,  mais  la  Divinité  même,  on  a 
beaucoup  plus  qu'il  ne  serait  nécessaire  pour 
répondre  a  toute  objection. 

Reste  à  concilier  les  manifestations  de 
Jésus-Christ,  dans  son  corps,  après  sa  résur- 
rection, avec  le  système  cartésien  de  Téteo- 
due  essentielle  divisible  à  l'infini  et  empor* 
tant  avec  elle  l'impénétrabilité  et  toutes  le> 
autres  qualités  de  la  matière,  en  tant  que 
substantielles,  et  inamissibles  sans  det^truc- 
tlon  du  sujet  qui  les  supporte.  Or,  nous 
avouons  que  les  difficultés  se  multiplieDi  tl 
s'aggravent.  Cependant  elles  sont  presque 
nulles  si  on  les  compare  avec  les  olijectiooi 
terribles  que  l'on  peut  faire  contre  le  »p- 
tème  lui-même  {voy.  OirroLOGiE).  Car»  l*oo 
peut  répondre  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
ressuscité»  et  tout  autre  corps  passé  daoïvfl 
état  semblable  a  été  métamorphosé  méue 
dans  son  essence;  que  Dieu,  par  uoeacUcP 
de  même  ordre  que  celle  de  la  créaiioo,  m 
a  fait  une  nouvelle  nature  en  annihilant  ooc 
partie  de  ses  propriétés  essentielles,  et  Iai> 
sant  subsister  les  autres;  puisque  nous  coii- 
cevons  très«-bien  les  corps  tels  qu'ils  soQi 
sans  étendue  substantielle,  à  l'aide  des  deoi 
idées  que  nous  venons  de  rappeler»  on  t^^' 
Qoit  que  Dieu  puisse  leur  enlever  l'étendue 

Î|ue  Descartes  attribue  à  leur  essence,  et  ra 
aire  desêlres  nouveaux  telsgue  lescouiprfA- 
nent  Berkeley  et  Leibnitz.  Nous  les  coiuirc* 
lions  nous-même  beaucoup  mieux  dans  cet 
étatquedans  le  précédent;  et,  si  quelque cto.<* 
nous  paraît  impossible,  c'est  laréaUtéde  l'é- 
tendue autrement  qu'en  Idée  et  comme  tote 
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nécessaire  de  toas  les  Atl^es  finis.  2*  Veut-on 
firéteudre  que  le  corps  demeure  avec  tonte 
son  essence  et  continue  d*élre  étendu  comme 
«MparaTant?  Alors  on  peut  du  moins  com- 
f)rendre  qu*il  perde  ses  propriétés  relatives 
«ux  autres  corps,  tels  qu'ils  existent  pour 
nous  d«ns  cette  vie,  c'est-à-dire  qu'il  soit 
«ffrancbi  des  lois  de  l'univers  présent»  rais 
en  dehors  de  ces  lois  pour  <étre  complète* 
ment  soumis  A  celles  de  l'Ame  et  d'un  autre 
monde.  Dès  lors  plus  de  pesanteur,  plus  de 
€«!s  propriétés  résultant  du  rapport  des  corps 
entre  eux;  et»  avec  ce  simple  changement» 
vous  expliquez  déjà  presque  tout.  3"  Dans 
ce  dernier  cas^  dira-t-oa,  il  lui  restera 
l'impénétrabilité,  avec  l'étendue»  l'une  étant 
de  1  essence  de  l'autre;  et  oomment  un  corps 
gardant  cette  propriété  pourra- t-^l  passer  à 
travers  un  autre  corps  sans  désunion  de 
leurs  parties  à  tous  deux?  Nous  répondons 
qu'on  «e  voit  pas  plus  l'impossibilité  de  ce 

rissage  que  celle  du  passage  de  la  lumière 
travers  les  corps  transparents»  6t  qu'en  se- 
cond Heu  on  pett4  supposer  des  désunions 
et  ouyertures  de  routes  tellement  rapides 

Su'elies  échappent  à  nos  sens  grossiers, 
luand  on  pense  que  le  fluide  électrique  fait 
à  peu  près  cent  mille  lieues  par  seconde, 
ou  conçoit  facilement  que  si  Jésus-Christ 
voulut  ouvrir  et  fermer  la  porte  avec  «^tte 
-rapidité-là,  il  fut  impossible  aux  apôtres  de 
s*en  apercevoir^  La  puissance  de  nos  sens 
pour  saisir  les  mouvements,  les  sons,  les 
odeurSy  etc.,' a  des  limites  tràs-étroites  ;  ou 
sait,  par  exemple,  pour  le  son,  la  vitesse  et 
^a  lenteur  au  delà  desquelles  l'oreille  ne  sent 

i>lus  rien,  et,  par  conséquent,  n'entend  plus. 
I  eo  «st  de  même  pour  l'œil  et  tous  nos  or- 
ganes. En  dehors  de  ces  limites  tout  peut  se 
iaire  à  notre  portée  sans  qu'il  nous  soit  pos- 
sii.le  d'en  rien  sentir* 

C'en  est  assez,  ce  nous  semble,  pour  toutes 
{es  puériles  objectioas  qu'on  pourrait  faire. 
Nous  aurions  vingt  réponses  pour  une. 

Mais  on  dira  peut-être  :  Gst-il  de  la  di- 
icnité  de  Jésus-Christ  de  se  montrer  ainsi 
et  de  disparaître,  de  manger  avec  $es  dis- 


ciples pour  les  simples  apparences  sans 
en  avoir  besoin,  de  roontierdes  plaies  qui 
n'existent  plus  en  réalité,  et  quelques  autres 
détails  de  la  même  espèce?  Tous  les  faits 
merveilleux  de  la  vie  de  Jésus-Christ  sont 
dignes,  convenables,  motivés  par  de  hautes 
raisons  relatives  aux  circonstances  «  tou- 
chants par  la  bonté  et  la  charité  qui  les  dé- 
terminent, et  souvent  de  la  plus  grande 
beauté  par  les  leçons  qu'ils  renferment  sous 
forme  de  figures  :  en  est-il  de  même  de 
ceux-ci? 

Nous  répondons  que  Jésus,  sous  ce  rapr 
port,  est  après  sa  mort  ce  qu'il  avait  été 
pendant  sa  vie,  et  que,  loin  de  tomber  en 
grandeur  il  monte  jusqu'à  son  ascension  par 
une  gradation  incomparable.  Pour  le  prou- 
ver, nous  ne  connaissons  pas  de  meilleur 
moyen  que  de  traduire  son  histoire  en  fu- 
sionnant les  quatre  Evangiles,  et  en  accom- 
pagnant la  narration  des  notes  explicatives 
dont  elle  peut  avoir  besoin  pour  être  bien 
comprise  au  point  de  vue  du  beau  comme  à 
celui  du  raisonnable. 

Mais  ayant  renvoyé  ce  travail,  en  ce  qui 
concerne  la  passion  du  Christ,  au  Diction^ 
naire  du  orat,  du  bien  ei  du  beau f  nous  le  ren- 
voyons également  à  ce  Dictionnaire^  en  ce 
qui  concerne  la  Résurreclicm  et  les  faits  qui 
la  suivent  jusqu'à  l'Ascension. 

Ces  deux  extraits  de  nos  livres  sacrés  lus 
avec  intelligence  offriront  la  plus  sublime 
page  de  tous  les  livres  qui  sont  sous  le  ciel. 
—  Voy,  Ascension  nu  Christ. 

RÉVOCABILlTÉiDCMANDATAlREDANS 
L'ORDRE  POLITIQUE.  Foy.  SociàLcs  (Scien- 
ces), I. 

RÉVOLUTION  CARTÉSIENNE,  f oy.  Phi- 
losophie, Théologie. 

ROIS  (Jugement  dbsjAPRÈS  LA  MORT.  — 
PLATON.  Yoy*  Jugement  des  ambs. 

ROMAN.  Voy.  Poésie. 

ROMANTIQUE  (Genre).  Voy.  Art.  VII. 

ROMANTIQUE  (Ltitératurb).  Yoy.  Lit- 
térature IV  et  V. 

ROYAUTÉ  (Absence  primitivb  de).  Y'^-j. 
Historiques  (Sciences),  III. 
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SACRAMENTELLE  (Grâce).  Foy.  Sacrb- 
ment»  X. 

SACRÉE  (LriTÉRATURE)    ET   LITTÉRA- 
tURB  PROFANE.  Fot/.  Littérature,  I-UI. 

SACKEMENT  (Le)  CATHOLIQUE.  ~  LE 
LANGAGENATUREL(Il«part.,art.33).— Pour 
rendre  plus sensiblele  rationalisme  parfaitde 
la  théologie  catholique  sur  le  sacrement» 
prenons  successivement  toutes  les  idées 
qu'elle  attache  k  ce  mot»  toutes  les  vertus 
qu'elle  attribue  à  cette  institution  surnatu- 
relle ,  toutes  les  thèses  importantes  qu'elle 
établit  sur  cet  objet,  et  comparons-les  avec 
les  idées  que  la  raison  nous  lorce  d'attribuer 
au  langage^  qui  est  une  sorte  de  sacrement 
iiaturel»  eu  égard  à  l'Ame  et  à  la  pensée  hu- 
maines. 

I.  L'idée  générale,  que  suscite  le  mot  sa- 
crement daits  l'esprit  du  Chrétien  qui  com- 


prend sa  religion»  résulte  de  la  définition  des 
catéchismes  et  implique  trois  idées  plus  par- 
ticulières :  eelld  d'un  signeseneible  de  la  grâce 
(▼oyez  les  articles  sur  ce  mot)»  celle  d'une 
caiMe  productive  de  la  grâce»  et  enfin  celle 
itune  tMtitution  de  Jésus-Christ. 
>^  Or»  si  nous  considérons  le  langage»  nous 
trouvons  que  ces  trois  idées  lui  conviennent 
également  dans  les  limites  de  la  nature,  (^e 
uiot  est  un  eigne  eensible  de  la  pensée,  qui 
est  une  grâce  naturelle  puisqu'elle  ne  peut 
être  qu'une  information  limitée  de  l'idée 
divine  dans  l'esprit  créé»  sans  quoi  elle  se- 
rait une  création  sans  tjpe  et  sans  cause.  Il 
est  évident»  d'ailleurs,  que  le  mot  n'est  pas 
la  pensée  elle-même,  mais  seulement  uu 
signe  qui,  la  représente  et  qui,  par  soi,  absr 
traction  faite  de  sa  qualité  de  signe»  est  uu 
son  ou  uu  caractère  iudifféreut  auquel  telle 
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sfgnifiealîon  n'est  pas  plus  essentielle  que 
telle  autre ,  et  que  Ton  conçoit  très-bien 
comme  pouvant  être  privé  de  tonte  signifi- 
cation.Le  mot  est  one  cause  productive  de  la 
pensée.  Nous  ne  devons  pas  chercher  ici  de 
quelle  manière  il  la  produit  dans  Tâme  du 
sujet  dont  les  sens  sont  affectés  par  la  pa- 
rolei  le  geste  ou  l'écriture;  nous  aurons 
occasion  d'en  dire  quelque  chose  un  peu 
plus  loin  :  mais  ce  qui  ne  peut  pas  être  con- 
testé, c'est  qu'à  l'occasion  du  mot  la  pensée 
naît  dans  r&me  d'une  manière  quelconque  « 
et  qu'il  semble  qu'elle  sorte  dfe  celui  qui 
émet  le  mot  pour  entrer,  par  le  moyen  de  ce 
mot  comme  canal,  dans  celui  qui  en  est  af- 
fecté. Quand  l'orateur  nous  tient  sous  son 
influence,  nous  trans[)orte,  nous  ravit,  nous 
entraîne,  nous  illumine  de  mille  et  mille 
rayons  et  sentiments  qui  se  croisent  en  tout 
^ens  dans  tios  flmes,  ))eut-on  ne  pas  dire 
que  ses  paroles  produisent  en  nous  des 
idées  ?  II  semble  que  nous  ne  soyons  que 
passifs  en  l'écoutant;  cela  n'est  pas  au  sens 
rigoureux  :  notre  activité  concourt  avec  la 
sienne  k  l'effet,  mais,  dans  ce  concours  des 
deux  activités,  il  y  a  une  telle  pression  de 
la  sienne  sur  la  nôtre,  par  les  paroles,  qu'il 
serait  ridicule  de  contester  que  son  langage 
joue,  en  nous,  le  rôle  de  producteur.  Ennii 
la  parole,  le  éeste,  l'écriture,  et  tout  ce  qui 
compose  le  Tangage  humain,  sont  choses 
instttuéeê  de  Dieu;  non  plus  de  Jésus-Christ, 
somme  le  langage  sacramentel,  puisqu'il  ne 
s'agit  plus  de  Tordre  de  la  Rédemption,  mais 
de  Dieu  Créateur;  il  ne  s  agit  pas  encore  de 
savoir  si  l'institution  divine  est  médiate  ou 
immédiate,  si  elle  porte  sur  le  choix  des  si- 

fnes  pris  en  particulier,  ou  seulement  sur 
idée  et  la  faculté  potentielle  d'en  choisir;  la 
seule  chose  qui  importe  est  de  savoir  si  le 
langage,  soit  considéré  comme  faculté,  soit 
considéré  dans  la  première  langue  gue 
l'homme  ait  parlée ,  a  Dieu  pour  institu- 
teur: or  la  Cjuestion  est  tellement  claire  que 
ce  serait  faire  profession  d'athéisme  que  de 
la  résoudre  négativement. 

On  pourrait  donc  définir  le  mot  en  général 
comme  le  êacrement  en  général,  en  substi- 
tuant le  terme  pen$ée  au  terme  grdcef  et  le 
terme  Dieu  au  terme  Jésuê-Chriit  :  êigne  «en- 
sible  de  lapensée^  inêtitué  de  Dieu  pourpro- 
duire  la  pen$ée. 

Or,  posé  l'ordre  de  la  Rédemption,  c'est-à- 
dire  une  série  surnaturelle  de  faits  humains 
ayant  le  Christ  pour  point  do  départ,  et  se  dé- 
veloppant dans  la  série  naturelle  de  faits  hu-* 
mains  qui  ont^Dieu  Créateur  pour  point  de  dé- 
part, n'est-il  pas  rationnel  queleilhristait  in- 
troduit, dans  sa  série,  un  système  de  signes 
reletib  aux  effets  surnaturels  qu'on  appelle 
ia  grâce,  comme  le  Créateur  a  introduit,  dans 
la  sienne,  un  système  de  signes  relatifs  aux 
effets  naturels  qu'on  appelle  l'idée,  le  senti- 
ment, etc.?  H  fallait  un  langage  particulier  à 
ia  grâce  de  restauration  de  l'humanité, 
ayant  les  vertus  correspondantes  aux  vertus 
naturelles  du  langage  de  in  nature  ;  ce  lan- 
gage est  le  sacrement. 

JI.  Les  sacrements  ne  sont  [Mis  seulement, 


comme  le  prétendent  lessociniens,ile$ré» 
rémonies  servant  à  unir  extérienreuiem  les 
fidèles  et  à  les  distinguer  de^  juils  et  dn 
gentils;  ne  sont  pas  seulement,  coiniDe  le 
prétendent  beaucoup  de  protestants,  des  r^ 
rémonies  instituées  de  Dieu  pour  sceller  les 
promesses  de  la  grâce,  soutenir  la  hi  et 
exciter  à  la  piété  :  ils  sont  des  signes  exiè- 
rieurs  ayant,  par  l'institution  du  Cnrist,  bm 
vertu  propre  et  spéciale  sur  les  âmes,  eIe^ 
çant  sur  elles  une  influence  bienlaisanie 
et  surnaturelle  qui,  dans  la  langue  théologn 

3ue,  prend  les  noms  d'infusion,  deeollaiiott, 
e  production  de  grâce. 
C'est  ce  qu'on  entend  lorsqu'on  dit  qu'ils 

f produisent  la  grâce  ex  opère  operate  (à 
'opéré  par  suite  de  l'opération);  C'est  è  To- 
pération  qu'est  attachée  par  le  Christ  ^l^ 
lion  divine  sur  l'être  moral  ;  ce  n'est  puiotl 
la  vertu  de  l'opérateur,  comme  cela  t  lieu 
dans  la  prière  d'un  homme  pour  un  tolre, 
et  ce  qu'on  exprimerait  en  tbéolo^e  \4t 
ces  mots  :  ex  opère  operaniis  ;  ce  a  est  pas 
non  plus  à  la  vertu  de  Y  opérée  ou  du  sujet, 
ex  opère  operati^  comme  cela  a  lieu  da&s  le 

Eieuses  pratiques  qni  n'ont  d*effet  que  yu 
I  foi  quon  y  attache  :  c'est,  disons-noos,à 
l'opération  même,  quoique,  dans  le  cas  des 
adultes  sains  de  corps  et  d'esprit,  lêceepén- 
iion  du  sujet  soit  nécessaire  pour  que  lelTei 
bienfaisant  se  réalise ,  ainsi  que  nous  Tei* 
pliqnerons  un  peu  plus  loin.  Tel  est  le  seus 
catholique  de  1  influx  sacramentel. 

Or  nous  accordons  facilement  aux  soci- 
niens  et  aux  protestants  que  Jésos-Cbnst 
aurait  pu  n'établir  çiue  des  sacrements  ser- 
vant de  signe  de  ralliement  pour  ses  frièies, 
de  gage  à  ses  promesses,  et  d'excitants  ï  ii 
piété;  mais  nous  soutenons,  en  même  temps, 
qu'il  est  très-raisonnable  qu'il  en  ait  iostt- 
tué  au  sens  catholique,  que  rien  ne  répuçoe 
dans  celte  institution,  et  même  que, si  loa 
poursuit  notre  comparaison  avec  le  laoga^r 
naturel,  on  trouve  que  le  stcremeot duU 
produire  la  grâce  ex  opère  operaio. 

Le  mot,  en  effet,  n  a  pas  seulement,  dans 
l'ordre  naturel ,  les  vertus  extérieures  qac 
les  sociniens  et  les  protestants  attribueDliu 
sacrement;  il  produit  l'idée,  le  sentimeni, 
la  détermination,  etc.,  ex  opère  operato,  bieo 
qu'avec  la  coopération  du  sujet,  coopéralioa 
qui  est  aussi  exigée  dans  le  sacrement,  uni 
quelques  cas  spéciaux  dont  il  sera  quesuvs 
'un  peu  plus  loin.  Pour  le  bien  compreodrt* 
portons  notre  attention  sur  un  mol  en  f«* 
ticulier,  ^Mir  exemple  le  mot  soleil^  oa  tout 
autre  son  reçu  pour  exprimer  le  soleil.  Iki 
que  le  vocable  est  passe  en  usage,  est  oui- 
sacré  par  ce  pouvoir  collectif  et  indéteroiM 
qui  tient  de  Dieu  la  missioB  de  cootaerer 
les  mots,  lequel  pouvoir  est  la  coutume  siv 
ciate,  il' suscite  par  lui*même,  par  une  ferta 
propre  qui  ne  lui  est  pas  essentielle,  mu 
qu'il  a  acquise,  l'idée  du  soleil  dans  ce^ni 
qui  l'entend  prononcer.  C'est  le  son  mal<rf<^* 
qui  détermine  Tidée,  et  non  point,  à  prof^rr* 
ment  parler,  la  vertu  de  celui  qui  le  pff 
nonce,  ou  la  foi  de  celui  qui  lenteflii.<> 
qui  le  prouve,  c'est  que  cette  vertu  et  ctt^ 
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foi*  qui  sont  très  -  Ttriables ,  ne  modifient 
même  en  rien  l'idée  qui  résulte  de  i'aodition 
du  sou  dans  TAme  qui  se  présente  avec  les 
GOndilions  favorables  pour  la  recevoir.  Fût 
ce  mot  prononcé  par  un  automate»  il  n*en 
donnerait  pas  moins  Tidée  du  soleil  :  fût-il 
reçu  par  Pjrrrhon  qui  doute  de  tout,  la 
même  idée  serait  produite  dans  TAme  de 
Pyrrhon.  C'est  donc  à  la  prononciation  du 
mot  considérée  en  elle-même  au*est  attaché 
son  effet  sur  TAme  du  sujet  ;  aest  par  suite 
de  Topération  en  soi,  et  non  de  Topérateur, 
ou  de  tout  autre  accessoire,  que  le  résultat 
a  lieu  dans  Topéré;  et  voilà,  en  conséquence, 
tous  les  mots  des  langues  humaines  qui  dé- 
terminent réveil  des  idées  ex  opère  ope- 
raio^  comme  les  sacrements  jiour  ta  grAce. 
La  seule  différence  radicale  consiste  en  ce 
que,  dans  un  cas,  il  s'agit  de  Torclre  naturel, 
et,  dans  l'autre,  de  Tordre  surnaturel. 

Il  n*y  a  donc  rien  que  de  parfaitement 
concevable  dans  la  vertu  propre  que  la  théo- 
logie attribue  au  sacrement,  et  la  raison  ne 
fait  aucune  difiiculté  d'admettre  cette  doc- 
trine, puisqu'elle  est  obligée  de  reconnaître 
uD  fait  tout  semblable  dans  sa  propre  na- 
ture. Concevrait-on,  d'ailleurs,  que  Jésus- 
Christ  eût  établi  des  sacrements,  c'est-à-dire 
un  langage propreà  la srAce surnaturelledont 
il  est  la  source,  sans  Teur  donner  une  vertu 
aussi  intrinsèque  et  aussi  remarquable  que 
celle  des  mots  de  nos  langues  naturelles?  11 
faut  cependant,  pour  en  affirmer  le  fait  réel, 
d  autres  preuves;  or  ces  preuves,  qui  ne  sont 
pas  de  notre  ressort  dans  ce  trailé ,  ne  man- 
ouenl  pas  aux  théologiens. 

m.  Le  sacrement  produit -il  la  grAce 
comme  cause  physique  ou  comme  cause 
morale  7 

Dans  le  premier  cas,  il  tiendrait  de  Tin* 
stitution  du  Christ  la  propriété  d'agir  im- 
liiédiatement  sur  TAme,  comme  le  corps  lui- 
uiéoie  agit  sur  l'Ame  qui  lui  est  unie. 

Dans  le  second,  il  ne  ferait  qu'être  l'oc- 
casion  à  laquelle  Dieu  se  détermmerait  tou- 
fours  à  donner  la  grAce  quand  le  sujetn'j  met 
|)as  obstacle;  Dieu  aurait  simplement  promis 
d'agir  lui-même  sur  l'Ame  tontes  les  fois  que 
le  sacrement  lui  serait  appliqué,  et  exécu- 
terait, invariablement,  sa  promesse.  Tout 
se  réduirait,  dans  ce  dernier  sens,  A  uu 
contrat  entre  Dieu  et  les  hommes,  dont  le 
signal  convenu  d'exécution  serait  l'appli- 
cation du  sacrement;  et  rien  de  plus  lacile 
à  comprendre. 

Les  disciples  de  saint  Thomas  soutiennent 
ia  production  physique,  et  ceux  de  Sçot  la 
production  morale.  L'Eglise  autorise  les 
deux  opinions. 

Nous  croyons  qu'elles  ne  sont  pas  réelle- 
ment distinctes.  Tous  sont  obligés  de  recon- 
naître, thomistes  aussi  bien  que  scotistes, 
3U6  la  grAce  est,  dans  son  origine,  une  action 
e  Dieu  sur  l'Ame  entraînant  avec  elle  des 
modifications  soit  transitoires,  soit  perma- 
nentes et  habituelles;  et  qu'elle  ne  peut 
Tenir  que  de  Dieu.  Personne  n'a  dit  et  ne 
peut  dire  qu'une  opération  mécanique,  con- 
2»islaat  dans  uue  action  visible,  qu'on  ap- 


1  telle  matière,  et  des  paroles,  qu'on  appelle 
orme,  puisse  influer  par  elle-même,  mdé- 
pendaroment  de  Dieu ,  sur  une  créature  soit 
physique,  soit  spirituelle,  et  moins  encore 
sur  une  créature  spirituelle.  Tous  remon? 
tent  donc  à  Dieu  pour  avoir  la  cause  effi<- 
ciente  proprement  dite  de  la  grAce.  Mais,  en 

ir  remontant,  deux  hypothèses  se  présentent, 
esquelles  paraissent  distinctes  au  premier 
abord,  et  cependant  ne  le  sont  pas.  Dieu, 
dira-t-on  dans  la  première,  pose,  à  l'ori* 
gine,  une  loi,  comme'  celle  de  l'union  de 
PAme  et  du  corps,  comme  toutes  les  lois  de 
la  nature  qu'on  appelle  causes  secondes,  en 


vertu  de  laquelle  l'application  de  la  minière 
et  de  la  forme  avec  les  conditions  rea  lisea 
produira  son  effet;  et  puis  tout  va,  d  après 
celte  loi  émanée  de  Jui,  de  sorte  qu'après  la 
loi  portée,  et  en  conséquence  d'elle,  c'est 
l'application  de  la  matière  et  de  la  fo;me 
qui  produit  directement  l'effet ,  comiao  ta 
corps  influe  sur  l'Ame,  comme  la  texM  «a 
meut  autour  du  soleil ,  etc.,  et,  par  suite, 
agit  è  la  manière  de  toutes  les  causes  se- 
condes relativement  k  leur  résultat,  manière 
qu'on  appellera,  dans  le  langage  des  tho- 
mistes, production  physique.  Dieu,  dira- 
t-on  dans  la  seconde  hyçotnèse,  promet  seu* 
lement  à  l'homme  d*agir  sur  TAme  timtes 
les  fois  qu'il  y  aura  application,  selou  les 
conditions  requises,  de  la  matière  et  île  la 
forme;  mais  cest  lui  aui  vient,  chaque  fois, 
agir  immédiatement  a  l'occasion.  On  voit 
que  la  différence  entre  la  production  phy 
sique  et  la  production  morale  revient  i 
considérer  Dieu,  dans  la  production  phy- 
sique, comme  cause  première  médiate,  uue 
cause  seconde  étant  interposée  entre  lui  et 
Teffet,  et,  dans  la  production  morale,  comme 
cause  première  immédiate,  la  cause  saeoade 
u'étant  déflnie  qu'une  simple  occasion 

Or  nous  ne  voyons  aucune  différence 
réelle  entre  ces  deux  explications,  si  ce  n'es* 
que,  dans  l'une,  on  envisage  Dieu  comiu» 
créateur  et  rédempteur,  en  faisant  abstrac- 
tion de  l'exécution  de  ses  lois  de  création  et 
de  rédemption  ;  et  que,  dans  l'autre,  on  l'en- 
visage comme  conservateur  et  exécuteur 
perpétuel  de  ces  lois.  Dieu  décrète,  et  lu 
décret  porté  s'exécute  toujours  avec  l'en- 
chainementide  causes  et  d  effets  auquel  u 
attache  son  (exécution  ;  et,  si  on  s'arrête  là . 
Dieu  n'est  que  cause  médiate  des  effets  sub> 
séquents,  aux  conditions  dont  il  les  a  rendu» 
dépendants,  puisque  la  condition  se  trouve 
interposée  entre  Dieu  décrétant  et  le  résultat 
final.  Mais,  si  l'on  approfondit  l'enchaîne- 
ment lui-même,  on  trouve  que,  même  après 
le  décret,  il  ne  peut  être  indépendant  de 
Dieu  dans  sa  réalisation;  Dieu  continue 
d'assister  son  œuvre ,  de  lui  entretenir  l'être 
et  toutes  ses  vertus,  sans  quoi  elle  s'anéan- 
tirait, ou  il  faudrait  dire  une  absurdité  :  k 
savoir  que  Dieu  a  pu  faire  quelque  chose 
qui  peut  se  passer  de  lui ,  une  fois  faite  ; 
qui  peut  être  et  agir  par  elle-même  sans  le 
secours  de  sou  être  et  de  son  action  ;  qui , 
en  un  mot,  peut  devenir  par  création  ce 
qu il  est  par  essence.  Daiilcurs ,  si  Tou  re- 
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monte  à  la  nature  de  I*Etre  divin»  e(  de  son 
éternité,  on  troure  qu'étant  non  successift 
ce  qu'il  fait  dans  un  moment,  il  le  fait  dans 
tous  les  moments  relalirement  à  lui,  de 
sorte  que  ta  création  ne  diffère  pas  de  la 
conserTation,  ni  le  décret  de  son  exécution. 
Il  suit  de  là  que»  dès  qu'on  porte  sa  pensée 
sur  l'action  des  causes  seconcfes»  on  y  troure 
encore  Dieu  exécutant  ce  qu'il  a  décrété»  et 
qu'ainsi  considéré»  il  rederient  cause  im- 
médiate de  l'effet  final  dans  l'interyention 
de  la  cause  seconde  »  comme  il  l'a  été  de  la 
création  de  la  cause  seconde  elle-même  ;  et 
la  cause  seconde»  relativement  à  Dieu  exé- 
cuteur» rentre  dans  les  phénomènes  que  les 
scotistes  appellent  causes  morales  ou  occa- 
sionnelles. 

Dieu  est  au  commencement»  au  milieu  et 
h  la  fin  des  choses»  comme  le  dit  Platon» 
d'après  les  Orphiques  ;  i\  n'y  a  pas  un  seul 
point  de  l'existence  créée  où  il  ne  se  re- 
trouve comme  cause  radicale  immédiate:  et 
c'est  ce  que  soutiennent  les  thomistes  avec, 
plus  d'énergie  encore  que  les  scotistes  sur 
tant  d'autres  questions.  Mous  voilà  donc 
arrivé  à  dire  aux  premiers  ;  Oui,  en  faisant 
abstraction  de  Dieu  dans  l'exécution  de  ses 
lois»  les  sacrements»  comme  toutes  les  causes 
secondes»  produisent  la  grftce  physiquement; 
mais»  dans  cette  production  physique»  il  faut 
encore  imaginer  la  vertu  divine  agissant  im- 
médiatement et  la  réalisant»  sans  quoi  elle 
ne  serait  rien.  Et  à  dire  aux  secouas  :  Oui^ 
en  considérant  Dieu  dansll'exécution  de  la  loi 
des  sacrements»  c'est  lui  qui  est  !a  cause  im- 
médiate de  l'effet  sur  l'Ame»  et  l'application 
de  la  matière  et  de  la  forme  n'est  que  le 


production  morale»  le  sacrement  joue  un 
rôle  aussi  important  que  toutes  les  causes 
secondes  de  la  nature  ;  il  entre  dans  l'enchat- 
nement  qui  amène  l'effet  final  pour  une  part 
aussi  grande  que  tous  les  phénomènes  na- 
turels suivis  d'autres  phénomènes  qu'on 
nomme  leurs  effets. 

Lorsqu'on  veut  approfondir  ainsi  les 
questions,  on  trouve  presque  toujours  çue 
les  divergences  aboutissent  à  uue  identifica- 
tion dans  le  point  central  qui  est  Dieu;  ces 
divergences  n'existent  qu'à  fa  surface» comme 
dans  une  sphère  les  rayons»  distincts  partout» 
se  confondent  au  centre. 

Il  ne  feut  pas  un  grand  effort  d'intelligence 
pour  comprendre  que  tout  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire  du  sacrement  doit  se  dire  de  la 
parole  humaine  dans  l'ordre  naturel.  Le 
mot  prononcé  produit-il»  dans  celui  qui  l'en- 
tend» l'idée  qui  lui  correspond  d'une  ma- 
nière physique  ou  d'une  manière  morale? 
il  la  produit  des  deux  manières  à  la  fois.  Le 
mot  est»  dans  celui  qui  l'entend»  une  modi- 
fication physique  qui  agit  sur  l'Ame  aussi 
profondément  que  toutes  les  modifications 
corporelles  et  aue  le  corps  lui-même  ;  on  ne 
7oit  rieu  dans  l'intervalle  de  l'Ame  au  mot» 
eu  tant  qu'ouï,  c'est-à-dire  arrivé,  sous 
forme  d'impression»  jusqu'au  sensorium  phy- 


,sique  te  plus  profond»  leauet  est  daus  W 
eerveau  ;  mais  si  l'on  va  plus  loin  dâm  li 
«luestion»  et  qu'on  se  demande  comment  qd* 
impression  physique  peut  éveiller  une  iJt? 
dans  une  Ame»  on  est  obligé  d'avoir  recuan 
à  rintervention  de  Dieu»  avec  MalebraDcne. 
Jamais  on  ne  pourra  donner  une  autrt 
explication  que  celle-là:  disons  mien, 
ne  pas  la  donner»  c'est  ôter  Diea  «ii 
l'intervalle»  et  êter  Dieu  de  cet  ioterfallt 
comme  de  tout  autre  intervalle»  c'est  se  jeter 
dans  l'athéisme»  si  l'on  est  conséquent  L'aa 
dira:  Je  laisse  Dieu»  mais  je  dis  qne  tout  se 
fait  en  vertu  d'un  décret  primitif  oui  t  doone 
au  corps  la  vertu  d'agir  sur  l'ême.L  autredira: 
L'exécution  de  ce  décret  »  on  l'action  elle- 
même  du  corps  sur  l'Ame  a  encore  besf>m 
de  Dieu  à  tout  instant»  comme  le  conis  et 
l'Ame  en  ont  encore  besoin  pour  contiouer 
d*être»  bien  qu'ils  soient  crées  par  un  décret 
primitif. Dn  troisième  dira:  Voosavezrai^  j 
tous  deux  à  la  fois»  car  chez  Dieu  l'exéo 
lion  n'est  que  le  décret  qui  se  prolonge,  li 
conservation  n'est  que  la  création  qui  se 
continue.  Or  n'est-il  pas  érident  oue  per- 
sonne n'a  menti»  et  que  le  troisième  e^i 
descendu  dans  la  question  plus  profondé- 
ment que  les  deux  premiers  7 

Il  en  est  du  sacrement  surnaturel  comm^ 
du  langage  naturel»  et  vice  vena;  et  r 
ne  reste»  dans  l'un  et  l'autre  phénomène»  t^ 
le  grand  mystère  de  l'être  créé.  Il  en  sera  i 
de  même  du  mouvement  de  la  terre  auti»ur 
du  soleil»  si  l'on  voulait  en  approfondir  -^ 
physique  au  point  de  vue  roétaphjsi]u«. ; 
c'est  bien  la  terre  qui  exécute  son  mouT^ 
ment  en  vertu  d'un  décret  porté  oifàoe;  iiia> 
peut-on  dire  que,  depuis  le  décret»  elle  as 
plus  besoin  de  Dieu?  Cette  question  en- 
duit»  de  proche  en  proche»  à  ^rmer  tnui 
bonnement  que  Dieu  la  pousse  à  loatinv- 
tant  ;  c'est  là  qu'aboutissent  le  tourbillon  «« 
Descartes,  l'attraction  de  Newton»  les  loiv> 
Kepler»  et  toutes  les  théories»  vraies  eu 
fausses»  qu'on  imaginera. 

IV.  Le  concile  ofe  Trente  a  déclaré  q'l^ 
pour  qu'un  sacrement  soit  validement  ao  - 
nistré»  il  est  nécessaire  que  celui  qui  raJtr:- 
nislre  ait  Vintention  de  faire  ce  que  fait  CE- 

f^lise.  Le  concile  n'a  pas  dit  ()u'ii  faut  av' 
'intention  au'a  l'Eglise»  mais  seulenieut  i 
volonté  de  laire  l'acte  sacramentel  que  &(' 
l'Eglise»  ce  qui  est  très-différenL  Pour  tr  *  ' 
cette  intention*  il  n'importe  en  rien  qo'  > 
ait  la  {pi  et  encore  moins  qu'on  soit  en  c  * 
de  justice.  On  conçoit  très-bien  que  celui . 
ne  croit  pas  à  la  religion  chrétienne  admini>- 
tre  cependant  un  sacrement  en  voulant  s**  * 
plement»  soit  j^r  complaisance  ou  part- 
autre  motif»  faire  ce  que  fait  TEgliseclirr 
tienne»  sans  s'occuper  du  reste»  et  même  (- 
disant  que»  pour  ce  qui  le  concerne,  il  '^ 

?arde  la  cérémonie  comme  indifféreote.  1^' 
aveu  de  tous  les  théologiens»  cette  vu<v"^ 
sérieuse»  sans  la  foi»  de  ftire  ce  n^tu* 
l'Eglise»  suflSt  pour  constituer  ^adlnlm»tr^ 
teur  vrai  ministre  de  l'Eglise  dans  le  &" 
ment  oi^  il  accomplit  l'acte  sacranjeutei,  et 
par  suite,  pour  la  validité  du  sacitai<-L 
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D'un  autre  côté,  on  s'accorde  également 
pour  reconnaître  qu'il  n'y  a  pas  intention 
Refaire  ce  que  fait  l'Eglise*  lorsque  l'acte 
n'est  pas  un  acte  humain,  moral  et  sérieux 
extérieurement  ;  par  exemple,  lorsque  c'est 
un  idiot,  un  somnambule,  en  un  mot,  un 
homme  privé  actuellement  de  l'usage  de  sa 
raison  qui  administre,  et  encore  lorsque  l'en- 
semble des  circonstances  Yisibles  annonce 
on  jeu,  une  dérision,  une  bouffonnerie, 
comme  cela  pourrait  avoir  lieu  sur  un  théA- 
tre^  dans  une  orgie,  dans  une  mascarade,  etc. 
Mais  on  a  poussé  plus  loin  la  question  ;  et 
on  s'est  demandé  si  le  sacrement  serait  va* 
lide  dans  le  cas  oik  le  ministre  ferait  l'acte 
et  prononcerait  les  paroles  avec  le  sérieux 
extérieur  qu'y  met  l'Eglise,  tout  en  se  mo- 
quant intérieurement  de  ce  qu'il  fait,  et  di- 
sant dans  son  Ame,  au  moment  où  il  agit, 
qu'il  ne  veut  rien  faire  de  sérieux,  qu'il 
veut  seulement  se  moquer  et  feindre,  bien 
qu'au  dehors  la  feinte  soit  complète  et  an- 
nonce, par  Tenseroble  des  circonstances,  l'ad- 
loinistration  d'un  sacrement.  On  a  appelé 
cette  intention,  intention  extérieure^  par  op- 
position à  rtn/en^ton  intérieurede  celui  qui, 
tout  en  ne  croyant  pas ,  dit  en  lui-même  : 
Je  veux  faire  ce  que  fait  l'Eglise  ;  je  fais 
abstraction  de  ma*  manière  de  voir,  et  je 
veux  tout  ce  qu'elle  veut,  quoique,  à  mon  avis, 
ce  soit  comme  si  je  ne  faisais  rien.  Ces  mots 
intention  extérieure  pourraient  paraître , 
au  premier  abord,  contradictoires;  toute  in- 
tention, en  effet,  est  intérieure  ou  n'est  pas 
intention  :  mais  il  fout  observer  que  ce  n  est 
qu'un  terme  de  convention  pour  nommer, 
préciser  et  fixer  la  distinction  très-réelle  que 
nous  venons  d'exposer.  Dans  le  cas  qu  on 
nomme  celui  de  l'intention  extérieure,  il 
reste,  malgré  l'état  moral  intérieur  qu'on 
suppose,  une  véritable  intention  inténeure 
qui  a  pour  objet  Tacte  sérieux  extérieure- 
ment et  fait  dans  toutes  les  conditions  appa- 
rentes que  l'Eglise  exige,  puisqu'on  sup- 
pose un  homme  raisonnable,  agissant  libre- 
ment, et  faisant  la  chose  dans  toutes  ces 
conditions  ;  il  est  évident  que  s'il  ne  vou- 
lait pas  la  faire  ainsi,,  il  ne  la  ferait  pas,  et 
que,  quoi  qu'il  diso  dans  sa  pensée,  il  veut 
encore  faire  ce  que  fait  l'Eglise  par  l'hypo- 
thèse même  qu'il  le  fait  librement,  volon- 
tairement, humainement.  La  seule  chose 
qui  le  distingue  du  premier,  c'est  qu'il  ne 
s*unit  pas,  ne  serai  t-ce  q  ue  par  complaisance, 
d'intention  à  l'Eglise;  il  ne  veut  avoir, 
d'aucune  manière,  l'intention,  le  but,  la  vo- 
lonté qu'a  l'Eglise,  mais  il  veut  faire,  tout  eu 
s*en  moquant  dans  son  Ame,  d*une  manière 
sérieuse  et  complète  è  l'extérieur,  ce  que 
fait  l'Eglise.,  puisque  c  est  ce  qu'il  fait.  Celte 
volonté  suffit-elle?  Un  très-grand  nombre 
de  théologiens  répondent  qu^elle  suffit  et  en 
apportent  de  nombreuses  raisons,  dont  la 
principale  est  que,  si  l'on  exigeait  l'inlen- 
lion  intérieure  au  sens  susdit,  tout  serait 
incertain,  dans  l'Eglise,  sur  la  validité  des 
sacrements,  puisqu'on  ne  peut  connaître 
cette  intention,  tandis  qu'on  connaît  l'autre 
par  l'acte  lui-même.  Nous  sommes  complè- 


tement de  cet  avis,  et  il  nous  semble  que  le 
concile  de  Trente  résout  suffisamment  la 
question  en  n'exigeant  (|ue  l'intention  de 
faire  l'acte  que  fait  l'Eglise,  et  nullemenC 
l'intention  qu'a  l'Eglise;  car  dire  en  j^oh 
mème  sérieusement  :  Je  veux  agir  comme 
TEglise  sous  tout  rapport  et  sans  leiute,  c'est 
s'unir,  en  gros,  d'intention  avec  elle,  et 
avoir  l'intention  qu'elle  a.  Ne  produire  en 
soi  aucun  acte  de  moquerie,  c'est  encore 
avoir  implicitement  l'intention  de  l'Eglise 
au  moment  oi!i  on  fait  l'acte  d*une  manière 
sérieuse  ;  il  n'y  a  de  cas  oi!i  il  ne  reste  que 
l'intention  nue  de  faire  ce  que  TEglise  fait, 

Î[ue  celui  où  on  se  détermine  librement  à  le 
aire,  en  y  ajoutant  la  moquerie,  qui  n'est 
autre  que  I  exclusion  des  intentions  de 
l'Eglise,  mais  qui  n'est  pas  l'exclusion  de 
l'intention  de  faire  ce  qu'elle  fait,  puisqu'ou 
le  fait  librement  et  sérieusement  à  l'exté- 
rieur. 

Si  nous  étendons  à  ce  détail  notre  paral- 
lèle du  langage  et  du  sacrement,  nous  arri- 
verons encore  à  une  similitude  parfaite.  Il 
est  bien  vrai,  comme  nous  l'avons  dit,  que 
tout  mol  prononcé  clairement,  fût-il  émis 
par  un  automate,  suscite  dans  ceux  qui  l'en- 
tendent l'idée  qui  lui  correspond  :  mais  le 
sacrement  n'est  pas  seulement  un  mot,  c'est 
un  discours  qui  a  un  sens  sérieux,  lequel 
consiste  à  appeler,  è  déterminer  une  action 
de  Dieu  sur  l'Ame  ;  c'est  donc  un  discours 
complet  qu'il  faut  lui  comparer.  Prenons 
pour  exemple  un  discours  impératif,  comme 
serait  celui  d*un  père  commandant  quelque 
chose  à  son  fils.  Supposons  ce  discours  pro- 
noncé par  un  automate  ;  a-t-il  le  sens  sérieux 
qui  fera  que  celui  à  qui  il  s'adresse  obéira? 
Nullement;  il  dit  la  chose, mais  il  la  dit  inu« 
tilement.  Supposons-le  prononce  par  le  pèro 
en  état  de  somnambulisme  ;  il  en  sera  de 
même  ;  le  fils  ne  prendra  pas  Tordre  au  çé- 
rieux,  et  la  parole  du  père  sera  sans  vertu, 
parce  que,  1  intention  manquant,  elle  ne  sera 
que  machinale.  Supposons-le  prononcé  d'qne 
manière  qui  indique  la  plaisanterie  ;  il  en 
sera  de  même.  Supposons-le  prononcé  dans 
le  jeu  d'une  scène  dramatique,  ni  l'ordre,  ni 
son  exécution  ne  seront  un  ordre  véritable 
et  une  exécution  réelle,  etc.,  etc.  Mais 
supposons  que  le  père  le  prononce  avec 
toutes  les  apparences  du  sérieux  et  de  la 
réalité  dans  les  circonstances  ordinaires  ;  le 
fils  devra  obéissance,  et  la  parole  aura  toute 
la  vertu  qu'a  celle  d'un  père  en  pareil  cas. 
Mais  supposons,  en  même  temps,  que  le 
père,  dans*sa  pensée  intime  et  sans  le  mani- 
fester en  aucune  sorte,  se  moque  de  ce  qu'il 
dit,  et  incline  son  intention  dans  un  sens 
tout  contraire  à  celui  que  sa  parole  emporta 
avec  elle  pour  ceux  qui  l'entendent  ;  la  vertu 
du  commandement  y  perdra-t-ello  quelque 
chose?  Elle  n'y  perdra  rien  relativement  au 
fils,  puisqu'on  suppose  que  l'extérieur  est 
de  tout  point  semblable  à  celui  du  père  qui 

Î)arle  sérieusement.  Pourquoi?  Parce  que 
'intention  ne  manque  pas  i  la^  parole  elle- 
même,  et  que  celui  qui  manifeste  cette  iu* 
tentiont  impliquée  par  la  |)arole,  veut  libre* 
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ment  la  manifester  ainsi  ;  îi  a  Tintention 
extérieure,  au  sens  théologique»  de  oom* 
mander»  puisqu'il  commande  avec  toutes  les 
conditions  d'un  commandement  réel»  quoi- 

3u'il  n'ait  jmis  l'intention  iniérieure  au  sens 
es  théologiens  ;  il  veut  parler  comme  un 
|)ère  qui  commande ,  il  veut  faire  ce  que 
fait  un  père  qui  commande,  mais  il  n'a  pas 
l'intention  réelle  intérieure  d'un  père  ^ui 
commande,  et  son  ordre  n'en  est  pas  moins 
bon. 

On  voit,  par  cet  exemple,  combien  est 
raisonnable  et  simple  la  doctrine  théologt- 

3 ne  de  l'intention  extérieure  seule  requise 
ans  le  ministre  pour  la  validité  des  sacre- 
ments. Il  faut,  et  dans  le  sacrement  et  dans 
le  langage  naturel,  pour  la  vertu  plastique 
du  sacrement  et  du  Tangage,  que  rinteutioa 
soit  dans  la  forme  sensible,  et  que  cette 
forme  exprime  l'inlenlion  sérieuse  ;  si  elle 
exprime  Hdée  accompagnée  de  dérision,  de 
bouffonnerie,  de  singerie,  ou  si  elle  part 
d'un  sujet  oui  n*est  pas  libre  et  raisonnable-, 
elle  exclut  rintention  réelle  même  b  l'exté- 
rieur, et  c*est  en  vain  qu'elle  provoque  l'idée, 
aussi  bien  en  ce  qui  concerne  le  sacrement 
qu'en  ce  qui  concerne  le  langage  natureL 
Dans  les  deux  cas,  le  discours  et  l'action 
d*uu  automate,  d'un  idiot,  d'un  somnam- 
bule ne  sont  point  le  discours  vrai  d'un  être 
humain;  et  celui  d'un  acteur  dans  sou  jeu 
exprime  pat  lui-même  le  jeu  qui  est  exclu- 
sif de  la  signification  sérieuse.  Mais  Tinten- 
tion  intime,  non  manifestée,  n'ôte  ooiut  au 
discours  accompagné  de  l'action  son  carac- 
tère de  vrai  discours  sérieux,  en  tant  que 
discours  sensible. 

V.  On  distingue  dans  les  sacrements  la 
validité  et  la  licite,  et  relativement  à  leur 
administration,  et  relativement  è  leur  ré- 
ception. 

Un  sacrement  est  administré  validement 

3uand  le  ministre  l'opère  avec  toutes  les  con- 
itions  qui  font  que  l'opération  est  sacra- 
mentelle: à  savoir  ouand  il  a  juridiction  (K)ur 
l'opérer,  qu'il  Topère  avec  l'intention  que 
nous  venons  d  expliquer,  qu'il  se  sert  de  la 
matière  voulue,  comme  Teau  dans  le  bap- 
tême, qu'il  emploie  les  paroles  prescrites , 
etc.  Toutes  les  fois  qu'il  manque  quelqu'une 
de  ces  conditions  essentielles,  la  cérémonie 
n'est  point  un  sacrement,  elle  ne  peut  en 
avoir  que  l'apparence.  Un  sacrement  est 
administré  licitement  lorsque  le  ministre  ne 
pèche  pas  en  l'opérant,  et  illicitement  dans 
le  cas  ccHitraire.  Il  en  est  de  même  du  sujet: 
|K)ur  recevoir  un  sacrement  d'une  manière 
valide,  il  faut  être  apte  à  le  recevoir,  et  ne 
point  présenter  des  obstacles  essentiels  qui 
le  rendent  nul.  Pour  le  recevoir  licitement* 
et  de  manière  è  en  profiler  pour  le  bien  de 
sou  ftme,  il  faut  ne  pas  faire,  en  le  recevant^ 
un  crime  ç|ui  est  alors  une  profanation. 

Cette  dibtinction  devrait  être  introduite 
dans  toutes  les  sciences  et  coiamment  dans 
la  philosophie  politique;  elle  servirait  à 
éciaircir  une  foute  de  questions.  Mais  nous 
devons  ici,  d'après  le  plan  de  cet  article,  ue 


rappliquer  ati* au  langage,  pour  en  liini  sm- 
tir  le  rationalisme. 

Qu'un  homme  veuille  faire  au  public  »n 
à  un  particulier  une  révélatiou  imporijtiif, 
mais  qu'il  s'énonce  sous  une  ionue  de  U- 
(|uell6  personne  ne  pourra  tirer  aucun» 
idée,  sa  révélation  est  invalide,  elle  ni  ^ns 
Ja  valeur  de  révélation.  Qu'un  autre  purtf 
une  loi  sans  être  revêtu  du  droit  de  léyj- 
férer,  sa  loi  esi  invalide,  il  lui  man<)ae  U 
force  du  droit.  On  pourrait  multiplier  les 
exemples. 

Au  contraire,  que  la  révélation  soit  fàiUi 
sous  la  forme  compréhensible,  oui  transoiet 
l'idée  au  public  ou  à  l'individu,  la  révélatiuo 
est  valide,  il  va  révélation;  mais  que  l«  rai* 
son  fasse,  en  même  temps,  un  devoir  ao  réfé* 
lateur  de  se  taire,  sa  révélation  est  illiriu, 
quoique  valide.  De  même  dans  le  cas  de  U 
loi  :  si  elle  est  portée  par  un  pouvoir  i(ui  a 
droit  de  la  porter,  olle  est  valide;  mais  ^\ 
elle  ne  convient  point,  si  la  conscience  dé* 
fend  de  la  porter,  elle  est  illiciCe«  quoique  ti. 
Itde.  Rousseau  a  dit  :  «  Si  le  peuple  veatsc 
faire  du  mal  à  lui-même,  qui  a  druit  de 
l'en  empêcher?  Le  peuple  n'a  pas  besoin 
de  raison  pour  valider  ses  actes.  »  (  Conirui 
social.)  Ces  paroles  peuvent  aToir  plusieurs 
sens  et  ont  besoin  d*explicali<Mi  ;  ciaisu 
l'auteur  entend  seulement  qu'il  est  des  ca> 
où  un  peuple  se  donne  illicitement  une 
organisation  parce  qu'il  pèche  contre  ses 
intérêts  et  contre  lui-même  dans  le  choii 
qu'il  en  fait,  vu  qu'elle  est  mauvaise  dans 
la  circonstance ,  et  cependant  se  la  doom 
validement,  parce  qu'elle  n'est  pas  mauvaise 
de  manière  qu'il  outrepasse  son  droit  de 
législateur  en  se  l'imposant,  il  a  raison. 

Ne  perdons  pas  de  vue  le  langage  en  ce 
qui  concerne  le  sujet.  Voici  un  enbat  <|ui 
assiste  à  un  mauvais  s))ectacle  où  son  per« 
lui  a  défendu  d'aller;  son  audition  de  ti> 
spectacle  est  illicite.  Mais  s'il  n'j  oompreo'l 
rien,  soit  parce  qu'il  dormira  tout  le  leaps 
soit  imrce  que  son  intelligence  n'est  pas  suilî* 
samment  développée,  il  n  y  a  pas  poor  iui 
audition  du  spectacle,  il  y  a  invalidité.  (joV 
aille  à  un  bon  spe^^tacle  qui  lui  est  onu- 
mandé,  et  qu'il  n'y  comprenne  rien ,  il  y  a 
licite  sans  validité.  Inutile  de  développer  les 
réciproques. 

Vf.  Nous  avons  expliqué  jusqu'à  quel 
point  le  ministre  du  sacrement  doita^;!:, 
par  rflme,  |M>ur  que  son  Ofiération  soit  use 
opération  sacramentelle.  Il  est  natarel  o^ 
demander  maintenant  jusqu'à  quel  poini 
doit  agir  l'âme  du  sujet  par  coopératioo  pour 
que  le  sacrement  soit  sacrement  ou  prodais^ 
ses  fruits. Or,  pour  répondre,  il  faut  disdu* 
guer  entre  sacrement  et  sacrement,  tan 
sujet  et  sujet,  entre  validité  et  licite  dam 
la  réception. 

Parmi  les  sacrements,  il  en  est  trois  qui 
peuvent  être  reçus  validement  sans  aucai.** 
coopération  morale  du  sujet,  et  |»ar  laseuif 
opération  du  ministre:  ce  sont  le  Mplto^ 
la  conflrmalion  et  l'eucharistie.  Le  bapi^n^ 
s'administre  aux  enfants  dont  Pâme  u'ro  « 
aucune  coi»uaissauce;  la  coufirmaii'jn  k  ' 
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Bussi  leur  être  adjnioistrée  après  le  baplAnre 
Jans  les  mêmes  conditions;  et, quant  à  I*eu* 
nharistie,  comme  elle  consiste»  dans  son  en* 
[ité  matérielle,  en  un  être  subsistant,  il  est 
évident  qu'elle  est  toujours  validement  re* 
i;ue,  au  point  de  vue  de  cette  enlilé  maté- 
rielle, dès  que  la  consécration  a  été  valide 
ilu  côté  du  ministre  ccnsécrateur.  Los  autres 
sacrements,  qui  sont  la  pénitence,  Textrème- 
[>nrtion.  Tordre  et  le  mariage,  ne  peuTent 
}lre  reçus  validement  que  par  des  adultes» 
i]\}i  ont,  ou  au  moins  ont  eu,  l'usage  de  la 
raison.  Pour  la  validité  de  l'ordre  et  du 
tnariaxe,  il  faut  avoir  le  sui  jurit  raison  el, 
liberté, au  moment  même  de  la  réception 
lu  sacrement;  et,  pour  la  pénitence,  et  sur- 
tout rextréme-onction ,  cela  n'est  pas  néces- 
saire ;  il  suffit  qu'on  ait  eu  son  sut  juris  au- 
paravant, avec  l'intention  et  le  désir  au 
uoins  implicites  de  les  recevoir;  c'est  ce 
jue  l'Eglise  suppose  quand  elle  les  admi- 
listre  aui  mala«Jes  tombés  en  léthargie  et 
lyant  mené  une  vie  chrétienne.  Le  baptême 
:t  la  confirmation  retombent  dans  le  même 
;as ,  s'il  s'agit  d'adultes  ;  do  sorte  que  l'eu- 
charistie est  le  seul  sacrement  gui,  même 
lans  l'hypothèse  des  adultes ,  soit  toigours 
*eçu  validement. 

Quant  à  la  licite  et  aux  fruits  bienfaisants 
lu  sacrement,  dans  ie  cas  des  enfants  et  de 
teux  qui  leur  ressemblent,  où  le  sujet  n'a 
amais  eu  son  tm  jurit ,  il  est  évident  qu'il 
r  a  toujours  licite,  puisqu'il  est  impossible 
le  se  rendre  criminel  par  profisnation  sans 
a  raison  et  la  liberté  ;  et  il  n'est  pas  moins 
ivident,  au  point  de  vue  théologique,  que 
*il  ya  validité,  il  y  aura  profit  surnaturel 
lour  rflme  à  recevoir  le  sacrement.  Uais 
lans  le  cas  oii  l'on  a  possédé  son  im  juris  ^ 
e  sacrement  n*est  licitement  reçu  et  ne 
anctifie  qu'avec  la  coopération  présente  ou 
assée,  actuelle  ou  virtuelle  de  l'Ame  qui  le 
eçoit.  Si  l'on  suppose  de  mauvaises  dispo- 
itions  intérieures,  qui  cependant  n'empê- 
hent  pas  la  validité,  il  y  a  illicite ,  profana- 
ion,  crime,  dans  le  cas  où  l'on  reçoit  le 
ai*Tement  librement,  et  stérilité  pure  et 
impie  si  on  le  reçoit  sans  liberté  an  mo- 
ment de  la  réception  et  si  on  ne  Ta  pas 
emandé. 

Ces  principes  théologiques  sont  tellement 
imineux  pour  la  plupart,  qu'il  est  inutile 
e  faire  ressortir  îeur  conformité  avec  le  bon 
L?ns  par  des  comparaisons.  Iccseul  qui  nous 
araisse  avoir  besoin  de  quelque  explica- 
on  sous  ce  rapport,  c'est  celui  qui  enseigne 
lie  plusieurs  sacrements  peuvent  être  reçus 
alidenienl  et  avec  fruit  sans  aucune  coopé- 
ition  prochaine  ou  éloignée  de  l'ême  qui 
^s  reçoit.  Ce  cas,  en  effet,  présente  une  diffé- 
*nee  avec  le  langage  qui  n'oi)ère  jamais  sur 
^  me  sans  un  effort  de  la  part  de  celle-ci.  Nous 
ivoDsque  certains  philosophes  pourraient 
•pendant  nous  fournir  moyen  de  pousser  jus- 
[j'h  ce  point  la  comparaison  ;ceux  qui  préten- 
:5nl  que  TAme  estd^lt)ord  absoUioeni  passive 
ms  l'enfant,  qu'elle  n*est,en  sortant  des 
oins  do  Dieu,  qu'une  fure  table  rase,  dé- 

•uivue  de  toute  idée  innée,  en  quelqne 


acception  que  l'on  prenne  ce  mot.  Il  faut  bien 
admettre,  dans  ce  système,  que  les  premières 
actions  de  Tbommesur  l'enfant, par  le  geste 
et  la  parole,  agissent  sur  ce  dernier  et  lui 
donnent  les  idées,  sans  sa  coopération;  mais 
nous  n'avons  pas  besoin  de  recourir  à  celte 
ressource,  qui  blesserait   nos   convictions 

1)hilosophique8.  Qu'il  nous  suffise  de  rappe- 
er  que  c'est  Dieu  qui  est  le  véritable  apenl 
dans  le  sacrement,  et  que,  s*il  lui  a  plu  d  exi* 
ger  dans  les  adultes  leur  coopération  à  la 
grAce,  il  est  tout  naturel  de  penser  quHI  lui 
ait  plu  d'instituer  des  signes  visibles  d'ac- 
tions surnaturelles  qu'il  exercera  sur  les 
Ames  endormies  des  enfants ,  sans  coopéra- 
tion de  la  part  de  ces  Ames.  11  tient  sa  créa- 
ture entre  ses  mains  puissantes,  et  il  peut 
agir  comme  il  lui  platt  sur  son  état  normal , 
soit  avec  sa  coopération,  soit  sans  sa  coopé 
ration.  Quand  il  la  crée,  il  agit  absolument 
sans  elle;  dans  la  génération  de  l'eniant, 
l'enfant  n'a  aucune  part  active;  le  baptême 
est  une  seconde  génération  morale;  il  est 
naturel  que  cette  régénération  se  fasse  comme 
la  génération,  sans  participation  du  régé- 
néré, quand  il  n'a  pas  l'usage  de  sa  raison. 
La  force  virtuelle  que  donnera  la  confirma- 
tion dans  le  même  cas  se  concevra  de  même  ; 
et ,  en  ce  qui  concerne  l'eucharistie;,  qui  est 
une  nournture  spirituelle, une  communion 
de  Dieu  avec  rAme,on  conçoit  encore  très-faci- 
lement que  cette  communion  ait  deux  degrés, 
celui  qui  est  propre  à  l'Ame  endormie,  le- 
quel aura  pour  effet  la  transmission  d'une 
virtualité,  d*un  germe  qui,  plus  tard  éclora , 
et  celui  qui  est  propre  a  l'Ame  éveillée,  dont 
l'effet  s'épanouira  aussitôt. 

VU.  Tout  sacrement  remonte  k  Jésus- 
Christ  et  l'a  pour  auteur,  comme  tout  lan- 
gage naturel  remonte  è  Dieu  et  l'a  jpour  au- 
teur ;  puisque  le  Christ  est  le  fondateur  de 
l'ordre  surnaturel,  comme  le  Créateur  du 
monde  est  le  fondateur  de  l'ordre  naturel. 
Mais  on  se  demande,  en  théologie,  si  Jésus- 
Christ  a  institué  immédiatement  tous  les  sa- 
crements, en  précisant  lui-même  quel  serait 
le  signe  de  chacun,  ou  s'il  ne  les  a  institués 
que  médiatement  en  donnant  à  son  Eglise  le 
pouvoir  de  choisir  et  déterminer  ce  signe. 

Quant  au  baptême  et  h  TEucharistie,  l'S- 
criture  résout  la  question  :  c'est  le  Chriai 
lui-même  qui  en  assigna  la  matière  et  la 
forme.  Quant  aux  autres  sacrements,  la  ques- 
tion est  douteuse:  Estius  le  dit  fK)sitivemenl 
(I.  IV  Sent.f  dist.  1,  i  6):  maison  regarde 
comme  beaucoup  plus  probable  que  Jésus- 
Christ  les  institua  immédiatement  comme 
les  deux  premiers. 

La  même  question  se  présente  sur  le  lan- 
Rage  naturel,  sur  la  parole  et  l'écriture; 
Dieu  a-t-il  donné  directement  k  Thomme  une 
première  langue  toute  faite,  ainsi  qu'un  sp- 
tème  d*écritnre?  Pour  la  langue,  la  négative 
fuiratt  difficile  à  soutenir,  car  il  semble  asses 
clair,  selon  la  remarque  de  Rousseau,  qu'il 
fallait  la  parole  pour  inventer  la  parole^ 
Quant  h  récriture,  la  parole  étant  posée» 
flous  en  concevons  presque  aussi  facilement 
l'invention  que  celle  de  mille  autres  arts 
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que  rhistoire  nous  oblige  d'attribuer  à  Tac- 
tivité  humaine  comme  cause  immédiate. 

Mais  les  deux  réponses  nous  paraissent  se 
confondre  dans  une  seule,  si  Von  descend 
jusqu'au  fond  de  la  question  ;  et  ceh  à  l'é- 
gard des  sacrements  comme  à  l'égard  du 
langage  naturel.  Dans  le  cas  de  la  création 
médiate  de  la  parole  et  du  sacrement,  on  ne 

feut  expliquer  la  vertu,  que  Dieu  transmet 
la  créature,  de  faire  cette  création»  que  par 
un  décret  primordialement  existant  en 
Dieu,  d'après  lequel  l'institution  se  fera 
d'une  manière  subséquente  à  la  formation 
de  l'activité  elle-même  qui  en  sera  Tauteur 
immédiat,  et  d'après  lequel  cette  activité 
aura,  en  elle,  par  assistance  et  infusion  de 
Dieu,  la  vertu  divine  qui  rendra  l'institution 
valide,  réelle,  produisant  son  effet;  sans 
quoi,  il  faudrait  se  jeter  dans  l'absurdité  déjà 
signalée  qui  consiste  à  attribuer  à  la  créa- 
ture, au  moment  de  son  acte,  une  puissance, 
momentanément  au  moins,  indépendante  de 
Dieu.  Or,  cela  compris,  quelle  diflérence 
reste-t-ii  entre  l'institution  immédiate  et 
l'institution  médiate?  Uniquement  celle-ci: 
dans  le  premier  cas,  Dieu  dit,  dans  son 
décret  :  Que  l'homme  soit  avec  la  parole  et 
l'écriture,  au  moment  mèraeoii  il  commence 
d'être  ;  que  l'Eglise  soit  avec  les  sept  sacre- 
ments, au  moment  même  où  elle  commence 
d'être.  Dans  le  second,  il  dit  dans  son 
décret  :  Que  l'homme  soit  avec  la  parole  et 
récriture  venant  s'adjoindre,  par  progrès  et 
successivement,  aux  propriétés  reçues  en 
premier  lieu  ;  que  l'Eglise  soit  avec  les  sept 
sacrements  venant  s'adjoindre  à  ses  premiè- 
res propriétés  à  telle  ou  telle  époque  de  ses 
commencements.  On  voit  que  tout  est  ra- 
mené à  une  question  de  temps  ;  or,  comme 
le  tem^m  n'est  point  une  réalité  relativement 
à  Dieu  ,  mais  seulement  relativement  à 
l'homme,  la  différence  devient  nulle  en 
Dieu,  c'est-è-dire  dans  la  réalité  delà  chose. 
Ou  dira  peut-être  qu'il  y  a,  même  en  Dieu, 
une  différence,  celle  de  la  concomitance  ou 
de  la  subséquence  des  décrets  partiels  qu'im- 
plique le  décret  général  ;  mais  la  raison  n'est 
i>as  bonne,  car  il  n'y  a  concomitance  logique 
dans  aucun  cas,  et  il  y  a  subséquence  d  un 
décret  à  l'autre  dans  les  deux.  Que  la  parole 
vienne  concurremment  à  la  première  créa- 
tion ainsi  que  le  sacrement,  ou  qu'ils  vien- 
neut  longtemps  après,  la  subséquence  logi- 

3U0  est  essentielle  au  décret  de  la  parole  et 
u  sacrement  par  rapport  au  décret  de  la 
crôaiion,  puisqu'il  ne  peut  y  avoir  parole  ou 
j^t rement  sans  la  création  du  sujet  qui  en 
sera  pourvu.  Il  ne  reste  réellement  que  la 
temps  ;  or  le  temps  est  nul  dans  le  décret, 
rumme  nous  venons  de  le  dire;  donc  il  ne 
reste  aucune  différence  réelle. 

VIII.  Il  y  a  trois  sacrements  qui  impri- 
ment caractère  et  qui  ne  peuvent  être  ad- 
iuiui£;trés  qu'une  fois  au  même  sujet:  ce 
sont  le  baptême ,  la  conGrmation  et  l'ordre. 
Or,  qu*est-ce  que  le  caractère  ? 

Les  Pères  de  l'Eglise  l'ont  comparé  à  tous 
les  signes  d'enrôlement  qui  distinguent  les 
catégoricsp  par  exemple,  à  la  maniuo  ptM:ti- 


culière  que  les  marchands  de  moutons  im- 
priment sur  ceux  qu'ils  veulent  distitifnirr 
comme  formant  telle  ou  telle  catégorie  /lao 
le  troupeau.  Cette  pensée  rend  le  earactir> 
très-facile  à  comprendre.  C'est  un  enr^t- 
ment  dans  une  classe  dont  on  fera  toujunD 
partie,  par  Ik  même  qu'on  y  a  été  io^r: 
par  le  sacrement.  Le  tiaptême  vous  enrôla;  i 
jamais  dans  la  classe  des  Chrétiens,  la  our* 
firmation  dans  celle  des  athlètes  de  Jésu^ 
Christ,  et  Tordre  dans  celle  de  ses  mini^s; 
et  ces  sacrements  vous  impriment  une  cuo- 
leur  morale  qui  est  le  sceau  de  la  caiégont 
où  ils  vous  introduisent. 

Si  nous  considérons  le  langage,  nous  (roc- 
vons  qu'il  produit,  dans  l'ordre  de  la  uh 
ture,  des  effets  semblables,  relatifs  à  rime.  On 
peut  assigner  une  multitude  de  causes  pb. 
siques  et  morales  aux  diversités  qui  cararté* 
risent  les  nations  ;  mais  il  n*en  est  aucune  <]bi 
exerce  une  influence  aussi  puissante,  sus^i 
eflicace,  aussi  profonde  que  la  lan^e  eiit* 
même;  ce  qui  le  prouve  d'une  manière  fr«;>- 

f^ante,  c'est  le  phénomène  historique  de  i 
usion  de  plusieurs  peuples  en  on  parla  sun.* 
des  Ages.  Tant  que  les  langues  sont  différeo- 
teS|  le  caractère  moral,  la  couleur  de  l'ânif,  !e 
génie  politique,  littéraire,  artistique,  phit j- 
sophique,  demeurent  très-distincts;  au$^i(': 
que  les  langues  sont  fondues  en  une,  prv»* 
que  toutes  les  différences  disparaissent,  (t 
vous  n'avez  plus  qu'une  nation.  Faites  que 
le  gouvernement  soit  un,  la  religion  ooe , 
le  caratère  n'en  sera  pas  atteint  dans  ses  <)i- 
versités  ;  faites  que  la  langue  soit  une,  i-î 
caractère  s'unifiera  avec  elle  :  la  langue  im* 
prime  un  sceau  particulier  dans  l'âme  d^ 
celui  qui  la  reçoit  à  son  berceau«  et  ce  ca- 
ractère est  indélébile;  c'est  une  teinte  mon> 
et  intellectuelle  que  rien  ne  peut  détruire, 
et  qui  ne  peut  être  contractée  qu'une  ft»is. 

Or  ce  phénomène  naturel  est-il  plus  faciîe 
à  expliquer  que  le  caractère  des  sacreiuenb! 
Si  l'on  va  au  fond  de  la  chose,  oo  truutt: 
que  le  mystère  est  le  même  dans  les  deoi 
cas. 

La  pénitence,  Teucbaristie ,  reitféii>*- 
onction  et  le  mariage  n'impriment  pas  ca- 
ractère, et  cela  se  conçoit  facilemeoi;  ^ 
pénitence  est  une  sorte  de  baptême  sn\*\  - 
menlaire  ^lour  ceux  qui,  étant  déjà  eun*  ^ 
dans  la  catégorie  des  Chrétiens,  devieoor 
malades  moralement;renrôlementt  éiani.:'.! 
fait  par  le  baptême,  n'est  plus  à  faire  |iar  i 
pénitence.  Oh  objectera  qu'elle  donne  ueQ* 
une  sous-catégorie,  celle  des  pénitents  ;  <>-  • 
mais  ce  qui  détermine  cette  sous-caiégvr'. 
cest  la  faute  commise  et  le  repentir  quVu  t-^ 
eu  considéré  en  tant  que  vertu.  Le  sacrea»^' 
exalte  la  contrition,  la  surnatoralise,  la  o'^'* 
sacre,  etc.;  mais  le  caractère  distioctif  x  i 
sous-catégorie  est  posé  directement  j>tf  -* 
chute  et  par  la  contrition  qui  vient  apre»-^*' 
ue  voit  pas  que  rextrême-ooctioo  pui^^ 
donner  lieu  à  une  classe  :  c'est  un  sec^'  ^ 
approprié  au  cas  de  maladie  <x>rpofel)e  ;  > 
y.avait  classe  engendrée,  ce  serait  la  oal>^^^ 
qui  la  produirait  en  premier  lien»  oia^»  * 
caractère  est  commun  k  tous,  \*uis'\^  < 
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sonl  malades  et  meurent;  quand  elle  rem- 
place la  pénitence,  il  faut  en  raisonner  com- 
me de  la*  pénitence,  ^eucharistie  est  la  nour- 
riture morale  quotidienne  des  Chrétiens;  ua 
filiment  nefifit  pas,  à  proprement  parler,  une 
catégorie  ;  la  classe  de  ceux  qui  en  usent  ou 
doi?ent  en  user  est  déjk  déterminée.  Enfin, 
le  mariage  emporte  avec  lui  une  classifica- 
lînn,  k  peu  près  comme  l'ordre;  mais  ce  qui 
la  détermine,  c'est  le  contrat  naturel  qui  est 
très-distinct  du  sacrement,  et  qui  a  toute 
son  essence  de  contrat  valide  en  dehors  des 
conditions  de  celui-ci. 

Nous  ne  voyons  aucunes  difficultés  ration- 
nelles dans  ces  détails 

IX.  On  divise,  sous  un  autre  rapport,  les 
sacrements  en  sacrements  des  morts  et  sa- 
crements des  vivants.  Les  premiers  sont  le 
baptême,  la  pénitence  et  même  TextrAme- 
onction  k  défaut  de  la  pénitence,  dans  le  cas 
où  1-flme  présente  la  disposition  habituelle 
suiSsante  pour  sa  guérison  morale  coji- 
plète.  Les  autres  sont  la  confirmation,  Feu- 
charistie.  Tordre  et  le  mariage.  Le  but  di- 
rect des  premiers  est  de  donner  la  grflce 
sanctifiante  è  ceux  qui  en  sont  privés  :  le 
but  direct  des  seconds  est  de  l'augmenter 
dans  ceux  oui  Tout  déjà. 

Si  nous  observons  le  langage  naturel,  nous 
Arrivons  bien  vite  à  constater  des  effets 
&cmblables  relativement  à  la  science  et  aux 
"Idées.  Reportons-nous,  pour  exemple,  à 
/admirable  cours  d'astronomie  que  faisait 
Arago  à  l'Observatoire  de  Paris.  Le  profes- 
seur avait  trois  sortes  d'auditeurs:  ceux 
oui  n'avaient  jamais  entendu  parler  d'as- 
tronomie, et  pour  qui  cette  science  était 
tout  k  fait  nouvelle;  ceux  qui  l'avaient  déjà 
étudiée  et  comprise,  mais  qui  l'avaient 
complétemAtit  oubliée  par  l'absence  iie  cul- 
ture pendant  longues  années  ;  et  enfin  les 
(quelques  savants  qui  en  font  leur  étude 
journalière  et  qui  savaient  tout  ce  qu'Arago 
enseignait  :  tel  était  M.  de  Humbolt ,  qui  y 
assista  une  année  régulièrement.  Les  deux 
premières  classes  se  composaient  d'âmes 
mortes  à  l'astronomie,  soit  parce  qu'elles 
n'avaient  jamais  vécu  de  cette  vie  scientifi- 
que, soit  parce  qu'après  en  avoir  vécu  elles 
avaient  cessé  d  en  vivre.  La  troisième  se 
composait  d'âmes  vivantes  {de  la  vie  astro- 
nomique. Que  se  passait-il  dans  les  unes  et 
les  autres  à  l'audition  des  paroles  d'Ârago? 
I^s  premières  étaient  initiées  à  une  vie  nou- 
Telle;  les  secondes  étaient  ressuscitées  à 
une  vie  qui  avait  déjà  été  la  leur  ;  les  troi- 
sièmes, qui  écoutaient  avec  plus  de  plaisir 
et  d'attachement  encore  que  toutes  les  au- 
tres, sentaient  leur  vie  scientifique  s^açran- 
dir,  se  perfectionner,  s'embellir,  leur  nori- 
zon  s'élendre,^  et  leur  évidence  s'illuminer 
d'une  nouvelle  auréole. 

La  même  parole  produisait  tous  ces  résul- 
tats. Qui  expliquera  le  ressort  fondamental 
par  où  un  peu  d'air,  vibré  par  la  langue 
d*Arago,  allait  trouver  ces  âmes,  faire  vivre 
les  unes  à  la  science,  ressusciter  les  autres» 
et  augmenter  la  vie  des  dernières?  Inutile 
<le  développer  davantage  la  cuuiparaisoM.  On 


conçoit  qu'il  y  a  une  parole  des  morts  et  une 
parole  des  vivants,  comme  il  y  a  des  sacre- 
ments des  morts  et  des  sacrements  des  vi- 
vants, et  que  le  mystère  de  la  parole  est  aussi 
profond  que  celui  du  sacrement,  s'il  ue  l'est 
encore  davantage. 

X.  Les  sacrements  produisent  deux  grâ- 
ces :  la  grâce  sanctifiante  ou  habituelle,  qui 
consiste  dans  un  changement  d'état  moral, 
par  une  infusion  de  Dieu  dans  l'âme;  et  une 
grâce  qu'on  nomme  sacramentelle,  parce 
qu'elle  est  particulière  à  chaque  sacrement, 
et  qui  est  une  espèce  de  droit  ou  prédisposi- 
tion à  recevoir  les  grâces  actuelles  propres  à 
iiien  remplir  les  charges  que  le  sacrement 
impose.  Ces  charges  sont,  pour  le  baptèmet 
les  devoirs  du  Chrétien;  pour  l'ordre,  les  de- 
voirs de  ministres;  pour  le  mariage,  les  de- 
voirs d*époux  et  de  père,  etc. 

Nous  trouvons  encore  des  effets  corres- 
pondants dans  l'influx  du  langage  sur  les 
âmes  qui  en  sont  l'objet.  Non-seulement  le 
discours  instructif  illumine  Tesprit  et  change 
son  état  intellectuel  d'une  manière  directe, 
relativement  k  la  science  qu'il  communique; 
mais  encore  il  ouvre  la  voie  à  l'acquisition 
de  connaissances  nouvelles  du  même  ordre, 
informa  dans  l'âme  une  aptitude,  une  pré- 
disposition, une  facilité  à  étudier  et  k  élever, 
bien  au  delà,  sa  puissance  de  conception. 
Qui  admet,  ainsi  que  l'observation  l'y  oblige, 
ce  phénomène  dans  le  mystère  naturel  du 
discours,  n'a  pas  de  raison  pour  le  contester 
dans  le  mystère  surnaturel  du  sacrement,  re- 
lativement aux  vertus  morales. 

XL  On  distingue,  dans  tout  sacrement,  la 
matière  et  la  forme.  La  matière  est  l'acte  vi- 
sible qui  peint  k  l'extérieur  l'effet  du  sacre- 
ment, qui  en  est  comme  l'image  matérielle  ; 
la  forme  est  la  parole  qui  exprime  le  même 
effet  par  le  langage.  Ces  mots  matière  et 
fiftme  ne  remontent  qu'au  xiii*  siècle  de 
l'Eglise.  C'est  Guillaume  d'Auxerre  qui  les 
imagina,  et  les  théologiens  les  ont  vulgari- 
sés. Saint  Augustin  avait  dit  :  ^Accedii  ver- 
bum  ad  eUmenlum^  ei  fit  sacramenlum:»Lapa'' 
rôle  ie  joint  à  réUmentf  et  le  sacrement  a  lieu, 
(Tract.  8  in  Joan.)  Quels  que  soient  les  ter- 
mes, il  importe  peu. 

Mais  quoi  de  plus  naturel  qu'il  y  ait  dans 
la  langue  surnaturelle,  que  le  Christ  nous  a 
laissée,  une  action  figurative  et  une  parole 
expressive  dont  l'union  produit  l'effet  moral 
sur  les  âmes?  L'homme  visible  pour  ses 
semblables  se  compose  d'action  et  de  ^la- 
role,  lesquelles  sont  même  inséparables. 
Sans  actioR  au  sens  absolu,  sans  quelque 
geste  corporel,  point  de  parole,  et,  sans  pa^ 
rôle  ad  sens  absolu,  sans  expression  de 
l'idée,  point  de  langage.  C'est  le  concours  des 
deux  qui  fait  la  langue  dans  sa  plénitude. 
Voyez  l'orateur....  Son  discours  ne  passe 
dans  les  esprits  et  ne  les  açite  qu'au  moyeu 
de  la  combinaison  de  l'action  et  de  la  voix. 
Il  était  donc  tr-ès-naturel  que  Jésus-Chrisi 
donnât  k  la  grâce  un  langage  do  parole  et 
d'action;  il  Te  devait,  pour  modeler  sou 
ordre  de  rédemption  sur  la  nature,  et  le 
mettre  en  sympa^thie  avec  elle  :  il  l'a  fait. 
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XII.  Nous  pourrions  poursuivre  indéfini- 
ment notre  parallèle  en  épuisant  toutes  les 
parties  de  la  doctrine  théologique  sur  le  sa- 
crement. C*en  est  assez  pour  ouvrir  au  lec- 
teur la  voie  qui  mène  à  comprendre  le  ratio- 
nalisire  profond  de  Tordre  surnaturel  sous 
ce  rapport  comme  sous  tous  les  autres.  De- 
mandons seulement,  en  finissant,  h  celui  qui 
ne  croit  pas  au  surnaturel,  pourquoi,  dès 
qu'il  a  bien  compris  que  les  mystères  de  la 
grAceont,  tous,  leurs  correspondants  dans  la 
nature,  aussi  obscurs,  aussi  profonds,  exac- 
tement les  mêmes,  disons  mieux,  beaucoup 
plus  étonnants  sous  un  rapport,  puisque  ce 
sont  les  mystères  primitifs  essentiels,  origi- 
naux, et  que  les  autres  n'en  sont,  pour  ainsi 
parler,  quedescopies  divines;  demandons-lui 
pourquoi,  par  une  distinction  singulière,  il 
croit  sans  difficulté  les  uns  et  arçumente;con- 
tre  les  autres,  lorsque  ces  derniers  appuient 
leur  certitude  sur  des  faits  humains  aussi 
éclatants  que  les  premiers.  Si  encore  il  se 
bornait  à  contester  la  valeur  ou  l'existence 
réelle  de  ces  faits,  il  pourrait  être  logicien , 
et  la  logique  le  conduirait  à  un  examen  qui 
aboutirait  è  la  foi;  mais  iJ  néglige  ordinai- 
rement ce  côté  de  la  question  pour  passer 
son  temps  à  attaquer  le  mystérieux,  en  lui- 
même,  des  dogmes  révélés,  pendant  que  la 
nature,  qu*il  n'attaque  pas,  lui  présente  le 
même  mystérieux.  Nous  ne  voulons  pas  l'ac- 
cuser de  mauvaise  foi,  et  cette  résolution 
nous  force  d'avouer  que  sa  conduite  est, 
pour  nous,  le  plus  grand  des  mystères.  — 
roy.  Baptêmb. 

SACRIFICE  DE  LA  MESSE  (  Le  )  —  DE- 
VANT LA  FOI  ET  DEVANT  LA  RAISON 
(II*  part.,  art.  37).  -- 1.  On  a  écrit  tant  de 
livres  et  fait  tant  d'études  sur  te  phénomène 
universel  du  sacrifice  dans  l'humanité,  que 
nous  nous  tairons  ici  sur  les  questions  im- 
|x>rtantes,  les  réflexions  graves,  les  déduc- 
tions curieuses  auxquelles  cette  matière  a 
donné  lieu.  Nous  nous  contenterons  d'appe- 
ler la  pensée  du  lecteur  sur  l'universalité 
('•ouiplète  de  Tusage  de  sacritices quelconques 
depuis  les  temps  les  plus  reculés  dont  l'his- 
toire fasse  mention  :  universalité  dont  il 
pourra  se  convaincre  facilement,  ne  serait-ce 

Îue  par  la  lecture  de  l'article  Sacrifice  du 
Hctionnaire  des  religions  de  V Encyclopédie 
théologique:  universalité,  enfin,  qui  donne 
à  conclure  que  l'idée  du  sacrifice  est  natu- 
relle à  l'homme,  et  que  la  religion  ne  peut 
se  passer  de  celte  manière  énergique  d'expri- 
mer à  Dieu  Tofi'rande  qu'on  lui  doit  de  soi- 
même  et  de  tous  les  biens  qu'on  a  reçus  de 
lui. 

II.  De  ce  principe  on  tire  cette  conséquence: 
que  lo  christianisme  devait  conserver  le  sa- 
crifice pour  être  une  religion  propre  à  l'hom- 
me, etqu'il  devait,  pour  être  la  religion  par- 
faite, posséder  le  sacrifice  véritable,  le  sacri- 
fice d  esprit  et  de  vérité,  le  grand  sacrifice 
réel,  exprimant  parfaitement  les  rapports  de 
l'humanité  avec  le  Créateuret  le  Rédempteur. 
Or,  e'est  ce  que  nous  offre  la  religion  du 
Christ  dans  l'eucharistie. 
Pour  le  bien  comprendre,  il  suffit  de  lire 


avec  attention  le  chapitre  de  cet  ouvrage  %it 
le  mystère  eucharistique.  —  Koy.  EccBiid^. 
TiE.  —  Celte  lecture  donne  lieu  aux  dèi.  - 
lions  suivantes. 

III.  Si  l'on  envisage  ce  mystère  daos  h 
réalité  figurée,  il  est  le  grand  sacrifier  :• 
Dieu  créateur  se  faisant  nourri turespiritar  * 
de  la  créature,  et  s'offrant  è  lui-toémtf  tj 
tant  qu'éternel  Etre,  au  nom  de  la  créatu>. 
pour  la  rendre  digne  d'exister  devant  lui; . 
est  plus  spécialement  encore  le  ^raudsa  r- 
fice  de  Dieu  rédempteur,  de  Dieu  iocarc^ 
de  Dieu  en  tant  que  fait  homme  pour  goorr 
l'homme,  et  s'immolant  au  nom  de  celuw:. 
pour  satisfaire  à  réternelle  justice  du  ?^:i 
de  toutes  choses. 

Le  sacrifice  eucharistique  ainsi  cousidérê 
non-seulement  n'a  rien  que  de  raisonDabl<, 
mais  est  même  exigé  comme  indispeasat? 
par  la  raison  philosoptiique  et  théoloi^que  - 
c'est  ce  qui  résulte  de  tous  les  arlicb  de 
cet  ouvrage  qui  ont  pour  objet  les  Tériié) 
fondamentales  de  Dieu,  de  la  crêatiou  et  ii« 
la  rédemption. 

IV.  Si  on  l'envisage  dans  sa  réalité  G^j- 
rative,  quelle  que  soit  la  théorie  que  Ton  ei* 
brasse  sur  la  nature  des  corps,  on  retruur« 
le  sacrifice  dans  ce  sacrement  lui -mime,  t;t 
dans  ses  apparences  visibles.  Quant  aaiip- 

f)arences,  I  emblème  du  sang  est  sépare  ù-. 
'emblème  de  la  chair  :  l'un  et  l'autre  y.u 
ofl'erts,  et  les  deux  sontdétruits  dans  la  u)a> 
diication  et  la  nutrition.  Quant  à  la  réa  >ie 
sacramentelle,  selon  la  théorie  cartésieuue. 
il  y  a  destruction  réelle  par  la  mandocau^u 
et  la  nutrition  du  corps  eucharistiqa^  b  ea 
(]ue  le  Christ  soit  immorcet,  impassib'e  ei 
immuable  dans  son  corps  ;  et  Toa  arrive  j 
concevoir  très-ralionneilement  cette  oootn- 
diction  apparente,  par  la  distinction  \mr 
neuse  de  l'identité  spécifique,  etderiJfO* 
tité  numérique.  Dans  le  système  de  UilMu 
la  même  explication  est  applicable  ;duù  i 
suit  qu'on  y  peut  conserver  la  ténia.  ^ 
destruction,  le  vrai  sacrifice.  Et  en6n«  ^i^ 
la  théorie  du  corps-mode,  du  corps-tim:** 
substantiellement  spirituelle,  sans  hiérar- 
chie d'unités  distinctes  de  runité-ffioif^a*' 
la  constituer,  il  n'est  pas  nécessaire  de  tirr* 
l'idée  du  sacrifice  de  la  messe,  avecle  P.  Ct»^ 
rayer,  de  la  simple  commémoration  et  ui- 

frande  de  la  mort  de  Jésus-Christ;  cequ  • 
pourrait  faire  cependant,  puisque  son  ><-n- 
timent  est  autorisé  dans  l'Eglise.  On  p  •*- 
encore  la  trouver  dans  l'offrande  inéi|c  « 
corps  eucharistique,  ou  de  Jésus^ridL'j 
tant  que  réellement  présent  Aie  ei  nvar,  <*' 
le  P.  Le  Quien,  Vasquez,  Bossuet  et  le  f  -^ 

Îerand  nombre.  Il  suffit  de  rappeler,  po;ir  ' 
aire  com prendre ,  que  le  corps  de  i^'^*' 
Christ,  dans  l'Eucharistie,  se  trouYSot  êin 
parfaitement  le  iHême  et  de  mèiue  nà'»^ 
au  sens  absolu  que  son  corps  immolé  sur  J 
croix,'  il  peut  se  faire,  au  re^sard  de  p><'* 
du  Christ  et  de  tous  les  esprits  aoit|u('  • 
mystère  est  rendu  visible,  qu'il  7  ^^^'l*^. 
communion,  le  même  changement,  rela^^ 
l'occasion,  qui  so  fit  sur  la  croix  uau*^* 
corps-mode  août  Tâmo  du  Christ  éttiî  r«»- 
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tue»  |)endant  que,  relati?ement  aa  séjour  de 
la  gloire,  ce  changement  o*a  lieu  en  aucune 
manière.  Cela  se  conçoit  dans  un  esprit  qui 
tire  toute  sa  substance  de  sa  spiritualité,  et 
(|ui,  dans  son  auréole,  pure  image,  peut 
très-bien  se  modifier  relativement  à  un  terme, 
au  même  temps  où  il  ne  subit  aucune  mo- 
dification relativement  à  un  autre  terme. 
C'est  ce  que  la  raison  se  représente  très-fa- 
cilement. 

V.  Nous  ne  voyons  aucune  difficulté  dans 
le  point  de  doctrine  qui  affirme  que  Tof- 
frande  du  saint  sacrifice  de  la  messe  peut 
être  faite  à  toute  bonne  intention,  soit  pour 
les  vivants,  soit  pour  les  morts.  Ce  sacrifice 
est  la  plus  excellente,  la  plus  expressive,  la 
plus  énergique  des  prières.  Ne  peut-on  pas 
prier  la  puissance  infinie  pour  soi,  pour  ses 
amis,  pour  tous  les  hommes,  et  aussi  pour 
les  âmes  de  ceux  qui  ne  sont  plus  sur  la  terre? 
Ce  dernier  point  suppose  le  purgcUoire  ei  la 
communion  des  saints  par  la  solidarité  de  la 
prière.   -  Yoy.  ces  mots. 

Tous  ces  détails  n*ont  rien  d*embarrassant 
|)Our  la  raison,  dès  qu'elle  a  admis  en  Dieu 
la  bonté  libre,  ainsi  que  la  liberté  dans  la 
créature;  ce  qu'elle  est  forcée  d'admettre» 
même  aux  points  de  vue  transcendants  de 
i'ontbiogie.  —  Foy.  Pénitence. 

SACWFICES.  —  PLATON.  —  SOCRATE. 
Voy.  Mobile  I,  6  ;  Passion  ;  Mort  ue  So- 
CMATv,  à  la  fin. 

:$AGESSE (  L'Am  de  ll).  -^  PLATON.  Yoy. 
Morale,  III.  11. 

SAGESSE  (  La)  £N  DIEU.  Voy.  Ontolo- 
gie. Optimisme.  Cosmologiques  (Sciences), 
1,  yiir,  etc. 

SAGESSE  ou  PRÉVOYANCE  EN  ÉCO- 
NOMIE SOCIALE.  Voy.  Sociales  (  Scien- 
ces ),  il. 

SAINTETÉ  (  La  )  DE  L'ART.  Voy.  Art.  IV. 

SAINTE  TRINITE  (Le  mystère  de  la) 
DEVANT  LA  FOI  ET  DEVANT  LA  RAISON 
(IV  part.,art.  4).— Ce  grand  mystèreintéresse 
la  pliilosoj)bie  en  même  temps  quela  théolo- 
gie. On  en  traite  assez  longuement  dans  Tari 
cle  Trinitt rationnelle—Trinité rMlée^  lequel 
appartient  À  la  catégorie  des  chapitres  formant 
la  première  partie  de  cet  ouvrage.  Si  le  lec- 
teur a  suivi  la  lecture  méthodique  qui  lui 
est  indiquée,  il  connatt  ce  chapitre  qu*]l 
pourrait  d*ailleurs  revoir  encore  ici  avant  de 
laisser  à  ceux  qui  vout  suivre.  —  Voy.  Cr&a- 

TlOïf. 

SALARIAT  (Le).  Voy.  Sociales  (Sciences)» 
11. 

SANCTIFICATION.  Voy.  Justification. 

SATIRE.  Voy.  Poésie. 

SATISFACTION  (  La  ),  en  tant  que  partie 
du  sacrement  de  pénitence  DEVANT  LA 
FOI  ET  DEVANT  LA  RAISON  (II*  part., 
art.  41).  —  Quelques  roots  sudiruntsur  cette 
fuatière  qui  nous  paraît  ne  présenter  au- 
cune difficulté.  On  conçoit  des  perfections 
très-diverses  dans  le  repentir;  on  conçoit 
aussi  que  toute  faute  entraîne  après  elle  des 
conséquences  qui  en  constituent  la  peine  ; 
on  conçoit  enQn  un  (repentir  tellenj|»nt  pro- 
fond, et  impliquant  un  amour  de  Dieu  tel* 


lement  pur  et  complet,  que  la  faute  soit  ab- 
solument détruite  même  dans  la  peine  qui 
devait  la  suivre;  un  autre  repentir  moins 
parfait  qui  laisse  subsister  la  dette  de  la 
peine  dans  ce  qu*elle  a  de  temporel  et  de 
guérissable  par  la  peine  elle-même  subie;  et 
enfin,  des  degrés  entre  ces  deui  repentirs 
laissant  subsister  des  parties  plus  ou  moins 
('•onsidérables  des  conséquences  pénales. 

Cela  posé,  il  est  évident  que,  pour  que  le 
repentir,  à  quelque  de^^ré  qu'on  Tenvisage, 
soit  sincère,  et  TAme  changée,  il  impliquera 
la  soumission  du  cœur  è  ce  qui  reste  de 
peine  à  subir  devant  l'exacte  justice,  et  l'ac- 
ceptation de  cette  peine  en  esprit  de  péni- 
tence. Il  pourra  même  prendre  les  devants, 
et  s'imposer  des  satisfactions  volontaires  , 
soit  en  accomplissant  des  œuvres  pénibles, 
soit  en  recevant,  en  esprit  de  mortification^ 
les  malheurs  de  la  vie,  soit  de  toute  autre 
manière,  au  moyen  de  l'intention  qui  est  le 
principe  constitutif  de  la  valeur  morale  des 
choses. 

Donc,  pour  que  la  co!)trition  soit  vraie 
dans  le  sacrement  de  pénitence  ,  il  faut 
qu'elle  renferme  Tintention  et  la  volonté  de 
se  soumettre  à  tout  ce  qui  peut  rester  des 
conséquences  fAcheuses  de  la  faute  devant 
la  justice.  Rien  (le  plus  évidenL  Et  si  cette 
contrition  persévère,  elle  aura  pour  effet»  à 
l'occasion  et  au  moment  donnés,  de  faire  ac- 
complir au  pénitent,  par  le  fait,  la  peine 
dont  il  s'est  rendu  digne,  s'il  n'a  pas  mérité 
qu'elle  lui  soit  remise.  Ceci  est  une  déduc- 
tion du  principe  posé  d'abord. 

Or  voilà  ce  qu'on  entend  par  la  satisfac- 
tion dans  le  sacrement  de  pénitence.  Quoi 
de  plus  rationnel  ?  On  ajoute  que  la  peine 
qu'on  associe  au  sacrement  acquiert  une 
vertu  surnaturelle  plus  grande  par  cette  as- 
sociation même  et  par  son  mélange  à  la 
contrition  et  à  l'absolution  sacramentelle; 
cet  effet  doit  se  produire  par  la  même  rai* 
son  que,  sous  l'influx  du  sacrement,  la 
contrition  imparfaite  est  élevée  plus  haut 
surnaturellemeut,  ainsi  qu'on  l'explique  au 
mot  contrition. 

Resterait  à  expliquer  les  indulgences  qui 
sont  une  rémission  féite  par  l'Cglise  d'uud 
peine  temporelle  due  au  |)éché,  lorsque  la 
contrition  n'a  pas  été  assez  élevée  pour  effa* 
cer  le  péché  jusque  dans  ses  dernières  con-» 
séquences.  Mais  on  peut  voir,  au  mot  Inoul^ 
GBNCBS,  cette  explication.  —  Voy.  ExTaftuB- 
Onction. 

SCENE  (La).  Voy.  Spectacles. 

SCEPTICISME  (Le)  REFUTE  PAR  LES 
MATHEMATIQUES.  Voy.  Matbâmatiqobs 
(Sciences),  I. 

SCEPTICISME  (TooTE  doctbine  qui  ae« 

JETTE    L'iNFAI«.LIBILITé    DE    L  ÉVIDENCE  MÈIIB 

au)  —  Voy.  Logique. 

SCIENCE  —  REUGION  (III-  part.,  art. 
1"').  —  Cet  article  sert  de  point  de  déi^art  à 
la  troisième  partie  de  notre  ouvragé,  la* 
quelle  consiste  à  exposer  les  rapports  har- 
moniques de  la  science  et  de  notre  foi  reli* 
Sieuse.  Nous  y  donnerons  une  idée  générale 
e  toutes  les  scleucti»  ei  poserons  etiaoiie 
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quelq\;es  principes  généraux  sur  leur  pa- 
renté commune  avec  le  christianisme.  Les 
autres  articles,  dépendants  de  celui-ci,  pas* 
sent  en  revue  les  sciences  en  particulier  et 
montrent  la  relation  de  chacune  avec  la  foi 
catholigue,  sans  entrer  dans  le  détait  des 
pièces  justificatives  dont  m  recueil  est  ré 
serve  pour  le  Supplément. 

I.  —  Idée  générale  de  la  science  humaine. 

La  science  est  une  laborieuse  indiscrète 
qui  voyage  sans  cesse,  scrute  toutes  choses, 
embrasse  les  grandes  dans  un  rayon  visuel 
aux  prolongements  inHnis,  subtilise  sa  pru 
uelle  pour  détailler  les  petites,  et  se  donner 
en  carrière  le  tout  absolu.  Dieu  et  ses  créa- 
tions. 

Elle  n'a  pas  de  méthode  régulière  en  pra- 
tique ;  à  la  considérer  dans  sa  marche  sur  la 
terre,  on  trouve  qu'elle  moiasonne  toujours, 
çè  et  là,  comme  au  hasard,  des  fruits  de 
toute  espèce,  et  qu*elle  attend  à  avoir  en- 
tassé pèle-méle  fragments  sur  fragments 
pour  s'occuper  d'un  triage  devenu  uéces* 
saire  et  se  livrer  au  travail  des  classifica- 
tions. Comment  les  ferait-elle,  en  effet,  avec 
intelligence,  avant  d'en  connaître  les  élé- 
ments particuliers? 

Malgré  cela,  on  remarque  un  certain  or- 
dre dans  le  voyage  scientifique  de  l'esprit 
humain,  ordre  qui  n'est  point  le  produit 
d*un  calcul  de  sa  part,  mais  d'un  instinct 
que  Dieu  lui  donna  dès  le  principe. 

Après  l'éveil  de  l'effort  religieux  sous  l'in- 
cubation du  sentiment  que  la  créature  a  de 
sou  Créateur,  de  l'effort  artistique  et  poéti- 
que sous  la  provocation  de  l'amour  inné  du 
beau,  et  de  l'effort  industriel  sous  l'inQuence 
des  nécessités  de  la  vie;  après  cette  triple 
germination,  ou  plutôt  concurremment  avec 
elle,  on  voit  uoindre  l'aurore  de  l'étude  rai- 
(«ouuée  des  cnoses  métaphysiques.  Dieu ,  la 
providence,  le  bien  et  le  mal,  le  bonheur  et 
Je  malheur,  une  vie  après  celle-ci ,  tels  sont 
les  obiets  des  plus  antiques  méditations.  Il 
est  à  remarquer  que  les  poèmes  des  premiers 
ftses  dont  il  nous  reste  des  monuments  sont 
pnilosophiques  :  tel  est  celui  de  Job ,  tels 
sont  les  plus  anciens  delà  Perse, de  l'Inde 
et  de  la  Chine  :  V Iliade  et  VOdysiée  appar^ 
tiennent  au  temps  de  l'héroïsme  et  de  la  my- 
thologie, temps  un  peu  plus  modernes.  On 
peut  dire  que  la  science  humaine  a  com- 
mencé la  carrière  de  ses  explorations  par  la 
série  philosophique;  c-ette  pensée  est  en 
conformité  avec  l'histoire.  Ne  trouve-t-on 
pas,  à  l'époque  de  Platon,  ftar  exemple,  et 
longtemps  encore  après  lui,  les  sciences 
physiques  dans  les  langes  du  lierceau,  pen- 
dant que  la  philosophie  épanouit  ses  splen- 
deurs et  tient  déjà  1  âge  mûr.  11  y  a  mieux , 
c'est  elle  qui  pousse  à  quelques  observations 
et  hypothèses  sur  les  lois  de  la  nature  ma* 
térielle  ;  on  s'occupe  de  physique  pour  phi- 
i/isopher;  et  il  en  sera  ainsi  de  toutes  les 
sciences  ;  comme  la  philosophie  tient  cha- 
cune d'elles  par  ses  racines,  elle  lancera 
l'esiirit  successivement  dans  leurs  domaines 


divers,  en  sorte  que  toutes  loi  devront  Int 
première  naissance. 

L'élude  de  l'histoire  et  de  la  politique  c 
montre  et  se  développe  au  sein  mèu)e..« 
la  philosophie;  celle  aes  langues  daIii.-^ 
langée  avec  la  logique  ;  la  séné  des  mai^f- 
matiques  a  son  germe  dans  les  abstracti  > 
de  la  pensée  sur  le  nombre  et  Tespace,  <-  « 
remonte  également  à  la  plus  haute  ami  ;.  • 
té;  et  les  autres  rameaux  de  l'arbre  $ncu:..> 
que  se  forment  successivement,  plus  j 
moins  tard ,  selon  qu'ils  se  rapportent  i  ^-^ 
objets  plus  ou  moins  rapprocnés  du  reg^r: 
et  des  besoins  de  l'homme  Les  grandes  .c 
uéralisations  i\e  viennent  qu  en  dernier  lira, 
vu  qu'elles  sont  la  cime  que  l'on  ne  \^i\ 
atteindre  qu'après  avoir  parcouru  des  laby- 
rinthes particuliers.  C'est  en  vertu  de* 
lois  que  Von  voit  se  succéder,  dans  un  en- 
veloppement confus,  la  médecine,  l'étu > 
des  animaux  et  des  plantes ,  celle  des  uiiiit- 
raux ,  la  géographie  physique ,  rasUx)uooii% 
et  en  dernier  lien  la  météorologie,  la  ^é'.- 
logie,  la  chimie  et  la  physique. 

Nous  sommes  parvenus  à  une  phase  <ia 
progrès  scientifique  ^  dans  laquelle  il  c*  .« 
est  possible,  grftce  aux  travaux  perséu- 
rants  de  nos  pères,  de  donner  une  dis- 
siiicalion  méthodique  des  connaissances  l^- 
m  ai  nés ,  qui  étonne  par  son  étendue.  N  ^' 
ne  ferons  ici  qu'eu  indiquer  les  titres  lesp  îs 
généraux,  en  suivant  l'onirequi  uoos  i^- 
raltra  le  plus  synthétique  et  le  plus  logiqu<-, 
lequel  est  loin  de  correspondre  à  la  pra^es* 
sion  pratique  de  la  découverte. 

Toutes  les  sciences  peuvent  être  rameur 
à  sept  grandes  séries  : 

.  L  La  série  des  sciences  pAJ(ofapJki>ri 
dont  l'objet  est  la  vérité  rationnelle  dans  m 
génération  de  causes  etd'etfets,  dans  ses  es- 
pèces, dans  ses  caractères,  dans  seseeni;j- 
des,  etc. 

IL  La  série  des  sciences  maihémaliquf*  ?* 
a  pour  objet  les  quantités  étudiées  rationur- 
lementen  tant  que  numérablesetuiesuraMfs 

lU.  La  série  des  sciences  eoêmohgùpt»' 
qui  expose  et  développe  les  lois  les  plus  ;?* 
néraies  de  l'univers  matériel. 

IV.  La  série  des  sciences  giologiquet,  «.• 
s'occupe  des  phénomènes  relatifs  au  ^  u* 
de  la  terre  en  particulier. 
.  V.  La  série  des  sciences  pkffrioUjif^ff * 
qui  concentre  ses  observations  et  seséiu.i^ 
sur  la  nature  organique  et  vivante. 

VL  La  série  des  sciences  A ti/ort^v^i,  - 
se  borne  aux  phénomènes  relatifs  kïo  - 
lution  passée  du  (^enre  humain  sur  la  tcrr 

Vil.  Enfin  la  série  des  sciences  sùciaia, 
se  compose  d'études  rationnelles  relau*  » 
aux  sociétés  présentes. 

Les  deux  premières  séries  peuvent  yrt> 
dre  le  nom  commun  de  sciences  méttp^r 
signes  ; 

Les  trois  suivantes,  celui  de  sciences;^ 
siques  ; 

£t  les  deux  dernières ,  celui  descJtwca 
mixtes.  ^ 

La  première  série  comprend  ; 
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l""  La  logiaue,  ou  le  traité  de  la  certitude 
lumaineet  de  ses  règles.  , 

2*  Vontologie^  qui  approfondit  les  ques- 
ions  fondamentales  relatives  aux  existent 
es,  aux  essences  et  aux  rapports  des  êtres. 

3""  La  théologie  rationnelle  ou  théoUcée^ 
[ui  n*est  qu*un  supplément  à  Fontologie, 
tour  en  tirer  les  déductions  relatlTes  à  Tètre- 
>ieii  en  particulier,  et  y  ajouter  celles  qu'on 
teut  tirer  des  phénomènes  du  monde  à  leur 
a  use. 

h"  La  psychologie^  qui  est  un  second  sup- 
>lément  à  Vontoloijie  pour  en  tirer  les  dé- 
luctions  relatives  à  Tètre-homme  en  parti- 
ulier,  et  y  ajouter  celles  qu'on  peut  tirer 
le  l'observation  des  phénomènes  de  la  vie 
•résente  mis  en  rapport  avec  les  propriétés  de 
>ieu. 

5**  L'éthique  ou  la  morale^  qui  est  le  pro- 
ongement  de  la  psychologie  destiné  à  ex- 
poser et  démontrer  rationnellement  les  rè- 
gles distinctives  du  bien  et  du  mal ,  aux- 
quelles est  assujettie  la  volonté. 

6*  Vesthétique^  qui  est  un  secono  prolon* 
;cment  de  la  psychologie,  ayant  pour  but 
l'étudier  philosophiquement  le  beau,  sour- 
ie, objet,  modèle  et  type  de  l'art. 

7*  Enfin  i^histoire  des  sciences  philosophie 
fues^  qui  fait  partie  de  la  série  nistorique, 
nais  qu'on  en  détache  pour  la  rapprocher 
le  Tétude  de  ces  sciences  ou  même  la  mé- 
anger  avec  elles. 

Cette  première  série  du  répertoire  scien- 
îGgue  lorme,  dans  nos  harmonies^  une  di- 
rision  spéciale  que  nous  mettons  en  tête  de 
'œuvre,  de  sorte  qu'elle  se  trouve  soustraite 
le  la  troisième  partie. 

La  seconde  série  comprend  : 

1*  L'arithmétique^  qui  est  la  science  des 
iuantités  numérables,  de  la  formation  des 
lonibres  et  de  leurs  combinaisons. 

2r  La  géométrie ,  qui  est  la  science  des 
iuantités  mesurables,  des  lignes,  des  sur- 
aces, des  solides,  des  figures  corporelles  et 
ie  leurs  propriétés  relatives. 

3*  Valgibre,  qui  généralise  les  opérations 
ie  Tarithmétique  et  de  la  géométrie  et  les 
amène  h  des  formules  simples,  en  considé- 
ant  les  grandeurs  de  même  nature  sous  le 
apport  abstrait  de  leur  égalité  ou  inégalité, 
es  exprimant  par  des  caraetères  communs  à 
outes  leurs  valeurs  particulières,  et  opérant 
ur  de  simples  relations  applicables  à  un 
lombre  indéfini  de  cas  donnes. Les  branches 
le  l'algèbre  découvertes  jusqu'alors  sont  Ta- 
ilhmetique  analytique  ou  l'algèbre  élémen- 
aire,  la  géométrieunalytique^  on  l'applica' 
ion  de  Taigèbre  à  la  géométrie ,  inventée 
>ar  Descartes  ;  enfin  le  calcul  différentiel  et 
ntégral  inventé  à  la  fois  par  Leibnitz  et 
*4ewton.  Cette  dernière  branche  est  encore 
>eu  développée. 

La  troisième  série  comprend  : 

r  La  physique^  qui  étudie  les  propriétés 
générales  des  corps,  les  lois  des  forces  et  du 
mouvement,  et  explique  les  phénomènes 
naturels  perçus  par  nos  sens ,  ayant  pour 
causes  les  agents  universels  jusqu'alors  dé- 
^ouvects  et  connus  sous.l.es  noms  sujvauts  : 


attract  ton  Mp^an/eur,  action  moléculaire 
ou  affinité^  son^  chaleur^  lumière^  électricité^ 
WManétisme^  électro-magnétisme. 

T  Vastronomie  ou  cosmographie^  qui  dé* 
crit  les  lois  et  relations  des  globes  et  des  fa- 
milles de  globes  dont  se  compose  l'univers. 
Elle  se  sert,  dans  ses  explorations,  des  pro- 
cédés fournis  par  les  mathématiques  et  des 
lois  posées  par  la  ]^»bysique  et  la  mécanique. 

3*  LacAtmi>,  qui  va  scruter  les  éléments 
intimes  des  corps  bruts  et  organisés,  étudie 
les  combinaisons  variées  de  ces  éléments, 
décompose  et  recompose  autant  qu'ello  le 
peut,  pour  arriver  à  poser  les  lois  générales 
des  aggrégations  matérielles. 

La  quatrième  série  entre  dans  les  appli- 
cations particulières.  Elle  comprend 

1"  La  météorologie^  qui  n'est  qu'une  ex- 
plication des  phénomènes  qui  so  passent 
dans  l'atmosphère,  à  l'aide  des  lois  générales 
données  par  la  physique. 

2*  La  géographie  physique^  qui  est  la  des- 
cription ,de  la  surface  terrestre  dans  sa  con- 
formation visible  et  générale. 

3*  La  géologie^  science  encore  à  son  eu- 
fance,  dont  le  but  est  de  reconstruire  l'his- 
toire des  révolutions  et  transformations 
phjrsiques  que  notre  planète  a  subies  pour 
arriver  à  son  état  présent,  et  même  de  pré- 
voir, à  Taide  de  son  passé ,  l'avenir  de  cette 
planète. 

4"  La  minéralogie^  grande  auxiliaire  de  la 
précédente  ,  qui  étudie  le  minéral  dans  se:i 
particularités  à  l'aide  des  lois  posées  par  la  ' 
chimie. 

La  cinquième  série  comprend  : 

l*La  botanique ,  science  du  règne  végétal» 
qui.  Quand  elle  décrit  la  structure  des  plantes» 
prend  le  nom  d*anatomie  végétale  ;  quand 
elle  explique  les  phénomènes  de  leur  végéta- 
tion ,  les  fonctions  de  leurs  organes,  prend 
celui  de  physiologie  végétale;  et ,  enfin , 
quand  elle  donne  la  classification  des  végé- 
taux et  leur  histoire  particulière,  garde  le 
nom  de  botanique  descriptive. 

2r  La  zoologie^  science  du  règne  animal , 
dont  l'anthropologie  est  la  partie  la  plus  im- 
portante, puisqu'elle  traite  de  l'noiiime, 
premier  des  animaux  sous  le  rapport  maté- 
riel. Elle  comprend,  comme  la  botanique , 
Yanatomiej  la  physiologie  et  la  xooloçie  des^ 
criptive. 

3*  Enfin,  la  médecine,  qui  est  Tart  de  la 
santé:  ses  parties  sont  Vhygiine,  la  patho^ 
logie  ou  science  des  maladies,  qui  est  in^ 
terne ,  ou  externe;  auquel  cas  elle  prend  la 
nom  de  chirurgie j  la  thérapeutique^  qui 
est  Tari  d'appliquer  les  remèdes,  et  la  r?ia<tera 
médicale,  qui  les  fournit.  Il  y  a|la  méciecine 
de  l'homme,  celle  des  animaux  et  celle  des 
plantes.  | 

La  sixième  série  comprend  : 

1"  La  chronologie,  qui  est  le  tableau  des 
faits  dont  se  compose  l'histoire  du  genre 
humain ,  classés  selon  l'ordre  des  temps  où 
ils  ont  eu  lieu. 

2*  Vhistoire  proprement  dite,  qui  décrit 
ces  faits  et  les  étudie  dans  leur  raison  d'être, 
\^UT9  causes  i  leur  influence ,  leur  enchaîne* 
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uent»  leurs  résultats,  leur  degré  de  certU 
tude ,  etc. 

3*  Varchéologie ,  qui  vient  au  secours  de 
Phistoire  h  /aide  des  monuments  antiques 
de  toute  espèce  dont  elle  déchiffre  la  pensée» 
et  d*où  elle  tire  des  discours  instructifs. 

4*  La  mythologique,  qui  scrute  le  symbo- 
lisme des  religions,  comme  J'archéologie 
les  monuments  matériels. 

S*  Vehinographit,  qui  cherche  par  tou? 
les  moyens,  et  spécialement  par  fétu  Je 
comparée  des  langues,  forigine  des  races 
u  mai  nés  et  des  nations  diverses. 

6"  En  On  la  philologie  et  la  linguistique , 
en  ce  qu'elles  impliquent  l'histoire  comparée 
des  langues.  Elles  sont  les  auxiliaires  de 
l'ethnographie. 

La  septième  et  dernière  série  comprend  : 

V  La  politique,  qui  traite  les  nombreuses 
questions  relatives  à  l'organisation  des  so- 
ciétés, quant  à  l'autorité  et  aux  relations 
des  sociétés  entre  elles  :  ce  qui  donne  lieu 
è  deux  politiques,  la  politique  intérieure  et 
nationale,  et  la  politique  extérieure  ou  in- 
ternationale. 

2*  L économie  sociale,  qui  traite  les  nom- 
breuses questions  relatives  k  l'organisation 
des  sociétés,  sous  le  triple  rapport  de  la  pro- 
duction ,  de  l'échange  et  de  la  consomma- 
tion des  richesses. 

3*  Le  droite  uui,  quand  la  politique  et 
réconomie  sociale  ont  composé  leurs  cadres, 
ne  garde  que  les  questions  relatives  aux 
actes  civils,  juridiques,  commerciaux,  aux 
crimes  et  aux  pénalités;  il  est  général  et 
particulier,  théorique  et  historique. 

ii"  La  pédagogie,  qui  parle  de  l'ensei- 
gnement primaire,  secondaire  et  profes- 
sionnel ,  sous  le  double  rapport  de  l'organi- 
sation civile  et  de  la  méthode. 

5*  La  philologie  et  la  linguistique ,  en  ce 
qu'elles  impliquent  l'étude  des  principes 
communs  à  toutes  les  langues  et  de  la  gram- 
maire de  chaque  langue  en  particulier,  non 
pas  pour  remonter  à  leur  origine  ,  mais 
pour  les  connaître  dans  leur  état  présent  de 
lormalion.  La  philologie  et  la  linguis- 
tique fournissent  beaucoup  à  la  pédagogie; 
et  comprises  comme  nous  les  comprenons  ici, 
elles  appartiennent  plus  à  la  littérature  qu'A 
la  science. 

6**£nan»  la  géographie  politique  et  sociale, 
qui  diôcrit  l'état  de  la  surface  du  globe  dans 
ses  rapports  avec  les  organisations  politi- 
ques, civiles,  économiques  et  religieuses. 
Elle  suit  l'histoire  depuis  Torigine  du  monde 
jusqu'à  nos  jours.  Elle  embrasse  comme  elle, 
pour  le  globe  et  chacun  des  peuples,  TAge  pri- 
mitif, l'âge  de  transition  et  l'Age  moderne. 

Comme  la  série  philosophique ,  chacune 
des  sciences  que  nous  venons  d'énumérer  a 
son  histoire  spéciale,  que  l'on  détache  de 
riiistoire  générale,  pour  la  rapprocher  d'elle 
et  même  la  mélanger  avec  elle. 

A  cûté  de  cette  longue  énumération  scien- 
tîGque  se  place  la  science  théologique  ou 
religieuse,  avec  son  histoire  et  ses  nom- 
breuses divisions.  Elle  présente  un  ensem- 
ble de  certitudes  qui  demande  A  sharmoni- 


ser  avec  toutes  les  certitudes  de  l'en  7rln«^ 
die  scientiric|ue.  • 

La  classihcation  que  nous  venons  4e  d^N 
ner  est  peu  philosophique.  En  tête  df  a 
première  partie  de  cet  ouvrage  nous  ent.- 
diquons  une  autre  qui  l'est  davantage,  et:  . 
avec  la  science,  embrasse  la  littérature,  li* 
et  Tindustrie.  On  peut  la  voir  au  molPanv 
SOPHIE-THÉOLOGIE.  Elle  résume  mieux  l'i  « 
générale  de  ia  science  humaine,  en  tara,  h 
chant  tout  entière  à  la  philosophie  om 
une  génération!  nombreuse  au  sein  mater:' 
qui  iiii  donna  le  jour. 

H.  —  Harmooies  générales  de  la  ideace  et  é*  b  i- 

religieuse. 

Pour  faire  ressortir,  avec  le^moinsde  ty- 
▼eloppement  possible  et  le  plus  de  clarté  q  r 
nous  le  pourrons,  ces  harmonies,  duos  kv\î' 
sidérerons  la  sienceet  la  foi  cbrétieoDe<:M> 
leur  nature  intime,  dans   leur  objet,  tiA.^ 
leurs  moyens,  dans  leurs carorrèrei, dans  .t.- 
puissance,  dans  leur  développement  iodifiij'. 
et  social,  et  dans  leurs  conclusions  nuiiH- 
nelles.  Ces  bases  établies,  il  ne  restera  <p 
étudier  les  branches  diverses  de  ladav  j- 
cation  qui  précède  dans  leurs  rapports  ar-. 
la  religion,  ce  qui  est  Tobjel  des  articles  «  r- 
ciaui  ayant  pour  titres  les  noms  des  snu 
ces  elles-mêmes. 

L  La  nature  intime  de  la  science  est  t<»  .i? 
exprimée  par  le  mot  yii  la  nomme:  C9ii*<n* 
ire.  Voilà  ce  qui  distingue  la  science  *k  i  >• 
^norauce  qui  est  son  contraire  ;  et  cuntui::  * 
a  fond,  est  la  qualité  qui  fait  dillerer  i 
vraie  science  de  la  science  incomplète. 

Or  la  propriété  du  connaître  entre  au^  : 
dans  l'essence  de  la  foi,  puisqu'il  est  iujp** 
sible  de  croire  une  chose  avant  de  U  (ounat- 
tre.  La  foi  ajoute  seulement  à  la  conoaisNi-  - 
une  qualité  qui  fait  d'elle  une  vertu;  e.e  * 
vivifie,  réchaulfe,  rembellic  de  ra<lli 
du  cœur,  qu'on  appelle  Tamour.  Li  k^ 
n'est  que  la  connaissance  de  la  venté,  >a 
est  ceite  connaissance  aimée. 

Quelle  parenté  plus  proche»  plus  iutiwe« 
pourrait-on  concevoir? 

11  est  vrai  que  la  science  peul  exister»)  ' 
la  fui,  et  la  foi  sans  celte  connaissance  J" 
sonnée  qu'on  ap(>elle  la  science;  uo  i*^:: 
connaître,  aussi  bien  que  possible,  uoe  r*^ 
rite,  sans  avoir  le  mérite  de  la  foi  à  ceii^  *^ 
rite,  parce  que  la  Tolonté,  qui  est  libre,  {*•  ^ 
refuser  son  amour  àja  chose  connue,  h  * 
vouloir  nier  ou  anéantir  autant  qu  il  ^^  • 
elle  ;  c'est  ce  qui  constitue  le  mal  uiorai  J': 
l'individu.  On  peut,  par  contre,  croirf  ! '- 
mement  une  vérité  dont  on  n'a  pas  la  sciei  f 
véritable,  celle  qui  la  rend  ceriaioe  et  ^-^ 
de  doute,  parce  que  la  volonté  peut  vuu 
que  cette  vérité  soit  selon  le  désir  de  ^ 
amour,  sans  que  la  raison  sacbe  réellei;-  * 
si  elle  est  ou  si  elle  n'est  pas. 

Hais  ceUe  science  et  cette  foi  sont  des  r.  •- 
malies,  des  ^contradictions,  des  aouii-^  ' 
pratiques,  qui  ne  font  que  montrer  u:*- 
encore  la  profonde  liaison  de  lâscien^c'' 
de  la  foi,  puisqu'il  en  résulte  que  la  b<ri:~  • 
complète,  normale,  élevée  à  sa  pcrfc-    • 
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esl  accompagnée  de  la  foi,  et  qiio  la  foi  corn- 
plèie,  normale,  sans  défaut,  est  accompagnée 
de  la  science. 

Qu'est-ce  que  la  science  d'une  vérité  à  la* 
quelle  on  ne  croit  pas?  qu'est-ce  que  la  foi 
ton  une  yérité  dont  on  ne  connétt  pas  cer- 
tainement Téxistence?  La  première  est  un 
non-sens  coupable;  la  seconde  e$t  un  non- 
sen3  absurde  que  Tintentioa  peut  rendre 
méritoire. 

La  foi  petit,  il  est  vrai,  être  basée  éw  uhé 
simple  persuasion  intuitive  que  Dieu  donne 
à  celui  qui  n*a  pas  lutté  contre  le^  premières 
avances  de  la  grâce;  et  dont  la  raison  de  ce- 
lui qui  a  cette  vue  directe  ne  saurait  dire  lé 
pourquoi  ni  le  comment.  Mais  celte  foi,  qui 
n*esl  pas  venue  par  raisonnement,  n'en  esl 
pas  moins  une  connaissance  impliquant  cer- 
titude intuitive  de  l'objet,  autrement  elle  ne 
serait  pas  dans  les  conditions  de  la  foi  véri- 
table; si  elle  portait  sur  un  objet  faux,  elle 
*  ne  sérail  qu'un  pur  fanatisme  qui  ne  pour- 
rait renfermer  certitude  intuitive  ou  vue  di- 
recte complètement  claire  de  la.  choses  puis- 
qiieiautretoeDt,rerreura;antautantdepuisr 
sance  cur  les  âmes  que  la  vérité,  tout  de- 
viendrait incertalt  ;  et  si,  portant  sur  un  ob^ 
jet  vrai,  elle  n'impliquait  pas  au  moins  in- 
tuition immédiate  parfaitement  claire,  elle 
ne  serait  encore  qu-une  sorte  de  fanatisme 
relativement  à  l'individu;  nuisçiue  celui-<-4 
n'aurait  aucun  moyen  de  le  distinguer  du 
Iduatisme  proprement  dit;  Il  y  a  donc  encore 
science  réelle  dans  la  foi  inspirée  surnatu- 
rellement  sHns  le  secours  de  ladémonstrA- 
lion.  Et,  d'un  autre  côté,  la  manière  extraor^ 
diiiaire  dont  nous  venons  de  comprendre  la 
germination  de  la  foi,  peut  avoir  lieu  à  l'é- 
gani  de  la  science^  et  de  toute  espèce  de 
science.  Dieu  ne  peut -il  pas  donner  di- 
recteinent  la  connaissance  de  tout  mystère 
naturel^  ou  surnaturel,    et   môme  ne    lé 
fait-il  pas  tous  les  jours?  Quand  il  surgit^ 
'  par  exemple,  dans  l'esprit  d'un  inventeur,  l'i- 
dée subitedeson  invention,  sansqu'il  puisse 
s'expliquer  ensuite  lui^méole  comment  celte 
idée    est  venue  l'illuminer  tout  à   coup^ 
cet  effet.intellectuel   est-il  Sans  cause,  et 
quelle  cause  lai  assigner  autre  que  l'inspi- 
ration immét^iate  de  Dieu  donnant  une  vue  ^ 
riaire  ei  une  persuasion  invincible,  sans  ' 
transition  par  la   filière  ordinaire,  lorsqud 
culte  iiiée  natt  absolument  détachée  de  l'en- 
ciiatuement  des  causes  secondes,  et  n'aurait 
aucune  raison  d'ètrePsi  l'on  ne  recourait  à 
ta  rause  universelle  ?  L'inspiration  et  l'intui- 
tion immédiates  ne  sont  donc  pas  des  pbé- 
nofnènes  exclusivement  propres  à  la  foi  ;  ces 
phénomènes  sont  également  fréquents  dans 
Tordre  scientifique;  en  sorte  que,  sous  ce 
rapport,  on  reconnaît  de  nouveau  la  consan- 
)^uinité  de  la  foi  et  de  la  science  dans  la  pa- 
ternité divine; 

II.  Ce  qui  distingue  lé  mieux  lil  science 
huroaioa^ece  qu'on  appelle  la  foi  religieuse^ 
c'est  l'objet  de  Tune  et  de  l'Autre  ;  et  cepen- 
dant cetie  différence  d'objet  aboutit  encore 
è  UB  mélange  harmonique;  Pour  le  com-^ 
preudte,  il  faut  quelques  dislinclions. 


On  peut  d  aboirà  iheiire  ett  paràlièië  lA 
science  en  géntfral  et  la  religion  (  eh^diM 
la  Science  humaine  et  là  science  religieuse | 
enfin ,  la  science  religieuse  et  la  foi  i*ëli- 
gieuse. 

L'objet  direct  dé  \à  iciéticë  ë^t  le  Wiii 
l'objet  direct  de  la  religion  est  le  bien  ;  é(  le 
beau  ireste  comme  objet  de  Parti  Maià  Id 
vrai  et  le  bien  ,  dans  leur  racihe^  ëihsi  c{ué 
le  beau,  ne  $ont^ils  pas  uhe  même  ChoSef 
Lé  vrai  esl  l'être  doiU  le  beau  est  là  ^|ileh^ 
deur,  et  le  bien  est  là  relation  harnloniqUIj 
de  lui-même}  de  l'humahiléiei  dé  tbdtii 
collection  de  créàtureâ  morales  àVéc  lui^ 
même.  Donc  la  science  Ue  complète  ioil  bbjéi 
qu'eu  y  ajoutéht  celui  de  ïi  religion;  Ist  II 
religion  Ue  ^)eUt  atteindre  le  sien  qu'en  pFé- 
UaUt  pour  piédestal  celui  de  la  scieUcë.  Lëi 
deux  objets  se  confondettt  même  danis  uH 
centre  conimun  quj  est  l'être  ^  puisque  lÀ 
relation  qui  unit  l'être  h  l'être^  n'est  ellé^ 
même  quelque  chose  qu'à  la  coridition  dtt 
iaire  pértie  de  l'ensemble  des  être$. 

Là  science  humaine  s'occupe  des  myàteréf 
de  la  nature;  là  science  religieuse,  deâ  mys- 
tères surUMurels  de  l'ordre  de  i*édeiU|JtidH: 
Or  ces  deux  objets  soUt  encore  intimemeHl 
unis  ;  les  mystères  Surnaturels  n'étaUt  que 
des  actes  divins  ajoutés  à  celui  de  la  créàtioHi 
comme  la  culture  du  jardinier  est  uite  attidH 
ajoutée  à  la  végétation  naturelle,  il  est  im^loâ^ 
Siblede  lesconcevoir^  sans  concevoir^  en  mê^ 
me  temps^  ceux  de  la  nature  cdmme  bàsëS,  de 
les  étudier  saUs  étudier  ceux  de  là  nature.  OU 
peut  connaître  ces  derniers  (ilus  ou  moihs  (iàr- 
iaitement,  Sans  connaître  les  dutreS  ;  maisdH 
ne  peut  connaître  le  surnaturel  sansccinnallrë 
l'ordre  naturel  dans  la  partie  qui  le  sdppdrtëi 
pas  plus  qu'on  ne  peut  voir  un  écussôn  sàiié 
voir,  en  même  temps^  l'églantier  qui  lui  Seri 
de  tige.  Voilà  donc  la  science  humaine  déte- 
nue partie  intégrante  de  la  Science  rellgieusei 
et,  en  effet,  la  théologie  H'est-ellë  pas  iidë 
vaste  encyclopédie  de  rhumanité?  La  SdmmS 
de  saint  Thomas  mériterait  ce  nom  ;  la  CUi 
de  Dieu  de  saint  Augustin  le  mériterait  auSSii 
les  SiromAtes  de  saint  Clément  d'AlexaUdrie 
Ue  lé  Uiériteraient  pas  moins,  telativémedl 
au  développement  scientifique  du  ii*  siècle 
de  l'Eglise.  ,..     •    i    , 

Là  science  religieuse  eSi  essentielle  a  M 
foi  religieuse  i  en  Ce  sens  qu'il  est  impossi- 
ble de  croire  ce  que  Ton  ignoré;  c'eSt  ce 
que  nous  avons  déjà  dit  ;  si  donc  là  science 
religieuse  implique  la  science  humaine^  ïi 
foi  religieuse  l'implique  également.  Ce  priU- 
cipe  doit  cependant  être  entendu  raisonna- 
blement; il  ne  signifie  pas  qu'il  soit  essen- 
tiel, pour  croire  suffisamment^  de  tout  Sa- 
toir,  mais  seulement  de  savoir  explicitement 
l'objet  que  l'on  croit  explicitement»  et  cdoiuiu 
cet  objet  tient  toujours  à  l'ordre  humain  par 
iin  côté,  d'en  savoir  aussi  hleU  là  partiei  hu- 
maine que'là  partie  divine.  Si  l'on  parlé  dé 
la  foi  implicite  j  on  va  à  une  conseqUedcë 
beaucoup  plus  large:  celui  qui  saitetcrdit 
une  vérité  générale  i  embrassant  toutes  les 
autres,  sait  et  croit  impllcitenient  la  ^orlHUp 
entière,  d'où  Ton  peut  cddcluréque  là  tal 
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féri  table  la  moins  déYeloppée  éld?e«  par 
rinlention,  celui  qui  la  (possède  h  une  dignité 
scientifique  embryonnaire  qui  derra  avoir 
son  épanouissement  dans  TaYenir  des  âmes. 
De  ces  principes  on  tire  cette  déduction 
rigoureuse,  qu  il  est  impossible,  a  priori^ 
que  la  vraie  foi  se  trouve,  sur  aucun  point, 
en  contradiction  avec  la  science.  Toute 
science  fausse  ne  peut  engendrer  qu'une 
foi  fausse;  toute  science  vraie  engendre  une 
foi  vraie  ;  et ,  si  Ton  considère  la  foi  avant 
la  science ,  on  doit  dire ,  sans  crainte  de  se 
tromper,  que  toute  foi  vraie  ne  peut  ren- 
contrer, en  aucun  lieu  et  en  aucun  temps, 
une  science  vraie  qui  soit  en  désaccord  avec 
elle,  tandis  qu*au  contraire ,  toute  foi  fausse 
ne  peut  se  rencontrer  en  harmonie  qu*avec 
une  science  fausse,  et  doitse  trouver  réfutée 
par  la  science  véritable. 

Getie  base  posée,  et  étant  posé  égale- 
ment, cequ*on  démontre  en  bonne  théologie, 
quciafoicatholi(|ueestla  vraie  foi  religieuse, 
nous  deirons  affirmer,  de  la  manière  Ta  plus 
ai)$o1cie,  qu'aucune  science  certaine  ne  sera 
en  contradiction  avec  cette  foi ,  que  toute 
science  certaine,  au  contraire,  lie  fera  que 
la  seconder  dans  sa  démonstration. 

Mais  si  la  contradiction  est  impossible  et 
Tharmonie  nécessaire,  est-ce  h  dire  qu'il 
sera  toujours  facile  de  saisir  les  points  de 
liaison  de  la  science  et  de  la  foi,  et  que  ja- 
mais il  ne  se  présentera  rien  de  mystérieux 
sur  la  question  de  leur  accord,  rien  qui  res- 
semble, en  apparence,  k  la  contradiction? 
S*il  en  était  ainsi,  nous  aurions  la  science 
universelle ,  car  elle  seule  perçoit  toutes  les 
relations  des  vérités  ;  nous  n*avons  pas  cette 
science,  et,  par  conséquent,  il  nous  suffira , 
pour  première  condition,  que  la  contradic- 
tion apparente  ne  soit  pas  absolument  claire, 
auquel  cas  il  faudrait  bien  (|ue  Tune  des 
Ueuv,  4ie  la  science  et  de  la  foi,  cédât  la  par- 
lie;  et  ensuite  nous  nous  appliquerons  à 
faire  succéder  la  lumière  aux  ténèbres,  eik 
saisir  la  relation  harmonique  que  notre  œil 
ne  iroyait  pas  d'abord.  Si  nous  y  parvenons, 
nous  «n'aurons  plus  rien  à  désirer;  si  nous 
n*y  pouvons  parvenir,  nous  nous  retranche- 
rons dans  l'espérance,  dernière  ressource 
contre  la  nuit,  mais  ressource  solide  et 
suffisante  pour  la  paix  du  cœur,  lorsque  ce 
n*est  que  la  nuit  qui  règne,  et  non  point  la 
clarté  de  l'impossible. 

Ce  que  nous  disons  des  rapports  de  la 
science  et  de  -la  foi  doit  se  dire  également 
tien  rapports  de  la  science  avec  la  science,  et 
trouve,  sur  ce  terrain,  son  application  à 
tout  instanl.  On  peut  en  citer  des  exemples 
frapfianis.  Au  temps  de  saint  Augustin,  on 
n'élail  pas  Ibrt  dans  les  sciences  physiques, 
on  ne  ccmnaîssait  guère  que  des  phéno- 
mènes. Ce  grand  homme  qui ,  tout  profond 
qu'il  était  sur  la  métaphysique,  participait 
de  rignoranoe  de  son  siècle  dans  l'explica- 
tion des  secrets  de  la  nature,  donnait, 
dans  la  Cité  de  JKm,  comme  chose  inex- 
pliquée et  très -mystérieuse,  U  contradic- 
tion, connue  de  tout  le  monde,  entre  l'effet 
de  la  paiUe  employée  |>our  conserver  la 


chaleur,  et  reSet  de  la  même  jpailk  tnr 
ployée  pour  conserver  le  froid.  6q  se  cno* 
vrira  de  paille  pour  avoir  chaud  pendant 
Iliiver,  et,  pendant  Tété,  on  oouvrirs  \ê^ 
de  paille  pour  Tempècher  de  se  fondre.  Oi 
deux  résultats  paraissaient  alors  une  conir»* 
tradiction  insoluble,  aussi  bien  au  ^ha 
d'Augustin  qu'au  premier  venu.  L'io>en)( 
criait  à  l'impossibilité  de  la  conciliation,  m 
Toyait  d'autre  parti  à  prendre  que  celui  d« 
conclure  à  l'incertitude  de  toutes  choses,  «i 
se  déclarait  disciple  de  Pyrrbon.  Le  sut 
n'allait  pas  si  vite;  il  disait  :  Dieu  a  esc. c, 
sans  doute,  sous  ces  deux  effets,  qoe^ot 
cause  qui,  dès  qu'elle  sera  connue,  lèfen 
la  difficulté;  attendons  et  espérons.  Le  $a;« 
avait  raison,  nous  le  savons  mainlei»Bi; 
c'est  la  même  propriétb  qui  fait  que  h  |«itle 
échauffe  et  refroidit;  parle  volume  dair,  wa 
conducteur  du  «^lorique»  qu'elle  immr>bili«e 
entre  ses  éléments,  elle  empêche,  en  été,  le 
calorique  du  dehors  de  pénétrer  jusqu'à  U 
fflace  qu'elle  couvre  et  d'en  déterminer  li 
fusion  en  l'échautfant  ;  et  elle  empêche,  »d 
hiver,  le  calorique  du  dedans,  c^est-ènjira 
celui  que  possède  le  corps  an  elle  enveloppe. 
de  s'échapper  dans  Tair  aau)iant  qui  en  f)Os« 
sède  moins,  et,  par  suite  de  laisser  ce  ar,« 
avec  une  déperdition  de  sa  chaleur.  Voila  a 
science  conciliée  avec  la  science.  CVni 
ainsi  que  la  ivraie  foi  et  la  vraie  science  fints* 
sent  toujours  par  s'harmoniser  entre  elles, 
et  que  les  résultats  du  travail  humain  coii* 
courront,  déplus  en  plus,  à  prouver  rex»:ti* 
tude  profonde  de  la  parole  de  Bacon  :  Ptu  ù 
seienee  éloigne  de  fa  religion^  beaucoup  dt 
tcienee  en  rapproche. 

III.  Les  moyens  qu'emploient  la  science 
et  la  religion  pour  fonder  et  étendre  leun 
règnes  sont  identiques.  Cette  proposiitou 
peut  paraître  singulière.  Ne  la  jug^Mis  pas 
avant  de  l'avoir  comprise. 

Les  moyens  de  la  science  sont,  I*  le  m- 
sonnement  qui  procède  a  priori.  —  li  o^ 
s*agit  pas  de  l'a  prian  absolu  ou  métaph;^- 
que  —  etiqui  dit,  après  ses  calculs  :ll';  k 
en  être  ainsi.  On  a  appelé  ce  résultat  kff9- 
thêse^  et  la  méthode  par  laquelle  ony  i«r- 
vient,  la  méthode  hypothétique  :  le  mot  t»t 
bon  quand  l'hypoth^e  n'est  uu'une  sup(^- 
sition  non  basée  sur  une  clarté  paruiir. 
mauvais  dans  le  cas  contraire.  S*  L'obs<^^tl- 
tion,  qui  procède  a  posteriori^  et  qui  uiu 
après  expériences  suffisantes  :  Cela  e^; 
telle  loi  existe.  On  a  eppelé  cette  ntétht'je 
la  méthode  expérimentale,  mol  qui  la  qui  ^ 
fie  aussi  bien  que  possible. 

La  première  méthode  a  eu  Deseartes  pnor 
son  pms  grand  praticien,  telleoieoC  qu  on  i  t 
quelquefois  uoonnée  aussi,  et  avec  ram^s, 
la  méthode  tartéeienne. 

La  seconde  a  eu  pour  son  plus  giui 
théoricien  le  chancelier  Bacon,  et  pour  fv>* 
ticiens  tous  les  savants  célèbres  des  teaif^ 
modernes.  On  Ta  appelée  avec  justiot  «i 
méthode  baeonnienne. 

Toutes  deux  sont  bonnes,  et  nous  diraM 
même  qu*elles  ne  sont  l'une  et  I  antre  lar* 
faites  quen  se  mélangeant.  San«  Je  rsist^e* 
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hemenU  iû6me  hypothétique,  Texpérience  ne 
présente  que  des  faits  isolés,  ne  synthétise 
rien,  ne  s*élève  pas  aux  lois  générales,  et 
laisse  la  science  dans  un  dédale  où  elle  res-^ 
semble,  pendant  des  siècles^  à  un  troupeau 
d*enfants  qui  se  querellent»  ne  se  font  au* 
cune  concession,  et  ne  trouvent  jamais  Tis*^ 
sue.  Sans  Tobsenation  et,  par  suite,  l'autorité 
des  faits,  le  raisonnement  laisse  ses  théo- 
ries ou  dans  une  Téritable  incertitude,  un 
dans  une  démonstration  transcendante,  au* 
dessus  de  la  portée  desfoules^  et  qui  manque 
de  ce  positif  convainoint,  seul  moyen  de 
fermer  la  bouche  k  Tuniverselle  incrédulité. 
Aussi  voyons -nous  les  rares  génies  qui 
éclairent  la  science  d'illuminations  extraor- 
dinaires allier  les  deux  méthodes,  en  don- 
nant les  devants  tantôt  à  l^une  et  tantôt  à 
Tautre,  selon  les  circonstances  et  les  divi* 
nations  de  leur  instinct.  Souvent  ils  ne  mul- 
tiplient les  expériences  qu'après  avoir  rêvé 
une  théorie,  et  pour  venir  à  bout  de  la  sanc- 
tionner par  les  fliits;  souvent  aussi  ils  se 
jettent  dans  le  tâtonnement  des  expériences 
pour  arriver  à  en  synthétiser  les  résultats 
dans  une  loi  générale  qu'ils  ont  à  peine  soup- 
çonnée. 

Dans  la  vie  pratique  du  çenre  humain 
c*est  Tautorilé  des  faits  et  la  foi  que  les  hom- 
nies  attachent  à  cette  autorité  qui  amènent 
erdintfirement  les  découvertes;  la  logique 
vient  ensuite'  les  relier,  dans  des  théories 
raisonnées,  k  des  lois  générales;  mais  il 
arrive  aussi  quelquefois  que  l'œil  perçant  du 
ffénie  va  saisir  la  loi  universelle  avant  d'avoir 
saisi  ses  manifestations  détachées,  et  les 
•  ledit,  comme  le  prophète  les  évolutions  fu- 
tures de  la  société.  Dans  le  premier  cas, 
Thomme  ressemble  à  l'enfant  qui  voit, 
écoute,  palpe  et  croit  avant  que  sa  raison, 
s'emparant  de  la  logique,  remonte  le  sentier 
qu'il  a  parcouru,  et  s'élève  au  général  qui, 
:lans  Tessence  des  choses,  c'est-^a-dire  dans 
l'intelligence  divine,  a  tout  précédé.  Dans  le 
second,  rhomme  ressemble,  en  son  éclair  de 
Sénie,  à  Dieu  lui-môme  qui  comprend  les 
lois  universelles  avant  leur  application ,  et 
iroit  celles-ci  en  sortir,  une  à  une,  comme  les 
membres  d'une  famille  de  leur  premier 
:)ère.  «  L'hypothèse,  dit  fiordas-Demoutin, 
îst  le  premier  élancement  du  génie  vers  les 
irincipes.  »  Rien  de  plus  exact,  et,  lors  mè- 
ne qu*elie  se  trouve  fausse,  c'est  encore  elle 
jui  donne  de  l'impulsion  au  travail  sérieux 
ii  coordonné.  Les  théories  systématiques 
)nt  toujours  été,  dans  l'histoire  des  sciences, 
es  points  de  départ  du  progrès.  Celles  de 
descartes,  par  exemple ,  fournissent  la  date 
le  répanouissement  siùentitique  qui  fait  la 
;U)ire  des  trois  derniers  siècles. 

Lorsque  ce  génie,  sans  égal  dans  les  temps 
Dodernes,  ce  grand  révolutionnaire  de  la 
eience  humaine,  refusantde  perdre  ses  beu- 
es  à  expérimenter ,  dans  tout  autre  but  gue 
elui  d'appuyer  des  théories  déjk  toutes  for- 
nées,  écrivait  k  Pascal  de  faire  l'expérience 
iu  baromètre  sur  lapesanteurde  l'air,  et  lui 
>rédisait  le  résultat  dans  un  moment  où  l'on 
le  pensait  encore  qu'à  l'horreur  du  vide,- Il 


employait  sa  méthode,  et  disait  :  Cela  doit 
être,  c'est  une  conséquence  de  ma  théorie 
générale  ;  et  quand  Pascal,  après  avoir  mé- 
prisé sa  prédiction,  après  avoir  publié  môme 
une  brochure,  l'année  suivante,  pourdéfen* 
dre  l'horreur  du  vide,  entendant  parler,  deux 
ans  après  la  lettre  de  Descartes,  de  quel- 

3ues  essais  tentés  par  Torricel H, s'empressa 
e  monter  sur  la  tour  Saint-Jacques,  puis  sur 
le  Puynde-Dôme  avec  un  baromètre,  recbnnut 
la  vérité  devinée  par  le  philosophe,  et  éri- 
gea en  principe  la  pesanteur  de  l'air,  sans 
avoir,  oisoos-le  en  passant,  la  générosité 
d'avouer  ia  lettre  quil  avait  reçue  du  véri» 
table  inventeur,  il  usa  de  la  méthode  bacon- 
nienue  et  recueillit  seul,  avec  Torricelli ,  leir 
applaudissements  do  la  foule.  Il  n*en  est  pas 
de  même  aujourd'hui  de  ta  théorie  des  on- 
dulations lumineuses  qui  triomphe  parmi 
les  savants;  il  a  fallu  trois  siècles  d'efforts 
pour  arriver  k  tirer  de  l'expérience  les  preu-^ 
ves  de  cette  théorie  imaginée  a  prtort  par 
Descartes,  et  il  n'est  personne  qui  ne  lui 
en  rende  toute  la  gloire. 

On  comprend  assez  les  deux  moyens  em- 
ployés par  la  science  pour  étendre  son  règne. 
Venons  k  ceux  qu'emploie  la  religion.  Ck 
sont,  avons-nous  dit,  absolument  les  mô- 
mes, sauf  les  modifications  qu'entraîne  le 
changement  d'espèce  de  vérités  k  répaudm. 
Nous  avons  trouvé  pour  la  science,  le  rai- 
sonnement, l'hypothèse,  le  système,  l'élan- 
cement vers  le  général,  soit  avant  l'observa' 
tion  des  faits  soit  après,  ei^  un  mot  la  lo« 
gique  théoricienne;  or  nous  retrouvons  et 
premier  moyen  dans  la  théologie  religietue, 
avec  toutes  ses  variétés.  Nous  n'ignorons 
pas  les  négations  que  l'école  traditiounaliste 
et  autoritaire  nous  opposera  jusqu'k  ce  qu'il 
lui  reste  un  dernier  souffle  de  vie;  mais  ces 
négations  sont  tellement  ridicules  qu'il  suf- 
fit, pour  les  réfuter,  de  prendre  le  premier 
traité  de  théologie,  depuis  ceux  de  saint  Ttio- 
mas  jusqu'k  ceux  de  M.  Carrière,  et  d'en  ou- 
vrir une  page  devant  le  contradicteur.  Le 
mouvement  religieux  depuis  Jésus -Chrisi 
est  conduit  par  une  discussion  logique  qui 
procède,  tantôt  a  prtori,  en  partant  des  gé- 
néralités philosophiques,  tantôt  a  posteriori, 
en  partant  des  phénomènes  sensibles  de  l'or- 
dre surnaturel,  et  qui  fait  plusdebruitsur  le 
globe  terrestre  que  toutes  les  autres  discu.*** 
sions  réunies.  Nous  ne  disons  pas  qu'il  en 
soit  ainsi  dans  toutes  les  religions,  m  mônuf 
dans  toutes  les  associations  qui  ont  pu  se 
former  au  sein  du  christianisme;  voyez«  par 
exemple,  la  religion  de  Mahomet ,  on  n  y  « 
jamais  discuté,  et,  du  jour  où  le  système,  la 
théorie,  le  raisonnement  oseront  s'y  agiter, 
elle  sera  morte.  Mais  nous  disons  que  la  n*- 
ligion  véritable  a  pour  caractère  d'ouvrir  la 
barrière  k  l'argumentation,  à  la  recherchu 
intellectuelle,  a  la  théorie  systématique ,  k 
l'hypothèse,  de  les  provoquer  sans  cesse,  H 
d'en  tirer  parti  pour  étendre  son  empire;  la 
vérité  ne  craint  que  Tapathie  de  resprtt; 
c'est  pourquoi  elle  le suscite,  réveille,  le  poiri* 
tille  sans  cesse,  afin  d'y  mettre  la  vie  en  ébuH 
lition  et  de  méfianger  ensuite  cette  viedéiis  let 
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él^^menU  de  sa  propre  vie.  Tetle  est  la  rcii- 
gion  chrétienne.  C*es(  avec  ces  instincts 
que  le  Christ  la  lance.  Fait-il  autre  chose 
que  de  mettre  le  feu  aux  âmes?  Il  raisonne, 
réfute,  s*étève  contre  le  pharisien  qui  ne 
veut  que  Tobéissance  aveugle,  use  de  Tiro- 
nie,  jette,  fa  droite  et  à  gauche,  des  paroles  de 
lia  tu  re  è  susciter  des  discussions  jusqu'à  la 
fin  du  monde  ;  s*il  était  toujours  d'une  clarté 
parfaite,  il  ne  provoquerait  pas  Tagilation 
des  intelligences,  il  aaoncsoind*étfe  obscur, 
caché,  parabolique,  mystérieux  au  milieu 
d*une  clarté  incomparable  qui  suffit  au  plus 
ignorant  pour  le  piquer  d*envie  de  tout  com- 

f»rendre  ;  la  prédication  du  Sauveur  renferme 
e  défi  le  plus  habile  porté  à  Thumanité, 
pour  la  pousser  aux  exercices  et  aux  aventu- 
res de  la  gymnastique  intellectuelle  surleter- 
rain  religieux;  elle  se  montre,  au  reste,  tel- 
lement audacieuse  dans  celte  voie,  et  déve- 
loppe, en  trois  ans,  une  telle  agitation  mo- 
rale chez  le  petit  peuple  où  celte  agitation 
a  son  point  de  départ,  comme  le  règne  de  la 
vapeur  a  le  sien  dans  la  marmite  de  Tatelier 
de  Papin,  que  le  résulat  en  est  la  mort  san- 
glante et  juridique  de  Jésus  lui-même. 

Paul  continue  sur  le  plan  du  Maître;  il 
coupe  et  taille  dans  le  passé  ;  il  fronde  et  met 
tout  en  Question;  jamais  homme  de  génie  ne 
fut  plus  bardi,  plus  indépendant,  plus  rcm- 
i»:i  de  traits  à  mettre  en  révolution  les  es- 
prits ;  il  part  de  Tuniversel  daus  s.a  morale  ; 
il  jette  des  aperçus  direclement  tirés  de  la 
région  de$  principes,  et,  en  même  temps, 
mélange  le  m^rsièreà  la  clarté  pour  le  même 
motif  que  le  faisait  Jésus,  pour  mettre  la 
raison  du  monde  en  travail  de  génération  et 
d*eiitantement  ;  ne  la  couvoque-l-il  pas  à  ré- 
glementer Tobéissance  lorsquil  veut  que 
celle-ci  soit  raisonnable,  lorsqu'il  résume 
la  religion  tout  entière,  «  la  fin  des  précep- 
tes dans  la  charité  d*un  cœur  pur  et  d*une 
bonne  conscience,  »  lorsqu'il  engage  les 
disciples  du  Seigneur  è  rejeter  les  sottes  fa- 
bles de  vieilles  femmes  (/  Tim.  IV,  7);  et,  en 
général,  dans  tous  ses  discours  ?  Aussi  IV 
venir  a-t-il  répondu  et  répond-il  encore,  de 
tous  ses  échos,  è  cet  élan  chrétien  ;  Téman- 
cipaiion  de  l'intelligence  ne  s'est  montrée 
dans  sa  grandeur  qu'au  sein  du  christia- 
nisme. 

Mais,  si  la  méthode  rationnalisle  est  em- 
ployée par  la  religion  vraie  comme  elle  l'est 
par  la  science,  l'autre  méthode,  celle  dePex* 
périence  et  des  faits,  n'est  pas  plus  omise 
par  l'une  que  par  l'autre.  Comment  se  pour* 
rait-il  quune  autorité  capable  de  trancher 
les  questions  devant  la  foule  lorsque  la  rai- 
son les  a  posées,  ou  de  les  poser  elle-même 
devant  la  raison  généralisatrice,  quand  celle- 
ei  n'y  a  pas  encore  pensé,  manquAt  à  Tordre 
surnaturel,  pendant  que  l'ordre  scientifique 
en  est  muni,  et  que  les  Aristote  et  les  Bacon 
peuvent  dire  aux  savants  :  Cette  arme  est 
entre  vos  mains,  apprenez  k  vous  en  servir? 
La  religion  aurasa  méthode  expérimentale, 
méthode  populaire,  comprise  partons,  à  la 
portée  de  tous,  et  dernier  moyen  à  employer 
contre  ceux  qui  ne  veulent  pas  entendre  rai- 


son. C'est  Taiilorilé  du  miracle  que  l^o) 
présente  lui-même  au  peuple,  qu'il  ordoficf 
a  ses  apôtres  de  lui  présenter  après  lui,  *; 
dont  il  établit  un  prolongement^  aussi  lots 
que  l'avenir,  dans  le  droit  légué  à  sr 
Église  de  prononcer,  en  dernier  ressort,  fur 
les  questions  religieuses ,  avec  prooie>!>e 
d'infaillibilité,  quand  le  corps  entier  ap[«}. 
sera  son  sceau  à  la  décision.  Voilà  le  secoti 
moyen  par  lequel  Tordre  religieux  complè.e 
sa  ressemblance  avec  l'ordre  5cienti6']u  ,e: 

aue  le  catholicisme  seul  k  su  rx>DScnfr 
'est  l'autorité  du  fait  même,  disant,  G.b 
est,  sans  ajouter  le  pourquoi  ni  leGomoieu. 
mais  laissant  toujours  à  la  raison  le  uj\t 
d'interpréter,  d'expliquer,  de  relier  aux  gé- 
néralités, de  systématiser  en  corps  ductric.^. 
Nous  dirons  encore,  comme  nous  ravocs 
dit  à  l'égard  de  la  science,  aue  le  raiinni- 
lisme  et  l'autoritarisme  en  religion  se  coto* 
plètent  réciproquement,  se  perfectioûDeo; 
et  ne  forment  la  méthode  irréprocbai  c 
quVn  s'alliant.  Sans  le  rationalisme,  lau* 
toritarisme  n'est  qu'une  répétition  ms 
liaison  de  brutcux  coups  de  massue  :  pas  ue 
synthèse,  pas  de  démonstration,  pas  de  ^gé- 
néralisation ;  un  dédale  où  se  (>erdeot,  mm 
jamais  trouver  l'unité  réelle,  des  trou^ieaui 
d'esclaves  muets.  Sans  rautoritarisme»  le 
rationalisme  laisse  ses  théories,  ou  b.^ s 
dans  une  vague  incertitude,  ou  bien  dam 
une  démonstration  transcendante  au-dessus 
de  la  portée  des  masses,  et  manquant  do  t^^ 
sitif  qui  a  seul  la  propriété  de  clore  les/* 
vres  à  l'incrédulité  du  peuple  simple.  Sans  If 
rationalisme,  rautorilarisme,  considéré  dâ3) 
ses  titrer  à  la  confiance,  manque  desoii<i-:^ 
reste  en  proie  audoute, demeure  un  proh!ej.e 
insoluble,  et  laisse  tout  dans  l'incertitude  ab- 
solue. Sans  l'autoritarismef  le  rationali.'ne 
manque  lui-même  de  centre  ca^iable  d'asseic- 
bler,  dans  une  même  unité  compacte,  i-^ 
esprits  de  la  trempe  de  Thomas,  oudisira.L« 

1>ar  les  choses  matérielles,  dont  secooif  «^ 
a  presque  totalité  du  genre  humain;  ctf  -^i 
ne  doit  pas  surprendre,  puisqu'en  maiif^ 
de  science,  il  en  est  de  même  :  la  plus  U  e 
découverte,  si  elle  demeure  à  l'état  de  iic:- 
rie,  ne  se  vulgarise  jamais  ;  c'est i  l'autonit 
des  expériences  et  des  applications  que  s^r* 
toujours  due  la  popularité  ile  toute  oc"  • 
et  de  tout  procédé  scientifique.  Aussi  ni|'>>* 
nous  les  plus  grands  philosophes,  et  len  •* 
sages  esprits  faire,  dans  l'ordre  religt^.^t< 
un  ensemble  harmonique  des  deus  n^ 
tliodes,  ainsi  qu'on  le  remarque  ég^^^^'^^ 
dans  l'ordre  de  lascience.Ils  ne  font  eo») 
qu'imiter  le  Christ,  et  ceux  qu'il  cbafj'i 
de  propager  son  Evangile  ;  car  on  tro^>' 
chez  eux  le  germe  vivace  des  deux  pn>e* 
dés. 

Au  reste,  les  nns  commencent  parle  n- 
sonnement,  les  autres  par  \h  foi  è  ^auto^>;^ 
comme  nous  l'avons  aussi  remaqoé  ;'  • 
les  savants.  Qu'importe  si  la  éonséqui^  ' 
est  la  même,  c'est-è-dire  si  le  ratiOD&Lv'' 
des  premiers  les  mène  h  la  foi,  et  si  li  •' 
des  seconds  les  mène  au  vrai  ratiooâli»  ^ 
religieux  ?  Disons  nmiendani  ^«e  kifn^ 
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oé<Jent6  se  rencontre  chei  presque  tous  les 
hommes  dans  la  vie  pratique  ;  I  eurent,  oroit 
ce  que  Tautorité  lui  enseigne  avant  que  sa 
raison  soit  capable  de  se  rendre  compte  de 
la  compétence  de  Tautorité ,  et  beaucoup 
passent  leur  vie  sans  même  penser  à  soute* 
ver  la  question  fondamentale  de  la  certitude; 
leur  bonne  intention  et  leur  simplicité  les 
sauvent.  Il  n*y  a  que  les  intelligences  d'é- 
lite qui  prennent,  en  un  moment  quelconque 
de  leur  existence*  la  içarche  inverse.  Celles- 
Jà  rationalisent  leur  foi,  s*ils  l'ont  déjà,  ou 
Tacquièrent  par  le  doute  méthodique  s*ils 
ne  Tont  pas  encore,  ou  enfin  ne  Tacquièrent 
pas«  ce  qui  ne  leur  sera  point  imputé  à 
crioie,  dans  le  cas  seulement  où  il  n*v.  aura 
pas  eu  de  leur  faute.  Ce  sont  ces  hardis  na* 
Tigateurs  sur  Tocéan  des  investigations  phi- 
losophiques et  religieuses  qui  provoquent 
le  mieux  les  irradiations  de  la  lumière  de* 
vant  l'avenir. 

Que  dirions-nous  de  plus  pour  montrer  la 
parfaite  resserablagce  de  la  science  et  de  la 
religion  dans  leurs  moyens  de  progrès  ?  Nous 
ajouterons  seulement,  en  forme  oe  résumé, 
c^ue,  dans  les  deux  ordres,  la  méthode  par 
1  autorité,  laquelle  prend  le  nom  d'observa- 
tion en  matière  de  science,  et  celui  de  foi 
en  matière  religieuse,  est,  par  son  essence, 
plutôt  inquisilive  que   démonstrative,  et, 
sous  un  autre  rapport,  plutôt  paciQeatrice 
que    provocatrice   du  mouvement;  tandis 
qu'au  contraire,  la  méthode  par  la  raison, 
laquelle  a  été  nommée  hypothétique  en  ma- 
tière de  science,  peut  Atre  appelée  ratioua* 
liste  en  matière  de  religion,  et  est  toute  car- 
tésienne dans  les  deux  cas,  est,  par  son  es- 
sence, plutôt  démonstrative  qu'inquisitive, 
et,  sous  un  autre  rapport,  plutôt  provoca- 
trice du  mouvement  que  pacificatrice.  Hais 
qui  n'a  pas  Tesnrit  assez  large  pour  les  unir» 
les  concilier,  les  fondre  en  une  seule  et 
même  méthode  devenant  parfaite   par  leur 
alliance  môme  ,  n'est    qu'un    raisonneur 
sans  logique,  s'il  n'est  pas  le  pieux  charbon- 
nier, et  ne  pourra  que  faire  tort,  parla  par-^ 
tie  négative  de  ses  discours,  è  toutes  lea 
causes  dont  il  se  fera  le  champion- 
Dans  l'ordre  religieux,  l'empirisme  prend 
le  nom  de  superstition  ;  dans  Tordre  scien- 
tifique, la  superstition  prend  le  nom  d^empi- 
risme  ;  c'est  »  dans  les  deux  ordres^  l'igno- 
rance s'immobilisent  autant  qu'elle  peut  par 
le  silence  opiniâtrement  imposé  à  la  discus- 
sion; le  progrès  et  le  salut  sont  dans  la 
substitution  de  la  méthode  rationnelle  à  l'em- 
pirisme; et  cette  méthode  est,  tout  à  lafois„ 
comme  nous  venons  de  le  voir,  hypothéti- 
que et  expérimentale. 

IV.  Les  caractères  de  la  vraie  science  et 
de  la  vraie  foi  établissent  entre  elles  de  nou- 
veaux points  de  contact  et  d'harmonie. 

La  foi  est  un  don  de  Cdiu ,  les  uns  le  di- 
sent par  piété,  les  autres  par  excuse;  les 
premiers  ont  raison,  et  fasse  le  ciel  que  les 
seconds  ne  répètent  pas  souvent  cette  vérité 
avec  une  conscience  qui  s'accuse  elle-même 
d'avoir  repoussé  le  don  de  Dieu  I  Toujours  est- 
il  que  celui  qui  croit,  quel  que  soit  le  mode 


par  lequel  il  est  arrivé  à  la  fbt,  a  reçu  la 
grâce  de  croire  et  ne  l'a  pas  rejetée.  Hais  la 
science  n  est-elle  pas  aussi  un  don  de  Dieu , 
auquel  on  a  coopéré?  On  n'y  parvient  que 
sous  l'influence  d'une  série  a  éclairs  céles- 
les  que  l'on  reçoit  tous  avec  un  osil  ouvert^ 
d'inspirations  divines  que  l'on  provoque 
même  en  y  i^oopéraiit  par  un  labeur  pénible. 
Tout  savant  le  sait  bien  :  que  sa  conduite 
de  savant  lui  ser^re  donc  de  modèle  pour  sa 
conduite  de  sage,  et  il  jiarlera  ensuite  de 
la  science  et  de  la  foi  dans  les  mêmes  ter- 
mes, avec  le  même  sérieux,  et  en  remer- 
ciant Dieu  de  lui  avoir  donné  l'une  et 
l'autre. 

Si  la  science  est  un  don  de  Dieu»  elle  est 
sainte  dans  son  origine  aussi  bien  que  la 
foi  ;  mais  elle  l'est  également,  comme  celle- 
ci,  dans  son  objet,  qui  est  Dieu,  ses  attri- 
buts, ses  œuvres,  et  leur  législation  par  rap- 
port à  lui,  par  rapport  à  elles  mêmes.  Tout 
en  elle  est  saint,  et  elle  sanctifie  en  sa  ma- 
nière comme  la  foi  en  la  sienne,  pourvu 
que  l'intention  ne  la  détourne  pas  de  son 
but  naturel,  malheur  qu'on  peut  craindre 
aussi  dans  la  foi.  La  science  sanctifie  parce 
qu'elle  implique  une  obéissance  à  la  loi  du 
travail,  parce  qu'elle  élève  l'Ame,  de  vérités 
en  vérités,  jusau'à  la  vérité  éternelle,  parc» 
qu'elle  la  ravit  a  des  occupations  qui  plaiseni 
h  Dieu,  parce  qu'elle  met  l'homme  en  con- 
formité pratique  avec  sa  dignité  de  nature, 
parce  qu'enfin  elle  le  rapproche  de  ses  desti«« 
Qées« 

La  foi  catholique  est  i«n»,  parce  qu^elle  sa 
centralise  dans  quelques  vérités  générales 
qui  embrassent  toutes  les  vérités  religieu- 
ses; parce  qu*elle  se  compose  d'une  famille 
de  dogmes,  tous  harmoniques,  concordants^ 
et  même  nécessaires  les  uns  aux  autres  ;  en« 
fin  parce  qu'elle  fait  de  ceux  qui  la  profes« 
sent  une  société  parfaitement  homogène,, 
ayant,  quoique  éparse  ,  un  ceatre  fixe  d» 
ralliement. 

La  science  est  une  comme  la  foi.  Elle  a 
des  axiomes  évidents  qu^on  ne  ueut  nier 
sans  folie,  et  qui  sont  les  pères  de  famille 
de  toutes  les  vérités  scientinques.  Ces  véri- 
tés, quelque  détaillées  qu'elles  soient,  for- 
ment un  ensemble  dont  toutes  les  parties 
concordent  et  se  nécessitent  mutuellement^ 
Il  est  impossible  qu'il  eu  soit  autrement» 
car  la  vérité  ne  peut  être  contraire  h  la  vé- 
rité ;  il  n'y  aurait  aucun  autre  moyen  d*eQ 
soutenir  la  possibilté  que  celui  de  professer 
Tabsurde  hypothèse  de  plusieurs  principes 
contradictoires  coéteraels,  comme  le  bien  et 
le  mal  du  manichéisme.  Cette  nécessité  d» 
runité  scientifique  est  tellement  senlie,  qu*à 
peine  une  apparence  de  cootradiction  se 
montre-t  elle  entre  une  science  et  une  autre 
science,  tous  les  savants^  obpressés,  inquiets» 
tourmentés,  se  mettent  à  I  œuvxe  pour  trou- 
ver lasolutiou  du  problème,  et  ne  quittent  la 
partie  qu*ils  ne  raient  découverte.  Enfin  la  k 
société  scientifique  est,  par  la  même  raison, 
une  société  homogène  dont  les  membres 
épars  n'ont  pas,  il  est  vrai,  une  académiu 
infaillible,,  analogue  k  TEglise,  pour  se  ral-t 
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lier  autour  de  ses  décisions  et  de  sa  croyance, 
mais  tint  une  collection  de  principes  et  de 
déductions  démontrées  sans  retour,  formant 
]a  t>ase  des  livres  classiques  «  et  de  laquelle 
loua  sont  nécessairement  d*accord  pour  ne 
s*écar ter  jamais.  Cette  collection  grandit  avqp 
le  progrès  comme  le  symbole  des  vérités  de 
foi,  déclarées  officiellement,  peut  grandir  et 
grandit  en  effet,  mais  ne  saurait  se  rétracter 
elle-même  dans  aucun  de  ses  points,  pas 
plus  que  ce  symbole  ,  pourvu  qu*on  n'y 
fasse  pas  entrer  ce  qui  est  encore  a  l'état  de 
doute.  Les  mathématiciens,  les  astronomes, 
les  physiciens,  les  naturalistes,  les  bisto^ 
riens  et  tous  les  savants  comprendront  faci^ 
Inment  ce  que  nous  venons  de  dire  ;  les  au- 
tres pourront  le  nier,  si  leurs  théories  le 
demandent ,  mais  leur  négation  impliquera 
l'aveu  de  leur  ignorance  dans  l'ordre  scien* 
tiiiqut'. 

On  objectera  ,  contre  cette  unité  de  la 
science,  toutes  les  controverses  oui  donnent, 
sous  un  rapport,  un  air  d'anarcoîe  à  la  so- 
ciété des  savants.  Mais  la  même  objection 
neutJÊlre  rétorquée  contre  l'unité  de  la  doc- 
trine religieuse,  sans  que  cette  unité  en  soit 
atteinte;  dans  les  deux  ordres,  on  trouve  la 
controverse  sur  tous  les  points  encore  à 
l'état  douteux,  ce  qui  doit  être,  comme  con- 
dition même  de  leur  éclaircissement;  et, 
sur  les  autres,  des  divisions  qui  sont  des 
hérésies;  il  n'y  a  rien  de  si  bien  établi  qui 
pe  puisse  être  contesté  par  des  intelligences 
bizarres;  il  y  a  les  hérétiques  de  la  science 
et  les  hérétiques  de  la  religion;  les  uns  et 
les  autres  ne  nuisent  pas  plus  à  l'unité  de  la 
religion  et  de  la  science  que  les  monstruo- 
sités naturelles  ne  nuisent  à  la  régularité 
des  lois  de  la  nature.  S'il  fallait  laire  entrer 
ces  anomalies  en  ligne  de  compte,  on  ne 
trouverait  l'unité  nulle  part;  il  n'y  Aui*<>tt 
même  pas  unité  dans  le  théisme  du  genre 
bumain,  puisqu'on  n'est  pas  sans  rencontrer 
quelques  athées. 

La  eer$UM4^  logique  est  un  troisiènie  ca- 
ractère commun  a  la  religion  et  à  la  science, 
et  dans  lequel  l'une  et  1  autre  s*identifient. 
^ous  venons  d'en  dire  quelque  cho!>é  en 
parlant  de  l'unité*  mais  il  est  bon  de  le  met- 
tre un  peu  plus  en  lumière.  Si  la  religion  se 
borne,  dans  l'individu,  à  cette  parole  mise 
en  pratique  :  Je  crois  parce  que  je  veux  croir 
ro»  et  je  conforme  ma  manière  ,d'agir  avec 
V^a  croyance,  parce  qu'il  me  plaît  encore 
d'en  agir  ainsi  ;  la  reli^iont  dans  ce  cas,  n'a 
aucune  ressemblance  avec  U  science  en  ce 
qui  concerne  la  certitude  log;ique  ;  la  bonne 
foi  de  celui  qui  parle  ainsi  peut  très-fecile- 
mentfaire  un  saint,  mais  sa  religion  n'est  pas 
celle  dont  nous  devons  nous  occuper  pour  la 
mettre  en  parallèle  avec  la  science  ;  car  elle 
peut  être  fausse  aussi  bien  que  vraie,  prise 
en  elle-mênie,  et  pieu  trouve,  sans  aucun 
doutent  des  saiuts  de  cette  espèce  dans  tous  les 
cultes.  La  religion  solide,  sûre  d'elle-même, 
est  une  science  aimée  de  celui  qui  la  possè- 
de,ainsi  qu«;  nous  l'avons  déjà  dit,  et  uui,  par- 
tant d'un  principe  indubitable,  s*écuafaude 
de  JéiJMc  juns  en  déductions,  jusqu'aux  pli^s 


élevées,  sans  se  permettra  aucone  ruptui 
dans  la  continuité.  Son  premier  pas  eit  ce* 
lui-ci  :  11  jr  a  quelque  cnose  ;  et  le  secoue. 
celte  première  déduction  logique:  Doik^ 
suis  certaine  aue  Dieu  est;  puis  vient  t^ute 
la  série  dont  fa  certitude  de  l'existeoce  d« 
Dieu  est  la  souche.  Or  cette  religion  oaceue 
foi  raisonnée  se  fond,  dans  les  premiers  pb 
de  son  ascension  métbodiqne,  avec  lomi 
science  bien  établie.  11  n'y  en  a  pasuoes^uif 
qui  n*ail  besoin  de  remonter  au  mêros  prm* 
cipe  pour  avoir  droit  de  se  présenter  trec 
l'assurance  de  là  certitude  complète.  Il  est 
vrai  que  chaaue  science  en  particulier  u 
prend,  dans  la  ligne  des  êtres,  qu'unechaioéi 
spéciale  ;  mais  elle  attache  d'abord  sa  série 
propre  soit  h  des  axiomes,  soit  à  do 
déductions  laissées  à  l'état  de  certitooe 
par  des  sœurs,  ce  qui  est  déjà  se  conduire 
comme  la  religion  ;  et  ensuite,  quand  e>ie 
veut  faire  sa  propre  philosophie,  «e  reoare 
compte  de  sa  certitude  radicale  et  abolut, 
elle  est  obligée  de  remonter  au  mêioe  fut 
axiomatique  radical  que  la  religion  elle- 
même.  L  esprit  voit,  è  première  vue,  qoe.  a 
l'on  met  en  doute  cette  proposition  :  Il  y  i 
quelque  chose,  et  la  valeur  de  la  déducLvo 
de  l'effet  à  la  cause,  toute  science  s'écruu  c 
comme  un  édiiicedont  on  arrache  ltlia>f. 
Voilà  donc  la  science  et  la  religicu  qui  s  i- 
dentiGentdans  leur  certitude  logit^ue. 

Reste  un  dernier  caractère  parmi  ceux  pt 
nous  tenons  à  ne  pas  oublier,  c'est  Cunita* 
9alUé.  Ce  caractère  se  montre  à  la  foiSiiiour 
la  religion  calholiq[ue  et  pour  la  science,  oau^ 
la  semence  que  Dieu  a  faite  de  l'une  ei  m 
l'autre  sur  les  sillons  de  cette  terre  et  dm 
le  développement  de  celte  semence. 

Sous  le  premier  rapport,  lajscience  et  ia  re* 
ligion  sont  véritablement  universelles,  re.«ii' 
vement  au  genre  humain.  Les  princi(ies  (.«- 
néraleurs,  les  idées  premières»  elles  ca^iaciit) 
pour  cultiver  ces  idées  et  ces  principes  ^ 
retrouvent  dans  toutes  les  sociétés,  et  à:V* 
rigine  même  de  l'humanité.  Cela  doit  être, 
car  il  n'y  a  pas  de  moisson  qui  n'ait  été  pn^ 
cédée  de  lasemaille,  et,  en  présence  de ceii« 
qu'étale  devant  nous  le  cours  des  âges,  ouu» 
sommes  forcés  d*avouer  que  Dieu  en  imi« 
répandu  avec  profusion,  dans  nos  vail^* 
.les  graines  fécondes.  Cela  se  prouve  au>ii 
par  l'histoire  et  par  l'étude  des  sociétés  î  î*- 
maines.  Pas  une  seule  ne  se  présente  dersa^ 
l'archéologue  sans  une  religion,  et  pas  ow 
religion  qui  ne  recèle,  dans  s^  dogiuauqae, 
sa  morale,  ses  mythes,  ses  allégories,  s<^p'' 
reurs  mêmes,  les  germes  du  caibolic»»* 
chrétten.  On  le  reconstruirait  avecuoe(»ef^ 
faction  surprenante,  en  moissonnant  ce  q>i 
y  a  eu  de  vrai  dans  tous  les  cuites,  eteo  u- 
rant  les  déductions,  |i  ne  faut  pas  ^  <:* 
dure  de  là  que  le  surnaturel  soit  une  > 
ble,  parce  que  tout  serait  dans  la  nature: 
nen  est  pas  ainsi  ;  la  religion  renierœe  '^<< 
choses  oui  ont  été  ajoutées  à  U  nature  de* 
puis  la  uéchéance  ;  mais  Dieu  en  révéla  :-« 
premiers  aperçus  au  genre  bumain,  ^  ^^^'' 
gine  lapins  reculée  du  développeoenli^ 
cialf  et  c'est  ce  qui  explique  coffloeot  ac 
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relrooTO  eette  partie  k  Tétat  de  germe,  plus 
ou  moins  étouffé^  aussi  bien  que  I  autre»  dans 
les  traditions  et  les  enseignements  de  toutes 
les  religions.  De  même  pour  la  science:  les 
premières  idées  scientitiques,  les  découver- 
tes mèreSy  les  racines  enfin  (jui  devaient 
pousser  un  jour  cette  végétation  magnifi- 
que dont  nous  sommes  les  témoins,  ne  man- 
quent à  aucune  société  naissante.  On  est 
surpris,  quand  on  étudie  k  fond  Thistorique 
de  toute  science,  de  voir  qu'elle  se  perd  dans 
J*antiquité  la  plus  reculée,  et  qu'il  est  im- 
possible d'assigner  sa  première  aurore  k 
d'autre  phase  qu'à  celle  de  la  naissance  de  la 
famille  humaine. 

Sous  le  second  rapport,  ni  la  religion  ni  la 
science  ne  sont  universelles  jusqu'alors,  soit 
quant  aux  vérités  à  connaître,  soit  quant  aux 
sociétés  Qt  aux  individus  qui  sont  appelés  k 
les  connaître  ;  mais  Tune  et  l'autre  sont  élues 
de  Dieu  pour  le  devenir.  Elles  ne  peuvent 
pas  être  universelles,  et  même  elles  ne  pour- 
ront Tëtre  véritablement  que  le  jour  oii  le 
genre  humain  aura  rempli  ses  destinées,  car, 
de  ce  jour  seulement,  le  progrès  assigné  à 
notre  création  aura  terminé  son  parcours  ; 
et,  comme  la  progressivité  est  une  des  con- 
ditions essentielles  de  notre  état  présent,  il 
est  nécessaire  de  penser  que  l'universalité 
de  la  science  et  de  la  religion,  sous  les  deux 
rapports  que  nous  venons  de  distinguer,  ne 
peut  atteindre  sa  plénitude  qu'au  moment 
où  cet  état  présent  doit  finir.  L'expérience 
se  trouve  d'accord  avec  la  raison  sur  ce  grand 
principe  ;  ne  voyons-nous  pas  sans  cesse  la 
religion  et  la  science  s'illuminer  de  nou- 
veaux développements,  et  agrandir  leur  do- 
maine resf>ectif  par  de  nouvelles  conquêtes 
sur  les  individus  et  sur  les  sociétés?  Le  pas« 
se  ressemble  k  un  angle  dont  le  point  de  dé- 
part est  le  sommet,  dont  les  côtés  vont  s'é- 
cartant  de  plus  en  plus,  et  l'avenir  sera  le 

Prolongement  de  cet  angle  jusqu'à  ce  que  la 
n  vienne  le  feumer  et  le  transformer  en 
une  figure  complète. 

Aus^i  faut-il  dire  que  la  foi  catboliaue  est 
appelée  k  l'universalité  dans  son  développe- 
ment, sans  quoi  elle  ne  mériterait  pas  le 
surnom  qu'on  lui  donne  ;  et  c'est,  en  effet, 
ce  qu'on  déduit  théologiquement  des  pro- 
messes du  Christ  et  de  ses  précufseurs  ou 
continuateurs  inspirés.  Hais  il  faut  dire  aussi 
que  la  science  est  appelée  k  une  destinée 
semblable;  on  pourrait  trouve»  des  prophé- 
ties (^ui  la  concernent,  et  qiA'il  serait  difli- 
cile  d  expliquer  dans  un  autre  sens  ;  quoi 
qu'il  en  soit,  la  marche  qu'elle  suit  suffit 
pour  nous  faire  présumer  son  extension 
jusqu'k  l'universalité  finale  parallèle  k  celle 
de  la  foi  ;  et  pourquoi,  d'ailleurs.  Dieu  l'au- 
rait-il  semée,  universelle  eu  graine,  si  elle 
ne  devait  pas  être,  un  jour,  universelle  en 
fleurs  etenA-uits? 

La  science  et  la  foi  fraternisent  donc  en- 
core dans  une  communauté  de  caractères. 

y.  Que  dirons^nous  de  leur  pttMsancf? 
Elles  sont  biea  les  deux  grandes  rivales.^ 
[°'i^  rivales  amies,  qui  gouvernent  ensem*^ 
bie  révolution,  du  genre  humsin.  La  reli- 


gion règne  sur  les  cœurs,  la  feiance  sur  itt 
esprits;  l'une  commande  le  mouvement  des 
Ames  en  vue  des  intérêts  célestes ,  l'aulre 
commande  le  mouvement  des  sociétés  en  vue 
des  intérêts  de  la  terre.  Citez  une  seule 
amélioration  matérielle,  et  une  seule  théo- 
rie non  encore  appliquée  qui  ne  soit  un  fruit 
de  la  science;  citez,  de  même,  une  seule 
vertu  réelle,  une  seule  invention  de  salut 
moral  qui  ne  soit,  nous  ne  dirons  pas  ici  un 
fruit  de  la  foi  catholique,  ce  serait  une  exa- 
gération dont  cette  foi  nous  garderait  jus- 
tement rancune,  mais  un  fruit  de  l'idée  re- 
ligieuse, humano-divine,  base  de  tous  les 
cultes.  Voyez  TinQuence  immense  de  la  re- 
ligion dans  le  monde,  et  voyez,  en  même 
temps,  celle  de  la  science;  toutes  deux  se 
partagent  l'empire  de  l'univers. 

Ce  sont  deux  forces  auxquelles  rien  ne 
résiste  ;  tous  les  puissants  peuvent  se  liguer 
contre  elles,  ils  ne  feront  que  leur  préparer» 
par  leurs  digues,  des  envahissements  tor- 
rentiels semblables  au  déluge.  Devant  ces 
reines  géantes,  les  rois  de  la  terre  peuvent 
mesurer  la  petitesse  de  leur  taille.. 

Qu'ont  été  les  efforts  des  Césars  k  ren- 
contre de  l'Evangile?  Que  seront  des  efforts 
semblables  k  rencontre  des  métamorphoses 
que  prépare  la  science  k  la  société  par  ses 
applications  industrielles?  On  peut  arrêter, 
pour  un  temps,  tous  les  progrès  ;  on  peut 
tuer  les  arts  et  les  veiller  au  tombeau  jus- 

3u'k  résurrection  ;  on  peut  paralyser,  pour 
es  heures,  le  mouvement  vital  de  la  société 
politique;  on  peut  tout,  jusqu'k  nouvel  or- 
dre ;  mais  on  n'arrêtera  jamais,  d'une  mi- 
nute, la  marche  incessante  du  progrès  qu'en- 
tratnent  après  elles  et  la  religion  et  la 
science  lorsqu'elles  ont  atteint,  comme  l'E- 
vangile au  temps  des  Dioclétien,  comme  la 
science  aujourd'hui,  la  vigueur  de  ta  pu- 
berté. 

Alors ,  gui  désespérait  de  l'ordre  social  et 
des  transformations  dont  il  avait  besoin», 
telles  que  l'abolition  de  l'esclavage,,  monsr 
truosité  humanitaire  plus  difllcile  k  réaliser  et 
plus  effrayante  pour  le  monde  heureux. qu'il 
n'en  sera  jamais  conçu,  ne  voyait  donc  pas 
que  la  religion  avait  tout  pris  sur  elle,  et 
avait  dit  aux  autres  forces  :  Laissez -moi 
faire. 

Aujourd'hui»  qui  désespère  de  L'ordre  so- 
cial et  des  transformations  .dont  11  a  besoin, 
de  quelque  nom  qaoa  les  qualifie  et  quelque 
difficiles  qu'elles  paraissent ,  a'a  pas  vu  que 
la  science  a  tout  pris  sur  elle ,  disant  aux 
autres  forces  :  Laissez.rmQi  faire ,  car  mon 
tour  est  venu. 

Ce  n'est  pas. que  la.  religion  se  soit  retirée 
de  !a  lutte  ;  elle  n'abandonne  jamais  sa  tAcbe, 
et  sa. tAcbe  tient  k  tous  les  objets.  Mais  si,  au 
temps  de  Néron,  la  science  manquait  k  l'ap- 
pel de  la  société  mourante,  il  fallait  bien 
que  l&Teligion,  qui  venait  de  sortir  fralche- 
oient  ressuscLtée  du  tombeau  de  Juda,  jeune 
et  forte,  marchêt  la  première,  et  dit.  k  la 
science  encore  au  berceau  :  Suis*moi»  ma 
sœur,  dans  le  sentier  que  je  t'ouvre;  plus 
tard  tu  seras  grande,  et  alors  ce  sera  k  moi 
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(i«  fç suivre  dan3  lu  toie  faite  pour  toi.  Ce 
liiomeni  ^9\  yenu  :  )a  religion  reste  la  sou'- 
ver^ipe  dans  l^rdrè  du  salut  éîerueU  et, 
{jjin^  celui  (ig  salut  social,  elle  marche  après 
là  ici^ffcf ,  la  secondant  de  sa  force,  et  Télecr 
triç^pt,  quapd  il  en  est  liesoip»  de  sa  divine 


épciéfé-  Or  c^  dou()le  phénom^pe^staccom-r 
r?gpf  ^^u"  ^^>^  1"^  lious  pe  saurions  passer 
fo^s  silence.  Ce  lait  n*est  pas  saqs  présenter 
qe  npmbreuses  exceptions,  mais  il  est  i^sse^ 
{:qpmup  pour  nous  donner  le  droit  de  Vex- 

Snmer  $ou^  fofme  d^e  règle  générale  ainsi 
Il  il  çuil  : 
^)ans  toutes  les  religions  extérievi(;es  au 
christianisme  ledéyeloppementde  la  science^ 
{:hez  riiidividu,  fait  un  incrédule  qi^i  pro- 
Ifiçtë  plus  QU  moins  haplement,  selon  la 
^femp^de  sop  caractère,  cpplre  tout  ce  qui 
à  été  surajouté,  dans  le  ci^Ue  de  ces  pères, 
fl  Ifi  loi  naturelle.  A  rintérieur  du  chHstia- 
fljsme,  f|u  cop traire,  le  développement  de  la 
i^ci^pce  dans  Tbomme  de  génie^  fait  un  Ch^é* 

Sien  de  plus  cp  plus  cpnv^^ipcu  des  mj$tère^ 
[e  la  foi. 

Mi^me  règle  pour  les  sociétés,  ^orsle  ehri$- 
ifipisme,  quapd  Iq  science  envahit  un  $ièclfi. 
If)  Religion  perd  et  marche  h  sa  tqmbe.  Dans 
je  christianisme,  et  surtout  dans  le  catholi- 
pjsmç,  plus  Isi  sciepce  mpnte,  plus  la  reli- 
}nim  roon(e  avec  elle. 

^  Entln,  si  l*on  considère  Torigine  môme 
dp5l  religions,  on  trouve  qu'en  dehors  d« 
christianisme,  toutes  les  commuqions  reli- 

tnçuses^  sauf  les  plus  antiques' de  l'Asie, 
rppt  on  ne  sait  pas  l'histoire,  et  qui  parais- 
f  çiit  apii;  été,  dc|ns  le  principe,  cpmme  celle 
flei  Juifs,  la  reliiiop  pure,  aussi  développée 
qu'elle  ppuvait  rôtre  ayant  le  Christ,  on 
^Ifpuye,  disons-nops,  qu'elles  naissent  toutes 
f(Vi  sein  de  l'ignorance.  Et  Ton  trouve,  au 
contraire,  que  la  reUgiou  chrétienne  se  lève 
^\  grandit  datis  les  siècles  de  lumière. 

La  jjremière  de  ces  trois  règles  est  plu^ 
d^fBJâfe  à  prouver  que  les  deux  autres,  parce 
qu'il  s'«\git  de  faits  particujiers  dont  là  mul- 
titude rend  le  triage  à  peu  près  impossible. 
Cependant  nous  pouvons  citer  è  son  appui 
{e$  plus  grands  nom^  dont  l'humanité  s'hô*. 
7Qre.  Chez  les  Grecs^  toute  la  série  des  phi- 
psophes^  qui  étaient  les  seuls  savants  de  ce 
emps^là,  se  compose  de  génies  qui  passent, 
^nç l'esprit  du  peuple,  ppur  des  incrédules 
çt  des  impies,  et  qui  manifestent  assez,  par 
ce  qui  ppvis  reste  de  leurs  paroles  où  de  leurs 
^crits,  qu'un  des  résultats  do  leurs  travaux 
çcientitlques"  avait  été  de  leur  0,1er  toute 
croyance  aux  dojgmes  religieux  doh\  on  avaij 
caressé  leur  berceau.  Tels  sont  :  Pylhagore, 
Sôcràte,  Platon,  A^içtote,  Zenon,  Démocrite, 
Heraclite,  Epicure4  Pyrrhon,  Thaïes,  etc.  On 
sait  que  plusieurs,  (omb^int  dans  un  excès 
contçaire  h  celui  du  peuple,  poussaient  l'in- 
rrtid^litéjusqu'è  la  négatiou  de  Dieu  et  de  la 
loi  natui'ello  elle-môme.  Les  sages,  dont 
Platon  est  le  type,  gardaient  le  sens  vrai  et 
(o^idamcnlal  en  rejetant  la  lettre.  Maife  tous 


étaient  des  impies  au  Jugeraenl  de  Tonbc 
floxie  régnante.  Chez  les  Romains,  mèott 
phénomènes  ;  Cicéron,  par  exemple,  le  (>:>i) 
modéré  par  caractère,  n'a  pu  s'empêcher  d* 
laisser  voir  son  Ame  dans  le  livre  Sur  la  ii-- 
vinations^  les  aug^res,  et  to^t  ce  qui  cti  ; 
l'objet  de  sa  propre  charge  de  grand  pooiur 
Pendant  les  pretniers  siècles  du  Béo-pUto- 
nisme,  Plotin  et  ses  disciples,  sauf  queltiur^ 
superstitieux  tel  que  Porphyre,  dont  lefo:. 
de  le  pensée  reste  en  question,  se  présenteu 
daqs  des  conditioqs  semblables.  Si  l'on  trouu 
quelques  .savants  dans  rislamisme,  diiosie 
brahmapisme,  dans  le  bouddhisme  Dioderovs, 
ce  seront  epcore  des  protestants  contre  les 
superslitioqs  de  leur  enlance.  Les  Koong* 
feu-tseu  et  les  Lao*tseu,  chef  les  Chinois 
n'invoquent  que  la  raUon  ne^urelle.  Oui 
qu'on  voit  prêcher  des  symbole^  où  règu 
te  merveilleux,  comme  Mohammed,  Manoa, 
Vyaça.  Zoroastre,  Chakia-Mouni|  sont  eax> 
m^mcs  fondateurs  de  ieuf  culte,  et  eic* 
ploient,  ainsi  que  Numa  le  déesse E^érie, 
les  moyens  qu'ils  jugent  nécessaires  poor 
réussir  devant  les  foules. 

Vo.il^  donc  ce  qu*un  remarque  chez  lei 
grands  hpmmes  étrangers  au  cbristisais- 
mè.  |.es  génies  chrétieni  se  maoUcot 
sous  un  tout  entre  aspect.  Plus  ils  soni 
savants,  plus  ^Is  croient.  La  légioo  ocs 
Pères  de  l'Eglise  p'es^*elle  {>as  ce  qu'il  j  i 
de  plus  brilleptidans  le  monde  éclairé  des 
cinq  premiers  siècles?  Et  où  aboutit  jeor 
science^  si  ce  n*est  à  solidifier  lear  foi  daos 
tous  ses  détails,  à  l'esseoir  sur  leurg^oie, 
telle,  sous  le  rapport  des  yér^tés  crue»,  que 
la  possèdent  Penfant  et  la  simple  femiLe? 
Dur(^nt  tout  le  moyeq  âge,  où  est  la  Kieo* 
ce,  sinop  cachée,  avec  la  foi^  dans  les  mooas* 
tères^  et  que  fait-ello  autre  chose  que  la 
théologie f  cpuvre  eqcyclo{)édique  dont  le  but 
est  d  apprendre  atix  sciences  huuiaiues, 
comme  le  disaient  les  Thom^  d^Aquin,  les 
Scot,  }es  Abeilard,  le  rôle»  de  servantes  de  U 
foi,  sans  rien  céder  de  leurs  droits  in irioiè- 
gues?  Viennerit  les  zvi*  et  xvii*  siècles,  si 
riches  en  décoùyertes,  vrai  point  de  déf^rt 
de  notre  évolution  scientifique  ;  les  sat^ou 
pullulent;  et  chf^cu^sait  que  lous  les  ptu 
grands  noms  inscrits  au  teaiple  de  la  sa- 
gesse humaine»  le  sont,  eu  métje  teoif-s 
eu  sepctuaire  de  la  foi  chrétienne,  souveut 
mémo  catholique  ;  Coperuic,  Kepler,  ly 
cho-Brahé,  Fermât,  Galilée,  Barx>D,  llc5oa^ 
tes,  Huet,  Pascal,  Newton,  Clarke,  Leiboiix. 
Huyghens,  Matebrenche,  Fénelôn,  Bossoec 
Gassei^di,  Locke,  etc.  Les  noms  s*eotâ55ea{ 
pèle-méle  et  sans  Gn.  Nous  savons  que.  de- 
puis le  lever  de  la  lumière  éyaogéliqne,  m  <^ 
forme  au^si,  dans  son  sein,  des  béré^iir* 

!|ues  qui  protestent  contre  une  partie  de  u 
oi  et  qui  se  font  chefs  de  secias  nouvelle^, 
mais  sont-ce  des  savants  au  ro0me  litre  ii^* 
les  autres?  ils  ne  sont,  pour  la  plofart  " 
des  philosophes,  ni  des  ma^bématicteos,  r 
des  physiciens,  ci  des  'ualuralîsles,  et  fr 
'historiens  très^érudiai,  ni  mèiDdde|irt)fM){> 
penseurs  en  matière  sociale;  eesoai de»  1'^* 
trésk  Kimagination  brûlante,  des  orste**» 
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fougueuT,  des  éeri  vains  chauds,  des  artistes 
enân,  plutôt  que  des  saYants.  Le xviii*  siècle 
et  le  nôtre  semblent  se  poser  en  exceptioa; 
les  savants  du  xviir  sont,  en  majorilé,  peu 
chrétiens,  et  neux  du  xix*  en  mi^çirité,  ne 
s'occu  pent  de  la  foi  religieuse  m  pour  la 
professer,  ni  pourl*attaquer,  ni  pour  la  dé- 
fendre. Mais  n*avons-pou8  pas  ditque  notre 
règle  n*est  point  absolue?  et,  afirès  tout^  les 
savants  de  ces  deux  derniers  siàcles  méri^ 
ten(-iis  être  mis  en  contre-poids  avec  ceux 
du  siècle  précédent?  Ils  ne  sont,  en  générai, 
que  (les  expérimentateurs  qui  découvrent 
beaucoup  de  détails  par  le  tAtonnement  de 
la  méthode  baconnienne,  et  qui  généralisent 
)»en.  Il  manque  à  la  plupart  d*enlre  eux  la 
philosophie  de  la  science,  qui  est  précisé- 
ment ce  beaucoup  de  icipiee  menant  à  la  foi 
dont  parlait  Bacon,  et  que  l'école  cartésienne 
a  si  bien  pratiquée. 

Notre   seconde  règle  ne  demande  qu*uQ 
eoup-d'œil  sur  ^histoire  générale  des  re- 
liions pour  être  aperçue  dans   sa  vérité. 
L  ancien  paganisme  déclinait  à  mesure  que 
\e  science  faisait  des  progrès  ;  il  ne  vécut  ja- 
mais que  de  l'ignorance  universelle.  L'isia-. 
misme  reproduit  sous  nos  yeux  le  même 
phénomène.  Tous  les  cultes  plus  ou  moins 
bizarres  de  TAsie,  de  TAirique,  de  l'Améri- 
que et  de  VOcéanie  sont  évidemment  d^ns  le 
même  cas.  Faites  briller  lu  lumière,  ils  pâ- 
liront comme  les  torches  de  la  nuit  au  lever 
du  jour.  L^efTet  contraire  se  montre  dans  le 
christianisme.  Les  siècles  les  plus  riches 
qu'il  ait  vu  passer,  sous  le  triple  rapport  dea 
lettres,  des  arts  et  des  sciences,  sont  celui 
d'Augustin,  celui  de  Michel-Ange,  celui  de 
Descartes,  et  le  nôtre  dont  ChAteaubriant 
^ura  la  paternité;  or,  ces  quatre  siècles  ne 
sont-ils  pas,  en  même  temps,  les  plus  glo- 
rieux pour  la  fol  chrétienne?  Celte  foi  a- 
t-elle  pâli  devant  leurs  soleils  ?T^'a-t-elle  pas, 
au  contraire,  redoubléde  vigueur  et  d'éclat? 
(^R  ne  le  contestera  pas  pour  le  siècle  d'Au- 
gustin ;  on  lie  le  contestera  pas  davantage 
pour  celui  de  Descartes  et  de  Bossuet;  on 
pourrait  le  contester  pour  celui  de  Michel- 
Ange,  ((ui  (ut  aussi  celui  de  Luther,  et  pour 
çeini-ci  qui  est  l'enfant  de  la  grande  révo- 
lution léguée  par  le  xvm*  siècle  ;  mais  on 
jurait  tort;  l'épreuve  que  les  réformateurs 
Riront  subir  à  la  fpi  fut  la  plus  terrible 
qu'elle  pOt avoir  à  endurer;  or  comment  en 
est-elle  sortie?  c'est  ce  qu'il  est  facile  déju- 
ger par  la  réponse  même  qu'elle  donne  à 
celte  question  daiis  l'éblouissant  étalage  du 
siècle  suivant.  Quant  à  U  période  que  noua 
traversot^s,  elle  est  aussi  une  réponse  à  l'é- 
preuve du  siècle  pi^écédent,  dans  lequel  li^ 
loi  avait  semblé  pAlir,  tant  l'attaque  philo- 
sophique s'^aiUgrandie  etayait  envani  le^ 
éi-hos.  Luther  e^  Voltaire  sont  les  deux  At^ 
tilas  des  temps  modernes  suscités  par  la  Pro- 
vidence pour  faire  payer  à  notre  Eglise  lea 
^hus,  lus  excès,  le  lanaiisme,  les  folies  et  lesi 
^^norances de  soç  moyen  Age;  1^  chrétienté 
s'était  rendue  coupable;  lajusiice  éternelle 
veinandai^  de^  vengeances  ;  de  profondes 
^puillt^ijes  ç.v^içp^i  ^)a,î*sé  lnréii^lçhroniq^uee^ 


menaçaient  de  devenir  à  jamais  transmissi. 
hies;  il  était  urgent  de  les  guérir;  la  plaie 
voulait  un  caustique,  la  purulence  un  bap. 
téme  ;  le  protestantisme  et  ce  qu'on  a  nom- 
mé la  philosophie  du  i^viii*  siècle  ont  été  les 
ministres  de  Dieu  pour  appliquer  ces  re- 
mèdes ;  Paul  dirait  de  chacun  d*eax  :  Mini" 
iierinbonum.  11  v  avait, d'ailleurs,  à  jeter  en 
fonte  une  société  nouvelle,  aux  aspirations 
du  mieux,  aux  lois  de  tolérance,  aux  idées 
de  liberté,  aux  vraies  applications  sociales 
de  la  pensée  évangélique,  et,  sous  ce  rap- 
port humain,  le  protestantisme  a  énergique- 
ment  provoqué,et  la  philosophie  magnifique-, 
ment  lancé  l'œuvre  du  Sauveur,  que  nous 
sommes  appelés  à  consommer,  à  solidifier, 
à  étendre  peu  à  peu,  de  proche  en  proche. 
Avec  Dieu  tout  s'eiplibue,  et  à  chacun  sa 
gloire.  Mais  revenons  a  la  foi  catholique; 
elle  avait  jeté,  en  repartie,  au  moine  de  Wit- 
temberg  les  génies  du  grand  siècle  ;  elle  jette 
aujourd'hui  en  réponse  à  Voltaire  notre  siè- 
cle lui-même,  qui  est  son  fils  sous  plus  d'un 
rapport,  mais  qui,  en  religion,  n'est  point 
à  sou  image.  Le  catholicisme  brille,  a  nos 
jeux,  dans  un  nimbe  d'autant  plus  beau  et 
plus  divin  qu^l  se  forme  de  l'émanation  même 
des  orages  et  des  éruptions  de  nos  sociétés  en 
mal  de  transition.  Tous  les  yeux  ne  voient 
pas,  sans  doute,  comme  les  nôtres  ;  mai» 
ceux  de  l'avenir  verront,  et  nous  remettons 
ksa  charge  le  soin  de  nous  donner  raison. 
Enfin,  notre  troisième  règle  est  encore 

f^lus  évidente  que  la  seconde.  Toutes  les  re- 
igions  superstitieuses  sont  filles  des  ténè- 
bres; cela  doit  être,  rien  de  plus  facile  que 
de  le  démontrer  a  prtori  ;  mais  il  ne  s'agit 
ici  c|ue  du  fait  historique;  or  remontez  à 
Toriginede  tous  les  cultes  erronés,  vous  les 
apercevez  comme  des  voleurs  qui  ont  peur 
du  jour,  se  cachent  dans  les  ombres,  et,  à  la 
faveur  de  la  nuit,  muliiplient  leurs  conquê- 
tes. Tous  ont  leur  modèle  dans  l'établisse- 
ment de  rislamisme.  Jamais  un  aiècle  de  lu-, 
mière  ne  donnera  naissance  à  une  dogmati- 
que surchargée  d'additions  anli-rationneljes 
k  la  loi  de  nature  ;  tout  ce  qu'il  peut  faire,^ 
c'est  d'enfanter  des  hérésies  qui  trom|>ent 
les  âmes  en  retranchant  des  préceptes  et 
des  croyances  aux  dogmatiques  complètes 
reçues  jusqu'alors.  Encore  ne  réussissent- 
elles  qu'à  la  faveur  d*abus  réels,  dopt  elles 
s'emparent  pour  les  confondre  avec  des  vé^ 
rites  dont  elles  ne  veulent  pas ,  et  arracher 
ainsi  le  bon  grain  avec  l'ivraie.  Voilà  dono 
l'^effet  essentiel  desAges  éclairés.  Cependant 
le  christianisme,  et  lui  seul,  s'est  établi  ai\ 
sein  même  des  irradiations  les  plus  éblouis- 
santes de  la  science  et  de  la  littérature.  C'est 
à  la  suite  des  siècles  de  Cicéron  et  de  Vir- 
gile, dans  ceux  de  Tacite  et  de  Plotin,  lors^ 
que  les  feux  allumés  par  Athènes  et  Home, 
commençaient  à  épandre,  dans  les  sociétés, 
leurs  rayons,  que  l'Evangile  entreprend  da 
s'asseoir  sur  le  tr6nedes  intelligences.  C'est 
avec  la  science  qu'il  se  popularise,  et  il  la 
popularise  elle-même  en  se  popularisant. 

Ceci  pourra  ressembler  à  une  contradic-. 
{iojOi  ciYec  ce  q^ue  nous  avons  dit  plus  ha.ut> 
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la  fla  du  n*  ?.  Hais  Tesprit  qui  s*eo  embar- 
rasserait D*aurait  pas  la  vue  bien  perçante. 
Lascienee  a  un  iiïimense  empire  qu'elle  ne 
forme  pas  tout  à  coup.  Dans  les  premiers 
siècles  du  christianisme,  les  sciences  histori- 
ques et  philosophiques,  aussi  bien  que  les 
lettres,  étaient  au  comble  de  leur  gloire; 
elles  ne  pouraienl  s'élever  plus  haut  que 
sous  rinfluence  du  christianisme  lui-même; 
or  ce  sont  celles-là  qui  ont  le  plus  de  rela- 
tions avec  la  religion,  et  que  fuient  prin- 
cipalement les  cultes  mensongers.  Les  scien- 
ces mathématiques,  physiques,  naturelles, 
celles  qui  fournissent  des  applications  à 
Tindustrie  et  oui  amènent,  par  ce  biais,  des 
réformes  sociales,  voilà  les  sciences  qui  n'é- 
taient alors  qu^au  berceau  et  qui  continuent 
de  nous  justifier  dans  ce  que  nous  avons 
dit. 

VII.  Enfin,  considérons  un  instant  les 
conclusions  rationnelles  auxauelles  toute 
science  doit  conduire  et  conduit  en  effet  ; 
nous  les  trouverons  parfaitement  identiques 
avec  cel  es  auxquelles  aboutit  toute  religion. 
Nous  n'entrerons  pas  dans  les  conséquences 

Ï particulières  de  certaines  sciences  spéciales, 
esquelles  mènent,  non  pas  seulement  à 
i*idée  religieuse,  mais  encore  à  l'idée  chré- 
tienne et  même  catholique.  Réservant  ces 
détails  pour  !es  articles  spéciaux,  nous  ne 
Toulons  que  jeter  une  considération  géné- 
rale en  terminant  celui-ci. 

^  S'il  y  a  quelques  certitudes  absolues  pour 
l'homme  sur  cette  terre,  toutes  les  scien- 
ces doivent  aboutir  à  le  démontrer ,  en 
fournissant  des  types  de  ces  certitudes,  sur 
lesquels  elles  basent  leur  propre  échafau- 
dage ;  de  sorte  que,  par  toutes  les  voies 
qu  elles  nous  ouvriront,  nous  «arriverons  à 
celte  grande  vérité  pl^ilosophique  :  11  y  a 
I>our  nous  une  certitude  réelle,  et  le  scep- 
ticisme est  une  folie. 

Si,  parmi  ces  certitudes  absolues,  celle  de 
Dieu  occupe  la  place  la  plus  importante,  et 
si  Dieu  est  en  réalité,  toutes  tes  sciences 
doivent  conduire  à  cette  vérité  et  concourir 
h  la  soliditier  dans  ses  démonstrations  ;  en 
sorte  que,  par  toutes  les  voies  qu'elles  nous 
ouvriront,  nousdevronsencore  trouver  Dieu. 
Arrélons-nous  là,  et  portons  notre  pen- 
sée sur  les  religions.  Quelles  sont  leurs  vé- 
rités fondamentales,  sinon  la  réalité  de  cer- 
titudes auxquelles  l'homme  doit  sa  foi,  son 
espérance,  sou  amour,  et  la  réalité  de  Dieu 
comme  vérité  première  autour  de  laquelle 
toutes  (es  autres  rayonnent? 

Si  donc  il  est  vrai  que  toutes  les  sciences 
nous  mènent  à  la  solution  affirmative  et  de 
la  question  de  certitude  en  général,  et  de  la 
question  de  Dieu  en  particulier,  il  sera  vrai, 
par  là  même,  qu'elles  nous  conduiront  tou- 
tes au  atéme  but  que  la  religion,  et  à  la 
religion  par  l'entremise  de  Dieu,  car  il  sera 
facile  de  prouver  que,  la  certitude  admise, 
et  Dieu  admis  comme  un  des  premiers  ob- 
jets certains,  ta  religion,  qui  est  le  rap(»ort 
de  Dieu  à  nous  et  de  nous  à  Dieu,  devient 
une  nécessité  de  notre  nature. 

Or  il  en  est   ainsi;  ce   qui  doit  être, 


*^  moyennant  les  deux  cooditioDS  de  la  cm. 
tude  humaine  et  de  la  réalité  de  Dieu,  ai 
saurait  manquer  d'être,  car  ces  eonditiOM 
ne  manquent  pas.  Nous  le  disons  id,  et  noo 
en  avons  le  droit  après  avoir  posé  la  pvii 
philosophique  au  commencement  de  oout 
œuvre.  Nous  le  dirons  encore  après  <iqi 
nous  aurons  passé  en  revoe  les  sdesea 
diverses  que  nous  avons  énumérées.  S<m 
verrons  que  chacune  d'elles  mène  à  Diei, 
&oix  nous  pouvons  tirer  ici  cette dédactùa 
générale  que,  pour  nier  Dîea,  il  budraii  iei 
nier  toutes;  que  les  nier  toutes  étiotou 
lolie,  c'en  est  une,  non-seulement  pbiloso- 
phique,  mais  encore  scientifique,  de  m«r 
Dieu  et,  par  suite,  la  religion  qui  est,  oosoi 
nous  l'avons  dit,  la  relation  nécessaire  du 
genre  humain  à  Dieu  et  de  Dieu  au  gean 
humain. 

Cette  parenté  générale  des  fscieoces  im 
la  religion  par  l'entremise  de  la  cerliuideet 
de  Dieu,  suffirait  déjà  pour  les  unir  d'.n? 
intime  amitié  ;  que  sera-ce  donc  quand  auu& 
verrons  les  sciences  mathématiques  fhier* 
niser  avec  le  christianisme  pour  rejeter  doo- 
seulement  le  scepticisme  et  ratbéisme,  tau 
encore  le  matérialisme  et  les  grandes  er- 
reurs fondamentales  du  polvthéisme,  cfudua- 
lisme,  du  panthéisme,  de  l'optimisme  eua 
fatalisme  dont  sont  entachées  les  autres  re- 
ligions ;  quand  nous  verrons  les  scieoc^ 
cosmologiques  nous  présenter  des  fortes 
mystérieuses  devant  lesquelles  tout  œ  \'st 
professe  notre  catholicisme  du  moodeJts 
esprits  s'éclaire  de  la  plus  grande  situplkite 
rationnelle,  et  nous  forcer,  à  tout  instaai,  le 
croire  à  l'existence  de  causes  dont  laréaiiie 
est  aussi  bien  établie  que  l'essence  eo  e>< 
inconnue  et  incompréhensible;  quana  oooi 
verrons  les  sciences  géologiques  et  pbvMu- 
loçiques  nous  pousser  toutes,  de  phéno- 
mènes en  phénomènes,  à  des  conclu>ioQs,  >ur 
l'origine  du  genre  humain  et  autres  poiois. 
parfaitement  identiques  avec  celles  de  Teo- 
seignement  catholique  ;  quand  nous  Terrons 
les  sciences  historiques  s'harmoniser ,  us 
toutes  parts,  avec  la  narration  de  nos  £cr- 
tures  saintes  ;  enfin  quand  nous  verroos  Its 
agences  sociales  aboutir,  dans  leurs  \»bo» 
rieuses  investijjations  philosophiques ,  pu)'' 
tiques,  économiques,  a  la  démonstrstiûo  Ce 
propositions  directement  et  formelleibes^ 
émises  par  la  révélation  chrétienne  et  pu 
son  interprétation  catholique? 

Voilà  cependant  ce  qui  résultera  des  qa^r 
ques  articles  spéciaux  qui  vont  faire  suiiet 
celui-ci,  et  que  le  lecteur  est  priédemcJ'- 
ter  selon  l'ordre  indiqué  par  la  dassiticâU>>a 
scientifique  que  nous  avons  donnée.  Voiii 
aussi  c^  qui  expliuue  pourquoi,  chei  ^^ 
hommes  de  génie  les  plus  profonds,  tcj 
que  ceux  du  xvu'  siècle ,  l'étude  des  scico* 
ces  se  mêlait  intimement  à  l'étude  Ue  Ui«j 
et  de  la  religion;  pourquoi  on  ne  trout^ 
point  l'une  sans  l'autre;  pourquoi  H*^^ 

•divine  et  religieuse  les  accompagne  ^ 
tous  leurs  voyages,  pareille  à  une  Imnieff 
qu'ils  gardent  avec  soin  ;  pourquoi  mèot 
cette  pensée  ressemble  à  une  prière  de  ^ 
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•cience  humaine  à  la  science  infinie;  et 
pourquoi,  enfin,  leur  puissance  en  décou-> 
yertes  premières,  fondamentales,  génératri- 
ces du  progrès,  semble  liée,  dans  leurs  ou- 
vrages, è  ces  conditions,  comme  la  force  de 
Samson  était  inhérente  h  sa  cheYelure.  — 
Voy.  Stràtéoib  dans  la  d6fbns«,  etc. 
SCIENCE  MOYENNE  DE  MOLINA.  7oy. 

PbBSCIBIVCB  et  PRiDBSTlNATlON,  111. 

SCULPTURE.  —  PROGRÈS  REUGIEDX 
(IV  part.,  art.  H).  —  La  sculpture  estfune 
sœur  de  la  peinture  qui  lui  est  unie  si  inti- 
mement qu'on  ne  saurait  parler  de  l'une 
sans  ciu'ii  soit  Question  de  l'autre.  Le  lecteur, 
quand  il  aura  étudié  nos  articles  sur  l'art  en 
général  et  sur  la  peinture  en  particulier, 
attendra  facilement  ce  que  nous  dirons  de 
la  sculpture  dans  le  Dictionnaire  promis  Du 
t^rai,  du  bien  et  du  6eott,  dans  Vordre  de  la 
nature  et  dans  l'ordre  de  la  grâce,  —  foy. 

AnCHITBCTCRB. 

SEMI  -  PÉLAGIANISHE.  Yoy.  Gbacb  bt 
i.iBEKTÂ  9  au  commencement,  et  Pbbscibiicb, 
IV. 

SENS-COMMUN  (Ststàmb  du),  foy.  Lo- 

CIQUB. 

SENSIBILITÉ.  Yoy.  Abt,  U. 
SENSUAUSME  PHILOSOPHIQUE.  Voy. 

Ath  éismb 

SENSUALISME  EN  MOR  A  LE.  Foy.Moa  alb. 

SENTIMENT  RELIGIEUX  ET  ARTISTI- 
QUE. Voy.  Abt,  VIII. 

SERMENT.-PLATON.  Voy.  Mobalb  1, 8*. 

SERVAGE  (Lb).  Foy.  Soculbs  (Sciences), 
11. 

SÉVÉRITÉ  ENVERS  SOI-MÊME.  -•  CON- 
FUCIUS.  Voy.  MoBALB .  111, 1*. 

SOCIALES  (SciBNCBs).  —  MORALE  CA- 
THOLIQUE (  111-  part.  art.  11  ).  --  Il  en  est 
des  sciences  sociales  comme  des  sciences 
historiques  ;  elles  oUt  des  relations  intimes 
avec  la  religion  révélée;  on  peut  même 
dire,  à  rencontre  de  ce  que  nous  avons  dit 
des  sciences  cosmologiques,  physiologiques, 
géologiques,  qu'il  y  a  une  poliêique  révélée, 
une  économie  sociale  révélée,  un  droit  Aw- 
main  révélé.  Ce  n'est  pas  que  Dieu ,  en  se 
manifestant  surnaturellement  à  la  terre,  se 
soit  )>roposé,  pour  but  direct  et  immédiat, 
de  lui  enseigner  les  moyens  et  la  méthode 
de  s'organiser  temporellement.  U  a  claire- 
ment du ,  au  contraire,  que  son  but  était  le 
salut  du  monde  dans  la  vie  future,  et  sa  ré- 
génération religieuse.  Mais  l'ordre  politique 
et  social  présente  tant  de  ()oints  de  contact 
avec  la  pnilosophie  tbéologique,  par  Tinler- 
inédiaire  des  principes  absolus  de  vérité,  de 
justice  et  de  charité  sur  lesquels  sont  assi- 
ses, tout  k  la  fois,  les  deux  cités,  qu'il  était 
impossible  que  la  révélation  nous  instruisit 
d'uue  part,  sans  nous  instruire  de  l'autre. 
C*est  ce  qu'elle  a  fait,  et  on  comprendra,  par 
les  exemples  que  nous  passerons  en  revue 
dans  cet  article,  exemples  choisis  au  milieu 
d'une  multitude  de  principes  qu'il  faudrait 
un  grand  ouvrage  spécial  pour  discuter 
d  une  manière  sérieuse  et  complète,  que  la 
science  sociale,  en  avançant,  ne  fait  que  re- 
joindre la  révélation,  et  .mettre  en  évidence 


les  déductions  des  axiomes  depuis  longtemps 
posés  par  elle. 

Avant  d'entrer  dans  la  série  de  rapports 
harmoniaues  que  nous  voulons  donner  en 
petit  mocfèle  de  celle  qu'on  pourrait  établir 
entre  la  science  sociale  et  la  religion  chré- 
tienne, nous  devons  prévenir  le  lecteur  par 
deux  observations  uni  couperont  pied  à  tou* 
tes  les  difficultés  gu  on  pourrait  élever,  dans 
une  matière  aussi  délicate,  contre  les  théo- 
ries qui  pourront  résulter,  pour  les  esprits 
perçants,  des  principes  que  nous  baserons, 
tout  à  la  fois,  sur  la  révélation  et  sur  la 
science. 

Là  première  est  celle-ci  :  Point  de  systé- 
matique; point  d'ensemble  coordonné  dans 
notre  parcours  ;  seulement  quelques  vérités 
fondamentales  éparses,  mises  en  évidence, 
pourfaire  remarquer  l'harmonie  de  la  science 
moderne  et  de  la  révélation;  ces  derniers 
mots  expriment  notre  but  exclusif;  et  ici» 
comme  partout  dans  cet  ouvrage,  nous  nous 
enfermons  rigoureusement  dans  la  logique 
du  titre  général. 

La  seconde  est  celle-ci  :  Il  y  a,  en  tout» 
deux  points  de  vue,  le  point  de  vue  pratique 
et  le  point  de  vue  utopique  ou  idéologique  ; 
le  premiers,  ou  au  moins  doit  avoir,  le  se- 
cond pour  but  de  ses  tendances,  et  pour  type* 
à  imiter  autant  que  possible;  mai^  il  n'en 
est  pas  moins  très-distinct  ;  il  se  dilate  et  se 
contracte  selon  les  circonstances,  tandis  que 
l'autre  est  rigide  comme  Tacier,  long  et 
court  comme  la  ligne  droite,  invariable  com- 
me l'éternité  ;  il  est  absolu  ;  et  il  n'y  a  à  en 
rire  ou  à  le  maudire  que  les  sols  qui  ne  le 
comprennent  pas,  ou  les  intéressés  qui  en 
ont  peur.  Voulez-vous  des  exemples  du 
droit  utopique  7  Ce  seront  toutes  les  vérités- 
principes  émises  par  les  philosophes  d'une 
Birt,  et  par  les  écrivains  sacrés  d*autre  part, 
oïse  en  tète  ?  En  voulez-vous  du  droit 
pratique,  leuuel  est  toujours  imparfait,  et 
toujours  perfectible?  Ce  seront  toutes  les 
organisations  plus  ou  moins  susceptibles 
d'être  critiquées  ou  admirées,  conçues  et 
réalisées  par  les  législateurs  philosophes, 
et  par  les  législateurs  sacrés.  Moïse  encore 
entête.  Il  serait  ridicule  de  regarder  la  lé- 
gislation mosaïque  comme  un  modèle  à  sui- 
vre dans  tous  les  temps  par  la  raison  que 
Moïse  est  un  auteur  inspiré  ;  cette  législa- 
tion n'est  pas  la  vérité  absolue;  elle  n'est 
que  l'œuvre  d'un  législateur  que  Dieu  éclaire 
pour  faire  ce  qui  convient  et  ce  qui  est  natu- 
rellement possible  chez  un  peuple  et  dans 
un  âge  donnés  qu'il  s'agit  de  suivre^  et  non 
de  devancer,  vu  que  l'ordre  de  développe- 
ment progressif  de  l'humanité  ne  peut  exis- 
ter, dans  le  monde ,  qu'à  la  condition  que 
Dieu  ne  réalisera  pas  brusquement  la  per- 
fection typique  vers  laquelle  cet  ordre  mar- 
che sans  cesse. 

Exiger  que  Moïse,  en  sa  qualité  de  légis- 
lateur inspiré,  n'eût  rien  introduit  dans  sa 
loi  de  contraire  è  cette  perfection  utopique, 
qu'il  n'y  eût  pas  admis,  par  exemple,  la 
polygamie  et  le  divorce,  sources  de  viola- 
tions des  droits  naturels  de  la  femme  par 
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rbofnme,  et  une  foule  de  choses  de  ce  genre, 
ce  serait  exiger  que  Dieu  se  constiluât  con- 
tradicteur de  ses  propres  décrels,  puisqu*a- 
vanl  le  décret  de  la  révélation  mosaïque 
existait  déjà,  en  raison  métaphysique,  le  dé- 
cret du  perfectionnement  progressif  de  Tor- 
dre social.  Ce  qu'il  faut  prendre  pour  règle 
dans  le  code  de  Moïse«  ce  sont  uniquement 
les  émissions  de  vérités  générales  et  abso- 
lues, ainsi  que  Tesprit  de  la  loi,  qui  se  de* 
vine  souvent,  tout  recouvert  qu'il  soit  de 
ces  réglementations  particulières,  devenues 
aujourd'hui  très^sujettes  à  critique,  que  le 
législateur  est  obligé  de  décréter  pour  att 
teindre  son  but  dans  un  temps  et  un  pays 
comme  les  siens.  Cette  observation  est  ap- 
plicable, devant  la  philosophie,  aux  lé^isla« 
leurs  profanes,  et  elle  retrouve  aussi  son 
application  dans  le  christianisme;  c'est  ainsi, 
par  exemple,  que  l'Evangile  et  saint  Paul 

f posent,  avec  évidence,  le  principe  de  l'éga- 
ité  des  droits,  d'où  sortira  nécessairement 
l'abolition  de  l'esclavage,  et  que,  cependant, 
ce  dernier  prêche  aux  esclaves  de  son  temps 
la  soumission  à  leurs  maîtres.  Or,  cette -dis- 
tinction bien  comprise  entre  la  pratique  et 
la  théorie,  entre  l'utopie  et  l'application, 
entre  le  pouvant  être  h  un  moment  donné  et 
le  devant  être  idéologiquement,  nous  ajou- 
tons que  nous  laisserons,  dans  cet  article, 
complètement  de  côté  le  point  de  vue  d'ap- 
pljcation,  pour  soumettre  aux  méditations 
de  l'utopiste  les  harmonies  de  la  science  et 
de  l'enseignement  chrétien  sur  les  idées  ab- 
solues de  perfection  dont  la  réalité  pratique 
doit  s'approcher,  de  plus  en  plus,  autant 
qu'elle  le  peut.  Quand  Jésus-Christ  disait  : 
$oyex  parfaits  comme  le  Pire  céleste  est  par^ 
fait  {Matth.  v,  48),  il  parlait  à  tous  les  hom- 
mes sans  exception;  et  il  était,  dans  cette 
prescription,  le  plus  hardi  et  le  plus  exagéré, 
si  ce  mot  était  permis,  de  tous  les  utopistes. 
Mous  voulons  imiter  Jésus -Christ,  poser 
comme  lui  la  vérité  scientifique  absolue,  la 
▼érité  révélée  absolue;  montrer  que  ces  deux 
vérités  sont  identiques;  et  ne  pas  même  ef<- 
fleurer  les  questions  d'application  présente 
et  progressive. 

Il  nous  semble  qu'après  un  tel  avertisse- 
ment, nous  pouvons,  sans  craindre  de  cho- 
quer qui  que  ce  soit,  nous  donner  toutes 
nos  aises  dans  l'exposé  des  idées  en  matière 
sociale,  pour  montrer  que  les  plus  avancées, 
dans  le  cercle  tracé  par  la  nnorale,  sont  en- 
core devancées  par  la  révélation  évangélique. 

I.  —  OoesUoDs  poliUques. 

I.  -;-  Dans  l'ordre  politique,  la  première 
question  qui  se  présente,  et  la  plus  impor- 
tante, est  celle-ci  :  Quel  est  le  souverain  en 
droit  absolu?  Or  sur  cette  question,  que  ré- 
pond aujourd'hui  la  science,  et  qu'a  répondu 
de  tout  temps  la  révélation? 

1*  Les  discussions,  aussi  longues  que 
]}ruyanius,  aussi  solennelles  que  nombreu- 
ses, sur  celle  nialière  qui  passionne  les  mor- 
tels è  un  si  haut  de*gré,  nous  paraissent  se 
résumer  «ujourd'ui,  par  un  concert  h  peu 
j)rès  univeisel  de  tous  les  lettrés,  dans  1  ar- 


gumentation suivante,  dont  aous  ae  feroos 
que  dessiner  les  points  indicateurs. 

La  puissance  temfK)relle  n'est  pas  seule* 
meut,  en  soi,  une  force  brutale;  elle  est  oa 
droit,  ou  re|)0se  sur  un  dryiL 

Ce  droit  ne  peut  être  qu'un  droit  ifirta, 
c'est-à-dire  émané  de  Dieu;  car  tout  droit 
qui  ne  viendrait  pas  de  Dieu  ne  serait  pas 
un  droit. 

Mais  il  y  a  plusieurs  sortes  de  droit  divin, 
ou  de  droit  réel  engendrant  des  devoirs  «k 
conscience  pour  ceux  qui  sont  l'objet  de  s*/a 
exercice.  On  imagine  le  droit  divin  immédiai^ 
ou  qui  vient  de  Dieu  sans  intermédiaire,  et 
ie  droit  divin  médiat^^oix  qui  vient  de  Dieu 
par  un  intermédiaire  ;  et  chacun  de  ces  dr*n\& 
peut  être  encore  conçu  naturel  oa  summim» 
rel^  c'est-à-dire  fondé  sur  les  lois  de  la  na- 
ture, ou  fondé  sur  quelque  manifestaàoo 
spéciale  de  la  Divinité. 

On  peut  donner  pour  exemple  da  droit 
divin  naturel  immédiat^  celui  du  père  sur 
son  fils;  il  est  évident  que  la  paternité  ïid* 
plique  des  droits  et  la  ttlialité  des  devoirs, 
et  que  ces  droits  et  ces  devoirs  n'ont  d*autre 
raison  d'être  que  la  nature  telle  que  Dieu  \â 
lait. 

On  peut  donner  pour  exemple  do  droii 
divin  naturel  médiat^  celui  d'un  dél^^né  du 
père,  d'un  précepteur  à  qui  le  père  transmet. 
dans  telle  ou  telle  étendue,  le  droit  qu^il 
tient  de  Dieu. 

On  peut  donner  pour  exemple  du  droit 
divin  surnaturel  immédiat,  celui  de  i'E^ae, 
qui  a  reçu  du  Christ,  par  révélation,  une 
mission  dans  le  monde. 

Knfin,  on  peut  donner  pour  exemple  da 
droit  divin  sumaturtl  médiat ^  celui  d  uo  dé- 
légué de  l'Eglise  pour  une  des  fuucUoos  qui 
ressortent  de  son  droit. 

Cela  posé,  on  n'ima)^ne  qne  trois  scMtes 
d'état  sociaux  :  l'état  an-archique,  IVlal 
poly-archique  et  l'état  mon*archiqae. 

Nous  entendoits  par  état  oii-areJU^aa, 
celui  dans  lequel  le  peuple  se  gouverne  ui- 
rectement  lui-même,  sans  représeotatioo  si 
mandataire.  Quand  il  s*agit  de  résoudre  une 
question  d'intérêt  commun,  la  cité  se  réunit 
et  la  décide.  C'est  ce  qui  s'est  vu  chez  de 
petits  peuples,  et  ce  qui  se  voit  encore  cfaei 
des  peuplades  plus  ou  moins  sauvages.  Ca 
n'est  même  qu'ainsi  que  l'on  peut  com- 
prendre la  première  cité,  dès  qu'elle  d^iassa 
les  bornes  de  la  famille. 

Nous  entendons  par  état  poty * arekiqus. 
celui  dans  lequel  le  peuple  se  gouverne  par 
l'intermédiaire  d'une  représentation  moi- 
tiple  ou  de  plusieurs  mandataires.  Il  ne  se 
réunit  que  pour  élire  sa  représeotalion  €l 
lui  donner  les  pouvoirs.  Nous  n'entrons  pas 
dans  les  divers  modes  de  perpétuité  de  \à 
représentation;  on  conçoit  qu'il  puisse  en 
exister  beaucoup. 

Enfin,  nous  entendons  par  étal  Man^nrrJb'- 
que  celui  dans  lequel  il  n  y  a  qu'un  chef  «)iii 
porte  le  titre  de  roi,  d'empereur,  eic. 

Nous  laissons  encore  de  côté  looles  la 
combinaisons  qu'on  peut  faire  de  ces  dcai 
derniers  états,  et  qu'on  a  nooiuiées  ooo$tt« 
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tutionneltes,  ce  que  nous  dirons  de  ces  doux 
étals  devant  s*appliquer  à  leurs  combinai- 
sons à  double  titre. 

Reprenons. 

D&os  rélat  an-archique,  leqnel  des  quatre 
droits  possibles  trouvons-nous  ?  Il  est  évident 

Sue  c*est  le  droit  divin  naturel  immédiat.  Ce 
roit  résulte  du  droit  individuel  que  chacun 
tient  de  Dieu  sur  sa  propre  personne.  Chacun 
convient  de  telle  ou  telle  mesure  générale 
à  laquelle  il  se  soumettra  lui-même;  la 
première  de  ces  mesures  ou  conventions, 
s*il  y  a  cité,  est  sous-entendue,  et  exprime 
robligation»  pour  chacun  des  membres^  d*ac« 
céder  à  Tavis  de  la  majorité,  pourvu,  toute- 
fois, que  cet  avis  ne  soit  pas  contraire  aui 
droits  et  aux  devoirs  naturels  dont  Tindividu 
ne  peut  pas  se  dépouiller.  Mais  il  y  a  des 
choses,  en  grand  nombre,  dont  la  liberté 
individuelle  est  maltresse,  et  c'est  sur  ces 
choses  qu'elle  se  donne  pour  rè^le  l'avis  de 
la  cité  ou  de  l'Etat.  Le  droit  divhi  naturel 
cfui  réside  alors  dans  l'ensemble  est  appelé 
immédiat,  parce  qu'il  n'est  que  le  droit 
naturel  de  chacun  igouté  h  iui-m6me  autant 
de  fois  cfu'il  y  a  de  citoyens.  Il  est  réellement 
un  droit  pofitiquei  sans  auoi  il  n'y  aurait 
qu'une  force  brutale  dans  la  cité,  ce  qui  est 
contraire  au  principe  posé  d'abord,  et  ce  qui 
ne  peulètre,  puisque  Dieu^ayantfait  l'homme 
I>our  la  société,  n'a  pu  le  laisser  dépourvu 
des  droits  nécessaires  pour  constituer  des 
associations  légitimes.  Jusque-là,  donc,  il  y 
a  droit  divin  naturel  immédiat  ;  et  ce  droit 
est  dans  le  peuple^  d'où  il  suit  que,  dans  ce 
cas,  le  peuple  est  le  souverain  de  droite  comme 
il  Test  de  fait. 

Dans  l'état  polv-arcbique,  lequel  des  qua<> 
tre  droits  possibles  trouvons-nous?  Nous 
apercevons  deux  puissances^  la  puissance 
éiecirice,  qui  est  le  peuple^  et  la  puissance 
élue  qui  est  la  représentation  gouvernante4 
Or,  dan.s  la  première,  nous  trouvons  encore 
le  droit  divin  naturel  immédiat  ;  c'est  aussi 
évident  que  dans  le  ras  précédent.  £t,  dans 
la  puissance  représentative,  nous  trouvons 
le  droit  divin  naturel  médiat;  ce  n'est  pas 
moins  évident»  puisque  celle-ci  n'est  ce 
qu'elle  est  que  par  une  élection  de  la  pre- 
mière, qui  lui  concède  des  droits  de  gou- 
vernement dont  elle-même  était  revêtue  par 
nature.  La  représentation  n*est  qu'une  col- 
lectivité déléguée  par  la  collectivité  des  re- 
présentés ou  des  mandants,  il  y  a  donc 
entre  celte  représentation  élue  et  Dieu,  la 
puissance  qui  élit;  cette  puissance  est  le 
peuple;  donc  c'est  encore  le  peuple  qui  est 
le  vrai  souverain,  immédiatement  établi  de 
Dieu,  dans  Tétat  poly-archique. 

Dans  rétat  mon-archique,  lequel  des  qua- 
tre droits  possibles  trouvons-nous? 

Est-ce  le  droit  divin  naturel  immédiat  1 
Non.  Car  il  n'y  aurait,  pour  rendre  compte 
de  ce  droit,  que  deux  hypothèses  :  celle 
d'une  famille  créée  pour  commander  à  toutes 
les  autres  ;  et,  comme  tous  les  hommes  sont 
fiisdu  même  père,  cette  famille  ne  se  pour- 
rail  concevoir  qu'en  plaçant  la  première 
royauté  légitime  dans  le  premier  père,  et  la 


faisant  se  transmettre  ensuite,  par  succes- 
sion d'aines  en  aînés  ;  et  celle  d*une  colla- 
tion d'un  droit  divin  providentiel  par  le 
triomphe  matériel  que  aonne  la  force  bru- 
tale ;  auquel  cas,  le  monarque  légitime  se- 
rait toujours  le  vainqueur,  et  après  sa  mort, 
sa  lignée,  d'aînés  en  atnés,  ou  de  plus  pro- 
che en  plus  proche.  Mais  la  première  hypo- 
thèse est  inapplicable  et  inadmissible;  car 
il  s'en  suivrait  qu'il  n*y  aurait  pas,  sur  la 
terre,  un  seul  Etal  légitimement  constitué, 
puisqu'il  n'y  en  a  pas  un  seul,  parmi  les 
mon-archies,  dont  le  monarque  puisse  éta- 
blir sa  succession  ascendante  jusqu'au  pre- 
mier père,  de  plus  proche  en  plus  proche; 
puisqu'au  contraire,  il  n'y  en  a  pas  un  pour 
lequel  l'histoire  ne  constate  avec  certitude 
une  origine  contraire  à  la  loi  posée  par  l'hy- 
pothèse. La  seconde  supposition  lèverait  cet 
embarras,  mais  elle  est  absurde;  il  s>n  sui- 
trait  aue  le  droit  consisterait  dans  la  force  ; 
toute  lurce,  en  eifet,  vient  de  Dieu  consi- 
déré comme  providence;  et^  par  là  même 
qu^il  donnerait  la  force,  il  donnerait  le  droit: 
elle  ramènerait  donc  tous  les  droits  au  droit 
du  plus  fort.  C'est  la  subversion  complète 
de  toute  idée  de  justice.  Inutile  d'énumérer 
les  millions  de  monstruosités  qui  en  décou- 
lent. 

Donc,  dans  Tétai  mon-archique,  point  de 
droit  divin  naturel  immédiat. 

Est-ce  le  droit  divin  surnaturel  immédiat? 
Pas  davantage.  Où  est  la  dynastie  qui  puisse 
réclamer  une  révélation  surnaturelle  de 
Dieu  pour  origine?  à  qui  Dieu  ait  dit  sur- 
naturellement  :  Je  tous  établis  pour  gouver- 
ner les  hommes^  comme  il  a  dit  à  1  Eglise: 
te  vous  envoie  pour  instruire  et  baptiser  les 
nations?  Il  n'en  est  pas  une  qui  osât  même 
se  présenter  aveo  un  mandat  divin  reçu  ori- 
ginairement sur  un  mont  Sinai.  Il  y  a  eu 
cependant,  et  il  y  a  encore,  en  Chine  au- 
jourd'hui, des  espèces  de  Mohammed  et  de 
Manou  se  disant  envoyés  de  Dieu  surnatu- 
rellement  pour  commander  aux  hommes, 
et  des  raillions  d'hommes  les  ont  crus,  ou 
les  croient  encore  ;  mais  il  n*est  (|uestion  ici 
que  db  la  science  moderne  européenne  ;  or 
que  pense  cette  science  de  toutes  ces  pré- 
tentions dans  Tordre  temporel?  Poser  la 
question,  c'est  la  résoudre. 

Donc,  dans  l'état  mon-archique,  point  do 
droit  divin  surnaturel  immédiat. 

Est-ce  le  droit  divin  surnaturel  médiat? 
Pas  davantage.  Il  faudrait  dire  alors  qu'il 
y  a  une  puissance  révélée  qui  est  chargétf 
par  Dieu,  surnaturellement,  de  faire  et  de 
défaire  les  rois,  de  constituer  à  sa  guise  les 
Etats*  Oii  est  cette  puissance?  Ce  ne  pour" 
rail  être  que  la  puissance  religieuse  et  sa-** 
cerdotale;  mais  il  y  a  beaucoup  de  ces  sor^ 
tes  de  puissances  qui,  toutes,  pourront  avoir 
les  mêmes  prétentions  ;  quant  à  celles  qui 
ne  sont  pas  TEglise  catholique»  nous  savooa 
qu'en  penser,  et  la  science  moderne  est  fixée 
h  leur  égard.  Quant  à  TEglise,  elle  Test  éga- 
lement contre  les  théologiens  exagérés  qui 
ont  prétendu  lui  attribuer  ce  que  Jésus- 
Christ  ne  lui  a  pas  donné.—  Voy,  LitRurâ  ac: 


flSSf 


soc 


mCTlONNAlRK 


SOC 


covsasNCK.  -^  D'ailleurs,  parmi  las  mille 
eonséquences  absurdes  oui  sortiraient  de  ce 
système,  il  faut  citer  celle  qui  consisterait 
à  dire  qu^avaut  l'Eglise,  et,  depuis  TEglise, 
en  dehors  de  son  sein,  il  n*y  aurait  pas  une' 
seule  constitution  politique  fondée  en  droit, 
et  njdme  que,  dans  le  sein  de  TEglise,  il  en 
serait  encore  ainsi,  vu  que  tout  se  fait  sans 
elle  dans  Tordre  politique  et  civil. 

Donc,  dans  Tétat  mon-arcbique,  point  de 
droit  divin  surnaturel  médiat. 

Quel  droit  resle-t-il  à  attribuer,  comme 
nous  y  oblige  notre  premier  principe,  à 
TEtal  mon-arcbique  que  Ton  suppose  le  plus 
légiiimemont  constitué?  Un  seul  :  le  droit 
divin  naturel  médiat.  Mais  quelle  est   la 

6uisslance  qui  nous  reste  à  concevoir  entre 
ieu  et  le  monarque,  la  puissance  constituée 
de  Dieu  et  constituant  le  monarque?  Une 
seule  :  le  peuple,  qui  se  donne  explicite- 
ment ou  accepte  implicitement  un  manda- 
taire, absolument  comme,  dans  le  cas  de  la 
poly-arcbie,  il  s*en  donne  ou  en  accepte  plu- 
aieurs. 

Donc,  dans  l'état  mon-qrcbique,  comme 
dans  les  deui  autres,  c'est  encore  le  peuple 

2ui  est  le  vrai  souverain  immédiatement 
tabli  de  Dieu.  C'est  ce  que  nous  entendions 
résumer  un  jour  éloquemment  à  notre  La- 
cordaire  :  Allex^  faisait-il  dire  k  Dieu  aux 
nations,  allez  et  gouvemex-vout. 

Un  second  principe  impliqué  dans  ce  pre- 
mier, et  également  important,  auqtiel  la 
science  moderne  aboutit,  c'est  celui  de  la 
révocabilité  permanente  du  mandataire  ou 
des  mandataires;  car,  pour  soutenir  leur 
irrévocabilité,  il  faudrait  dire  qu'une  géné- 
ration peut  engager  les  générations  suivan- 
tes, ce  qui  est  inadmissible.  Un  père  peut 
engager  son  avenir  et  celui  de  sa  lignée,  en 
donnant,  sous  les  conditions  qu*il  lui  plaît 
de  stipuler,  un  bien  qui  lui  ap|)artient  au 
moment  où  il  le  donne;  mais  ici  il  n'y  a  pas 
de  bien  appartenant  au  père  :  il  n'y  a  qu'une 
concesMon  d'exercice  d'un  droit  naturel  dont 
il  ne  peut  se  dépouiller  et  encore  moins 
dépouiller  ses  enfants,  puisque  c'est  un  droit 
inhérent  à  la  nature  humaine,  è  la  cité  créée 
de  Dieu.  D'ailleurs,  si  l'on  soutenait  pareille 
thèse  avec  un  des  plus  grands  journalistes 
de  notre  siècles  on  serait  poussé  k  cette  con- 
séquence immorale,  qu'il  n'y  aurait  pas  un 
seul  Etat  légitimement  constitué  sur  la  terre, 
puisque!  n'y  en  a  fms  un  seul  dans  lequel 
une  génération  n'ait  détruit  ce  qu'avait  fait 
une  autre. 

Jl  y  a  donc  révocabilité  perpétuelle  du 
mandataire  ou  des  mandataires;  et  quand  il 
se  .signe  une  constitution  avec  stipulation 
contraire,  c'est  un  pur  mensonge  que  com- 
met le  souverain,  à  moins  que  tout  se  passe 
en  son  absence  morale,  auquel  cas  celui  qui 
introduit  la  stipulation  est  un  assassin  du 
droit  public. 

Telle  est  la  ré^ionse  de  la  science  à  la 
question  fondamentale  de  toute  politique. 

2*  Si  maintenant  nous  consultons  la  révé- 
lation, nous  trouvons  que  depuis  quatre 


mille  ans  elle  fait  exactemeat  la  rnlof  rh 
ponse. 

Elle  la  fait  en  nous  racontant,  par  UaW, 
l'origine  de  la  puissance.  Croissez,  mu.. 
pliez,  dominez  sur  les  animaux,  dit  le  Cr^- 
teur  k  tous  les  hommes  indifféremiDea'. 
Leur  dit -il  de  dominer  les  uns  sur  >i 
autres?  Parmi  les  enfants  d*Adam,  y  en  a-i 
qui  soient  établis  pour  commander?  5  ! 
s  élève  des  hommes  puissants,  l'Ecrilirt 
nous  en  parle  comme  de  rejetons,  mor^- 
trueux  et  corrompus,  d'une  corruptiOD  ut.i 
presque  universelle.  Après  le  déluge,  méaii 
observation  sur  ce  qui  est  dit  des  fils  'i« 
Noé.  Et  le  premier  qui  s'arroge  de  la  puis- 
sance sur  ses  frères,  celui  qui  c  comoieoct 
d'être  puissant,  >  esi  qualiQé  de  c  cbai^ur 
violent  devant  Dieu,  >  ce  qui  veut  dir*. 
d'après  saint  Jérôme,  «  un  usurpateur  et  un 
tyran,  >  et,  d'après  saint  Augustin  et  Esiius 
1/  un  voleur  et  un  brigand.  » 

Elle  la  fait  en  nous  montrant  Dieu  re^p^- 
tant  lui-même  la  souveraineté  do  peuf> 
qu'il  a  choisi  pour  conserver  pures  les  idef< 
religieuses.  Il  veille  sur  ce  peuple,  mai^  iji 
laisse  le  droit  de  se  gouverner  comme  i!  ic 
voudra.  Moïse  et  Josué  n'imposent  socum 
forme  de  gouvernement.  Le  premier  d^'<- 
prouve  même  la  forme  monarchique,  eo 
disant  que  Dieu  et  sa  lui  sont  le  roi  qui  $if- 
fit;  mais  cependant  il  ne  veut  pas  déreoirf 
au  peu|ile  de  jamais  opter  pour  celte  fKln^ 
puisqu'en  prévision  de  ce  cas  il  eu  \<'^ 
l'hypothèse  et  règle  l'élection.  Sous  ;m 
anciens  et  sous  les  juges,  c'est  l'étal  ainr» 
chique,  puisqu'il  est  dit  qu'alors  «  il  nr 
avait  point  de  chef  en  Israël,  mais  f^ier  a- 
eun  faisait  ce  qui  lui  semblait  juste.  » /M 
XXI,  24.};  Et  ces  anciens,  ainsi  que  ces  ju|:>^, 
sont  ou  des  vieillards  que  le  peuple Cl>n$u:l^ 
ou  des  dictateurs  qu'il  élit  lui-même  pour  e 
conduire  aux  combats  contre  ses  ennemis, et 
qui  redeviennent,  presque  tous,  simples  par* 
ticuiiers  dès  que  leur  mandat  est  accomf  n. 
On  veut  établir  Gédéon  chef  à  vie,  en  ré- 
compense de  ses  services;  ce  ^rand  booiaie 
s'y  refuse,  et  le  peuple  n'insiste  pas  :  *i 
forme  de  république  est  ainsi  cooserte^. 
Abimélech  se  conduit  autrement  :  il  déMre 
la  royauté,  travaille  pour  l'obtenir,  et  « 
peuple  la  lui  donne  :  Contrefait  ami,...  << 
constituerunt  regem  Abimélech:  mais  crt 
homme  est  un  monstre.  Un  prophète  fait  s^o* 
tir  aux  Israélites  leur  folie  par  la  déhcieus^ 
fable  des  arbres  voulant  élire  un  rui,4ijn< 
laquelle  l'olivier,  le  figuier,  la  vigne,  i^us 
ceux  qui  mériteraient  la  royauté,  nVo  t^u* 
lent  pas;  et  le  buisson,  qui  ne  la  ménii 
point,  l'accepte  pour  en  mal  nstr.{Judie.i\^ 
7  et  seq.)  Mais  ces  reproches  ne  tombent  q»»» 
sur  la  maladresse  du  peuple,  et  non  pas  sur 
son  droit.  Le  tyran  est  tué  par  une  feuiii^» 
et  il  ne  sera  plus  question  de  roi  josqa» 
temps  de  Saùl. 

Sur  chacun  des  juges,  il  est  dit  que  c'est  !t 
peuple  qui  lui  donne  son  pouvoir  :  f  icûi»* 
eum  omnis  populus  princîpem  êui.  ih^^- 
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XI,  11.)  Longtemps  après»  se  propage,  parmi 
le  peuple,  ndéedesedonnerun  roi  comme 
l^ontfait  les  nations  Toisines  ;  Samuel  blAme 
fortement  cette  pensée,  au  nom  de  Dieu;  on 
insiste;  Samuel  consulte  le  Seigneur,  qui  re- 
garde la  demande  comme  une  prévarication, 
mais  cependant  ne  yeut  point  s*opposer  au 
droit  du  peuple.  Va  leur  dire  encore,  dit-il 
à  Sanauel,   pendant  au*il  en  est  temps,  ce 
que  sera  leur  roi ,  et  Samuel  leur  en  fait  un 
portrait  dont  TOici  le  résumé  :  «  Votre  roi 
prendra  ce  qu*il  y  aura  de  meilleur  dans  tos 
champs  ;  il  vous  pressurera  ;  il  s*engraissera 
de  TOtre  substance  ;  il  tous  fera  payer  la 
dtme  de  vos  vignes  pour  en  nourrir  ses  offi- 
ciers et  ses  eunuques  ;  il  fera  de  vos  hom- 
mes ses  esclaves  et  de  vos  filles  ses  parfu- 
meuses ,  ses  cuisinières  et  ses  boulangères, 
et  pois  TOUS  crierez  ;  mais  le  Seigneur  ne 
vous   écoutera  plus;  vous  resterez  sous  la 
tyrannie  que  vous  vous  serez  imposée,  puis- 
(|ue  vous  aurez  vous-mêmes  choisi  votre  roi.» 
(/iteg.  VIII,  11-18.)  Malgré  tout,  le  peu- 
ple s*entète  ;  Samuel  rapporte  sa  réponse  au 
Seigneur,  et  le  Seigneur  lui  dit  :  Eh  bien , 
f<;ites  ce  au'ils  veulent,  et  donnez-leur  un 
roi.  Puis  rélection  se  fait  ;  SaiU  platt  au  peu- 
ple qui  crie ,  vive  le  roi ,  et  le  roi  est  valide- 
ment  nommé»  bien  que  I9  volonté  nationale 
ait  été  insensée  et  ulicite.  11  est  admirable 
de  voir  Dieu  se  soumettre  ainsi  au  caprice 
du  peuple  »  comme  le  demande,  au  reste»  sa 
logique ,  puisqu'il  Ta  primordialement  fait 
souverain.  Pendant  le  règne  de  Saiil,  ce 
souverain  se  révolte  pour  sauver  Jonathas  et 
réduit    la    cruauté   de    Saiil   h   Timpuis- 
sance. 

Après  Saiil ,  deui  tribus  se  donnent  pour 
roi  David  :  Yenerunlque  viri  Juda.  el  unxe" 
f^nt  ibi  David  ut  regnaret  super  domum 
Juda ,  pendant  que  les  autres  conservent  le 
fils  de  Saiil  ;  et  cela  dure  sept  ans;  les  uns 
cl  les  autres  étant  dans  leur  droit,  Abner 
n*est  point  blAmé  d'obéir  à  Isboseth,  ni  ceux 
de  Juda  d*obéir  à  David;  et  quand  David  de- 
meure seul  roi  »  c*est  Israël  qui ,  rassemblé  à 
Hébron ,  le  sacre  son  chef.  A  la  fin  du  règne 
de  Salomon  »  qui  avait  épuisé  la  nation  par 
SCS  constructions  et  ses  fêtes  luiueuses* 
Jérolioam  soulève  le  peuple,  et,  pour  toute 
réflexion  du  Seigneur  à  ce  sujet,  on  trouve 

3u*un  prophète  va  lui  annoncer  qu'il  devien- 
ra  roi ,  et  que  Dieu  Taimera  s*il  lui  est  fi- 
dèle, (///  Eeg.  XI ,  28  et  seq.)  Mais,  ne  pou- 
vant réussir  avant  la  mort  de  Salomon ,  il 
se  retire  en  Egypte.  Cette  mort  arrive  ;  il 
revient  et  fait  poser  par  le  peuple,  au  fils  de 
Salomon,  la  condition  qu*il  diminuera  les  im- 
pôts s*il  veut  être  roi  ;  le  jeune  homme  re- 
fuse d'accepter,  malgré  Tavis  des  vieillards,  et 
tout  Israël  se  choisit  Jéroboam  pour  chef; 
la  iribu  de  Juda  conserve  la  lignée  de  Salo- 
mon. La  maison  de  Jéroboam  est  ensuite 
blAinée  très-souvent,  ainsi  que  les  dix  tribus 
rUraël,  mais  seulement  pour  se  livrer  à 
lidulAlrie,  ce  fut  M  le  péché,  est-il  dit,  de 
b  maison  de  Jéroboam  [III  Reg.  xiii ,  34) , 
^t  l>as  même  une  insinuation  de  culpabilité 
contre  Tinsnrrejtion  d*lsraël  et  Téleetion  de 


ce  chef  maigri^  les  droits  prétendus  de  Thé- 
ritierde  David.  Bien  au  contraire.  Le  Sei- 
gneur^  dit  Thistoire  sacrée ,  fit  entendre  sa 
parole  à  Séméias^  homme  de  6tfn,  et  lui  dit  : 
Va  te  présenter  à  Roboam  et  à  l'armée  qu'il  a 
réunie  (il  voulait  soumettre  par  la  force  les 
tribus  révoltées)  et  dis-leur  :  Voici  la  parole 
du  Seigneur  :  Ne  combattez  pas  les  enfants 
d Israël  qui  sont  vos  frères.  Retournez  chez 
vous;  car  cest  mot  oui  ai  fait  ceci.  {IV Reg. 
xii,S2-â4.) 

Durant  toute  la  succession  des  rois ,  il 
j  a  des  changements  de  dynastie  qui 
sont  traités  comme  .égitimes,  quand  ils 
viennent  de  la  volonté  des  citoyens.  Au 
temps  des  prophètes  ,  tout  retentit  de  malé- 
dictions contre  les  despotes  qui  asservissent 
les  peuples  malgré  eux,  contre  les  peu- 
ples ]ui  se  laissent  asservir,  et  méritent 
d*étre  -esclaves,  et  de  prédictions  d*un  ave- 
nir où  ceux-ci  se  gouverneront  eux-mêmes. 
Au  retour  de  la  captivité,  sous  la  con- 
duite de  Zorobabel  et  d'Esdras,  le  peuple 
se  reconstitue  démocratiquement,  comme 
dans  le  principe  ;  Esdras  lit  la  loi  que  Moïse 
avait  donnée  poul*  servir  de  roi,  et  tou$ 
ceux  qui  avaient  le  discernement ,  dit  TEcri- 
ture ,  hommes  et  femmes ,  prirent  Vengage- 
ment  d: obéir  à  la  loi  (//  Esdr.  x,  28,  29)  ; 
voilà  toute  la  constitution  nouvelle;  cepen- 
dant, quelque  temps  après,  une  autre  as- 
semblée est  convoquée ,  et»  sur  la  proposi- 
tion d*Esdras,  trois  censeurs  sont  nommés 
par  elle  pour  veiller  à  Texécution  des  pres- 
criptions de  la  loi.  Soumis ,  plus  tard ,  h  la 
domination  étrangère  des  successeurs  d'A* 
lexandre,  le  peuple  se  révolte  h  l'appel  géné- 
reux de  Matathias  ;  et  les  Machabées ,  ces 
grands  insurgés  contre  une  tyrannie  consa- 
crée par  le  temps»  sont  comblés  des  félicita- 
tions de  récrivain  sacré. 

«  Par  les  soins  de  Judas  Machabée,  »  dit  le 
marauis  de  Montagn,  «la  république  juive  et 
la  république  romaine  s*al lièrent  par  un 
traité  offensif  et  défensif.  Ce  traité  fut  gravé 
sur  une  table  d'airain,  scellé  dans  le  mur  du 
temple  de  Jérusalem.  £t  à  cette  occasion  , 
le  Saint-Esprit  décerna  au  peuple  romain  le 
magnifique  éloge  que  voici  :  Nul  d'entre 
eux  ne  portait  le  diadème  ni  la  pourpre ,  afin 
de  paraître  plus  grand  que  ses  égaux.  »  (Pcf- 
rallêle  des  intérêts  catholiques  et  des  vérités 
chrétiennes^  t.  Il,  p.  190.)—  «  Il  7  eut  aussi,  » 
dit  le  même  auteur,  «  un  renouvellement 
d*une  antique  alliance  qui  existait  entre  les 
Juiis  et  les  Lacédémoniens,  alliance  fondée 
sur  une  communauté  d'origine  remontant  h 
Abraham  et  qu*attestait  un  acte  très-ancien 
conservé  dans  les  archives  publiques  de 
Sparte.. .«Quant  à  nous^ disaient  les  Lacédé- 
«  moniens  dans  ce  pacte  de  famille»  nous  vous 
«faisons  savoir  que  nos  bestiaux»  nos  terres 
«  et  tous  nos  autres  biens  sont  à  vous.»  (Ibid,) 
N*est-il  pas  étonnant  de  trouver  le  peuple 
Juif  aussi  démocratique  et  allié  delà  sorte 
aux  peuples  les  plus  démocratiques  du 
monde,  dans  cet  Orient  asiatique,  terre  clas- 
sique de  Tautocratie?  Mais  ce  qui  ressort 
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avec  évidence  de  la  série  historique  que  nous 
Tenons  d^analyser,  c*est  la  doctrine  de  Ja 
souveraineté  nationale  ,  ainsi  qu*on  peut 
s'en  convaincre  en  détail  par  une  lectui^e 
intelligente  de  tout  TAncien  Testament. 

La  révélation  nous  fait  la  même  réponse 
par  TEvan^ile.  Le  Christ  (remonte  à  la 
source  :  tous  les  hommes  sont  frères;  Son 
loyaume  n*est  pas  de  ce  monde,  mais  s'il 
était  de  ce  monde ,  ce  serait  à  la  portiott  du 
peuple  qui  Taime  qu'il  en  appellerait  »  ce  se- 
rait elle  qui  combattrait  pour  lui.  Les  rois 
des  nations  les  dominent,  il  ne  doit  point  en 
£tre  ainsi  parmi  les  Chrétiens.  11  faut  cepen- 
dant rendre  h  César  ce  qui  est  de  César, 
parce  que  c'est  le  chef  que  le  peuple  accepte 
iiu  moment  où  parle  Jésus,  bien  que  César 
$oit  un  étranger  et  un  usur|:)ateur.  Le  peu- 
ple veut  faire  le  Christ  roi,  le  Christ  s*é- 
chappe  mais  ne  blâme  pas  le  peuple  de  s'in- 
surger ainsi  contre  Hérode  et  Pilate.  En  uu 
mot,  tout  Tesprit  de  l'Evangile  est  dans  la 
direction  de  la  thèse  que  soutient  la  science 

f)olitique  de  nos  jours.  Saint  Paul  exprime 
a  même  pensée  en  disant  que  toutes  puis- 
sances de  la  terre  viennent  de  Dieu  et  sont 
également  valides;  il  ne  peut  vouloir  dire 
que  c'est  la  force  brutale  qui  fait  leur  droit, 
ce  serait  absurde  ;  il  veut  dire  seulement 
que,  comme  c'est  le  peuple  qui  les  fait  selon 
son  droit  constituant,  elles  sodt  basées  sur 
le  même  droit  divin  naturel,  médiat  ou  ira-^ 
médiat,  ainsi  que  nous  l'avons  expliqué  ;  et 
il  a  soin  de  réserver  implicitement  le  droit 
de  résistance  en  ne  parlant  que  de  celles  où 
te  chef  est  ministre  pour  le  bien  :  Uinisler  in 
bonutn.  —  Yoy.  Liberté  de  conscience. 

Enfin,  la  révélation  nous  fait  cette  ré- 
ponse par  les  interprétations  de  l'Eglise  que 
manifeste  5a  pratique  constante,  et  qu'expri- 
ment tous  SfS  grands  hommes  :  Qu'on  cite  un 
((ouvernemcnt  issu  de  la  puissance  popu- 
aire  que  l'Eglise  n'ait  pas  reconnu  pour  va- 
lide. Depuis  Jésus-Christ  iusqu'à  Constantin, 
les  t^hrétiens  obéissent  a  toutes  les  consti- 
tutions et  à  tous  les  chefs  que  le  peuple  éta- 
blit et  adopte.  Quand  il  y  en  a  plusieurs, 
comme  dans  les  premières  années  de  Cons- 
tantin où  Ton  en  vit  six  à  la  fois  dans  le 
monde  romain,  ils  obéissent  &  celui  de  leur 
contrée.  Un  général  est-il  proclamé  empe- 
reur quelque  part,  il  est  accepté  par  les 
Chrétiens  comme  parles  autres.  AprêsCons* 
tantin,deux  grands  empiras  se  forment  d'un 
seul,  même  conduite  de  toute  la  chrélienié. 
De  Mahomet  à  Gré^^oire  VU,  que  de  chan- 
gements, que  de  constitutions  nouvelles,  qui 
naissent  toutes  de  la  puissance  du  graud 
tiombru  et  de  l'opinion  publique  I  toujours 
même  pratique  de  TEglise.  Soustirégoire  Vil 
et  ses  successeurs,  TEglise  consacre  la  sou- 
veraineté des  peuples  en  se  servant  d'elle 
pour  faire  tomber  les  rois  qui  lui  déplai- 
sent; les  nations  chassent  les  excommuniés^ 
telle  est  l'opinion  de  cette  époque,  le  Pape 
h'a  qu'à  exconimunier  pour  appeler  les  peu- 

{»les  à  rin^uirection,  et  il  le  lait  quand  il  le 
uge  h  propos;  sachant  les  couséquenci's. 


n'est-ce  pas  consacrer  la  souveraiocié*^ 
tionale?  Au  reste,  on  sait  de  quel  ca  ^ 
Papes  de  cet  A^^e  voyaient  les  gouverDem*- . 
monari:hiqaes ;  Grégoire  V,  par  eu3i;.*. 
répétait  souvent  que  «  la  royauté  est .  .. 
vra^e  du  démon  fondé  sur  l'orgueil  haai.:. 
tandis  que   le  sacerdoce  est  l'ouvrage  * 
Dieu.  >  Une  des  maximes  hautemeoi  r. 
bliées  dans  l'Eglise  était  celle-ci  :c  Un  r 
criminel  n'est  plus  un  roi^  le  moindre  O*- 
tien  vertueux  est  plus  roi  que  lui\*  •  et  >• 
colas  1*'  professait  cette  maxime.  Dans  - 
temps  modernes,  l'Eglise  ne  reeoDnilu  '. 
pas  tout  ce  que  font  les  peuples  en  aiti  rf. 
de  gouvernements?  Nous  en  changeons*  •: 
France,  par  périodes  de  cinq,  dix,  quiuc 
ou  vingt  ans,  et  l'Eçiise  les  accepte  loun 
N*a-t-on  |vas  vu  dernièrement  plusieurs  évo- 
ques faire  des  mandements  pour  éiiUir  n 
profeiso  la  souveraineté  du  peuple!  Ckifieii 
citer^  entre  autres,  celui  de  TévêquedA- 
miens.  Il  en  est  de  même  chez  les  au/es 
nations  \  car  nous  en  sommes  venus  à  :• 
point  de  corrélation  européenne,  où  1  onc  i^ 
mence  à  s'entre-imiter;  ce  régime  ne  vm 
que  s'enraciner  et  s'étendre  jusqu'à  Uj- 
blissement  d'une  grande  fédération  des  ;  u- 
pies,  que  les  uns  peuvent  espérer  et  qut  r< 
autres  feront  bien  de  s'habituer  k  ne  pi' 
craindre.  * 

Les  citations  des  autorités  ecclésiastiqafi 
nous  mèneraient  trop  loin.  Prenoos-eo  <^  )• 
lement  quelques-unes  au  hasard,  i*  i 
Augustin  dît,  dans  les  Confés$ions  Jir  m. 
ch.  8),  que  «  chaque  Etat  subsiste  sur  ts 

{)acte  des  citoyens  fondé  sur  la  cutitunx  . 
a  \o}i  pacte  qu'il  n'est  permis  ni  a*i\  r- 
toyehs  ni  aux  étrangers  de  violer»  \Am  ;v. 
toute  partie  qui  n'est  pas  en  bannooie)*  ' 
son  tout  est  vicieuse  et  déréglée.  »  N  . 
Thomas   professe,  tout  le    monde  le  ^:  '. 
«qu'il  est  permis  à  un  peuple  de  se  défa'^ 
d'un  tyran.  Fénelon  dit  que  é  la  pui^^3'  ' 
temporelle  vient  de  la   commuoaoïê  •''* 
hommes  qu'on  nomme  nation.  >  {Mtaa't 
sur    U  plan   dTun  goût,)  Bossuet,  q/^ 
pourrait  ranger  parmi  les  adversaire»  -^ 
cette  doctrine ,  dit  cependant  que  Tbtirr- 
dite  n'est   qu'une   concession   ua  )»^J  ' 
pour  avoir  un  roi  tout  fait  quand  li  ^^' 
besoin;  et  ailleurs,  qu'en  ce  qui  con»-' 
la   question    si   la    puissance    !emp>r'  r 
vient  de  Dieu  par  Us  peuples ^  pers'  - 
n'en  doute.  Esiius  émet  la  même  amrmat 
(In  Rom,  xiii)  :  Sœcularis  auiem  pûtettcs*- 
diale  est  a  Ueoperhomines^qui^  instincts  (f,  ' 
natui'œ,  sibi  prœ/iciunt  eos  a  quibus  i»  «  '  * 
mune  reguntur.  Enfin,  tous  les  IhtoUtr  v 
ullnimfinlains,  —  sauf  les  exagérés.qoî-  - 
nent  l'Eglise  comme  le  pouvoir  cuo^t  " 
de  i'Eial  civil,  —et  tous  les  gallicans,-  ^ 
les  exagi^rés^  qui  asservissent  TEgtise  i  Ti  - 
en  disant  que  la  royauté  est  de  droit  um 
— -  émettent,  plus  ou  moins  expliciteo"*  ^ 
le  [irincipe  de  la  souveraineté  do  K- 

On   peut  consulter   les  sources  su  <  '•- 
tes  !  Chrtsost.,  In  Epist.  ai  Rom.^  l 
2i  ;  GHEG.  MaoN.j  Expos,  in  septem  f ?  ;'■ 
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fil/.;  Stltius,  t.  III,  p.  4101;  Bonavbnt.  1.  ii 
Sent.f  dist.  44,  art.  2,  q.  1  ad  5;  Scarez, 
disp.  i3|  sect.  89  conclus.  2.  —  Lessics,  De 
just.  tt  jurtf  lib.  II,  diib.  4,  n.  1 1;  Estius,  lih. 
II  5fn/.,  disl.  44  ,  sect.  2,  p.  387,  col.  2; 
CiJETAifv  quœst.  42  „  srLz;  Soto,  Dejust. 
et  jure,  lib.  v,  quœst.  1,  art.  3,  dubit.  1,  et 
lib.  IV,  quœst.  4,  art.  1;  Navarre,  Summa, 
verbo  Prmcep«,  n.  11;  Sylvestre,  Summa, 
verb.  Tyrannus:  Valentia,  disput.  5,  quaest. 
8,Dekomicid.,  puncl.  3  ;  Garriel,  De  Jegib.^ 
qiiœsl.  Q.  17;  Bbgan.,  quœst.  64,  quœst.  &,n. 
6;  AzoR,  De  juii,  moral. ^  part.  11,  lib.  11,  de 
4  prœcept.  Decal,^  c.  5,  p.  i,  et  p.  m,  lib. 
Il,  C.2;  De  Salas,  quœst  95,  tract.  4»  disput. 
7,  sect.  2,  n.  17;  Boscius,  Tract,  de  sedUio,^ 
sect.  5,  in  flne;  Thomas,  Sum.^  2-2,  quœst. 
42,  art.  2  ad  3;  Bossuet,  Def.  declar.  Jib.  11, 
c.  25;  Polit. f  lib.  vi,  art.  3,  prop.  2;  Li- 
GCORi,  De  leg,,  lib.i,  tract.  2,  n,  104,  etc.,  etc. 

Avons-nous  eu  tort  d'avancer  que,  depuis 
quatre  mille  ans,  la  révélation  est  en  har- 
monie d'enseignement  avec  les  conclusions 
de  la  science  sociale  moderne  sur  cette  vé- 
rité fondamentale  de  laquelle  découle  toute 
la  politique?  Nous  pourrions  ajouter  que  ce 
n*est  pas  seulement  avec  la  science  mo- 
derne qu'elle  se  trouve  ainsi  en  harmonie, 
mais  aussi  avec  la  philosophie  de  tous  les 
temps.  On  sait  que  la  doctrine  de  Socrato, 
de  Platon  et  d*Aristote  était  identique  à 
relie  que  nous  venons  d*exposer  ;  le  plato- 
nicien Cicéron  détinissait  TEtat  «  une  mul- 
titude d*hommes  joints  ensemble  par  dos 
intérêts  et  des  lois  i^ommunes,  auxquelles  ils 
se  soumettent  d'un  commun  accord  ;w  et, 
jusque  dans  la  Chine,  le  pavs  classique 
du  droit  divin,  on  peut  extraire  des  Kvres 
de  Confucius  le  dogme  de  la  souveraineté  du 
peuple. 

il.  — 11  suit  de  ce  premier  principe,  en  tant 

3u'il  implique  la  révocabilité  perpétuelle 
es  mandataires,  que  des  élections  nationa- 
les sont  essentielles  à  Tétat  re|)résentatif. 
Or^  trouverons-nous  l'Eglise  catholique  en 
délaut  d'harmonie  sur  cette  déduction?  loin 
de  là.  No  s'est-elle  pas  présentée  sur  la  terre 
avec  Télection  du  clergé  et  des  Qdëles  dans 
son  i)ropre  sein,  pour  la  présentation  à  la 
collation  surnaturelle  des  pouvoirs  sacrés 

ear  le  sacrement  et  l'institution  canonique? 
l'en  a-l-elle  pas  donné  l'exemple  aux  na- 
tions? N*a-t-elle  pas  lait  fonctionner,  pendant 
des  siècles,  sur  la  plus  grande  échelle,  ce 
mode  d'élévation  à  ses  dignités,  au  milieu 
des  peuples?  Le  savant  Génébrard,  arche- 
vêque d^Aix,  a  fait  un  traité  théologique 
sur  les  élections  sacrées  ^  dans  lequel  il 
prouve,  en  plusieurs  chapitres  successifs, 
qu'elles  sont  d  institution  divine,  de  droit 
apostolique,  de  droit  ecclésiastique  ou  cano- 
nique,  de  droit  civil  et  profane,  de  droit  or- 
dinaire  et  perpétuel  en  Prancejusquà  Fran- 
çois /•',  entin  de  droit  nécessaire  pour  rin» 
tégrité  de  la  religion.  Nous  renvoyons  à  ce 
livre,  dont  nous  avons  fait  la  traduction 
Iraoçaise,  celui  qui  voudra  se  convaincre 
des  bariiionies  de  la  constitution  ecclésias- 
tique avec  ce  que  doit  être  toute  constitu- 
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tion  civile.  Nous  recommandons  aussi,  sur 
celte  grande  question  des  élections,  les  étu- 
des historiques  de  H.  Bretbé,  et  celles  de 
Bordas-Demoulin. 

Il  existe  cependant,  entre  les  deux  objets, 
une  différence  essentielle  qu'il  est  important» 

8our  les  deux  ordres,  de  ne  pas  oublier  : 
lans  la  constitution  naturelle  de  !a  cité  hu- 
maine il  y  a,  par  essence,  comme  nous  l'a- 
vons dit,  révocabilité  du  constitué  par  le 
constituant,  tandis  que,  dans  la  constitution 
ecclésiastique,  il  n'y  a  point  révocabilité 
des  pouvoirs  sacrés  par  les  électeurs  qui 
ont  présenté  le  sujet;  cela  vient  de  l'élément 
surnaturel  qui  s'adjoint  à  l'élément  naturel. 
Jésus-Christ  établit  le  sacrement  et  le  pou- 
voir transmissif  de  la  juridiction,  et  il  le  fait 
de  son  autorité  privée,  divine,  immédiate  ; 
il  est  donc  le  vrai  constituant,  le  seul  cons- 
tituant proprement  dit,  et  lui  seul,  par  là 
même,  pourrait  retirer  ce  que  lui  seul  a 
donné.  S*il  a  voulu ,  ainsi  que  le  soutient 
Génébrard,  à  la  suite  des  auteurs  ecclésias- 
tiques les  plus  anciens,  que  la  présentation 
soit  faite  par  élection  du  cierge  et  du  peu- 
ple, c'est  pour  allier  le  droit  naturel  au 
droit  surnaturel,  pour  mettre  ses  ministres 
dans  toutes  les  conditions  réunies  de  Pau* 
torité  morale,  et  prêcher  indirectement  aux 
nations  leurs  devoirs  et  leurs  droits  dans 
l'ordre  civil.  Ce  serait  donc  manquer  à  la 
logique  de  conclure,  de  l'irrévocabilité  du 
droit  conféré  par  l'ordination  de  l'élu  dans 
l'ordre  sacré,  à  l'irrévocabilité  du  droit  con- 
féré au  magistrat  par  l'élection  profane;  ainsi 
quedeconclure,  de  la  révocabilité  de  céder* 
nier  à  la  révocabilité  de  l'autre. 

m.  —A  la  question  :  Quel  est  le  souve- 
rain? en  succède  une  autre  également  impor- 
tante :  Que  peut  le  souverain  pour  engager 
la  conscience  de  l'individu  ?  En  d'autres 
termes:  Quelles  sont  les  libertés  inviola- 
bles auxquelles  il  ne  peut  porter  atteinte, 
sans  dépasser  ses  droits  ?  11  est  évident  qu'eu 
déterminant  les  limites  du  pouvoir  du  sou- 
verain radical,  qui  est  la  cité  naturelle,  on 
détermine,  à  plus  forte  raison,  celle  du  man- 
dataire ou  des  mandataires,  puisque  les 
droits  de  ceux-ci  ne  sont  jamais  aussi  éten- 
dus que  ceux  du  pouvoir  qui  les  constitue^ 
ce  dernier  ne  pouvant,  non-seulement  leur 
donner  ce  qu'il  n'avait  pas,  mais  encere 
leur  donner  tout  ce  qu'il  a,  pas  plus  qu'un 
père  ne  peut  concéder  à  un  délégué  tous 
les  droits,  sans  exception,  de  sa  p<ilernité. 

Or,  cette  question  est  traitée  suffisamment 
dans  l'article  LibertA  de  conscience  ;  les 
libertés  n'y  sont  pas  énumérées  en  détail, 
mais  on  y  pose  des  principes  généraux  qui 
en  impliquent  assez  clairement  la  longue 
liste,  pour  que  tout  esprit  perspicace  les  en 
puisse  déduire  facilement.  Le  lecteur  sait 
que  la  logique  nerecule  devant  aucune  con- 
séquence, au  moins  sur  le  terrain  de  ridéo- 
logie  ;  or  nous  sommes  de  ceux  qui  suivent 
pas  à  pas  cette  riside  maîtresse. 

Rappelons  seulement  ici  que  la  révélation 
n'est  pas  plus  en  retard  sur  cette  seconde 
question  que  sur  la  première.  Le  mot  da 
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Christ  :  Rendre  k  la  puissance  temporelle 
ce  qui  revient  à  la  puissance  temporelle,  et 
k  bieu  ce  qui  revient  à  Dieu»,  dît  tout  sur 
ce  point.  Qu'est-ce  que  Dieu  parmi  les  hom- 
mes? c*est  sa  loi  naturelle  et  surnaturelle  ; 
ce  sont  les  droits  et  les  devoirs  oui  en  dé- 
coulent i  il  ne  saurait  7  avoir  de  droit  con- 
tre ces  droits  et  contre  ces  devoirs.  Aussi 
les  Chrétiens  se  faisaient-ils  tuer  par  la  puis- 
sance politique»  quand  elle  était  la  plus 
forte»  et  la  tuaient-ils»  quandjelle  était  la 
plus  faible»  en  lui  résistant  sur  ce  qu'e!le 
commandait  contre  ces  droits  et  ces  devoirs» 
avec  ce  mot  d'ordre  :  //  vaut  mieux  obéir  à 
Dieu  qu'aux  hommes.  (Acl.f  y,  29.)  Saint  Paul 
prêchait  cette  résistance  d'exemple  et  de 
parole  ;  il  n'obligeait  les  Romains  {Rom.f 
xiii)  à  l'obéissance  qu'autant  que  leur  chef 
était  ministre  de  Dieu  pourlebien^  «  minister 
in  bonum.  »  Saint  Augustin  disait  de  même 
(Confess.  m»  8)  »  que  du  moment  où  Dieu» 
c'est-à-dire  la  nature  et  la  révélation» 
«  ordonne  quelque  chose  de  contraire  aux 
mœurs  ou  au  pacte  social  de  quelque 
peuple»  il  faut  le  faire  s'il  n'a  jamais  été 
jfoit»^  il  faut  l'établir  si  on  a  oublié  de  t'é- 
lablir»  il  faut  le  rétablir  si  l'on  a  cessé  de 
le  mettre  en  pratique.  »  Toutes  les  voies 
de  la  révélation  forment»  là-dessus»  un 
concert  unanime»  depuis  aussi  long-temps 
que  celles  de  la  droite  raison. 

Au  moyen  de  ces  libertés  réservées  »  qui 
échappent  aux  droits  du  souverain  tempo- 
rel» pat*  cela  qu'elles  échappent  à  la  puissan- 
ce de  l'individu  sur  lui-même»  on  arrive 
facilement  à  mettre  en  harmonie  l'Eglise 
et  l'Etat.  (Yoy,  Liberté  de  coNsaENCE.J 

IV.  ^  Quand  on  s'est  demandé  quel  est  le 
souverain  dans  l'Etat»  et  ce  çiuo  peut  le 
souverain  sur  les  mei'nhresde  TEtat»  il  reste 
à  se  demander  encore,  pour  épuiser  la 
question  politique»  ce  que  peuvent  et  doi- 
vent faire  les  souverains  entre  eux  »  consi- 
dérés» par  Etals  divers»  dans  leurs  rapports 
îQternalionaux. 

Or»  sur  cette  matière»  nous  devons  dire 
que  la  doctrine  chrétienne  devance  la  scien- 
ce d'une  dislance  énorme.  Elle  prêche  aux 
Etats  la  charité  et  la  paix»  comme  aux  indi- 
vidus; elle  condamne  la  guerre»  non  pas 
dans  l'opprimé  qui  se  défend  contre  d^in- 
justes  attaques»  mais  en  principe  général  ; 
elle  la  dit  tille  du  diable»  et  engage  les  na- 
tions à  s'unir  dans  la  fédération  d'une  paix 
universelle.  Personne  ne  niera  que  tel  ne 
soit  l'esprit  de  l'Evangile. 

Quant  à  la  science»  elle  n'est  pas  arrivée 
au  degré  de  clarté  qui  convainc  toutes  les 
<mes»  et  prédit  une  réalisation  prochaine 
de  Tuiopie  ;  mais  cependant  elle  commence 
à  manifester  des  principes  et  des  efforts 
dont  la  tendance  annonce  un  accord  futur 
avec  l'esprit  évangélique.  Déjà  elle  reconnaît 
assez  universellement  les  vérités  suivantes: 

L'intervention  d'une  souveraineté  natio- 
nale   à  l'égard  des    autres   est  un  crime 
3uand  elle  a  pour  but  d'agir  contre  la  liberté 
e  l'une  d'elfes. 

Cette  intervention  est  ua  devoir  de  cha« 


rite»  quand  elle  a  pour  but  de  laQveginltr 
la  liberté  de  l'une  d  elles  contre  une  tjraooie 
quelconque. 

Que  ces  deux  volontés  viennent  à  Uioiir 
pher  dans  l'application»  que  tous  les  Etais  ^r 
rallient  et  ne  les  violent  jamais»  on  arrirm 
à  la  concorde  évangélique. 

La  science  va  plus  loin.  Elle  manifeste 

S [uelques  aspirations  et  quelques  théories  de 
raternité  nationale.  Plus  d*un  penseur  a  pu- 
blié des  plans  pour  la  fondation  d'une  haaw 
ceur  arbitrale  d'abord  européenne»  et  appe* 
lée  à  devenir  cosmopolite  »  qui  jugerait  b 
différends  entre  nations  comme  les  tribu- 
naux jugent  les  différends  dea  particuliers. 
Nous  devons  citer»  à  cette  occasion»  M.  GiU 
liot  qui»  dans  sa  Physiologie  du  amiûMii, 
développe  des  idées  pacifiques  et  homaai' 
taires  en  avant  de  son  siècle»  mats  qui  au- 
ront» un  jour»  leur  triomphe.  Nous  devoQs 
rappeler  aussi  les  congrès  de  la  paix,  pre- 
mière éclosion  pratique  de  ces  pensées» 
bien  faible  encore  »  mais  féconde  pour  IV 
venir. 

II.—  QoestioBS  éecmoolqnei. 

Ces  questions  sont  très-  nombreoseï  m 
très-compliquées.  Nous  n'aborderons  qo9 
les  plus  londamentales»  et  nous  mootrerooi 
({ue»  si  la  science  économique  aboutit  lu* 
jourd'hui  à  quelque  chose  de  formel  ei  de 
précis»  la  révélation  l'avait  devancée  depois 
quatre  mille  ans»  et  surtout  depuis  dii-èuà 
siècles. 

La  science  économique  tourne  sur  outre 
objets  principaux  :  la  production^  Yéclmqu 
la  'consommation^  et  les  rapports  éamimi' 
ques  entre  nations.  Indiquons  seulement 
les  conclusions  les  plus  modernes  sur  ces 
quatre  objets»  en  les  rap^jrochant  des  don- 
nées fournies  par  la  doctrine  chrétienne. 

L  —Que  nous  disent  la  science  et  la 
théologie  catholiques  sur  la  productionf 

1*  Que  nous  dit  la  science? 

L'élément  de  la  production  est  le  trarail; 
et  le  résultat  de  la  production»  c'est»  dans  la 

Eroducteur.  la  propriété  de  la  chose  produiie. 
'échange  et  le  don  engendrent  aussi  1 
propriété»  après  que  le  travail  Ta  déjà  en- 
gendrée. Par  cela  même  que  celui  qui  a  pn»- 
duit  a  fait  aten  ce  qu'il  a  produit»  il  peut  IV 
changer  validement  contre  le  produit  d'aJ 
autre,  ou  en  transférer  validement  la  pro- 
priété à  un  autre»  pardon  gratuit»  aussi  bien 
que  le  consommer  par  l'usage.  Li  uausob- 
sion  par  héritage  est  une  des  formes  âa 
don,  régularisées  par  la  loi. 

Or,  sur  ces  vérités  élémentaires,  la  Kieo^ 
économiaue  impartiale  établit  des  principes, 
constate  des  vices  et  propose  des  moyens. 

pRKiiiKR  PEinciPK  —  Cist  Findividu  f^ 
est  propriétaire  de  ses  produits  et  nemls  so- 
ciété. —  Quelques-uns  soutiennent  le  pn^- 
cipe  opposé»  leauel  conduit  directement  i<i 
communisme  obligatoire»  non  lit>re»etp«? 
suite  à  la  tyrannie  d'une  part»  eti  ftsc^t 
vage  de  l'autre.  Ils  disent  que»  rmdifwa 
étant  redevable  à  la  société  de  ses  oojefis 
d'action»  c'est  elle  qui  a  domaine  anieneuf 
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et  primitif  sur  tout  ce  qui  est  produit  dans 
son  sein.  Hais  ils  se  troaapent,  et  il  reste 
acquis  à  la  science  qu'il  en  est  du  travail  de 
la  société  comme  du  travail  de  Dieu  dans  le 
produit  ;  que  ces  deux  éléments  n'engen- 
drent que  la  dette  de  Tamour»  et  que  'l^lé- 
meiit  fourni  par  le  producteur  individu,  le 
constitue,  par  accession,  propriétaire  spécial 
de  Tobjet  total.  Ce  oui  est  fourni  par  Dieu  et 
par  la  société  est  cnose  commune  à  tous  les 
produits,  ne  les  distingue  pds,  les  laisse 
égaux  quant  au  droit  de  possession  ;  il  n*y  a 
que  le  travail  que  chacun  tire  de  soi,  qui  les 
particularise;  or,  comme  ce  travail  n'est 
qu'au  travailleur,  et  que  le  reste  en  est  in- 
séparable, il  attire  ce  reste  en  sa  possession. 
C*est  bien  dans  le  travail  social  que  se  remue 
le  travail  particulier,  comme  tout  travail  de 
créature  se  remue  dans  le  travail  de  Dieu, 
mais  cela  n'empêche  pas  le  travail  individuel 
de  s*appartenir  à  lui-même,  au  sein  de  Dieu 
et  de  la  société ,  comme  chacun  des  brins 
d'herbe  d'une  prairie  est  soi  dans  le  sol  com- 
mun de  la  prairie.  Dès  que  l'individu  a  assi- 
mile  àson  sang  l'oxygèoe  de  Dieu,  il  peut  dire 
i  Dieu  :  cetoxvgène  est  à  moi,  je  l'ai  lait  mien 
par  le  travail  dont  tu  m'as  donné  la  faculté,  ce 
qui  n'empêche  pas  que  je  ne  te  doive  tout,  et 
que  je  ne  sois  tenu  de  te  payer  par  l'amour 
absolu.  Quand  l'individu  a  assimilé  à  sa  vie 
intellectuelle  une  partie  de  la  science  sociale, 
il  peut  dire  à  la  société  :  Cette  scienee  est  h 
moi,  je  l'ai  faite  mienne  par  le  travail  dont 
Dieu  m'avait  donné  la  puissance,  et  dont  tu 
m*as  fdcilité  le  jeu,  ce  qui  n'empêche  pas  que 
je  ne  te  doive  beaucoup,  et  que  je  ne  sois 
tenu  de  te  payor  par  l'amour  et  tous  les  dé- 
Touements.  Nier  cette  base  c*est  se  jeter 
dans  la  confusion  des  panthéismes. 

Second  pbingipb.  —  VoccupeUion  de  ce  qui 
n^esi  encore  A  personne  est  le  premier  travail 
par  lequel  rhomme  devient  propriétaire.  —  Il 
s*agit  d*une  occupation  véritable  et  conti* 
nue.  Qu'un  homme  place  des  jalons  sur  un 
champ  qui  n'est  à  personne,  ce  n'est  point 
une  occupation  s'il  s'éloigne  ensuite  de  ce 
qu'il  a  occupé;  il  faut,  tout  au  moins,  qu'il 
le  conserve  par  une  continuité  d'action,  et  il 
n'occupe  que  ce  qu'il  peut  conserver. 

Troisième  principe.  —  Le  producteur  a 
droit  d^userdu  fruit  de  son  travail^  selon  son 
gréf  mais  n^apas  droit  d'en  abuser^  cest-à-dire 
ien  faire  usage  de  manière  à  nuire  au  droit 
dautrui.  —  C'est  évident. 

QvATRiiMB  PRINCIPE. — Uéchonge  et  le  don^ 
quand  ils  sont  faits  sans  conditions  restrictif 
tes  de  la  part  au  propriétaire^  mettent  Vache* 
teur  ou  le  donataire  dans  des  droits  identiques 
à  ceux  que  le  travailleur  avait  acquis  par  son 
travail.  —  C'est  encore  évident. 

CiNQDiiuE  PRINCIPE.  —  Le  travailleur  est 
libre  de  prendre^  pour  produire  et  devenir  pro^ 
priétaire^  tous  les  moyens  qui  n'impliquent 
point  violation  de  la  foi  morale  et  du  droit 
d'autrui.  —  H  peut  se  trouver  des  organisa- 
tions sociales  où  cette  vérité  ne  soit  pas  res- 
pectée ;  mais  elle  n'en  est  pas  moins  une 
vérité  naturelle  inviolable  en  soi.  C'est  en- 
GûK-  évident. 


Tels  sont  les  principes  les  plus  essentiels 
de  .a  science  économique  sur  la  production, 
le  travail  et  la  propriété. 
'  Passons  aux  vices  qu'elle  constate   com- 
me s'étant  introduits  dans  l'humanité. 

Prumier  vice  :  L'esclavage.  —  C'est  une 
organisation  économique  dans  laquelle  une 
portion  de  la  société  travaille  et  ])roduit, 
sans  avoir  la  propriété  de  rien,  et  étant,  au 
contraire,  possédée  elle-même  par  l'autre 
portion  qui,  en  majeure  partie,  ne  travaillera 
pas,  et,  sans  travailler,  sera  propriétaire  de 
tout.  Il  est  évident  que  cette  organisation  est 
contraire  à  tous  les  principes  que  nous  ve- 
nons de  poser  ;  c'en  est  le  vice  versa  le  plus 
complet. 

Second  vice  :  Les  castes.  —  C'est  une  or- 
ganisation économique  dans  laquelle  la  so- 
ciété est  divisée  par  i-atéifories  ou  races  qui 
se  perpétuent  par  voie  d'hérédité,  et  dont 
chacune  a  sa  fonction  déterminée,  avec  né- 
cessité de  l'accomplir.  Dans  Tlnde,  il  y  avait 
la  caste  des  brahmanes  qui  était  chargée  du 
sacerdoce,  de  renseignement,  de  la  justice, 
et  qui  était  propriétaire  du  sol  ;  la  caste  de» 
guerriers  qui  laisait  la  guerre  et  partageait 
avec  la  première  le  pouvoir  politique  ainsi 
que  la  propriété  du  sol  ;  la  caste  des  vaisyas, 
({ui  étaient  voués  aux  travaux  agricoles  et 
industriels,  à  titre  de  fermiers  des  deux  clas- 
ses précédentes;  et  la  caste  des;soudras,  qui 
était  condamnée  à  servir  les  autres.  —  Or,  il 
est  évident  que  cette  organisation  est  encore 
contraire  aux  principes  établis,  bien  qu'elle; 
ait  eu  sa  raison  pratique,  comme  une  foulo 
d'autres  usages  inadmissibles  en  théorie. 
Chaque  travailleur  n'est  pas  libre  de  son  tra- 
vail, et  n'a  pas,  non  plus,  la  libre  disposition 
de  ses  fruits.  Il  y  a  aussi  des  propriétaires 
qui  abusent  de  leur  propriété  contre  le  droi: 
d'autrui. 

TroisiAub  vice  :  Le  servage.  —  C*est  uno 
organisation  dans  laquelle  H  y  à  une  classe 
de  familles  qui,  sans  èlre  possédées  person- 
nellement, comme  dans  l'esclavage,  sont 
attachées  à  la  glèbe,  qui  est  elle-même  pos- 
sédée ;  de  sorte  qu'elles  se  trouvent  sous  la 
domination  héréditaire  d'un  maître  par  Ten- 
tremise  de  la  terre  que  possède  ce  maître. 

—  Ce  système  est  encore  contraire  aux  prin- 
cipes; point  de  liberté  de  travail  pour  lo 
travailleur  ;  point  de  propriété  libre  des  fruits 
de  son  travail. 

QuATRièuB  VICE  :  Les  corporations  aveé 
monopole.  —  Dans  ce  système  il  se  formu 
des  associations  de  travailleurs  par  métiers 
différents,  et,  par  l'effet  de  règlements  pro- 
tecteurs de  ceS'  associations ,  il  arrive  que 
tou9  ceux  qui  n'en  font  pas  partie  ne  peu- 
vent se  livrer  à  l'industrie  qui  leur  convient. 

—  Violation  du  cinquième  principe,  et,  par 
un  enchaînement  qu'il  serait  trop  long  de 
développer,  de  plusieurs  autres. 

Cinquième  vke  :  La  libre  concurrence  avec 
liberté  iabustr.  —  C'est  le  système  inaugura 
par  la  Constituante  de  89.  Le  fort  et  Theu  • 
reux  n'est  point  arrêté  d^ns  %es  moyens 
injustes  d'exploitation  du  faible  ot  du  mal- 
heureux ;  il  accumule  à  son  profit  les  in»* 
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truments  de  travail,  et  Tautre  esl  obligé  d'en 
passer  par  ses  conditions ,  c'est-k*aire  de 
travailler  au  compte  du  premier  pour  le  sa- 
laire qu'il  voudra  bien  lui  donner.  C'est  de 
ce  s)[stème  que  naissent  le  salariat  et  le  pro- 
létariat envahissant.  —  Violation  du  troi- 
sième principe,  et,  par  suite,  du  premier  et 
du  cinquième. 

Tels  sont  les  principaux  vices  que  cons- 
tate 4a  science  économique  en  ce  qui  con* 
cerne  la  production,  le  travail  et  la  pro- 
priété. 

Passons  aux  moyens  au'elle  propose. 

Nous  avons  beau  cbercner,  nous  n'en  trou- 
vons que  deux  qui  vaillent  la  peine  d'être 
indiqués,  mais  que  nous  croyons  souverai- 
nement efficaces.  Ce  sont  la  libre  eoneurrence 
$ans  liberté  cTafrmer,  et  la  libre  aseàciaiion 
sans  poeeibilité  de  monopole, 

La  libre  concurrence  est  soutenue,  sous 
toutes  les  formes,  et  d'une  manière  trop  ex- 
clusive, parles  économistes  les  plus  célè- 
bres :  Matthus,  Ricardo,  J.-B.Say,  Rastiat, 
Blanqui,  etc.,  etc. 

\A  libre  association  est  soutenue  par  lea 
socialistes  les  plus  célèbres,  d'une  manière 
également  trop  exclusive.  Citons,  au  nom - 
Dre  des  plus  modérés,  H.  Ott  dans  son 
Traité  a  économie  sociale ,  et  M,  Feugueray 
dans  son  charmant  petit  traité  de  ['Associa^ 
tion  ouvrière.  C'est  l'école  de  Bûchez  qui  a 
le  plus  sagement  développé  et  même  fait 
appliquer  ce  moyen. 

Quant  aux  deux  restrictions:  point  d'a&ua 
jans  la  libre  concurrence ,  point  de  mono- 
pôle  dans  la  libre  association,  elles  revien- 
nent à  une  seule  qui  consiste  à  deman- 
der que  la  société  intervienne,  avec  toutes 
ses  puissances,  pour  empêcher  le  fort  de 
pratiquer  l'exploitation  du  faible.  C'est  dans 
l'échange  que  s'introduisent  les  ruses  en  vue 
de  ce  résultat;  et  les  moyens,  dont  il  sera 
question  un  peu  plus  loin  contre  les  vices 
relatifs  è  l'échange,  satisferont,  en  grande 
partie,  à  ces  deux  exigences. 

2*  Que  nous  dit  la  théologie  catholique? 

Que  dit-elle  des  principes  que  nous  avons 
déduits  de  la  science  économique  ?  Pour  le 
savoir,  il  faut  consulter  les  théologiens  ca- 
tholiques. Or,  qu'on  parcoure  tous  leur» 
ouvrages,  on  verra  que  ,  des  Pères  de  l'E- 
glise à  saint  Thomas,  et  de  saint  Thomas  à 
nos  docteurs  et  philosophes  chrétiens  les 
plus  modernes,  chaque  fois  que  les  ques- 
tions du  travail  et  de  la  propriété  passent 
sdtts  leur  examen,  ces  principes  sont  par 
eux  explicitement  enseignés.  Ceci  sera  tel- 
lement clair  pour  quiconque  les  connaît  un 
peu,  que  nous  nous  contentons  de  le  rap- 
peler. Rappelons  de  plus  le  grand  axiome 
catholique  :  A  chacun  le  ftuit  ae  tes  eeuvreê^ 
C'est  la  forme  concise  sous  laquelle  se  gt* 
tent  toutes  les  leçons  de  la  justice,  et,  parmi 
efles ,  se  trouve  impliquée  celle  qui  se  rap- 
porte à  la  propriété  matérielle  :  chacun  esl 
légitime  propriétaire  de  ce  qu'il  produit,  et 
il  ne  peut  être  légitime  propriétaire  <]ue  de 
ce  qti  il  |)roduit,  ou  d*un  produit  équivalent 
échangé  contre  te  sien,ce  qui  revientau  même. 


ou  d*une  chose  qu'il  a  reçue  en  pur  doo,  et 
qui  revient  encore  au  même,  puisque  i!on 
le  producteur  Ta  mis  dans  ses  droits.  Rip- 

Îielons  aussi  le  mot  sévère  de  l'Apêue  -.Ce- 
ut  qui  ne  veut  pat  travailler  ne  doit  f^ 
manger.  Cette  parole  suppose  que  la  procrii* 
té,  légitime  qui  implique  le  vrai  droit  de  ij 
dépenser,  soit  en  la  mangeant, soit  en  la  don- 
nant à  manger  à  un  autre ,  a  pour  ori^lM 
le  travail. 

Quelle  a  été  la  conduite  de  la  révélation 
devant  les  vices  sociaux  que  nous  avons  si- 
gnalés? 

Bien  qu'on  se  trompât  fort  si  l'on  prenait 
la  législation  mosaïque  pour  une  expressioo 
pure  de  l'utopie  divine  dans  Tordre  terres- 
tre, on  peut  cependant  l'invoquer  comme 
indice  des  tendances  de  la  révélation  Ters 
cette  utopie,  dans  un  temps  et  un  monde  où 
toute  léffislation  ne  pouvait  être  qo'eniacbée 
d*impenections.  Voici  ce  qu*en  dit  M.  Ott  : 
«  C'est  dans  les  institutions  de  lloise  qae 
brille,  avec  le  plus  d'éclat,  la  pensée  libérale 
qui  s'était  soulevée  contre  le  régime  des  cas- 
tes. Bans  les  lois  de  lloise  tous  les  cita/eos 
libres  sont  égaux.  Leur  fonction  essentielle 
est  Tagriculture  ;  ils  sont  tous  appelés  au  ser- 
vice militaire,  quand  l'intérêt  social  Texige. 
La  terre  est  distribuée  également  entre  toutes 
les  familles,  et  des  mesures  sont  prises  pour 
que  chacune  d'elles  reste  éternellefflent  en 
possession  de  son  lot.  Les  fonctions  politi- 
ques et  judiciaires  appartiennent  aui  lo- 
ciens.  Une  seule  caste  spéciale  est  couserT^, 
celle  des  lévites  ;  mais  elle  est  privée  de  la 
propriété  des  terres  et  ne  y^ii  que  de  la 
dtme  de  tous  les  produits.  »  {Traite  téceto- 
mie  êociale ,  p.  153.)  Ces  remarques  sont  jas- 
tes,  et  l'on  pourrait  même  ajouter  que»  de- 
puis les  temps  historiques,  aucune  orgam- 
sation  n'a  été  aussi  avancée  en  insLiluiioos 
destinées  à  garantir  la  liberté  du  travail ,  a 
propriété  du  travailleur  sur  ses  îruits,  et  le 
soutien  du  faible  contre  les  absorptions  oi 
fort.  La  rentrée  des  familles ,  tous  les  clo- 
quante ans ,  dans  leurs  biens,  rendait  im- 
possible l'accumulation  des  instruments  «'-i 
travail  dans  quelques  mains,  et  rexploiu- 
tion  continue  des  familles  pauvres  jUr  lt!S 
familles  riches.  L'esclavage  entre  Juifs  d'; 
est  toléré  que  pour  sept  ans,  ou  pour  la  v.e 
moyennant  le  consentement  du  seniteur 
lui  -  même  ;  et  quant  à  l'esclave  étrangirr, 
bien  qu'il  soit  accepté  par  nécessité,  il  j  i*  ^ 
cet  égard,  dans  le  code  de  Moïse,  oes  di^poM- 
tions  (lui  protègent  l'esclave  avec  une  ener* 
gie  singulière  que  nous  ferons  remarquer 
dans  la  section  des  questions  de  droiL 

Hais  laissons  la  loi  de  rimperfèctioo  et  > 
la  crainte ,  et  considérons  la  marche  de  ce.*e 
du  Christ  depuis  dix-huit  siècles. 

N'est-ce  pas  elle  qui  pose  le  principe  de 
l'égalité  de  tous  les  hommes,  quiproclise 
chacun  le  fils  de  ses  œuvres,  et  qui  déraaat 
par  là  peu  à  peu  Tanti^ue  esclavage? 

N'est-ce  pas  elle  oui  abolit  dans  Tordre 
religieux  toute  hérédité ,  jusqu'à  iostitutr, 
pour  plus  de  précaution,  le  célibat  ecclésia»> 
tique,  et  qui  porte  ainsi  le  coup  de  laarti 
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tout  système  de  cestes  ;  car ,  en  agissant  de 
la  sorte  dans  la  sphère  de  son  action,  elle 
insinue  à  Topinion  publique  l'idée  répulsive 
de  rhérédité  dans  l'ordre  temporel. 

N'est-ce  pas  elle  qui  vient  encore  provo- 
quer plus  tard  l'abolition  du  servage  de  la 
S  lobe?  Ou  en  peut  jugei  par  les  chartes 
'affranchissemeut  qui  nous  restent,  et  dans 
lesquelles  il  est  dit  que  le  mettre  affranchit 
son  serf,  parce  qu'il  est  son  frère  en  Jésus- 
Cbrist  et  son  égal  devant  Dieu.  (foy.  l'exem- 
ple cité,  article  RéoBUPTioif.) 

N'est-ce  pas  enfin  l'idée  évangélique  qui 
mine  tour  à  tour,  en  Europe,  tous  les  vices 
d'organisation  qui  s'y  succèdent,  met  les 
esprits  en  ébullition  permanente  pour  trou- 
ver quelque  chose  de  mieux,  et  les  amène 
jusqu'aux  eonceptions  de  notre  siècle,  en 
préiiaralion  des  réalisations  de  l'avenir  7  II 
suffit  de  considérer  les  peuples  non  chré- 
tiens, où  presque  rien  ne  se  fait,  malgré 
notre  exemple,  pour  être  convaincu  de  l'in- 
tluence  toute-puissante  de  la  doctrine  évan- 
gélique contre  les  organisations  vicieuses 
de  la  société. 

Reste  à  appeler  Tattention  sur  l'action 
catholique  en  faveur  des  moyens  proposés 
par  la  science.  Il  y  a  deux  espèces  de  tra- 
vail ,  le  travail  de  l'esprit  et  le  travail  du 
corps;  ce  sont  les  mêmes  lois  morales  qui 
les  régissent  :  introniser  dans  le  monde  la 
libre  concurrence  des  travaux  de  l'esprit, 
c'est  appeler  celle  des  travaux  matériels; 
organiser  l'association  dans  les  travaux  de 
l'Ame,  c'est  appeler  l'association  dans  les 
travaux  du  corps.  Or,  que  fait  l'Eglise  à  son 
entrée  dans  le  monde,  si  ce  n'est  s'emparer 
de  la  liberté  de  la  pensée,  de  l'écriture,  de  la 
parole  et  de  l'exemple ,  malgré  toutes  les 
GOQstitutions  qu'elle  y  rencontre  et  les  me- 
naces de  la  force  en  colère?  Elle  réclame  la 
libre  concurrence  dans  la  discussion,  la  pré- 
dication, la  publication  des  idées,  en  un 
mot,  dans  la  production  intellectuelle  et 
morale.  Le  monde  change  d'aspect  sous  le 
mouvement  qu'elle  lui  communique,  et,  à 
partir  de  ce  jour,  on  verra  les  sociétés  s'ap- 
procher pas  à  pas  du  régime  de  la  libre 
concurrence  dans  l'ordre  économique ,  que 
proclamera  enfin  la  grande  révolution  de  89 
avec  toute  la  solennité  des  législations.  Ce 
régime  n'est  pas  cependant  sans  danser;  la 
liberté  de  l'abus  ne  saurait  être  laissée  à  la 
puissance  contre  la  faiblesse  ;  mais  l'Eglise, 
en  préchant  la  charité  avec  autant  de  force 

3ue  l'égalité  et  la  liberté,  pose  aussi  la  base 
e  cette  restriction.  Elle  fait  de  même  pour 
l'association,  et  plus  encore;  car  elle  ne  se 
contente  pas  de  former  association  dans 
l'œuvre  d^  régénération  morale  ;  elle  associe, 
en  même  temps,  ses  membres  dans  le  travail 
matériel  et  dans  la  propriété  des  biens  de  la 
terre.  Une  des  premières  précautions  des 
Chrétiens,  c'est  d'établir  entre  eux  une 
communauté  libre  de  richesses;  cette  com- 
4nunaulé  fonctionne  au  sein  de  l'individua- 
lisme païen ,  et  montre  en  petit,  de  longs  siè- 
cles à  1  avance,le  modèle  que  l'avenir  imitera. 
Pourrait-on  lui  demander  davantage? 


II.  —  Venons  è  Vécbange, 

1*  Que  dit  la  science?  L'échange  prend 
mille  formes  et  mille  noms.  Citons  seule- 
ment la  vente,  l'assurance  et  le  prêt,  trois  * 
modes  d'échange  auxquels  on  peut  les  rap- 
porter tous.  Or,  sur  cette  matière,  comme 
sur  la  précédente,  la  science  économi(]ué 
aboutit  dans  ses  conclusions  à  poser  des 
principes,  à  constater  des  vices,  et  à  propo- 
ser des  moyens  d'organisation. 

Premier  principe.  —  Comme  la  liberté  du 
travail  et  la  propriété  des  fruits  au  profit  du^ 
travailleur  sont  les  deux  conditions  de  jus^ 
tice  relatives  à  la  production^  de  même  iega- 
lité  est  la  arande  condition  de  justice  de  tout 
échange  ou  il  n'y  a  pas  don  gratuit.  —  Quels 
que  soient  les  biens  échangés,  biens  en  na- 
ture ou  en  représentation  numéraire,  biens 
considérés  dans  leur  substance  où  dans  leur 
usage,  biens  positifs  ou  biens  négatifs,  biens 
matériels  ou  simples  avantages,  biens  pré- 
sents et  biens  futurs,  biens  certains  ou 
chances  hasardeuses,  etc.,  il  y  a  vol ,  fraude  ^ 
injustice,  lorsque,  sans  qu'il  y  ait  don,  l'égal 
lité  n'est  pas  conservée  entre  ce  qui  est 
donné  et  ce  qui  est  reçu. 

Second  principe. —  Dans  la  vente  et  datim 
leprétf  Vutilité  que  tacheleur  ou  l'emprun- 
teur retirera  de  la  chose  n*entre  pour  rienf 
dans  l'estimation  de  sa  valeur  ;  mais  l'utilité 
dont  le  vendeur  ou  le  préteur  se  prive ^  lui" 
même  en  vendant  ou  prêtant^  entre  dans  Vesti" 
mation  de  la  valeur.  —  Si  l'utilité  relative  au 
preneur,  laquelle  provoque  les  échanges 
dans  la  société ,  pouvait  entrer  devant  la 
justice  comme  élément  du  prix  des  choses , 
il  s'ensuivrait  qu'un  homme  pourrait  ven» 
dre  ou  prêter  à  un  autre,  qui  meurt  de  faim, 
le  repas  qui  lui  rendra  la  vie ,  moyennant 
une  rétribution  aussi  élevée  qu'il  le  vou- 
drait, puisqu'il  n'y  a  pas  de  bien  matériel 
qui  vaille  la  vie.  Au  contraire ,  il  est  très- 
juste  que  celui  qui  vend  ou  qui  prête  re- 
çoive de  l'acheteur  ou  de  l'emprunteur 
l'équivalent  de  ce  dont  il  se  trouve  privé  par 
le  fait  de  la  vente  ou  du  prêt.  Le  service 

au'il  rend  ne  doit  lui  porter  aucun  préju- 
ice,  et  l'utilité,  qu'il  abandonne  pour  le 
rendre,  doit  lui  être  pleinement  indemnisée. 
Troisième  principe.  —  Ily  a  deux  espèces 
d'utilité  des  choses ,  celle  qui  résulte  de  la 
nature  et  qui  consiste  dans  le  travail  produc- 
tif dont  la  chose  sera  l'instrument  pour  celui 
qui  la  possède ,  et  celle  qui  peut  résulter  des 
coutumes  reçues.  La  première  appelle  toujours 
une  indemnité  proportionnelle  au  profit  de 
celui  qui  s'en  prive  pour  vendre  ou  prêter, 
ta  seconde  peut  légitimer^  en  pratique^  les 
indemnités  fondées  sur  elle^  dans  une  société 
mal  organisée ,  mais  ne  saurait  légitimer  l'or- 
ganisation elle-même.  —  Supposons  un  pays 
où  l'usure  est  pratiquée  par  tout  le  monde  ; 
chaque  citoyen  ne  fera ,  en  faisant  comme 
tout  le  monde,  que  pratiquer  le  système  de 
la  compensation;  cest  ainsi  que,  quand 
l'esclavage  était  un  usage  universel ,  on  ne 
pouvait  condamner  le  particulier  qui  avait 
des  esclaves.  Hais,  comme  cette  sorte  d'uti- 
lité est  un  désordre  en  soi»  qui  en  enfante  des 
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multitudes  d'autres,  et  doit  disparaître  dans 
la  société  utopique  de  la  justice ,  nous  de- 
vons la  mettre  de  cAté,  et  ne  réserver  que 
celle  qui  est  fondée  sur  le  travail  légitime. 
On  peut  appeler  l'indemnité  à  laquelle  elle 
donne  droit  dans  la  vente  et  le  prêt,  indem- 
nité du  travail  cessant^  pour  la  distinguer 
de  l'indemnité  de  la  production  cessante^  qui 
embrasserait  les  deux  utilités. 

Quatrième  principe. — Quand^  pour  prêter 
ou  vendre^  un  individu  occupe  son  tetnps^  afin 
•  de  tenir  boutique  ouverte  à  h  société^  ce 
temps  doit  lui  être  payé,  —  Autre  indemnité 
juste  qu'on  peutappeler  indemnité  de  salaire 
ou  de  rétribution^  ou  de  travail  existant, 
^  Cinquième  PRiifciPB.— Lor5Çue,danf  lepritf 
V objet  prêté  se  détériore  par  Vusage  de  Vem* 
prunteur^  il  y  a lieu^  au  profit  du  préteur^àune 
indemnité  de  détérioration.  —  C'est  évident. 

Sixième  principe.  —  Il  y  a  deux  manières 
de  prêter  :  ou  le  prêteur  assure  l'objet  à  r^m- 
prunteur  de  telle  sorte,  que  si  cet  objet  périt 
entre  les  mains  de  ce  dernier^  ce  sera  le  prê- 
teur qui  gardera  la  perte  à  son  compte:  c'est 
ce  qui  a  lieu  dans  les  prêts  qui  tombât  sous 
fadage  :  Rcs  périt  domino,  le  prêteur  étant 
désigné  par  le  mot  dominus.  Ou  bien  rem- 
prunteur  st porte  assureur  de  V objets  comme 
dans  le  prêt  d'argent  en  usage;  dans  ce  cas^ 
ii  Vobjet  prêté  se  trouve  perdu ,  c^est  l'em- 
prunteur  qui' subit  la  perte  ^  et  ildoitlerendre 
comme  s'il  n'avait  pas  été  perdu.  Or  Fassu- 
rance  vaut  un  prix  proportionnel  à  la  valeur 
assuréç  et  aux  chances  de  perte,  -^  Si  c'est 
Tempri^nteur  qui  assure,  il  doit  être  payé  de 
$on  assurance  et  de  son  dépôt;  mais  comme 
il  jouit,  pendant  tout  le  temps  de  l'emprunt, 
de  la  possession  ne  t  objet,  tandis  que  râutre 
lin  est  privé  durant  tout  ce  temps-là,  il  est 
pavé  de  son  assurance  par  cette  possession, 
ai  r^iu^re  la  paye  par  la  privation  de  sa  chose, 
abstraction  faite  des  autres  motifs  à  indem- 
nité,  de  sorte  qu'alors  l'égalité  est  établie 
par  la  nature  même  du  prêt.  Si  c'est  le  prê- 
teur qui  assure,  en  gardant  à  sa  charge  les 
chances  de  perle,  bien  que  l'autre  ait  la  pos- 
session de  son  objet,  il  lui  est  dû,  en  justice, 
une  indemini té  d'cMsurancc. 

Septième  principe.  —  Tout  ce  qui  est 
ferçu^  à  moins  de  don^  en  sus  de  ces  quatre 
indemnités,  et  de  la  valeur  intrinsèque  de  l'ob- 
jet,  qui  consiste,  dans  la  vente,  en  la  iradi- 
lion  présente  d^une  valeur  égale,  et,  dans  le 
prêt,  en  la  reddition  simple  au  même  objet  ou 
d'une  valeur  égale,  est  un  vol. 

Huitième  principe.  —  La  valeur  intrinsè- 
que des  objets  échangeables  résulte  du  plus  ou 
du  moins  d'utilité  économique  absolut  qu^y  ont 
mis  de  sot  le  travail  de  Dieu,  le  travail  de  la 
société  et  le  travail  de  Vihdividu,  —  Dans 
l'échange,  le  travailde  Dieu  et  le  travail  delà 
société  se  trouvent  en  circulation,  se  payant 
.»^ans  cesse  eux-mêmes,  puisqu'ils  sont  dans 
U)us  les  objets,  et  le  travail  de  l'individu  est 
payé  aussi  par  un  travail  correspondant. 
Malgré  cela,  il  peut  arriver  que  les  éléraenls 
s  équilibrent  autrement  que  chacun  à  chacun. 


biens  naturels^  puisque  h  numérain  en  est  k 
représentation^  et  (fu^avec  lui  qn  se  procwt, 
par  rachat^  des  biens  sei^bhbles^  ft  oymi  k 
mène  valeur.  —  Ce  qui  est  une  TiolatioD  des 
lois  de  la  justice  dans  les  prêts  d^argent  et 
de  choses  qui  se  dépensent,  en  sera  «ot 
également  oans  les  prêts  de  biens  fonds, 

ftourvu  que  les  conditions  relatives  k  toutes 
es  circonstances  que  nous  avons  exposées 
soient  en  parfaite  identité. 

Tels  sont  les  principes  les  plusimportioU 
sur  lesquels  se  fonde  la  science  économique 
la  plus  pure  devant  la  philosophie  sndale. 

Les  vices  qu'elle  constate  sont  i  l'iolini, 
quand  on  les  prend  sous  leurs  travestisse» 
ments  grossièrement  visibles  ;  mais  on  peot 
les  réduire  tousàun  seul,  en  Ies|étudiaflt  dans 
leur  germe  ;  et  ce  vice  est  la  yiolatioo  orgi* 
nisée  de  l'égalité  dans  l'échange,  ou  ftwiirc. 

L'usure  consiste  dans  un  contrat  injuste, 
toléré  ou  non  toléré  par  la  loi,  que  le  faible 
se  voit  obligé  d^accepter  par  la  nécessité  de 
sa  position,  et  qui  a  pour  effet  de  faire  pas* 
ser,  dans  les  mains  du  fort,  une  partie  des 
fruit?  du  travail  du  faillie  ;  d'où  résuite  une 
accumulation  constante  des  capitaux  de  li 
société,  c*est-à-dire  de  tous  les  iruits  do  tra- 
vail passé  et  présent,  dans  l'avoir  des  oas, 
et,  par  suite,  une  aggravatiqn  progressife  de 
la  misère  des  autres. 

L'usure  se  reproduit  sous  mille  formes, 
qui  reviennent,  presque  toutes,  au  prêtdios- 
truments  de  travail  en  nature  ou  en  nuoé* 
raire,  dans  des  conditions  telles  que  leprè^ 
teur  reçoive  beaucoup  plus  que  ce  qui  lai 
revient  à  titre  de  valeur  intrinsèque  de  Fob* 
jet,  où  à  titre  des  quatre  indemnités qu'adowl 
la  justice.  Maisons,  terres,  usines,  métiers, 
animaux,  instruments  quelconques , ou ar* 
gent  pour  en  acheter,  soût  prêtés  à  des  booh 
mes  qui  s'en  serviront  pour  produire, 
moyennant  soit  une  somme  annuelle  déier« 
minée,  soit  ce  qui  restera  de  leur  ppodait  eu 
sus  d'un  salaire  convenu,  mais  de  sorte  que 
ni  la  détérioration  far  rusage^  ni  le  trtml 
cessant,  ni  le  travail  existant,  ni  roanirBaci 
ne  leur  donnent  droit  au  montant  tootea* 
tier  de  cette  somme  annuelle  ou  de  ce  sur* 
plus  du  salaire.  Ce  n'est  pas  la  détérioratioa 
qui  donne  ce  droit,  puisqu'on  exi^  à  pan, 
en  général,  l'indemnité  qui  s*/  rapporte,  eo 
exigeant,  après  le  temps  convenu,  la  reddi- 
tion de  Tobjettel  qu'il  a  été  livré,  ou,  sinon, 
avec  indemnité  réglée  par  experts.  Ce  n  e$t 
pas  le  travail  cessant,  puisqu'on  générai»  os 
ne  se  prive  pas,  en  prêtant,  d'un  inslroment 
de  travail  qu'on  aurait,  soi-même,  mis  eu 
exploitation,  et  que  cette  raison  ne  donne- 
rait droit  au  prêt  à  intérêt  que  de  ce  qu'un 
homme  ou  une  association  d  hommes  pour* 
rait  exploiter.  Il  ne  faut  pas  omettre  que 
nous  avons  admis,  comme  raison  justifica- 
tive de  la  conscience  inàividuelk^  le  hr^ 
cessant  fondé  sur  les  usages  reçus.  Ce  o*e>t 
pas  le  travail  existant,  puisqu'on  générti  ^ 
ne  se  livre,  dans  son  métier  de  préteur.  * 
aucun  travail  utile  à  la  société  et  mérilasi 
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NsuviiMB  principe.  —  Tout  ce  qui  précède     «alaire.  Ce  n'est  pas.enGn  Tassorance,  pu»*- 
Applique  égnlemen'  au  numéraire  et  wit     que,  dans  uqe  partie  des  coiilrals,  elle e?*  * 
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la  charge  de  Temprunteur,  e(  que,  dans  les 
autres,Tes'chances  de  perte  sont  si  faibles 
qu*eUe'ne  donnerait  lieu  qu'à  une  indem- 
nité ou  prime  presque  inappréciable.  Nous 
n'entrerons  pas  dans  plus  de  détails.  Que  le 
lecteurfasse  maintenant  ses  calculs,  il  nous 
suffit  d'aTOir  posé  les  données. 

Disons  cependant,  en  deux  mots,  ce  qui 
résulte  de  ce  vice.  La  société  se  compose  de 
trois  couclies  :  la  couche  supérieure  qui  n'est 
que  prêteuse  ;  la  couche  moyenne  qui  est 
prêteuse  d'une  part  et  emprunteuse  de  l'au- 
tre; et  la  couche  inférieure,  la  plus  nom- 
breuse, qui  n*est  qu'emprunteuse.  Or,  il  ré- 
sulte du  système  usuraire,  que  la  production 
de  la  couche  inférieure  qui  forme  la  classe 
travailleuse,  lui  est,  en  grande  partie,  sou- 
tirée; que  la  couche  moyenne  est  sucée 
d'une  part  et  suce  de  l'autre,  ce  qui  ne  fait 
compensation  que  dans  le  tout  juste  milieu  ; 
et  enân  qu'il  y  a  accumulation  au  profit  de 
Ja  couche  supérieure.  C*est  ainsi  que  se 
inaiptiennent  et  vont  en  s'aggravent  la  misère 
et  l'opulence.  Si.  la  Providence  ne  donnait  à 
quelques-uns  de  la  classe  inférieure  des  ta- 
lents et  des  chances  d'une  force  à  lutter 
contre  l'impossible,  et  ne  permettaitque  l'o- 
pulence ne  transform&t  souvent  la  sagesse 
naturelle  en  folie  et  en  prodigalité,  on  ver- 
rait, en  peu  d'années,  tous  les  capitaux  se  fixer 
dans  un  si  petit  nombre  de  mains  que  la  so- 
ciété se  lèverait  un  jour  horréfiée  d'^le-mème. 

Tel  est  le  vice  qui  faisait  rêver  au  cœur  et 
au  génie  de  Fénélon  des  plans  dans  lesquels 
«  chaque  famille  ne  pourrait  posséder  que 
l'étendue  de  terre  absolument  nécessaire 
pnur  nourrir  le  nombre  de  personnes  dont 
elle  sera  composée  {Télém,^  I.  xii,  vers  la 
lin  ;  »  et  qui  met,  sans  cesse,  en  si  grand 
travail  la  science  économique. 

Quels  sont  les  moyens  qu'elle  propose? 

Nous  n'en  connaissons  que  deux  :  une 
législation  contre  l'usure  ,  qui  ne  gêne  en 
rien  la  liberté  des  contrats  légitimes;  et  une 
▼aste  banque  mutualiste  d'assurances  et 
de  circulation  ayant  des  succursales  sur  tous 
les  points  du  territoire,  destinée  i  écraser 
l'usure  par  sa  concurrence.  M.  Chevé,  en 
qui  la  foi  catholique  et  le  généreux  carac- 
tère ajoutent  beaucoup  è  l'autorité  du  talent, 
a  proposé  et  soutenu  le  premier  de  ces 
moyens,  mais  non  pas,  malheureusement, 
sans  des  erreurs  de  détail  et  d'appliiiation. 
Proudhon,  en  qui  le  vide  absolu  a  l'endroit 
de  la  pierre  fondamentale,  le  fatras  philoso- 
phique, par  là  même,  et  l'assujettissement 
d'esprit  à  une  critique  trop  minutieusement 
faisonnée  des  faits  accomplis,  infirment  con- 
sidérablement la  puissance  du  penseur  et  de 
récrivain,  a  presque  été  l'utopiste  du  se- 
cond; et  Emile  de  Girardin  s'en  est  fait  le 
théoricien  plus  pratique ,  principalement 
en  ce  qui  concerne  la  question  de  l'impôt, 
que  ce  publiciste  propose  de  transformer  en 
4issurance  sur  un  plan  qui  lui  méritera  les 
souvenirs  de  la  postérilé.  Son  projet  de 
lianqi^e  d'assurance  contre  le  non-payement 
des  effets  de  commerce,  banque  dont  la  si* 
gnature  donnerait  aux  billets  la  valeur  du 


comptant,  est  aussi  très-ingêmeux  et  aurait 
des  résultats,  bien  qu'il  ne  saisisse  qu'un 
angle  de  la  question,  parce  qu'au  fond  tout 
le  problème  est  dans  tout  ce  qui  n'est  pas  à 
côté  du  problème. 

La  lézislation  contre  l'usure  devrait  être 
conçue  de  manière  k  paralyser  toute  stipu- 
lation usuraire,  sans  attaquer  les  droits  aux 
quatre  indemnités  que  nous  avons  recon- 
nues légitimes,  toutes  les  fois  que  ces  droits 
seraient  établis.  Elle  devrait,  en  même  temps, 
rendre  impossible  le  monopole  dans  lequel 

Eourraient  se  constituer  les  associations 
eureuses,  aussi  bien  que  les  particuliers  ; 
c'est  elle  qui  garantirait  la  libre  concur- 
rence de  chacun  en  empêchant  les  abus,  et  en 
ôtant  à  la  force  le  moyen  d'écraser  la  fai- 
blesse. Il  y  aurait  nécessairement ,  pour 
que  ce  but  fût  atteint,  des  stipulations  d'é- 
change, et  des  contrats  d'association  qui  se- 
raient prohibés  et  poursuivis,  soit  comme 
usuraires,  soit  comme  devant  engendrer 
des  monopoles  tyranniques.  Liberté  illimi- 
tée, mais  dans  les  limites  de  la  justice  et  du 
respect  des  droits  d'autrui. 

La  banque  mutualiste  de  circulation  et 
d'assurance  reposerait  sur  les  bases  ;1*  du 
prêt  gratuit  moyennant  garantie,  propor- 
tionnelle à  l'emprunt  :  2*  de  la  prime  d'as- 
surance proportionnelle  au  risque  du  capital 
assuré;  3*dun  fonds  de  roulement  fourni 
par  cotisation  générale;  k"  d'une  retenua 

Proportionnelle  faite  sur  ceux  oui  en  pro«^ 
teraient  jusqu'à  concurrence  du  montant 
des  frais  d  administration.  Elle  renfermerai^ 
plusieurs  sections;  la  section  de  l'assuranc*. 
de  protection  de  la  force  publique  contre  les 
atteintes  intérieures  à  la  liberté,  à  la  pro- 
priété, à  la  vie,  à  l'honneur,  etc.  ;  la  section 
de  l'assurance  de  protection  de  la  même 
force  contre  les  invasions  de  l'étranger  ;  la 
section  d'assurance  d'emprunt,  sans  inté- 
rèu,  d'instruments  de  travail,  movennanC 
garantie  quelconque  pourvu  qu'elle  soit 
bonne;  la  section  d'assurance  contre  les 
accidents  destructeurs;  la  section  d'assu- 
rance contre  le  non-payement  des  effets  de 
commerce;  la  section  d'assurance  contre  Ifr* 
misère  involontaire,  la  vieillesse,  etc.,  et 
on  pourrait  ajouter  plusieurs  autres  sections, 
si  cela  plaisait  à  la  nation,  telles  que  les 
assurances  contre  les  frais  des  travaux  pu- 
blics, de  l'instruction  primaire,  des  divers 
cultes»  etc.,  etc. 
Teissont  les  moyens  proposéspar  la  seience. 
2*  Faisons  une  balte  et  interrogeons  le 
christianisme. 

Pour  comprendre  l'harmonie  des  prin- 
cipes fiosés  par  la  science  économique  sur 
l'échange  avec  la  morale  chrétienne,  il  suf- 
fit encore  d'ouvrir  les  Traités  de  théologie 
de  tous  les  docteurs  orthodoxes.  On  y  trouva 
établi  et  développé,  dans  les  plus  grands  dé- 
tails, le  principe  de  Ngattié  dans  Téchang» 
comme  règle  absolue  de  justice;  et  aussi 
■ceux  qui  reconnaissent  comme  juste»  les 
quatre  indemnités.  Celles  de  détérioration 
et  de  rétribution  y  sont  expliquées  sous  les 
mêmes  termes  ;  celle  de  travail  cessant  v 
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prond  le  nom  de  lucrum  cessons  y  et  celle 
d'assurance  y  est  consacrée  explicitement 
dans  plusieurs  de  ses  applications  relatives 
aux  contrats  aléatoires,  et  implicitement, 
quant  au  prêt,  dans  les  règles  tnéologiques 
iirées  dnjus  in  re,  du  j%u  ad  rem^  et  du  res 
périt  domino.  Si»  au  premier  abord ,  on 
croyait  y  voir  des  règles  contraires  au  neu«> 
Vièroe  principe ,  c'est-k-dire  supposant  une 
distinction  entre  les  biens  fongibles  et  les 
autres  biens,  on  se  convaincrait  bientôt  que 
la  contradiction  n*est  que  dans  les  appa- 
rences, vu  que,  les  biens  fongibles  étant 
prêtés, depuis  longtemps,  avec  des, clauses, 
exprimées  ou  sous-entendues,  qui  mettent 
i*assurance  à  la  charge  de  Temprunteur, 
pendant  que  les  autres  biei^s  sont  prêtés, 
^n  générai ,  dans  la  condition  contraire,  les 
théologiens,  au  lieu  de  baser  leur  distinc- 
tion sur  la  nature  du*  contrat,  l'ont  basée 
sur  l'espèce  des  biens  objets  du  prêt. 

Il  en  est  de  même  du  vice  constaté  par  la 
jscience  économique.  L'usure  a  été  condam- 
née par  la  révélation  depuis  Mo\se  jusqu'à 
nous,  en  même  temps  que  quelques  pbilo^ 
sopbes  la  condamnaient  également  aux  sim* 
pies  lumières  de  la  raison.  Lorsque  la  ré- 
publique juive  se  fut  reconstituée,  après  le 
décret  de  Cyrus  qui  rendait  les  Israélites  à 
leur  patrie,  et  que  Néhémias  revint  de  la 
.  cour  de  Babylone  exercer  une  influence  si 
bienfaisante  sur  les  assemblées,  il  y  eut  une 
convocatioq  nationale  pour  aviser  aux 
moyens  d'arrêter  la  misère  qui  obligeait  le 
peuple  à  des  plaintes  amères  :  «  Notre  chair 
«  n'est-elle  pas  semblable  à  celle  des  riches? 
Pourquoi  soanmes-nous  réduits  à  cette  né- 
cessité qui  nous  force  même  de  vendre  nos 
enfants  pour  nous  procurer  quelques  res- 
sources? ».  Et  Néhémias,  voyant  que  le 
mal  venait  de  ce  qu'un  n'observait  plus  les 
jirescriptions  de  la  loi  contre  l'intérêt  du 
c:apital,  l'usage  en  ayant  cessé  durant  la 
captivité  chez  les  Assyriens,  leur  fit  un  dis- 
cours dont  le  résumé  est  dans  la  déclaration 
suivante  :  <k  La  cause  du  mal  c'est  que  vouç 
laites  l'usure.  »  £t  il  fit  voter  par  l'assem- 
blée, non-seulement  la  renonciation  à  cet 
usage,  mais  encore  l'abolition  des  dettes 
contractées  par  suite  de  l'usure  et  la  reddi*> 
tion  gratuite  des  objets  mis  en  gage, 
(Il  Esdr.  v).  On  sait  que  Jésus-Christ  a 
défendu  l'usure;  pr^^ei,  a-t-il  ûii^  sans  en 
rien  espérer;  et  que  l'Eglise  n'a  jamais  cessé, 
dans  ses  conciles  et  par  tous  ses  orateurs, 
de  foudroyer  l'usure  comme  un  des  plus 
grands  maux  de  la  société;  elle  n'a  jamais 
rien  cédé  du  principe  général  et  absolu  qui 
dit  qu'en  tout  état  de  cause,  ce  qu'on  per- 
çoit, vi  mu/ut,  en  vertu  seulement  du  prêt, 
est  un  vol.  S'il  y  a  des  tolérances  en  pra- 
tique, relativement  à  l'intérêt  légal ,  ce  ne 
sont  pas  des  concessions  sur  le  principe, 
mais  uniquement  des  appréciations  sages 
de  cas  de  conscience  inoividuels  qui  obli- 
gent à  admettre,  en  excuse,  la  nécessité  où 
se  trouve  le  citoyen  d'une  cité  où  l'usure  est 
consacrée,  de  faire  comme  les  autres  pour 
<)e  pas  se  trouver  dans  une  position  il  voir 


son  bien  soutiré  de  toutes  pyrts,  sent  poo- 
voir  opposer  des  compensations  è  soo  nuw 
tage.Cette  condamnation  solennelle  et  penûu 
tante  de  fusure  par  le  christianisme  est  léger- 
mede  l'organisation  économique  de  IVe&ir. 

Enfin,  quant  aux  moyens  que  la  scienu 
propose,  on  .les  trouve  encore  en  germe 
dans  la  révélation.  Celui  de  la  législation 
contre  l'usure  est  déjà  mis  en  jeu,  dans  lor* 
dre  sacré,  depuis  quatre  mille  ans;  c'est  œ 
qui  résulte  de  ce  que  nous  venons  de  dire. 
Moïse,  dans  son  code  théocratique,  porte  ta 
défeifse  de  prêter  queUfue  chose  jus  ce  iot(, 
moyennant  intérêt,  et  il  ajoute  que  tantqoe 
sa  loi  sera  rigoureusement  observée,  il  n'j 
aura  pas  de  pauvres  parmi  son  peopie; 
c'est,  en  effet,  ce  que  constate  l'histoire  ;  li 
misère  ne  vient  que  quand  on  se  relicbe 
dans  l'observation  de  la  loi  ;  et  alors  les  pro* 
phètes,  tels  que  David  {Psal.  xnr)  et  lÈzé- 
chiel  (xviii)  s'élèvent  contre  le  vice  quïk 
voient  naître  et  faire  des  ravages.  La  légis- 
lation ecclésiastique  est  pureneot  reli« 
gieuse,  mais  en  plus  d'un  point  elledevrail 
servir  de  modèle  à  la  législation  civile, et 
^Jui-là  est  au  premier  ran^. 

Le  deuxième  moyeu  consistedansaDeorgi> 
nisationqui  rende  nécessaire  rapplioatioode 
la  loi,  par  une  concurrence  écrasante faileiai 
usuriers,  et  qui  amène  les  résultats  désirés 
on  paralysant,  à  tout  moment,  les  effets  deli 
rapacité  du  fort  en  appauvrissement  dobi* 
Lie.  Or»  nous  le  trouvons  encore  eo  germa 
et  dans  l'origanisation  mosaiquet  et  dans 
celle  de  la  primitive  église.  Moïse,  poiiroe 
pas  manquer  son  but,  prenait  les  grtodes 
mesures,  et  ne  craignait  pas  d'enchaîner  ta 
liberté,  lorsqu'une  pouvait  faire autremeot 
C'est  ainsi  qu'il  en  usa  dans  rinslitutioQ  do 
jubilé.  Il  rendit  toutes  les  fortunes  lerrilo* 
riales,  résultant  d'un  égal  partage  entre  les 
familles,inaUénables  pour  plus  de  cinquante 
ans;  comme  les  familles  pullulent  à  pea 
près  également,  en  moyenne,  si  Ton  preod 
des  périodes  indéfinies,  c'était  établir  réga* 
lité  des  biens  par  le  mode  opposé  à  toatao- 
tre  qui  aurait  eu  pour  résultat  de  nenveaui 
nivellements  périodiques  ou  contioaels,  arec 
cette  seule  différence  que  son  institotiou  lai 
offrait  plus  de  garanties  d'exécution.  Cestle 
plus  grand  trait  de  génie  que  présente  rhis- 
toire  des  législateurs.  Mais  qu'est-ce,  aa 
fond,  que  cette  mesure,  sinon  one  on^aoi- 
sation  d  assurance,  pour  tous»  d'emprooi  gra- 
tuit 7  en  vendant  ses  biens  ou  en  its  eosa* 
géant  pour  des  capitaux  dont  on  avait  be* 
soin,  un  était  sûr  de  les  reprendre  intacts 
au  bout  de  cinquante  ans,  et  de  se  trouver, 
après  ce  terme,  libéré  de  toute  dette  ;  c'était 
le  partage  primitif  qui  recommençait  como« 
le  premier  jour.  On  avait  Ait,  dorant  la  pé- 
riode, des  échanges  d'usage  contre  u$ae'?i 
mais  jamais  d'usage  contre  propriété  réaiK* 
ce  qui  produisait  un  résultat  assez  sembo- 
ble  a  celui  que  produirait  l'institotion  d*a^ 
snrance  dont  nous  avons  parlé,  lequel  ^^' 
sisterait  à  provoquer  unecircuUUonénonac 

Îar  échange  de  capitaux  contre  capitaoi*^ 
empêcher,  en  même  temps,  Pacbat  ae  rto- 
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tes  iodéfinies  arec  des  eapitaui.  Moise  fixa 

la  propriété^  après  réparlissement  originaire 
équitable;  c*étail  faire,  par  rextrême  op- 

Eosé,  ce  que  ferait  une  constitution  qui  mo- 
iliserail  réellement  la  propriété,  en  ren- 
dant Tusure  ioipossible,  et  en  forçant  cha- 
cun de  vivre  sur  son  capital,  avec  cette  dif- 
férence, néanmoins,  que,  selon  Tidée  mo- 
derne, un  capital  acquis  pourrait  6tre  en- 
tretenu ou  augmenté  par  des  productions 
continues,  soit  matérielles,  soit  intellectuel- 
les, soit  morales,  tandis  que,  selon  la  loi 
mosaïque,  il  y  avait  nécessairement  rentrée 
de  toute  acquisition  territoriale,  au  bout  de 
cinquante  ans,  dans  les  mains  des  familles 
primitivement   propriétaires.   La   seconde 
iûéthode  nous  parait  beaucoup  plus  juste 
en  théorie,  parce  qu'elle  respecte  (davantage 
le  travail,  la  propriété,  la  liberté,  tous  les 
droits,  et  qu'elle  pousse  davantage  à  la  pro- 
duction, mais  nous  n'oserions  dire,  au  point 
de  vue  pratique,  qu'af^rès.avoir  essayé  de 
divers  systèmes,  la  société  ne  se  verra  pas 
forcée  d'en  revenir  à  l'idée  mosaïque,  coui- 
ine  plus  susceptible  d'être  sauvegardée  dans 
son  application,  e(  plus  simule  a  organiser. 
La  primitive  £glise  respectait  la  liberté  in- 
dividuelle dans  son  communisme  de  charité; 
entrait  qui  voulait  dans  l'association  ;  ve- 
nait qui  le  voulait  bien,  déposer  son  capital 
lans  la  caisse  commune,  la  condition  n'é- 
tait pas  exigée  pour  être  chrétien;  mais 
lu'était-ce  que  cette  communauté  sinon  une 
organisation   d'assurance    entre   Chrétiens 
contre  le  besoin?  La  caisse  commune  était 
à,  nori  pas  seulement  pour  subvenir  aux 
iécessités  de  l'infirme  et  de   l'incapable, 
nais   surtout  pour    fournir   gratuitement 
'instrument  de  travail  à  celui  qui  ne  deman- 
lait  que  cela  pour  pouvoir  travailler;  il  est 
Tai  que  c'était  aller  beaucoup  plus  loin  que 
a  caisse  d'assurance  dont  nous  avons  parlé, 
>ar  cette  raison  que  toute  la  garantie,  exi- 
lée pour  le  prAt  gratuit,  était  la  profession 
e  foi  et  de  pratiques  chrétiennes  ;  la  perfeo- 
ion   do  la  société  naissante  faisait  de  ceite 
arantie  une  garantie  solide,  ce  qui  n'a  plus 
ieu.  Il  y  avaitaussi,  de  plus,  la  communauté 
e   consommation,  ce  qui  ne  peut  se  re- 
roduire  ([ju'en  petit,  comme  dans  le  cou- 
eiil  chrétien.  11  y  avait,  enfin,  l'absence  de 
roportionnalilé,  par  le  dévouement  libre  du 
iche  qui  donnait  beaucoup  plus  et  ne  reti- 
lit  pas  des  avantages  plus  grands;  c'était, 
n    résultat,  l'égalité  de  salaires,  mesure 
'ès*charilable  quand  on  s'y  soumet  libre- 
lent,   mais  injustice  monstrueuse  tjuand 
ie  est  obligatoire.  Quoi quil  en  soit,  tou- 
»ur5  est-il  que  l'idée  génératrice  de  la  ban- 
je  d'assurance  était  la. 
m. — Il  nous  reste  à  parJer  du  troisième  ob- 
t  de  l'économie  sociale  ,  la  consommation» 
1"  Que  dit  la  science?  La  science,  sur  ce 
oisième  objet,  comme  sur  les  deux  autres, 
ablit  des  principes,  constate  des  vices  et 
'opose  des  moyens. 

PrbicIke  FRiNciPB.  —  Liberté  pour  chacun 
'  ^amiomtner  ^  àion  bon  plaisir^  saufFabuê 
visible  aux  droits  d'autruit  ce  dont  il  est 


propriétaire  légitime  par  travail^  échange^  au 
quelqu'une  des  formes  du  don. 

Second  paincipb.  —  Liberté  d'exercer  la 
charité  par  le  don. 

Troisiàub  PRificiPK.  —  La  charité  libre  est 
la  grande  loi  morale  propre  à  amener  l'équi- 
libre  dans  la  consommation^  comme  la  liberté 
du  travail  et  la  propriété  sont  les  grandes  lois 
de  justice  de  la  production^  comme  Véga* 
lité  est  la  grande  loi  de  justice  de  Véchange. 

QuATEiÀHB  PRINCIPE.  —  Il  y  u  dcux  modes 
dC  exercice  dans  la  charité;  le  mode  par  lequel 
chaque  individu  la  fait  en  son  particulier^  et 
le  mode  par  lequel  les  individus  .se  réunissent 
pour  en  organiser  une  application  commune. 
Ces  deux  modes  sont  également  losMbles.  — 
Le  second  peut  être  exercé  dans  un  petit 
cercle;  tels  sont  les  bureauxde  charité  main* 
tenant  en  usage  ;  ou  dans  uq  grand  cercle, 
comme  serait  une  association  universelle  de 
toute  une  nation ,  avec  divisions  et  subdivi- 
sions, librement  voulue  par  cette  nation. 

CiNQuiàuB  PRINCIPE.  —  Une  société  peut 
mémCf  du  consentement  de  tous  ses  mem^ 
bres^  renoncer  à  des  droits  de  propriété  par 
motif  de  charité  publique^  pour  obvier  à  des 
inconvénients  inévitables  sans  des  mesures  do 
ce  genre.  —  C'est  un  communisme  libre  oui 
peut  être  marqué  au  coin  de  la  morale, 
du  dévouement  et  d'une  sage  prévoyance* 

•SixièuE  PRINCIPE.  —  Cest  la  consommation 
qui  provoque  la  production,  et^par  suite^  uno 
nation  n'est  sage  que  quand  4Ue  ne  consommé 
des  produits  inutiles  et  de  luxe  qu'autani 
qu'elle  produit  tout  le  nécessaire  et  tout  l'utile 
pour  la  vie  du  corps  et  pour  la  vie  de  Vâme; 
pour  la  nourriturCf  le  vêtement f  le  logementf 
suffisamment  confortables;  pour  la  science  : 
pour  Vart;  et  pour  tà^religion,  —  Autrement, 
il  y  aura  production  excessive  d'objets  inu- 
tiles, superflus  ou  même  nuisibles;  par 
suite,  occupation  du  travail  à  cette  produc- 
tion; par  suite  encore,  production  insuffi- 
sante de  l'utile  et  même  de  l'indispensable; 
et,  en  dernier  résultat,  détresse  ou  misère 
pour  le  plus  grand  nombre. 

Les  vices  principaux  sont  les  suivants  : 

Premier  vice  :  Le  luxe. — La  science  écono- 
mique entend  par  ce  mot  l'invasion  du  goût 
et  de  la  consommation  de  tout  ce  qui  salis- 
fait  les  passions  de  l'opulence,  mais  qui  n'est 
ni  indispensable  ni  utile  pour  le  corps  oâ 

f>our  l'âme,  pour  la  vie  matérielle,  ou  pour 
a  vie  intellectuelle,  ou  pour  la  vie  artisti- 
que,ou  pour  la  vie  morale  et  religieuse.  11 
reste  vrai  à  jamais  que  les  anciens  ne  se 
trompaient  en  rien,  quand  ils  disaient  que  le 
luxe  est  la  cause  principale  de  la  décadence 
des  nations.  C'est  le  vice  contraire  au  cin- 

auième  principe ,  lequel  explique  la  cause 
e  ses  fAcheux  effets. 

Second  vigb  :  L'imprévoyance  sociale  et  le  dé^ 
faut  de  connaissance  du  but  où  ton  marche.  — 
Ce  vice  consiste  dans  une  anarchie  du  tra- 
vail, telle  que  chacun  se  jette  dans  telle  ou 
telle  industrie,  ou  produilavec  surabondance 
telle  ou  telle  chose  sans  pouvoir  se  douter 
do  l'accumulation  excessive  qui  en  résultera 
daus  uu  temi>s  donné i  et  par  suite,  de  l4 
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disette  d'autres  produits  qui  deviendront 
très-chers,  pendant  que  celal-Ia  tombera 
en  dépréciation.  Ce  malheur  résulte  de  ce 

3u*il  n'y  a  d'autre  thermomèlr?  de  la  pro- 
uction  que  l'offre  et  la  demande  du  jour 
même;  en  d'autres  termes,  que  l'on  ne  sait 
que  l'effet  du  passé,  et  non  celui  du  pré- 
sent, que  Ton  ne  peut  penser  au  remède  que 
quand  le  mal  est  consommé  ;  en  un  mot', 

3ue  la  production  est  réglée  par  son  propre 
ésordre,  tandis  qu'elle  devrait  l'être  par  les 
besoins de^l'a venir.  M.  Otl  explique  très-bien, 
dans  son  traité,  ce  mal  social  qui  amène 
'tant  de  hausses  et  do  baisses,  tant  de  fluc- 
tuations ,  tant  de  ruines ,  tant  de  crises  pour 
l'agriculture  et  l'industrie. 

Troisième  vice.-— Le  progrès  dans  l'in- 
dustrie et  les  inventions  est  un  bien  qui 
engendre  beaucoup  de  maux  quand  la  so- 
ciété est  établie  sur  un  mauvais  pied;  dans 
ce  cas  elle  invente  et  progresse  pour  quel- 
ques-uns contre  Tinlérêt  général. 

Le  principal  résultat,  en  effet,  du  progrès- 
jiidustriel  est  une  production  plus  abon- 
dante en  moins  de  temps,  avec  moins  de 
peine  et  avec  moins  de  bras;  ce  sont  d'ail- 
leurs les  forts,  et  seulement  les  forts,  qui 
peuvent  mettre  à  profit  les  instruments 
nouveaux,  les  machines,  usines,  etc.?  Ceux- 
là  donc  deviennent  plus  indépendants  des 
ouvriers, et  peuvent  les  assujettir  plus  li- 
brement à  leurs  conditions;  les  machines 
remplacent  ces  derniers,  en  partie;  on  peut 
se  passer  d'un  grand  nombre  d*entreeux; 
de  là,^  diminution  de  salaire,  manque  d'ou- 
vrage, et  aussi  diminution  du  prix  des 
choses,  mais,  somme  toute,  aux  dépens  du 
faible  ;  c'est  lui  qui  paye  le  montant  de 
cette  diminution,  et  le  fort  empoche  tout. 
C'est  ce  résultat  immédiat  qui  donne  au 

Eeuple  tant  d'animosité  contre  les  machines, 
ien  qu*elles  soient  Thonneur  de  Tintelli- 
gence  humaine  et  la  source  d'un  bien-être 
à  venir.  Au  reste  il  n'est  pas  de  mal  qui 
n'emporte  son  remède  avec  lui,  et  c'est  pré- 
cisément le  vice  que  nous  venons  de  signa- 
ler qui  provoquera  toujours  les  réformes 
économiques;  le  peuple  est  une  force 
contre  laquelle  on  ne  résiste  pas,  quand 
elle  est  excitée  à  un  certain  degré  ;  c'est 
le  besoin  qui  l'excite,  et,  comme  le  progrès 
industriel  produira  forcément  et  rapide- 
ment ce  besoin,  on  le  verra  amener  fatale- 
ment de  nouvelles  organisations  compensa- 
trices dans  la  répartition  des  richesses.  C'est 
même  ce  progrès  irrésistible,  providentiel, 
fatal,  qui  sera,  en  ce  sens,  la  cheville  ou- 
vrière de  toute  nouveauté  sociale.  Mais  sup- 
posons que  tous  les  moyens  proposés  par  la 
science,  et  que  nous  avons  exposés,  fussent 
appliqués  à  la  fois,  ou  même  d'autres,  meil- 
leurs encore,  qui  seront  peut-être  inventés; 
assurément,  l'inconvénient  que  nous  venons 
de  signaler  aurait  i  peu  près  disparu;  non- 
seulement  chacun  ne  vivrait  plus  que  de  sa 
vraie  propriété,  et  non  de  celle  d'autrui, 
selon  le  précepte  de  TApôtre,  soit  qu'H  pro- 
di»\sU  pour  le  corps,  soit  qu'il  produisît 
pour  Târae,  rechange  étant  là  pour  donner 


à  tous  les  besoins  légitimes  de  quoi  se  Mtii> 
faire;  mais  encore  cnacun  ne  pourrait  lUi- 
rer  en  ses  mains,  [)ar  les  moyens  aiyoQr- 
d'hui  connus ,  les  instruments  de  trtm 
pour  en  faire  des  instruments  d'exploiuiiai 
de  la  société  faible  ;  et  cependant,  il  resl^ 
rait  encore  un  danger  d'absorption,  pro?e- 
nant  du  progrès  même  de  l'industrie  et  d< 
l'invention  des  machines  :  Supposons  Tia. 
possible  pour  comprendre  le  possible  ;  qu'ua 
nomme  industrieux  vienne  à  inventer  qo? 
machine  si  lingénieuse  et  si  puissante  qott 
la  faisant  marcher  de  ses  seuls  brssi 
produise  autant  avec  elle,  soit  du  blé  ou  an- 
tre chose.  Que  des  milliers  d'bomroa  réo- 
nis  ;  point  d  usure,  point  d'exploitation  ho- 
maine,  et  malgré  cela,  accumalatioo  de  a- 
pitaux  énormes  dans  les  mains  de  cet  boooM, 
car  il  vend  comme  les  autres,  fait  la  ooocor- 
reuce,  écrase  les  exploitations  rivales,  acbte 
et  accumule,  puis  fait  la  bi.  On  comprend 
assez  ce  qui  peut  surgir  du  possible  (laos 
cet  ordre  d'hypothèses.  Donc,  malgré  tous 
les  moyens,  il  reste  encore  une  possibilu^ 
d'absorption  pernicieuse  pour  la  société,  t( 
génératrice  d'une  nouvelle  misère,  bieo  que 
les  chances  en  soient  très-considérableoeot 
diminuées.  Quoique  ce  vice,  presque  insé- 
parable de  la  nature  humaine,  et  peot-êtn 
sans  remède,  parce  qu'il  ne  natld'aocone 
injustice,  mais  seulement  de  l'inégalité  des 
talents,  se  rapporte  autant  à  la  prodocuoa 
qu'à  la  consommation,  nous  le  si^^nalotti 
sous  ce  dernier  chef,  vu  que,  s'il  es(p(Asi* 
ble  de  le  prévenir,  ce  sera  par  une  dis|>osi- 
tion  de  charité  sociale,  consentie  par  ibas, 
laquelle  ne  se  rapporte  qu'à  la  distribuuofi 
des  biens  à  consommer,  et  ne  peut  afoir 
pour  base  que  la  liberté  qu'a  chacun  de  fatri 
ce  qu'il  veut  des  fruits  de  son  travail. 

QuATRiÀUB  viCB.  —  Cclui-ci  résulte  eomre 
de  la  nature  et  est  sans  remède  dans  sou 
germe.  11  y  aura  toujours  des  faibles  par 
constitution,  des  vieillards,  des  ioUnDes. 
des  orphelins,  des  idiots ,  des  malbeureot 
sans  leur  faute,  qui  ne  produiront  rien»  « 
qui  leurs  parents  ou  amis  ne  laisseront  pa> 
le  nécessaire  pour  vivre,  et  qui,  oepeoiiaot, 
ne  devront  pas  mourir  de  faim,  nimèinesou^ 
irir  plus  que  les  autres.  11  y  aura  aussi  Jes 
paresseux,  des  coupables  qui  se  troaveroat. 
par  leur  faute,  dans  la  misère,  n*ayant  pas,l 
un  jour  donné,  le  nécessaire  pour  learooo* 
sommation.  Malgré  les  avantages  des  assu- 
rances, on  rencontrera  de  ces  êtres  sur  la  trrre, 

CiNQuiiMB  VICB.  —  Ce  dernier  vice  ueot 
encore  à  la  nature*,  et  plus  que  tout  êuirt.li 
consiste  dans  l'absence  de  proportion  entn 
l'augmentation  de  la  population  ei  l'anf* 
menlation  de  la  production.  L'augmentaui^i 
de  la  population,  dans  une  société  bieot^ 
ganisée  sous  tous  les  rapports,  est  iodéân». 
tandis  que  la  surface  du  sol  ne  s'accroit  }«^ 
ett]ue5a  fécondité,  toute  susceptible  t|u*«M 
soit  de  dilatation  énorme  par  le  travail  H** 
progrès  agricole  et  industriel,  n*est  nss  tr 

f)endant  sans  terme.  Fénelon,  daos  sa  jk  * 
anthropie  et  son  espérance,  disaiif  en; 
pensant,  que  la  terre  nourrirait  cent  i^ 
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!iis  d*habiUints  qu'elle  n'en  nourrit.  Sup- 
osant  cette  maiiroe  le  résultat  d'un  calcul 
mathématique,  et  faisant  aujourd'hui  le  mè- 
le  calcul,  on  trouverait  déjà,  en  moins  de 
oux  siècles,  quelque  chose  comme  un 
ingtième  de  diminution,  pour  le  globe  en- 
ier«  et  beaucoup  plus  pour  tous  les  pays 
ivî lises  puisqu'il  y  en  a,  comme  la  France, 
|ui  ne  peuvent  déjà  plus  nourrir  tous  leurs 
labitants;  Cormenin  Ta  prouvé.  D'ailleurs 
tfalthus  a  fait  là-dessus,  des  calculs  irréfu- 
a  blés.  Nt)us  raisonnons  pour  toute  la  durée 
lu  genre  humain  qui  peut  être  énorme,  et 
lui  paraît  n'être  qu'à  son  début,  au  moins 
»ar  appréciation  géologique.  Nous  devons 
lonc  signaler  cet  inconvénient,  d'autant  plus 
lu'en  ce  qui  concerne  les  contrées  les  plqs 
ivilisées,il  ouvre  une  perspective  effrayante 
>our  un  temps  prochain.  Ce  malheur  ne 
ient  à  la  faute  de  personne  ;  il  est  inhérent 
i  la  constitution  huipaine,  au  moins  depuis 
fu'il  a  été  dit  à  la  femme  :  Jt  multiplierai 
es  conceptions  [Gen.  |ii,  16). 

Tek  sont  les  principaux  vices  que  cons- 
ate  la  science  économique. 

Quels  moyens  propose-t-elle? 
^  Contre  le  luxe  nous  n'en  connaissons  pas 
fautre  que  l'organisation  même  qui  a  été 
exposée,  laquelle  aurait  pour  résultat  d'em- 
)écher  les  trop  grandes  fortunes  ;  et  aussi 
)ne  institution,  comme  l'imagine  M.  Ott, 
|ui  ferait  connaître  l'état  de  la  production 
H  de  la  consommation,  à  des  périodes  rap- 
}rocbées,  montrerait  à  tous  les  tendances  du 
ravail,  rappellerait  sans  pesse  les  yeux  sur 
'abtoae  ou  l'on  court,  ppurrait  ainsi  faire 
'éfléchir  les  consommateurs  et  lesproduc- 
leurs,  et  mettre  le  luxe  en  discrédit. 

Contre  l'impréyoyance  socialey  nous  pe 
royons  aussi  qu'une  institution  de  ce  gepre, 
lui  jouerait  dans  l'Etat,  à  titre  d'avertisse^ 
nent  continuel,  sans  gêner  la  liberté  de  per- 
sonne, le  rôle  d*une  comptabilité  bien  tenue, 
ians  une  ferme,  vis-à-vis  c|u  directeQr  de 
'exploitation. 

Contre  le  troisième  vice,  ^o^s  ne  pQuvoqs 
concevoir  qu'un  esprit  de  charité  qui  déter- 
minerait tous  les  citoyens  à  renoncer  à  une 
partie  de  leurs  droits,  pour  compenser  per- 
>étuellement,  jusqu'à  un  degré  raisonnable, 
es  inégalités  qui  surgiraient.  M.  Huet  ima- 
gine une  législation  sur  les  héritages,  qui  at- 
eindrait  ce  but  :  d'après  cette  idée  tout  fruit 
iu  travail  qe   pourrait  être  hérité  qu  une 
bis;  le  producteur  seul  aurait  droit  de  trans- 
mettre ce  qu'il  aurait  produit,  et  tout  ce  qui 
lurait  déjà  passé  par  une  autre  main  que 
'elle  de  son  producteur,  serait  déclaré  ap- 
partenir à  une  caisse  commune,  laquelle  ser- 
nraii  à  doter  les  jeunes  cens  qui  auraient 
)esoin  d'être  dotés;  la  société  leur  donnerait 
tmsiVinstrumentde  travail.  Ce  communisme 
iiitij^é  serait  un  attentat  au  droit  de  pro- 
)riété  (|ui  impliciue  le  droit  de  transmettre, 
«lit  qu*il  naisse  immédiatement  du  travail , 
oit  qu*il  naisse  du  don,  puisque  le  don  ab- 
oi u  met  le  donataire  dans  tous  les  droits  du 
lonateur,  et,  par  suite,  du  producteur  lui- 
'iêraej  mais,  s'il  était  accepté  bénévolement 


par  une  cité,  il  n*y  aurait  plus  attentat,  puis- 
que chacun  ferait,  par  son  consentement 
même,  l'acte  de  charité  consistant  à  aban- 
donner à  la  caisse  du  patrimoine  général  ce 
qu'il  aurait  hérité  d'un  autre.  Une  telle  cité 
rappellerait  la  primitive  Eglise,  et  ne  serait 
que  digne  d'acl  mi  ration.  Ce  qui  nous  paraît 
évident,  c'est  la  grande  utilité  de  quelque  me- 
sure de  ce  genrCs  librement  acceptée  par  tous f 
pour  prévenir  les  excessives  inégalités  qui, 
malgré  les  autres  moyens,  pourraient  en- 
core résulter  du  perfectionnement  indus- 
triel, mis  à  profit  par  les  uns  pour  faire  aux 
autres  une  concurrence  écrasante,  toute  lé- 
gitime et  pure  d'exploitation  usuraire  qu'elle 
pût  être. 

Contre  le  quatrième  vice,  nous  ne  voyons 
de  proposé  par  la  science  que  les  assurances 
dont  nous  avons  parlé,  et,  pour  ceux  qui  y 
échapperaient  encore,  quel  assistance  libre, 
particulière  et  publique,  organisée  et  non 
organisée.  Mais,  dans  tout  état  de  cause,  il 
faudrait,  pour  être  sage,  que  la  charité  n'al- 
lAt  point  jusqu'à  garantir  la  paresse  contre 
la  souffrance;  la  punition  devrait  suivre  la 
faute,  c^omme  le  veut  la  justice  naturelle, 
sans  quoi  la  production  générale  en  souffri- 
rait, et  la  société  deviendrait  misérable. 

Enfin,  coqtrele  dernier  inconvénient,  nous 
trouvons  la  science  muette,  car  les  moyens 
immoraux,  qui  reviennent  à  l'infanticide  à 
tous  les  degrés,  et  que  pratiquèrent  officiel- 
lement un  grand  nombre  de  peuples  en  de- 
hors du  christianisme,  font  horreur,  bien 
que  des  économistes  aient  eu  l'audace,  en 
pleine  civilisation   moderne,  de  nous  les 

I>roposer  ;  et,  ceux  qi|i  consistent  à  appeler 
es  destructions  providentielles  au  secours 
de  la  société,  sont  en  sens  inverse  de  ses 
tendances  raisonnables,  qui  sont  et  à  la^iaii 
d'une  part,  et  à  la  santé  de  l'autre, 
2*  Consultons  le  christianisme  : 
Nous  avons  à  peine  besoin,  sur  cette  troi- 
sième analyse,  de  faire  remarquer  l'harmo- 
nie de  l'esprit  évangélique  avec  la  science. 
Tous  les  priqcipes  que  nous  avons  posés 
d'abord  reposent  sur  celui  de  la  charité  li- 
bre, et  chacun  sait  que  cette  charité  est  la 
l^ase  de  la  morale  chrétienne.  C'est  l'Eglise 
du  Christ  qui  en  a  popularisé  le  devoir. 
Quant  aux  vices  que  nous  avons  énumérés, 
ceuxqui.résultentd'excès,dont  l'homme  ou  la 
société  sont  respoqsables,  ne  cessent  d'être 
en  (butte,  depuis  Job  et  Moïse,  à  toutes  les 
apostrophes  et  malédictions  de  la  révélation. 
On  sait  avec  quelle  fureur  sainte  retentit 
l'anathème  de  la  prophétie  hébraïque,  puis 
de  Jésus,  puis  des  apôtres,  puis  des  Pères  de 
l'Ei^lise,  puis  des  orateurs  chrétiens,  contre 
le  luxe  et  les  trop  grandes  richesses,  contre 
les    dépenses  inutiles  et  l'absorution     des 
biens  par  les  forts,  contre  la  folle  prodi- 
galité d'une  part,  et,  de  Tautre,  contre  la  dé- 
vorante avarice.  Quant  aux  moyens  proposés 
pour  contrebalancer,  autant  que  possible, 
les  effets  de  ces  vices,  ils  naissent  de  trois 
idées  fondamentales,  la  justice  en  premier 
lieu,  la  sagesse  prévoyante  en  second  lieu, 
et,  en  troisième  lieu,  la  charité  ;  or^  ces  tro|i| 


1567 


60G 


DICTIONNAIRE 


SOC 


ua 


Tertos  sociales  ne  soot-^iles  pas^Tobjct  des 

ErédicatioDs  incessantes  de  VEglise  catbo- 
que?  Ce  qui  regarde  rassislance  du  mal- 
heur naît  aussi  de  la  charilé  évangélique,  et 
est  spécialement  enseigné  par  toutes  les 
exhortations  à  la  piété  et  à  Taumône;  de 
quelque,  manière  que  Tassistance  se  fasse» 
•dès  qu'elle  sort  du  contrat  d'assurance,  et  a 
.pour  base  le  don,  elle  est  une  aumOne  ;  seu- 
Jement  le  mode  de  cette  aumône  peut  être 
plus  ou  moins  digne,  plus  ou  moins  conforme 
^  la  fraternité  humaine  ;  et  quand  la  société 
est  assez  vertueuse  pour  prendre  des  mesures 
qui  se  rapprochent  de  celles  qu'employèrent 
«entre  eux  les  premiers  Chrétiens,. c'est  alors 
qu'elle  obéit  le  plus  parfaitement  aux  ins- 
tructions du  Christ  et  aux  désirs  de  son 
Eglise.  Cependant  la  doctrine  chrétienne 
craint  aussi  l'oisiveté,  comme  la  science,  et, 
tout  en  prêchant  la  pitié  du  malheur  cou- 
pable, elle  la  flétrit  de  toutes  ses  forces  en 
lui  attribuant  l<ii  hideuse  maternité  de  tous 
les  vices. 

Reste  le  cinquième  inconvénient  auquel 
la  science  ne  propose  que  des  remèdes  in- 
suffisants et  de  faibles  palliatifs,  tels  que  le 
moins  de  précocité  dans  les  mariages.  Or, 
ici  r£glise  est  eu  mesure,  et  elle  seule  a 
trouvé  le  moyen  ;  elle  répond  h  l'inconvénient 
de  Taugmenlation  de  la  population,  par 
l'honneur  qu'elle  attribue  à  ta  virginité  et  au 
célibat,  ainsi  que  par  ses  lois  de  continence 
relative  à  ceux  qui  se  consacrent  h  ses  mi- 
nistères. C'est  le  seul  remède  moral,  saint, 
approuvé  de  Dieu;  le  seul  que  puisse  aussi 
approuver  la  science,  bien  qu'il  n*entre  pas 
dans  sa  mission  de  le  proposer,  car  toute 
mesure  humaine  sur  une  telle  matière  serait 
de  l'oppression;  il  n'y  a  q.ue  la  puissance 
morale  qui  ait  droit  de  pousser  a  do*  tels 
moyens,  lesquels  ne  peuvent,  par  leur  es- 
sence môme,  être  mis  en  usage  que  par  la 
.liberté  individuelle.  Mais  ou  conçoit  que 
cette  puissance  morale  de  la  religion  par- 
vienne à  élever  la  virginité  tellement  en 
honneur,  qu'un  assez  çrand  nombre  d'hom- 
mes et  de  femmes  choisissent  cet  état  pour 
qu  il  y  ait  compensation  à  l'augmentation 
excessive  des  populations.  Aujourd'hui  la 
compensation  est  loin  d'exister,  mais  aussi  la 
terre  est  loin  d'être  pleine  ;  et  nous  croyons 
qu'à  l'avenir  est  réservée  la  gloire  d'opposer 
ce  remède,  d'une  manière  complètement 
efficace,  aux  calculs  de  Mal thus.  C'est  ainsi 
que  la  société  ne  sera  jamais  obligée  de  pé- 
rir par  sa  multiplication  même;  et  l'Eglise 
aura  le  mérite  exclusif  de  la  sauver  sous  ce 
rapport.  Oui,  si  la  cité  cosmopolite  de  la 
justice  et  de  la  fraternité  se  réalise  jamais 
telle  que  la  rêvent  les  cœurs  généreux,  elle 
verra,  dans  son  sein,  notre  Eglise  multiplier 
les  vierges  selon  la  proportion  équivalente 
h  ce  que  serait  le  trop  plein.  Nous  savons 
qu'aujourd'hui  la  bête  humaine^  pour  user 
du  mot  de  Lacordaire,  rugit  encore  à  de  telles 
prédictions;  mais  ce  n'est  pas  une  rai^'on 
pour  nous  taire,  et,  de  plus,  elle  ne  nous 
lait  pas  peur« 
L.'iiomme  de  bonne  foi  avouera  que,  sur 


tous  les  points  fondamentaux  de  réeoooitji 
sociale,  comme  sur  ceux  de  la  poUtiqiÉ, 
nous  avons  trouvé  la  doctrine  catboliqae, 
non-seulement  en  harmonie  a? ec  la  sdeox, 
mais  la  précédant,  et  projetant  sur  le  but  ot 
elle  vise,  depuis  les  temps  les  plusantiqaa» 
quelques  rayons  de  son  flambeau  divin. 

IV.-^  Reste  h  dire  un  mot  sur  réoofiooie 
sociale  internationale.  —  La  science  judi- 
cieuse, et  véritablement  science,  nous  ec* 
tendons  par  là  celle  qui  ne  s'arrête  pas  ilx 
faits  accomplis  et  qui  s'appesantit  sur  ce  ;u 
doit  être  dans  l'hypothèse  des  obslacies  «lu* 
parus,  professe  le  principe  du  libre  éctian.^v; 
et  déjà  plus  d'une  grande  nation  est  laucte 
dans  cette  voie.  La  protection  est  la  précaj- 
tion  du  législateur  pour  le  développemeo: 
du  peuple-enfant;  mais  elle  devient  S3c> 
raison  et  engendre  mille  atteintes  à  la  libtné 
dès  que  le  peuple  parvient  à  Tâge  virii  ;  .1 
concurrence  absolue  et  l'échange  libre  "> 
tous  les  produits  sont  alors  le  roojeo  ca 
hien-étre  et  du  grand  progrès  ;  jasque-1^  ce 
ne  sont  que  les  langes  du  berceau.  Or.  l'E- 
glise se  retrouve  encore  ici  la  première  sur 
la  brèche  ;  en  outre  que  nous  voyons  iesp.as 
grands  hommes,  tels  que  Fénelon,  ue  nen 
comprendre  aux  prohibitions  et  aux  ceic- 
tures  de  douanes,  assimiler  les  peuptes.dans 
cet  état,',à  des  familles  que  la  loi  séquestrera:; 
les  unes  des  autres  par  une  sorte  deré^Q.* 
cellulaire,  nous  trouvons,  dans  les  effort» 
triomphants  de  la  propagande  chrétieADf, 
malgré  les  barrières  élevées  par  les  gpoTer- 
nements  contre  l'échange  et  la  cirtuUiioa 
des  idées,  le  germe  et  le  modèle  de  U  libre 
circulation  des  produits  matériels.  Toute  li- 
berté est  à  nattrede  toute  liberté.  Noussatoos 
cependant  que  des  défenseurs  maladroiu  o« 
la  religion  du  Christ,  après  avoir  demanUf  ^ 
libre  échange  pour  l'Eglise  quand  elle  au  : 
besoin  de  lutter  contre  toutes  les  protect)  ?.> 
contraires,  demandent  la  protection  («uir 
elle  dès  qu'elle  devient  puissante,  |K)ur  t  ? 
qui  a  su  s'en  passer  dans  sa  faiblesse  nién^r' 
mais  leur  parole  n'est  pas  l'Evangile.  Qu^  ' 
un  peuple  a  atteint  l'âge  de  raison,  m  v^ 
idées,  ni  ses  produits  ne'doi vent  êtret>r>« 
Xé'^és;  la  prott^ction  est  un  service  de  tralire, 
ou  de  maître  imbécile. 

in.  —  Questkipftde  <lroiL 

Les  questions  de  droit  se  rapportent,  s^/it 
à  la  politique,  soit  à  l'économie,  et.  f«r 
conséquent,  sont  implicitement  renfer.ie-^ 
dans  les  principes  généraux  qu'on  vieni  ^t 
parcourir. 

Cependant,  il  en  est  quelques •  unes qie 
nous  ne  pouvons  passer  sans  éveiller  yc 
elles  l'attention  du  lecteur.  Le  Code  dTii  et 
fournit  deux  de  ce  genre  :  celle  de  la  ht^"^' 
civile,  et  celle  de  l'émancipation  delafem-  *. 
et  le  Code  pénal  en  présente  une  non  iDw..b 
importante,  celle  de  la  peine  de  mort. 

l.  —Déjà,  dans  plusieurs  nations dvilîi>^ 
la  liberté  civile  est  conquise;  mais  ce  n*i  r**' 
été  sans  peine.  Avant  cette  conquête,  q^t .? 
luttes,  que  de  difllcultés  pour  déracinerai*  - 
ce^sivement  Tesclavage,  le  servagf ,  ta  f^  - 
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lalité,  et  tous  les  privilèges  négatifs  de  Té- 
^alité  des  droits  civils  qui  se  sont  succédé 
;ur  la  terre  ;  mais  la  doctrine  chrétienne  n'a- 
i-elle  pas  été  la  grande  ourrière  de  toutes 
:cs  réformes?  On  peut  en  juser  par  ce  qui 
>e  passe  aujourd'hui  même.  Malgré  les  pro- 
grès réalises,  que  Ton  compare  l*ordre  des 
faits  avec  Tutopie  éyangélique,- «t  Ton  sera 
sfTraye  de  la  distance  dont  cetie  utopie  de- 
vance révolution  réelle.  Déjà  nous  avons 
parlé  des  divers  esclavages  au  point  de  vue 
économique,  et  nous  avons  rappelé  le  fait, 
avoué  de  tous,  de  leur  abolition  progres- 
sive par  l'influence  des  idées  chrétiennes; 
mais  nous  voulons  encore  faire  remarquer 
an  phénomène  antique  dont  ou  ne  rend  pas 
une  justice  suflisante  à  celui  qui  en  est  le 
héros.  11  est  vrai  que  Moïse  admit,  dans  sa 
loi,  un  esclavage  mitigé;  il  ne  pouvait  faire 
lutrement  au  milieu  du  monde  de  son 
lemps  :  mais  n*est-il  pas  surprenant  que, 
Jepuis  les  âges  historiques,  le  peuple  juif 
soit  le  seul  ou  l'esclavage  soit  réduit  à  des 
conditions  telFes  qu'ayant  l'air  d'être  admis, 
il  est  cependant  comme  neutralisé.  Nous 
ne  pouvons,  sur  ce  point,  pas  plus  que 
sur  naille  autres,  faire  du  Code  mosaï- 
que une  étude  détaillée  qui,  pour  être  juste, 
>erait  diflScile  et  compliquée,  vu  les  contra- 
iictions  apparentes  qu'on  rencontre  dans  ce 
:ode.  Nous  citerons  seulement  l'article  sui- 
vant du  Deutéronomt  :  Vous  ne  livrerez  point 
ï  son  maUre  Vesclave  qui  se  sera  réfugié  vers 
70US  :  il  habitera  avec  vous  dans  le  lieu  où  il 
lui  plaira  d* habiter;  il  trouvera  le  repos  dans^ 
juelquune  de  vos  villes;  ne  le  eontristex 
"ioint.  {Deut.  xxui,  15 ,  16.)  Cette  disposi- 
ion  est  absolue,  et  elle  détruit,  implicite- 
nent,  toutes  celles  qui  paraissent  favorables 
lu  maître  contre  l'esclave.  Dès  que  l'esclave 
mouvait  s'enfuir,  avec  certitude  de  ne  pou- 
voir être  repris  par  son  possesseur,  et  que 
oute  ville  d'Israël  lui  devait,  à  eet  etlet,  le 
efuge,  la  sûreté  et  la  liberté,  l'esclavage 
l'était  que  pour  ceux  (]ui  le  voulaient  souf- 
rir,  et  fessence  de  l'institution  était  mor- 
ellement  atteinte.  Quand  on  litfépltrei  ad- 
nirable  de  finesse,  de  Paul  à  Philémon,  sur 
ion  esclave  Onésime,  qui  s*étaiv  enfui  de  sa 
naison,  on  trouve  que  l'apôtre,  dans  son 
)laidoyerpourrafFranchissementd'Onésime, 
)i  dans  toutes  ses  paroles,  qui  supposent  le 
iroit,  chez  ce  dernier,  de  briser  ses  liens, 
pioiqne  les  plus  grandes  précautions  soient 
irises  pour  ne  pas  contrarier  Philémon,  et 
>our  que  tout  s  arrange  à  l'amiable,  ne  fait 
pie  se  conformer  à  l'esprit  du  Code  de 
iloïse,  promulgué  dix-sept  cents  ans  avant 
e  Christ.  Beaucoup  de  critiques  sont  in- 
ustes  à  l'égard  de  Moïse  et  de  son  peuple, 
i  bien  étudier  le  Pentateuquson  trouve  que 
ette  législation  et  cette  peuplade  furent  les 
>lus  avancées  qui  aient  jamais  existé'sur  la 
erre.  N'y  eûl-il  que  le  jubilé  de  la  cinquan- 
aine,  ce  serait  une  invention  prodigieuse 
|ui  n'a  point  d'égale.  Quoi  1  tous  les  cin- 
juante  ans,  tontes  les  dettes  annulées,  lou- 
es les  ventes  de  mAme,  tous  las  serviteurs 
itfrancbis,  toute  ftiDilie  réintéffrée  dans  ses 


biens  primitifs?  Oîï  trouvera-t-on  des  me- 
sures de  législateurs  aussi  favorables  à  Top- 
prime,  au  malheureux,  à  tous  les  faibles, 
aussi  hardies  contre  les  envahissements  do 
la  richesse  et  de  la  domination  ? 

IL  — Moïse  se  montra  moins  avancé  vers 
l'émancipation  de  la  femme,  puisqu'il  to- 
léra, ad  duritiam  cordis  (Marc,  x,  5),  a  dit 
Jésus-Christ,  la  polygamie  et  le  divorce,  qui 
ont  nécessairement  pour  effet  de  lui  faire 
une  condition  d'esclave;  mais  Jésus  est  venu 
tout  réformer  au  sujet  du  mariage,  et  de- 
vancer les  législations  qui  sont  encore  au- 
jourd'hui les  plus  avancées. 

On  parle  d'émancipation  de  la  femme; 

3u'entend-on  par  ce  mot?  11  serait  absurde 
'attribuer  aux  époux  les  mêmes  droits  dans 
tous  les  ordres  et  au  sens  absolu,  puisque 
la  nature  les  constitue  diversement  et  leur 
assigne  des  fonctions  différentes  ;  il  v  a,  d'ail- 
leurs, dans  l'homme  une  supériorité  de  force 
physique,  et  de  jugement  quant  à  l'esprit, 

aui  est  évidente  et  qui  lui  donne  la  prépon-^ 
érance  au  ménage  dans  le  cas  de  contesta- 
tion. Voici  comment  en  raisonne  M.  Huet  : 
«  Les  fondions  se  partagent  d'après  les  ap- 
titudes :  au  mari  revient  la  direction  des  in- 
térêts, des  affaires  du  dehors ,  tandis  que  la 
femme,  reine(au  foyer  domestique,  garde 
l'intérieur  sous  son  empire.  £n  écartant 
toute  rivalité,  cette  naturelle  division  du 
travail  prévient  les  contestations,  sans  em- 
pêcher le  concours  mutuel.  Quant  à  Tédu-, 
cation,  elle  est  Taff/iire  commune  des  époux» 
le  cœur  et  les  habitudes  morales  restant  sous 
la  garde  plus  particulière  de  la  femme.  On 
n'aperçoit  en  cela  ni  maître  ni  esclave.  Ce- 
pendant, quoique  la  nature  ait  tout  disposé 
avec  un  soin  maternel  pour  rendre  tnàUé- 
rable  une  si  belle  et  si  sainte  union,  il  est  k 
craindre  que  tout  dissentiment  ne  soit  pas 
banni  de  son  sein.  Faudra-t-il  se  séparer  à 
la  moindre  divergence?  Trop  de  liens  sa- 
crés, trop  d'inviolables  intérêts  réclament 
un  moyen  simple  de  pacification;  Vautorilé 
maritale  le  fournit.  Dès  qu'il  faut  uu  pou- 
voir, un  droit  de  décider  en  dernier  ressort» 
le  choix  ne  saurait  être  douteux  ;  tout  com- 
mande d'en  investir  le  mari.  La  douceur  de 
la  femme,  comme  sa  faiblesse  physique  et 
ses  entraînements,  qui  devancent  la  ré- 
flexion, repoussent  la  responsabilité  d'uD 
tel  fardeau.  Mais  l'autorité  maritale  n*est 
point  dn  même  ordre  que  l'autorité  politi* 
(]ue  ou  Tautorité  paternelle;  ses  bornes  sont 
infiniment  plus  étroites.  £lle  ne  doit  pas  dé- 
truire l'égalité,  Ame  de  la  société  conjugale  ; 
elle  ne  fait  pas  que  la  femme  cesse  d'être  la 
compagne  de  l'homme  pour  devenir  la  vio* 
time  d'un  tyran.  Il  nous  parait  qu'où  peut 
interpréter  en  ce  sens  la  disposition  sou- 
vent attaquée  de  nos  codes  :  a  Les  époux  se 
«  doivent  mutuellement  fidélité,  secours  et 
«  assistance  ;  le  mari  doit  protectiou  à  sa 
«  femme,  la  femme  obéiêsanee  à  son  mmri.  p 
Ce  terme  d'obéisïMinoe  cboque  notre  délica- 
tesse ;  pourtant  e'est  le  mot  propre,  et  c'est 
celui  de  l'Evangile.  Le  code  ne  crée  pas  le 
mal,  il  indique  un  remède  pour  les  cas  es-. 
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trémes,  elles  bons  ménages  se  reconnaissent 
à  celte  marque,  qu*ilsnont  pas  besoin  de 
l'appliquer.  Une  déférence  mutuelle,  qui 
a*est  point  incompatible  avec  le  respect  dû 
au  chef  de  la  fïimille,  y  tient  lieu  d'autorité 
et  d'obéissance.  Dans  Tlcarie  de  M.  Cabet, 
la  loi  proclame  Inégalité  entre  les  époux,  en 
rendant  $eulément\à  voii  du  mari  prépon- 
dérante. (P.  299.)  Ce  seulement  ne  renferme- 
t-il  pas  toute  la  doctrine  de  nos  codes?  » 

Ces  appréciations  sont  pleines  de  bon  sens 
et  d'une  justesse  incontestable.  £Ues  sont 
conformes  à  la  morale  de  saint  Paul;  gui, 
tout  en  exigeant  que  l'autorité  du  mari  ne 
s'expri-me  et  s*exerce  que  par  Tamour  comme 
celle  de  Jésus-Christ  sur  son  Eglise,  et  en 
proclamant  I^é^alité  des  droits  et  des  devoirs 
conjuKaux^  évite  néanmoins  avec  soin  d'é- 
lever réf)Ouse  au  niveau  de  l'époux  sous  les 
rapports  où  il  y  a  dissemblance.  Mais  cepen- 


pourquoi  lui  enléve-t-on  la  disposition  de 
ses  biens  et  plusieurs  autres  droits  qai  lui 
reviendraient  très-rationnellement?  M.  Le- 

![0uvé  a  exposé,  sur  cette  question,  dans  son 
ivre  Des  femmes^  d'une  manière  charmante, 
plus  d'une  idée  que  nous  trouvons  sensée,  et 
qui  nous  parait  découler  du  principe  chrétien. 
Quant  aux  ennemis  de  l'ÉKlise,  ils  ne  sont 
pas  même  conséquents;  il  n  est  pas  rare  au- 
jourd!hui  de  les.  voir  tantôt  accuser  le  chris- 
tianisme d*élever  trop  haut  la  femme  dans 
son  culte  à  la  Vierge-Mère,  et  tantôt  l'accuser 
de  ne  pas  l'avoir  émancipée  réellement,  ainsi, 
disent-ils,  qu'on  l'a  prétendu.  Ce  que  nous 
avons  è  leur  répondre,  après  examen  de  la 

Question,  c'est  que  si  TÉvangile  et  saint  Paul 
talent  mis  en  pratique,  non  pas  dans  une 
ou  deux  paroles  séparées  des  autres,  mais 
dans  l'esprit  qui  ressort  de  tous  leurs  conseils 
réunis  et  comparés,  la  femme  serait  éman- 
cipée dans  les  justes  limites  du  bon  sens,  ni 
trop  ni  pas  assez. 

Nous  avons  lu,  dernièrement,  avec  plus 
de  cinquante  mille  autres  lecteurs,  une  étude 
sur  les  étals  de  la  femme  dans  toutes  les  so- 
ciétés connues.  Cette  étude,  intéressante 
d  ailleurs,  était  entachée  de  cette  partialité 
qui  porte  à  mettre  en  évidence  tout  le  défa- 
vorable, avec  grand  soin  d'oublier  les  cor- 
rectifs, en  ce  qui  concerne  législations,  philo- 
sophies ,  en  un  mot  toutes  les  causes  qui 
n*ont  point  les  bienveillances  de  fau- 
teur, et  vice  versa  pour  les  autres.  Moïse  et 
Jésus-Christ  étaient  de  ceux  qu'on  ne  flattait 
pas  ;  Socrate  et  Confucius  venaient  à  leur 
suite.  Veici,  entre  millci  un  exemple  de  par^ 
tialité.  On  dit  que  la  religion  de  Moïse  et 
celle  du  Christ  représentent  la  femme  comme 
la  première  coupable,  et  que  de  là  doit  ualtre 
la  tyrannie  de  lliomme.  Comprenons  donc  la 
Genise  et  le  christianisme.  La  Genèse  nous 
montre  la  femme  entraînée  au  mal  par  le 
serpent,  puis  l'homme  entraîné  au  mal  par 
la  femme ,  cela  est  vrai  ;  mais  quand  Dieu 
demande  compte  à  chacun  ae  son  action,  si 
l'homme  s'excuse  en  rejetant  la  faute  sur  la 


femme,  celle-ci  s'excuse  en  la  rejeluit  sr* 
le  serpent;  puis  Dieu  prédit  4  cuacao»c 
lot  de  conséquences  fAcheuses,  lesouelie^:? 
se  trouvent  que  trop  vériGées  par  rhistoir-. 
aussi  bien  et  plus  encore  depuis  Moïse  qo'i> 

Earavant;  et  ce  qull  y  a  de  très-remarqu- 
le,  c'est  qu'on  ne  voit  pas  de  compensai:^: 
accordée  à  l'homme,  tandis  qu*on  en  tr>'uw 
une  énorme'accordée  à  la  femme  ;  c'est  f:  - 
qui  écrasera  la  tète  du  serpent,  î^ sa  contm 
canut  tuum.  (Gen,  m,  15.)  Ce  point  est  ci> 
tal,  et  tellement  important  qu  il  semble,  u 
contraire,  résulter  du  récit  que  t'avaDii:' 
reste  à  la  femme  sur  l'homme.  H  eiie^i  k* 
même  dans  le  christianisme  ;  s'il  y  a  Tiff 
coupable,  il  y  a,  pour  compensation,  Jbnc 
innocente  et  Mère  du  Sauveur,  tandis  qu'.î 
n'est  question  que  de  l'homme  déchu  ne 
pouvant  se  relever  par  lui-même.  Toot  tt\i 
est  juste  ;  car  l'homme  en  a  assez  de  si  su- 
périorité, intellectuelle  et  physique,  pour  dV 
voir  pas  besoin  de  teltes  eompensations  ti>* 
à-vis  de  la  femme;  mais  au  moins  D*a-i-oi 
pas  droit  de  dire  qu'il  y  ait  partialité  i  soa 
avantage. 

On  citait  aussi,  dans  ctte  étude,  àlaque.'e 
nous  aurions  cependant  beaucoiip  panluOLd 
pour  la  pensée  fondamentale  qu  elle  éiaei- 
tait  contre  les  États  qui,  en  se  faisant  m- 
rieurs  publics^  attac^uent  la  liberté  decoo^- 
eience,  un  citait,  disons-nous,  les  mob  Je 
saint  Paul  qui  disent,  de  diverses  manitrcs 

f)lus  ou  moins  énergiques,  que  le  mari  c*t 
e  chef  de  la  femme,  et  Ton  semblait  igo^rir 
les  nombreux  passases  où  le  mémeapùire 
n'admet  dans  le  chef  que  l'amour  poor  t'é- 
pouse, où  il  les  établit  l'un  et  l'autre  sur  !e 
pied  de  l'égalité  at>solue  quant  au  devoir c  o- 
jugat  {ICor.yu)^  et  celui-ci,qui  répondèiooi. 
en  impliquant  toutes  les  réformes  possiblf>  - 
Il  n'y  a  plus  ni  Juif  ni  Grec  ni  tulaiu 
ni  libre^  ni  homme  ni  femme  :  «  Non  est  m- 
sculus^neque  femina;  »  car  voue  étestotumt 
dans  le  Christ.  {Galat.  ni,  28.) 
Que  voulez -vous   de  plus?   (loy.  IL- 

EUOB.) 

111.  —  Que  dit  la  science  du  droit  5cr  a 
peine  de  mort?  A  notre  avis ,  elle  du  ;tf 
toute  peine  doit  être  un  essai  de  moraJt>^ 
tion  et  sur  la  société  et  sur  le  coupable?  U 

f)eine  de  mort  peut  être  une  vengeance  i 
'égard  de  l'un,  et  une  terreur  à  Té^ru  •  t 
raulre  ;  mais  une  moralisation ,  vous^  oe  ; 
trouverez  jamais.  Déplus,  où  estledn>K  • 
tuer  son  semblable?  Il  n*y  a  de  drcJ 
dans  Tassociation,  que  ceux  qui  résultée. 
des  droits  des  associés;  chaque  asso.*- 
peut-il  légitimement  tuer  un  de  ses  IrèrtN 
sauf  dans  le  nM>meiU  de  la  défense  per^B- 
nelle  !  Or,  c'est  un  sophisme  de  dire  qu«  ^ 
société  se  défend  contre  un  coupable  qui  t>t 
enlre.ses  mains,  pieds  et  poings  liés.  Uu  l.- 
siste  en  disant  qu'elle  se  défend  contre  t) 
imitateurs  futurs  de  ce  coupable ,  ea  •ru' 
faisant  peur  par  l'exemple,  nouveau  iof  r 
me  qui  suppose,  dans  chacun  des  assoiiK  •' 
droit  de  tuer  un  agresseur  injuste,  (V^^^  '* 
n'est  plus  à  craindre,  étant  vaincu.  k«^ 
prétexte  de  se  garer  des  éventualités  u^ 
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gressenrs  nouTeaai.  Qui  établira  jamais  un 
pareil  droit?  D'ailleurs  quand  le  coupable  se 
repent,  peut-il  être  permis  de  l'immoler?  On 
ne  peut  tuer  un  innocent;  or  le  repentir 
é}cale  l'innocence.  £n  Tain  Jean -Jacques 
Tient  nous  dire  que  chaque  associé  a  re- 
noncé à  la  TÎe  pour  les  cas  de  grande  culpa- 
bilité, par  le  seul  fait  de  son  a|)partenance  à 
l'dssociatioif;  unhomme  peut-il  renoncer  à 
la  TÎe?  Pour  que  le  raisonnement  tdi  bon, 
il  faudrait  commencer  par  établir  le  droit  du 
suicide.  Non»  la  peine  de  mort  n'est,  en  uto- 
pie {>biIosophique  »  ni  légitime  en  droit»  ni 
légitime  en  but.  C'est  une  brutale  Tengeanee 
qui,  dans  l'état  de  ciTilisation  aTancée,  dé- 
moralise »  et  qui»  par  la  peur  qu'elle  excite» 
n'épargne  même  pas  un  seul  crime  h  la  so- 
ciété ;  la  preuTe  de  cette  dernière  assertion, 
c'est  qu'en  bonne  expérience  les  crimes  ont 
toujours  diminué  de  nombre,  h  mesure  que 
les  supplices  sont  doTenus  moins  nombreux  et 
moins  cniels  ;  et  que  c'est  précisément  dans 
les  quelques  lieux  oi^  la  peine  de  mort 
n*existe  pas»  qu'ils  sont  les  plus  rares.  Ce 
qui  nous  fait  parler  de  la  sorte  n'est  pas  une 
)iitié  de  femme  pour  le  supplicié;  car  la 
roortjuridique,  —  soufferte  pour  une  conTic- 
tioo  —  est*  de  toutes  les  morts,  celle  qui  nous 
plairait  le  mieux  :  c'est  la  raison  philosophi- 
que et  la  raison  chrétienne.  Nous  aTons 
donné  la  réponse  de  la  première  ;  Toici  celle 
de  la  seconde. 

Nous  discutons  suffisamment,  à  l'article 
Historiques  (Sciences),  l'enseignement  qui 
l'ésulle,  sur  celte  matière,  du  récit  mosaïque 
des  premiers  temps  du  monde.  Dieu  défend 
à  la  société  de  tuer  Caïn;  l'assassin  Lamech 
est  couTert  aussi  par  cette  défense  ;  et  Dieu 
parleàNoé  pour  interdire  h  l'homme»  d'une 
manière  absolue»  de  Terser  le  sang  de  l'hom- 
me. Si  Moïse  se  montre  un  terrible  dictateur 
qui  punit  de  mort  presque  comme  Dracon»  il 
trouTe  son  excuse  dans  l'impossibilité  d'exé- 
cuter son  plan  politique  et  religieux  par 
d'autres  moyens.  Beaucoup  de  génies  portés 
par  la  Providence  à  la  têie  des  hommes»  se 
sont  TUS  dans  des  nécessités  semblables,  et 
probablement  s'y  verront  encore ,  car  la  pé- 
riode de  la  dictature  n'est  pas  encore  pas- 
sée. Voilà  pour  la  réTélation  antique.  Ecou- 
tons maintenant  Jésus-Christ. 

Un  jour  on  lui  annonce  que  des  Caliléens 
qui  s'étaient  rendus  coupables  d'assassinats 
Tiennent  d'être  mis  h  mort,  par  l'ordre  de 
Pilate»  ce  que  saint  Luc  exprime  en  disant 
que  leur  sang  a  été  mèlék  celui  de  leurs  sa- 
crifices »  ou  qu'ils  aTaient  sacrifié.  Que  dira 
Jésus  h  cette  nouvelle?  c*est  une  occasion 
de  nous  instruire  des  Térités  fondamentales 

3ui  doiTent  serTir  de  base  au  code  pénal 
'une  nation.  Voici  la  réponse  : 
PenseZ'Vous  que  ces  GaliUens  fussent  plus 
pécheurs  que  tant  t autres  GaliUens  »  parce 
qu'ils  oni  ainsi  souffert  ?  nan^  je  vous  le  dis. 
Mais  si  vous  ne  faites  pénitence  f  vous  périrez 
^ous  semblablement  »  comme  ces  dix-huit  sur 
(ui  tomba  la  tour  de  Siloé  et  qu'elle  tua  : 
royez^ous  que  leur  dette  fù4  plus  grande 
lue  celle  dt  tous  ces  outra  habitants  de  Jéru^ 


salem?  non,  je  vous  le  dis.  '  Mais  si  vous  ne 
faites  pénitence^  vous  périrez  tous  semblable^ 
ment: 

Et  il  ajouta^  dit  l'éTangélisle,  cette  ttmi- 
litude: 

Un  homme  avait  un  figuier  planté  dans  sa 
vigne:  et  il  vint  y  chercher  des  fruits  ^  et  il 
n'en  trouva  point.  Or  il  dit  à  celui  qui  culti- 
vait la  vigne  :  voilà  trois  ans  que  je  vais  cher-^ 
cher  du  fruit  à  ce  figuier^  et  je  n'en  trouve 
pas.  Couvez'le  donc;' à  quoi  bon  occupe-t-il  la 
terre  ?  Mais  le  vigneron  répondit  :  Seigneur^ 
laissez'le  encore  cette  année.  Je  creuserai  tout 
autour^  et  y  mettrai  du  fumier;  peut^tre  par- 
tera-t-il  au  fruit.  Sinon  vous  le  couperez 
plus  tard.  (Luc.  xiii,  1*9.) 

L'esprit  de  la  réponse  est  fecile  à  saisir» 
bien  qu'il  soit  enTeioppé  d'une  forme  pleine 
de  finesse»  caractère  très-marqué  dans  les 
instructions  de  Jésus- Christ.  Jésus  com- 
mence par  affirmer  que  ces  coupables  »  que 
la  société  punit  si  rigoureusement  et  que 
beaucoup  regarden Hcomme  des  monstres,  sans 
doute  à  cause  de  la  grandeur  du  supplice  qu'on 
leur  inflige,  puisqu'ils  ne  manifestent  pas  la 
même  horreur  pour  les  puissants  qui  ont 
fait  impunément  des  atrocités  semblables, 
ne  sont  pas,  doTant  la  Térité,  plus  cou- 
pables que  bien  d'autres  qui  passent  pour 
lustes  ;  il  fait  la  même  obserTation  contre 
le  préjugé  accrédité  chez  les  Juifs,  qui  les 
faisait  considérer  comme  très-criminels  ceux 
que  la  ProTidence  rendait  Tictimes  de  grands 
malheurs»  tels  que  celui  de  la  chute  de  Ta  tour 
de  Siloé  sur  les  dix-huit  malheureux  qu'elle 
écrasa;  et  il  profite,  en  même  temps,  de  l'oc- 
casion pour  dire  à  tous  de  faire  pénitence  » 
afin  de  ne  pas  mériter  des  maux  aussi 
grands.  Puis  il  va  plus  loin  aTec  sa  para- 
bole» dont  le  sens  est  qu'il  faut  culliTor  le 
mauTais  arbre»  remuer  la  terre  autour»  le 
fumer,  l'isoler,  si  [l'on  peut  paraphraser  la 
pensée»  mais  ne  pas  le  couper»  même  après 
trois  années  d'épreuTes  déjà  faites.  Dans  la 
fable»  le  propriétaire  de  1  arbre  représente 
Dieu  ;  c'est  pourquoi  le  bûcheron  ne  drt  pas» 
en  finissant»  sinon  je  le  couperai  plus  tard  ; 
mais  bien  :  tous  le  couperez.  Dieu»  en  effet» 
finit  toujours  par  couper.  Mais  ce  n'est  pas 
sans  raison,  qu'à  propos  de  l'état  concentré 
dans  Pilate»  pour  la  Galilée»  et  exerçant 
la  Tindicte  publique  par  des  exécutions 
capitales»  Jésus  rappelle  ainsi,  pour  mo- 
dèle» la  conduite  de  Dieu.  La  Ônesse  de 
l'allusion  est  d'une  telle  éTidence»  que 
l'Esprit-Saint  n'a  pu  inspirer  à  .l'histo- 
rien ce  petit  épisode»  ainsi  raconté»  sans 
vouloir  que  l'avenir  en  fit  son  profit  sur 
la  question  de  la  peine  de  mort. 

IV.—  QuesUoD  pédagogique. 

Pour  résumer  en  quelques  mots  ee  que 
dit  la  science  sociale  sur  cette  matière»  nous 
émettons  les  trois  titres  suivants  :  exten- 
sion universelle  de  l'instruction  nécessaire  à 
tous  ;  liberté  absolue  de  l'enseignement  ;  or- 

5anisationd'unoor|)s  enseignant  indépen- 
ant  de  Tordre  politique. 
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Le  premier  point  n*a  pas  besoin  de  déve» 
loppement* 

Le  second  est  fondé  sur  un  droit  naturel 
inyiolable,  celui  qu^a  tout  homme  de  trans- 
mettre à  un  autre  sa  science  par  la  parole, 
l'écrilore  et  tous  les  moyens  que  la  nature 
met  à  sa  disposition. 

Le  troisième  est  enseigné  par  la  sagesse 
et  rexpérience,  qui  disent  que,  sans  un 
corps  spécial,  qui  pousse  et  dirige  les  étu- 
des dans  une  nation  et  y  établisse  une  cer- 
taine unité,  renseignement  restera  dans  la 
stagnation  et  la  langueur. 

Cette  organisation  nous  paraîtrait  deroir 
être  fondée  sur  les  hases  suirantes  :  diplômes 
spéciaux  pour  chaque  science  en  particu^^ 
lier,  sauf  dans  l'enseignement  primaire,  qui 
exige  la  réunion  de  piu.sieurs  connaissances 
élémentaires  ;  diplôme  ne  donnant  pas  lé 
droit  de  professer,  puisque  tout  homme  ace 
droit,  mais  servant  de  titre  d'admission  à 
professer  dans  le  corps  enseignant;  corps 
enseignant  formé  et  entretenu  perpétuelle^ 
ment  par  les  modes  du  concours  et  de  l'élec- 
tion, sans  que  l'Etat  s'en  mêle.  Tous  les  di' 
plômés  de  chaque  spécialité  du  corps  en« 
seignant  électeurs  pour  les  chaires  vacantes 
de  Ta  spécialité,  et  ceux-là  seulement  ;  divi- 
sions par  académies  inombreuses;  réunions 
de  délégués  en  un  conseil  central  -,  nulle 
protection  de  l'Etat  politique  accordée  au 
corps  enseignant  préiérablement  à  tout  en- 
seignement extérieur;  libre  concurrence  du 
mérite  et  des  œuvres  ;  plilosophie  ,  lettres  , 
sciences  et  arts  ayant  lenr  section,  laqiw^lle 
se  subdivise  en  autant  de  divisions  qu'il  y  a 
de  spécialités  particulières.  Tout  ce  qui 
Tient  d'être  dit  applicable  aux  deux  sexes. 
Ces  idées  suflisent  pour  ouvrir  aux  regards 
un  immense  horizon. 

Or,  l'Eglise  catholique  est-elle  en  arrière 
de  ces  conceptions  de  la  science. 

Extension  universelle  de  l'instruction  ? 
Qui  donc  y  a  travaillé  plus  tôt  et  mieui 
qu'elle?  Nous  lui  devons  aujourd'hui  nos 
idées  avancées  sur  cette  question  même. 
C'est  l'Eglise,  on  ne  le  niera  pas,  qui^  la 
première  fois  dans  le  monde,  se  mit  en 
tête  de  propager  les  lumières  indifférem- 
ment dans  toutes  les  classes,  et  de  les  faire 
pénétrer  jusqu'aux  plus  bas  étages  de  la  so- 
ciété. Prenant,  à  l'imitation  de  Jésus-Christ, 
la  marche  inverse  des  vieilles  habitudes , 
elle  commença  par  en  bas  pour  parvenir  en 
haut;  déjà  elle  avait  civilisé  les  esclaves  et 
leurs  pairs,  que  les  lettrés  du  passé  lui  res- 
taient encore  à  conquérir. 

Liberté  de  l'enseignement?  Elle  fut  prise 
d'assaut  par  l'Eglise  chrétienne,  elle  fut  ar- 
rachée à  toutes  les  puissances  de  la  terre, 
contre  les  droits  reçus,  en  vertu  de  la  pa- 
role du  Christ  :  Enseignez  les  nations. 
L*Eglise  peut  changer  ses  hommes,  mais 

Eoint  son  esprit*.  Elle  veut  toujours  la  iir^ 
erté.  qui  est  sa  gloire  et  sa  vie. 
Organisation  d'un  corps  enseignant  sur 
les  larges  bases  que  nous  venons  d  indiquer? 
Il  suffit  de  lire  une  histoire  véridiçiue  de  la 
vrimitive  Ëglise  et  de  sa  constitution,  pour 


reconnaître  que  notre  utopie  nW  pèrt 
qu'un  simple  calque  du  mode  d'orgioitttv>t 
qu'elle  se  donna  à  elle-même  pour  ressei- 
gnement  religieux,  et  par  lequel  cet  «ose*- 
gnement  a  envahi  et  éclairé  le  moode. 

Sur  la  question  pédagogique,  lasdeoo» 
sociale  peut  imaginer  toutes  les  perfectloos 
sans  crainte  de  se  trouver  en désiceordim 
notre  Eglise. 

Il  resterait  encore  h  montrer  les  harmr- 
nies  de  la  science  et  de  la  religioo  sur .: 
méthode  d'enseignement;  mais  ce  point iœ- 
portant  est  d'une  telle  nature,  qu'il  est  im* 
possible  de  le  traiter  sans  faire  un  OQTn;^ 
particulier.  Celui  qui  fera  cette  étude,  la- 
quelle ne  peut  être  que  détaillée,  se cod* 
vaincra  que ,  sous  l'inspiration  du  chhstii- 
nisme  se  développent,  et  les  aualités  («r* 
sonnelles  propres  à  celui  qui  élève  et  ios* 
truit,  et  (es  bonnes  manières  d^éleier  et 
d'instruire;  que  c'est  le  christiaeismequi 
donné,  à  ces  deux  bases  de  la  pédagç^e,  les 
conditions  véritables  d'invasion  uoiTeneie 
et  de  progrès  intrinsèque;  et  enfin  qae,di» 
le  christianisme,  c'est  encore  le  catbolici^ise 
qui  tient  la  tête  de  cette  partie  imporliote 
de  la  civilisation 

Y.— Question  latemaUoniIe  oa  d'uaitéiflD 
bumanitaire* 

L — Déjà  nous  avons  jeté  quelques  idéessur 
cette  question  de  philanthropie  unirerseliet 
en  tant  qtt*elle  concerne  la  politique  et  re<r> 
aomigue.  Dans  le  premier  de  ces  ordres, /is 
éUhration  pacifique  de  toutes  les  nations; dans 
le  second,  /i6ra  échange:  telles  sont  les  as- 
pirations de  la  science '.sociale  la  plus 
avancée. 

Mais  nous  croyons  devoir  finir  ce  chapitre 
par  une  analyse  de  ce  que  la  science  coo^-t 
aujourd'hui  de  plus  complet,  non  passeul^ 
ment  sous  le  rapport  piolitique  et  écono- 
mique, mais  sous  tous  les  rapports  i  <* 
fois.  C'est  M.  Gilliot  qui  nous  eo  fouroii 
l'occasion  dans  l'étude  des  sentinieois  ^'li 
forment  le  groupe  dii-huitième  de  sà  ki^e 
classification,  lesquels  sentiments  onl  i^r 
titre  :  Sentiments  ou  tendancei  pelititp^  à 
direction  sympathique^  ou  vers  tacontlM^i^^ 
de  l'unité  du  genre  humain.  Il  n'existe  nefl 
qui  soit  plus  en  avant  de  ce  qui  est  aujour- 
d'hui, bien  qu'un  mouvement  trè$*$eib)-'<^« 
et  même  s'annonçant  avec  tous  les  caractère» 
de  la  rapidité  dans  l'application,  se  réffc  ^ 
sur  toute  la  face  du  globe,  en  directioo  uci- 
téiste ,  principalement  sous  Tinfluence  :( 
l'industrie.  Mais  nous  verrons,  en  m^s:e 
temps,  que  si  cette  utopie  devance  de  sn^b 
tout  ce  qui  est,  il  y  a  cependant  unecL-.y 
et  une  seule  qu'elle  ne  fait  que  suiire,  j' 
plus  loin  encore,  dans  Tordre  destemiis,.t* 
vangile.  . ,. 

Transcrivons  les  sommairesde  M.  Gi>'iûi'^ 
y;ajoutant  quelques-unes  de  ses  eiplicati^'C' 
1*  «  Nécesstté  de  la  formation  de  limt  ^*\ 
rieurs  du  genre  humain^  ou  de  tortem^* 
du  globo'humasUté.  —  Moias  avons  va  rj» 


de  nombreux  intérêts  exigeaient  les  moj«S' 
iicatioD  les  plus  rapides  tt  *' 
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plus  faciles  entre  les  cJiveFs  peuples.  Parmi 
les  tntérèts  les  plus  sensibles  et  les  plus  fiai- 
pables  aujourdliui  sont  ceux  du  commerce 
et  de  riodustrie  :  les  échanges  ne  peuvent 
se  borner  de  provinces  à  provinces»  mais  ils 
veulent  ^voir  le  monde  pour  théâtre;  Tin- 
dustrie,  par  le  développemeni  qu'elle  a  pris, 
«  besoia«  pour  s'activer,  en  quelque  sorte, 
du  tribut  des  produits  de  tous  les  produits. 
Hais  les  intéréts«matériels  ne  soht  pas  les 
$euls  qui  exigent  les  moyens  de  communi- 
cations faciles.  N*avons-nous  pas  vu  que  la 
science  vise  h  Tuniversalité,  et  que  ses  pro- 
grès ultérieurs  exigent  de  grandes  facilités 
de  correspondances  et  de  communications 
entre  savants?  Enfin,  les  intérêts  les  plus 
graves  de  la  religion,  la  propairation  du 
christianisme  par  les  missions,  et  I  établisse- 
ment de  l'unité  religieuse  du  monde  par  le 
concile  OBCuménique,  n'exigent-ils  pas  aussi 
les  moyens  de  communication  Tes  plus 
|irorop(s  et  les  plus  faciles  entre  les  diverses 
l»arliesdu  globe  7... 

«  Or  les  voies  de  communication^  entre 
les  diverses  régions  du  globe  connues  sont 
les  voies  par  terre,  par  eau  et  par  air;  elles 
constituent  la  locomotion  terrestre,  la  navi- 
gation et  l'aéromotion 

«  Que  sera-ce  quand  des  réseaux  de  che- 
mins de  fer  aboutiront  de  l'Europe  et  de 
rOrient  à  Constantinople,  ce  pont  jeté  entre 
TEurope  et  l'Asie,  reliant  par  des  chemins 
de  fer  déclarés  neuires  et  communs  entre  les 
!iations,  l'Egypte  et  la  Syrie,  l'Afrique  aux 
deux  continents,  et,  par  la  Chine,  les  Amé- 
riques? Mais  nous  anticipons  sur  l'avenir, 
et  on  va  crier  è  l'utopie.  Eh  quoi!  les  che- 
mins de  fer  actuels  n'élaient-ils  pas  une 
utopie  pour  les  peuples  et  les  provinces  du 
tno^en  Age,  divisés  et  isolés  entre  eux? » 

L'auteur  fait  voir  ensuite  que  les  fleuves 
et  les  mers,  loin  d'être  des  frontières,  sont  iic^s 
routes  n€uireâ  et  eoêmopolitti^  moyens  d'u- 
nion entre  les  nations.  Nous  ferons  obser- 
ver,  sur  ce  point,  que  les  choses  vont  vite. 
Il  y  a  eu,  depuis  trois  cents  ans,  six  pro- 
blèmes géographiques  à  résoudre  relative- 
ment à  la  navigation  :  le  passage  du  monde 
ancien  dans  le  nouveau  monde  par  le  sud  de 
l'Afrique,  qui  fut  découvert  iMir  Vasco  de 
Gaoïa  ;  le  passage  par  le  sud  de  l'Amérique 
en  tournant  celle-ci,  qui  a  été  trouvé  par 
Magellan,  Vancouver  et  plusieurs  autres  ;  le 
nassage  nord-est,  le  long  des  côtes  de  la  Si- 
bérie, qui  parait  impossible;  le  passage 
nord-ouest,  a  la  recherche  duquel  a  péri 
Franklin;  et  enfin,  les  deux  passages  au 
centre,  l'un  à  Touest  parj'isthme  de  Panama, 


tuent  percé  pour  fSgiire  communiquer  la  mer 
Méditerranée  et  la  mer  Rouge.  Or,  des  quatre 
derniers  problèmes  qui  restaient  encore  à 
résoudre,  quand  M.  Gilliot  publiait  son  £«- 
yuÙM  d*tttie  êciencB  morale  (IS^B),  deux  ont 
été  en  partie  résolus  depuis  ;  le  passage  nord- 
ouest  a  été  franchi,  pour  une  première  fois, 
par  Mac-Clure,  en  cherchant  Franklin,  et,  si 
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l'isthme  de  Panama  n'a  pas  été  encore  percé, 
il  a  vu,  en  deux  ans,  s  élever  sur  son  dos, 
grAce  à  l'activité  incroyable  des  Américains, 
et  malgré  les  marais  pestilentiels  qui  sem- 
blaient rendre  l'exécution  impossible,  un 
raiiway  qui  est  maintenant  en  plein  service. 
Quant  à  l'isthme  de  Suez,  on  sait  qu'en  ce 
moment  même  les  ingénieurs  d'Europe, 
d'Asie  et  d'Afrique,  tiennent  des  conseils, 
sous  la  direction  de  H.  deLesseps,  pour  s'en* 
tendre  sur  un  plan  d'exécution.  Continuons 
de  citer  M.  Gilliot. 

«  Mais  le  lien  le  plus  libre,  le  moins  stget 
i  l'interruption  des  passions  antisociales, 
par  conséquent,  le  plus  universel  qui,  dans 
un  avenir  plus  ou  moiûs  éloigné,  est  destiné 
è  faciliter  les  rapports  pacitlques  et  unitaires 
entre  les  peuples  du  globe,  sera  la  voie  de 
transport  |)ar  air,  Vaéromotion^  science  en- 
core neuve  et  dans  l'enfance,  dont  les  essais 
tentés  jusqu'à  ce  j[our  peuvent  encore  être 
assimilés  aux  premières  nacelles  hasardées  ii 
la  surface  des  mers » 

11  y  a  eu  aussi,  depuis  que  ces  lignes  sont 
écrites,  de  nombreux  essais  qui  se  poursui- 
vent, et  qui  ont  déjà  amené  la  solution  de 
quelques  difficultés,  bien  que  le  véritable 
navire  aérien  soit  encore  caché  dans  l'in- 
connu. 

«  EnGn  la  télégraphie  électrique,  cette  uou* 
velie  invention  qui  prête  à  l'idée  et  à  la  vo- 
lonté les  ailes  de  la  foudre,  sera  bientôt  ap- 
pliquée sur  une  vaste  échelle,  et  formera 
ainsi  les  cordons  nerveux  de  l'être  globe- 
humanité^  dont  les  chemins  de  fer  sont  la 
charpente  osseuse;  les  canaux  et  les  mers, 
les  vaisseaux  circulatoires  ;  les  voies  atmos- 
phériques, les  canaux  respiratoires  et  aé- 
riens. » 

Le  lecteur  sait  que  la  télégraphie  électrique 
prend  un  développement  qui  vise  à  l'uni- 
versel; nous  traversons  les  mers;  celle  qui 
sépare  la  France  et  l'Angleterre  est  franchie 
en  plusieurs  points  ;  la  mer  Noire  l'est  aussi, 
la  Méditerranée  l'est  aux  deux  tiers,  et  le 
sera  comnlétement,  selon  toute  probabilité, 
l'an  procnain,  par  les  soins  de  M.  Bret; 
enfin,  des  compagnies  entreprennent  le  pro- 
jet grandiose  de  ieter  le  fil  conducteur  à 
travers  l'Océan,  d  Amérique  en  Europe;  et 
déjà  ce  fil  a  atteint  plusieurs  ties  améri- 
caines. 

N'oublions  pas  de  rappeler  les  expositions 
universelles  de  l'industrie,  dont  l'Angleterre 
et  la  France  ont  inauguré  la  série ,  qui  est 
indéfinie  désormais. 

C'est  ainsi  que  l'industrie  travaille,  avec 
des  ressorts  auxquels  nulle  volonté  ne  ré- 
siste ,  à  Tutiificationdes  nations  et  à  la  fusion 
des  intérêts. 

2*  «  Nécessité  de  fexisitnte  détiens  inUrieurs 
du  genre  humain  ou  étwn  espril  UnimnH*  — 
L'humanité  n'est  pas  seutetnent  destinée  à 
vivre  d'une  vie  malé(ielte,  à  s'orgniser  ma- 
tériellement; elle  a  encore  à  souteifirune 
vie  spirituelle;  elle  doit  avoir  ses  organes 
ou  facultés  intellectuelles ,  dont  Tuftion  for- 
me l'unité  spirituelle  du  genre.  » 

L'auteur  ajoute  que  le  principe  d«  cette 
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iiaJlé  est  la  Térilé;  nous  passons  ce  qui  re- 
garde la  vérité  religieuse»  pour  y  revenir 
en  terminant. 

ff  Pour  que  les  vérités  relatives  et  la  parole 
humaine  se  posent  avec  ordre  sous  le  pié- 
destal éternel,  il  faut  un  moyen  d*engre- 
nage,  un  lien  secondaire,  un  organisme  de 
transition,  comme  le  cerveau  esr  roreanisme 
He  transition  entre  le  corps  et  rintelTigence. 
Kous  avons  vu  que  les  organes  principaux 
de  la  science  humaine  sont  les  sociétés  sa* 
vantes,  séries  communales,  académies  pro- 
vinciales, instituts  nationaui.  Nous  avons 
aussi  déjà  parlé  de  la  nécessité  de  corres- 
^)ondnnces  .internationales  entre  les  divers 
. instituts  et  académies  nationaux,  et  nous 
avons  relaté  Tiniliative  {)rise  par  l'académie 
*de  Bruxelles.  Mais  un  institut  national  ne 
peut  devenir  le  centre  des  divers  instituts 
nationaux  du  globe;  chacun  d'eux  a  des 
droits  égaux  à  ce  titre,  et,  par  conséquent, 
aucun  n'y  a  un  droit  exclusif.  Il  faut  donc 
que  les  elforls ,  les  travaux ,  les  correspon- 
dances des  divers  instituts  soient  reliés,  unt- 
^aruéSfVàv  un  centre  universel,  rtn«/tVu^ 
cosmopolite^  composé  des  délégués  des  divers 
instituts  nationaux....» 

Le  lecteur  peut  suppléer,  par  ^es  propres 
réflexions,  la  mission  de  cet  institut  univer- 
sel. Voici  cependant  une  idée  qu'il  est  bon 
do  noter  : 

«  Une  des  tAches ,  certes,  les  plus  impor- 
tantes qui  pourraient  être  proposées  à  I  ins- 
titut cosmopolite,  c'est  de  travailler  à  cette 
unité  des  langues,  rompue,  détruite  par  le 
péché  originel...  La  langue  unitaire  ne  peut 
être,  comme  la  science,  une,  que  le  résul- 
tat de  la  combinaison  de  toutes  les  langues 
particulières,  ramenées  vers  un' type  uni- 
oue,  commune  tous  les  hommes.  N  est-il  pas 
évident  que  les  générations  passées  et  pré- 
sentes ,  le  Juif  et  le  Chrétien ,  l'habitant  du 
^désert  et  l't^abitant  du  pôle,  ont  tous  la 
même  âme ,  les  mêmes  sens  et  les  mêmes 
organes,  les  mêmes  mondes  d'objets  et  de 
pensées?  donc  leurs  langues  doivent  être  à 
peu  près  les  mêmes,  c'est-à-dire  que  le 
fond  doit  être  identique  pour  toutes....  Déjà 
des  tentatives  ont  été  faites  dans  ce  genre. 
Parmi  les  plus  remarquables,  nous  devons 
citer  la  Clef  de  rélymohgie^  et  VEcho  du  pa- 
norama des  langues  f  de  l'abbé  Auguste  La- 
touQhe. 

«  EnQn ,  un  troisième  lien  général  de  l'u- 
nité intellectuelle  du  genre  humain  est  la 
nresse,  cette  nouvelle  puissance  créée  par 
la  découverte  de  l'imprimerie.  La  presse 
périodique  et  quotidienne  est  un  autre  pou- 
voir moralisant  dont  personne  ne  conteste 
l'influence  :  son  rôle  est  celui  d'une  initia- 
tion plus  spécialement  sociale  des  peuples 
uiodernes  à  des  principes  généraux  et  com- 
muns :  c*est  la  grande  tribune  où  se  discutent 
les  droits,  les  griefs  et  les  intérêts  des  na- 
tions, quif  par  là,  tendent  à  se  fixer  à  un 
point  dont  l'expression  est  leur  éauilîbre 
'général.  JBais,  pour  arriver  essentiellement 
à  ce  but,  il  faut  (Jue,  en  dehors  de  la  presse 
jilus  spécialement  locale,  et  nationale,  il  soit 


organisé  une  presse  humanilairs^  eomop»- 
lile^  propre  à  faire  valoir  les  motils  humi* 
nitaires,  à  faire  triompher  les  principes d« 
la  fraternité  chrétienne  entre  tous  les  peu- 
ples, et  à  leur  faire  comprendre  qu'ils  «nt 
tous  issus  d  une  même  souche.  » 

3*  Fraternité 'universelle  ou  sentiment  it 
la  consanguinité  des  hommes.  —  L'aoteor 
explique  comment  nous  sentons  que  o  »u$ 
sommes  tous  frères,  au  sens  le  plus  rigoa* 
reux  du  mot ,  et  il  ajoute  l 

«  Le  problème  du  maintien  de  la  piit 
n'est  autre  que  le  problème  même  de  Tuott^ 
sociale  des  peuples  avec  la  conservation  de 
leur  souveraineté  et  de  leur  liberté,  doat 
les  mots  :  Association  universelle ,  offreol  la 
solution.  Le  premier  acheminement  vers  la 
réalisation  de  la  fraternité  universelle  h  d« 
l'unité  sociale  des  peuples,  doit  donc  Cire 
essentiellement  l'alliance  libre  des  natlooa* 
lités.  Or,  pour  que  cette  alliance  puisse  sa 
former,  il  faut  qu'elle  ait  un  premier  ceotn 
d'attraction.  Nous  avons  va  que  l'Europi 
chrétienne,  comme  étant  en  tête  de  la  ciTiii 
sation  des  nations  chrétiennes,  a  pour  mis* 
sion  de  constituer  ce  centre.  Les  oati  41$ 
américaines,  filles  de  la  civilisation  euro- 

Séenne,  font  partie  de  la  même  caté^rie... 
ous  l'annonçons  avec  une  foi  irrésistible, 
la  question  de  la  réunion  libre  et  iacultatife 
des  nations  chrétiennes  sur  le  pied  de  Tégs* 
lité,  est  mise  à  l'ordre  du  jour  par  lessjio* 
pathies  du  siècle  ;  elle  ne  sera  pas  retirée 
qu'elle  ne  soit  résolue,  que  ces  unions di« 
verses  ne  soient  consommées.  Les  djnasues, 
les  préjugés  nationaux,  rignorance,  la  eu* 
pidité ,  ou  la  jalousie  d'un  petit  noiubre  re« 
tarderont  tout,  mais  n'empêcheront  rieo eu 
^définitive  ;  car  Dieu  le  veut. 

<K  La  première  chose  qu*aara  à  liiire  IV 
nion  centrale  des  peuples ,  c'est  de  constituer 
un  congrès  d'unité  des  ambassadeurs  des 
puissances  confédérées  qui  s'assembleront 
en  constituante.  Ce  congres  aurait  pour  mis- 
sion, d'abord  de  suspendre  tontes  les  bofti- 
lités  entre  les  nations  et  de  travailler  i  eu- 
blir  la  constitution  humanitaire  des  peop.ei 
unis,  laquelle  deviendra  pins  lard  la  const}* 
tution  de  l'humanité  entière.  Jl  sera  en  per- 
manence jusqu'à  ce  qu'il  ait  promolgaé  ^ 
grande  charte  des  peuples ,  la  charte  de  fhh 
manitéf  et  jusqu'à  ce  qu'il  ait  institué  les 
divers  pouvoirs  supérieurs ,  permanents.  Ici 
pouvoirs  humanitaires ,  qui ,  seuls  poorroot 
garantir  la  stabilité  de  1  union  centrale,» 
plus  tard  de  l'unité  humaine.  Ce  congrit 
constituant  Vhumanité^  sera  la  clef  de  voûte 
du  système  pacifique  ;  et  jusqu'à  ce  que  cette 
clef  de  voûte  soit  posée,  1  équilibre  europ««ri}. 
ainsi  que  le  concert  européen ,  ne  serxjot, 
comme  nous  l'avons  vu,  qu'un  équilibre  r* 
un  concert  illusoire  et  sans  cesse  meaac:? 
dans  leur  durée.  » 

L'état  présent  de  l'Europe  donne  gr8lld^ 
ment  raison  à  M:  Gilliot,  devant  ceux  ^J 
ont  besoin  de  faits  pour  savoir  penser. 
^  Nous  avons  regret  de  ne  pouvoir  suint 
Tauteur  jusqu'à  la  fin  de  son  livre,  mais  ce 
qui  précède  suflira  pour  mettre  le  lecie;j 
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en  mesure  de  comprendre  les  titres  sui- 
vants : 

i*  Besoin  de  constitution  d'une  forée  huma- 
nitaire  ou  d'un  protectorat,  —  Celie  idée  im- 
plique t^elle  d*une  armée  commune  qui  por- 
terait la  cirilisatioD  chez  les  peuples  barba** 
res,  et  écraserait  les  tyrannies  pour  donner 
à  chaque  nationalité  ki  liberté  et  son  indé- 
pendance^  jusqu'à  ce  que  la  fédération  fût 
complétée. 

5*  Besoin  de  constitution  d'un  congrès 
iégishuif  humanitaire  et  de  la  promulgation 
d'un  code  humanitaire.  —  Ce  congrès  exer- 
cera, par  des  ambassadeurs,  une  puissance 
morale  progressive  sur  les  gouvernements 
<(ui  se  meuvent  en  dehors  de  Torbite  chré- 
tienne, pour  les  rapprocher  peu  h  peu  de  la 
fédération  paciGque. 

6*  Nécessité  de  la  constitution  d*un  pou» 
voir  judiciaire  cosmopolite^  ou  éTune  haute 
<:our  arbitrale  des  nations  unies,  —  Les  ré- 
publiques de  la  Grèce  avaient  1)îen»  dans  le 
principe»  imaginé  et  constitué  entre  elles 
Yamphyctionnie, 

T  Nécessité  d*une  direction  matérielle  de 
l'humanité^  ou  de  ia  constitution  d'un  diree» 
ioire  exécutif  humanitaire.  —  La  mission  de 
ce  directoire  seraii  de  gérer  et  d*embellir  le 
globe  terrestre.  Les  grands  travaux  communs 
iui  seraient  confiés  :îl  ferait  construire  des 
villes  cosmopolites,  où  auraient  lieu*  sous 
sa  direction,  les  grands  concours  de  l'indus- 
trie, etc. 

IL—  Tel  est  le  [dan  que  M.  Gilliot  médite 
et  espère  pour  le  monde.  Il  serait  difficile  de 
'concevoir  quelque  chose  de  plus  désirable  et 
rie  plus  propre  à  faire  crier  à  Tutopie  les 
hommes  vulgaires.  Or,  trouvons-nous  la  re- 
ligion du  Christ  dépassée  par  ce  rêve  et  par 
res  espérances?  Pour  nous  en  instruire,  sup- 
posons un  instant  que  tout  ce  qui  précède 
soit  mis  À  exécution  sur  la  terre,  que  celte 
uniGcation  soit  réalisée  sous  nos  yeux  atten- 
dris ;  TEglise  ne  pourrait-elle  pas  dire  aux 
oreanisaleurs  delà  société  nouvelle  : 

vous  avez  fait  p<»ur  le  monde  dans  Tordre 
hunaain,  ce  que  j  ai  travaillé  à  faire  pour  iui 
ians  Tordre  divin,  depuis  la  résurrection  du 
Uattre  ;  votre  plan  n'a  été  qu*une  copie  de 
selui  que  ce  Maître  avait  conçu  pour  la  so- 
:iété  de  ses  disciples,  que  j  avais  hérité  de 
sa  parole,  et  que  j'allais  prêcher  à  toutes  les 
oreilles  :  Universalité^  unilé^  fraternité^  voilà 
luelles  furent  mes  devises  dès  ma  naissance 
i  Tombre  de  la  croix.  Le  Christ  m'avait  donné 
toutes  les  nations  à  réunir  dans  la  vérité  et 
a  charité  ;  n'avait-il  pas  dit  à  ses  adorateurs  : 
r  Soyez  un^  comme  je  suis  un  avec  mon 
Père;  j'attirerai  tout  a  moi  ;  un  seul  trou- 
leau,  un  seul  Pasteur,  un  seul  Mattre  qui 
.>st  le  Christ?  »  Paul  n'avait-il  pas  senti  déjà 
^e  réaliser  l'unification,  lorsqu'il  s'écriait  avec 
enthousiasme  :  «  Plus  de  Grec,  plus  de  bar- 
>are,  plus  de  Romain,  pli^s  de  Juif,  plus  de 
:irconctsni  dfincirconcis,  plus  de  maître  et 
i*esclave,  tous  nous  sommes  un  dans  le 
:hrist  ?  >  £t  qu'ai-je  fait  depuis  ces  premiers 
i>urs,  sinon  continué  de  vérifier  de  plus  en 
vins  ces  Qracles?  Aujourd'hui  vous  arrivez 


k  l'unité  sociale,  et  vous  ne  m'avez  déviance 
ni  dans  la  conception  de  vos  plans,  ni  dans 
l'exécution  :  la  conception  remonte  à  Jésus; 
l'exécution  commençait  de  se  faire  dans  mon 
sein,  quand  vous  n'aviez  encore  le  moindre 
soupçon  du  fœtus  que  devait  enfanter  le 
temps,  si  fort  et  si  beau.  Aujourd'hui  même 
dites  si  votre  unité  est  plus  profonde  et  plus 
universelle  que  la  mienne  ;  dites  plutôt  si 
ce  n'est  pas  ia  mienne  qui  est  encore  le  fon- 
dement, le  premier  lien  de  la  vôtre.  J'ai  parlé 
des  plans  de  fraternité,  d'unité  et  d'univer* 
salîté  qui  sont  dans  mon  Evangile;  mais  je 
pourrais  encore  remonter  plus  haut,  ma  pro- 
phétie ne  faisait-elle  pas  retentir  les  échos 
de  Sion  de  ses  chants  d'espérance  en  un  tet 
avenir,  pendant  que  le  monde  ne  soupçon? 
nait  encore  que  misère,  division,  tyrannie» 
contradiction,  guerre  et  individualisme; 
pendant  qu'il  dormait  dans  les  ténèbres  du 
mensonge,  et  gémissait  sous  la  chaîne  de 
Satan.  Je  vais  créer^  s'écriait-elle,  en  faisant 
parler  Dieu,  de  nouveaux  cieux  et  une  terre 
nouvelle.  Tout  ce  qui  a  été  auparavant  s'effà* 
cera  de  la  mémoire^  et  il  n'en  restera  rien 
dans  Vesprit.  Béjouissez-vous^  soyez  pénétrés 

d allégresse  dans  les  choses  que  je  ferai! 

Je  ferai  de  mon  peuple  un  peuple  de  joie.,» 
Vous  n'y  entendrez  plus  les  voix  lamentables 
elles  tristes  cris....  Ils  bâtiront  des  demeures 
et  y  habiteront  :  ils  planteront  des  vignes^  et 
ils  en  mangeront  le  fruit.  Il  ne  leur  arrivera 
plus  de  bâtir  pour  qu'un  autre  luAite  leur 
maison.  Ils  ne  planteront  plus  la  vigne  pour 

qu'un  autre  en  mangé  les  raisins Ils  ne 

travailleront  pltss  en  vain,  et  n'engendreront 
plus  des  enfants  avec  craintCf  car  ils  seront 
la  race  bénie  de  V  Eternel;  et  leur  postérité  Ip 
sera  comme  eux.  Avant  qu'ils  crient  je  le$ 
exaucerait  et  ils  parleront  encore  que  je  [as 
aurai  entendus....  Le  loup  et  Faoneau  paî» 
Iront  ensemble.  Le  lion  mangera  f herbe  avec 
le  bœuf,  et  la  poussière  sera  la  nourriture  du 

serpent On  ne  nuira  p/us,  on  ne  fera  plus 

de  dommage  sur  toute  ma  montagne  sainte^ 
a  dit  r Eternel.  {Isa.  lxv,  17-25.  j 

Une  preuve,  au  reste,  que  l'Eglise  n'est 
pas  en  arrière  dans  cet  ordre  d'idées  et  d'as- 
pirations, c'est  que  l'auteur  des  plans  qu'on 
vient  de  lire  en  attribue  franchement  toute 
la  gloire  aux  inspiratious  évangéliques  et 
aux  idées  chrétiennes.  Citons-le  encore  pour 
finir. 

«  Le  christianisme  est  à  la  fois  le  centre 
et  la  circonférence  de  la  science  :  c'est  le 
tube  étendu  d'un  pôle  de  l'univers  à  l'autre 
où  viennent  s'absorber  par  intussusceptiou 
toutes  les  vérités  partielles,  toutes  les  scien- 
ces spéciales.  Et  ce  tube,  élastique  et  flexi- 
ble, s'étend,  s'élargit  pour  donner  place  k 
toutes  les  nouvelles  découvertes  du  génie 
humain,  dès  qu'elles  ont  reçu  la  sanction  du 
temps.  C'est  assez  dire  qu'au  lieu  de  tendre» 
par  son  esprit,  k  comprimer,  à  étouffer  les 
sciences  et  les  vérités  partielles,  le  chjriaiia-^ 
nisme  est  destiné  à  protéger  leur  dévëlop- 

Eement,  à  les  relier  dans  son  centre  et  à  las 
armoniser  dans  une  unité  maiestu'fu^e 

dehors  de  la  raison  du  ciiristialiisuie« 
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point  d*uQtté  scientiGque  possible,.  (Uir  con- 
séquent, point  de  vérité  une.  L*unité  intellec- 
tuelle du  genre  humain  commence  donc  vé- 

Hlablement  de  ce  cdté-ci  de  la  croix 

L*EgHse  catholique  et  universelle  est  donc  te 
lieu  radical  de  l'unité  spirituelle  de  l'huma- 
nité..... Jamais  rhumanilé  n'a  perdu  entiè- 
rement son  principe  de  vie,  le  sentiment  de 
à»  fraternité  univenelU^  de  la  consanguinité 

de  tous  les  hommes Mais  l'Ame  humaine, 

sommeillant  dans  le  peuple  juif,  s'est  réveil- 
lée par  la  venue  du  Christ,  et  a  commencé 
ce  srand  travail  de  transformation,  de  renou* 
vellemenl,  de  pénétration  et  d'assimilation 
de  tous  les  membres  disloqués  du  corps  hu-; 
manitaire.  Le  christianisme  a  réveillé  et 
renouvelé  le  sentiment  de  la  fraternité  uni* 
vcrselle,  ce  besoin  de  l'humanité  qui  som- 
meillait dans  les  limbes  du  passé.  Il  a  con* 
▼oqué  tousjes  hommes,  Grecs  et  barbares, 
libres  et  esclaves^  ignorants  et  savants,  pau- 
vres et  riches,  noirs  et  blancs,  et  les  a  tous 
conviés  au  même  banquet,  au  banquet  du 
père  de  famille  qui  les  nime  tous  et  qui  veut 
qu'ils  s'aiment  les  uns  les  autres  comme  des 
frères.  L'Evangile  a  élevé  la  sympathie  à  sa 
plus  haute  puissance,  en  la  faisant  sortir  des 
limites  de  Tindividu,  de  la  famille  et  de  la 
nation,  pour  s'étendre  à  l'humanité  entière, 
ce  qui  rapproche  le  cœur  de  l'homme  du 
cœur  de  Dieu.  L'esprit  chrétien  est  essen- 
tiellement unissant  :  lui  gui  touche  à  l'éter- 
nité, comme  l'âme  humaine,  ne  peut  pas  se 
renfermer  dans  les  limites  d'une  province, 
d'une  nation  ;  il  ne  doit  connaître  d'autre 
unité  que  celle  de  l'humanité  entière,  etc.. 
C'est  encore  le  christianisme  qui  contient 
en  lui  le  germe  de  la  législation  humani- 
taire, comme  de  toutes  les  institutions  hu- 
uianitaires,  dans  la  promulgation  de  ce  code 
divin  que  le  Christ  nous  a  lé^ué  en  mou- 
rant sur  la  croix,  de  ce  code  oui  ne  s'adresse 
pas  à  telle  ou  telle  nation,  à  telle  ou  telle 
race,  à  telle  ou  telle  caste,  mais  à  tous  les 
hommes  indistinctement,  considérés  comme 
membres  d'une  même  famille,  à  l'humanité, 
tout  en  respectant. à  la  fois  les  lois  de  cha- 
que nationalité,  de  chacune  cité,  en  taut 
qu'elles  ne  sont  pas  contraires  à  la  paix  uni- 
verselle. Toutefois  TEvangile  ne  s'adresse 
pas  directement  aux  intérêts  temporels  :  son 
origine  et  sa  fin  sont  divines  et  surnatu- 
relles. L'Evangile  ne  commande  pas  par  la 
force  naturelle,  il  commande  aux  conscien- 
ces des  hommes.  C'est  le  soleil  qui  éclaire, 
échauffe,  vivifie,  et  qui  renforce  l'action 
propre  de  la  plante  pour  l'aspiration  des 
sucs  nourriciers,  mais  ce  n'est  pas  la  terre 
dépositaire  et  conductrice  des  sucs  ;  il  faut, 
pour  la  fécondation  de  la  plante,  le  mariage 
du  soleil  et  de  la  terre. 

c'L*£vangile  a  jeté  sa  lumière,  sa  chaleur 
vivifiante  et  attractive  yers  le  monde  ;  il  a 
remué  les  sucs  de  la  vie  humanitaire.  Il  a 
été  le  moteur  premier  de  la  législation  hu- 
manitaire :  l'idée  du  droit  des  gens  moderne 
est  due  à  l'initiation,  à  l'influence  bienfai- 
sante de  la  doctrine  chrétienne.  Les  sucs 
qui  doivent  féconder  la  plante  humanité  ont 


été  remués,  sollicités  par  le  soleil  de  llm. 
gile  ;  mais  pour  que  leur  asceosiou  s*o[^ 
réellement  dans  la  plante,  ilCiutlecoDcourt 
de  l'action  terrestre  de  Thumamté  €ll^ 
même.  La  législation  humanitaire,  a^^^el^ 
par  l'Evangile  et  fondée  sur  ses  préce^iia 
immuables  et  éternels,  a  besoio  de  IVtmi 
propre  de  l'humanité,  du  jeu  desesc4na>]i 
conducteurs  ou  de  ses  organes  cousliiauis 
pour  avoir  une  sanction  extérieare,  ^lum 
avoir  un  caractère  de  législation  posiiirert 
obligatoire;  le  code  humanitaire  oe  peit 
être  que  le  fruit  du  mariage  de  la  léglslaiiua 
divine  et  de  la  législation  bumuDe.  i 
{EiquiMMe  éCune  science  sociale,  ^  Mjftidio- 
gie  du  sentiment^  par  Alphonse  Gilliot,  1 0, 
de  la  p.  5M  à  la  p.  599 ,  passim.)  -  V»f. 

Avenir 

SOCRATE  (Mort  db).  —  MORT  DC 
CHRIST.  Voy.  Passion  db  J^sos-Cbikt. 

SOLEIL  (Lb)  arrêté  par  JOSCtrif^ 
HisTORiQDBS  (Sciences),  IV,  4. 

SOUTUDE.  —  PLATON.  Foy.  Moa^u, 
lit,  10. 

SOUHAITER  DU  BIEN  AUX  ENNEMIS. 

—  PLATON.  Voy.  Moralb,  II,  7. 
SOUVERAIN  (Lb)  POLITIQUE.  ~  CaqM 

dit  la  science;  ce  que  dit  la  révélation. Fv|. 
Sociales  (Sciences).  I. 

SOUVERAINETE  DU  PEUPLE.  -C0.1- 
FUCIUS.  Voy.  Moralb,  II,  12. 

SPECTACLES,  OU  DRAME  EN  ACTIO?i. 

—  MORALE  RELIGIEUSE  (IV*  psrl^irL 
13).—  Presque  tous  les  moralistes  ont  inr.é 
des  spectacles,  et  beaucoup  les  ont  codous- 
nés  sans  restriction.  Le  plus  terrible  réquisi* 
toire  qui  ait  jamais  étéaressé  contre  ces  sor- 
tes de  récréations  est  celui  de  J.W.  Roussen 
dans  sa  lettre  à  d'Alembert.  Cet  esprit  sub- 
til, après  s*étre  déterminé  pour  le  parti  i( 
plus  sévère»  ramassa  tous  les  argumefiis 
imaginables  et  les  confia  à  sa  plumebrûtjDie, 
qui  les  groupa  dans  un  chei-d*œavr«.  Mu 
s  il  est  peu  ae  stj^les  qu'on  doive  aotaatii- 
mirer  que  celui  de  Rousseau,  ilesdosi 
peu  d'argumentateursdont  on  doive  se  d«&r 
davantage.  C*est  le  plus  habile  dialedicui 
que  nous  connaissions  ;  parce  que  oui  i^ 
s'identifie  au  même  degré  avec  la  cause  qs'ii 
embrasse  ;  il  se  forme  autour  de  son  ào<* 
lorsqu*il  écrit ,  un  monde  particolier.  dAt> 
lequel  tout  devient  lumière,  vraie  oolausy. 
mais  éblouissante ,  pour  le  conduire  lab^i 
où  sa  passion  l'appelle.  Les  bons  argii0^>^^ 
se  présentent  tous,  et  les  sopbismes  se  c&ir* 
gent  d'entortiller  de  leurs  anneaux  lesotifec- 
tions  sérieuses  ;  il  en  résulte  un  discoars  i 
étincelles  ardentes  qui  ne  séduira  le  ^ 
teur  que  parce  que  Tauteur  a  élé  le  prcautr 
séduit. 

^  Telle  est  la  lettre  de  Rousseau  coctre  ^ 
théAtres.  Sauf  quelaues  critiques  <iûoi  ^ 
reconnaît  facilement  le  défiiut,  coooec^* 
du  Misanthrope  f  cette  admirable  sacrr* 
uon  pas  d'un  sage  bourru»  maisd*iiaesûi:c;> 
tellement  vicieuse  qu'un  honnête  boii:^ 
n'y  peut  vivre  en  honnête  homme  sao»  &^ 
ber  dans  l'excentf icité ,  sauf,  disoas*»^ 
quelques  appréciations  de  ce  genre  eaucac^ 
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<l*uiie  partialité  injuste  facile  à  saisir,  t)n  ne 
peut  lire  cet  acte  d'accusation  ^na  être 
«oniraincu.  Cepeudant  voici  à  quoi  se  réduit 
l'argumentation  du  moraliste  : 

Le  CbéAlre  no  peut  faire  aucun  bien  et 
fait  k  coup  sûr  beaucoup  de  mal. 

C*e*si  un  amusement  inutile  qui  détourne 
des  devoirs  de  la  famille  »  dégoule  des  plai* 
sirs  purs  qu'elle  présente,  et  fait  perdre  le 
temps.  Les  Romains  n'ont-ils  ni  femmes  ni 
«iifants,  disait  un  barbare  en  les  voyant  cou- 
rir au  spectacle. 

Ce  ne  peut  être  un  remède  contre  les 
mauvaises  mœurs,  car  ce  sont  les  mœurs  qui 
déterminent  le  bon  ou  le  mauvais  genre  des 
iBUvres  dramatiques ,  et  non  les  œuvres  qui 
déterminent  les  mœurs;  le  premier  but  des 
auteurs  étant  de  plaire  et  de  réussir,  «  c'est 
le  public  qui  fait  la  loi  au  théAtre  et  non  le 
public  qui  la  recuit  du  théAtre.  »  D'où  il  suit 
quci  si  les  mœurs  sont  bonnes  les  spectacles 
seront  bons,  mais  sans  utilité,  et  que,  si  elles 
sont  mauvaises,  les  spectacles  seront  mauvais» 
et  rendront  les  mœurs  encore  plus  mauvaises. 

L'abus  dans  cet  ordre  de  choses  est  in- 
séparable de  la  chose  elle-même,  pour  des 
motifs  semblables. 

La  vertu  n'a  pas  besoin  du  théAtre  pour 
être  aimable  ;  elle  Test  par  elle-même  comme 
le  vice  est  par  lui-même  haïssable.  L'homme 
d'ailleurs  est  né  bon;  c'est  Dieu  qui  l'a  fait 
tel  ;  ce  n'est  point  l'art. 

Le  spectacle  rapetisse  les  vertus  et  tou- 
tes les  belles  choses  en  les  abaissant  à  des 
rôles  feints  ;  il  outre  tout  et  ne  peut  se  met- 
tre à  la  vraie  mesure  de  l'homme  sans  deve^- 
uir  sermon  et  ennuyer  le  public. 

Il  ne  peut ,  par  son  essence  même ,  s'a- 
dresser qu'aui  passions.  Toutes  les.faiblesses 
sont  ses  moyens  d'action;  ta  raison  seule 
n'est  bonne  à  rien  sur  la  scène.  Et,  par  con- 
séquenty  il  ne  fera  que  fomenter  les  passions 
déjà  régnantes.  Qa'importe,  après  tout  qu'il 
cherche  quelquefois  à  purger  celles  qu'on 
n'a  pas. 

Il  est  dans  sa  nature  de  causer  des  im- 
pressions vives  de  douleu.r  ou  de  plaisir.  La 
raison  ne  peut  que  perdre  à  ce  manège.  Tou- 
tes les  passions  étant  sœurs,  en  excitant  l'une 
d'elles  il  les  excite  toutes.  Il  amollit;  il  est 
un,'poison  pour  les  mAles  vertus. 

Les  situations  qu'il  rend  visibles,  ren^* 
dent  le  cœur  sensible  à  l'amour  et  font 
trouver  naturel  de  céder  à  ses  faiblesses , 
tandis  qu'on  devrait  tout  faire  pour  mettre 
les  jeunes  gens  en  garde  contre  l'amour. 

L  effet  du  spectacle  est  de  vousenvelop- 

Eer  d'une  illusion  qui  change,  è  vos  yeux,  le 
ien  en  mal  et  le  mal  en  bien.  Le  héros  ap- 
plaudi n'est-il  pas  toujours  le  vice  décoré 
d'adresse ,  de  courage ,  de  force ,  de  beauté, 
et  justiflé  par  le  succès? 

N'en  est-il  pas  ainsi  des  héros  de  Racine, 
ue  Crébillon,  de  Voltaire,  des  héros  de  Mo- 
lière, de  Dancourt  et  de  Regnard?  Le  critique 
parle  moins  de  Corneille,  il  n'a  pas  assez 
suivi  siiS  pièces  au  théâtre.  «  Le  savoir,  l'es- 
prit, le  courage  ont  seuls  notre  admira- 
tion; et  toi,   douce  et  modeste  vertu,  tu 


restes,  toujours  sAns  honneur I  Aveuglas  que 
nous  sommes  au  milieu  de  .tant  de  iumièr 
res!  victimes  de  nos  applaudissements,  in- 
sensés, n'apprendrons-nous  jamais  couj<> 
bien  mérite  de  mépris  et  de  haine  tout 
homme  qui  abuse ,  pour  le  malheur  du 

f;enre  humain,  du  génie  et  des  talents  que. 
ui  donna  la  nature  !» 

«  Aura-t-on  recours  aune  censure  sévère? 
Mais  la  première  marque  de  l'impuissance 
des  censeurs  à  prévenir  les  abus  de  la  eo« 
médie  sera  de  la  laisser  s'établir;  car  il  est 
aisé  de  prévoir  que  ces  deux  établissements 
ne  sauraient  sabsister  longtemps  ensem* 
ble ,  et  que  la  comédie  tournera  les  ceti% 
seurs  en  ridicule ,  ou  que  les  censeurs  fe^ 
ront  chasser  les  comédiens.  » 

Supposez  une  ville  oit  règne  la  simpli* 
cité  oes  mœurs ,  le  travail  et  la  vertu  ;  doQ'^ 
nez-lui  un  théAtre  ;  perte  de  temps  ,  aug- 
mentation de  dépense ,  diminution  de  débii 
par  l'obligation  de  renchérir  les  produits» 
impôts  pour  subvenir  à  des  frais  communs 
qui  deviendront  nécessaires ,  luxe  de  paru-^ 
res  ,  et  tout  ce  qui  s'ensuit. 

£t  l'exemple  des  comédiens  e  des  co-t 
médiennes  dont  l'état,  excepté  à  Athènes ^ 
a  toujours  été  en  déshonneur  à  cause  de  la 
vie  licencieuse  dont  il  lui  est  si  difficile  de 
se  garantir,  ne  sera-t-il  pas  une  peste  dans 
la  république  I  La  femme  qui  se  montre  sur 
ces  tréteaux  n'a-t-elle  pas  déjà  perdu  la  pu- 
deur, et,  dans  les«imitations  de  la  scène,  la 
jeune  dlle peut-elle  rester  vertueuse? 

Les  intrigues  se  multiplieront  ;  .les  plus 
riches  citoyens  y  prendront  part;  les  belles 
du  théAtre  deviendront  souveraines,  bien- 
tôt les  élections  se  feront  dans  les  loges 
des  actrices,  et  les  chefs  «  d'un  peuple  libre 
seront  les  créatures  d'une  bande  d'his- 
trions. » 

ft  Quoi  qu'il  arrive,  il  faudra  que  ces  gens- 
là  réforment  leurs  mœurs  parmi  nous  ou 
qu'ils  corrompentj  les  nôtres.  Quand  cett^ 
alternative  aura  cessé  de  nous  effrayer» 
les  comédiens  pourront  venir,  ils  n'auront 
plus  de  mal  à  nous  faire.  » 

Concluons  que,  d*une  part,  l'effet  moral 
ne  sera  jamais  ni  bon  ni  salutaire,  et  que, 
d'autre  part,  il  sera  pernicieux. 

Que  les  hommes  se  réunissent  dans  des 
cercles  où  ils  s'amusent,  qu'ils  y  jouent, 
qu'ils  y  boivent,  le  jeu  et  I  ivrognerie  dé-* 
tournent  plutôt  des  autres  vices  qu'ils  n'y 
conduisent,  mais  la  passion  des  femmes  les 
engendre  tous. 

Qu'on  établisse  des  fêtes,  qu'on  se  livre 
à  la  gymnastique,  qu'on  organise  des  bals  et 
des  danses  publiques,  ces  jeux  sont  utiles, 
innocents,  nécessaires,  et  il  est  facile  de 
faire  en  sorte  que  la  vertu  n'en  souffre  pas  ; 
mais  de  spectacles,  ne  m'en  parlez  pas, 
malgré  que  je  les  aime  à  la  folie  ;  ils  ne  sont 
bons  qu  à  «  tuer  nos  plaisirs  et  nos  devoirs 
de  notre  état  et  de  nous-mêmes.  » 

Que  Rousseau  nous  pardonne  de  l'avoir 
dépouillé  de  son  style  ;  armé  de  cette  lame, 
nous  n'aurions  pu  le  vaincre,  aiusi  dé* 
sarmé,  il  est  déjà  vaincu. 
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Nous  opposons  d*abord  h  ses  raisonsi  une 
raison  a  priori  qui  les  détruit  toutes.  Le 
besoin  de  spectacle  sous  une  forme  quel- 
conque est  naturel  à  Thomme  social,  et  ri- 
mi  tation  tbéA traie  est  le  résultat  nécessaire 
d*un  développement  de.  forces  que  Dieu  a 
mises  en  nous.  Qui  empêchera  le  développe- 
ment? Il  en  est  du  théAtre  comme  de  tous 
les  arts  9  de  toutes  les  sciences,  de  tous 
les  talents  dont  répanouissemënt  est  inhé- 
rent à  la  société  comme  une  riche  végéta- 
tion à  une  terre  féconde  ;  empêcheadonc  les 
savanes  de  produire;  tout  ce  que  vous  pou- 
vez faire,  c  est  de  leur  donner  de  bonnes 
graines  dont  Téclosion  étouffera  celle  des 
mauvaises.  C'est  précisément  ce  que  je 
demande,  dit  Rousseau,  le  spectacle  est  Id 
mauvaise  végétation  qu'il  faut  combattre 
par  d'autres  végétations  meilleures.  La  ré- 
ponse n'est  pas  à  la  question,'  dans  l'ordre 
dont  il  s'agit.  Le  spectacle  est  fondé  sur  un 
art  ;  cet  art  est  inhérent  à  la  nature  sociale  ; 
il  faut  qu'il  éclose  en  bonnes  ou  mauvaises 
herbes;  il  faut  qu'il  produise  de  bons  ou  de 
mauvais  fruits  ;  c'est  lui  qui  est  le  terrain, 
)a  question  de  la  qualité  des  herbes  est  celle 
de  la  qualité  des  spectacles.  Faites  des  lettrés 
éloquentes  pour  prouver  que  ce  terrain  doit 
demeurer  stérile*  vous  perdez  votre  peine. 
L'art  du  comédien  est  essentiellement  Hé  à 
celui  du  littérateur, du  poëteetdu  musicien  ; 
empécherez-vous  les  Eschyle  et  les  Té- 
rence,  les  Corneille  et  les  Molière,  les  Mozart 
et  les  Bethoven,  d'enfanter  leurs  chefs-d'œu- 
vresT  Dieu  a  dit  au  génie  de  croître  et  de 
multiplier,  comme  aux  races  de  se  perpétuer 
dans  la  série  des  temps;  Dieu  sera  obéi 
dana^les  deux  ordres  et  vos  efforts  seront, 
en  tout,  pareils  k  eeux  du  fou  qui  voudrait 
arrêter  le  flux  des  grandes  eaux.  Les  drames 
existant  sont  une  famille  féconde  qui  conti- 
nuera d'engendrer  des  fils,  et  le  travail  du 
|çénie  dramatique  survivra  sans  fin  dans  le 

Ieu  des  acteurs.  Dieu  Va  voulu  en  voulant 
a  société  humaine,  et  plus  d'une  fois  on 
aara  vu  le  génie  travailler  d'une  main  à 
nourrir  cette  puissance,  pendant  qu'il  la 
frappait  de  l'autre  à  coup  de  massue.  Rous- 
seau allait  au  spectacle  et  travaillait  pour  la 
scène. 

Disons  mieux  ;  i>  est  bon  que  cet  art  ait 
son  développement,  et  il  est  impossible  que 
08  ne  soit  pas  bon,  puisque  c'est  Dieu  qui 
l'a  voulu.  Cette  raison  est  sans  réponse. 
Voyons  maintenant  votre  argumentation. 
«  Le  théâtre  détourne  des  devoirs  et  des 

f»làisirs  de  la  famille.  %  Mais  ne  peut-on  pas 
e  dire  de  toutes  les  distractions  imaginables 
qu'on  se  donnera  en  dehors  du  foyer  pater- 
ne! ;  de  vos  cercles»  par  exemple,  où  les 
pères  iront  boire  et.  jouer  pendant  que  les 
mères  caquetteront  dans  les  leurs»  et  des 
bals  où  les  jeunes  gens  danseront  pendant 
ce  temps-là.  Ces  amusements  divisent  les 
membres  de  la  famille  ;  le  spectacle,  au  con-t 
traire,  les  réunit;  on  aime  k  en  partager  le 
plaisir  avecse^  amis  et  ses  proches.  Ne  vau- 
drait-il pas  mieux,  sous  ce  rapport,  qu'il  y 
eût  un  petit  iliéâire  par  commune  que  d</s 


cabarets?  ^ue  ^e  théAtre  soit  oiea  ^i^tu^ 
quant  aux  mœurs  on  ira,  le  dimanche, aprn 
les  oiBces,  s'instruire  et  se  moraliser  im 
ses  enfants,  cela  vaudra  beaucoup  mievi 
que  tout  ce  qui  se  passe. 

«  Les  spectacles  naissent  des  mœurs  h 
non  les  mœurs  des  spectacles.  D*où  il  su:: 
qu'ils  sont  inutiles  si  les  mœurs  sont  bon- 
nes, et  mauvais  si  elles  sont  mauvaises,  ^fk 
tous  vos  arguments  c'est  le  plus  fort,  mi.s 
d'abord  ou  peut  le  retourner  contre  louiez 
les  choses  de  la  vie  ;  avec  de  mauvaises  mœun 
aurez- vous  (les  bals  moraux,  des  cercla i^o- 
raux,  des  livres  moraux,  de  la  peiolureei 
de  la  sculpture  morales,  des  faiiulles  mon* 
les,  des  cités  morales,  des  gouTemeiDeou 
moraux,  disons-le  môme  des  cultes  moraui, 
sauf  le  christianisme  sur  qui  Dieu  veihe. 
Faut-il  renoncer  à  toutes  ces  cbuses  $ou> 
prétexte  de  couper  le  mal  par  sa  racine! 
mais  vous  dites  vous-même  que  ce  oe  sodi 
pas  là  les  racines  du  mal,  que  ce  n'en  sont 
que  les  effets.  Le  théAtre  est  un  instruiueat 
oui  sert  à  l'augmenter;  soit,  faut-il  bn>«f 
I  instrument  parce  qu'on  en  abuse?  Etsiie^ 
mœurs  sont  bonnes,  au  moins  devez-rom 
dire  qu'il  sera,  dans  ce  cas,  par  vice  ttria, 
un  moyen  de  les  entretenir  et  de  les  reotlrd 
encore  meilleures. 

Ijk  valeur  de  l'argument  reposa  sur  » 
que,  en  fait  de  spectacles  plus  qu'eo  toute 
autre  chose,  ce  sont  les  mœurs  déjà  po$^:» 
qui  font  la  loi  à  Tautcur  et  à  l'acteur,  les- 
quels sont  obligés  de  plaire  pour  réusMr, 
en  sorte  que  l'abus  devient  une  oéceMiu. 
Je  nie  la  différence  ;  si  l'opinion  publique 
fait  ici  la  loi,  elle  la  fait  en  tout;  onvcai 
réussir,  et  pour  réussir  on  la  flàUe  dans  U^ 
arts,  dans  les  lettres,  dans  la  politique,  dans  is 
religion,  sur  tous  les  terrains.  C'est  uo 
grand  malheur  sans  doute  qu'elle  s^jU  i  r* 
rompue,  il  en  résulte  des  pestes  quigagoeu', 
et  qui  multiplient  leurs  victimes.  Mais  il  / 
a  toujours,  dans  une  nation,  des  liomiseso: 
génie  au  grand  cœur  et  à  l'Ame  lioootte; 
c'est  leur  race  qui  lutte  avec  constance,  àt- 
puis  le  commencement  du  monde,  oosue 
les  invasions  du  mal  ;  ils  n'ont  pas  réassi  â 
en  tarir  la  source;  mais  au  moins  but-il  re- 
connaître qu'ils  en  ont  atténué  les  rafages. 
et  que,  sans  eux  avec  l'aide  de  Dieu,  )<: 
monde  croupirait  maintenant  dans  un  ^al- 
fre  de  pourriture.  Chacun  de  ces  génies  i 
reçu  ses  armes  de  la  Providence  ;  et  ces  ar- 
mes sont  de  tous  les  genres:  la  tragédie,  i 
comédie,  le  drame  sont  celles  de  plusieurs; 
il  leur  suffit  de  la  liberté  pour  en  tirer  des 
ressources  toujours  nouvelles  et  iropréruea 
au  profit  du  bien  ;  leur  en  défendrei-TouslV 
^age  sous  prétexte  que,  pour  réussir,  ils$<^ 
rout  obligés  de  céder  à  reotralnementdi'j 
tnauvaises  coutumes?  RaisoQ  détestable  qu. 
suppose  la  question  ;  est-ce  leur  voloniéqu< 
vous  accuserez ,  alors  vous  parle?  des  sur 
pAis  du  mal  auxquels  je  dis  qu'il  fsol  ^<' 
pondre,  et  noù  de  ceux  dont  il  s'agti;  ^ 
ce  leur  génie^  que  vous  ne  croyez  pi^  ^ 
lorce  à  vaincre  la  difficulté,  c'est-à-diw* 
plaide  et  à  réussir  en  chAtisnt  les  (u<^  ^ 
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et  poussant  AU. bien?  Oh  I  vous  êtes  trop 
hardi  de  délimiter  de  la  sorte  les  forces  du 
génie  ;  il  puisera  s^  inspirations  dans  Ta- 
mourde  ses  frères,  et  tirera  de  ses  énergie^ 
des  merveilles  que  vous  ne  soupçonnez  pas. 
li  ne  demande  que  la  liberté;  toujours  on 
la  !ui  refuse»  et  c'est  là  qu*est  la  cause,  la 
grande  cause  du  mal.  Vous  croyez  que  son 
siècle  lui  fera  peur  !  Faire  peur  au  dévoue- 
ment, h  la  passion  du  bien,  aux  flammes 
du  génie  I  Vous  blasphémez,  il  ne  craint 
que  la  prison  où  Ton  peut  enfermer  ses  mou- 
vements. Laissez-le  libre,  il  trouvera  moyen 
de  surprendre  le  public,  et  le  public  croira 
lui  avoir  fait  la  loi  quand  il  ^raura  reçue  de  * 
lui. 

Vous  alléguez  des  exemples.  Il  serait  fa- 
cile de  vous  les  rétorquer,  ou  de  leur  en 
opposer  d'éclatants.  Est-ce  que  Corneille  et 
Racine,  quand  ils  réformaient  Fart  drama- 
tique en  France,  faisaient  beaucoup  de  con- 
cessions au  goût  dupublic?  Moi,  je  dis  que 
ce  sont  eux  qui  ont  fait  ce  goût  ;ils  auraient 
pu  le  faire  meilleur  encore,  mais  d'autres 
achèveront  leur  t&che ,  s'il  y  a  liberté.  Mo- 
lière en  6t  trop  aux  mœurs  dépravées,  nous 
l'avouons  sans  peine  ;  mais  la  position  était 
d*une  difliculté  rare ,  et  la  tâche  écrasante  : 
disons  qu'il  s'en  est  bien  tiré,  et  que,  si  Ton 
compare  la  somme  des  vices,  des  travers, 
des  dérauls  qu'il  a  combattus,  avec  plus  de 
succès  peut -être  que  n'en  ont  obtenu  les 
Bourdaloue  et  les  Massillon  sur  le  même 
terrain,  à  la  somme  de  ceux  qu'il  a  quelque 

Eeu  caressés»  ou  avouera,  si  l'on  est  de 
onne  foi,  qu'il  a  fait  beaucoup  plus  de  bien 
que  de  mal.  Il  oppose  des  vices  a  des  vices» 
et  avec  cela  vous  fait  rire  ;  le  bon  jugement 
ne  sy  trompe  jamais.  C'est  ainsi  que  Dieu 
s'y  |krend  quand  il  punit  ;  il  se  sert  d'un 
coupable  pour  en  frapper  un  autre.  Est-ce  à 
dire  cependant  que  Molière  est  sans  repro- 
che? Nullement.  Lâchez  la  bride  à  l'avenir, 
et  vous  verrez  surgir  des  Molières  qui  feront 
tout  à  fait  bien.  Comment  expliquez-vous 
doue  que,  malgré  les  circonstances  les  plus 
défavorables,  la  scène  aille,  somme  toute, 
en  s'améliorent  du  côté  de  la  morale? 

«  Le  théâtre  fait  de  la  vertu  un  rôle,  et  en 
diminue  l'importance.  »  Comment  donc  se 
fiiit-il  qu'il  excite  les  larmes?  Combien  de 
f»rédicateu!*s  ne  font  que  répéter  ce  qu'ils 
ont  appris  1  En  sont-ils  moins  des  moralisa- 
teur, d'autant  plus  puissants  qu'ils  imitent 
mieux  l'improvisation?  Le  bon  acteur  ne 
joue  pas  son  rôle,  il  l'invente»  il  le  sent;  il 
est  auteur  pour  une  bonne  moitié;  et  il  prê- 
che en  cela  avec  entraînement,  si  la  marche 
du  drame  est  dans  la  direction  de  la  vertu. 
Est-ce  que  tctute  œuvre  d*art  n'est  pas  une 
Action  ?  Quand  Raphaël  faisait  ses  Vierges 
et  ses  Christs,  faisait-il  autre  chose  que  des 
fictions?  et  n'étaient-ce  pas  de  bonnes  œu* 
▼res?  Qui  oserait  penser  autrement  du  Télé" 
maçue?  Celui  qui  fait  en  public  une  bonn^* 
lecture  ne  rapetisse  pas  la  vérité  s'il  lit 
bien;  l'acteur  d'un  bon  drame  est  un  lecteur 
public  qui  préclicvavec  son  sentiment  et  »a 


voix,  le  discours  du  génie,  ressasciCo  saHS^ 
cessé  et  éternise  l'avocat  de  la  vertu 

<r  Le  drame  outre  tout.  »  Cela  suppose 
qu'il  ne  vaut  rien  au  point  de  vue  de  Tart. 
Dans  tous  les  genres,  il  ]r  &  1^  ^^^  ^^  '^ 
laid  ;  c'est  le  beau  qui  fait  règle,  li  outret 
dites-vous,  pour  atteindre  le  beau  dramati- 
que; je  le  nie»  en  disant  qu'on  ne  peut 
outrer  la  laideur  du  mal  et  la  beauté  du 
bien.  Mais  il  n'est  pas  à  la  mesure  do 
l'homme;  je  le  nie  encore  :  témoin  la  reli- 
gion, qui  prêche  beaucoup  plus  par  le  senti- 
ment que  par  la  froide  logique,  et  qui 
compte  ses  prosélytes  par  milliers»  quand 
la  pnilosophie  ne  compte  les  siens  aue  par 
unités  simples. 

«  Le  spectacle  fomente  les  passions  et  dis* 
pose  aux  faiblesses.  »  En  ce  cas  il  est  mau- 
vais*, et  celui  qui  a  fait  le  drame  a  manqué 
de  bonne  volonté  ou  de  génie;  à  moins  tou- 
tefois qu'il  ne  s'agisse  de  la  sensibilité  louable^ 
dont  rhomme  est  trop  souvent  dépourvu. 
L'homme  aurait  grand  besoin  de  spectacles 
attendrissants,  sous  ce  rapport.  Le  stoïcisme 
à  l'égard  des  autres  est  un  mal  qui  ne  cesse 
de  régner;  et  la  pitié  pour  le  malheur,  voire 
môme  le  malheur  coupable,  est  une  passion 
de  la  femme  qui  a  grand  besoin  d'être  exci- 
tée chez  l'homme.  Est-ce  à  dire  q;ue  la  force 
et  la  raison  ne  doivent  pas  avoir  le  premier 
pas?  Non.  Mais  si  le  drame  est  beau,  la  force 
et  la  raison  n'y  manqueront  point;  elles  y 
seront  toujours  nécessaires  pour  le  contraster 
et  chacun  en  aura  pour  son  goût  et  pour  ses 
besoins.  Le  spectateur  en  pourra  toujours 
rapporter  de  mauvaises  leçons;  c'est  le 
sort  commun  de  toute  prédication.  Le  bon 
grain»  en  fait  de  morale;  fait  plus  que  de  ne  pas 
pousser  dans  la  mauvaise  terre  :  il  y  devient 
ivraie  ;  a  qui  la  faute?  Les  bous  professeurs 
ont  souvent  de  mauvais  élèves,  et  vice  vena; 
qu'en  conclure?  Que  le  professeur  ne  sert 
k  rien,  et  qu'il  faut  le  supprimer?  Soyez 
conséquents;  dites  au  genre  humain  de  se 
couper  la  gorge  :  tous  les  maux  seront 
détruits. 

Les  passions  sont  des  forces  naturelle^ 
qui  doivent  avoir  leur  développement.  Que 
serait  une  raison  pure  sans  passion  au'^ 
cune?  Un  être  incomplet,  une  monstruosité 
dans  le  genre  humain,  un  cerveau  sans  en« 
treilles.  Les  époques  les  plus  malheureuse» 
pour  un  peuple  sont  celles  où  l'apathie 
s'empare  de  la  foule  :  c'est  le  Jéses|>oir,  le 
sommeil,  la  mort.  Ceux  qui  gardent  quelque 
sentiment  au  fond  de  leur  âme  le  laissent 
déborder  en  larmes  amères  dans  la  solitude, 
et  crient  à  Dieu  :  Seigneur,  déchaînez  vos 
tempêtes,  sauvez-nous!  Il  faut  à  Thumanilé 
le  jeu  des  passions;  la  raison  elle-même 
s*éteindrait  sans  elles;  sans  but  et  sans 
champ  pour  s'exercer,  elle  dépérirait  faute 
de  travail.  Que  les  spectacles  excitent  les 
passions^  les  remuent,  les  peignent  dans 
leur  beauté  et  dans  leur  laideur,  et  qu'en 
même  temps  ils  fassent  comprendre  et  ai- 
mer la  science  d'équilibre  par  où  la  sagesse 
les  mène  ft  bonne  lin.  Le  tableau  du  mai  c>t 
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là  predrcaiion*  la  pius  util^»  quand  il  lai 
laisse  sa  vraie  couleur.  Je  aie  rappelle  avoir 
TU  jouer  dans  ma  jeunesse  un  drame  terrible 
9ur  la  passion  du  jeu.  Qui  sait  si  je  n'eusse 
pas  été  la  victime  de  cette  passion»  sans  ce 
spectacle  qui  nVst  jamais  sorti  de  ma  mé-* 
moire?  Je  fus  vivement  impressionné;  mon 
cœur  bat  encore  quand  j*^  pense  :  il  en  a  été 
de  même  de  beaucoup  d'autres  spectacles. . 
Ma  sensibilité  a  pu  y  gagner  et  mes  fiassions 
se  remuer  davantage;  mais  ce  que  je  peux 
dire»  c'est  que|ma  raison  y  a  gagné  propor- 
tionnellement, et,  par  conséquent,  toute  ma 
personne. 

Rousseau  insiste  sur  la  passion  de  Ta- 
mour,  contre  laquelle  il  faut  mettre  la  jeu- 
nesse en  garde.  H  a  raison;  et  quand  il  dit, 
ailleurs,  qu'il  vaudrait  mieux  encore  aimer 
une  maîtresse  que  de  s^aimer  tout  seul  au 
monde,  il  entre  dans  une  telle  comparaison, 
qu'on  ne  pourrait  dire  qu'il  a  tort.  Mais 
ilans  ce  rapprochement  est  la  réponse  même 
à  son  objection.  Le  spectacle  rendra  service 
s'il  prédispose  à  l'amour  en  montrant  les 
suites  terribles  de  ses  excès.  11  suflit  qu'il 
soit  bon  et  bien  fait,  pour  qu'il  exerce,  de  ce 
cdté,  plus  d^action  sur  la  jeunesse,  au  proflt 
de  la  société  et  de  la  vertu,  que  quoi  que  ce 
soit  que  Ton  puisse  imaginer.  Que  d'amours 
à  glorifier,  et  qui  offriraient  les  plus  fëcon« 
des  ressources  aux  développements  de  l'art  : 
Tamour  de  Dieu,  l'amour  du  devoir,  l'amour 
de  la  patrie,  Tamour  du  malheur,  l'amour 
du  fils,  Pamour  du  père,  l'amour  de  la  mère, 
Tamour  des  amis,  l'amour  des  époux,  et 
aussi  l'amour  pur,  qui,  selon  l'ordre  de 
Dieu,  doit  conduire  à  ce  dernier  Nous  sa- 
vons qo'on  abuse  de  ce  moyen  d'.'ntérét;  on 
en  abuse  tellement,  qu'on  tombe  dauj  le  fade 
et  qu*OB  pèche  contre  l'art.  Qu'en  conclure? 
Que  c^est  un  défaut  à  réformer.  Le  public 
ne  demanderait  pas  mieux;  il  en  est  ennuyé. 
Que  dero»nde-t-tl?  De  bons  auteurs,  et  des 
auteurs  honnêtes,  avec  des  acteurs  qu'il 

[misse  respecter.  On  ne  lui  donne  ni  l'un  ni 
'antre  ;  il  faut  bien  qu'il  se  contente  de  ce 
qu'il  a.  Mais  h  qui  la  faute?  Aux  hommes  de 
iatont  bien  intentionnés  qui  fuient  l'arène 
où  ils  fKraient  des  miracles,  pour  se  jeter 
ilans  des  voies  qui  leur  semblent  plus  direc- 
tes pour  opérer  le  bien,  mais  qui,  n'étant 
pas  celles  ({(Ue  la  Providence  leur  avait  tra- 
cées, ne  sont  que  leurs  sépulcres. 

Sans  doute  le  drame  est  une  arme  puis- 
sante entre  lés  mains  du  mal  par  les  illusions 
dont  il  peut  entourer  la  jeunesse  sans  expé- 
rience ;  mais  la  même  puissance  lui  reste 
entre  les  mains  du  bien,  et  plus  assurée  du 
succès^  puisque  vous  dites  que  l'homme  est 
né  bon.  C'est  touiours  la  question  de  qualité 
(lui  revient,  et  eHe  reviendra  éternellement. 
A  ce  propos,  vous  avez  dit  que  les  spectacles,, 
fusseat-ils  bons,  la  vertu  n'en  aurait  pas 
besoin  étant  aimable  par  elle-même.  Mais 
l'argument  ne  valait  pas  une  réponse.  Pous- 
sez-le où  l'appelle  la  logique;  vous  arrivez 
à  conclure  que  tout  esi  inutile. 


Nous  parlerons  plus  loin  de  la  oeosoio 
dramatique 

Quant  à  vos  six  inconvénients  qui  résul- 
teront de  l'établissement  d'un  théâtre  d«us 
votre  cité  patriarcale,  voici  les  répposes  : 
si  vous  appelez  perte  de  temps  la  récréttioo 
après  le  travail,  il  y  aura  cette  perte,  omis 
elle  est  nécessaire  autant  que  le  somoMil. 
Seuleucent  il  y  a  plusieurs  moyens  de  serf* 
créer;  on  peut  ne  rien  faire,  on  peatjooer, 
on  peut  dauser,  on  peut  boire«  etc.;  orloul 
cela  nous  parait  ou  nuisible  ou  sealemect 
utile  comme  repos ,  ou  renfermant  ud** 
utilité  comme  exercice  du  corps.  Le  nubi- 
ble,  nous  ne  l'acceptons  pas;  1  utile  coniiD« 
repos,  nous  n'en  disons  rien  ;  l'utile  comiM 
exercice  corporel,  nous  faoceptons,  poarvu 
que  l'Ame  n  en  souffre  point,  et  nous  ajou- 
tons qu'une  récréation  dans  laquelle  l'Ame 
s'instruit  elle-même  k  l'admiriition  du  beau 
exerce  ses  nobles  penchants,  se  moralise  et 
perfectiitnneson  goût,  est  préférable  à  toute 
autre.  Or  un  bon  spectacle  présente  toas 
ces  avantages.  Nous  trouvons  Tun  et  l'au- 
tre évident.  La  dépense  est  justifiée  par  tes 
mêmes  raisons  ;  elle  sert  d'ailleurs  à  ali- 
menter lart  ;  c'est  un  échange  entre  le  cor(« 
et  l'esprit  ;  quoi  de  plus  juste  ?  DiminutioD 
de  produits  et  obligation  de  les  reocbérir; 
ces  effets  n'auront  pas  lieu,  si  on  ne  (lerri 
pas  plus  de  temps  au  spectacle  qu'k  la  daa- 
se,  an  cabaret  et  à  tout  le  reste,  ce  qui  doit 
être.  ImpôLs  pour  subvenir  aux  frais  com- 
muns ;  de  deux  choses  l'une  :  ou  on  se  co- 
tisera pour  que  tout  soit  payé  en  coiumuo, 
et  que  le  spectacle  soit  gratis,  et  alors  rien 
de  plus  fraternel  et  de  plus  édifiant:  le 
théâtre  sera  respectable  et  respecté  comme  le 
temple:  ou  chacun  payera  pour  son  assistance 
particulière,  et  alors  ce  sera  moins  beau, 
moins  fraternel,  mais  il  n'y  aura  pas  besoin 
d'impêt,  et,  si  l'institution  ne  se  soudent 
pas,  qu'elle  tombe*  la  cité  en  était  indigne. 
Enfin,  luxe  :  v'est  le  seul  inconvénient  sé- 
rieux ;  oui,  il  y  a  danger  de  ce  cdté-là  ;  mais 
le  bal  et  les  autres  letes  ne  présentent-ili 
pas  le  même  danger?  Disons  mieux,  les 
réunions  à  l'église,  le  repos  du  dimanche, 
toutes  ces  choses  favorisent  le  luxe  ;  Iaut*il 
y  renoncer? 

Dernière  raison  :  vie  iiceocieuse  des 
comédiens  et  des  comédiennes,  maofais 
exemple,  dépravation  des  momirs,  intrigua 
et  tout  ce  qui  s'ensuit.  Nous  aoeordoBS 
tous  les  inconvénients  qui  résultent  de  la 
présence  d^un  troupeau  de  gens  de  roaoYai* 
ses  mœurs, n'ayant  ni  religion,  ni  foi,  oi  po- 
deur,  ni  vertu;  et, s'il  était  démon tréqo  une 
compagnie  d'acteurs  ne  peut  être  autre 
chose,  nous  n'aurions  qu*un  moyen  de  de* 
fendre  encore  les  spectacles,  celui  d*ioia;;i* 
ner  des  théâtres  sans  artistes  de  profession, 
espèces  de  salles  d'escrime  pour  l'iutelii- 
Ijence  comme  on  en  aurait  pour  la^moa»- 
tique,  où  s'exerceraient,  dans  les  joors  de 
fête,  les  amateurs  de  la  localité.  Mais  bimii 
ne  voyons  pas  que  le  métier  d'acteur  en- 
traîne nécessairement  le  désordre  è  sa  fittt«* 
11  suffirait,  pour  Tcn  garantir»  de  (iu«lq'J<s 
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précautions;  la  première  serait  de  Phono- 
rer.  La  répalatron  qu'il  a  depuis  si  long* 
temps  a  pour  effet  d'amener  sur  les  théAires 
plus  d'enfants  prodigues  que  de  Téritables 
Vocations.  Qu'il  de?ienne  une  profession 
respectée»  on  n'aura  pas  plus  à  se  plaindre 
de  son  personnel  que  de  celui  des  autres 
états.  La  seconde  serait  de  n'euvrir  le  théâ- 
tre du  lieu  au'à  des  troupes  qui  auraient  pris 
|x>ur  règle  ae  chasser  de  leur  sein  quiconque 
se  conduirait  mal,  et  oui  exécuteraient  cette 
loi  avec  rigueur. 

Nous  connaissons  plus  d'un  moraliste  qui 
pense,  arec  Rousseau,  qu'une  femme  a  cessé 
d'être  honnête  ilès  qu*elle  a  osé  se  montrer 
sur  la  scènCi  qui  soutient  que  ce  ne  peut 
être  le  lieu  ni  d'une  fille,  ni  d'une  épouse, 
ni  d'une  mère,  et  qui  voudrait  faire  du  mé- 
tier de  comédien  la  profession  exclusive  de 
Thomme,  comme  est  le  métier  des  armes  et 

f>lusieurs  autres.  La  nature  s'est  chargée  de 
es  réfuter  en  donnante  la  femme  toutes  les 
qualités  qui  conviennent  sur  la  scène,  la 
voix,  Ja  grêce,  la  finesse,  le  sentiment,  le 
talent  de  la  musique,  etc.  Nous  ne  voyons 
pas  pourquoi  la  femme  ne  parlici|)erait  pas 
avec  l'homme,  par  ce  côté,  a  la  prédication 
publique,  puisqu'elle  ne  le  peut  par  les 
moyens  plus  sérieux,  et  puisque  la  nature 
l'a  pourvue  de  ressources  si  puissantes  oui 
seraient  perdues  autrement.  Que  toutes  les 
précautions  soient  prises,  et  il  y  aura  moins 
d'occasions  de  corruption  pour  les  actrices, 
dans  les  théâtres,  qu  il  n'y  en  a  pour  les  jeu- 
ues  personnes  dans  les  bals  du  monde. 

Si  Rousseau,  au  lieu  de  plaider  devant  sa 
Tille  natale  pour  l'empêcher  d'établir  chez 
elle  une  salle  de  spectacle,  avait  employé 
son  génie  h  imaginer  un  plan  d'institution 
d'un  genre  nouveau,  ayant  pour  but  de  don- 
ner aux  Genevois  un  tbéêtre  moralisateur, 
et  avait  réussi  à  le  faire  exécuter,  il  se  serait 
rendu  utile  non*seulement  à  Genève,  mais 
à  toute  rSurope  en  lui  fournissant  un  mo- 
dèle de  ce  qui  devrait  être.  Avec  sa  diatribe, 
c^u'a-t-il  obtenu?  Tout  le  monde  le  lit  et 
I  admire,  citoyens,  auteurs  et  acteurs,  les 
les  uns  avant  d'apprendre  leur  rAle,  les  au- 
tres avant  d'écrire  leurs  scènes,  les  autres 
dans  les  entr'actes,  et  les  spectacles  vont 
leur  train  avec  tous  leurs  inconvénients. 

Une  puissante  raison ,  bien  avant  Rous- 
seau, avait  fait  la  critique  du  théAtre,  non 
pas  pour  le  condamner  complètement ,  mais 
iiour  le  soumettre  à  une  censure  sévère. 
Voici  ce  Qu'elle  en  avait  dit  : 

«  Tous  les  citoyens  égaux  de  notre  répu- 
blique participeront  aux  mêmes  plaisirs,  ré- 
glés invariablement  par  le  législateur,  qui 
doit  se  charger  à  la  fois  de  leur  bonheur  et  de 
leur  vertu. 

«  Mais  les  danses  graves ,  les  nobles 
chants,  images  de  la  belle  nature,  ne  suffi- 
sent pas  ;  on  peut  croire  aussi  que  les  dé- 
fiiuts  du  corps  et  de  l'esprit,  les  ridicules, 
exprimés  par  les  discours,  les  chants  et  les 
gestes,  enfin  les  tableaux  comiques  ont  be- 
soin d'être  offerts  aux  regards  et  à  la  ré- 
flexion du  peuple. 


«  I!  faut  avouer  que  l'homme  qui  étudie 
la  sagesse  ne  conçoit  parfaitement  le  bien 
que  par  la  comparaison  du  mal,  et  que  rien 
ne  l'éclairé  plus  que  ces  contrastes. 

«  Mais  peut-il  se  permettre  également  les 
deux  rêles,  pour  peu  qu'il  veuille  rester 
vertueux  ?  Non,  il  ira  seulement  s'instruire 
à  ces  jeux  de  théAtre,  de  peur  que  son  igno- 
rance ne  lui  fasse  faire  ou  dire  à  lui-même 
des  bouffonneries  déshonorantes  ;  et  nous 
ne  souffrirons  pour  acteurs  que  des  escla- 
ves ou  des  ouvriers  mercenaires. 
.  €  Le  goût  de  ces  représentations  sera  ré- 
primé; aucune  femme,  aucun  homme  de 
condition  libre  ne  pourra  s'exercer  dans 
l'art  des  histrions,  et  l'imitation  en  ce  genre 
aura  des  spectateurs  toujours  novices.  Tous 
ces  jeux  qui  n'ont  pour  Lut  que  le  rire,  ces 
divertissements  c|ue  l'on  .nomme  comédies, 
doivent  être  ainsi  jugés  par  la  raison  et  paf 
nos  lois. 

«I  Mais  si  quelques-uns  de  ces  poètes  sé- 
rieux, que  nous  appelons  tragiques,  entraient 
dans  nos  murs  et  venaient  nous  dire  : 

«  Peuple  hospitalier,  nous  accorderez- 
TOUS  le  libre  accès  de  votre  pays  et  de  votre 
ville?  Souffrirez-vous  que  nous  y  conduir 
sions  notre  muse,  et  que  doit-elle  attendre 
de  vos  décrets  ? 

«  S'ils  parlaient  ainsi,  quelle  réponse 
aurions*nous  à  faire  aux  enfants  et  aux  chan- 
tres des  dieux  ? 

«  Etrangers  vénérables,  leur  diraisje,  nous 
aussi  nous  essayons  de  construire  le  plus 
beau,  le  plus  sublime  des  drames;  dans  tout 
le  plan  de  notre  république,  c'est  le  beau, 
c'est  le  grand  que  nous  voulons  imiter  ;  el 
nous  ne  croyons  pas  qu'il  j  ait  dans  la  na- 
ture de  plus  sainte  imitation.  Vous  êtes 
poètes;  nous  sommes  poètes  comme  vous, 
et  nous  cherchons,  par  la  beauté  de  notre 
fable,  à  mériter  d'être  vos  rivaux.  La  loi ,  la 
vraie  loi  nous  a  promis  le  succès,  noble  es- 
pérance de  la  patrie. 

«  Ne  crojez  pas  cependant  que  nous  vous 
laissions  ainsi  élever  en  liberté  votre  scène 
dans  nos  places ,  y  amener  vos  premiers 
acteurs,  et,  d'une  voix  plus  harmonieuse  et 
plus  forte  que  la  nêtre ,  proclamer  devant 
nos  enfants,  nos  femmes,  notre  peuple,  des 
maximes  trop  souvent  contraires  à  nos  le- 
çons. 

<  Nous  voudrions  nous  faire  accuser  de 
folie  ;  notre  gouvernement  serait  aveugle, 
s'il  vous  donnait  cet  étrange  droit,  avant 
d'être  informé  par  ses  magistrats,  devenus 
vos  juges,  que  tous  vos  vers  peuvent  être 
applaudis  sans  dangers  sur  nos  théAtres. 

«  Allez  donc,  fils  et  nourrissons  des  mu- 
ses belles,  allez  prier  les  magistrats  Je 
comparer  vos  chants  aux  nôtres,  et  si  vous 
dites  comme  nous,  si  vous  êtes  mieux  ins- 
pirés, nous  vous  donnerons  un  chœur  pour 
vos  tragédies  ;  sinon  »  poètes  aimables,  ce 
n'est  pas  nous  qui  .uourrons  vous  enten- 
dre. 

«  Voilà ,  ie  crois,  les  usages  à  introduire 
et  les  lots  a  porter  sur  les  représentations 
IhéAtrales,  où  nqus  distinguerons  toujours 
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ce  qui  convient  aux  hommes  libres  de  ce 
au*il  faut  laisser  aux  esclaves.  »  (  PLAToit* 
2or«,  liv.  vu.) 

Une  seule  chose  est  choquante  dans  cetr» 
charmante  critique;  c*est  qu'un  génie  com- 
me celui  de  Platon  soit  assujetti  au  vieux 
préjugé  contre  le  métier  de  comédien,  et  ne 
le  permette  qu'aux  mercenaires  et  aux  es- 
claves. Comment  n*a-t-il  pas  vu  que  c'était 
le  vrai  moyen  d'en  perpétuer  les  abus  7  Mais 
il  y  a  des  bornes  a  Taudace  du  génie;  la 
hardiesse  absolue  contre  les  préjugés  uni- 
versels, dont  Tesclavage  était  le  plus  hideux, 
ne  devait  surgir  que  sous  l'inspiration  de 
l'Evangile. 

Le  reste  du  morceau  se  lit  sans  répulsion. 
Platon  reconnaît  l'utilité  des  spectacles  ;  il 
les  veut  bons  ;  et  il  prend  ses  précautions 
contre  les  abus.  Ces  précautions  sont  une 
censure  sévère  exercée  par  les  gardiens  des 
lois.  Or,  nous  admettons  la  moitié  de  la 
DQcsuro.  Un  comité  de  censure  est  néces- 
saire pour  que  les  pères  de  familles  puis- 
sent, sans  crainte,  mener  leurs  enfants  au 
spectacle  ;  mais  nous  ne  la  voudrions  pas 
exercée  par  les  gardiens  des  lois  ou  par  un 
pouvoir  quelconque  relevant  de  TElat.  Un 
tel  pouvoir  n'est  pas  un  juge  sur  le  point 
important  ;  c'est  un  parti  qui  négligera  les 
choses  à  considérer»  pour«ne  voirquejce  qui 
rinléresse.  La  seule  censure  qui  puisse  at- 
teindre le  but  sans  paralyser  1  art»  est  celle 
3 n'exercerait  un  comité  de  pères  et  même 
e  mères  de  famille  de  la  localité,  choisi  par 
les  habitants»  et  délégué  par  eux  pour  ne 
juger  que  les  questions  cle  religion  et  de 
iborale,  et  ne  rien  tolérer»  sur  cet  article)» 
qui  pût  attrister  la  vertu, 

Jean-Jacques  oserait-il  nous  dire  d'un  tel 
comité  que«ja  comédie  tournera  les  censeurs 
en  ridicule»  ou  que  les  censeurs  feront  chas- 
ser les  comédiens  7  i^ 

Voici  ce  que  dit  des  spectacles  un  mora- 
liste moderne  : 

«  Le  théâtre  et  particulièrement  l'opéra , 
qui  dans  notre  civilisation  actuelle,  ne  tend 

3u'è  'efféminer  les  mc^urs,  qui  est  une  arène 
e  galanterie,  un  appât  à  la  dépense,  et  sou- 
vent un  moyen  de  corruption,  doit  devenir 
une  institution  sociale,  moralisante  ;  propre 
à  polir  et  à  adoucir  les  mœurs.  Soumis  au 
contrôle  d'une  administration  communale, 
on  n'y  verra  pas  étalés,  et  en  quelque  sorte 
honorés,  comme  dans  nos  théâtres  moder- 
nes» des  vices  et  des  principes  anti-sociaux. 
Il  sera  fait  un  choix  de  pièces»  doiit  le  but 
sera  de  façonner  principalement  les  cœurs  à 
l'harmonie  sociale,  d'entretenir  l'enthou- 
siasme» les  idées  nobles  et  généreuses 

On  Y  verra  en  actions  les  divers  sentiments 
({ui  ennpblisse.nt  l'homme,  depuis  les  plus 
infimes  Jusqu'aux  plus  élevés,  et  principa- 
lement ceux  c]ui  tendent  vers  Tharmonie  so^ 
ciale  et  religieuse.  Au  lieu  d'y  représenter 
presque  exclusivement  les  fadaises  amou-* 
reuses  et  les  proueries. guerrières,  on  y  pré- 
sentera essentiellement  le  tableau  des  gran 
des  actions  industrielles,  sociales  et  reli-^ 
gieusns»  en  un  mot ,  de  l'exaltation  des  sen^ 


timents  et  vertus  qui  coopère  sue  «cturj» 
sociaux  et  au  règne  de  l'unité  aniferselle.. 
(Esquisse  d^une  science  tnorakj  par  Alpbvosi 
Gilliot,  t.  II,  p.  397.) 

Qui  ne  serait  heureux  de  voir  se  réaliser 
de  pareilles  espérances»  ne  pourrait  êi:« 
qu'un  méchant  homme. 

Qu'avons-nous  fait»  en  écrivant  ce  qii 
précède,  une  œuvre  de  bonne  foi  et  d'iiP- 
partialité  ;  or  si  la  bonne  foi  et  l'imparDi  M 
sont  accompagnées  de  bon  sens,  c'est  de  U 
théologie  ;  il  n'y  a  pas  k  craindre,  alors,  C€ 
se  trouver  en  désaccord  avec  elle,  bieoaa't;Q 

f>uisse  parler  autrement  que  certains  tneo- 
ogiens.  Nous  n'ignorons  pas  ce  que  les 
théologiens  gallicans  en  particulier  ootécri; 
contre  les  théâtres  ;  ils  les  prenaient  %m 
les  abus  que  le  paganisme  et  la  barUn* 
leur  avaient  légués»  et  que  le  christianisme, 
qui  ne  fait  pas  soa  œuvre  en  une  fuis,  o'j- 
vait  encore  pas  même  entrepris  de  réformer. 
C'était  tout  ou  rien  ;  et  les  théologiens  [lar- 
laient  pour  leurs  temps,  comme  I  STail  bit 
Aristote  défendant  k  la  jeunesse  l'entrée  des 
théâtres,  ce  qu'ils  ne  manquaient  point  -.« 
rappeler  avec  les  critiques  de  Platon.  Mi;> 
la  théologie  ne  parle  pas  comme  les  boa* 
mes»  quoiqu'elle  se  serve,  pour  parSer.ca 
la  langue  des  hommes  ;  elle  pose  des  féniéi 
absolues»  convenables  pour  tous  les  lm]t'^ 
et»  afin  d'atteindre  son  but»  elle  est  inoaerve 
£lle  condamne  les  mauvais  spectacles  c^œ* 
me  tout  ce  qui  peut  être  une  occasion  de 
corruption  et  de  relâchement»  et  elle  regretta 
eu  même  temps,  que  le  théâtre  ne  soit  pas  ci 
qu'il  pourrait  être  »  un  grand  moyen  d'ins- 
truction et  de  moralisalion,  pour  n'être  piiu 
obligée  de  le  juger  sévèrement.  Elle  ne  pio* 
nonce  pas,  comme  Rousseau  et  les  inoraiis* 
tes  outrés,  que  les  abus  en  sont  insépars- 
blés»  que  l'arbre  ne  peut  produire  que  «i" 
mauvais  fruits»  et  qu'il  n'v  ait,  à  toot  jaisao 
d'autre  ressource  que  de  l'arracher.  Elle  saii 
que  les  grands  hommes  qui  en  avaient  d^* 
sespéré»  et  qui  ont  voulu  se  montrer  \*-^i 
pratiques  en  condamnant  sans  merci,  1  au* 
raient  souvent  été  davantage  en  faisaulii? 
bunnes  pièces  de  théâtre  ou  des  pians  ut 
réforme  qui  auraient  fini  par  être  goûu> 
dans  un  temps  ou  dans  un  autre,  uu:» 
qu'avec  leur  rigorisme»  ils  n'ont  paseajf«* 
ché  les  spectacles  d'exister  et  la  jeunesse  i-r 
les  fréquenter.  Elle  sait  que  Taocieune  Sy*-^ 

Î;ogue  ne  condamnait  pas  les  spectacles,  ^  •<: 
es  Hébreux  avaient  des  juges  établis  ^-t' 
juger  les  pièces  nouvelles  en  prose  ou  ta 
vers»  lesquels  ne  recevaient  que  celles  q-- 
s'accordaient  avec  la  religion  et  lamor«< 
(  DàciBR  »  Vie  de  Plai&n^  p.  118)  ;  qne  ii  < 
religion  surnaturelle  doit  avoir  son  eu  \t 
extérieur»  ses  fêtes»  ses  cérémonies,  >c| 
chants»  ses  prières»  ses  pompes  modeslescî 
sages,  ^  nous  ajoutons  ces  mois»  car  tt  aus»^ 
les  abus  du  luxe  sont  possibles»  et  ils  ac 
sont  nulle  part  plus  inconvenants»  —  ^ 
vérité  naturelle»  individuelle  et  sociale,  <i^ 
avoir  aussi  son  culte  extérieur;  et  que  <>^ 
dramatique»  comme  lesautresarts,  neutavoir. 
de  ce  cAté»  une  mission  sublime  à  r«Di«^  - 
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Elle  e-omprend  quMI  serait  trop  malheureux 
pour  rhumanité  d*dtre  obligée  à  jamais  de 
proscrire  les  deux  branches  de  la  poésie  les 

glus  vigoureuses»  la  tragédie  et  la  comédie. 
Ile  n*a  jamais  pensé  à  condamner  des  piè- 
ces comme  celle  d'Athalie^  (ÏEither,  de  Po- 
lieucte^  du  Mysanthrope^  et  beaucou(>  d'au- 
tres. Soyons  plus  hardi,  elle  sourit  plus 
d*une  fois,  avec  malice,  en  entendant  crier 
contre  Tartufe,  Elle  sait  que  nos  livres  sa- 
crés renferment  des  fictions  à  tableaux  qui 
peuvent  servir  à  justifier  celles  que  la  poésie 
introduit  sur  la  scène  lorsque  tout  j  con- 
court au  profit  de  la  vérité  et  de  la  vertu. 
Elle  juge  enfin  que  rien  ne  s'oppose  à  ce  que 
la  profession  d'acteur  ne  puisse  devenir 
utile  k  la  société,  honnête,  et  justement  ho- 
norée. 

Voilà  ce  que  pense  la  théolo{;ie.  Mais  d'un 
autre  côté,  elle  ne  fera  jamais  la  moindre 
concession  aux  mauvaises  passions,  et  ce  qui 
sera  dangereux  pour  les  moBurs,  elle  l'atta- 
quera sans  relâche. 

Si  tous  ceux  qui  ont  été  ses  interprètes 
avaient  eu  le  bon  sens  et  l'habileté  de  Tar- 
obevéque  de  Cambrai,  à  des  degrés  divers 
pmportionnels  à  l'étendue  du  génie,  il  y  a 
longtemps  que  la  scène  serait  réformée.  Sa 
règle  était  la  môme  que  celle  de  Socrate  et 
de  Platon.  (1*'  dialoç.  sur  Véloquenee.)  On 
ne  doit,  disait-il,  rien  rejeter  de  ee  qui 
peut  rendre  les  hommes  meilleurs,  et  ne 
rien  admettre  d'inutile  ou  de  nuisible.  Mais 
on  ne  s'est  pas  occupé  de  la  scène,  on  l'a 
abandonnée  k  elle-même,  là  condamnant 
sans  modération,  ou  prenant  son  parti  avec 
folie.  Il  n'y  a  pas  de  circonstance,  dans  la  vie 
d'un  grand  homme,  que  nous  admirions  au- 
tant que  celle  de  Fénelon  se  donnant  la  peine 
de  composer  le  TéUmaque,  Si  4ant  de  génies 
honnêtes,  qui  ont  passé  leur  vie  à  faire  des 
ouvrages  de  haute  métaphysique,  qui  ne  sont  * 
utiles  quh  une  imperceptible  fr'action  du 
genre  humain,  avaient  daigné  sacrifier  un 

3uart  ou  une  moitié  de  leur  temps  à  faire 
es  romans  vraiment  instructifs  et  moraux, 
ou  ne  serait  pas  embarrassé  comme  on  Test, 
sur  le  choix  des  lectures  à  donner  à  la  ieu^ 
nesse,  et  ils  feraient  maintenant  un  bien 
immense  qu'ils  ne  font  pas,  et  qu'ils  ne 
feront  jamais.  Il  en  est  de  même  du  drame. 
Si  les  hommes  moraux  et  religieux  avaient 
toujours  lutté  contre  tes  abus,  non  pas  en 
sMsolant  et  condamnant  brutalement,  mais 
en  se  mêlant,  au  contraire,  à  la  pratique  de 
Tart  pour  l'influencer ,  les  uns  par  leurs 
écrits,  les  autres  par  leur  présence  et  leur 
compagnie,  ils  auraient  beaucoup  mieux  tra- 
vaillé selon  Tordre  de  Dieu.  Il  n'est  allé  au 
spectacle,  dans  certaines  époques ,  que  les 
hommes  sans  foi  ni  mœurs  ;  qu'en  est-il  ré- 
sulté? que  les  auteOrs  sans  conscience  ont 
travaillé  pour  ce  public,  et  ont  pullulé;  que 
les  acteurs,  sous  Vinfluence  de  leurs  rêles^ 
et  de  la  mauvaise  compagnie,  sont  devenus 
dissolus,  el  que  le  théâtre,  sans  a^voir  moins 
de  vogue,  s*est  corrompu.  Pounjuoi  la  vertu 
fr-t*elle  perdu  courage;  que  na-t-éllo  levé 
des  armées  oour  faite  tomber  les  mauvaises 


pièces  et  soutenir  les  bonnes  ?  Il  est  arrivé 
pour  le  théêtre  ce  qui  arriverait  pour  la 
peinture  et  la  sculpture,  si  la  piété,  la  sa- 
gesse, la  religion,  l'Eglise  et  la  philosophie, 
n'achetaient  point  d'œuvres  d'art  ;  il  ne  se 
composerait  que  des  Jupiter  et  Léda,  des 
Mars  et  Vénus ,  des  Bacchus  ivres  et 
d  obscènes  Satyres,  On  a  cru  bien  faire  et  a^ir 
en  brave,  de  déserter  les  champs  de  bataille; 
quelle  tactique  !  On  s*est  fait  oiseau  de  nuit, 
et,  pendant  qu'on  grossissait  sa  moue  dans 
son  creux,  le  probne,  au  grand  jour,  pour* 
suivait  ses  brillantes  aventures  et  consoli- 
dait son  règne.  Depuis  le  commencement 
du  monde,  la  morale  religieuse  n'a  pas  en<* 
core  organisé  sa  ligue  I  II  est  temps  qu'elle  y 
pense. 

Le  moment  Serait  bon,  car  on  ne  peut  nier 
que,  depuis  un  demi-siècle,  il  n'y  ait  eu 
quelque  retour  vers  le  bien  dans  I  art  dra- 
matique, et  cela  vient  de  ce  que  les  dévots 
se  sont  un  peu  familiarisés  avec  la  scène. 
Depuis  quelques.années,  aussitôt  que  parati 
une  pièce  morale  et  bien  faite,  ne  voit-on 
|)as  tout  le  monde  y  courir?  Remercions 
M.  Ponsard  de  travailler  dans  cette  direction. 

Qui  donc  se  plaindrait  parmi  les  honnêtes 
gens,  si  lé  théêtre  devenait  tel,  que  le  mi- 
nistre du  culte  d&t  engager  ses  ouailles  kse 
permettre  ce  plaisir  avec  autant  d'ardeur, 
qu'il  doit  en  mettre  à  les  convoquer  au  ser- 
mon, et  ne  donnât  qu'un  bon  exemple  en  y 
assistant  avec  elles. 

C'est  en  travaillant  à  de  pareils  résultats^ 
qu'on  sert  avec  intelligence  la  cause  de 
Dieu,  de  la  religion  et  de  la  vertu  dans 
toutes  les  sociétés.  Or  qu'on  s'entende,  ei 
on  trouvera  l'œuvre  plus  facile  qu'elle  ne 
parait. 

Rousseav  cite  un  théologien  moraliste  qui 
résume  très-bien  là  question  des  spectacles. 

f  II  peut  y  avoir,  dit-il,  des  spectacles 
blAmahies  en  eux-mêmes,  comme  ceux  qui 
sont  inhumains,  ou  indécents  et  licencieux  ; 
tels  étaient  quelques-uns  des  spectacles 
parmi  les  païens.  Mais  il  en  est  aussi  d'in-^ 
différents  en  eux-mêmes,  qui  ne  deviennent 
mauvais  que  par  l'abus  qu'on  en  fait.  Par 
exemple,  tes  pièces  de  théâtre  n'ont  rien  de 
mauvais  en  tant  qu'on  y  trouve  une  pein- 
ture des  caractères  et  des  actions  des  nom* 
mes,  où  l'on  pourrait  même  donner  des 
leçons  agréables  et  utiles  pour  toutes  les 
conditions  :  mais  si  l'on  y  débite  une  morale 
relAchée,  si  les  personnes  qui  exercent  cette 
profession  mènent  une  vie  licencieuse,  et 
servent  k  corrompre  les  autres,  si  de  tels 
spectacles  entretiennent  la  vanité,  la  fainéaui 
tise,  le  luxe«  l'impudicité,  il  est  visible  alors 
que  la  chose  tourne  en  abus,  et  qu'à  moins 
qu'on  ne  trouve  le  moyen  de  corriger  ces 
abus  ou  de  s'en  garantir,  il  vaut  mieux  re- 
noncer k  cette  sorte  d'amusement.»  (/fu^nic- 
tudon  ehrélienne^  tom.  111,  liv.  m,  e.  16.) 

«  Voilk  la  question  bien  posée,  «Joute 
Rousseau,  il  s'agit  de  savoir  si  la  morale  du 
théâtre  est  nécessairement  relAchée ,  'si  les 
abus  sont  inévitables ,  si  les  inœnvénients 
dérivent  de  la  nature  de  la  chose,  ou  s'ils 
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Tiennent  de  causes  qu*on  ne  puisse  éearter.  » 
Or,  il  prétend  démontrer  dans  sdn  ouTraxe, 
qu'il  en  est  ainsi.  C'est  .«ur  ce  point  seule- 
ment que  nous  avons  voulu  le  réfuter,  et 
uous  soutenons  que  nous  n'avons  été,  en 
cela  9  que  le  fidèle  interprète  de  la  raison  et 
de  la  imorale  chrétienne.  —  Yoy.  Musique. 
SPINOSISME.    Yoy.    Ontolooib»    Pâk- 

THÉISMB. 

SPIRATION.  Voy.  TRinrrE. 

SPIRITUALITÉ  DE   DIKU.    Yoy.  Onto 
LOGiK,  question  des  essences. 

SPIRITUALITÉ  DE  L  HOMME,  ^oy.  On- 
tologie 9  II  ;  PtfTsiOLOGiQUES  (Scieuces) ,  1  • 
it. 

SPIRITUALITÉ  DE  L*ART.  Yoy.  Art,  IV. 

stoïcisme  (Morale  du).  —  SENÈQUE. 
Yoy,  Morale,  II,  9. 

stoïcisme  PANTHÉISTE.  Yoy.  Oîito- 
Lnfain.    quest.  des  essences.  Histoire   de 

LA  philosophie.    PANtHÉtSME. 

STRATEGIE  DANS  LA  DÉFENSE  DE  LA 
VÉRITÉ  CATHOUQUE.  —  DEVANT  LE 
PROGRÈS  DE  LA  SCIENCE  (III*  part.,art.  2). 
—  Nous  reçûmes  un  jour  la  lettre  suivante  : 

t  Monsieur, 

«  La  personne  qui  vous  écrit  n*a  que  de 
bonnes  intentions.  Elle  vous  l'affirme  tout 
d'abord,  vu  les  soupçons  qui  pourraient  sur- 
gir dans  votre  esprit  par  le  temps  qui  court. 
Si  vous  en  croyez  sa  parole  écrite,  sans  avoir 
vu  sa  tète  et  scruté  son  regard,  et  si  vous  lui 
donnez  la  preuve  de  cette  confiance  en  lui 
répondant,  vous  aurez  sa  sympathie  et  sa 
reconnaissance. 

«  Cette  personne  (Msse  sa  vie  au  milieu 
d'un  monde  où  la  religion  est  sans  cesse  at- 
taquée, au  nom  du  progrès  et  surtout  du 
prugrès  scientifique.  Elle  entend  dire  chaque 
jour  que  le  catholicisme  voit  son  flambeau 
pAlir,  et  le  verra  s'éteindre  au  rayonnement 
eroi.ssaut  de  la  (>hilosopbie  et  de  la  science. 

«  Elle  voudrait  répondre,  et  elle  ne  le  peut 

{las.  On  lui  Jette  des  arguments  qui  la  con- 
ôndent.  Ces  arguments  consistent  dans  des 
citations  de  livres  catholiques  et  d'articles 

auotidiens  qui  séparent  franchement  la  cause 
e  l'Eglise  de  celle  du  progrès  humain,  qui 
les  mettent  en  lutte,  en  antagonisme.  On  lui 
dit  sans  cesse  :  Vous  le  voyez;  c'est  à  choisir 
entre  l'Eglise  et  le  monde,  entre  la  foi  et  la 
raison,  entre  la  théologie  et  la  science,  entre 
la  dévotion  et  le  progrès.  Ces  deux  choses  ne 
peuvent  se  développer  de  compagnie  ;  il  faut 
que  l'une  soit  dévorée  par  l'autre. 

«  Que  voulez-vous  qu'elle  réponde,  quand 
elle  voit,  en  effet,  les  publicistes  de  la  catho- 
licité, les  directeurs  du  clergé  français,  les 
représentants  de  la  religion  dans  la  presse, 
parler  de  même,  quoiqu  au  nom  de  la  vérité 
religieuse,  et  établir,  par  un  système  soutenu 
sur  tous  les  points,  cet  antagonisme? 

«  Elle  vous  avoue  franchement  son  em* 
barras.  Elle  vous  avoue  même  que,  si  quel- 
que lumière  ne  vient  à  son  secours,  ne  pou- 
vaut  déserter  la  cause  de  la  civilisation.,  du 
bon  sens  et  du  jirogrès,  elle  craindra  {Kiûr  sa 
loi. 


«  Voilà»  Monsieur,  l'état  de  cette 
Si  vous  lui  répondez,  elle  fera  preûdre  votre 
lettre  où  elle  a  fait  déposer  celle-ci.  • 

Nous  répondîmes  aussitôt  : 

Paris,  septembre  183 

«  Monsieur,  on  Madame,  car  je  ne  sais 
comment  vous  çualifier;  si  la  phrase  déooie 
l'homme,  un  incognito  si  bien  gardé  fait 
soupçonner  la  femme  ;  enfin,  vous  avei  voola 
rester  pour  moi  le  personnage  mjrsléneux, 
et  je  vous  en  remercie,  je  n'en  serai  que  plus 
à  I  aise. 

«  Non,  quel  que  soit  le  nuage  qui  passe,  le 
vent  qui  aronde  et  le  temps  qui  vole,  je  ne 
crains  pas  la  trahison.  Fussiez- vous  un  chef 
de  la  nouvelle  Eglise,  je  ne  vous  en  dirais 
ni  plus  ni  moins.  Je  crois,  au  reste,  à  la  sin- 
cérité  de  votre  pluode,  et  si  vous  croyex  à  la 
sincérité  de  la  mienne,  vous  n'en  resleres 
pas  à  cette  première  question. 

«  11  s'est  formé,  dans  ces  derniers  temps, 
un  parti,  une  secte,  une  religion  nouvelle 
qui ,  sous  prétexte  de  dévouement  an  Saia(- 
Siége,  s'attaque,  avec  uu  orgueil  dont  quel- 
ques hérésiarques  du  passé  ont  seuls  donné 
1  exemple,  à  la  nature  humaine,  à  la  seienee, 
à  l'art,  a  la  philosophie,  à  la  liberté,  au  Imu 
sens,  à  tous  les  droits,  k  tous  les  progrès,  à 
toutes  les  allures  de  la  civilisation.  Il  n*a- 
vait  jamais  été  question,  dans  l'Eglise,  de 
imreilles  théories;  et,  avant  la  fin  du'xtr' 
siècle,  croyez  bien  qu'il  n'en  sera  plus  ques- 
tion. Que  vous  importent  donc  les  ai^u- 
ments  dont  vous  parlez?  Ils  ont  la  valeur  de 
l'école  même  dont  ils  s'autorisent.  Vous  dé- 
sirez défendre  la  religion,  qu'on  attaque  en 
la  posant  comme  un  antagoniste  de  tous  les 
biens  naturels,  de  la  vie  sociale  et  de  la 
raison  ;  faites-le  en  établissant  9/^%  harmo- 
nies avec  toutes  ces  choses,  en  substituant 
la  paix  à  la  guerre  entre  deux  campa  qui 
sont  faits  pour  s'aimer,  et  sachez  repousser 
avec  énergie  une  solidarité  qui  nVxiste  pas. 
Reniez  l'école  nouvelle  ,  reniez  -  la  sans 
crainte,  voilà  ce  que  réclame  votre  foi,  vuilà 
ce  que  Dieu  vous  demande.  C'est  la  pre- 
mière condition  à  remplir;  si  vous  en  êtes 
capable,  vous  pouvez  répondre  à  tous  les 
feux.  Le  premier  caractère  du  guerrier,  c'est 
la  bravoure;  quiconque  en  est  dépourvu 
perd  son  temps  à  étudier  la  stratégie.  Si  vous 
manquez  de  courage,  si  vous  n'avez  pas  la 
force  de  vous  meitre  à  Taise,  de  vous  dé- 
barrasser des  hommes,  de  ce  qu'on  appelle 
des  autorités,  de  ce  qui  en  impose  aux  ti- 
mides, vous  avez  eu  tort  de  m'écrire,  et 
j'aurais  tort  de  vous  répondre. 

«  Je  vous  crois  armé  par  la  nature  de  U 
bravoure,  qui  ne  se  donne  pas,  et  voiU 

[pourquoi  je  veux  bien  entrer  avec  vous  dan» 
*étuae  de  la  stratégie. 

«  Au  reste,  vous  ne  serez  pas,  non  plus, 
sans  autorités  que  vous  puissiez  invoquer. 
Tous  n*ont  pas  déserté  le  camp  de  la  ctn- 
lisalion  et  du  bon  sens.  Voici  ce  que  dtsan 
dernièrement,  dans  un  discours,  un  de  a» 
évèques,  l'abbé  Cœur,  dont  rékh^uenle  rs- 
rôle  a  doté  la  chaire  d'une  ori^ualité  qu'elle 
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içuorait  encoret  et  dont  le  choix  pour  Vé- 
inscopat  honora  naguère  la  république. 
Voici  ce  qu'il  disait  : 
«  Je  ne  sais  si  de  nos  jours  on  aurait,  en 
effets  tentét  sous  prétexte  de  religion*  de 
former  un  parti,  et  si  ce  parti  s'applique- 
rait h  combattre  les  instincts  les  plus  no- 
bles et  les  plus  profonds  de  la  France.  En 
tous  cas,  je  sais  bien  ce  que  vaut  un  parti, 
et  si  j  adore  la  parole  de  Dieu,  si  je  crois 
à  llBglise,  je  me  réserve  de  juger  libre- 
ment les  opinions  et  les  systèmes. 
«  La  religion  n*est  pas  d*enleyer  à  Thomme 
ladigniiequeDieu  lui  a  faite,  de  nier  la 
raison,  de  proscrire  la  philosophie,  de 
jeter  des  cris  perçants  contre  Homère  et 
Platon,  de  maudire  Descartes,  d'attenter  k 
la  majesté  même  de  notre  fiossuet,  et  d*in« 
Toquer  sur  ses  contradicteurs  tous  les  feux 
du  ciel,  ou,  au  besoin,  tout  ce  qu'on  peut 
de  persécution,  et,  si  on  était  assez  fort, 
les  bûchers  de  la  terre. 
«  La  religion  n'est  pas  d'abaisser  le  droit 
des  nations,  de  menacer  l'indépendance 
politique  des  peuples,  de  semer  des  prin- 
cipes destructeurs  de  l'idée  même  d'un 
pouvoir  civil,  et  tellement  contraires  à 
son  essence  qu'ils  ne  pourraient  se  répan- 
dre un  peu  sans  l'affaiblir,  ni  prévaloir 
sans  amener  sa  ruine. 
«  Non,  ce  n'est  pas  là  la  religion,  ce  n'est 
point  celle  au  moins  du  Christ  et  de  l'E- 
i;lise.  Saint  Louis  et  Bossuet  ne  l'avaient 
pas  connue.  Hier  encore  on  ('ignorait  chez 
nous.  D'éminents  cardinaux  dont  il   est 

Ï>ermis  d*èlre  fier,  un  de  Bausset,  un  de 
a  Luzerne ,  n'en  savaient  pas  le  nom. 
L'archevêque  martyr,  tombe  près  de  ces 
murs  pour  le  salut  de  son  peuple,  l'arche- 
véque  martyr  n'avait  pas  cessé  de  s'indi- 
gner contre  ces  tentatives  ;  vivant,  il  les 
a  condamnées  sur  son  siège  et  foudroyées 
de  son  érudition;  mort,  du  fond  de  sa 
tombe  il  proteste  contre  elles  et  les  re« 
pousse  encore  avec  l'autorité  du  sang. 
«  Non;  ce  n'est  point  la  religion  de  nos 
pères  qui  furent  grands  ;  ce  ne  sera  ja- 
mais, non  plus,  la  religion  de  leur  posté- 
rité, qui  n'entend  pas  déchoir.  Nous  aimons 
invinciblement  ce  qui  honore  l'homme, 
ce  qui  élève  les  peuples;  et  il  n'est  pas  au 
cœur  de  !a  France  un  généreux  désir,  un 
noble  sentiment,  que  nous,  membres  du 
clergé,  ne  puissions  hautement  partager 
avec  elle.  » 
«  Revenons  k  nous-mêmes.  Il  est  convenu 
que  nous  avons  le  courage,  l'indépendance, 
le  mouvement  libre  :  exposons  donc  la  stra- 
tégie que  nous  mettrons  en  jeu  sans  plus 
d'étfard  aux  théories  de  la  nouvelle  Eglise, 
qu'à  la  brutale  éloquence  de  ses  héros. 

«  Essayons  aujourd'hui  d'en  poser  les  ba- 
ses. Si  vous  désirez  que  nous  attaquions  en- 
suite les  difficultés  une  à  une,  veuillez  m*en 
iàire  part  à  mesure  qu'elles  se  présenteront. 
Si  je  ne  puis  les  résoudre  par  moi-même, 
j'aurai  recours  à  des  aides. 

«  Toutes  les  sciences  humaines,  et  tous 
les  progrès,  dont  je  vais,  un  peu  plus  loin, 


citerquelqoes  branches,  se  centralisent  dans 
une  force  unique  au'on  peut  appeler  la  rai- 
son, l'intelligence,  l'esprit  humain,  la  nature 
humaine,  le  bon  sens,  le  travail  intellectuel 
individuel  et  social,  etc.,  expressions  égale- 
ment bonnes,  et  même  identiques,  vu  qu*il 
ne  s'agit  pas  ici  d'établir  des  classitications 

{)sycholoeiques  d'après  les  nuances  des 
acuités  dfiverses  que  Dieu  nous  a  départies. 

«  il  en  est  de  même  des  sciences  et  des 
progrès  de  l'ordre  surnaturel  ;  elles  ont  un 
centre  de  rayonnement,  une  force  pour 
germe  et  pour  soutien  ;  c'est  la  révélation. 

«  Ainsi  aonc,  raison  et  révélation,  naturel  et 
surnaturel,  voilà  les  deux  forces.  Et  à  ces 
deux  forces  correspondent  deux  sociétés, 
qui  en  sont  les  incarnations  vivantes.  Cest, 
en  premier  lieu,  la  société  naturelle,  pro- 
fane, mondaine,  etc.,  choisissez  le  mot  qui 
vous  plaira  le  mieux,  laquelle  se  subdivise 
en  société  philosophique,  société  scientiQ- 
(Iue,.société  littéraire,  société  civile,  société 
industrielle.  C'est,  en  second  lieu,  la  société 
religieuse,  chrétienne,  catholique,  qui  s^ap- 
pelte  l'Eglise.  La  première  remonte  à  la  créa- 
tion et  est  fille  de  Dien  ;  la  seconde  remonte 
à  la  rédemption  et  est  fille  du  Christ. 

«  Or,  en  face  de  ces  deux  forces  et  de  ces 
deux  sociétés,  l'homme  instruit,  le  lettré, 
qu'il  soit  prêtre  ou  laïque,  n'a  que  trois  po- 
sitions à  prendre  ;  celle  de  soldat  de  la  pre- 
mière, ennemi  de  la  seconde;  celle  de  soldat 
de  la  seconde,  ennemi  de  la  première,  et  celle 
de  médiateur. 

«(  Expliquons  un  peu  ces  trois  positions. 

«  Le  soldat  du  monde,  ennemi  de  l'Efflise, 
n'est  pas  le  savant,  le  philosophe,  le  litté- 
rateur, le  politique  qui,  sans  volonté  pré* 
conçue  de  faire  la  suerre  au  christianisme» 
passe  sa  vie  à  feuilleter  la  nature  pour  en 
découvrir  et  en  apprendre  aux  autres  les 
secrets,  les  beautés  et  les  droits.  Celui-là 
peut  se  tromper,  mais  ses  erreurs  mêmes 
seront  Taiguillon  du  travail  et  deviendront 
une  occasion,  pour  les  méthodes  hvpothéti- 
que  et  expérimentale  combinées,  de  décou- 
vrir le  vrai,  qui  sera  nécessairement,  comme 
l'a  dit  le  savant  Wiseman,  la  conciliation 
même  de  la  religion  et  de  la  science.  Le 
soldat  du  monde,  ennemi  de  l'Eglise,  est  ce- 
lui-là seul  qui  travaille  plutôt,  contre  l'E- 
glise que  pour  le  monde,  contre  la  religion 
que  pour  le  progrès.  11  n'est  pas  réellement 
un  soldat  du  monde,  un  ouvrier  de  l'atelier 
scientifique,  il  n'en  peut  être,  et  n'en  sera 
proclame  qu'un  transluge,  quand  la  lumière 
se  fera,  sans  quoi  Dieu  se  serait  trompé  soit 
eu  créant  soit  en  rachetant  le  monde. 

«  Le  sold/tt  de  l'Eglise,  ennemi  de  la  so- 
ciété naturelle,  n'est  pas  non  plus  celui  qui, 
sans  idée  préconçue  et  système  arrêté  de 
faire  la  guerre  à  l'autre  camp,  emploie  sa 
journée  a  feuilleter  la  révélation,  à  étudier 
la  loi  ecclésiastique,  à  scruter  le  mystère 
du  Christ  et  de  rBglise,  ou  bien  encore  à 
'garder  son  troupeau,  surveillant  les  têtes 
sakies,  pansant  les  malades,  moralisant  les 
âmes.  Celui-là  n'est  pas  l'ennemi  du  monde, 
il  est  son  ami ,  son  guide  dans  le  plus  rude 
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.  sentier  ;  il  est  son  christ  ;  k  lui  les  honneurs 
de  la  sainte  mission.  Le  soldat  de  l'Eglise» 
ennemi  de  la  société  naturelle,  est  celui  qui 
travaille  contre  elle,  contre  ses  progrès  et 
fcs  destinées,  sous  prétexte  de  fonder  le 
royaume  de  Dieu  et  du  Christ,  consommant 
ainsi  une  alliance  monstrueuse  entre  l'affir- 
mation et  la  négation,  entre  l'esprit  qui  vi- 
vifie et  l'esprit  qui  tue ,  entre  la  vie  et  la 
morii  et  profanant  l'or  par  un  amalgame 
hideux  avec  le  plomb.  C'est  le  pharisien, 
c'est  l'homme  de  la  nouvelle  Eglise.  Il  n'est 
pas,  non  plus,  le  vriû  spldatde  Jésus-Christ; 
il  n'est  qu'un  transfuge  de  la  sainte  armée, 
et  c'est  ainsi  qu'il  sera  qualifié  quand  la  lu- 
mière se  fera. 

<  Enfin,  le  médiateur,  le  continuateur  de 
la  mission  du  Christ,  est  celui  qui,  se  posant 
entre  les  deux  forces,  démontre  leur  har- 
monie d'origine,  d'allure  et  de  tendances, 
qui,  se  posant  entre  les  deux  sociétés,  entre 
le  monde  et  l'Eglise,  les  reconcilie  comme 
Je  Sauveur  réconcilie  la  création  avec  son 
Père. 

«  Cette  position  a  trois  degrés  ;  celui  du 
savant  qui  défriche  le  champ  de  la  nature 
sa'ns  s'occuper  de  l'autre,  qui  est  son  voisin, 
mais  aussi  sans  malveillance,  k  l'égard  de  ce 
dernier,  sans  jalousie,  aveq  bonne  foi,  avec 
la  seule  préoccupation  de  l'objet  qui  l'oc- 
cupe; celui  du  chrétien  qui  agit  de  mâme 
dans  son  domaine  ;  et  celui  du  sage  qui  va 
,de  l'un  à  l'autre,  défrichant  les  deux  à  la 
fois,  cherchant  les  rapports  oui  les  unissent, 
et  dépensant  sa  vie  k  étaler,  devant  les  hom- 
mes, leurs  productions  sympathiques,  leurs 
.végétations  relatives,  leurs  fruits  destinés  à 
entretenir,  par  leur  mélange,  la  nutrition  de 
l'humanité,  et  à  favoriser  son  élévation  dans 
la  similitude  avec  son  modèle. 

«  I<e  premier  et  le  second  forment,  à  deux, 
le  médiateur,  en  ce  que.chacun  procure  un 
développement  de  ricoesse  et  de  vie  qui,  par 
son  épanouissement  même,  rendra  visible 
rharmonie  des  deux  développements.  Qu'ils 
travaillent  donc  l'un  et  l'autre  avec  persévé- 
rance; ils  travaillent  pour  la  gioirede  Dieu, 
i»our  le  salut  du  monde  ;  et,  freres-amis  dans 
l'éternité,  ils  partageront,  en  se  donnant  la 
main,  le  grand  triomphe. 

«  Le  troisième  est,  à  lui  seul,  les  deux 

(premiers.  A  lui  seul  il  est  médiateur  entre 
e  monde  et  l'Eglise;  il  sera  la  synthèse  per- 
sonnifiée des  travaux  de  ses  deux  frères,  et 
c'est  è  lui  que  reviendra,  ici-bas  comme  là- 
liaut,  la  ^jIus  complète  des  glorifications. 
«  Je  viens  d'exposer  les   trois  positions 

Î|ui  peuvent  être  prises  en  face  des  deux 
ôrces  et  des  doux  sociétés.  Vous  me  parais- 
sez ambitionner  la  troisième  dans  son  degré 
le  plus  éminent,  ambition  sublime  qui  con- 
tient en  germe  le  salut  de' l'avenir;  et  je  me 
joins  à  vos  nobles  tendances  pour  vous  y 
pousser  plus  encore. 

«  Votre  pose  étant  ainsi  dessinée,  exami- 
nons en  gros  ce  que  vous  avez  à  faire  pour 
la  soutenir  dignement  et  efficacement.  T&- 
chons  d'établir  des  lois  Générales* 
4  Les  principales  arènes  sur  lesquçll^s 


vous  aurez  à  poursuivre  votre  oavredervo- 
ciliation,  k  accomplir  votre  mission  i$  mé- 
diateur, seront  la  philosophie,  la  iiltérature, 
et ,  en  fait  de  sciences  ;  l'histoiae  k  l«qo«iie 
se  rattachent  l'archéologie,  relhnogri[mie  h 
la  philologie  ;  l'histoire  naturelle  qui  eoi* 
brasse  la  physique,  l'astronomie,  la  chimie, 
la  météorologie ,  la  géologie,  la  botanique, 
la  zoologie,  i'anatomie,  la  physiologie , li 
médeci  ne  ;  et  enfin  la  politi((ue,  aont  les  deux 
subdivisions  sont  la  poliuqaa  propremeet 
dite  et  l'économie  sociale. 

«  Chacune  de  ces  tiges  va  multipliant  ses 
rejetons ,  ses  feuiires ,  ses  fleurs  et  ses  froiis, 
par  la  culture  de  l'esprit  humain;  et  coome 
la  révélation  surnaturelle  est,  dans  ÏB^iit, 
toujours  conservée  pure,  quoique  plus  ou 
moins  comprise,  toujours  invariable  dans 
ses  dogmes  quoique  sujette  elie-méiae  .lu 
progrès  dans  ses  explications  et  ses  dédll^ 
,tions,  il  est  nécessaire  que  la  natare  s'bir- 
monise  avec  elle,  comme  Dieu  s'harmuaise 
avec  Dieu,  sur  toutes  les  situations. 

«  Il  n'y  a  pas  à  craindre  qu'en  fin  deconpie 
il  en  soit  autrement,  comme  l'ont  dit  ooi 
maîtres  anciens  et  en  particulier  Bacon  et 
Leibnitz;  mais  il  importe  au  salut  perpétuel 
^e  la  société  et  au  progrès  complet,  que  celle 
harmonie  se  manifeste  sans  cesse  au  plos 
vile.  C'est  à  cette  manifestation  que  tous 
consacrez  votre  vie  et  vos  forces* 

«  Or ,  pour  atteindre  votre  but,  dans  k 
monde  où  vous  vivez,  voici  la  conduite  que 
vous  avez  à  suivre.  On  oeut  la  résumer  dans 
un  précepte. 

«  Accepter  le  vrai  de  quelque  part  qu  il 
vienne  et  quelles  qu'en  soient  les  con^- 
quences  ;  admirer  le  beau  sans  partialité  oi 
restriction,  sous  quelque  forme  qu'il  se  œani* 
feste ,  et  en  quelque  compagnie  qu'il  se 
trouve  ;  Se  conduire  de  même  à  l*é|^rd  du 
bien.  Et,  quant  à  la  science  en  particulier, 
non-seulement  accepter  avec  empressement 
ce  qu'elle  déclare  certain»  mais  encore  se 
montrer  dans  les  rangs  les  pi  us  avancés  pactni 
ceux  qui  pressenlentses  conquêtes. 

«  La  science ,  appuyée  sur  l'observation, 
xiécouvre  sans  cesse,  et  ce  qu'elle  découTn 
ne  peut  servir  qu'à  corrot)Orer  la  révélation* 
quand  elle  est  bien  comprise ,  ou  à  en  recii* 
lier  l'interprétation,  quand  elle  est  mal  in- 
terprétée, ou  enfin  à  en  dévoiler  le  m/stèrv, 
quand  elle  est  énigmatique. 

«  Voilk  le  principe  auquel  vous  devei  avoir 
la  foi  la  plus  absolue.  Ce  n'est  pas  lascîeoct 
qu'ilfautmodifiersur  la  révélation,  doat  te  tôt 
ne  fut  jamais  scientifique;  c'est  le  sensuel 
termes  de  la  révélation  qu'il  faut  modifierMir 
les  découvertes  de  la  science  dès  qu'elles  seai 
avérées.  Et,  comme  il  est  toujours  meilifur 
de  prendre  les  devants ,  aussitôt  qo^un  li^ 
scientifique  est  probable  il  faut  Imoiédii- 
tement  faire  cadrer  la  révélation  avec  ce  Uii 
Si,  plus  tard,  des  conclusions  contraires  soai 

démontrées,  comme  la  révélation  oaurafai 
changé,  il  sera  facile  d'en  modifier  rinter» 
prétation.  C'est  ainsi  qu'elle-même,  à  Taitlf 
de  la  science,  verra  diminuer  dejoofc* 
jour  Im  nombre  de  ses  énigmes. 
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c  Cette  ici  po3ée  comme  résumé  de  la  stra- 
tégie» jetons  un  coup  d'œil  général  sur  les 
arènes  diverses  que  nous  avons  signalées. 

«  La  philosophie  se  présente  la  première. 
Que  ferons-nous  sur  ce  terrain-là  ?  Comme 
la  philosophie  nous  offre*  de  concert  avec 
les  mathémaliqueSy  un  certain  nombre  d'axio- 
mes évidents,  auxuuels  adhère  forcément 
toute  raison»  la  chose  importante  est  de 
montrer  que  la  révélation»  ou  le  dogme  ca- 
tholique» ne  contient  aucune  proposition  qui 
ne  puisse  se  concilier  avec  ces  axiomes. 
C*est  ce  que  nous  appelons  rationaliser  le 
m  jstère»  mot  qui  signifie  pour  nous  Tharmo* 
niser  avec  les  évidences  rationnelles»  ou  au 
moins  faire  voir  qu*il  ne  leur  est  point  an- 
tipathique. 

c  Nous  ferons  mieux  encore.  Nous  conci- 
lierons avec  la  révélation  tous  les  systèmes» 
à  moins  qu'ils  n'en  soient  clairement  des 
négations»  de  manière  à  faire  d'elle»  en  quel- 
que sorte»  lasynthèse  de  ce  qui  passait  pour 
antithétique.  Prenons  un  exemple.  Il  v  a  des 
es^)i*its  qui  ont  de  la  sympathie  pour  le  pan- 
théisme» qui  aiment  a  se  dire  panthéistes. 
€hoqués  par  le  mot»  les  renverrons-nous 
avec  brutalité?  Dieu  nous  en  garde  1  Nous 
ieur  dirons  :  Professez  l'unité  de  la  subs- 
tance^ de  la  substance  absolue»  de  la  subs- 
tance qui»  seule»  en  mérite  le  nom»  de  la 
substance  asent  radical  de  toutes  choses» 
vous  serez  d  accord  en  cela  avec  saint  Paul» 
avec  In  doctrine  de  la  grâce»  avec  la  théorie 
catholique  du  sacrement  »  avec  la  révélation 
4out  entière»  qui»  dans  ce  sens»  est  véritable- 
nient  panthéistiqne;mais  admettez»  en  même 
temps,  votre  persounalilé».qui  est  un  fait  de 
conscience  que  vous  ne  pouvez  nier»  admet- 
tez votre  moi  doté  par  le  soutenant  univer- 
sel d'une  immortelle  identité  distincte  ;  et  de 
cette  manière»  sovez  panthéistes  ;  car  être 
panthéiste  ainsi»  c  est  être  Chrétien. 

«  Après  la  philosophie,  vient  la  littéra- 
ture couronnée  de  roses.  Oh  I  cette  déesse 
est  bonne.  Son  liumour  est  toujours  la  même 
«I  toujours  i:harmante.  Vous  n'aurez  pas  de 
peine  à  lui  faire  aimer  la  révélation.  Parlez- 
lui  iies  prophètes»  des  cantiques»  des  para- 
boles» de  tous  les  poètes  divins.  Bites-lui 
que  Dieu  nous  a  parlé  par  sa  bouche,  que» 
pour  nous  réyéler  sa  pensée»  il  s'est  fait  lui- 
même  le  Dieu  des  vers  et  le  roi  des  muses; 
il  n'en  faudra  pas  davantage»  pour  que  la 
révélation  et  la  littérature  s  embrassent  d'a- 
mour »  dans  l'amour  du  beau»  leur  commun 
père. 

«  L'histoire  s'enrichit  et.  s'épure  par  tous 
les  moyens;  l'archéologie  lui  apporte  les 
débris  du  passé;  l'ethnographie  luidéveloppe, 
comme  un  livre  vivaut  »  la  généalogie  des 
nations»  et  la  philologie  lui  présente»  en 
miroir»  celle  des  langues.  Laissons-la  faire  ; 
encourageons  ses  travaux  ;  ne  rejetons  rien 
de  ce  qu  elle  nous  dira  sur  lantiquiié  des 


gagnera 

en  clarté  comme  en  certitude.  La  dilhculté 
priuci|)ale  qui»  jusqu'alors»  ail  préoccupé  les 


intelligences  médiatrices»  est  celle  oe  l'unUé 
de  souche  de  toutes  les  rares  humaines  t 
ainsi  que  Je  toutes  les  langues;  or»  cette 
diflxcufté  s'aplanit  chaque  jour.  Celle  jle 
l'antiquité  du  genre  humain  s'aplanit  éga- 
lement. 11  en  sera  de  même  de  celles  qui 
surgiront. 

«voici  venir  l'histoire  naturelle  avec  ses 
nombreuses  filles.  Un  exemple  nous  suffira 
pour  faire  comprendre  la  néc-essilé  d'appli- 

3uer  sur  ce  terrain  notre  règle.  Quand  il  fut 
éroontré  que  c'est  la  terre  qui  tourne»  les 
interprètes  de  la  révélation  furent  impru- 
. (lents;  on  sait  leur  histoire  ;  il  fallait  que  le 
savant»  pour  éviter  la  note  d'hérétique  reuiêt 
des  faits  dont  sa  conscience  avait  la  certi* 
tude.  Depuis  lors»  il  y  a  eu  en  vahissement  des 
esprits  par  la  vérité  astronomique»  et»  la  ré- 
vélation restant  toujours  la  même»  la  vieille 
interprétation  a  dû  se  retirer.  Que  ce  grand 
fait  du  passé  nous  soit  une  leçon  pour  l'a- 
venir. 
«  Voici»  sur  ces  sortes  de  questions»  une 

[»age  pleine  de  bon  sens  de  Mffr  Wiseman. 
I  s'agit  du  point»  non  encore  résolu  en  géo- 
.logie»  consistant  k  demander  si  le  grand  dé- 
.  luge  universel»  qualifiéde  déluge  géologique» 
et  ayant  laissé  dés  traces  évidentes  sur  toutes 
les  contrées»  entre  autres  ces  sillonnements 
immenses  dans  la  direction  du  nord  au  sud 
par  des  amas  énormes  de  blocs  erratiques 
qu'entraînait  le  torrent,  est  le  même  que  le 
déluge  historique  de  Moïse  et  des  traditions 
des  peuples»  ou  si  ce  dernier  déluge  ne  se- 
rait pas  un  déluge  beaucoup  moins  considé- 
rable relativement  à  celui-là»  et  méritant» 
près  de  lui»  le  nom  de  particulier.  Wiseman 
s'exprime  ainsi  : 
«  Supposons  qu'on  puisse  prouver  que  tous 
les  phénomènes  que  j'ai  décrits  appartien- 
nent è  une  ère  antérieure  (au  déluge  de 
Moïse)»  devrais-je  avoir  du  regret  de  Ta  dé- 
couverte? Très-assurément  non  :  car  je  ne 
craindrai  jamais,  et  par  conséquent  je  ne 
regretterai  jamais  les  progrès  laits  dans  le 
chemin  de  la  science.  S'il  était  possible  de 
découvrir  un  système  exact  de  ctironologie 
géologique»  et  de  démontrer  que  quelques- 
uns  des  phénomènes  décrits  appartiennent 
à  une  période  plus  éloignée,  je  les  aban- 
donnerais sans  chercher  à  les  défendre  ; 
parfaitement  assuré  d'abord  que  rien  ge 
peut  être  prouvé  qui  soit  hostile  aux  li- 
vres sacrés,  et  ensuite»  qu'une  semblable 
destruction  des  preuves  que  nous  avons 
cherché  à  établir  ne  serait  qu'un  prélimi- 
naire à  la  substitution  d'autres  beauœup 
plus  décisives.  Qui  regrette»  par  exemple» 
que  lehomo  diluvii  testis^  ou  l'homme  té- 
moin du  déluge  de  Scheuchzer  se  suit 
trouvé  n'être  seulement  qu'une  partie  d'un 
animal  du  genre  des  salamandres?  Lui»  en 
vérité,  le  croyait  une  preuve  des  plus  im- 
portantes ;  mais  certes,  aucun  ami  de  la 
vérité  ne  peut  être  fâché  de  la  découverte» 
ou  regretter  que  ce  témoignage  isolé  ait 
été  remplacé  par  les  faits  coordonnés  que 
j'ai  réunis.  «La  religion  chrétienne,  dit  Fou- 
tenelle»  n*a  eu  besoin;  dans  aucun  temiis» 
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«  de  fausses  preuves  pour  soutenir  sa  cause, 
«  et  c*est  plus  que  jamais  le  cas  à  présent^ 
«  par  le  soin  que  les  grands  hommes  de  ce 
«  siècle  ont  pris  de  rétablir  sur  ses  vrais 
«  fondements,  avec  une  plusjgrandeforceqiie 
«  les  anciens  ne  Pavaient  fait.  Nous  devons 
«  être  remplis  d*une  telle  confiance  dans  no- 
«  tre  religiofl,  qu'elle  nous  fasse  rejeter  les 
«  faux  avantages  qu'une  autre  cause  pourrait 
«  ne  pas  négliger,  n  {Hi$$.  de$  oracte$f  p.  4, 
«  ^dit.  d*Amst.,  1687.)  Quoi  que  nous  puis- 
«  sions  penser  de  cet  écrivain,  son  Jugement 
«  «ur  notre  sincérité  dans  la  confiance  gue 
«  nous  «vons  en  notre  cause  est  parfaite- 
«  ment  exact.  »  (2*  dise,  sur  les  sciences  na' 
tureUes,) 

«  Enfin,  la  politique  et  l'économie  sociale 
commencent  a  chasser  bien  loin  devant  elles 
beaucoun  de  nuages;  la  seconde  surtout 
n*est  qu*a  son  aurore,  et  son  aurore  est  assez 
brillante  ()our  faire  présager  de  grandes  clar- 
tés. C*est  ici  que  le  sol  est  brûlant,  et  qu*ll 
faut  s'élargir  Tesprit,  s'armer  d*indépen- 
dance  ;  mais  d^autre  part,  c'est  ici  <]ue  la 
conciliation  est  facile.  Allez  aussi  loin  que 
vous  pourrez  dans  la  ligne  du  vrai,  la  révé- 
lation vous  V  aura  devancé.  Quand  tous  ver- 
ront avec  évidence  les  vrais  principes  du 
droit  et  de  la  justice,  ces  principes  seront 
mis  en  application,  et  l'on  s'étonnera  d'avoir 
été  plus  de  dix-huit  siècles  à  comprendre  la 
portée  d'un  mot  lancé  par  le  Christ. 

«  Voilà  les  généralités  que  je  vous  envoie 
eu  réponse  à  votre  lettre,  et  qui  pourront, 
si  vous  le  voulez,  servir  de  préface  à  une 
série  de  développements  sur  toutes  les  scien- 
ces dans  leurs  rapports  avec  la  théologie  et 
la  religion.  Faites  les  questions,  exposez  les 
diflicultés,  prenez  an  hasard  dans  le  vaste 
champ  de  la  nature,  ou  plutôt  suivez  le  cou- 
rant des  conversations  du  monde  où  vous 
vivez,  Tordre  symétrique  est  inutile;  toute 
question  aura  aon  tour  par  la  force  même 
des  choses;  et,  je  le  répèle,  quand  je  ne  me 
sentirai  pas  suffisamment  armé  pour  répon- 
dre, je  trouverai  des  voisins  qui  marcheront 
à  ma  place  au-devant  du  géant. 

«  L'abbé  Le  Noia.  » 

Beaucoup  des  développements  que  pro- 
mettait ce  défi  sont  dans  ce  livre;  ceux  qui 
Êfy  entrent  pas  seront  donnés  dans  le  i)ic- 
tionnaire  du  vraif  du  bien  et  du  beau^  qui 
doit  compléter  celui  des  Harmonies,  il  y  sera 
traité  aussi  de  la  stratégie  dans  la  défense  de 
la  vérité  catholique  devant  Vhérésie^  qui, 
sous  divers  noms,  plus  ou  moins  modernes, 
est  aussi  vivace  dans  le  présent  qu'elle  le  fut 
dans  le  passé.  —  Voy.  Académie.;  —  Eglisb. 

SUBSTANCE.  Voy.  Ontologie. 

SUFFISANTE  (Grâce).    Yoy.  Grâce  et 

LIBERTÉ,  IV. 

SUICIDE.  —  PLATON.  —  C0NFUCIU8. 
Yoy,  Morale,  III,  7,  16. 

SUPÉRIORITÉ  DE  LA  MORALE  ÉVAN- 
GÉLIQUE  SUR  CELLE  DE  LA  PHILOSO- 
PHIE. Voy.  Morale,  conclusion. 

SUPERSTITIONS.  Voy.  Cosmologiqoes 
(Sciences),  1,  ix. 


SURNATUREL  r  Droit},  foy.  Soaâu^ 

i.  Sciences  )   I 

SURNATUREL  {  L'ordre).—  DEVANT  U 
RAISON,  etc.  Voy.  Symbole  gathouq!:!,  H. 

SYMBOLE  CATHOUQUE  (Le)-  DEVaM 
LA  FOI  ET  DEVANT  LA  RAISON  (11*  pin , 
art»l).  ^  On  entend  par  Symbole  ea g(^«> 
rai  la  série  analytique  des  points  de  d<K- 
trine  que  l'on  doit  croire  pour  Ikire  pirti^ 
d*une  société  religieuse.  CestdoDc  le  eentr? 
doctrinal  autour  duquel  se  groupent  les 
esprits  pour  former  oommuaion;  et  il  eM, 
par  conséquent,  impossible  qn'il  y  ait  so- 
ciété sans  un  Symbole  quelconque;  ao» 
ne  trouvera-t-on  sur  la  terre  aucune  Eglise 
qui  n*ait  lesien.  Mais  il  ne  s*agit  pour  soas 
que  du  Symbole  catholique,  qui  est  lentoe. 

Ce  Symbole  se  distingue  de  tous  lesiatres 
par  un  caractère  très-frappant.  Bien  qa*il  soit 
court  quand  on  le  réduit  à  ses  points  essea- 
tiels,  il  est  encore,  en  réalité,  le  plus  long  4e 
tous;  si  on  les  compare  entre  eux,  on  aper- 
çoit que  tout  ce  que  les  autres  reflieroeai 
de  raisonnable  et  de  bien  établi  philosophi- 
quement est  dans  celui-là  ;  que  ce  qoi  5'r 
trouve  de  surnaturel  et  ne  ressemble  poimi 
delà  superstition  pure^y  estencore,«uaoin« 
quant  au  fond  et  k  l'esprit;  et  enfin,  qu*aprè> 
avoir  dépouillé  ces  Symboles  leif  uns  aprn 
les  autres  de  ce  qui,  en  eux,  choque  le  ijori 
sens,  et  en  avoir  mis  tout  le  reste  en  résume, 
!e  Symbole  catholique  ajoute  encore  plu- 
sieurs choses  à  cet  ensemble  ;  en  sorte  qae 
les  autres  ne  (Miraisseut  être  que  ceSjDboi<> 
lui-même  motna  des  choses  omises  et  pin 
des  négations  ou  additions  déraisonnables; 
et  que  le  Symbole  catholique  ne  parait  être 
que  le  fond  rationnel  de  tous  les  autres, 
plus  des  additions,  etmomt  des  négations  ou 
affirmations  superstitieuses  qui,  an  M 
reviennent  k  des  négations  pures.  Voilà  oooh 
ment,  quoique  assez  court,  ainsi  qu*on  lak 
comprendre,  il  est  plus  long  qu'aucun  antre. 

Il  se  compose  de  deux  parues,  rune,doat 
les  vérités  sont  nécessaires,  ne  dépendent 
pas  de  la  volonté  libre  de  Dieu,  mais  oe  soc 
essence  C|u*il  ne  saurait  ni  modifier  ni  anéafl- 
tir,  seraient  les  mêmes  dans  toutes  les  crti- 
tions  imaginables,  et  rallient  toutes  les  intel- 
ligences droites  qui  les  connaissent.  Os  ré* 
rites  sont  l'existence  de  Dieu,  la  distiactjua 
du  bien  et  du  mal  pour  toute  créature  intel- 
ligente et  libre,  et  toutes  celles  qui  décDo- 
lent  de  ces  principes,  soit  qu'on  les  coosi- 
dère  absolument,  soit  qu'on  les  coosidtf« 
relativement  k  l'homme  tel  qu*il  se  wai 
exister  par  sa  conscience.  Cette  partie  e^^ 
la  fois,  au  moins  presque  tout  entière,  Sni- 
bole  rationnel  et  Symbole  révélé,  parce  que, 
si,  d'un  côté,  la  raison  la  démontre,  d'un  autre 
côté  la  révélation  l'enseigne.  L'autre  parue 
est  un  ensemble  de  vérités  dont  ou  ne  t<^' 
pas  la  nécessité,  qui  sont  relatives  k  IIkhdm 
en  particulier,  dépendent  d'actes  libres  d^ 
la  bonté  du  Créateur,  sont  poor  Dousilf^ 
donsgratuitsdecettebonté,ei,  parcoos^»<ai 
des  connaissances  telles  qu'aocuoe  ^* 
ductiou  rationnelle  des  principefSDéi;ess«!r«< 
ne  pourrait  nous  y  conduire.  C'est  (e  ^/^ 
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iK>le  réTélé  proprement  dil,  dont  l'autre  est 
la  tmse,  conjme  Téglantier  est  la  ba^e  de  la 
rose  domestique»  mais  non  point  comme 
toute  racine  est  la  base  de  son  feuillage  et 
de  sa  floraison  naturelle. 

La  première  partie  du  Symbole  catholique 
n'étant  pas  la  propriété  exclusive  de  ce  sym- 
bole, nous  n*en  parlerons  point  dans  cet  ar- 
ticle; elle  est  traitée  par  iVactions  dans  tous 
ceux  qui  sont  philosophiques*  «avant  d*ôtre 
théologiques.  Reste  donc  à  exposer  la  partie 
surnaturelle  de  notre  Symbole,  en  montrant 
In  physionomie  générale  qu'elle  revêt  et  de- 
vant la  foi  et  dc'vant  la  raison,  les  détails 
^tant  réservés  pour  les  articles  spéciaux  aux- 
quels donneront  lieu  les  noms  des  vérités  de 
loi  qui  vont  être  énumérées. 

Devant  la  foi,  le  Symbole  ne  rend  pas 
compte  de  sa  certitude  rationnelle,  car  ce 
serait  une  contradiction  de  Texiger  à  ce 
point  de  vue.  il  se  pro(K)se  lui-même  à  croire 
comme  étant  révélé  de  Dieu.  La  société  ca* 
tholiaue  dit  à  tous  les  hommes  :  Voilà  les 
vérités  auxquelles  il  faut  adhérer  ponr  être 
admis  h  faire  partie  de  ma  corporation;  ce- 
lui qui  fait  profession  de  cette  croyance  ex- 
térieurement, est  considéré  par  moi  comme 
un  de  mes  membres;  si  sa  profession  ex- 
térieure est  un  mensonge  à  sa  pensée  intime, 
cela  regarde  sa  conscience  que  je  ne  connais 
pas;  je  dis  seulement  en  général,  que  tout 
mensonge,  toute  hypocrisie  est  un  crime 
devant  Dieu  ;  celui  qui  manque  sciemment, 
ou  è  son  insu,  de  poser  le  fait  extérieur  de 
celte  adhésion,  peut  bien  être  dans  la  bonne 
foi  devant  sa  conscience,  mais,  par  cela 
même  que  ce  fait  lui  manque,  je  ne  puis  le 
considérer  comme  faisant  partie  de  ma  com- 
munion; il  peut»  par  sa  bonne  intention, 
ap)>artenirà  la  réunion  des  justes,  à  un  de- 
gré plus  ou  moins  élevé,  mais  il  ne  saurait 
appartenir  à  mon  corps  temporel  et  visible, 
puisqu'il  ne  présente  pas  la  condition  maté- 
rielle qui  fait  qu'on  est  enrôlé  sous  mon 
drapeau.  Nous  n'avons  donc  autre  chose  à 
faire,  pour  considérer  le  Symbole  catholique 
devant  la  foi,  que  de  Texposer  purement  et 
simplement,  mais  fidèlement,  tel  que  l'Eglise 
le  propose.  Nous  verrons  plus  loin  comment 
il  convient  de  le  considérer  devant  la  raison, 
avec  quelle  assurance  il  affronte  sa  logique, 
lui  onre  le  combat  et  soutient  la  lutte. 

I.  —  Le  Symbole  calholiqQe  de  vaut  la  foi. 

N'oublions  pas  aue,  d'après  ce  qui  vient 
d'être  dit ,  il  ne  s  agit  que  de  la  partie  sur- 
naturelle; or,  dans  cette  partie,  nous  ne 
voulons  présenter  que  ce  qui  est  article  de 
foi  dans  toute  la  rigueur  du  mot,  c'est-è-dire 
ce  qui  ne  peut  être  nié  sans  qu'il  s'ensuive 
séparation  de  la  communion  catholique. 
Nous  n'avons  pas,  en  effet,  à  entrer  sur  ce 
qui  fait  l'objet  des  discussions  théologiques, 
notre  but  étant  de  justifier  l'Eglise  sur  ce 
qu'elle  ordonne  de  croire,  et  non  point  ses 
théologiens  dans  leurs  opinions ,  chose 
impossible  toutes  les  fpis  que  ces  opi- 
nions sont  directement  contradictoires  sur 
le  même  objet  et  sous  le  même  rapport,  ce 
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qui  arrive  (|ue]quefois.  Dam  ht  choêu  néc^ê^ 
ioires,  unités  dit  un  adage  qui  remonte  à 
saint  Augustin,  et  sans  doute  au  delà  ;  mais* 
dans  ta  choses  douieusts^  liberté;  et,  dan$ 
toutes^  cAarii^.Nous  ne  voulons  que  résumer 
les  choses  déclarées  par  l'Eglise  nécessaires 
à  croire  pour  appartenir  à  sa  communioUf 
en  les  concentrant  le  plus  qu'il  nous  sera 
possible. 

Pour  être  sAr  de  ne  pas  nous  égarer  dans 
cette  opération  délicate,  nous  suivrons  Hol- 
den,  dont  la  précision  théologique  n'est  con- 
testée de  qui  que  ce  soit,  dans  son  analyse 
de  la  foi  catholique  intitulée  :  Divinœ  ^dti 
analysis^  seu  de  fidei  ckristianœ  resotutione 
librt  duo. 

Préambule  :  V existence  de  Dieu— Dieu  est 
— Holden  fait  observer  avec  une  grande  lo- 
iqueque  cet  article  est  è  proprement  par- 
er «un  préambule  à  la  foi  divine  et  catholique 
plutôt  qu'un  article  de  cette  foi;  car,  dit-il, 
il  est  impossible  de  donner  son  adhésion  à 
quelque  vérité  sur  l'autorité  de  Dieu  révé- 
lant sans  supposer  d*abord  que  Dieu  est;  et 
nous  ne  pouvons  pas  adhérer  à  cette  vérité  : 
Dieu  est  f  pour  celte  raison  que  Dieu  Ta  ré- 
vélée; car  les  deui  termes  s'infirment  mu- 
tuellement, (c'est-à-dire  cjue  l'un  suppose 
l'autre  et  qu  il  j^  a  un  cercle  vicieux  ou  pé- 
tition de  principe).  Nous  supposons  donc 
comme  très-clair  par  la  lumière  naturelle  et 
établi  par  des  arguments  très-évidents  et 
rationnels ,  pour  en  faire  le  premier  article 
du  Symbole  t  que  Dieu  est  ou  qu'il  y  a  une 
cause  première.  » 

Art.  1.  La  Jrtnt^/.— Dieu  est  un  «n  sobstanee 
vitrine  en  personnes.  Les  personnes  sont  dis* 
tinctes  en  tant  que  personnes  et  consubslan- 
tielles  chacune  à  chacune.  Le  Fils  est  engendra 
éternellement  pariePère;  le  Saint-Esprit  pro« 
cède  éternellement  du  Père  et  du  Fils  ;  ii  est 
l'Esprit  des  deux. 

Cet  article,  en  ce  qu'il  professe  l'unité  de 
Dieu,  appartient  à  1  ordre  de  raison  aussi 
bien  quà  l'ordre  de  révélation,  puisqu'il 
n'y  a  |)as  de  vérité  qui  se  démontre  plus  ri- 
goureusement en  philosophie  pure  que  celle 
de  l'unité  nécessaire  de  la  première  cause.r— 
Fov- Ontologie.  -Par conséquent  cette  vérité 
nelait  pas  encore  partie,  bien  qu'elle  soit  una 
vérité  de  foi,  de  relies  dont  nous  appelons 
l'ensemble  Symbole  catholique,  puisqu'elle 
est  nécessaire ,  et  non  pas  surnaturelle  ea 
soi,  les  vérités  de  cette  dernière  espèce  étant 
toutes  contingentes  ou  dépendantes  do  la 
libre  bonté  de  Dieu. 

En  ce  qu'il  professe  la  Trinité»  nous  pen- 
sons qu'il  en  est  de  même  avec  une  moditi- 
eation.  Nous  croyons  qu'une  fois  ce  dogmu 
connu,  la  raison  peut  en  démontrer  la  né- 
cessité» jusqu'à  un  degré  que  nous  mar- 
quons à  l'article  Taihité  ,  non  pas  comoie 
elle  démontre  les  autres  vérités  révélées, 
dont  il  va  être  question,  par  la  certitude  do 
larévélation  mêmeet  la  véracitédu  révélateur» 
ce  qui  aboutit  à  la  démonstration  du  fait, 
mais  par  une  déduction  essentielle  et  im- 
médiate, analogue  h  celle  qui  la  fait  airirmer 
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la  nécessité  d*uiie  cause  à  Coût  phénomène. 
Quant  à  Tidéede  là  Trinité  divine,  ou  è  i*in- 
leniion  de  cette  vérité*  nous  ne  dirons  cer- 
tes pas  que  la  raison  y  est  arrivée  par  elle- 
même  et  indépendamment  d*une  révélation 
de  Dieu  se  faisant  connaître  à  sa  créature* 
car  nous  ne  le  disons  pour  aucune  vériié; 
ce  serait  isoler  la  créature  du  Créateur  et  la 
déifler  sous  un  rapport;  mais  on  conçoit  plu- 
sieurs modes  de  révélation;  on  en  conçoit  une 
naturelle  immédiate  et  une  naturelle  mé- 
diate par  la  parole  traditionnelle  ;  on  en  con- 
çoit, de  même,  une  surnaturelle,  ou  par  voie 
extraordinaire  et  de  surérogation,  immédiate, 
et  une  surnaturelle  médiate.  Les  deux  pre- 
mières constituent  Tordre  de  raison;  les 
deux  secondes  Tordre  de  révélation  propre- 
ment dit;  et  la  q[uestion  est  de  savoir  par  la- 
quelle de  ces  voies  Dieu  a  donné  2i  Thomme 
1  idée  de  sa  Trinité.  Or  nous  répondons  que, 
s*il  nous  parait  certain  que  Dieu  a  fait  con- 
naître à  Tnomme  son  existence  et  son  unité 
par  les  deux  voies  naturelles,  il  nous  paraît 
douteux  qu*il  lui  ait  fait  connaître  sa  Trini- 
té par  ces  deux  mêmes  voies.  Le  silence  de 
nos  livres  sacrés,  antérieurs  à  Jésus-Christ 
sur  ce  point,  pendant  que  plusieurs  philoso- 
phes parlaient  assez  clairement  de  ce  dogme 
en  diverses  contrées,  donnerait  à  penser  que 
Dieu  Tavait  révélé  naturellement.  D*un  autre 
côté,  comme  on  ne  trouve  pas,  chez  ces 
philosophes,  la  vraie  déduction  de  la  tri- 
nité  humaine  à  la  Trinité  divine  {Voy.  Tri- 
MTÉ) ,  on  est  porté  à  penser  par  cette  con- 
sidération que  Tesprit  humain  n*avait  pas 
été  mené  par  Dieu  à  cette  idée  selon  la  fi- 
lière ordinaire  que  Dieu  suit  pour  le  mener 
aux  vérités  naturelles.  Nous  restons  donc 
dans  le  doute  sur  cette  question,  peu  impor- 
tante en  soi  puisque  la  révélation  évangé- 
lique  est  venue  développer  très^xplicite- 
ment  ce  grand  mystère. 

Art.  II.  La  création.  —  Dieu  a  créé  Tuni- 
Ters,  c'est-à-dire  tout  ce  qui  n*est  pas  lui- 
même. 

Cet  article  appartient,  en  même  temps  ,  à 
Tordre  de  raison  et  à  Tordre  de  révélation  ; 
car,  si  la  révélation  nous  enseigne  que  tout  ce 
qui  n*est  pas  Dieu  a  été  créé  par  lui ,  la  raison 
le  démontre  très-facilement  comme  nécessaire 
avec  toute  la  rigueur  géométrique.—  Yoy, 
Onthologie. 

'  Il  faut  donc  dire  de  cet  article  de  foi  ce  que 
i^ous  avons  dit  de  celui  qui  a  pour  objet  lu- 
nitéde  Dieu. 

Art.  iU.  La  déchéance  ou  le  péché  ongineL 
— Adam,  le  premier  homme,  fut  créé  dans  un 
état  dejusticeetdesainteté supérieur  à  l'état 
préseul  quant  à  la  beauté  de  1  âme,  et  quant 
au  bonheur  matériel,  n'étantsujet»  ni  aux  pas- 
sions désordonnées»  ni  aux  misères  de  la  vie, 
ni  k  cette  mort  qui  nous  répugne,  il  se  ren- 
dit coupable  devant- sa  conscience,  et»  en 
vertu  d'une  loi  à  laquelle  Dieu  avait  assujetti 
l'huroanité  en  la  créant,  il  tomba  dans  un 
état  inférieur,  indetérius  dit  le  concile  de 
Trente,  dont  l'infériorité  consista,  quant  à 
r&me,  en  une  diminution  de  science,  de 
force  et  de  beauté»  appelée  mort  de  l'Ame  re- 


lativement k  la  vie  de  la  grâce  qa'elle  po«sé. 
dait  auparavant;  et,  quant  ao  corps,  duu 
l'assujettissement  k  la  concupiscence,  i  u 
mort  et  aux  peines  de  la  vie.  Cet  élât  doq- 
veau  et  inférieur»  qui  se  caraciérise  par  ii 
privation  de  prérogatives  antérieures,  itti 
transmis  du  père  aux  enfants  par  la  géué- 
ration,  dont  l'effet  est  de  reproduire  soo 
semblable,  et,  par  conséauent,  il  est  pro{>re, 
depuis  la  faute  d'Adam,  a  chaque  ioJiviOa. 
Il  ne  met  pas  Tindividu  parvenu  à  Tâge^e 
raison  dans  l'incapacité  matérielle  de  M 
bien  ;  il  lui  laisse  une  puissance  morale  de 
bien  et  de  mal;  mais,  par  le  f«itduD)oiQ> 
de  science,  ainsi  que  de  force  ascensionnelle 
de  volonté  vers  Dieu,  il  lui  marque  une  li- 
mite beaucouD  plus  restreinte  de  perfectioo- 
nement  moral  en  cette  vie,  et  par  suite,  d'é- 
lévation dans  l'autre,  limite  qui  doit  s'appe- 
ier  naturelle»  puisqu'elle  est  propre  à  et 

Su'est  la  nature  humaine  en  soi  depuis  U 
échéance.  Le  péché»  dont  cet  élatestla  suite, 
est  devenu  la  cau.se  occasionnelle  de  loai« 
la  série  de  choses  surnaturelles  que  nous 
allons  exposer. 

C'est  donc  ici  que  commencent  les  Térilés 
qui  sont  purement  de  Tordre  surnaturel. 

Art.  IV.  La  rédemption.  —  Dieu,  ma 
d'une  bonté  toute  gratuite»  ne  voulut  [»»« 
laisser  l'humanité  dans  cet  état;  il  surajouu 
k  Tordre  de  la  nature  un  plan  de  reftaon- 
tion  de  Thomme  déchu»  mais  un  plan  itl 
que  Thomme  fût  obligé  de  participer  ioj- 
même  k  l'œuvre  par  une  coopératioo  libre. 
Ce  plan  consiste  en  ce  que  le  Fils  de  Dieo, 
son  Verbe»  sa  parole,  son  intelligence,  '« 
lumière»  s'introduirait  visiblement  et  for- 
mellement dans  notre  monde»  et  agirait, 
comme  il  va  être  exposé»  pour  releur 
Thomme  k  son  état  primitif»  et  peutn^'.r: 
même»  tout  compensé»  k  un  état  supéritur. 
bien  que  la  mort»  les  douleurs  de  la  rieetd 
révolte  des  sens  demeurent  ici-bas.  La  \*t^ 
mière  loi  de  ce  plan  surajouté  k  la  nature. 
c'est  qu'aucun  individu  ne  sera  suroaiura- 
lise»  dans  le  sens  qu'on  vient  d'exposer,  q'^e 
par  l'intervention  du  Fils  de  Dieu  méui- 
teur,  révélateur  et  sauveur  unique.  Ce  nii* 
diateur  est  Jésus-Christ.  Avant  sa  venue 
Dieu  le  promit  k  Thomme»  et  ce  fut  par  um 
foi  plus  ou  moins  développée  en  hccon- 
plissement  de  cette  promesse  que  Vboni^i 
lut  initié  kla  rédemption.  Depuis  sa  venut, 
Thomme  possède  Thistoire  de  Jéso$-Chn>t. 
et  c'est  encore  par  l'application  des  mèniei 
de  ce  rédempteur  que  Thomme  est  rei^-^f 
de  son  état  déchu.  La  voie  ordinaire  d  apfi- 
cation  des  mérites  du  Christ  est  le  bapiéur. 
Le  but  direct  de  la  rédemption  est  un  t^'i- 
heur  et  une  gloire  surnaturels  dans  Taoïr 
vie»  consistant  dans  une  participation  i  < 
gloire  et  au  bonheur  du  Rédeoopteorit' 
même  ;  et  ce  qui  est  de  foi»  c'est  ou'ao^  j^ 
des  enfants  d'Adam  ne  peut  arriver  a  ce  oc 
surnaturel  dont  le  Christ  est  le  chef  sir< 
être  relief  d'une  manière  quelconque,  ^  ^' 
œuvre  réparatrice»  comme  le  dit  dao>  oo^ 
langue  Tétymologie  du  mot  religion. 

Art.  V.  Vineamation.  —  La  seconde  {<^ 
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sonne  de  la  Trinité*  appelée  le  Fils  ou  le 
Verbe,  s'est  incarnée  dansThumanité;  c'est-à- 
dire,  que  Dieu,  en  tant  que  Fils,  a  assumé  un 
dire  humain  complet,  âme  et  corps,  d'une 
manière  si  intime  <]|ue  l'être  multiple  qui 
en  est  résulté,  et  qui  est  le  Christ,  n'a  plus 
formé  qu'une  personnalité  autonome^  qui  est 
la  personnalité  de  la  personne  di?ine,  malgré 
que  la  nature  humaine,  et  tout  cequi  la  cons- 
titue, son  intelligence ,  sa  volonté  et  son 
corps,  soit  restée  nature  humaine  ;  d'où  il 
suit  qu'on  doit  dire  qu*il  n'y  a  dans  le  Christ 
qu'une  personne ,  la  personne  divine,  mais 
qu'il  y  a  en  lui  deux  natures,  et  deux  vo- 
lontés, la  nature  et  la  volonté  divines,  la  na- 
ture et  la  volonté  humaines. 

Art.  VI.  La  conception  du  Christ.  —  L.e 
Christ  a  été  conçu  de  l'Esprit-Saint  par  la 
Vierge  Marie  ;  c'est-à-dire  que  c'est  la  troi- 
sième personne  de  la  Trinité,  celle  qui  est 
amour,  qui  a  opéré  le  mystère  de  Tlncarna- 
tion  de  la  seconde,  de  celle  qui  est  intelli- 

Sence  et  lumière,  dans  le  sein  de  Marie,  en  y 
éveloppant  tous  les  germes  d'un  être  hu- 
main, sans  le  concours  de  l'homme,  et  se 
les  unissant  intimement  comme  nous  l'a- 
yons dit. 

Art.VlI.  Lanaissance duChrist. —LeChrisi 
est  né  de  la  Vierge  Marie  ;  Marie  est  de- 
meurée vierge  avant,  pendant  et  après  cet 
enfantement  ;  d'où  il  suit  qu'il  est  son  fils 
unique.  Il  suit  aussi  de  la  conception  du 
Christ  et  de  sa  naissance  que  sa  mère  peut 
et  doit  être  appelée  mère  de  Dieu^  comme  la 
mère  d'un  homme  peut  et  doit  être  appelée 
sa  mère,  quoiqu'elle  n'en  soit  pas  la  cause 
efficiente. 

Art.  VIII.  La  Passion  du  Sauveur.  —  Le 
Christ  a  souffert,  a  été  crucifié,  est  mort  et 
a  été  enseveli.  Ces  faits,  qui  rentrent  dans 
le  domaine  de  notre  histoire,  sont  attestés 

Ear  des  auteurs  qui  sont,  en  même  temps, 
istoriens  ordinaires  etauteurs  inspirés.  La 
Passion  et  la  mort  du  Christ  sont  le  mode  par 
lequel  il  a  plu  au  Fils  de  Dieu  de  réaliser 
la  lédemption  du  genre  humain. 

Art.  Ix.  Le  Christ  est  descendu  aux  enfers, 
^—  C'est-à-dire,  qu  étant  passé,  par  la  mort, 
en  tant  qu'homme,  dans  Tétat  où  la  mort 
nous  fait  passer  tous,  il  se  mit  en  relation, 
d'une  manière  quelconque,  qui  nous  est  in- 
connue, avec  des  âmes  de  morts,  et  modifia 
leur  position  dans  des  limites  que  nous 
ignorons.  Telle  est  l'antique  croyance  de 
IjBglise  sur  ce  mot  du  Symbole  des  apôtres. 

Art.  X.  La  résurrection.  —  Le  Christ  est 
ressuscité  des  morts  ;  c'est-à-dire,  qu'après 
être  resté  à  peu  près  deux  jours  dans  I  état 
que  la  mort  lui  avait  fait,  lequel  consistait 
à  être  privé  du  corps  qu'il  avait  sur  la  terre, 
il  a,  le  troisième  jour,  repris  ce  corps  avec 
les  qualités  des  corps  glorieux,  en  le  ren- 
dant à  son  flme,et,  ensuite,  durant  quarante 
jours,  a  communiqué  avec  les  hommes  à  di- 
verses reprises. 

Art.  XI.  Laseensioné  -^  Le.  Christ  est 
monté  aux  cieux  ;  c'est-à-dire,  qu'après  ces 
quarante  jours  de  commerce  avec  les  hom- 
mes, il  s'éleva,  aux  yeux  de  quelques-uns» 


vers  le  ciel  visible,  et  disparut  pour  ne  plus 
se  montrer  sur  la  terre. 

Art.  XII.  La  glorification.  —  Le  Christ  est 
assis  à  la  droite  de  Dieu  le  Père  tout-puis^ 
sant;  c'est«à-dire  qu'il  est  élevé  en  dignité 
et  en  vertu  à  Tégal  de  son  Père,  en  tant  que 
Verbe  ;  et,  en  tant  qu'homme,  à  la  première 

Elace  parmi  tous  les  membres  du  genre 
umain  qui  sont  ses  frères 

Art.  XIII.  Le  jugement  des  âmes.  —  Le 
Christ  viendra  juger  les  vivants  et  les  morts  ; 
c'est-à-dire  au'il  se  manifestera  un  jour  à 
tout  le  genre  numain  passé  et  présent,  com- 
posé des  plus  anciens  des  hommes  comme 
des  plus  nouveaux  et  le  jugera  avec  sa  jus- 
tice infinie.  C'est  ainsi  que  TEglise  entend 
cette  parole. 

Art.  XIV.  £a  sainte  Eglise  catholique.  -^ 
Cette  Eglise  existe.  £lle  a  été  fondée  par  Jé- 
sus-Christ pour  devenir  universelle  et  pour 
durerjusqu'àia  fin  des  temps.  Elle  ne  peut 
jamais  se  tromper  dans  ce  qu'elle  croit  uni- 
versellement comme  révélé  de  Dieu  en  ma-" 
tière  de  religion.  E31e  est  le  pouvoir  décla^ 
ratifde  la  vérité  religieuse^  ayant  reçu  de 
Jésus-Christ  promesse  d'infaillibilité  dans 
la  conservation  et  le  développement  de  sa 
doctrine.  Elle  est  le  pouvoir  législatif  du 
culte^  a^ant  reçu  autorité  de  Jésus-Ctirist 
pour  faire  et  abroger  des  lois  dans  l'ordri^ 
spirituel  selon  la  variété  des  temps  et  des 
circonstances,  avec  réserve  d'inviolabilité 
de  tout  ce  qui  est  institué  de  droitdivin. 
Elle  est  enfin  le  pouvoir  ea?^cun/ veillant  à 
l'observation  des  lois  religieuses  et  les  pro- 
tégeant par  des  sanctions  spirituelles.  Elle 
consiste  dans  l'assemblée  des  adorateurs  do 
Jésus-Christ  composée  hiérarchiquement 
des  fidèles,  des  prêtres,  des  évêques  et  du 
Pape.  Le  Pape  et  les  évêques  sont,  par  ins- 
titution du  Christ,  le  grand  pouvoir  officia 
ciel  représentatif,  déclaratif,  législatif  et  exé«* 
cutif  de  l'Eglise.  Il  est  nécessaire  de  leur 
être  soumis  d'une  obéissance  raisonnable  et 
de  rester  ainsi  en  union  avec  les  autres 
membres  de  l'Eglise»  pour  être  un  fidèle  dis^ 
ciple  de  Jésus-Christ  au  sens  complet  du 
mot. 

Art.  XV.  Lacommiunion  des  saints.  — C'est- 
à-dire  une  fraternité  surnaturelle  avec  pap^ 
ticipation  commune  aux  mêmes  biens  spi- 
rituels ;  et  elle  n'a  pas  lieu  seulement  entre 
les  membres  de  i'Eglise  militante  se  prêtant 
un  mutuel  secours  par  la  prière  et  les  œu«* 
vres  pieuses,  elle  s'étend  à  tous  les  conci- 
toyens futurs  de  l'Eglise  triomphante,  entrd 
lesquels  il  y  a  relation  d*amour,  d'aide  et  de 
protection  par  la  prière,  Dieu  servant  de  m6- 
dialeur. 

Art.  XVI.  La  rémission  des  péchés.  — 
C'est-à-dire  que,  dans  l'ordre  surnaturel, 
par  les'  mérites  de  la  passion  et  de  la  mort 
du  Christ,  les  péchés  sont  remis,  comme  il 
sera  mieux  expliqué  au  sacrement  de 
baptême  et  surtout  de  pénitence. 

Art.  XVIK  La  résurrection  de  la  chairs 
— C'est-à-dire  que  chaque  homme  repas« 
sera,  un  jour,  de  l'état  oii  la  mort  Ta  miS| 
dans  un  autre  où  il  possédera  son  corp4f 
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comme  avant  de  mourir,  quoique  avec  d'au- 
tres propriétés. 

Art.  XVIII.  La  vi€  étemelle.  —  Cet  article 
implique  l'immortalité  de  l'âme  »  et  llSj^lise 
entena  que  cette  vie  future  immortelle  ne 
sera  pas  la  même  pour  tous  ;  qu'elle  diffé- 
rera selon  la  manière  dont  on  aura  passé 
celle-d  ;  que ,  de  ce  principe,  résulteront 
deux  catégories  principales,  dont  on  ignore 
'  le  nombre,  la  catégorie  de  ceux  qui  auront 
adhéré,  par  un  véritable  amour,  à  Dieu 
créateur  et  rédempteur,  lesquels  partage- 
ront la  gloire  du  Christ,  et  la  catégorie  de 
ceux  qui  auront  sciemment  et  librement 
préféré  à  la  vertu  et  à  Jésus-Christ  les  plai- 
sirs vains  et  désordonnés  de  la  terre,  les- 
quels seront  privés  de  cette  participation; 
qu'il  y  aura,  dans  chacune,  des  degrés  divers 
de  bonheur  ou  de  malheur,  exactement 
déterminés  |3ar  l'infinie  justice,  et  que  ces 
deux  catégories  resteront  éternellement  dis- 
tinctes. 

La  série  d'articles  de  foi  qui  précède  est 
comprise  dans  le  Symbole  des  apôtres,  sauf 
les  n<>«  111  et  IV  gui  n'y  sont  qu'implicite- 
ment supposés,  ainsi  que  les  explications 
que  nous  avons  ajoutées  à  tous. 

11  existe  encore  dans  l'Eglise  deux  autres 
symboles,  celui  du  concile  de  Nicée,  adopté 
et  de  beaucoup  augmenté  par  le  concile  de 
Constatitinople  en  381,  et  celui  qui  porte  le 
nom  de  saint  Athanase;  ce  dernier  n'est 
qu'un  développement  exact  de  la  doctrine 
de  l'Eglise  sur  deux  mystères  en  particulier, 
ceux  do  la  Trinité  et  de  l'Incarnation  {Voy. 
ces  mots),  avec  une  phrase  de  plus,  à  la  fin, 
pour  dire  que  tous  les  hommes  rendront 
raison  de  leurs  actions;  que  ceux  qui  au- 
ront fait  le  bien  en  seront  récompensés 
éternellement,  et  que  ceux  qui  auront 
fait  le  mal  en  subiront  éternellement  les 
suites.  Celui  de  Nicée,  qui  devrait  plutôt 
être  appelé  le  Symbole  de  Constantiuople, 
n'est  qu'une  autre  rédaction  du  Symbole 
des  apôtres,  présentant  quelques  additions 
explicatives  que  noua  avons  reproduites  en 
substance,  quelques  modifications  dans  les 
termes,  et  même  quelques  omissions  qui 
font  que  .le  Symbole  des  apôtres  demeure 
encore  le  plus  complet  en  même  temps  que 
le  plus  concis. 

Voici  lés  additions  explicatives  : 

Au  lieu  de  :  Je  croit  en  Dieu^  il  dit  :  Je 
crois  en  tin  seul  DieUj  ou,  en  Dieu  un^  et 
ajoute  aux  mois.  Créateur  du  ciel  et  de  la 
terrcp  ceux-ci  :  de  toutes  les  choses  visibles  et 
invisibles. 

Il  ajoute  aussi  le  mot  un  seul^  unum^  à  l'é- 
gard du  Christ.  11  explique  le  mot.  Fils 
unique  de  Dieu ,  comme  il  suit  :  Né  du  Pire 
avant  tous  les  siècles^  Dieu  de  Dteti,  lumière 
de  lumière^  vrai  Dieu  de  vrai  DieUf  engendré^ 
non  faity  eonsubstantiel  au  Père^  par  lequel 
tout  ce  ^ui  est  dans  te  ciel  et  sur  la  terre 
a  été  fait.  Il  ajoute  cette  profession  expli- 
cite de  l'Incarnation  :  Pour  nous  autres  hom" 
mes  et  pour  notre  salut  est  descendu  des 
cieuXf  s  est  incamé  et  s'est  fait  homme.  Il 
dil  qu'i7  ressuscita  le  troisième  jour,  selon 


les  Ecritures  ;  qu'il  viendra  me&re  «i«e 
gîoirCf  etc.,  et  que  son  rignê  n^'amra  yeni 
de  fin. 

11  détaille  la  déité  de  l'Esprit-SaîDl  et  soi 
égalité  avec  le  Père  et  le  Fils  de  ta  manière 
suivante  :  Je  crois  au  Saint-Esprit,  Seifnemf 
et  viviâantf  qui  procède  du  Père^  fut  é»ii 
être  adoré  et  glorifié  avec  le  Père  et  U  Fils^ 
qui  a  parlé  par  les  prophètes 

C'est  le  concile  de  Florence  oai,  en  1V31 
ajouta  au  mot,  ^t  procède  du  Pire^  le  moi, 
et  du  Fils^  Filioque.  Les  Greca  aoraieol  prè> 
féréj  par  le  Fils^  per  Fiiium:  mais  ils  ci* 
chaient  peut-être,  dit  Holden,  de  mauvaises 
intentions  sous  cette  formule,  et  le  coodie 
adopta  filioque  comme  plus  explidte,  onoi- 

3ue,  ajoute  Holden,  la  différence  aoit  platôt 
ans  le  mot  que  dans  la  chose 

Il  met  enfin  h  la  place  des  mots,  la  saimte 
Eglise  catholique^  ceux-ci,  une  seuU  EgUn 
sainte^  catholique  et  apostolique. 

Voici  les  changements  de  termes  : 

Au  lieu  de  creatorem^  il  met  faciartm.  Aa 
lieu  de  :  conçu  de  rEsprit-Sainif  mé  de  ta 
Vierge  Marie,  il  met:  Incamatue  de  Spiritm 
sancto  ex  Maria  virgine,  j>our  dire  qne  k 
corps  de  Jésus-Christ  est  tiré  de  celoi  de  la 
Vierge,  et  que  cette  incarnation  est  an  effet 
de  l'Esprit-Saint.  Au  lieu  de  :  la  rémàÊsien 
des  péchés,  il  dit  :  /e  confesse  un  sa^  baptême 
pour  la  rémission  des  péchéë.  Ao  lieu  de: 
résurrection  de  la  chair,  il  met  :  résurreetim 
des  morts.  Au  lieu  de  :  vie  étemetU,  il  met: 
vie  du  siècle  futur. 

Voici  les  omissions  :  il  passe,  au  sujet  du 
Christ,  mortuus,  est  mort,  pour  dire  aussi- 
tôt, a  été  enseveli.  Il  ne  dit  pas»  csl  da- 
cendu  aux  enfers.  11  dit  :  est  ressusciter  sans 
ajouter,  des  morts.  11  omet  enfin  la  ceaian»» 
nion  des. saints. 

Continuons  la  série  des  artici  ^». 

Art.  XJX.  La  mission  visible  da  VBtprii' 
Saint.  —  Cinquante  jours  après  la  résurrec- 
tion, le  Saint-Esprit  descendit  visiblement 
sur  les  disciples,  également  assemblés  daas 
le  même  lieu,  (Act.  ii,  1  et  seq.)  Cesl  de  là 
que  part  la  propagation  de  r£glise  chré- 
tienne. 

Art.  XX.    V Ecriture  smnte.  —  Il  existe 
une   parole  écrite  inspirée   de  Dieu;   ce 
sont  tous  les  livres  que  l'Eglise   a  décla- 
rés canoniques.  —  Quoique  les  auteurs  n'en 
soient  pas  tous  certainement  eonnus,  et 
qu'ils  ne  jouissent  pas ,  sous  ce   rapport, 
de  la  même  autorité,  ils  contienneot  la  doc- 
trine révélée,  et,  dans  l'exposé  de  cette  doc- 
trine» ne  présentent  rien  de  Taux. — C'est  TiB- 
terprétation  unanime  de  l'Eglise  entière, 
qui  en  fait  connaître  le  vrai-sens  infailliblf- 
ment  ;  ne  peuvent  donner  lieu  à  des  artiHe« 
de  foi,  les  passages  diversement  interprétés 
par  les  docteurs  sans  décision  de  la  tradi- 
tion universelle  de  l'I^lise,  ni  ceux  qui 
n'ont  point  rapport  à  la  religion.—  Toot^  a 
révélation  n*estpas  dans  TEcriture,  il  exût? 
quelques  points  de  doctrine,  principalemeet 
de  ceux  au'a  révélés  Jésus-Christ,  uni  n'uo: 
point  été  écrits  ;  la  tradition   orale  ïtf  s 
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conserTéSy  et  l*Eglise  les  a  pris  dans  cette 
tradition. 

Art.  XXI.  Les  eoncihê  œcuméniqu$$.  — 
Pour  qu'un  concile  soit  OBCuménique  avec 
certitude  «  il  faut  que  toutes  les  parties  de  la 
catholicité  y  soient  représentées  par  des* 
évéqueSf  et  que  la  discussion  j  soit  coniplé- 
leonent  libre.  —  Les  membres  du  concile  ne 
sont  pas  -créateurs  des  dogmes,  ni  en  tant 
que  vérités  en  soi,  ni  en  tant  que  dogmes  ; 
ce  qui  fait  qu*un  dogme  est  dogme,  c  est  la 
double  qualité  qn*il  a  d'être  révélé  et  d*étre 
cru  comme  tel  par  (oute  l'Eglise  ;  ils  ne  font 
que  les  attester  et  les  déclarer,  chacun  d'eux 
apportant  la  foi  do  son  Eglise  particulière, 
et  venant  au^concile ,  comme  les  apôtres  à 
celui  de  Jérusalem,  pour  examiner  la  ques- 
tion de  la  révélation  et  de  la  croyance  uni- 
verselle sur  ici  et  tel  point,  Videre  de  verbo 
hoc.  {Aei.  XV,  16).  —  L'objet  de  la  déclara- 
tion ne  peut  âlre  une  vérité  naturelle  ou 
philosopnique,  mais  seulement  une  vérité 
qui  soit  en  matière  de  foi,  révélée  et  catho- 
lique, ou  un faitdivinement  révélé,  intéres- 
sant toute  l'Eglise.— Les  canons  dogmatiques 
votés  librement  après  examen  et  sans  ca- 
bale» forment  seuls  articles  de  foi.  — Quant 
aux  objets  en  matière  religieuse,  qui  ne  sont 
Doint  expressément  révélés,  et  transmis  par 
la  tradition  universelle,  ou  qui  ne  sont  pas, 
au  moins,  des  déductions  nécessaires  et  évi- 
dentes de  principes  révélés  et  universelle- 
ment crus,  Holden  dit  qu'il  faut  les  accep- 
ter, s'ils  sont  définis  par  un  concile  œcu- 
ménique, mais  ne  pense  pas  qu'ils  soient 
des  articles  de  foi  infailliblement  vrais,  sur 
lesquels  l'erreur  soit  absolument  impos- 
sible. {De  reeolutiime  fideU  lib.  i,  cap.  9.)  — 
Toute  loi  portée ,  en  matière  de  culte,  par 
les  conciles,  est  valide  et  obligatoire,  bien 
que  beaucoup  de  théologiens  pensent  qu*it 
puisse  y  avoir  erreur  relative  aux  besoins 
du  temps,  et  aux  raisons  sur  lesquelles  on 
la  fonde;  ce  qui  n'importe  pas  extrêmement, 
puisque  la  loi  peut  être  révoquée  et  chan- 
gée par  l'Eglise.  —  Un  concile  peut  être 
induit  en  erreur  sur  les  faits  historiques. 
~  Sauf  les  restrictions  posées'dans  les  ex- 
plications qui  précèdent  f  le  concile  obcu- 
ménique  est  iniaillible  comme  TEglise  elle- 
même  en  matière  de  religion. 

Art.  XXII.  Lapapauté.  —  Le  Pape  est  le 
premier  des  évêaues,  le  sommet  de  la  hié- 
rarchie, et  le  cbei  qui*  préside  à  toute  l'E- 
glise. —  Il  ne  peut  s'agir,  dans  cette  liste 
des  articles  de  foi  proprement  dits,  des  privi- 
lèges (]u'e  le  Pape  peut  avoir  par  cono^ssion 
humaine,  soit  ecclésiastiaue,  soit  civile,  mais 
seulement  de  ceux  qu  il  tient  de  Jésus- 
Christ,  et  oui  sont  les  seuls  qu'il  ne  puisse 
perdre.  —  Il  ne  peut  s'agir  non  plus  de  ceux 
qui  lui  sont  contestés  par  une  partie  des 
théologiens  catholiques,  puisque  le  désac- 
cord seul  exclut  l'essence  même  de  l'article 
de  foi.  —  Ce  oui  ne  tombe  dans  aucun  des 
deux  cas  précédents,  c'est  que  le  Pape  pré- 
si«1e  au  concile,  de  droit  divin,  et  sans  qu  au- 
cune autorité  puisse  l'en  empêcher  ;  qu'il  a  de 
H.ême  une  supériorité  d*honneur  et  de  juri- 


diction sur  tous1esautresévêques;etqu'il  lui 
appartient  de  veiller  au  bien  commun  de  l'E- 
glise entière.—  On  sait,  au  reste,que  le  con- 
cile de  Constance  a  déclaré  le  concile  œcumé- 
nique supérieur  au  Pape,  et  que  cette  décla- 
ration a  donné  lieu  à  de  grandes  di^^cussions. 

Art.  XXIII.  £Vpt«copa^.— L'autorité  épis- 
copale  vient  immédiatement  de  Jésus-Christ, 
com me  celledu  Souverai  n  Pon  life.— El  le  n'est 
pas,  de  sa  nature,  limitée  à  tel  ou  tel  pays,  à 
telles  ou  telles  fimes;  elle  est,  en  principe, 
universelle,  comme  fut  celle  des  apêtres; 
mais  l'Eglise  l'a  délimitée  par  diocèses  pour 
le  bien  de  ses  membres.— L'évêque  a,  dans 
son  diocèse,  une  autorité  propre  que  la  puis- 
sance papale  elle-même  ne  peut  pas  violer  ; 
et  celle-ci  n'a  point,  sur  le  corps  épiscopal, 
le  même  droit  qu'a  chaque  évêque  sur  son 
clergé  et  ses  fidèles.  Dire  que  le  Pape  est  {V- 
végue  univerêel ,  Vétique  de$  évioues ,  Fordi' 
nairedes  ordinaires^  aest,  dit  Holden,  (De  ra- 
soluêi!ùne  fid.^  I.  ii,  c.  3  in  fin.)  une  erreur 
dans  la  foi,  erroneum  est  in  fide.^Ce  mot,  m 
fide  nous  semble  un  peu  fort,  nous  ne  con- 
naissons pas  de  réprobation  positive  de  l'é- 
glise universelle  contre  ces  expressions. 

Art.  XXIV,  Le  presbylérat.  —  Le  presby- 
térat  est  encore  une  institution  de  Jésus- 
Christ,  conservée  par  la  tradition.  —  Les 
droits  du  prêtre  lui  sont  transmis  par  le  sa- 
crement de  l'ordre.  —  Quant  à  l'autorité 
dont  le  prêtre  est  revêtu  en  sa  simple  qua- 
lité de  prêtre,  elle  est  inférieure  à  celle  de 
l'évêque,  et  en  puissance  d'ordre  et  en  puis- 
sance de  juridiction.— Jusqu'où  s'étend-eile 
dans  les  conciles,  et  le  reste,  (}uestions  lais- 
sées aux  débats  de  la  théologie. 

Art.  XXV.  Les  fidèles.  —  Ils  forment  la 
partie  la  plus  considérable  de  TEglise  ;  ils 
en  sont  même  la  base,  puisque  la  hiérar- 
chie n'est  établie  que  pour  eux  ,  que  tout 
ministre  est  fidèle  avant  d'être  ministre» 
et  reste  fidèle  tout  en  étant  ministre.  — 
C'est  la  profession  de  foi  extérieure  qui  fait 
qu'on  est  membre  du  corps  visible  de  l'E- 
glise. —  Par  la  bonne  foi  on  peut  appartenir 
a  l'âme  de  l'Eglise,  quoiqu'on  soit  séparé  de 
son  corps.  —  Le  mot  Hors  V Eglise  point  de 
salut  signifie  qu'il  est  impossible  d*arriver  au 
ciel  surnaturel  de  Jésus-Christ  si  l'on  n'ap- 
partient au  moins  h  Tâme  de  son  Eglise,  ce 
qui  revient  à  dire  qu'il  faut,  pour  arriver  à  ce 
ciel,  être  relié  è  I  œuvre  de  la  rédemption. 

Art.  XXVI.  La  justification.  —  C'est  Tacte 
de  bonté  divine' {lar  lequel  sont  communi- 
qués h  tel  ou  tel  homme  en  particulier,  les 
mérites  de  l'Incarnation  et  de  tout  ce  qu'a 
fait  Jésus-Christ  pour  restaurer  Thomanité 
déchue. — Le  premier  fondementde  la  justi- 
fication surnaturelle  dans  les  adultes  est  la 
foi  en  Dieu  révélateur»  par  laquelle  on  croit 
en  sa  parole.  —  Ce  commencement  ne  peut 
se  faire  dans  Tadulte  sans  une  grêce  pré- 
venante due  aux  mérites  de  Jésus-Christ. — 
La  justification  ne  consiste  pas  seulement  en 
ce  c|ue  les  péchés  ne  sont  plus  imputés , 
mais  dans  un  embellissement  reel  de  l'homme 
intérieur  comme  remis  è  neuf.  —  La  cause 
finale  de  la  justitication  est  la  manifestation 


f6t9 


SYM 


OtCTlONNAIRE 


STM 


de  Dieu,  et  un  bonheur  éternel  supérieur 
OUI  fins  de  la  nature  présente  ;  la  cause  f/yî- 
ciente  est  Dieu  nous  purifiant  et  sanctifiant 
par  une  bonté  toute  gratuite  ;  la  cause  nuf- 
riioire  est  Jésus-Christ;  la  cause  instrument 
$ale  ordinaire  est  le  sacrement,  et  ta  cause 
formelle^  la  justice  mèoie  du  Christ  qui  se 
communique  à  nous  et  nous  rend  justes  se- 
lon la  mesure  de  lumière  et  d'amour  qu'il 
1)latt  à  TEsprit-Saint  d'accorder  à  chacun  — 
à  foi  seule,  sans  l'espérance,  la  charité ,  le 
repentir  et  les  autres  vertus  surnaturelles , 
ne  suffit  pàs  pour  justifier;  elle  n*est  alors 
qu'une  foi  morte  qui  est  sans  fruit  puis- 

au'elle  est  sans  bonnes  œuvres  —  la  justi- 
cation  dans  son  application  individuelle, 
c'est-à-dire  l'état  de  justice,  peut  être  perdue 
et  recouvrée,  perdue  par  notre  faute,  recou- 
vrée par  la  grâce  de  Dieu  excitant  notre 
cœur  à  la  contrition. — Parmi  les  hommes, 
les  uns  sont  élus  et  prédestinés  pour  la  jus- 
tification surnaturelle  par  pure  bonté  de 
Dieu ,  et  les  autres  sont  réprouvés,  c'est-à- 
dire  privés  de  cette  justification  par  la  jus- 
tice divine,  —  La  persévérance  de  l'homme 
justifié  est  encore  un  don.gratuit  de  la  bonté 
de  Dieu;  —  nul  ne  sait  s'il  est  vraiment  jus- 
tifiésurnaturellementlors  même  que  sa  cons- 
cience lui  dirait  clairement  qu'il  n'a  rien  à 
se  reprocher,  bien  au'alors  il  sût  qu'il  A'est 
pas  coupable.  —  ^lotre  justice  propre  est 
une  pure  négation,  et  nous  ne  sommes  jus- 
tifiés que  par  la  justice  même  de  Dieu  ré* 
dempteur  qui  s'inhère  en  nous  d'une  ma- 
nière incompréhensible.—La  grftce  de  justi- 
fication ne  peut  être  méritée  par  nous,  de 
manière  que  nous  ajons  sur  Dieu  l'antério- 
rité.— En  quoi  consiste  exactement  l'essence 
de  cette  justice  divine  qui  nous  justifie  et 
devient  réellement  nôtre  en  nous  ?  Est-ce 
une  simple  qualité,  ou  modification,  sans 
influence  sur  les  œuvres ,  ou  une  habitude 
permanente  qui  porte  à  la  pratique  du  bien, 
ou  un  amour  habituel  entretenu  par  Dieu , 

f rendant  qu'on  n'y  met  pas  obstacle ,  dont  le 
bnd  est  une  opération  intime  et  mentale 
se  produisant  sans  cesse  à  mesure  qu'elle 
disparaît  ;  c'est  ce  qui  est  laissé  aux  discus- 
sions des  théologiens. 

Art.  XXVII.  Les  bonnes  ceuvres  ou  les  m^- 
rites.  —  Le  Christ  est  venu  non-seulement  à 
titre  de  rédempteur,  mais  encore  à  titre  de 
législateur;  il  a  abrogé  la  loi  mosaïque  pour 
le  peuple  juif,  mais  en  conservant,  pour 
tous  les  hommes,  la  loi  naturelle  qu'il  ne  ve- 
nait pas  détruire  mais  accomplir  et  dévelop- 
per; —  il  a  donc  entendu  que  les  Chrétiens, 
comme  les  autres  hommes,  et  mieux  encore, 
fussent  tenus  à  tous  les  préceptes  de  la  loi 
naturelle  dont  les  principaux  sont  contenus 
dans  le  décalogue  de  Moïse  ;  —  c'est  à  l'ac- 
complissement tidèle  de  ces  lois,  et  de  quel- 
ques autres  qu'il  lui  a  plu  d'ajouter,  qu'est 
attaché  le  mérite  de  la  récompense  consis- 
tant dans  la  participation  à  son  bonheur  et 
à  sa  gloire.  —  Cependant  ce  n'est  pas  à 
l'homme  de  se  glorifier  en  lui-même,  mais 
bien  dans  le  Christ,  car  c'est  par  sa  grâce  et 
par  son  mérite,  lesquels  sont  antérieurs  à 


notre  coopération,  que  nos  œuvres  sont  mt^ 
ritoires,  en  sorte  que  si  Ton  suppose  ces 
œuvres  accomplies  avec  les  seuls  secours  na* 
turels  de  Dieu, sans  intervention  da  Christ, 
elles  ne  mériteront  rien  pour  le  ciel  des 
Chrétiens,  bien  qu'elles  méritent  pour  noe 
autre  fin  naturelle  ;  car,  comme  tout  ce  qui 
est  bon  vient  du  Créateur  dans  l'ordre  uato* 
rel,  tout  ce  qui  est  bon  vient  du  Rédempleur 
dans  l'ordre  surnaturel.  —  Par  les  œuvres 
que  nous  accomplissons  en  Dieu  ou  plut6i 

3ue  Dieu  accomplit  en  nous  avec  nous,  réiat 
e  justice  se  conserve  et  s'augmente.  — La 
mérite  du  Chrétien  est-il  ex  condigno;  c*est* 
à-dire  tel  qu'une  fois  réalisé,  la  récompense 
surnaturelle  ne  puisse  en  être  détachée  sans 
injustice,  ou  seulement  ex  congrue,  c'est-A- 
dire  de  sim  pie  convenance,ensorte  que  le  prî x 
serait  encore  une  grflce  après  le  mérite  ob* 
tenu  par  la  grSce?  Est-il  une  suitede  la  valeur 
même  de  l'œuvre  accomplie  avec  la  grâce, 
ou  seulement  une  suite  des  promesses  de 
Jésus-Christ?  Quel  est  le  mode  de  relation 
du  Chrétien  avec  le  Christ  par  lequel  le  Chré- 
tien parvient  au  mérite?  Un  juste  peui-il  oié- 
riter  |)Our  un  autre,  et  en  quelle  manière  ? 
Questions  subtiles  livrées  aux  théologiens. 

Art.  XXVlil.  La  grâce  et  le  libre  arùùrt. 
—  La  liberté  morale  de  choisir  entre  le  bieo 
et  le  mal  n'a  pas  été  détruite  par  la  dé* 
ohéance,  quoiqu'elle  ait  perdu  de  sa  puis- 
sance pour  le  bien  ;  et  l'homme  est  encore 
libre,  non^seulement  dans  les  actes  de  verta 
naturelle,  mais  aussi  dans  ceux  du  Chrétien 
qui  ont  pour  but  la  ûo  surnaturelle  méritée 
par  Jésus-Christ.  —  La  grAce  du  ChrisI  que 
produit  l'Esprit-Saint  dans  les  cœurs  est  né- 
cessaire à  tous  les  hommes,  pour  opérer 
quelque  bien  dont  l'effet  soit,  ou  la  justili- 
cation  surnaturelle,  ou  un  droit  à  la  récooi- 
pense  méritée  et  promise  par  le  Christ  ; 
aussi  bien  que  pour  persévérer  dans  la  jus- 
tice; —  cette  grAce  n'est  point  nécessitante  ; 
le  libre  arbitre,  quand  il  acquiesce  au  mou- 
vement et  à  l'excitation  de  l'Espril-Satau 
pourrait  résister  s'il  le  voulait  ;  car  rhoaime 
n'est  point  purement  passif  dans  sa  relation 
surnaturelle  avec  le  Christ,  pas  plus  qu*il  ne 
l'est  dans  sa  relation  naturelle  avec  Dieu; 
dans  Tune  et  dans  l'autre,  il  demeure  une 
activité  libre  de  vouloir  mal  :  —  cette  grAœ 
est  suffisante  ;  l'homme  peut,  avec  elle,  oi^* 
server  les  préceptes  et  opérer  son  salut  sur^ 
naturel;  mais  tout  homme»  sans  aucune 
exception ,  associé  à  l'œuvre  du  Christ  par 
voie  ordinaire  on  extraordinaire,  la  reçoit^ 
il  dans  cette  mesure  qui  suffit?  C'est  le  sen- 
timent commun ,  quoique  ce  point  ne  soit 
pas  de  foi.— Au  reste,  leChrist  nous  ordonne 
défaire  ce  que  nous  pouvons,  et  de  demau- 
derce  que  nous  ne  pouvons  pas,  et  l'Egh^e 
dit,  avec  le  bon  sens,  que  le  manque  a'K- 
complissement  d'un  précepte  impossible  ut 
peut  être  imputé  à  crime  a  qui  que  ce  soit. 
par  la  justice  infinie,  laquelle  se  trouve,  fo 
cela,  en  harmonie  parfaite  avec  toute  eue- 
science  droite.— Il  suit  de  ces  principes  i|tK 
le  producteur  radical  de  tout  bien  suroai^* 
reli  soit  en  fait  de  connaissance  »  soit  en  tifi 
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d*amour,  soit  en  fait  d'action,  est  Diea  ré- 
dempteur, comme  le  producteur  radical  de 
tout  bien  naturel,  sous  les  mêmes  rapports, 
est  Dieu  créateur;  et  que  le  mal,  aans  ce 
c|u*i1  a  de  formel  et  de  moral,  est  exclusive- 
ment nôtre. 

Art.  XXIX.  Les  sacrementê.  —  Il  existe 
des  sacrements  institués  par  Jésus-Christ. 
—  Ce  sont  des  signes  sensibles  par  le  moyen 
desquels  Jésus-Christ  a  promis  de  donner 
sa  gr&ce  h  ceux  qui  les  recevront  avec  les 
dispositions  requises.  —  Ces  sacrements 
sont  au  nombre  de  sept.  —  Celui  qui  les  ad- 
ministre doit  agir  sérieusement,  au  moins 
è  Textérieur,  pour  que  l'administration  en 
soit  valide.  —  Trois  d'entre  eux  distinguent 
ceux  qui  les  reçoivent  validement  par  un  en- 
rôlement spirituel  qu'on  appelle  caractère, 
lequel  est  indélébile. —  Tout  sacrement  con- 
siste dans  une  action  sensible  qu'on  appelle 
matière^  accompagnée  de  paroles  qu'on  ap- 
pelle forme* 

Art.  XXX.  Le  baptême.  —  Ce  sacrement  a 
été  institué  par  Jésus-Christ  pour  effacer  le 
péché  originel  •  dont  il  a  été  question  ;  c'est- 
a-dîre  pour  faire  passer  l'homme,  de  Tétat 
inférieur  oit  il  nall,  dans  l'état  supérieur  et 
surnaturel  de  la  milice  chrétienne.  —  Ce  sa- 
crement est,  dans  l'élat  présent  de  l'huma- 
nité, et  à  ne  considérer  que  les  voies  ordi- 
naires de  la  Providence,  nécessaire  de  n^- 
cfêsUé  de  moyen ,  pour  parvenir  è  la  partici- 
pation de  la  gloire  du  Christ.  —  Il  ne  peut 
être  remplace  que  par  la  volonté,  au  moins 
implicite,  de  le  recevoir,  d'où  il  suit  qu*il 
faut  l'usage  de  la  raison  pour  pouvoir  le 
remplacer.  —  Cependant  l'Kglise  regarde 
comme  probable  que  les  enfants  qui  sont 
tués  en  haine  de  Jésus-Christ  dans  une  cause 
de  religion  et  qui ,  par  leur  mort  violente , 
se  trouvent  privés  du  baptême,  entrent  dans 
la  classe  de  ceux  qui  l'ont  reçu  ;  elle  dit 
qu'ils  ont  reçu  le  baptême  de  sang.  —  Ce 
sacrement  a  pour  matière  l'eau  naturelle,  et 
pour  forme  ces  paroles  :  Je  le  baptiee  au 
nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  — 
Tout  homme  ou  femme  l'administre  valide- 
ment, pourvu  au'il  agisse  sérieusement. 

Art.  XXXI.  La  confirmation. —  Ce  sacre- 
ment a  pour  effet  de  rendre  plus  fort  dans 
les  tentations,  et  principalement  dans  celles 
où  l'on  a  besoin  d*un  courage  particulier 
pour  confesser  Jésus-Christ  devant  ses  en- 
nemis. —  11  imprime  le  caractère  de  soldat 
du  Christ. 

Art.  XXXII.  L'  Eucharistie.  — La  matière 
de  ce  sacrement  consiste  dans  du  pain  et  du 
▼in ,  et  la  forme  dans  les  paroles  de  la  con- 
sécration, que  Jésus-Christ  prononça  dans 
son  dernier  repas  avec  ses  dtsciples  :  Ceci 
est  mon  corps ,  ceci  est  mon  sang.  —  Après 
la  consécration ,  Jésus-Christ  est  véritable- 
ment y  réellement  et  substantiellement  pré- 
sent, en  corps,  en  âme  et  en  divinité  sous 
les  espèces  du  pain  et  du  vin  qui  ne  sont 
plus  que  des  apparences.  —  La  substance  du 

{>ain  et  du  vin ,  c'est-à-dire  ce  qui  faisait  que 
e  pain  était  du  pain  et  le  vin  du  vin,  d'après 
les  lois  naturelles,  est  changée ,  par  une  ac- 


tion divine  surnaturelle  appelée  transsubs- 
tantiation, en  la  substance  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ,  c'est-à-dire  en  ce  qui 
fait  que  son  corps  est  véritablement  son 
corps.  —  Jésus-Christ  est  tout  entier  pré- 
sent sous  chaque  espèce ,  et  il  demeure  tout 
entier  sous  chaque  parcelle  de  l'espèce  après 
séparation.  —  Il  est  présent ,  non  pas  d^ne 
manière  corporelle,  passible  et  divisible» 
mais  d'une  manière  spirituelle,  impassible, 
indivisible,  invisible  et  sacramentelle  h  Tétat 
de  corps  glorieux.  Le  mode  de  réalisation 
du  mystère  nous  est  incqnnu ,  n*est  pas  dé- 
fini par  TEglise,  et  est  abandonné  aux  hypo- 
thèses théologiques.— Ilsuitdecedogmequa 
dans  ce  sacrement,  le  Christ,  en  tant  que 
Dieu,  doit  être  adoré  du  culte  de  latrie,  et 
qu'il  suffit,  pour  la  réception  intégrale  du 
sacrement,  qu'il  soit  reçu  sous  une  seule  es- 
pèce. 

Art.  XXXIII.  Le  sacrifice  de  la  messe.  — 
Le  Christ,  sous  les  apparences  du  pain  et  du 
vin,  est  offert  sur  l'autel  en  victime  propitia- 
toire pour  les  vivants  et  pour  les  morts.  La 
messe  est  un  sacrilice  véritable  dans  leauel 
la  victime  est  offerte  et  détruite,  puisqu  il  y 
a  consommation  de  l'hostie  ;  c'est  une  repro- 
duction mystérieuse  du  sacrifice  de  la  croix. 
Ce  sacrifice  n'a  pas  pour  but  et  pour  effet, 
comme  celui  de  la  croix,  la  rédemption  du 
monde,  puisque  le  premier  a  suffi  surabon- 
damment, mais  l'application  des  mérites  du 
premier  h  ceux  pour  lesquels  il  est  offert. 
De  ce  qu'on  peut  Toffrir  pour  les  morts,  il 
suit  qu  il  existe  un  purgatoire,  comme  il  sera 
dit  plus  loin. 

Art.  XXXIV.  La  pénitence.  —  Le  sacre- 
ment de  pénitence  est  distinct  du  baptême. 
Une  peut  être  administré  validement  com- 
me les  autres  sacrements,  qu'à  celui  qui  a 
déjà  reçu  le  baptême.  Jésus-Christ  l'a  institué 
par  ces  paroles  :  Recevez  le  Saint-Esprit^  les 
péchés  seront  remise  etc.  Il  se  compose  de  la 
confession,  de  1&  contrition  et  de  la  satisfac- 
tion qui  en  sont  regardés  comme  la  matière, 
et  la  forme  consiste  dans  les  paroles  de  Tab- 
solution,  quelles  qu'elles  soient,  pourvu 
qu'elles  signifient  -.je  t*  absous  de  tes  fautes. 
^absolution  est  un  acte  judiciaire  du  prêtre 
tenant  lieu  du  Christ.  Le  but  de  ce  sacre- 
ment est  de  servir  au  Chrétien  pour  sa  justi- 
fication ,  quand  il  tombe  depuis  qu'il  est 
Chrétien. 

Art  XXXV.  La  contrition.  —  C'est  la 
douleur  d*avoir  mal  agi,  avec  la  ferme  réso- 
lution de  ne  plus  recommencer.  Elle  est  par- 
faite, fri  le  motif  pour  lequel  on  se  repent  est 
l'amour  de  Dieu  et  du  bien  en  lui-même, 
et  la  haine  du  mal  en  tant  qu'opposé  aux 
perfections  de  Dieu.  Elle  est  dite  imparfaite, 
si  le  motif  déterminant  est  le  dommage  que 
le  péché  nous  cause.  Elle  n'est  surnaturelle, 
dans  l'un  et  l'autre  cas,  que  si  Dieu  est 
considéré  comme  rédempteur,  et  s'il  s'agit  du 
dommage  surnaturel  que  nous  cause  le  pé- 
ché. On  ne  peut  passer  de  l'état  où  nous  met 
le  péché  actuoi,  à  l'état  de  justice,  sans  la 
contrition  explicite  ou  implicite  du  mat 
qu'on  a  fait  ;  le  bon  sea?  '2  dit  avec  TEglise. 
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La  contrition  parfiiite  suffit  toujours  seule 
pour  justifier  devant  Dieu,  mais  elle  impli- 
que la  Tolonté  de  receiroir  le  sacrement,  si 
on  le  connaît,  quand  on  le  pourra  ;  telle  est 
la  croyance  commune.  La  contrition  impar- 
faite, avec  un  commencement  d*amour  de 
Dieu  comme  source  de  toute  justice,  est  re- 
cardée généralement  comme  sufllisante  pour 
Ja  validité  du  sacrement;  mais  ce  point  n*est 
pas  de  foi.  Ce  qu*on  peut  et  même  ce  qu*on 
doit  croire,  c*est  que  le  sacrement,  quand  il 
est  reçu  sérieusement  et  avec  bonne  inten- 
tion, a  la  vertu  d*élever  Tâme  à  Tétat  qui 
sufBt  pour  la  justification  ,  lors  même  que, 
sans  )ui,  elle  n'y  serait  pas  arrivée. 

Art.  XXXVL  La  confasion.  —  C'est  l'a- 
veu que  l'on  fait  de  ses  fautes  au  ministre 
de  l'Église.  Cet  aveu  est  nécessaire  pour  la 
réception  du  sacrement  qui  se  réalise  par 
l'absolution.  La  confession  avec  la  réception 
du  sacrement  de  pénitence  n'est  pas  néces- 
saire, comme  le  baptême,  de  nécessité  de 
moyen,  mais  seulement  de  nécessité  de  pré- 
cepte dans  le  cas  où  on  en  a  besoin,  et  où 
il  est  facile  de  la  pratiquer.  Le  reste  est  de 
droit  ecclésiastique. 

Art.  XXX VJI.  La  satisfaction.  —  C'est  la 
peine  que  mérite  le  pèche,  non  pas  en  ce 
sens  qu'il  faille  restituer  quelque  chose  à 
Dieu  blessé  dans  ses  droits,  puisque,  ne 
pouvant  rien  lui  ôter,  on  ne  peut  rien  lui 
rendre  ;  mais  en  ce  sens  que,  par  rapport  à 
nous,  c'est  une  suite  inhérente  au  mal  com- 
mis, d'après  Tessence  même  de  la  justice. 
Cet  ellet  est  éternel  ou  temporel  de  sa  na- 
ture, selon  l'état  de  malice  plus  ou  moins 
grave  dans  lequel  on  s'est  constitué.  Aucun 
homme  n'a  la  piuissance  de  satisfaire  par 
lui-même  pour  une  faute  de  manière  à  en 
détruire  I  etfet  par  sa  propre  venu.  Dieu 
détruit  cet  effet  en  détruisant  l'état  du  pé- 
cheur, mais  il  peut  en  laisser  subsister  quel- 
que chose;  c'est  ce  qui  arrive  quand  le  pé- 
cheur n*est  pas  monté  jusqu'au  degré  de 
contrition  suiSsant  pour  tout  effacer;  et  ce 
quelque  chose  doit  alors  être  acquitté  dans 
ce  monde  ou  dans  l'autre.  Ces  principes 
sont  communs  sans  doute  aux  deui  ordres, 
mais  il  ne  s'agit  ici  que  de  Tordre  surnaturel. 
Pour  nous  conformer  aux  exigences  de  ces 
lois  de  justice,  nous  devons  satisfaire ,  de 
bon  gré,  à  nos  fautes,  soit  par  Tacceplion  en 
patience  des  maux  de  la  vie,  suit  par  des 
ceuvre.^  pieuses  et  pénibles  que  nous  nous 
imposions  nous-mêmes,  soit  par  Taccom- 
plissement  des  satisfactions  réglées  par  !'£- 

S  lise  ou  par  sou  ministre  dans  Je  sacrement 
e  pénitence;  c'est  cette  dernière  satisfaction 
qui  est  la  satisfaction  sacramentelle  pro- 
prement dite.  Toute  satisfaction  n*a  une 
vertu  surnaturelle  que  par  association  aux 
mérites  de  Jésus-Christ  qui  a  pleinement 
satisfait  pour  tous,  et  de  qui  vient,  en  toute 

(56)  iDDocent  III  entendit  p^ir  mariage  ramm,  le 
mariage  chréiieii  sacrement  (Ub.  iv«  cap.  4),  et  on 
le  eeinprenaii  communément  ainsi  au  leuips  au 
coocilt»  de  Trente.  Le  sens  propre  du  mol  est  ce- 
lui d*un  contrat  valide,  et  beaucoup  de  lliëologiens, 
tous  ceux  qui  veulent  que  le  prêtre  soit  le  micis- 


chose,  n0ift  suffksaneM^  dans  Tordre  du  aalul 
surnaturel. 

Art.  XXXVIII.  L'axiréoie-ofic/tofi,—  Ces»* 
erement,  institué  par  Jésus-Christ,  coaacrté 
par  la  tradition»  et  promulgué  spécialetneoi 
par  Tapôlre  saint  Jacques  a  pour  matiète  de 
1  huile  et  pourforme  une  prière. —  lia  pour 
effet  le  soulagement  spirituel  et  aiéaie  cor- 
porel des  malades  ;  —  il  peut  reoiplaeer  celui 
de  pénitence  si  le  sujet  qui  le  reçoit  est 
dans  les  dispositions  qui  auraient  suffi  pour 
le  justifier. 

Art.  XXXIX.  l'ordra.-^  C'est  le  sacrement 
par  lequel  Jésus-Cbriat  perpétue  le  sacenloca 
visible  dont  la  mission  est  d'offrir  le  sacriice 
visible  dont  il  a  été  question.  —  11  y  a  doae 
un  sacerdoce  fondé  par  le  Christ,  et,  dans  ce 
sacerdoce,  le  titre  de  prêtre  ne  se  transmei 
plus  par  hérédité,  mais  par  le  sacreuieDi  ac- 
compagné d'élection. — Cesacenlooea  le  pou- 
voir de  consacrer,  d*offrir  et  d'admi&istrer 
les  symboles  eucharistiques,  ainsi  que  de 
conférer  l'absolution  sacramentelle.  —  Il  y  a 
lusicurs  degrés  de  sacerdoce,  d'où  résulte 
a  hiérarchie  ;  ce  sont  les  évèques,  les  prêtres 
et  les  ministres. 

Art.  XL.  Le  mariage.  —  C'est  un  des  sept 
sacrements  institués  par  Jésus-Christ;  aiuM 
que  l'ont  déclaré  le  ii*  concile  de  Lyon,  le 
concile  de  Florence  et  le  concile  de  trente, 
conformément  à  ce  qu'indiquaient  la  tradi- 
tion et  la  coutume  ecclésiastique  des  pre- 
miers siècles.  —  Il  est  défendu  par  le  Cbri>4 
aux  Chrétiens  d'avoir,  en  même  temps,  plu- 
sieurs femmes;  et  l'Eglise  enseigne,  ooiïfor^ 
mément  à  la  doctrine  évangélique  elapostt*- 
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lique»  que  le  mariage  raium  (36)  er 
nuuum  est  indissoluble. --Le  sacrement  a 
pour  effet  de  sanctifier  les  époui,  de  perfeo* 
tionner  leur  amour  naturel,  et  de  leur  don* 
ner  les  grâces  de  leur  état,  s'ils  le  reçoivent 
dignement. 

Art.  XLI.  Lepurgatoire. — Il  existe  un  pur- 
gatoire, c'est-Mire  un  état  de  certaines  àeies 
qui,  ayant  quitté  celte  vie,  ne  sont  pas  dignes 
d'être  admises  ^  partager  le  bonheur  uu 
Christ  et  le  deviendront  un  jour.  —  Les  an- 
ciens Pères  de  l'Eglise  ont  cru  que  c«l  état 
ne  durera  pas  au  deik  de  ce  monde,  et  qu'a- 
près la  consommation  de  la  vie  présenie 
pour  l'humanité,  il  n'y  aura  plus  de  purga- 
toire. Le  reste  n'est  que  supposition  sans 
fondement  réel  dans  la  révélation. 

Art.  XLIL  Lapriêre  pour  les  morte.--  C'est 
une  tradition  catholique  que  les  suffrages  et 
prières  des  fidèles  de  l'Eglise  militante,  sur- 
tout le  saint  sacrifice  de  la  messe,  sont  ou:es 
et  profitables  aux  âmes  du  purgatoire.  — 
Voilà  tout  ce  qui  est  de  foi.  —  Ces  soffram 
ont-ils  quelque  valeur  comme  satistaclioD  rt 
acquittement  pour  un  autre,  ou  seuleneat 
par  mode  d'impétration  en  vertu  d'oae  pore 
miséricorde  de  la  part  de  Dieu?  OtMÂeiuicftft- 

ire,  n*y  voient  qu«  ce  dernier  sens,  vu  que  fecM- 
ciie  a  qualifié  de  rata  les  mariages  dsedestioi  ^ 
se  faisaient  auparavant  sans  la  préaence  aa  pn 
tre  •  et  que  si  râla  sijEnifiait ,  dans  la  peMCv  ia 
concile,  sacramenta^  la  question  du  mmisire  scn  i 
irancbée  en  Uveur  des  conjotnis. 
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ils  toujours  et  inrailliblement  quelque  eSet, 
même  le  sacrifice  de  )a  messe?  c*est  ce  qu'on 
ne  sait  pas,  parcequ'il  n*y  a  pas,  h  cesulet,  de 
promesse  de  Jésus-Christ  comme  à  IVgard 
des  sacrements  qui,  pour  celte  raison,produi- 
sent,seuls,  la  grflce  ex  opère  operato^  c'est-à- 
dire  en  vertu  de  Tadministration  elle-même 
par  un  ordre  fixe  établi  de  Dieu  dans  le 
monde  surnaturel,  pounru  que  le  sujet  n'y 
mette  pas  obstacle. 

Art.  XLIII.  Les  indulgences.  —  La  seule 
chose  de  foi  sur  ce  point,  c'est  que  l'Eglise 
a  le  droit,  en  vertu  de  sa  constitution  divine, 
d*accorder  des  indulgences,  et  que  l'usage 
en  est  utile  et  salutaire  aux  fidèles.  — *  L'effet 
direct  de  Findulgence  est  la  rémission  de  la 
peine  canonique  :  quant  à  l'effet  qui  doit 
s'en  suivre,  relativement  à  la  peine  attribuée 
au  péché  par  la  nature  même  de  la  chose,  et 
devant  être  acquittée  en  ce  monde  ou  ea 
]*8utre,  il  n'existe  pas  de  définition  de  l'E- 
glise qui  le  détermine.  Holden  dit  même  à 
ce  sujet  «  qu'il  est  douteux  si  par  les  indul- 
gences sont  remises  seulement  les  peines 
portées  par  TEglise,  ou  aussi  quelque  chose 
de  celles  qui  sont  dues  au  péché  dans  l'autre 
Yie.  »  Nous  pensons  qu*on  peut  regarder 
comme  de  foi  catholique  qu'elles  ont  un  effet 
réactif  sur  ces  peines  de  Tautre  vie,  bien 
qu'on  ignore  toujours  ce  que  vaut  devant 
éieu  la  peine  canonique  remise.  Ce  qu'on 
s*accorda  à  dire  c'est  que  les  indulgences 
produisent  cet  effet  devant  Dieu  selon  la 
mesure  de  dévotion  du  fidèle  qui  y  participe. 
— L'indulgence  plénière  est,  dans  son  objet 
immédiat,  la  rémission  de  toute  la  peine 
réglée  parles  anciens  canons  ;  mais  ce  n'est 
pas  la  rémission  de  toute  pénitence  quel- 
conque, dit  Bergier  avec  raison.  —  Quant  k 
Tapplication  aux  Ames  du  purgatoire,  elle  se 
fait  par  mode  de  Suffrage,  et  tout  dépend  de 
la  miséricorde  de  Dieu,  dont  les  jugements 
nous  sont  inconnus.  —  Ce  qu'on  dit  du  trésor 
de  l'Eglise  composé  des  satisfactions  sur- 
abondantes de  Jésus-Christ  et  des  saints,  n'est 
point  article  de  foi,  ainsi  que  tout  le  reste. 

Art.  XLIV.  Vinvocation  des  saints.  —  La 
sainte  Vierge  et  les  saints,  qui  sont  déjà  dans 
le  ciel  en  compagnie  de  Jésus-Christ,  prient 
Dieu  pour  les  hommes;  il  est  bon  et  utile 
de  leur  demander  d'intercéder  pour  nous.— 
Le  saint  sacrifice  de  la  messe  n'est  offert  qu'à 
Dieu,  ce  qui  n'empêche  pas  de  l'offrir  en 
mémoire  et  honneur  des  saints. 

Art.  XLV.  Les  reliques  et  les  images.  —  Il 
est  pieux  et  salutaire  d'honorer  les  restes  des 
saintSp  puisque  ce  sont  des  objets  qui  ont  été 
si  étroitement  unis  k  leur  ftme,  et  qu'il  n'en 
est  pas  qui  puissent  rappeler  plus  vivement 
leurs  vertus.  —  Les  images  de  Jésus-Christ, 
de  la  sainte  Vierge  et  des  saints  peuvent  être 
exposées  dans  les  temples;  l'honneur  qu'on 
leur  rend  se  rapporte  uniquement  au  type 
qu'elles  représentent.— -Sur  cet  article  et  sur 
les  précédents  il  fauléviter  la  superstition.— 
Ce  qu**}  dit  la  foi  catholique  sur  les  reliques 
et  les  images  correspond  k  ce  que  dit  la  rai- 
son sur  les  monuments  qui  rappellent  le  sou- 
venir des  grands  hommes. 


Art.  XLVL  VlmmaeuUe  Conception  de  la 
vierge.  Mire  du  Christ.  —  Cet  article  vient 
d'être  déclaré  cru  par  TEçlise  universelle,  et 
par  conséquent  appartenir  k  la  série  des  ar- 
ticles de  la  foi  catholique.— Il  signifie  que  la 
Vierge,  qui  devaiidevenir  la  Mère  de  Jésus- 
Christ,  fut  engendrée  dans  de  telles  condi- 
tions relativement  k  elle,  que  dès  le  premier 
moment  de  sa  conception,  c'est-k-dire  de 
l'existence  de  son  être  humain»  elle  fut  telle 
moralement  qu'elle  aurait  été  s'il  n'y  avait 
pas  eudedécnéanne;  et  cela  en  vertu  des 
mérites  de  Jésus-Christ. 

Art.  XLVIL  Les  anges.  —  Il  existe  des 
anges,  c'est-k-dire  des  esprits  dépourvus 
d'une  masse  corporelle  comme  est  notro 
corps.  — Ces  esprits  ne  sont  pas  tous  restés 
dans  l'état  de  justice;  il  en  est  qui  en  sont 
déchus  par  leur  faute.— Ces  êtres  ne  sont  pas 
sans  exercer  des  influences  sur  notre  monde 
et  parmi  nous;  ils  entrent  comme  causes 
secondes  intelligentes,  bonnes  ou  mauvaises, 
dans  l'ordre  de  l'univers,  —  C'est  même  un 
sentiment  reçu  dans  toute  l'Eglise  que  chaque 
homme  a  un  ange  gardien  qui  a  reçu  de  Dieu 
mission  de  l'aider  pour  le  t>ien.  —  Il  est 
pieux  et  utile  d'invoquer  les  bons  anges  ainsi 
que  les  saints. 

Art.  XLVUI.  Le  ciel  et  l'enfer.  —  Le  ciel 
surnaturel  du  Chrétien  consiste  dans  la  vue 
intuitive  de  Dieu  en  participation  de  la  glo- 
rification et  du  bonheur  du  Christ. —  Les 
degrés  de  gloire  et  de  bonheur  y  sont  diffé- 
rents, selon  les  degrés  de  charité,  de  vertu 
et  de  mérite  auxquels  se  sont  élevés  les 
saints  sur  la  terre  avec  la  grâce  de  Dieu. 

L'enfer  surnaturel  du  Chrétien  est  l'état 
op()osé  au  précédent,  consistant  dans  la  pri- 
vation de  la  vue  intuitive  de  Dieu  en  parti- 
cipation de  la  glorification  du  Christ,  privfr* 
tion  qu'on  appelle  peine  du  dam,  et  dans  uu 
sentiment  de  cette  privation  influant  péni- 
blement, mais  d'une  manière  que  nous  igno- 
rons sur  l'organisme  de  l'individu,  sentiment 
qu'on  nomme  peine  du  sens. — Les  degrés  de 
malheur  y  sont  différents,  selon  les  degrés 
de  malice  des  coupables. 

Art.  XLIX.  Les  lois  de  V Eglise.  —Si  nous 
ajoutions  k  cet  exposé  de  l'ordre  surnaturel 
les  lois  de  l'Eglise,  nous  en  aurions  par- 
couru toute  l'étendue ,  puisque  nous  n'7 
comprenons  pas  les  lois  morales  que  cet 
ordre  trouve  et  conserve  dans  la  nature 
même  de  l'humanité  ;  mais  comme  les  lois 
ecclésiastiques  ne  sont  pas  immuables  » 
comme  elles  peuvent  êlre  détruites  ou  mo- 
difiées par  l'autorité  même  «qui  les  porte» 
nous  dirons  seulement  qu'elles  sont  obliga- 
toires pour  les  membres  de  l'Eglise  tant 
qu'elles  ne  sont  pas  abrogées. 

Voilk  cet  ordre  surnaturel,  pur  effet  d'une 
bonté  surabondante  de  Dieu  pour  ses  créa- 
tures, et  cependant  l'objet  de  tant  d'attaques; 

U.  —  Le  Symbole  caUioUqHe  deranl  la  ralsoo. 

Faisons  maintenant  comparaître  l'ordre 
surnaturel  devant  le  tribunal  de  la  simple 
raison. 
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Nous  n*entrerons  dans  aucun  détail,  puis- 
que les  détails  sont  réservés  aux  articles 
spéciaux  dont  les  points  de  fui,  qui  viennent 
d'être  énumérés»  fournissent  les  titres;  mais 
nous  dirons  quelques  généralités  qui  servi- 
ront de  préface  ou  de  conclusion,  selon  le 
goût  du  lecteur,' à  cette  partie  de  notre  ou- 
vrage. 

Supposons  la  raison  la  plus  exigeante,  et 
le  Symbole  catholique  comparaissant  devant 
elle  pour  lui  proposer  de  s'enrôler  sous  son 
drapeau  ;  voici  l'entretien  qui  s'établira  : 

Jm Raison,  Que  viens-  tu  me  demander? 

Le  Symbole.  De  croire  aux  vérités  que  j'en- 
seigne. 

La  Raison,  Si  tu  savais  combien  je  suis 
exigeante,  tu  n'oserais  me  faire  une  pareille 
demande. 

Le  Symbole.  Quelles  sont  tes  conditions? 

La  Raison.  Je  ne  crois  et  ne  veux  croire 
que  ce  qui  est  raisonnable. 

Le  Symbole.  Entends-tu  par  raisonnable 
ce  que  tu  comprends  absolument,  ce  qui  ne 
présente  à  ton  regard  aucune  obscurité,  ce 
dont  tu  vois  clairement  tous  les  ressorts  in- 
times» ce  qui,  en  un  mot,  n'a  pour  toi  rien 
de  mystérieux? 

La  Raison.  Nullement.  S'il  en  était  ainsi, 
je  ne  pourrais  rien  croire,  car  il  n'est  rien 
qui  ne  cache  quelque  énigme  dont  je  n'aie 
pas  le  mot.  Une  fleur,  un  mouvement,  un 
caractère  écrit,  une  parole,  une  pensée, 
sont  autant  de  phénomènes  dont  je  ne  doute 
point,  et  desquels  cependant  je  ne  puis 
m'expliquer  la  nature  intime.  J'existe  et  je 
le  crois,  parce  que  je  me  sens ,  et  que, 
n'existant  pas,  je  ne  pourrais  me  sentir,  et 
cependant  je  ne  me  comprends  guère.  Non, 
ce  n'est  pas  là  ce  que  j'entends  par  le  mot 
raisonnable  ;  voici  ma  pensée  et  ma  règle  de 
conduite  : 

Une  chose  est  pour  moi  raisonnable  quand 
elle  est  possible  aux  yeux  de  ma  conscience, 
et  il  est  pour  moi  raisonnable  d'y  croire 
lorsque,  étant  possible,  elle  est,  à  mon  juge- 
ment, bien  établie  quant  au  £»it  de  sa  réa- 
lité. Autrement  je  rejette  ou  je  doute,  et 
je  ne  crois  pas. 

Le  Symbole.  Encore  un  mot  d'explication. 
Tu  exiges  probablement,  quant  à  la  possibilité 
de  la  chose  en  elle-même,  qu'elle  ne  pré- 
sente rien  d'évidemment  contraire  aux  véri- 
tés intellectuelles  les  plus  simples  que  tu 
vois  clairement,  dont  tu  ne  peux  douter,  dont 
tu  as  la  certitude  absol  je,  telle  que  celle-ci  : 
le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie:  uneac* 
tion  faite  avec  la  persuasion  entière  qu'elle  est 
bonne  ne  peut  être  un  crime  dans  celui  qui  la 
fait  ;  et  autres  propositions  du  même  genre. 
Car  si  tu  prétendais  voir  directement  et  ab- 
solument la  possibilité  intérieure  de  la  chose 
au  sens  aflirmatif,  c'est-à-dire  toutes  les  rai- 
sons positives  qui  rendent  son  être  possible, 
tu  retomberais  dans  la  nécessité  de  ne  rien 
croire;  cette  vision  complète  des  raisons  in- 
trinsèques de  la  f)ossibilité  d'une  chose  im- 
pliquerait avec  évidence  l'absence  totale  de 
toute  énigme  en  elle,  puisque,  s'il  y  a  énig- 
me par  un  côté  quelconque,  il  est  p  rmrs  de 


supposer  que  l'impossibilité  extsie  par  ce 
point  ignoré,  et,  par  suite,  on  est  incertain 
si  la  chose  est  ou  n'est  pas  possible,  bien 
qu'elle  le  soit  sous  les  rapports  conDos,  un 
seul  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas  pouvant  ci- 
cher  la  raison  d'impossibilité.  D'oùjecoo* 
dus  qu'ayant  accordé  que  tout  recèle,  pour 
toi,  quelque  mystère,  et  que  cependant  tu 
crois  en  quelque  chose,  il  te  faut  bien  avouer, 
sous  peine  de  te  contredire,  que  tu  entends 
par  choses  possibles  celles  qui  ne  présentent 
rien  de  contradictoire  et  d'absurde  à  lesyeux 
sous  les  rapports  que  tu  connais,  et  oae, 
pour  croire,  tu  n'exiges  pas  qu'on  te  fasbe 
voir  toute  la  possibilité  affirmative  de  la 
chose,  mais  seulement  qu'on  te  prouve 
qu'elle  ne  renferme,  dans  ce  qu'on  en  sait  et 
ce  qu'on  en  dit,  aucune  impossibilité.  E>i-ce 
ainsi  que  tu  l'entends? 

La  Raison.  Tu  raisonnes  aussi  bien  que 
moi.  C'est  ainsi  que  je  l'entends. 

Le  Symbole.  Je  n'ai  qu'une  parole  i  ajou- 
ter sur  l'autre  condition.  Tu  veux  que  li 
chose  soit  bien  prouvée,  quant  au  fait,aTaDl 
d'y  croire;  rien  de  plus  juste.  Mais  on  con- 
çoit plusieurs  genres  de  preuves;  que  tiiu- 
porte  le  ^enre,  si  la  preuve  est  bonne? 

La  Raison.  Il  m'importe  peu.  Je  demande 
seulement  que  la  démonstration  soit  fondée 
sur  des  principes  incontestables  et  sur  des 
déducl'ons  bien  tirées  de  ces  principes. 

Le  Symbole.  J'accepte  maintenant  tes  deoi 
conditions.  Je  pourrais  cependant  n'accepter 
que  la  seconde;  que  la  chose  à  croire  soit 
rigoureusement  établie  comme  existant  rétrl- 
lement;  car  il  y  a  un  vieil  axiome  qui  ne 
manque  pas  d'évidence  et  qui  dit  que  du 
fait  au  possible  la  déduction  est  bonne;  ai 
actu  ad  posse  valet  consecutio.  Quoi  de  plus 
clair  que  tout  ce  qui  est  soit  possible,  puis- 
que ce  qui  est  impossible  ne  peut  pas  èlre, 
et  que,  si  ce  qui  est  n'était  pas  possible,  ii 
ne  serait  pas.  Si  donc  je  me  contentais  de 
te  prouver  par  des  raisons  évidentes  que 
toute  la  série  des  vérités  surnaturelles  que 
j'annonce  est  une  réalité  de  fait,  tu  devrais 
en  conclure  aussitôt  à  leur  possibilité,  non- 
seulement  sous  les  rapports  que  tu  perrcis 
mais  sous  tous  rapports,  et  leur  donner  \*ti 
adhésion  sans  plus  d'examen.  Tuas  reconnu 
le  fait  de  ton  existence,  tu  n'en  peux  douier 
antérieurement  à  toute  démonstration  de  !j 
possibilité  de  ce  fait,  démonstration  qui  le 
serait  peut-être  impossible  à  donner  mI  '< 
fallait  commencer  par  elle  ;  et  tu  croîs  à  ton 
existence,  mômeavantde  tirer  laconclusiuu; 
Je  suis,  donc  je  suis  possible  ;  laquelle  e$:, 
au  reste,  parfaitement  rigoureuse.  Pourqu^ 
donc  ne  suivrais-tu  pas  la  même  règle  à  je* 
gard  de  toute  autre  vérité  dans  le  cas  où  1  '•» 
te  proposerait  de  t'en  démontrer,  de  pniif 
abord,  l'existence  réelle? 

La  Raison.  Je  ne  puis  nier  qu'en  supjto^a'^i 
la  preuve  du  fait  absolument  certaine,: 
ne  fusse  conduite  à  ces  conclusions.  Ma<^ 
comme  il  s'agii  do  choses  très-différentes  ^ 
ma  propre  existence,  de  choses  que  je  ^^ 
sens  pas  comme  je  sens  mon  être»  ci  ^' 
lesquelles  Tillusion   est    facile ,  je  fr«.n> 
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Terreur  pratiaue  dans  la  démonstration  di- 
recte du  fait  lui-même,  et  je  préfère  cora- 
inencer  par  l'eiamen,  a  priori,  de  la  possi- 
bilité. 

Le  Symbole.  J*ai  accepté.  N'oublions  pas 
que  la  possibilité  dont  il  s'a^t  consiste  dans 
]*absence  de  toute  impossibilité  intelligible» 
et  que,  quand  nous  en  serons  au  fait,  tu  re- 
cevras toute  espèce  de  preuve,  pourvu  qu'elle 
soit  bonne. 

La  Raison,  Nous  ne  Voublîerons  pas. 

Le  Symbole,  Que  penses-tu  et  que  crois-tu 
de  mon  préambule? 

La  Raison,  Ne  perdons  pis  notre  temps. 
Ton  préambule  ou  premier  article  m'appar- 
tient comme  à  toi,  si  tu  dis  Je  crois  en  Dieu^ 
je  démontre  avec  évidence  que  Dieu  est^  et 
par  conséquent  qu'il  faut  y  croire.  Je  vais 
plus  loin;  ce  c|ue  tu  enseignes  sur  la  Trinité 
et  sur  la  création,  je  l'accepte  également  sans 
plus  d'examen.  Ce  sur  quoi  tu  feras  bien  de 
jp'éclairer,  si  tu  peux,  c  est  toute  celte  série 
de  choses  que  tu  nommes  surnaturelles, 
dont  je  ne  vois  pas  en  effet  la  nécessité,  qui, 
exposées  comme  (u  les  exposes,  seraient  bien 
des  additions,  faites  à  la  nature  humaine, 
après  coup,  par  une  espèce  de  travail  en 
8ur-œuvre,  et  qui  partent  de  ce  que  tu  nom- 
mes la  déchéance  de  l'humanité.  Pourquoi 
le  genre  humain  ne  serait-il  pas  dans  Télat 
naturel  où  Dieu  l'aurait  mis  par  le  seul  fait 
de  sa  création  7  Est-ce  que  Dieu  ne  peut  pas 
faire  une  créature  de  cette  espèce,  dans  la- 
quelle la  vie  lutte  avec  la  mort,  pour  que 
i  une  d'elles  ait  enfin  le  dernier  mot,  et  le 
bien  avec  le  mal,  pour  que  cette  créature, 
étant  intelligente,  soit  libre  de  préférer  l'un  T 
la  somme  des  biens  n'est-elle  pas  supérieure 
encore  à  celle  des  maux,  puisque  le  plus 
malheureux  des  hommes  ne  veut  pas  mourir  ? 
D'ailleurs  l'autre  vie,  que  j'ajoute  à  celle-ci 
pour  donner  à  la  justice  de  Dieu  tout  le  loi- 
sir de  réparer  les  désordres  gui  déparent 
notre  existence  présente  et  paraissent  la  ren- 
dre incompatible  avec  la  sagesse  et  la  bonté 
du  Créateur,  ne  sutflt-elle  pas  pour  tout  ex- 
pliquer? Pourquoi  donc  avoir  recours  à  cette 
perte  d'un  état  antérieur  dans  lequel  l'hom- 
me,  sortant  des  mains  de  la  Cause  suprême, 
ait  été  exempt  de  cette  mort  qui  n'est  en 
soi,  qu'une  transformation  avantageuse,  ainsi 
qu*à  toute  la  série  de  phénomènes  surnatu- 
rels que  tu  en  fais  découler  pour  la  restau- 
ration deTétre  humain?  La  nature,  telle  que 
je  la  trouve,  me  suffit  pleinement  pour  jus- 
tifier Dieu  et  concevoir  l'homme. 

Le  Symbole.  Je  ne  le  nie  pas  ;  au  contraire, 
je  le  pense  aussi.  Mais  ce  qu'il  s'agit,  entre 
nous,  d'examiner,  tu  Tas  dit  toi-même,  et  je 
l'ai  accepté,  c'est  d'abord  la  possibilité  du 
surnaturel  que  j'ajoute  à  la  nature,  et,  en- 
suite, sa  réalité  même  en  fait.  Si  nous  arri- 
Tons  à  ces  deux  résultats  affirmatifs.  Dieu 
sera,  d'une  part,  surabondamment  justifié, 
et,  d'autre  part,  tu  devras  croire  à  cette  ma- 
nière dont  il  se  justifie,  à  fexclusion  de 
toute  autre,  puisque  la  véritable  question, 
en  définitive,  n'est  pas  de  savoir  ce  qu'il  au- 
rait pu  faire,  mais  bien  ce  qu'il  a  fait. 


La  Raison,  Cela  est  vrai.  Parlons  du  pos- 
sible, comme  il  est  convenu,  ainsi  que  je  le 
faisais  déjà  en  ce  qai  concerne  la  nature. 

Le  Symbole.  Suis  bien  mon  raisonnement  : 
Dieu  peut  créer  des  natures  de  toute  espèce» 
des  univers  de  toutes  les  beautés,  des  séries 
d'êtres  finis  se  développant  selon  toutes  sor- 
tes de  combinaisons.  Tout  ce  aue  ton  ima- 
gination peut  rêver.  Dieu  peut  le  faire  pas- 
ser à  l'état  réel;  car  toute  construction  intel- 
ligible que  tu  feras  toi-même,  ne  saurait 
être  qu'une  scène  détachée  du  spectacle  in- 
fini de  ses  conceptions  éternelles,  sur  laquelle 
il  ouvre  à  ton  regard  une  échappée  de  vue  ; 
et  ce  que  Dieu  conçoit  par  l'idée,  ce  qu'il 
exprime  dans  son  Verbe,  et  au'il  aime  en 
même  temps  dans  son  esprit  d'amour,  il  le 
peut  réaliser  par  sa  puissance.  Il  n'y  a  de 
limites  à  ses  créations  possibles,  (jue  la  créa- 
tion de  lui-même,  dont  l'aséité  immanente 
exclut  toute  germination  nouvelle,  et  la  créa- 
tion de  l'absurde,  c'est-à-dire  de  ce  qui  as- 
socie l'aflirmation  et  la  négation  sous  le  mê- 
me rapport,  soit  intrinsèquement,  soit  parce 
que  ce  serait  contraire  aux  attributs  divins. 
Mais  entre  ces  deux  extrêmes,  qui  sont  l'at)- 
solu  affirmatif,  incréable  parce  qu'il  est  de 
soi,  et  l'absolu  négatif,  incréable,  également 
parce  qu'il  est  impossible,  se  développe  la 
série  indéfinie  des  relatifs  qui  sont  des  parti- 
cipations de  l'être  à  tous  les  degrés,  excluant 
à  la  fois  la  plénitude  de  la  perfection  et  la 
plénitude  de  l'imperfection  ;  or,  dans  cette 
série  de  mdndes,  il  n'en  est  pas  un  qui  ne 
soit  contenu,  en  idée,  dans  l'intelligence  su- 
prême, et  il  n'en  est  pas  un,  non  plus,  qui 
ne  soit  réalisable  à  la  fantaisie  du  Créateur. 
Tu  peux  en  sup()Oser  autant  que  te  le  per- 
mettra la  richesse  de  ton  imagination,  et  tu 
n'as  pas  à  craindre  de  dépasser  jamais  la 
souveraine  puissance,  pourvu  que  tu  n'as- 
socies point  le>  incompatibles.  Imagine  donc 
des  mondes,  construis  des  combinaisons,  va- 
rie les  hypothèses  avec  l'abondance  du  gé« 
nie  des  nombres,  et,  h  chacune  de  celles  que 
tu  m'auras  présentées,  je  répondrai  :  Oui, 
Dieu  a  pu  faire  cette  création-lè,  et  il  n'est 
pas  de  mon  droit  d'oser  dire  qu'elle  n'existe 
point,  en  réalité,  quelquepart  ;  je  ne  connais 
que  la  mienne,  et  je  l'affirme  sans  nier  au- 
cune des  autres. 

La  Raison.  Cette  manière  de  procéder  me 
convient.  Continue.  Il  s'asit  de  savoir  si  ta 
combinaison  est  au  nombre  des  combinai- 
sons possibles. 

LeSymbole,  Précisément.  Tu  viens  toi- 
même  de  m'en  opposer  une  ;  celle  d'une  hu- 
manité qui  serait  sortie  des  mains  de  Dieu 
dans  l'état  où  est  l'espèce  humaine  qui  ha- 
bite la  terre,  en  butte  à  mille  difficultés, 
devant  travailler  à  la  conquête  d'un  empire 
qui  lui  est  destiné  en  cette  vie  sur  la  nature 
matérielle,  et  d'une  possession  d'autres 
biens  plus  réels  qui  lui  sont  destinés  dans 
la  vie  future,  ayant,  pour  ce  double  travail» 
la  force  suffisante,  mais  obligée  de  vaincre 
des  obstacles  sans  nombre,  et  devant  acqué- 
rir une  couronne  d'autant  plus  glorieuse 
que  la  victoire  lui  aura  été  plus  longtemps 
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et  plus  vi?ement  disputée.  J'admets  avec  toi 
la  possibilité  d'ane  telle  création,  liais  ce 
n*e$t  pas  la  seule,  comme  ie  viens  de  le 
dire  ;  on  peut  en  supposer  beaucoup  d'au- 
tres. 

Que  des  êtres  soient  créés  intelligents  et 
libres,  mais  ignorant  le  malheur,  sans  en- 
nemis, vertuenx  par  nature,  connaissant, 
aimant  et  glorifiant  le  Créateur,  et  préservés 
,  par  lui  éternellement  de  tout  mauvais  usage 
de  leur  liberté,  tu  n*en  nieras  pas  non  plus 
la  possibilité;  ne  semble-t-ii  pas  même 
qu'une  telle  création  fût  encore  plus  con- 
forme aux  perfections  de  Dieu?  imagine  une 
autre  sorte  d*êtres  destinés  à  subir  des 
transformations  indéfinies,  soit  par  des  sé- 
ries circulaires  comme  celledeTœuf  au  ver 
è  soie,  du  ver  à  soie  à  la  cbrjrsalide,  de  la 
chrysalide  au  papillon,  du  papillon  à  Tœuf, 
soit  par  des  séries  recti lignes  dans  lesquel- 
les les  mêmes  termes  ne  seraient  pas  répé- 
tés; donne  à  ces  êlres  l'intelligence  et  la  li- 
berté, et  ajoute  que  les  passages  de  leur 
mot  dans  d'autres  états,  plus  ou  moins  agréa- 
bles et  glorieux,  seront  déterminés  par  l'u- 
sage qu'ils  auront  fait,  dans  chacun  de  ces 
^tals,  des  dons  de  Dieu,  tu  as  encore  un 
monde  possible,  fort  approchant  de  celui 

3 n'avaient  imaginé,  pour  le  genre  humain, 
'anciens  philosophes  sous  le  nom  de  mé- 
tempsycose. Imagine  d'autres  intelligences 
existant  simultanément  sans  qu'il  y  ait  en- 
Ire  elles  production  du  fils  par  le  |}ère,  sor- 
tanty  toutes  è  la  fois,  de  l'atelier  divin,  tou- 
tes filles  de  Dieu  sans  l'intermédiaire  de 
causes  secondes,  mais  libres  de  choisir  le 
mal,  et  Dieu  leur  ayant  dit  dès  leur  entrée 
dans  l'être  :  si  vous  choisissez  le  mal,  vous 
en  subirez  éternellement  les  suites,  et  ja- 
mais vous  ne  pourrez  remonter  à  la  splen- 
deur de  votre  état  premier;  bien  que  je 
^arde  pour  moi  le  secret  de  mes  bontés, 
je  vous  avertis  que  votre  déchéance  sera 
consommée  sans  retour  ,  et  qu'éterneU 
Jement  votre  état  sera  très -inférieur  à 
celui  de  vos  compagnes  çiui  auront  choisi 
le  bien.  Cette  combinaison  ne  tient-elle 
pas  encore  sa  place  dans  le  nombre  in- 
déterminé des  combinaisons  possibles  7  tu 
n  oserais  le  nier. 

Laissons  mille  et  mille  hypothèses  que 
nous  pourrions  imaginer,  et  arrivons  à 
celle-ci  :  Dieu  crée  le  premier  père  d'une 
race  dont  l'ordre  de  développement  sera  la 
génération,  de  sorte  que  tous  seront  frères 
matériellement  aussi  bien  que  spirituelle- 
ment :  il  leur  donne  la  conscience  de  soi, 
celle  du  bien,  qui  est  l'amour  de  la  perfec- 
tion souveraine,  et  celledu  mal  qui  est  la  pré- 
férence donnée  sur  cette  perfection  à  des 
êtres  inférieurs  ;  il  le  décore  de  science  et 
de  vertu;  il  ne  lui  donne  que  de  bons  ins- 
tincts ;  il  le  fait,  de  sa  nature,  immortel  ;  et, 
malgré  tous  ces  dons,  il  organise  en  lui  les 
forces  morales  de  manière  qu'il  soit  en  équi- 
libre entre  1«*  oien  et  le  mal,  et  qu'il  dé- 
pende de  sa  volonté  libre  de  s'incliner  lui- 
même  du  mauvais  côté,  ou  do  se  maintenir 
dans  so^  innocence;  puis  il  ajoute  :  Con- 


nais, 6  homme,  la  loi  de  ta  créatioa  ;  si  ta 
te  maintiens  dans  le  bien,  tu  restera  ce 
que  tu  es,  immortel,  savant  et  heortui  ;  si 
tu  penches  dans  le  mal,  ta  vie  ne  sert  plus 
qu'un  mélange  de  biens  et  de  maui,  qoi 
aboutira  à  la  mort;  tu  es  fait  de  telle  sorte 
que  ces  suites  sont  inséparables  de  ton  éiec- 
tion,  comme  l'effet  Test  de  sa  cause  ;  ce  n'est 
pas  tout  :  tes  enfants  te  ressembleront,  qod 
que  soit  l'état  dans  lequel  tu  les  engendre- 
ras. Non  que  ta  faute,  si  tu  la  oomineu, 
leur  soit  imputée  comme  faute  indÎTiduetle; 
ceci  n'est  pas  dans  l'ordre  de  ma  justice; 
mais  l'état  qui,  chez  .toi,  en  se^a)asuil^ 
tu  le  leur  transmettras,  comme  5ijet*arai$ 
fait  sortir  toi-même  du  néant  dans  un  eut 
pareil,  ce  qui  dépendait  de  moi. 

Après  ce  discours  du  Créateur,  les  bjpo- 
thèses  recommencent  encore:  le  prelnier 
père  se  maintient  dans  son  innoceoct*  ou 
ne  s'y  maintient  pas.  S'il  s'y  maintient,  il 
en  résulte  un  genre  humain  pour  qui  lanè- 
ture  est  féconde  sans  douleur,  et  dont  les 
membres  sont  immortels;  or  ce  genre  bu- 
main  n'est-il  pas  dans  le  monde  des  possi- 
bles? Rien  de  plus  évident.  S'il  ne  s'y  œaic- 
tient  pas,  il  en  résulte  un  genre  humain  [^ 
reil  à  celui  que  tu  as  conçu  la  première  fûts, 
il  n'en  diffère  quedans  le  mode  par  lequel  il 
arrive  à  son  étal  mélangé;  tu  leconcerais 
sortant  tel  des  mains  de  Dieu  ;  conçois-le 
devenant  tel  par  suite  de  la  loi  de  sa  naturt 
que  Dieu  lui-mêmeexpliquait  tout  è  l'heure. 
Si  ce  genre  humain  est  possibledansuncas, 
il  est  possible  dans  Taulre,  et  même  è  plus 
forte  raison,  puisque  le  manque  d'une  per« 
fection  plus  grande,  qu'il  pourrait  avoir,  oe 
lui  vient  plus  de  ce  que  Dieu  a  voulu  IVo 
priver,  mais  de  ce  que  le  type  de  la  raie sea 
est  privé  lui-même,  et,  par  celle  priratioa 
volontaire,  s'est  rendu  matériellement  inca- 
pable de  procréer  dans  de  meilleures  con:i* 
tions.  N'est-il  pas  évident  que,  jusqu*alurs, 
nous  ne  sommes  pas  sortis  des  combinais^ôs 
possibles? 

Continuons  :  Deux  hypothèses  se  présen- 
tent encore.  Si  Dieu  laisse  ce  genre  buiuain 
déchu  se  développer  dans  cet  é(at,qut.:e 
raison  pourra  le  lui  reprocher?  Ce  n'est  jjs 
lui,  puisque  tu  le  concevais  tel  à  sonemrtr 
dans  l'être ,  et  devant  rester  tel  jusqu'à  :s 
consommation  de  sa  durée.  Il  va  sans  dire 
que  chaque  individu,  dans  cet  état,  sera  5tu 
responsable  de  sa  conduite,  et  que  le  pn^ 
longement  de  sa  vie  au  delà  du  Icajl^eau 
sera  exactement  en  rapport,  quant  aulx*»- 
heur,  avec  les  causes  morales  qu'il  aura  > 
brament  posées  de  ce  c6té-ci  de  la  ttiaii^^; 
mais  il  n'y  entrera  rien  de  surnaturel;  (ou: 
y  sera  une  déduction  logique  pure  et  sim^e 
des  prémisses  que  je  viens  de  suppo^^f. 
Jusque-li  sortons-nous  des  possibles? 

La  Raison.  La  mauvaise  foi  seule,  ou  (  i- 
veuglement  pourraient  t'en  accuser,  tion* 
tinue. 

Le  Symbole.  Si,  maintenant^  j'imagine  ^'«f 
Dieu,  par  une  bouté  toute  gratuite,  re- 
vienne, pour  ainsi  |»arler,  trouver  sa  en** 
turc,  cl  lui  dibe  :  Bien  que  je  pusse  le  "'>• 
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ser  dans  cette  condition*  il  me  plaît  d'en 
agir  autrement;  remonte  à  ton  premier  état; 
je  le  Yeux  ainsi,  et  ne  recommence  plus, 
car  si  tu  recommences,  tu  retomberas  en- 
core, et  je  t'avertis  que  ta  chute  sera  défi- 
nitive. Si  je  fais  cette  supposition,  n*aurai-je 
pas  imaginé  un  possible  de  plus? 

La  Raiion.  Oui. 

Le  Symbole.  Si ,  au  lieu  de  poser  cette  hy- 
pothèse dans  sa  plénitude,  je  prends  un 
milieu,  et  que  je  conçoive  Dieu  agissant  sur 
notre  humanité  déchue  pour  la  relever,  non 
pas  à  son  état  primitif  de  félicité  et  d'im- 
mortalité dans  la  vie  présente,  mais  à  la 
possibilité  de  reconquérir  elle-même,  par 
ses  efforts,  un  degré  quelconque  de  la 
science  et  du  bien-être  primordial  dans  cette 
Tie,  et  la  totalité  des  destinées  qu'elle  se 
serait  acouises  pour  l'avenir  qui  devait  sui- 
vre son  évolution  sur  la  terre.  Si  je  prends 
ce  milieu,  n'est-il  pas  vrai  que  je  n'aurai 
rien  imaginé  que  de  parfaitement  intelli- 
gible ? 

La  Raison.  Cela  est  encore  vrai. 

Le  Symbole.  Je  n'ai  plus  qu'une  question 
dont  je  désire  la  réponse.  Le  mode  par  le- 
quel Dieu  relèvera  sa  créature  dans  ce  der- 
nier sens,  n'est-il  pas  à  sa  disposition?  Ne 
peut-on  pas  encore  en  supposer  des  mille  et 
des  mille?  Un  acte  de  volonté  suffit  à  Dieu 
sans  doute,  mais  s'il  lui  plaît  de  rendre  son 
action  visible,  afin  de  mieux  toucher  sa 
créature,  ne  le  peut-il  pas? 

LaRaison.W  le  peut.  Ettupeuxencorechoi» 
air  dans  tous  les  possibles,  quantau  mode  de 
restauration  sous  forme  visible,  pourvu  que  tu 
n'introduises  rien,  comme  nous  en  sommes 
convenus,  qui,  renfermant  contradiction  en 
soi-même  ou  avec  les  attributs  essentiels  du 
créateur,  soit  absurde. 

Le  Symbole.  C'est  là  précisément  ce  dont 
je  veux  me  garer.  Tu  m'écoutes;  aie  soin 
de  m'arrêter  si  j'y  tombe.  Je  viens  mainte«- 
nant  à  la  série  de  vérités  surnaturelles  que 
je  propose.  Qu'est-ce  que  cette  série  tout 
entière,  sinon  un  moyen,  aussi  touchant 
qu'admirable,  que  Dieu  a  pu  choisir  pour 
opérer,  dans  l'humanité  déchue,  les  résultats 
que  tu  viens  d'avouer  n'être  pas  déraison- 
nables? C'est  Dieu,  en  tant  ^ue  lumière,  qui 
s'incarne  dans  l'homme,  qui  se  fait  un  des 
fils  de  l'homme  par  l'essence  même  de  sa 
manifestation,  pour  éclairer  l'homme.  C'est 
l'esprit  d'amour  qui  détermine  l'œuvre.  Et 
de  ce  grand  fait  humain  et  divin  tout  en- 
semble, dont  le  résumé  est  tout  entier  com- 
pris dans  le  nom  de  Jésus-Christ,  naissent 
fes  anneaux  de  la  chaîne  surnaturelle  que 
j'offre  à  ta  foi.  C'est  Dieu  s'interposant  dans 
la  trame  de  l'humanité  pour  la  renouer  à 
ses  premières  destinées,  et  pour  l'élever 
même  plus  près  encore  de  la  source  vitale 
du  bonheur  et  de  l'être,  loin  de  laquelle  elle 
s'était  égarée.  C'est  une  série  d'interventions 
divines  partant  d'un  même  foyer,  et  qu'on 
doit  appeler  surnaturelles,  parce  qu'elles  se 
distinguent,  dans  leur  mode  et  leur  but, des 
interventions  naturelles  qui  soutiennent  les 
créatures  dans  l'être,  leur  donnent  la  puis- 


sance du  mouvement,  la  vertu  de  vivre,  eC 
que  tu  nommes  Providence.  La  rédemption, 
et  tout  ce  qui  l'accompagne  d'un  bout  de 
l'histoire  à  l'autre,  n'est  que  la  Providence 
même  se  manifestant  et  agissant  d'une  ma- 
Dière  spéciale,  produisant  des  fruits  qui 
n'étaient  pas  dus  à  l'humanité  en  vertu  da 
sa  création  première,  et  se  révélant  dans  un 
panorama  tellement  éblouissant  que  l'ima*» 
gination  la  plus  puissante  n'en  aurait  jamais 
eu  le  soupçon.  Qu'en  dis-tu  ? 

La  Raison.  Je  ne  nie  rien  de  ce  que  tu 
viens  de  dire.  Je  sais  aussi  que  ton  surna- 
turel a  tout  ce  quil  faut  pour  enthousiasmer 
ma  sœur  la  poésie  ,  et  que  c'est  lui  qui  l'ins- 
pii-a,  dans  tous  les  temps,  avec  le  plus  de 
puissance.  Mais  ma  sœur  est  légère;  si  je  la 
suivais  partout,  il  nous  arriverait  souvent 
de  noQS  égarer  l'une  et  l'autre.  Ne  l'appelons 
pas  à  nos  entreliens.  Si  tu  veut  me  convain- 
cre, garde-toi  d'invoquer  sa  muse.  Je  suis 
trop  en  défiance  contre  ses  illusions.  J'accep- 
te jusqu'alors  ton  argumentation,  et  par  une 
suile  nécessaire,  la  possibilité  d'un  ordre  sur- 
naturel; mais  je  n'ai  pas  oublié  nos  premiè- 
res ('•onveutions  ;  avant  que  je  puisse  classer 
définitivement  la  chaîne  de  tes  articles  dans 
la  catégorie  des  possibles,  il  nous  faut  les 
examiner  tous,  afin  de  bien  constater  qu'é- 
tant compris  comme  tu  veux  que  je  les  com- 
prenne, ils  ne  renferment  rien  qui  soit  clai- 
rement absurde.  Une  seule  impossibilité 
évidente  en  détruirait  pour  moi  toute  la 
valeur? 

Le  Symbole.  Tu  n'as  rien  dit  qui  ne  soit 
juste,  commençons  l'examen 

Ici,  nos  interlocuteurs  étudient  successi- 
vement tous  les  articles  du  symbole  catholi- 
que. On  peut  voir  les  résultats  de  leur  étude 
aux  chapitres  de  cet  ouvrage  ayant  pour 
titres  les  mots  oui  résument  ces  articles. 
Puis  l'entretien  s  achève  de  la  manière  sui- 
vante : 

La  Raison.  Je  ne  vois  rien  d'impossible» 
en  effet,  dans  aucun  de  tes  articles  expli- 
qués de  la  sorte;  et,  puisque  tu  m'aflirmea 
que  c'est  ainsi  qu'on  doit  les  comprendre* 
je  tiens  ton  ordre  surnaturel  pour  une  dea 
combinaisons  qu'il  est  permis  d'imaginer. 

Le  Symbole.  C'est  aiuM  qu'en  ont  jugé  les 
plus  belles  intelligences  dont  tu  te  glorifies. 
Celles-là  seulement  oui  ne  se  sont  pas  donné 
la  peine  de  m*approiondir,  ou  qui  l'ont  iail 
avec  des  intentions  malveillantes  précon- 
çues, sont  arrivées  à  d'autres  conclusions,  et 
toujours  elles  m'ont  altéré  pour  me  trou- 
ver déraisonnable.  Quiconque  m'atuique  ne 
m'attaque  pas  en  réalité,  il  attaque  des 
monstruosités  de  son  invention  qu'il  me 
substitue.  Mais  parmi  ceux  qui  ont  su  ma 
comprendre,  et  qui  se  sont  portés  mes  apo- 
logistet^,  il  en  est  deux  qui  ont  pris  devant 
mes  ennemis  une  pose  singulière.  A  ceux 
qui  m'accusaient  de  présenter  à  la  foi  dea 
choses  impossibles,  ils  ont  répondu,  non 
pas  seulement  que  l'accusation  était  fausse, 
mais  que,  de  toutes  les  combinaisons  ima- 
ginables, la  mienne  seule  étant  possible t 
imrce  qu'elle  était  la  plus  escellente,  et  qu9 
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Dieu  f  dans  ses  (Buvres,  en  verto  de  sa  sa- 
gesse, ne  peul  faire  qae  le  meilleur.  Tu  re- 
connais Leibnitz  et  Malehranche.  Cétait  al- 
ler loin  dans  ma  défense;  c'était  répondre 
avec  surabondance  et  par   les  contraires. 
Dans  leur  système,  la  foute  du  premier  père 
devenait  une  faute  heureuse,  concourant  à 
la  perfection  de  l'ensemble,  puisqu'elle  de- 
Tenait  l'occasion  du  perfectionnement  sur- 
naturel, qui  n*eût  pas  eu  lieu  sans  cette 
faute  ;  il  en  était  de  même  de  tous  les  maux 
de  notre  humanité  et  de  toutes  les  humani- 
tés ,  s'il  en  est  d'autres  que  celle-ci  ;  ces 
maux  entraient  comme  conditions  nécessai- 
res de  la  beauté  du  tout,  comme  des  rouages 
le  plus  sagement  combinés  pour  concou- 
rir à   la  réalisation  de   l'universelle   har- 
monie. Ce  système  est  sublime;  il  est  digne 
des  Amesqui  l'ont  conçu;  mais  il  est  erroné  : 
il  n'y  aurait  au'un  univers  possible;  Dieu 
ne  serait  plus  libre  de  créer  I  un  ou  l'autre  : 
et,  dans  les  combinaisons  des  êtres  finis,  il 
en  existerait  une  qui ,  ne  connaissant  ni  ri- 
vale ni  supérieure  à  elle,  serait  au-dessus 
de  tout  perfectionnement  intelligible;  or  ce 
sont  là  trois  erreurs  ;  le  fini  peut  toujours 
être  conçu  plus  parfait,  quelque  parfait  qu'il 
soit,  puisqu'autrement  il  serait  l'infini;  on 
conçoit  sans  fin  des  possibles;  et  Dieu  est 
toujours  libre  de  créer,  parmi  ces  possibles, 
celui  qu'il  veut.  Pourquoi  n'en  réaliserait-il 
pas  sans  cesse  ?  Dieu ,  disent-ils ,  n'agit  pas 
san^  raison  ;  il  n'a  point  de  caprice,  et  sa  sa- 
gesse se  détermine  toujours  pour  le  meil- 
leur. Ils  se  trompent  :  Dieu  se  détermine 
f^our  le  bon,  san»  comparaison  avec  le  meil- 
eur;  et  sa  volonté  ne  serait  pas  infinie  si 
elle  avait  besoin  dt' raison  autre  qu'elle-même 
pour  se  déterminer;  c'est  donc  qu'elle  de- 
viendrait relative  et  assujettie  aux  exigences 
de  ce  qui  n'est  pas  encore  ;  elle  peut  faire 
tout  ce  qui  est  en  idée  dans  son  intelligence; 
or  sont  là,  dans  une  équation  universelle  et 
une,  toutes  les  images  et  tous  les  plans;  le 
mal  seul  ne  saur/ût  en  sortir,  parce  que  le 
mal  est  une  négation  qui  n'est  compatible 
qu*avec.la  créature  déjà  réalisée.  Leibnitz 
et  Malebrancheont  donc  exagéré  ma  défense; 
mais  leurs  travaux  n'en  sont  pas  moins  su- 
blimes et  précieux;  ôte  l'exagération,  et  il 
restera  la  démonstration  la  plus  magnifique 
et  la  plus  puissante  qui  ait  jamais  été  faite 
de  ma  possibilité.  S'ils  n'ont  pu  démontrer 
que  je  sois  la  meilleure  des  combinaisons, 
ils  ont  au  moins  et  amplement  prouvé  que 
je  suis  une  des  bonnes.  C'est  chez  eux  qu'il 
convient  au  bon  sens  d'aller  s*instruire;  tu 
dois  maintenant  le  juger  de  la  sorte. 

La  Raiion.}e  nravoue  vaincue  sur  le  pre- 
mier point;  j'admets  sans  restriction  ton  or- 
dre surnature]  au  nombre  des  possibles.  Me 
prouveras-tu  de  même  qu'il  est  au  nombre 
des  possibles  réalisés?  Si  tu  y  réussis,  j'aurai 
la  foi. 

Le  Symbole.  Toutes  les  vérités  naturelles, 
mais  générales  et  intelligibles  que  tu  dé- 
montres, ont  leur  certitude  basée  sur  ce 
principe  :  il  existe  des  phénomènes  naturels; 
donc  1^  existe  une  cause  naturelle  de  ces 


phénomènes,  et,  par  saite,  une  cause  fre- 
roière  et  absolue  qui  est  Dieu  créateur  H 
conservateur. 

La  Jlotf  on.  Tout,  en  effet,  revient  à  ce  nt> 
sonnement  ou  en  découle. 

Le  Symbole.  Toutes  les  vérités  que  j'ensH- 
gne  ont  leur  certitude  basée  sur  .le  métne 
principe  ainsi  modifié  :  il  existe  des  phéiio- 
mènes  surnaturels  ;  donc  il  existe  une  cause 
surnaturelle  de  ces  phénomènes;  el,  en  re- 
montant à  l'origine,  une  cause  première  H 
absolue,  qui  est  Dieu  rédempteur  et  sancti- 
ficateur, c  est-à-dire  Jésus-Christ. 

La  Ration.  L'application  est  curiense.  Si 
tu  me  démontres  qu'il  existe  dans  rnoma- 
ni  té  des  phénomènes  vraiment  soroaturpis. 
je  serai  bien  obligée  de  conclure  à  une  cau>e 
qui  soit  en  proportion  avec  ces  phénomè- 
nes, et,  comme  je  sais,  par  mon  habitodeda 
ta  réflexion  philosop'hique,  que  lesiérii» 
s'engendrent  les  unes  les  autres  selon  de» 
ramifications  aussi  admirables  et  oompli* 
quées  qu'elles  sont  rigoureuses,  je  crois  &• 
cilement  que  tu  feras  découler  tout  le  resta 
de  cette  première  source.  Le  grand  potot 
consiste,  pour  moi,  dans  !â  cooslatauoa 
certaine  de  phénomènes  vraiment  son»* 
turels. 

Le  Symbole.  Tu  ne  doutes  pas  de  ton  eiis* 
ten<*.e  ? 

La  Raison.  J'en  suis  absolument  certaine. 

Le  Symbole.  D«ns  la  certitude  de  (oo  eiis* 
tence  est  renfermée  la  certitude  de  l'eus- 
tence  de  Dieu. 

La  Raison.  Oui,  car  si  Dieu  n'était  pas»  je 
ne  pourrais  pas  être.    . 

Le  Symbole.  Dans  la  certit^ide  de  reii>- 
tence  de  Dieu  est  renfermée  celle  de  sa  pe^ 
feclion  complète  sous  tout  rapport. 

La  Raison.  Assurément,  car  ce  qui  me 
prouve  Texistence  de  Dieu ,  c'est  la  oéces>i- 
té  d'une  raison  première  et  absolue  de  tou- 
tes choses  ;  or,  ce  caractère  d'absolu  efup^>ne 
avec  lui  le  degré  suprême  du  vrai,  du  ko 
et  du  beau,  puisque,  s'il  en  était  autreœeoi, 
on  concevrait  qu'il  pût  recevoir  quelque 
chose  d'autrui,  ce  qui  détruirait  l'absolu  p^ar 
mettre  le  relatif  à  sa  place,  ce  qui  ferait  que 
ce  ne  serait  plus  la  raison  de  toutescboses. 

Le  Symboie.Dans  la  vérité  de  la  pertertijo 
absolue  sous  tout  rapport,  est  renferu,{f 
celle  de  la  véracité  et  de  rimpossibihle  â'« 
menson^^e. 

La  Raison.  Cela  est  évident,  puisque  le  dé- 
faut de  véracité  est  une  imperfectioo. 

Le  Symbole.  Dans  ta  certitude  de  la  fén* 
cité  de  Dieu  est  comprise  la  certitude  oe 
l'existence  réelle  du  genre  humain  dooit^ 
n'es  qu'un  membre. 

La  Raison.  Sans  aucun  doute  ;  car  Dieu  oe 
met  dans  un  ensemble  de  phéDoménes  te 
qu'il  m'est  impossible  de  ne  pas  croire  i  i 
réalité  du  genre  humain  ;  toutes  les  appi- 
rences  me  conduisent  h  cette  persua>i-« 
avec  une  telle  force,  que  le  a>enson^  <ic  i 
part  de  Dieu  serait  complet  si  cette  pfr$»>- 
sion  était  fausse.  S'il  ne  s'agissait  que  ^^ 
phénomènes  de  l'ordre  |)hysique,  je  (<'"** 
rais  dire  que  c'est  à  moi  la  faute  si  je  .^^ 
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hâce  de  juger,  et  que  Dieu  ne  me  doit  pas  de 
me  réTéler  tous  les  secrets  de  ses  œuvres; 
mais  il  s'agit  d'un  point  très-important  sous 
tous  les  rapports  qui  m'intéressent  le  plus, 
tels  que  ceux  de  la  morale  qui  en  découlent; 
Et,  par  conséquent,  ce  ne  serait  pas,  pour 
Dieu,  me  laisser  dans  une  simple  ignorance 
d'un  secret  de  la  nature  que  de  me  montrer, 
comme  il  le  fait,  d'autres  hommes  auxquels 
je  suis  liée  par  des  liens  si  intimes,  s'if  n'y 
en  avait  pas  en  réalité  :  ce  serait  me  trom- 
per directement  par  le  mensonge  le  plus  ex- 
plicite, le  plus  afnrmatif,  le  plus  énergique, 
le  plus  clair  qui  ait  jamais  été  commis. 
J'admets  ta  déduction.  Continue. 

Le  Symbole.  Dans  ta  certitude  de  la  réalité 
du  genre  humain  est  comprise  celle  de  son 
existence  passée,  présente  et  même  future, 
sauf  la  possibilité  des  changements  que 
Dieu  se  réserve  toujours  dans  1  avenir. 

La  Raison.  J^admets  encore  cela.  Notre 
présent  implique  un  passé  et  un  futur. 

Le  Symbole.  De  la  certitude  de  l'existence 

f}àssée  du  genre  humain  découle  celle  de 
'histoire  de  son  développement,  quand  cette 
histoire  réunit  toutes  les  conditions  d'im- 
portance et  d'accord  unanime,  qui  donnent 
a  rhomme  sage  une  persuasion  aussi  forte 
que  celle  dont  tu  viens  de  reconnaître  la 
valeur  à  l'égard  de  la  réalité  de  tes  sem- 
blables. 

La  Raison.  La  déduction  est  encore  bonne. 
Jamais  homme  ne  m'a  paru  plus  extravagant 
que  le  P.  Hardoin. 

Le  Symbole.  Dans  la  certitude  de  l'histoire 
passée  du  genre  humain  est  renfermée  la 
certitude  d'une  série  de  phénomènes  surna- 
turels, dont  les  uns  sont  incontestables 
quant  à  la  surnaturalité,  les  autres  douteux, 
et  d'autres  faux  sous  ce  rapport,  quoique 
certains  comme  faits,  n*étant  que  des  imita- 
tions trompeuses  des  premiers. 

La  Raison.  Voilà  le  point  h  débrouiller. 

Le  Symbole.  Cest  vrai.  Tepons-nous-en 
d'abord  aux  généralités,  et,  pour  ne  pas 
perdre  notrb  ni,  reprenons  la  dernière  certi- 
tude admise. 

Dans  la  certitude  de  l'histoire  passée  du 
genre  humain  est  comprise  celle  de  trois 
séries  historiques  :  l'une  qui  précède  le 
Christ,  et  qui  est  longue;  celle  du  Christ, 
qui  est  très-courte;  et  une  troisième,  qui, 
commençant  où  finit  celle  du  Christ,  se  per- 
pétue jusc|u*à  nous. 

La  Raison.  J'accepte  cette  division;  car 
l'existence  du  Christ  est  incontestable,  et  tu 
es  dans  ton  droit  en  le  prenant  pour  point 
de  division,  comme  un  autre  serait  dans  le 
sien  en  prenant,  pour  ce  jalon  principal,  tel 
grand  homme  de  l'antiquité. 

Le  Symbole.  Cet  aveu  me  suflit.  La  pre- 
mière série  historique  est  dominée  par  un 
grand  fait  :  celui  de  l'attente  générale  d'un 
renouvellement  de  l'humanité. 

La  Raison,  Comme  je  ne  nie  pas  les  faits, 
j*accorde  celui-là.  Il  se  montre  très-déve- 
loppé  chez  le  peuple  juif,  et,  dans  mes  étu- 
des historiques,  j'en  ai  trouvé  des  traces 
chez  tous  les  peuples. 


Le  Symbole.  Tiès-bien.  Cette  partie  de  la 
trame  du  genre  humain  présente  aussi  une 
multitude  de.  faits  singuliers,  soit  comme 
prophétiques,  soit  comme  miraculeux,  an- 
nonçant une  attention  providentielle  spé- 
ciale, sortant  de  l'évolution  ordinaire  des 
choses,  et  concourant,  par  leurs  rayonne* 
ments  divers,  à  éclairer  le  grand  phénomène 
d'espérance  et  d'attente  que  tu  viens  de  re- 
connaître. 

La  Raison.  Je  ne  nie  pas  ces  faits  dans  ce 
qu'ils  ont  de  substantiel,  de  fondamental  et 
d'important;  mais  la  question  est  de  savoir 
s'ils  furent  véritablement  surnaturels. 

Le  Symbole.  Ce  n'est  pas  encore  le  mo» 
ment  d'entrer  dans  l'examen  détaillé  de  leur 
caractère  surnaturel.  Mais  voici  deux  prin- 
cipes généraux  que  je  veux  poser  sur  ce 
point.  Le  premier,  c'est  que  la  critigue  de 
chaque  détail  me  parait  avoir  peu  d*impor- 
tance,  parce  que  la  preuve  péremptoire  ne 
peut  guère  résulter  que  de  l'ensemble.  Il  en 
est  de  cet  ordre  de  vérités  comme  de  celles 
dont  la  certitude  dépend  de  témoignages 
unanimes  :  ce  qui  constitue  cette  certitude 
n'est  pas,  ce  me  semble,  à  tes  yeux,  la 
valeur  de  chaque  témoignage  en  particulier, 
mais  l'unanimité  des  témoignages,  lorsque 
les  témoins  n'ont  pu  se  concerter  et  n'a- 
vaient aucune  raison  commune  assez  puis- 
sante pour  les  réunir  dans  une  même  im- 
posture. Si  tu  exigeais  que  chaque  témoi- 
gnage suQît  è  lui  seul,  tu  n'arriverais  jamais 
à  aucune  certitude  par  ce  moyen;  car  il 
n'existe  pas  d'aiHrmation  humaine  indivi- 
duelle qui  ait  cette  vertu. 

La  Raison.  Cette  observation  est  juste, 
quant  aux  vérités  qui  arrivent  h  ma  connais- 
sance par  le  témoiicnage  humain,  et  fe  veux 
bien  1  admettre  relativement  aux  faits  sur- 
naturels. Je  n'exigerai  pas  que  la  surnatura- 
lité de  chacun  en  particulier  soit  absolument 
à  couvert  de  toute  objection  plausible  :  il 
me  suSira  que  tu  me  présentes  un  ensemble 
de  faits  qui,  par  l'appui  mutuel  qu'ils  se 
procureront,  forme  une  unanimité  convain- 
cante et  irréfutable  en  faveur  de  leur  surna- 
turalisme, analogue  à  l'unanimité  probante 
de  plusieurs  témoins  dans  l'attestation  d'un 
fait,  bien  que  chacun  d'eux,  pris  seul,  pût 
avoir  été  trompé  ou  avoir  voulu  tromper. 

Le  Symbole.  Je  ne  puis  qu'applaudir  à  un 
pareil  rationalisme.  Qui  pourrait,  en  effet, 
être  plus  raisonnable  que  la  raison  elle- 
même?  A  cette  observation,  j'en  ajoute  une 
seconde  sur  le  caractère  de  surnaturel  pris 
en  soi.  Il  pourrait  arriver  que  tu  me  Gsses  h 
ce  sujet  iine  objection  générale,  à  laquelle 
on  ne  doit  répondre  qu'en  renvoyant  chacun 
à  sa  conscience.  Cette  objection  consiste  h 
dire  qu'on  ne  connaît  ni  toutes  les  lois  de  la 
nature,  ni  leur  puissance,  et,  par  conséquent, 
qu'on  n'est  jamais  en  droit  d'aRirmer,  avec 
certitude  absolue!  que  tel  ou  tel  fait  soit  sur- 
naturel, ce  lait,  quelque  étonnant  qu'il  soit, 
pouvant,  en  toute  rigueur,  être  un  produit 
de  'ois  naturelles  inconnues. 

La  Raison.  L'hypothèse  est,  en  effet,  irré- 
futable en  elle-même  et  par  l'absolu*  mais. 
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comme  celui  qui  la  fa>t  ne  peut  cependant 
s*empëcher  d'avouer,  tout  en  la  faisant,  que 
si  tel  ou  tel  fait  très-eitraordinaire ,  comme 
serait  la  résurrection  d*un  mort,  dont  la 
mort  serait  incontestable,  lui  était  parfaite- 
ment démontré,  il  n*en  croirait  pas  moins  au 
surnatnrel,  je  ne  m'y  arrêterai  pas. 
Lt  Symbole,  Tn  agiras  sagement;  mais 

Î pourquoi  asiras-tu  sagement  en  agissant  de 
a  sorte?  cela  tient  à  une  raison  dont  je  veux 
faire  un  principe.  C'est  que  le  surnarara- 
lisme  probant  des  faits  humains  ne  tire  pas 
son  essence  de  ce  qu'ils  sont  en  eux-mêmes, 
mais  du  rapport  dans  leauel  ils  se  trouvent 
avec  les  populations  et  les  siècles  sur  les- 
quels ils  influent.  Supposons  des  faits  qui 
ne  soient  point,  en  eux-mêmes,  l'effet  de 
lois  naturelles,  mais  qui  paraissent  en  être 
reflet,  ou  au  moins  qu'on  puisse  facilement 
croire  tels;  beaucoup  de  choses  qui  se  pas- 
sent sous  nos  yeux  peuvent  être  dans  ce 
cas;  il  arrive  souvent  que,  tandis  que  les 
uns  les  attribuent  à  des  causes  naturelles, 
les  autres  se  plaisent  à  les  attribuer  à  des 
causes  surnaturelles,  et  peuvent  avoir  rai- 
son. Or  des  faits  de  ce  genre,  bien  que  sup- 
posés réellement  surnaturels,  n'ont  pas  ce- 
pendant la  surnaturalité  dont  je  parle,  celle 
qui  mène  à  la  conclusion  logique  de  la  réa- 
lité de  mon  ordre  surnaturel,  parce  qu'ils 
n'exercent  pas  l'influence  humaine  relative 
que  je  vais  exiger.  Supposons  d'autres  faits 
qui  ne  soient  pas,  en  réalité,  surnaturels, 
mais  qui,  relativement  au  degré  de  science 
et  au  caractère  moral  de  l'humanité  dans 
telle  ou  telle  époque,  passeront  nécessaire- 
ment pour  surnaturels,  et  exerceront  l'in- 
fluence accablante  et  déterminante  que  j'ai 
dans  Tesprit;  je  dis  que  ces  faits  auront  le 
cachet  surnaturel  humain  et  probant  dans 
toute  sa  plénitude  aussi  bien  que  s'ils  étaient 
surnaturels  en  soi,  pourvu,  ce  que  je  sup- 
pose, qu'il  ne  soit  laissé  à  la  population  du 
temps  aucun  moyen  de  sortir  de  son  igno- 
rance sur  leur  cause.  Cela  vient  de  ce  que 
nous  avons  reconnu,  l'un  et  l'autre,  que 
Dieu  ne  peut  pas  laisser  sa  créature  dans 
l'erreur  invincible  sur  des  vérités  de  l'ordre 
moral  qui  l'intéressent  à  un  haut  degré.  Il 
i»eut,  dans  le  cas  que  je  suppose,  laisser 
l'homme  dans  l'ignorance  sur  la  cause  phy- 
sique du  phénomène;  mais  il  ne  peut  le 
laisser  dans  la  nécessité  de  conclure  à  la  vé- 
rité d'une  erreur  de  l'ordre  intellectuel  im- 
portante, si  le  phénomène  a  pour  effet  d'en- 
traîner nécessairement  les  hommes  à  cette 
conclusion;  d'où  il  suit  que,  si  le  phénomène 
se  pose  en  preuve  d'une  chose  importante 
de  cet  ordre,  comme  serait,  par  exemple,  ma 
série  d'articles  de  foi,  il  en  deviendra  une 
démonstration  rigoureuse,  quel  ou'il  soit 
dans  sa  cause,  pourvu  c[ue,  vis-a-vis  du 
genre  humain,  il  exerce  l'influencte  irrésis- 
tible dont  je  parle,  surtout  si,  comme  je  l'ai 
dit  dans  la  première  observation,  il  ne  s'agit 
pas  d'un  seul  phénomène,  mais  d'un  grand 
ensemble.  A  celui  qui  prétendrait  que  ce 
qui  donne  aux  faits  humains  la  qualité  de 
probante,  c'est  leur  nature  intrinsèque,  je 


demanderais  s'il  n'est  pas  dans  l'ordre  ^ 
possibles  que  tel  ou  tel  miracle  ait  poor 
cause  un  malin  esprit  voulant  nous  induire 
en  erreur  ;  et  il  serait  obligé  de  me  répocdre 
que  Dieu  ne  peut  pas  souffrir  qu'un  miiiD 
esprit  mette  le  genre  humain  dans  des  il* 
I usions   invincibles  importantes  poor  so 
destinées;  et  moi  je  lui  dirais,  sans  qui! 
pût  rien  m'objecter  :  Puisque  Dieu  ne  peot 
pas  souffrir  |iareille  chose  de  la  part  d'oa 
malin  esprit,  il  ne  le  peut  souffrir  daraoïa^ 
ni  de  la  part  d'un  homme,  supérieor  ea 
science  et  en  puissance,  qui  jouerait  Hni* 
posteur,  ni  de  la  part  d'aucune  cause  quelle 
qu'elle  fAt.  M'emliarrasserait-on  en  m'ohieo- 
tant  tous  les  peuples  où  a  régné  et  règne 
enoore  la  superstition?  nullement.  Je  dirais 
que  les  faits,  surnaturels  pour  eux  dios  le 
sens  relatif  que  j'ai  expliqué,  n'allaient  qol 
prouver,  pour  tout  homme  raisonotble  et 
de  bonne  foi,  le  fond  vrai  qui  servaitdebase 
à  leurs  croyances;  et  je  mettrais  au  défi  d'eo 
citer  un  seul  ensemble  ayant  véritibleoieot 
le  caractère  que  j'eiige,  qui  eût  pour  bolet 
pour  effet  inévitable  d'appuyer  aoelqa'Dfie 
de  leurs  absurdes  superstitions.  On  me  dm 
peut-être  encore  :  Mais,  à  entendre  atosili 
valeur  probante  dei  phénomènes,  on  arrite 
à  conclure  que  ce  qui  a  été  bonne  preofe 
dans  un  temps  peut  cesser  de  l'être  daosao 
autre,  et  que  cependant  une  preuve  qu 
n'est  pas  toujours  tienne   ne  vaut  jamais 
rien.  Je  réponds  que  la  preuve  peut  eesser 
d'être  bonne,  en  ce  sens  qu'elle  n'aunu 
plus  sa  valeur  démonstrative  si  elle  se  pré- 
sentait pour  la  première  fois,  et  qu'on  ta 
supposât  n'ayant  aucune  influence,  eu  égard 
à  des  changements  moraux  survenus;  oia^ 
qu'elle  ne  peut  cesser*  d'être  tMODe  poor 
toutes  les  époques  futures,  dès  qu'elle  a 
produit  son  effet  dans  la  sienne,  paae  qu'ii 
sera  toujours  vrai  de  dire  qu'elle  a  bieo  de 
montré  la  chose  quand  elle  s'est  présentée, 
et  que  ce  qui  est  vrai  dans  un  temps  est  vrai 
dans  tous  les  temps  ;  la  modification  qu'^fl 
suppose  survenue  dans  la  valeur  de  la  chose, 
employée  comme  instrument  de  déoioostra- 
tion,  ne  touche  en  rien  la  vérité  démoDirée, 
ni  la  valeur  de  la  démonstration  elle-IDéo>^ 
qui  est  une  vertu  acauise  qu*il  n'est  au  f>ou- 
voir  d'aucun  être  de  détruire,  comme  il  n*^ 
au  pouvoir  d'aucun  de  faire  qu'un  faitpuse 
n'ait  pas  eu  lieu. 

Je  conclus  que  ce  qui  constitue  réellement 
la  valeur  démonstrative  des  phénomènes, 
c'est  l'influence,  imposant  la  foi,  qu'ils  eser- 
cent  sur  les  hommes  dans  les  temps  et  les 
lieux  où  ils  se  manifestent. 

La  Raison.  Ta  logique  me  satisbit  Si  eeli 
dure,  tu  réussiras.  Peu  s'en  faut  ont  fi  &< 
sois  déjà  convaincue  sur  l'ensemble. 

Le  Symbole,  Que  Dieu  te  donne  de  croirt 
avant  que  la  discussion  soie  arrivée  à  sos 
terme,  il  le  peut  sans  doute;  et  mon  figii"* 
inscrira  ton  nom  dans  sa  liste,  aussitôt  ^» 
tu  te  présenteras  avec  cette  carte  d'enirtv* 
sans  te  demander  par  quelle  voie  tu  l'as  (^ 
tenue  ;  mais,  quoi  qu'il  se  passe  dans  ta  o>o- 
science,  tu  ne  dois  pas  id  oublier  les  drt'i^* 
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or  ta  ne  seras  fidèle  aux  devoirs  qu'ils  C'Im- 
posent  qu'en  figurant  dans  ton  lauleuil  de 
]uge  jusqu'à  la  clôture  des  débats. 

Là  Ration.  Ceci  me  platt  encore  davantage. 
Poursuis  tes  arguments. 

Le  Symbole,  rai  divisé  l*histoire  en  trois 
périodes.  J*ai  déjà  constaté  le  caractère  gé- 
néral de  la  première,  celui  de  Tespérance  et 
de  Tattente.  Si,  négligeant  la  seconde,  je 
passe  à  là  troisième,  je  constate  un  caractère 
plus  universel  encore  et  très-différent,  celui 
de  la  foi  remplaçant  Tespérance,  celui  du 
souvenir  remplaçant  l'attente,  celui  des  re- 
gards tournés  en  arrière,  au  lieu  des  regards 
mes  vers  l'avenir,  et  de  plus,  une  transfor-^ 
DQation  merveilleuse  de  1  humanité  se  déve- 
loppant sans  cesse  dans  dés  proportions 
toujours  croissantes.  Et  c'est  le  Christ  qui 
est  le  point  central  des  deux  directions.  La 
première  aboutit  au  Christ,  la  seconde  part 
du  Christ.  Trouverais-tu,  dans  l'histoire,  Hn 
homme,  un  fait,  un  peuple  qui  puisse  servir 
à  la  diviser  de  la  sorte  en  deux  parts? 

La  Raison,  Il  y  a  eu  de  grands  réforma- 
teurs; mais  je  crois  connaître  assez  l'histoire 
du  monde  pour  pouvoir  affirmer  qu'en  effet 
Je  Christ  seul  jouit,  au  même  degré,  de  ce 
privilège. 

Le  Symbole.  Je  dis,  maintenant,  que  le 
))hénomène  général  de  l'attente  pour  la  pre- 
mière phase,  celui  de  la  foi  et  du  souvenir 
pour  la  troisième,  et  celui  de  la  vie  du  Christ 
lacontée  par  les  Evangiles,  se  détaillent  et 
&*expriment  par  trois  ensembles  de  faits  aux- 
quels tu  ne  pourras  refuser,  si  tu  veux  les 
étudier  avec  moi,  le  caractère  de  surnatura- 
lité  probante  que  j'ai  défini.  Je  dis  que  ce 
caractère  leur  conviendra,  à  tes  yeux,  dans 
uce  perfection  et  plénitude  si  complète, 
quMls  t'apparaitront,  ô  raison!  comme  trois 
soleils,  parmi  lesquels  celui  du  centre  sera 
la  manifestation  même  de  l'infinie  lumière. 

La  raison  n'a  garde  de  refuser  l'examen, 
après  si  magnifique  promesse  ;  l'examen  se 
fait  donc  comme  on  le  trouve  dans  les  théo- 
logies, au  Traité  de  la  religion^  ainsi  que 
dans  tous  les  ouvrages  des  philosophes  chré- 
tiens sur«]t  divinité  de  Jésus-Christ;  et  ce 
grand  travail  achevé,  l'entretien  reprend  sa 
litière. 

La  Raiion.  La  triple  série  de  phénomènes 
a  Je  caractère  du  surnaturel  ;  à  ces  phéno- 
mènes il  faut  une  cause,  un  type  et  une  fin 
qui  leur  soit  proportionnelle,  qui  soit  aussi 
grande,  aussi  mystérieuse,  aussi  bonne, 
aussi  sainte,  aussi  auguste,  aussi  puissante, 
et  surnaturelle  comme  ils  le  sont;  cette 
cause,  ce  type,  cette  fin,  c'est  le  Christ  lui- 
Tuâme;  le  Christ  est  la  manifestation  surna- 
turelle de  Dieu  parmi  les  hommes. 

Le  Symbole.  Nous  en  étions  à  la  certitude 
de  Thistoire  passée  du  genre  humain,  com- 
prenant la  certitude  de  la  triple  série  des 
]>1iénomènes  surnaturels,  de  laquelle  tu  viens 
de  déduire  la  certitude  de  la  mission  divine 
et  surnaturelle  de  Jésus-Christ.  Je  poursuis 
ma  trame. 

Dans  la  certitude  de  la  mission  surnatu- 
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relie  de  Jésus  •  Christ  est  renfermée  celle  de 
la  véracité  de  toutes  ses  paroles. 

La  Ration.  Cela  est  évident. 

Le  Symbole.  Dans  cette  dernière  est  com- 
prise celle  de  l'infaillibilité  de  son  Eglise, 
dans  sa  croyance  et  son  enseignement  uni- 
versels en  fait  de  vérités  révélées.  Ouvrons 
l'Evangile,  et  constatons-le. 

Les  interlocuteurs  arrivent  encore  aux 
conclusions  qu'on  peut  étudier  dans  les 
traités  de  l'Eglise  des  théologiens  et  de  tous 
les  grands  hommes  du  christianisme.  Mais 
il  faut  dire  ici  que  te  Symbole  n'a  dû  sa  réus- 
site sur  ce  dernier  terrain,  et  les  aveux  qu*il 
a  reçus  de  la  raison,  qu'à  la  précaution  qu'il 
a  prise  de  s'armer  de  la  méthode  de  Bossuet, 
et  de  se  dégager  des  prétentions  uttramon^ 
taines.  S'il  avait  imprudemment  soutenu  ou 
profesaé  l'infaillibilité  et  la  souveraineté  pa- 
pales, la  raison  eût  été  portée  sur  de  faibles 
arguments,  et  en  face  de  contradictions  his- 
toriques, dont  on  ne  se  tire  que  par  de  sub- 
tiles distinctions,  qu'ellen'auraitpasadmises* 
Réduire  les  preuves  de  la  religion  catholique 
à  un  distinguo  de  Bellarmin  et  léguer  au 
déisme,  à  l'hérisie,  au  schisme  toute  la  for- 
midable argumentation  des  gallicans,  est  af- 
faiblir, d'une  manière  effrayante,  l'échafau- 
dage de  la  théologie  :  aussi  le  Symbole  s-est« 
il  bien  {rardé  de  donner  dans  cette  voie,  où 
l'ennemi  veut  toujours  le  conduire,  ainsi 
que  nous  le  savons  par  expérience. 

Il  l'a  franchement  évitée,  en  allant  jus- 
qu'à déclarer  qu'elle  avait  été  heureuse- 
ment fermée  pour  jamais  à  ses  apolozistes, 
par  les  conciles  de  Constance  et  de  Bàle,  re-* 
connus  solennellement,  et  sans  restriction, 
pour  œcuméniques,  par  les  Souverains  Pon- 
tifes Martin  V  et  Eugène  IV.  C'est  grftce  k 
cette  intelligente  tactique  du  symbole,  que 
la  raison,  vaincue,  a  dû  accepter  ses  conclu- 
sions sur  la  souveraineté  déclarative  et  lé- 
gislative de  l'Eglise  du  Christ. 

Le  Symbole  continue  :  Dans  la  certitude 
de  rinfailllbilité  de  l'Eglise  est  renfermée 
celle  de  la  réalité  de  tous  mes  articles  de  foi, 
puisque  je  ne  les  présente  comme  tels  que 
parce  qu  ils  sont  déclarés  par  l'Eglise. 

La  Raison.  Là  déduction  est  rigoureuse. 

Le  Symbole.  Si ,  maintenant,  franchissant 
d'un  bond  tous  les  échelons  par  lesquels 
nous  sommes  descendus,  je  rapproche  le  der- 
nier du  premier,  comme  j'en  ai  le  droit, 
puisque  tous  sont  bien  certainement  ap- 
puyés les  uns  sur  les  antres,  j'aurai  la  pro- 
position suivante,  qu'il  t'est  défendu,  déisor- 
mais,  de  contester  : 

La  certitude  de  mes  articles  de  foi,  el,  par 
conséquent,  de  tout  l'ordre  surnaturel  dont 
ils  sont  l'histoire  et  le  résumé,  est  contenue 
dans  la  certitude  de  ton  être,  en  sorte  que^ 
niant  Tune,  il  te  faudrait  nier  l'autre,  et» 
qu'aOirmanl  ton  être,  tu  m'afllrmes  moi- 
même  tout  entier. 

C'est  ainsi  qu'après  avoir  reconnu  la  pos- 
sibilité de  l'ordre  surnaturel,  dont  je  suis 
l'énoncé,  tuarrives  à  en  constater  le  fait  lui- 
même,  el,  par  conséquent,  que  ta  foi  sera 
raisonnable*  Elle  sera,  comme  celle  du  divin 
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Paul  9  une  certitude  pour  ton  entendement , 
un  amour  pour  ton  cqànr^  une  certitude  aimée^ 
et  d'autant  plus  aimée  qu'elle  aura  pour  fon- 
dement la  parole  même  du  Dieu  qui  te  sauve. 

Dis-le»  6  raison,  ai-je  fait  dans  ma  course 
aaelque  enjambement  que  ta  logique  con- 
damne, et  as-tu  maintenant  des  motifs  de  ne 
pas  croire? 

La  Ration.  Je  crois.  —  Voy.  Foi— Raison. 

SYMBOLISME  DE  LA  VIE  FDTURE.  — 
PLATON.  Yoy.  Jugement  des  amrs. 


SYNCRETISME  (LkJ.  Foy.HisrouiMu 
philosophie  et  de  la  toéolugik. 

SYNCRETISME  DES  SYSTEMES  SCR  U 
GRACE.  Voy.  Geace  et  libbeté,  lY. 

SYNTHESE  PHILOSOPHIQUE  ET  THEO 
LOGIQUE.  Yoy.  Histoire  db  la  PBiLOsonii 
et  de  la  théologie. 

SYSTEMES  PHILOSOPHIQUES  (Tort  usi 
REDUITS   A  CINQ.   Voy.  HiSTOtii  Df  u 

PHILOSOPHIE  ET  DE  LA  THÉOLOGU. 


T 


TABLEAU  DES  SCIENCES  HUMAINES. 
Voy.  Science. 

TABLEAU  DES  SCIENCES  PHILOSO- 
PHIQUES. Yoy.  Philosophie  —  Théologie. 

TABLEAU  UF^  VÉRITÉS  DE  FOI  CA* 
'7H0LIQUE.  Voy.  Symbole  catholique. 

TACTIQUE  DAMS  L'APOLOGIE  DE  LA 
KELIGION.  Yoy.  Morale,  I,  1*;  StratI- 
GiEy  etc. 

TEMPLE  (Le)  CATHOLIQUE.  Yoy.  Ar- 
chitecture. 

TEMPS  (Le).  —  L'ÉTERNITÉ.  Yoy.  On- 
tologie. 

TÉNACITÉ.  Yojf.  Perséyérancic. 

TESTAMENT  (L'Ancien  et  le  Nouveau). 
Voy.  Litres  sacrés. 

THEATRE.  Yoy.  Spectacles. 

THEISME.  Voy.  Ontologie;  Athéisme; 
tous  les  titres  de  la  partie  scientifique»  Ma- 
thématiques (  Sciences  )  ;  Cosmologiquss 
(Sciences),  etc. 

THÉODICÉE.  —  CATÉCHISME  CHRÉ- 
TIEN (r*  part.,  art.  11).  —  Nous  traitons 
dans  l'article  Ontologie  toutes  les  ques- 
tions capitales  relatives  à  ce  titre.  Il  ne  res- 
terait, dans  celui-ci,  qu'à  en  déduire  les 
•détails,  et  à  montrer  comment  la  philoso« 
rthie,  quand  elle  procède  logiquement  pour 
^lévelopper  sa  théodieée,  aboutit,  d'elle- 
même  f  à  toutes  les  propriétés  divines,  soit 
intrinsèques ,  soit  relatives  aux  créatures , 
soit  constituant  l'essence  éternelle,  soit 
constituant  l'omni-provideoce,  que  notre 
catéchisme  résuma  dans  ses  exposés  sim- 
files. 

Plusieurs  de  ces  développements  dépasse- 
raient notre  plan  ;  nous  les  renvoyons  au 
supplément  de  l'ouvrage;  mais  il  est  une 
Tenté  de  la  dogmatique  chrétienne  que  nous 
regardons  comme  tellement  capitale,  même 
au  point  de  vue  philosophique ,  que  nous 
lui  consacrerons  un  article  spécial  :  celle 
de  la  TRUirrÉ. 

Lisez  cet  article  qui  'peut  être  considéré 
comme  appartenant  tout  ensemble   h  cette 

Eremière  partie,  et  à  celle  qui  traite  des 
armonies  du .  symbole  catholique  avec  la 
raison.  —  Yoy.  TRinrrÉ  rationnelle— Tri- 
ihté  réitélés 

THOMiSME.— Foy.  Pintbêisue,  IV  ;  Grâ- 
ce ET  LIBERTÉ,  IV  ;  PRESCIENCE  ET  PRÉDESTI- 
NATION, III,  etc. 

TOLÉRANCE  ORATOIRE  (La)  PRATI- 


QUEE PAR  SAINT  PAUL  (IV-  p«rt,  art. 
7.)  —  Cet  article  est  une  étude  sur  sain: 
Paul  orateur.  On  trouvera  cette  étude  dios  !e 
Dictionnaire  du  vrat,  du  bien  et  du  bnu  dm 
l* ordre  de  la  nature  et  dam  Fordr^  de  la  }rd<(, 
servant  de  complément  à  celui  desBemmia, 
Elle  y  sera  mieux  placée  que  dans  celui- 1 
dont  la  matière  se  borne  aux  généralités.  - 
Yoy.  Écriture  —  Progrès  reugixvx. 

TOTALISME.  Yoy.  Ontologie  ,  quest.  des 
essences    I 

TRADITIONALISME.  Voy.  Ratios&us^ 
KE  ;  LoGiQCE  ;  Panthéisme  ,  Al,  2. 

TRADITIONS  SUR  LA  CRÉATION.  T$i 

COSUOGONIES. 

TRADITIONS  SCK  LA  DÉCHÉANCE.  F^y. 
ce  mot»  VI. 

TRADITIONS  SUR  LE  DÉLUGE.  Foy.  et 
mot. 

TRADITIONS  SUR  LA  RÊDEUFROK 
Voy.  ce  mot,  II. 

TRADITIONSSUR  L'INCARNATIOF»,. 
ce  mot,  IJI. 

TRADITIONS  SUR  LA  CONCEPTION 
PAR  UNE  VIERGE.  Yoy.  CoNCcniO!!  k 
Christ 

TRAGÉDIE.  Voy.  Poésie  ;  Spectacles. 

TRANSMISSIRILITÉ  DU  PÉCHÉ  ORIGI- 
NEL. Yoy.  Déchéance  ;  Phtsiologiocu 
(Sciences),  II ,  u. 

TRANSSUBSTANTIATION.  Yoy.  Ecciâ- 

RlSTIE 

TRAVAIL  (Le).  —  En  soi  il  n^  pasow 
peine.  Yoy.  Déchéance  ,  VL 

TRAVAIL  (Le)  EN  ÉCONOMIE  POU- 
TIQUE.  Fotf.  Sociales  (Sciences),  U. 

TRINITE  (La)  RATIONNEIXE.  -  U 
TRINITE  REVELEE  (r*  parL,  arU  H?- 
Ce  titre  demande  une  explication  peur  n'éi-e 
pas  exposé  è  des  interprétations  mal reiiiic- 
tes.  Nous  avons  suffisamment  déisoiitrr 
dans  l'article  Raison  -  Révélation  ,  que  - 
querelle  entre  ceux  qui  attribuent  à  aot?  n- 
vélalion  divine  la  connaissance  des  léni'^ 
fondamentales  et  ceux  qui  rattribueot  i  «^ 
raison  est  une  querelle  oiseuse,  dépourr:* 
de  sens  et  de  motif,  la  raison  elle-ODèoe  :* 
pouvant  être,  par  son  être,  par  son  essef-^- 
qu'une  révélation  naturelle  en  une  for:^ 
quelconque  qui  est  le  secret  de  DieiL  5.*^' 
avons  cependant  sjouté  qu'il  importa  1^-' 
coup  de  ne  pas  confondre  la  révélatioD  Na- 
turelle, appelée  raison,  avecla  révéUu.- 
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surnaturelle»  appelée  proprement  réTélation« 
TU  que  la  théologie  catholique  est  fondée  sur 
la  distinction  même  de  deux  ordres  difTé* 
rentSy  distinction  qui  n'est  possible  qu'au- 
tant qu*on  garde  chacun  d*eux  comme  une 
réalité.  Or  une  question  peut  se  faire  sur  le 
mystère  de  la  Trinité  :  Dieu  nous  Ta-t-il 
révélé  naturellement,  au  moins  en  partie, 
ou  ne  nous  Ta-t-il  révélé *que  surnaturelle- 
ment?£Q. d'autres  termes,  cette  vérité  ap- 
partient-elle, tout  à  la  fois,  à  Tordre  naturel 
et  à  l'ordre  surnaturel,  comme  celles  de 
l'existence  de  Dieu,  de  là  distinction  du 
bien  et  du  mal»  etc.,  ou  n'appartient-elle 
qu'à  l'ordre  surnaturel,  comme  celle  de  l'in- 
carnation au  sens  chrétien,(celle  de  l'Eucha- 
ristie, etc.  ?  Hais  la  question  sous  cette  se- 
conde forine  peut  avoir  deux  sens  :  la  pre- 
mière idée  de  la  Trinité  divine  a-t-elle  été 
suscitée  dans  le  monde  par  la  révélation 
aurnacurelle  seulement?  ou  bien,  depuis 
cette  suscitalion,  quel  qu'en  ait  été  lé  mode, 
la  Trinité  tient-elle  à  l'ordre  philosophi- 
que? 

Telles  sont  les  questions  qu'on  peut  se 
faire,  et  on  pourrait  voir  dans  notre  titre 
uue  prétention  de  les  résoudre.  Or  cette 
prétention  n'existe  pas  dans  notre  esprit 
quant  à  la  première  origine  de  l'idée  de  la 
Trinité  ;  nous  regardons  cette  question  de 
fait  comme  insoluble  ;  mais  elle  existe,  nous 
l'avouons,  quant  au  second  sens  de  la  ques- 
tion. Depuis  que  la  Trinité  est  connue,  elle 
se  rattache,,  à  notre  avis,  à  l'ordre  philoso- 
phique, tant  psychologique  que  tnéologi- 
que,etmème  elle 'devrait  lui  servir  de  base; 
c'est  ce  qu'on  pourra  conclure  de  ce  qui  va 
suivre. 

Ainsi  donc,  quand  nous  disons  Trinité  rc^ 
ii<mnelle ,  Trinité  révélétj  nous  ne  voulons 
pas  donner  à  entendre  que  la  raison  a  eu 
ridée  de  la  Trinité,  mais  seulement  que  la 
Trinité  peut  être  étudiée  philosophique- 
ment depuis  qu'elle  est  connue,  et  que  la 
raison  droite, 'en  l'étudiant  ainsi,  conduit  à 
des  conclusions  parfaitement  harmoniques 
avec  les  affirmations  de  la  révélation  surna- 
turelle. 

Cela  posé,  nous  établirons  d'abord  la  sé- 
rie logique  que  peut  suivre,  dans  l'état  pré- 
sent des  connaissances  philosophiques,  le 
}>on  sens,  aidé  de  la  bonne  foi,  en  partant 
de  l'inspection  et  de  l'analyse  de  l'être  hu*- 
main. 

Nous  ferons  ensuite  remarquer  l'accord 
des  conclusions  de  cette  série  avec  celles 
que  donne  la  théologie  catholique. 

Et  enfin  nous  dirons  ce  que  nous  savons 
et  pensons  de  la  connaissance  de  la  Trinité 
daas  le  monde  avant  Jésus-Christ. 

i.  —  Série  logique  sur  U  Trinité. 

Pour  établircette  série,  il  faut  nécessaire- 
ment commencer  par  nous  observer  nous-mê- 
xnes,  bien  que,  dans  l'ordre  réel  des  na- 
tures, nous  ne  venions  qu'après;  c'est  le 
<:aractère  essentiel  de  la  réflexion,  dans  les 
elTets  doués  d'intelligence,  de  remonter 
«i'eux-mômes,  de  causes  secondes  en  causes 
^ecoades,  jusqu'à  la  cause  premièrer  comme 


c'est  le  caractère  essentiel  des  choses  en  soi 
de  descendre  de  la  cause  première,  par  des 
séries  d'effets  se  produisant  les  uns  les  au- 
tres, jusqu'au  dernier  effet.  L'a  posteriori 
est  aussi  essentiel  à  la  logique  que  Ya  priori 
est  essentiel  à  la  nature.  Ne  craignons  donc 

Eas  de  faire  un  acte  d'orgueil  en  posant  d'à- 
ord  dans  notre  série  la  Trinité  humaine; 
c*est,  au  contraire,  l'acte  d'humilité  par  le- 
quel tout  effet  glorifie  sa  cause,  en  s^ffrant 
elle-même  comme  en  sacrifice.  «  Qu'est-ce. 
donc  que  j'aime  quand  j'aime  mon  Dieu?  dit 
saint  Augustin.  Quel  est  celui-là  dont  la 
grandeur  surpasse  tant  la  grandeur  de  mon 
flme?  C'est  mon  Ame  elle-même  qui  me  ser- 
vira de  degré  pour  monter  jusqu'à  lui.  » 
{Confess, ,  x,  7.) 

I.  —  Trinité  humaine.  —  Si  je  réfléchis 
profondément  sur  moi-même,  je  trouve 
que  je  suis  une  force  active  qui  produit 
en  soi  des  mouvements  et  des  combinai- 
sons de  mouvements  ;  je  suis  un  fo^er 
qui  se  remue ,  s'agite,  rayonne,  s'éclaire 
et  s'assombrit,  se  dilate  et  se  contracte*^ 
ce  foyer  est  passif  sous  mille  rapports, 
il  reçoit  des  impressions;  mais  il  est  ac- 
tif sous  mille  autres,  il  en  communique  à 
lui-même  et  à  ce  qui  l'entoure.  C'est  une  vie 
centrale,  identique,  une^^  personnelle,  qui 
est  en  moi,  qui  est  moi-même.  Je  ne  sais 
comment  cela  est,  comment  cela  se  fait,  le 
mystère  m'enveloppe  à  la  première  éclosion 
de  moi-même  en  moi-même  ;  mais  le  fait 
est  ainsi.  Or  il  faut  bien  que  je  donne  un 
nom  quelconque  à  cette  force  centrale,  à  ce 
foyer  de  proauction,  à  ce  germe  vivant.  Je 
l'appelle  âme. 

Si  je  pousse  plus  loin  mon  analyse,  je 
trouve  que  cette  Ame  s'informe  dans  une 
science  d'elle-même  que  j'appelle  comcience: 
elle  se  rend  témoignage  de  son  être;  elle  se 
voit,  elle  se  nomme,  et  elle  se  figure  en  même 
temps  une  foule  de  choses  qui  lui  parais- 
sent autrei  avec  tant  de  clarté,  qu'elle  ose 
s'afiirmer  qu'elles  ne  sont  pas  elle  ;  mais 
leurs  images  sont  en  elles,  ou  plutôt  sont 
elle-même  modifiée  d'une  certaine  façon 
qu'elle  ne  peut  s'expliquer  ;  ce  sont  sesidées, 
dont  la  première  est  celle  de  sa  propre  vie, 
ou  sa  conscience.  Toute  cette  information 
idéale  que  je  ne  puis  nier,  puisque  c'esl 
moi-même,  je  l'appelle  mon  intelligence. 

Enfin ,  réfléchissant  encore  sur  ma  propre 
nature ,  je  découvre  une  troisième  série  de 
phénomènes  très-différents  de  ces  derniers , 
et  qui,  comme  eux,  sont  le  résultat  néces- 
saire d'une  énergie  intime;  je  m'attache 
intérieurement  à  ce  qui  se  révèle  à  moi  par 
J'idée,  sous  les  traits  de  la  beauté  ;  j'y  adhère; 
je  m'y  complais,  je  veux  en  jouir,  et  je  fais 
des  efforts  pour  m'en  approcher  davantage; 
je  me  dis  à  moi-même  que  je  l'aime.  Je  suis 
quelquefois  en  suspens' entre  deux  objets 
qui  ont  chacun  leur  genre  de  beauté;  je 
cherche  alors  à  percevoir  les  riipports  de 
plus  ou  de  moins  eptre  ces  objets,  et  ie 
choisis  celui  que  je  préfère  en  disant  :  Voilà 
ce  que  je  veux.  Cette  puissance  nouvelle  eél' 
encore  nommée  ;  c'est  Vomour. 


1647 


TRI 


DICTIONNAIRE 


TRI 


«M 


Je  vais  plus  loin.  Cherchant  s'il  n'jr  aurait 
pas  encore  en  roof  q[uelque  autre  vertu  Je  ne 
trouve  pas  de  manifestation  dont  il  me  soit 
donné  ae  me  rendre  compte ,  qui  ne  doive 
être  classée  dans-Vune  des  séries  précédentes, 
La  mémoire»  par  exemple,  n'est  que  Tidée 
des  choses  qui  ne  sont  plus;  l'imagination 
n'est  que  l'activité  idéale  qui  groupe  des 
combinaisons  d'images;  la  naine  n'est  que 
le  retrait  de  l'amour  ;  la  pitié  n'est  que  Fa- 
mour  appliqué  au  malheur  ;  et  ainsi  de  tout 
ce  qui  se  passe  en  moi ,  si  j*en  parcours  la 
liste  complète. 

Il  resterait  ce  que  j'appelle  mon  corps  et 
tous  les  phénomènes  auxquels  il  donne  nais- 
sance; mais  si  je  pense  profondément  à  cette 
singulière  chose,  je  crois  sentir  qu'il  est 
une  espèce  d'extension  ad  extra  des  trois 
parties  de  mon  être  que  je  viens  de  décou- 
vrir. Il  se  compose  d'une  vie  organigue  qui 
me  parait  ne  laire  au'uue  avec  la  vie  inté- 
rieure que  j'ai  appelée  mon  âme  ;  c'est  mon 
êjBe  animale,  sorte  de  prolongement  dans 
lequel  s'enferme  et  se  limite  mon  Ame  spi' 
rituelle,  et  par  lequel  elle  devient  passive. 
Il  présente  encore  un  système  d*expression 
de  mon  intelligence  qui  me  paraît  lié  avec 
€lle  comme  le  rayonnement  au  foyer  lumi- 
neux ;  c'est  l'ensemble  de  mouvements 
par  lesquels  je  peins  mes  idées  ;  le  prin- 
cipal est  la  parole  extérieure  ou  le  langage 
qu'affecte  cette  parole  intérieure  que  je 
nomme  ma  pensée  et  dont  il  lui  semble 
impossible  de  se  passer,  tant  l'union  est 
étroite  entre  l'idée  et  le  geste ,  entre  l'idée 
et  le  mot,  quoique  l'idée  et  le  geste  soient 
très-variables  dans  leur  entité  concrète.  11 
présente  enfin  tout  un  système  de  sensations, 
de  passions,  tout  un  sensibilisme  qui  en» 

(;endre  des  attractions  et  des  répulsions, 
esquelles  ne  me  paraissent  encore  être  que 
des  informations  passives,  ad  extra  ^  de  ce 
que  j*ai  appelé  Vamour.  Je  puis  donc  consi- 
dérer mon  corps,  qui  est  moi-même,  comme 
la  triple  formule  extérieure  que  revêt  ma 
triple  entité  vivante  intérieure,  ainsi  que  le 
disait  l'école,  au  moyen  Age,  dans  cette 
proposition  profondément  philosophique  : 
L'âme  eH  le  formant  iubstantUl  du  corps. 

Me  voilà  donc  ne  trouvant  dans  mon  es- 
sence ,  de  quelque  celé  que  je  l'envisage , 
que  trois  choses  :  l'Ame ,  l'intelligence  et 
I  amour  ;  c'est  là  tout  mot  ;  et  quand  on  pré- 
tendrait que  je  me  trompe  en  ce  oui  est  de 
mon  corps,  on  ne  pourrait  nier  qu  il  en  soit 
ainsi  de  mon  mot  moral  tout  entier,  oe  qui 
va  me  8u£Qre  pour  tirer  toutes  mes  déduc- 
tions. 

Ne  quittons  pas  encore  l'analyse  de  moi» 
être. 

J'ai  défini  l'Ame  en  la  constatant;  et  je  ne 
puis  la  confondre  «vec  l'intellig^ence  et  l'a- 
mour, puisqu'elle  est  le  foyer  vivant  qui  les 
fait  germer  en  elle-même  ;  il  y  a  d'elle  à 
eux  la  difiérenee  de  la  racine  aux  branches , 
du  radical  au  dérivé  »  du  père  à  la  lignée. 
J'ai  défini  de  même  l'intelligence  et  l'amour  ; 
l'une  est  la  parole  intérieure  par  odt  TAme  a 
conscience  d'elle  et  dit  mot  ;  c'est  sa  pensée , 


sa  splendeur,  son  miroir  où  elle  se  eocleir- 
pie  ;  l'autre  est  son  aspiration  d*elle-inésM 
et  de  tout  ce  qui  lui  paraît  beau  ;  t'est  ta 
palpitation  de  sa  vie  dans  son  eDahrassemest 
d'elle-même  par  son  intelligence  ;  par  rane, 
elle  dit  :  Je  suis  et  je  le  sais,  car  je  me  vois 
par  l'autre,  elle  dit  :  Je  suis,  et  je  Teexêtre. 
car  j'aimp  l  être.  Il  m'est  donc  encore  impei^ 
siblede  les  confondre  :  oui ,  l'âme ,  rintelt- 
gence  et  l'amour  sont  en  moi  trois  cbo&«s 
parfaitement  distinctes. 

Et  cependant  elles  ne  sont  qu'une  méise 
chose ,  une  même  individualité,  puisque  /. 
ne  suis  qu'un;  ce  sont  trois  énerpes  odo- 
courant  à  former  l'entité  complète  de  Vém 
composé,  mais  unique,  que  j'appelle  mot.  ie 
puis  dire  que  mon  Ame  est  mot;  que  moo 
intelligence  est  mot;  que  mon  amour  est 
mot,  quoique  ce  ne  soient  pas  trois  mot, 
mais  un  seul.  Je  dois  dire  aussi  que  TAhh 
n'est  ni  l'iutelligenre,  ni  Tamour,  et  que 
l'amour  n'est  pas  l'intelliçence,  bien  qce 
les  trois  forment  l'être-mot. 

Allons  plus  loin  encore.  Si  je  considère 
comment  se  comporte  mon  flme  dans  la  pro- 
duction de  mon  idée  d'elle-même  et  des 
autres  choses ,  que  pourrai-je  mieux  dire,  si- 
non qu'elle  l'engendre?  L'intelligence  n'est* 
elle  pas  sa  fille?  elle  naît  de  son  énergie  pro- 
ductive, elle  germe  de  son  sein  comme  ir 
rayon  du  foyer  de  lumière;  et  elle  Vtsh 
veloppe  ensuite  d'une  auréole  dont  tV.i 
s'éclaire  elle-même,  comme  un  astre  sV 
claire  des  clartés  qu'il  engendre. 

Et  que  se  passe-t*il  dans  la  produetioa  de 
l'amour  ?  Dirai-je  aue  l'Ame  l'engendre  iumé» 
diatement  comme  rintelligence?ienelepm5« 
car  je  sens  avec  évidence  qu*il  iaut  coghaI- 
tre  avant  de  vouloir  et  d'aimer,  que  Tinte.- 
ligence  a  la  priorité  sur  l'amour,  par  sniie* 
que  l'Ame  ne  peut  engendrer  immédialeiDc&i. 
que  l'intelligence,  et,  par  suite  encore,  qt-* 
1  intelligence  seule  est  sa  fille  à  propremes: 
parler.  Dirai-je  que  c'est  rintelligence  qui 
seule  engendre! amour?  Je  ne  le  puis  da- 
vantage; car  il  me  faut  retourner  à  VtïLt 
elle-même,  en  même  temps  qu'à  l'iaieui- 
gence,  pour  me  rendre  compte  de  la  prodat- 
tion,  puisque  l'Ame  est  le  seul  forer  genn-* 
nateur.  Que  dirai-je  donc?  Que  réœe  pro- 
duit l'amour  par  le  ministère  de  rintelli^s»c? 
en  quelque  sorte,  et  que  l'amour  aort  dc< 
deux  à  la  fois,  de  l'une  comme  on  sorid'i.jE 
principe ,  de  l'autre  comme  on  sort  d^na 
moyen.  C'est  ainsi  que  les  flammes  de  Té.*- 
quence  procèdent  du  génie  et  des  lèvres  cf 
1  orateur.  Je  viens  de  trouver  le  mol  ooi  r  • 
le  mieux  la  pensée.  L'amour  frttdM  -c 
l'Ame  et  de  l'intelligence.  11  en  est  la  pai.  -* 
tation  commune. 

Si  je  me  résume,  je  dirai  dont  que  Dca 
être  est,  tout  à  la  fois,  le  vase  et  le  rés«.'te. 
de  trois  essentialités  distinctes ,  quoiqae  c 
formant  qu'une  indifidualité;  que  œs  essen- 
tialités sont  l'Ame,  l'intelligence  et  Tamo^:'* 
que  TAme  est  la  mère,  rintelligence  la  a  •^■ 
et  que  l'amour  est  le  souffle  brûlant  de  Fitte 
et  de  l'autre  ;  pourquoi  ne  diraia-jt  pas  « 
esprit  ? 
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J*ai  constaté,  à  l'inspection  de  moi-même» 
la  trinilé  humaine. 

II.  Trinité  divine.  —  Hais  que  sui$«^je?  un 
être  vacillant,  n'ayant  rien  de  fixe,  chez  qui 
tout  est  fugace,  et  sujet  au  progrès.  Cette  pro- 
gressivité fait  ma  grandeur;  mais  elle  me 
prouve  que  je  ne  suis  pas  l'absolu  ;  car  un  ab- 
solu qui  progresse  est  une  contradiction.  Est- 
ce  pendant  qu'il  progresse  qu'il  sera  Tabsolu? 
tJais  par  là  même  qu'il  progresse,  qu'il  s^- 
grandit  et  qu'il  court  au  plus  parfait,  il  est  en 
reialion  nécessaire  avec  quelque  chose  de 
mieux  qu'il  veut  atteindre;  il  n'est  pas  l'ab- 
solu. Est-ce  avant  d'avoir  progressé?  encore 
moins,  puisqu'il  est  encore  plus  éloigné  de  sa 
plénitude.  Est-ce  après  avoir  progressé  ?  mais 

3uia  progressé  peut  professer  encore;  et 
^ailleurs  le  voila  en  relation  ineffaçable  avec 
un  passé  inférieur  à  lui-même.  Ce  passé  a-t-il 
le  néant  pour  premier  terme  de  la  progres- 
sion? Absurdité,  car  ce  serait  dire  que  le 
néant  est  le  premier  degré  de  Têtre.  A-t-il 
pource  premier  termeunesommed'étre  quel- 
con(^ue?  Alors  cette  somme  d'être,  n'étant 
pasl  ohsolu  puisqu'elle  a  progressé,  demande 
une  cause,  et  toutes  les  causes  en  demande- 
ront jusqu'à  ce  que  vous  ayez  posé  la  cause 
absolue. 

Je  ne  suis  donc  pas  l'absolu,  et  l'absolu 
est  puisque  je  suis.  Je  l'appelle  Dieu. 

Or  on  ne  peut  concevoir  dans  un  être  que 
deux  espèces  de  propriétés,  des  propriétés 
afiirmativei  et  des  propriétés  négatives;  ces 
dernières  n'étant  pas  en  soi  des  propriétés, 
mais  des  privations,  il  serait  plus  exact  de 
dire  qu'on  ne  peut  concevoir  dans  un  être 
que  des  affirmations  ou  des  négations,  des 
présences  ou  des  absences. 

D'ailleurs,  on  ne  peut  concevoir  dans  un 
être  effet  et  relatif,  aucune  propriété  affir- 
mative en  vrai,  en  beau  et  en  bien,  qui  ne 
soit  dans  la  cause  absolue  au  degré  absolu, 
c'est-è-dire  le  plus  éminent.  Ce  principe 
est  clair,  puisque,  si  l'on  concevait  le  con-* 
traire,  la  conception  qu  on  se  ferait  de  l'ab- 
solu serait  négative  ae  l'absolu  lui-même; 
ett^  d'un  autre  côté,  cette  perfection  qui  se- 
rait dans  l'effet  en  un  degré  quelconque, 
sans  être  dans  la  cause  absolue,  serait  sans 
type  et  sans  raison  d'être,  ce  qui  est  absurde. 

Quant  aux  absences  de  beauté,  aux  imper- 
fections, on  n'en  conçoit  aucune  dans  la 
cause  par  là  même  que  Ton  conçoit  nécessai- 
rement en  elle  toutes  les  perfections,  et  que 
toute  imperfection  n'est  que  l'absence  d'une 
perfection. 

Ces  principes  posés,  je  reviens  à  mon 
être.  J  al  constaté  en  lui  trois  perfections 
essentielles,  l'âme,  l'intelligence  et  l'amour, 
et  je  vois  très-clairement  que  ce  ne  sont  pas 
dos  absences,  mais  bien  des  beautés  positi- 
ves en  un  degré  relatif. 

Donc  elles  sont  dans  ma  cause  absolue  au 
degré  suprême;  car  il  y  aurait  contradiction 
il  dire  qu'elles  seraient  en  moi  sans  être  en 
elle;  ce  serait  les  affirmer  d'une  part  et  les 
nier  de  l'autre;  les  affirmer  dans  l'effet  et  les 
nier  dans  le  principe  ;  ou,  si  l'on  aime  mieux, 
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émettre  cette  absurdité,  que  des  entités  réel- 
les pourraient  exister  sans  type  et  sans  cause. 

11  y  a  donc  en  Dieu,  de  toute  nécessité,  uu 
foyer  d'être  absolu  complet,  infini,  éternel, 
correspondante  celui  qui  est  en  moi  et  que 
j'ai  appelé  l'flme,  leq\iei  en  est  le  tvpe.  Ce 
foyer  engendre  éternellement,  pour  la  même 
raison,  en  Dieu,  comme  en  moi,  une  énergie 
correspondante  à  celle  que  j'ai  nommée  chex 
moi  l'intelligence;  elle  est, comme  lamienne^ 
considérée  ad  intra^  la  parole  de  son  être,, 
son  Verbe  absolu,  sa  splendeur,  sa  con- 
science,!son  auréole  d'idées  ;  et,  pour  achever 
la  déduction,  je  suis  forcé  de  dire  que  du 
fover  ffénérateur  et  de  l'emhrassement  inef- 
ftible  du  Verbe  engendré,  procède  en  Dieu 
un  amour  infini,  qui  est  la  spiration  éternel- 
lement subsistante  de  l'un  et  de  l'autre,  leur 
palpitation  bienheureuse. 

J'ai  trouvé  que  ce  que  j'ai  appelé  r<ime 
méritait  le  nom  de  mère,  ce  que  j'ai  appelé 
l'intelligence  le  nom  de  fille,  et  ce  que  j'ai 
appelé  ramour  le  nom  d'esprit.  A  comt>ien 
plus  forte  raison,  le  foyer  substantiel  et  im- 
muable de  l'être  infini  sera-t-il  appelé  le 
Père,  son  énergie  d'intelligence  sera-t-ello 
appelée  le  Fils,  et  son  énergie  d'amour  sera- 
t-elle  appelée  l'Esprit  I 

Mais  quelle  différence  de  cette  trinité  è  la 
mienne  I  Mon  âme,  principe  qui  n'en  mérite 
pas  le  nom,  puisqu'il  est  relatif,  est  une 
sorte  de  feu  follet  sans  consistance,  flottant 
sur  le  néant  ou  plutôt  sur  l'ftme  infinie  qui 
est  le  Père.  Mon  verbe  est  une  parole  bal- 
butiante, une  vision  interrompue,  une  idée 
fugace,  une  vacillante  participation  du  Verbe 
infini,  un  reflet  miroitant  des  splendeurs 
du  Fils.  Mon  esprit  est  un  souffle  passager, 
une  haleine  entrecoupée,  un  amour  qui  s'al- 
lume et  s'éteint,  une  scintillation  acciden- 
telle dans  l'embrasement  de  l'Esprit. 

En  Dieu,  au  contraire,  tout  est  complet» 

f permanent,  immuable;  tout  est  absolu  dans 
'absolu;  le  Père  est  donc  une  puissance  d'ê- 
tre et  de  mouvement,  absolue,  éternelle,  per- 
sistante, immuable;  le  Fils,  une  puissance^ 
d'intellieence  absolue,  éternelle,  persistante, 
Immuable;  et  l'Esprit  une  puissance  d'amour 
absolue,  éternelle,  persistante,  immuable  :  ce 
sont  donc  trois  puissances  distinctes  et  im- 
muables dans  une  seule  substance  ;  et,  comme 
elles  sont  éternellement  persistantes,  je  puis, 
en  les  considérant  ad  intra  et  dans  la  racine,, 
leur  donner  des  noms  qui  ne  conviendraient 
pas  aux  énergies  de  ma  nature,  des  noms  qui 
rapprochent  leur  idée  de  celle  de  sabstanoe , 
indiquant  qu'elles  sont  éternellement  sup- 
pôts de  leurs  effets  ad  exira^  idéaux  ou  réels, 
comme  leur  substance  «ne  est  leur  suppôt; 
je  puis  les  appeler  sub<t>loncej,  hvpoitaseê^ 
pertonnet ,  et  il  est  bon  que  je  le  fisse  pour 
distinguer  le  type  éternel  un  en  substance  et 
triple  en  essence,  de  toute  créature  qui  n'en 
sera  qu'une  image  plus  ou  moins  imparfaite. 
Elles  sont  éternellement  par  soi ,  les  mien- 
nes ne  sont  que  dans  le  temps  et  ao  sont  gue 
par  elles  ;  elles  sont  des  persuanaiités  zm- 
rouables,  fixes  et  vivantes ,  les  miennes  n# 
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sont  que  des  facultés  vacillantes  et  mobiles»  ' 
qui  s  éclipseraient  comme  l'éclair  si  elles 
n'étaient  perpétuellement  insoufflées  et  soute- 
nues par  elles;  elles  sont  Dieu  lui-même, 
puisque,  comme  le  dit  saint  Bernard,  «  Dieu 
est  tout  ce  qu'il  a,  »  les  miennes  ne  sont, 
en  comparaison,  que  des  accidents  ;  «  l'amour 
et  toutes  DOS  opérations,  dit  2>aint  Thomas, 
ne  sont  que  des  modiOcalions  accidentelles 
de  l'Ame.  »  {Contra  Grœcoi,  c.  8.) 

Mais,  dira-t-on,  puisque  vous  découvrez 
en  Dieu  tout  ce  qui  est  eq  vous,  en  l'élevant 
au  degré  suprême,  vous  devez  y  trouver  le 
corps. 

Je  réponds  que  le  corps  est  deux  choses: 
d*abord  une  limite,  un  espace  borné  qui  ter- 
mine l'être ,  et  le  concrète  dans  une  dimen- 
sion déterminée,  auquel  sens  toute  créature 
a  un  corps  quelconque ,  ainsi  que  l'ont  ea- 
5eii§né  Platon,  Augustin  et  la  plupart  des 
anciens  Pères,  puisque  toute  créature  a  sa 
limite;  et,  en  second  lieu,  un  système  d'ex- 

f)ression  ad  extra  des  vertus  intérieures, 
equel  n'est  pas  essentiel,  une  créature  pou- 
vant être  conçue  privée  de  cette  possibilité 
d'expression.  Or  dire  cfue  Dieu  peut  avoir 
un  corps  dans  le  premier  sens,  c'est  intro- 
duire la  négation  dans  l'affirmation,  \a^  limite 
dans  l'ipfini,  l'imparfait  dans  le  parfait,  le 
relatif  dans  l'absolu;  c'est  se  contredire. 
M*ai-je  pas  posé  en  principe  que  je  dois  re- 
trouver dans  la  cause,  au  degré  le  plus  émi- 
nent ,  toutes  les  perfections  affirmatives  qui 
sont  daqs  l'effet,  mais  seulement  celles-là? 
Quant  au  second  sçns,  je  dois  attribuer  à 
Dieu  la  possibilité  de  s'exprimer  ad  ^xtra 

fiar  toutes  les  langues,  c'est-à-dire  par  toutes 
es  créations  de  natures  ou  de  formes.  Dirai- 
je,  avec  Leibnitz,  que  sa  sagesse  et  ses  autres 
attributs  lui  en  font  une  nécessité?  Nulle- 
ment; car  ce  serait  lui  ôter  une  liberté  qui 
est  une  perfection,  et  dire  que  l'absolu  ne  se 
suffit  pas  à  lui-même,  ayant  besoin  de  se 
manifester  au  dehors.  Dirai-je,  avec  Male- 
branche,  que,  posé  sa  volonté  de  se  manifes- 
ter, il  se  manifestera  nécessairement,  en 
vertu  de  sa  bonté  et  de  sa  saçesse,  de  la  ma- 
nière la  plus  parfaite  possible  quant  à  Ten- 
semble?  Pas  davantage;  car  il  n'y  a  pas  de 
limite  aux  manifestations  ad  ixtru^  puis- 
qu'elles supposent  la  créature  essentielle- 
ment finie,  et  toujours  susceptible  d'être 
conçue  plus  grande  et  plus  belle;  et,  par 
conséauent,  ce  serait  obliger  l'absolu  à  l'im- 
possible, ou  ce  qui  revient  au  même,  à  l'é- 
puisement de  sa  puissance.  Je  dois  donc  re- 
connaître dans  l'absolu  la  possibilité  simple 
de  s'exprimer  ad  extra  par  toutes  les  créa- 
tions, avec*  la  liberté  de  le  faire  à  son  bon 
plaisir.  C'est,  au  reste,  ce  qui  a  lieu  puisq^ne 
]e  suis,  et  que  je  lis,  chaque  malin,  sa  puis- 
sance, son  intelligence  et  son  amour  dans 
Fimmensité  de  l'univers.  Voilà  le  corps,  la 
bouche  éloquente  que  s'est  donnée  son  Verbe 
dans  l'ordre  de  la  nature  ;  voilà  son  discours 
extérieur  dont  je  suis  une  des  paroles; 
quand  Dieu  écrit,  ses  mots  sont  des  êtres  vi- 
vants et  ses  phrases  des  mondes. 
Il  y  a  plus.  Puisque  Tunivers  corporel 


existe,  il  a  bien  fallu  qu'il  fflt  étert^iv 
ment  en  Dieu  à  l'état  d*imaKe,  d'idée,  pir- 
failement  semblable  à  ce  qu'u  est  pour  D.oi, 
quant  à  la  partie  selon  laquelle  je  le  ▼ois,  e< 
bien  plus  complet,  puisqu  on  nesaoraitcoo- 
cevoir  une  l^eauté  qui  ne  soit  pas  dans  ;i 
connaissance  et  Timaginativa  de  lïtn 
suprême,  au  moins  en  mode  abstrait  et  usi 
concrétion  des  particuliers.  Voilà  donc  rio- 
roehsité  des  mondes  en  image  étemelle  dus 
l'esprit  de  Dieu,  et  ooneouraot  à  ooostito^f 
la  forme  de  son  Verbe. 

On  nous  dira  :  Vous  retombez  dans  la  dif- 
ficulté  que  vous  alléguiez  tput  à  l'heure  de 
l'impossibilité  de  la  limite  dans  l'être  sêD» 
limite;  qu'importe,  en  effet,  qoelacorpo» 
réité  n'y  soit  qu'en  image,  si  elle  ne  peut; 
être ,  même  de  cette  sorte ,  sans  des  borner. 
l'étendue  infinie  et  le  nombre  infini  éunt 
contradictoires  et  impossibles  ?Nous;é(K>D> 
drons  que  le  corps  ainsi  compris  n'est  p'ns 
la  limite  réelle  et  substantielle  qui  teno 
l'être,  mais  seulement  l'image  abstraite  ci 
fini,  et  que  cette  image  n'embrasse  pas D:eo, 
comme  le  corps  embrasse  la  créature,  mis 
est  embrassée  par  lui  et  contenue  dans  f 3a 
infinité.  Nous  répondrons,  en  second  lieu. 
que  cette  compréhension  de  toute  créalan; 
possible,  paraissant  à  notre  raison  finie  lo* 
pliquer  le  nombre  infini,  quoiqu'il  en  scu 
autrement  dans  la  réalité  des  choses,  es: 
pour  nous  le  grand  mystère  que  Dieu  sesi 
réservé  et  qu'aucune  intelligencebunuioece 
pénétreradans  cette  vie,  ni  peut-êtredansFic- 
tre.  iVoy.  cependant  Ontoijogii,  IU'  <p^t., 

J  ai  donc  pu  déduire ,  en  suivant  la  mièfî 
du  logicien,  la  trinité  divine,  jusqu'à  qd  cer- 
tain point,  de  ma  trinité  propre.  Cepeodnt 
ne  manquè-t-il  pas  quelque  cnose  l  ma  str.ï 
rationnelle  pour  mq  donner  le  droit  de  cop- 
dure  absoliimept  à  cette  trinité?  Oui.  i» 
bien  démontré  que  les  trois  esseotia)ité<  :e 
mon  être  ont  nécess{iirement  en  Dieaicjn 
types  éternels,  at)Soli|s  et  immuables;  mi-^ 
ne  pourrait-il  pas  entrer  dans  l'essence . 
l'Etre  infini  quelque  autre  vertu  du  mêrr 
ordre  que  je  ne  soupçonnerais  pas?  >i  • 
qui  est  en  moi  doit  être  ei^  lui,  sans  qa- : 
y  aurait  des  effets  sans  cause,  il  oest  ;i$ 
également  certain  que  tout  ce  qui  est  en  - 
doive  avoir  en  moi  son  îmaçb  iœpaw^i'r 
parce  que  la  cause  n'est  pas  obligée  de  <  • 
miter  tout  entière  dans  ses  effets;  elle  •* 
peut  créer  de  toutes  les  espèces,  de  t*^-'-* 
les  perfections,  et  qui  me  dit  (juelle  z< 
puisse  faire  d'autres  q[ui  seraient  er^  *• 
mieux  son  image  par  la  possession  o  .- 
quatrième  énergie  dont  je  n'ai  pas  le  *>'- • 
çon?  Cette  hypothèse  n'a  rien  quiœe;^ 
raisse  impossible,  quoiqu^il  me  semble q*-- 
vec  les  trois  énergies  subsistantes  <p*  ■ 
signalées  l'être  infini  soit  complet.  Ma  n^*^ 
s'arrête  donc  ici  ;  elle  avoue  sou  im|»o>»'-^ 
et  en  fait  hommage  à  sa  cause.  Mais  la  r?^* 
lation  résoudra  le  problème. 
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11.  —  Accord  dt  la  révélalioa  atec  U  raiaoo  sur  la 

trinité  divine. 

I.  UEglise  chrétienne  a  déduit  de  plu- 
sieurs discours  de  )ésus«Christ  et  des  apôtres, 
principalement  de  saint  Jean  et  de  saint  Pau), 
ja  foi  dont  elle  fait  profession  sur  le  mystère 
de  la  sainte  Trinité. 

Voici  d'abord  en  quels  termes  le  Symbole 
attribuée  saint  Athanase,  et  reçu  dans  toute 
ia  catholicité,  exprime  cette  foi  : 

Nous  vénérons  en  Dieu^  Vunité  dans  la 
trinilé^ei  la  trinité  dans  runilé;  ne  confon- 
dani  point  Us  personnes^  et  ne  divisant  point 
la  substance  ;  car  autre  est  lap  ersonne  du  Pire^ 
autre  celle  du  Fils^  autre  celle  de  VEsprit  : 
mais  du  Pire^  du  Fils  et  de  VEsprit^  uns  est  la 
Divinité^  égale  la  gloire^  coétemellelamajesté. 
Tel  le  Père,  tel  le  Fils,  tel  V Esprit-Saint  ;  in- 
créé  le  Père^  incréé  le  Fils^  tncréé  VEsprit^ 
Saint  ;  immense  le  Père^  immense  le  Fils^  tm- 
mense  r Esprit-Saint  ;  étemel  le  Père^  étemel 
te  Fils,  étemel  VEsprit-Saint  ;  et  cependant 
non  trois  étemels^  mais  un  étemel;  comme 
non  trois  incréés^non  trois  immenses;  mais 
un  incréé  et  un  immense.  Semblablement  tout-^ 
puissant  le  Père,  tout-puissant  le  FUs^  tout^ 
puissant  V Esprit ^Saint;  et  cependant  non 
trois  tout-puissants^  mais  un  tout-puissant. 
Ainsi  Dieu  le  Pire^  Dieu  le  Fils^  Dieu  lEs^ 
prit-Saint,  et  cependant  non  trois  dieux^  mais 
un  Dieu.  Ainsi  Seigneur  le  Père,  Seigneur  le 
Fils,  Seigneur  VEsprit -Saint,  et  cependant 
non  trois  seigneurs,  mais  -  un  seul  Seigneur. 
Car  comme  nous  sommes  obligés  par  la  vérité 
chrétienne  de  confesser  Dieu  et  Seigneur  cha- 
que personne  considérée  en  particulier,  de 
même  nous  sommes  empêchés  par  la  religion 
catholique  de  proclamer  trois  dieux  ou  Set- 
gneurs.  Le  Père  n'est  ni  créé,  ni  engen* 
dré  par  aucun  ;  le  Fils  est  du  Père  seul,  non 
fait^  non  créé,  mais  engendré:  V Esprit-Saint 
est  du  Père  et  du  Fils,  non  (ait,  non  créé,  non 
engendré,  mais  procédant.  Donc  un  Père,  non 
trois  pères,  un  Fils,  non  trois  fils,,  un  Esprit- 
Saint,  non  trois  esprits-saints^  Et,  cfqfos  cette 
Trinité,  rien  d'antérieur  ou  de  postérieur, 
rien  de  plus  grand  ou  de  moindre;  mais  les 
trois  personnes  dans  leur  tout  sont  coéter- 
nelles,  coégiles  à  elles-mêmes,,  de  sorte  que 
partout,  comme  déjà  il  a  été  dit  plus  haut, 
doit  être  vénéré,  et  Cunité  dans  lu  trinité,  et 
la  irinité  dans  l'unité» 

Voici,  en  second  lieu»  le  résumé  de  la  théor 
logie  chrétienne  sur  le  mftme  objet  :. 

1*  La  sainte  Trinité  est  Dieu  même  sub- 
sistant en  trois  personnes  réellement  distin- 
guées Tune  de  l'autre  en  tant  que  personnes, 
mais  possédées  par  la  même  suostance,  et 
possédant  la  même  nature  numérique. 

2*  Ce  qui  distingue  les  personnes  n'est 
pas  seulement  la  diversité  d'opérations  ad 
extra,  comme  l'ont  soutenu  les  sabelliens, 
les  spinosistes  et  les  soriniens,  d'après  les- 
quels Dieu  ne  serait  Père  qu'en  tant  qu'il 
est  le  premier  de  toutes  choses  et  a  donné 
Tancienne  loi  ;  FtV^,  qu'eu  tant  qu*it  a  instruit 
|ps  hommes  par  Jésus-Christ,  qui  n^  serait 
iui*mème  qu'un  pur  homme;  Esprit,  qu'en 


tant  qu'il  éclaire  et  enQamme  de  son  amour 
les  êtres  raisonnables  ;  mais  encore,  et  anté- 
cédemment  aux  opérations  ad  extra,  une  di- 
yersité  fondamentale  reposant  ad  intra  et 
éternellement  dans  l'essence  ;  laquelle  diver- 
sité produit  des  opérations  intérieures  ayant 
pour  objet  la  Divinité  elle-même,  et  diverses 
entre  elles  comme  le  sont  les  énergies  cor- 
respondantes. Par  ces  opérations  ineffables, 
le  Père  existant  substantiellement  par  lui- 
même,  se  connaît  par  le  Fils,  et  le  Père  et 
le  Fils  s'aiment  par  l'Esprit. 

3*  Ce  qui  unifie  les  trois  personnes  n'est 
pas  seulement  l'identité  de  nature  spécifique 
ou  la  possession  d'une  même  espèce  de  divi- 
nité, comme  l'ont  soutenu  Jean  PbHoponus 
et  H.  Faydit,  disant  que  la  nature  divine  se 
trouvait  réellement  multiptiée  en  nombre 
dans  Iqs  trois  personnes;  mais  bien  la  con- 
substantialité  ou  l'unité  de  substance^  ainsi 
que  le  concile  de  Nicéo  le  définit  contre  Arius^ 
relativement  au  Fils;  et  le  second  de  Cons- 
tantinople,  contre  Macédonlus,  relativement 
au  Saint-Esprit. 

4*  Le  Père  est  le  principe  générateur  du 
Fils;  seul  il  l'engendre  éternellement,  et  n'est 
point  engendré. 

Sr  Le  Fils  est  Téternelle  génération  du  Père, 
seul  il  est  engendré. 

6"*  L'Esprit-Saint  procède  du  Père-  el  du 
Fils  :  du  Père,  comme  germe  radical  ^  du  Fils 
comme  énergie  déjà  produite  par  antériorité 
de  raison  ;  et  il  procède  de  l'an  et  de  l'autre 
par  une  seule  procession  puisqu'il  n'y  a 
qu'une  substance^. 

7*  Il  y  a  eu  Dieu  deux  productions*  et  il 
n'y  en  a  que  deux,  savoir,  la  (génération  du* 
Fils  par  le  Père,  et  la  procession  du  Saint-- 
Esprit de  l'un  et  de  l'autre.     . 

8°  Ces  productions  sont  étemelles,  néces- 
saires, et  se  font  dans  l'unité  de  substance» 
de  soute  que  le  Fils  et  l'Esprit  existent  éter» 
oeliementet  oécessaiFemenl  dans  le  Père,  et 
le  Père  ea  eux,,  mjrstère  qjie  les  tbéologiens^ 
ont  appelé  Circumincession^ 

9*^11  résultede ces  principes qu*fl  existe 
des  relations  ou  rapports d'origineentre^ les 

Iiepsonnes,  lesquelles  sont  :  du  Père  au  Fils, 
a  paternité,  du  Fils  au  Père,  ia  filiation,  du 
Père,  et  du  Fils  h  l'Esprit,  la  spiration  ac- 
sive,  et  de  l'Esprit. au  Père  et  au  FUs,  la  spi^ 
ration  passive,  puisqu'il  émane  d'eux. 

Ces  relations  considérées  comme  caractè- 
res distinctifs  de»  personnes  ont  pris,  en 
théologie,  le  nom  de  notions.  11  y  a  donc 
au  moins  quatre  notions  :  \&  paternité^  qui 
distingue  le  Père  du  Fils;  k  filiation^  qui 
distingue  le  Fils  du  Père  ;  la  spiration  oc- 
tive^  qui  distingue  le  Père  et  le  Fils  de  TBs- 

[mV;  et  la*  spiration  passive,  qui  distingue 
'Esprit  du  Père  et  du  Fils. 

Un  grand  nombre  sgoutent  Yinnascibilité 
comme  caractère  distinctif  do  Père  en  par- 
ticulier. Ce  mot  s'explique  de  lui-même  el 
ne  parait  pas  inutile,  puisqu'il  indique  que 
le  Père  n  est  produit  par  aucune  chose  qui 
serait  encore  au  delà ,  ce  qui  veut  dire  qu'il 
est  la  substance  même  dans  sa  première 
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énergie  qui  est  sa  puissance  d'être,  son 
aséite. 

II.  Tel  est  le  résumé  de  toute  la  doctrine 
catholique  sur  la  Trinité  divine;  or  il  suffit 
de  renoncer,  après  notre  première  explica- 
tion, pour  qu'il  apparaisse,  avec  tous  les 
caractères  de  l'évidence ,  que  cette  doctrine 
D*a  rien  que  de  parfaitement  hi^rmoniaue 
avec  elle.  £lle  n'ajoute  qu'une  chose  à  la- 
quelle Targumentation  rationnelle,  dans  l'é- 
tat  présent  de  connaissance  religieuse,  ne 
saurait  atteindre  et  ne  peut  que  laisser  dans 
le  doute,  si  elle  iait  abstraction  de  la  révé- 
lation: c'est  que  Dieu,  étant  trinité,  p'est 
rien  de  plus,  et  qu'en  consétiuence  l'idée 
d'une  quaternité  quelconque ,  par  exemple  ^ 
ne  saurait  lui  convenir. 

Nous  croirions  faire  injure.au  lecteur  si 
nous  entrions  dans  de  nouveaux  développe- 
iiipnls  pour  faire  ressortir  cettp  harmonie; 
mais  nous  pensons  lui  être  agréable  on  lui 
donnant  à  lire  une  explication  de  saint  Au- 
gustin, qui  équivaut,  à  peu  près,  à  tout  ce  que 
nous  venons  de  dire. 

«  Nous  croyons  et  nous  prêchons  fidèle- 
ment que  le.  Père  a  engendré  le  Verbe,  c'est- 
h-dire  la  sagesse,  par  qui  toutes  choses  ont 
élé  faites;  son  Fils  unique,  un  comme  lui, 
éternel  comme  |ui ,  souverainement  bon 
comme  lui;  et  que  le  Saint-Esprit  est  en- 
semble r£spritdu  P^re  et  du  Fils ,  consubs- 
tantiel  et  coéternel  à  tous  deux;  et  que  tout 
cela  est  trinité  à  c^use  de  1q  propriété  dé^ 
personnes,  et  un  seul  Dieu  à  cause  de  la  di- 
vinité inséparable,  comme  yn  seul  Tout- 
Puissant^  cause  de  la  toute-puissance  insé- 
parable, en  sorte  néanmoins  que  chaque 
})ersonnQ  est  Dieu  et  tout-puissant,  et  que 
toutes  les  trois  ensemble  ne  sont  point  trois 
dieux  ni  trois  tout-puissants,  mais  un  seul 
Dieu  toutrpuissant;  tant  l'unité  de  ces  trois 
personnes  est  inséparable  1  Or  le  Saint-Es- 
prit du  Père  qui  est  bon,  et  du  Fils  qui  est 
bon  aussi,  peut-il  avec  raison  s'appeler  la 
bonté  des  deux,  parce  qu'il  est  commun  aux 
deux?  ^e  ^'ai  pas  la  témérité  de  l'assurer. 
Je  dirai  plutôt  qu'il  est  la  sainteté  des  deux, 
en  ne  prenant  pas  ce  mot  pour  une  qualUé , 
mais  pour  une  subsistance  et  pour  la  troi- 
sième personne  de  la  Trinité.  Ce  qui  me  dé- 
terminerait à  hasarder  cette  réponse,  c'est 
qu'encore  que  le  P^re  soit  esprit  et  soit 
saint,  et  le  Fils  de  même,  la  troisième  per- 
sonne divinçi  ne  laisse  pas  tqutefois  de  s'apT 
(>eler  proprement  l'Esprit -^Saipt,  comme 
a  sainteté  substantielle  et  consubstantielte 
de  tou$  den%.  Cepeqdant,  si  la  bonté  diviqe 
n'est  iiutre  chose  que  la  saiuteté  divine,  une 
raison  active  contribue  certainement  plu^ 
qu'un  orgueil  téméraire  à  nous  faire  décou- 
vrir le  mystère  de  \^  Trinité  dans  ces  trois 
choses  dont  on  peut  s'enquérir  en  chaque 
(créature  :  qui  Ta  laite,  parquoi  elle  a  été  faite, 
et  pour  quelle  raisop  elle  a  été  faite.  Eq 

(57)  Aiignstin,  expliquant  ailleurs  celte  division 
lie  la  philosophie  donnée  par  Platon,  dit  que  i  ceux 
qui  oui  la  réputation  d*a voir  le  mieux  compris  Pla- 
ton Cl  Ue  ravoir  suivi  de  plus  près ,  ont  ce  senti- 
|Qcnt  de  Dieu  ^  qu^en  lui  se  troiiveut  h  cause  d€$ 


effet,  c'est  le  P^re  du  Verbe  qui  a  dit  :  Qm 
cela  soU  fait  {Gen,  i,  3);  ce  qai  a  étéfaiu 
sa  parole,  Va  sans  doute  été  par  le  Verbe;  et 
alors  que  l'Ecriture  ajoute  :  Dîei*  rilfKereh 
élai$  bon  (tbtd.,  k) ,  cela  nous  montre  asseï 
que  ce  n'a  point  été  par  nécessité  ni  par  ioiti. 

Î^ence,  mais  pour  la  seule  bonté, que  Dieoi 
ait  ce  qu'il  a  fait,  c'est-à-dire  parce  oue c'est 
une  bonne  chose.  Pour  cette  raison  la  créa- 
ture n'a  été  appelée  bonne  qu'après  sa  créi* 
tion,  afin  de  remarquer  Qu'elle  estcooforiDe 
à  cette  bonté  pour  laquelle  elle  a  élé  bile. 
Que  si  par  cette  bonté  on  peut  fort  bien  eo- 
tepdre  le  Saint-Esprit,  toute  la  Trinité  noui 
est  insinuée  dans  ses  ouvrages.  De  là  m- 
cède  l'origine,  la  beauté  et  la  béatitude  de  li 
sainte  cité  qui  est  là-haut  dans  les  anges 
sqints.  Si  l'on  demande  quel  est  l'auteur  de 
son  être,  c'est  Dieu  qui  Ta  créée;  siTonsHo- 
forme  pourquoi  elle  est  sage,  c'est  que  Dieo 
l'éclairé  ;  si  1  on  veut  savoir  d'où  vient  qu'elle 
est  heureuse,  c'est  qu'elle  jouit  de  Dieu. 
Ainsi  Dieu  est  le  principe  de  son  être,  df 
sa  lumière  etde  sa  joie.Eiie  subsiste  dans  son 
éternité,  luit  dans  sa  vérité  et  se  réjomi 
dans  sa  bonté, 

«  Autant  qu'on  en  peut  juger,  c'est  de  là 
que  les  philqsophesoqt  divisé  l'étude  de  li 
sagesse  en  trois  parties,  ou,  pour  mieut 
dire,  ont  adopté  cette  division  après  eo 
avoir  reconnu  l'existence ,  savoir  en  pkyi- 
que^  logique  eimorale  (27).  Je  ne  prétends  pis 
inférer  de  là  qu'ils  aient  songé  à  la  Trioilé 
en  CPtte  triple  division ,  quoique  Platon,  qui 
l'a  trouvée,  ait  reconnu  Dieu  comme Timi* 
que  auteur  de  toute  la  nature^  le  dispcMa- 
teurde  rintelligence^ei  V inspirateur  àt  tet 
amour  qui  est  la  source  d'une  bonne  et  bea- 
reuse  vie.  Je  dis  seulement  qu'encore  que 
les  philosophes  aient  des  opinions  différeo* 
tes  de  la  nature  des  choses,  du  chemin  qui 
mène  à  la  vérité  et  de  la  6n  du  bien  auquel 
nous  devons  rapporter  toutes  nos  sciions, 
ils  adoptent  tous  néanmoins  cette  diîisioo 
générale,  et  nul  d'entre  eux,  de  quelque 
secte  qu'il  soit ,  ne  révoque  en  doute  ao'ii 
n'y  ait  quelque  cause  de  la  nature,  quelqoe 
méthode  pour  apprendre,  et  quelques  règles 
pour  se  conduire.  En  tout  ouvrier  de  roêuje, 
trois  choses  concourent  à  la  produr4iOD  de 
ses  ouvrages  :  la  r^turCf  Vari  et  l'iwajf.  On 
reconnaît  la  nature  par  l'esprit ,  l'art  par  U 
science,  et  l'usage  par  le  rruit  et  te  pr^ 

grès Les  philosophes  ont  tiré  de  là  ifur 

triple  division  de  la  science  qui  sert  à  ft^ 
quérir  la  vie  bienheureuse,  ennaturHUi 
cause  de  la  nature,  en  rqiiann^  à  dosc 
de  la  doctrine ,  et  en  mortUe  à  cause  de  Ts- 

sage 

«  Nous  trouvons  véritablement  ennoos 
une  image  de  Dieu ,  c'est-à-dire  de  la  sos- 
veraine  Trinité ,  et  bien  qu'elle  ne  soit  pi$ 
égale  à  lui,  ou  pour  mieux  dire,  qu'elle  m 
soit  infiniment  éloignée,  puisqu'elle  w  U 

• 

itrei,  le  principe  de  rifUetlisençe  et  le  (m  et  m» 
tes  actions  :  trois  ctioses  dont  Tane  appirtieaii  ** 
physique,  la  seconde  à  la  logic^ne,  et  U  troUiesti 
h  morale,  i  [Cité  de  Dieu,  viii,  4.) 
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est  ni  coélernelie  ni  consubstantielle ,  et 
qu'elle  a  même  besoin  d*èlre  réformée 
|)our  lui  ressembler  en  quelque  sorte ,  il 
n*est  rien  néanmoins»  entre  tous  ses  ou- 
vrages,  qui  approche  le  plus  près  de  sa  nà^ 
ture. 

€  En  effet,  nou$  iommeSf  nous  eonnainons 
que  nous  sommes,  et  nous  aimom  notre  être 
et  la  connaissance  uue  nous  en  avons.  Nous 
sommes  bien  assures  de  la  vérité  de  ces  trois 
cboses»  attendu  que  nous  ne  les  touchons 
par  aupun  sens  corporel,  ainsi  que  nous  le 
pratiquons  pour  celles  qui  sont  hors  de  nous, 
telles  que  les  couleurs,  les  sons,  les  odeurs, 
les  saveurs,  les  résistances  plus  ou  moins 
fortes,  tous  objets  sensibles  dont  nous  avons 
aussi,  dans  l'esprit  et  dans  la  mémoire,  des 
images  très-ressemblantes  et  incorporelles^ 
et  qui  nous  portent  à  les  désirer  ;  mais  je 
suis  très-certaio  par  moi-même, sans  fantôme 
et  sans  illusion,  que  j>iut5,  que  je  connais 
et  que  j'aime  mon  être.  Je  ne  redoute  point 
ici  les  arguments  des  académiciens;  je  ne 
crains  pas  qu'ils  me  disent  :  Mais  si  vous 
TOUS  trompez?  Si  je  me  trompe,  je  suis,  vu 

?ue  Ton  ne  peut  se  tromper  si  Ton  n*estpas. 
uis  donc  que  je  suis,  moi  qui  me  trompe, 
comment  me  puis-je  tromper  en  croyant  que 
je  suis,  dès  lors  qu'il  est  certain  que  je  suis 
si  je  me  trompe?  Ainsi  puisque  je  serais 
toujours,  moi  gui  serais  trompé,  quand  il 
serait  vrai  que  je  me  tromperais,  il  est  indu-> 
bi  table  que  je  ne  puis  me  tromper  lorsque  je 
crois  gue  je  suis.  Il  suit  de  là  que,  quand  je 
connais  que  je  connais,  je  ne  me  trompe  pas 
non  plus;  car  je  connais  que  j'ai  cette  con<r 
naissance  de  la  même  manière  que  je  connais 
que  je  suis.  Lorsque  j'aime  ces  deux  choses, 
j  y  en  aioute  une  troisième,  qui  est  moi| 
amour,  dont  je  ne  suis  pas  moins  assuré  que 
des  deux  autres.  Je  ne  me  trompe  pas  lors- 
que je  pense  ai  mer,  puisque  je  ne  me  trompe 
pas  dans  les  choses  que  j'aime  :  lors  même 
que  ce  que  j'aime  serait  faut,  il  serait  tou-* 
jours  vrai  que  j'aime  une  chose  fausse.  Et 
comment  serait-on  fondé  à  me  blimer  d'air 
mer  une  chose  fausse,  s*il  était  iaux  que  je 
Taimasse?  Mais  comme  ce  que  j'aime  est 
certain  et  véritable,  gui  peut  douter  de  la 
certitude  et  de  la  vérité  de  mon  amour?  Or 
il  n'v  a  personne  qui  ne  veuille  étre,demême 
qu'il  n'y  a  personne  qui  ne  veuille  être  heu- 
reux, et  dans  le  fait,  comment  celui  qui  n'est 
point  pourrait-il  Mû  heureux?  L'existence 
est  naturellement  si  douce  que  ce  n'est  que 

Jiour  cela  que  les  misérables  mêmes  ne  veur 
enlpas  mourir Nous  avons  donc  un  sen- 
timent intérieur  excellent  qui  connaît  ce 
qui  est  juste  et  ce  qui  ne  l'est  pas,  l'un  par 
une  espèce  intelligible,  l'autre  par  la  priva- 
tion de  cette  espèce.  C'est  par  ce  sentiment 
intérieur  que  je  suis  certain  que  je  suis,  que 
je  connais  que  je  suis,  et  que  j  aime  mon  être 

et  ma  connaissance (Pour  ce  qui  est  de 

cet  amour,  il  existe  aussi  à  un  certain  degré 
dans  les  autres  êtres)  ;  si  nous  étions  brutes, 
nous  aimerions  la  vie  de  la  chair  et  des  sens, 
et  ce  bien  suffirait  pour  nous  rendre  contents, 
^ns  que  nous  eussions  la  peine  d*en  cher- 


cher d'autre  ;  si  nous  étions  arbres,  quoique 
nous  ne  pussions  rien  aimer  de  ce  qui  flatte 
les  sens,  toutefois  nous  semblerions  comme 
désirer  tout  ce  qui  pourrait  nous  rendre  plus 
fertiles  ;  de  même  encore,  si  nous  étions 
pierres,  flots,  vent  ou  flamme,  ou  quelque 
autre  chose  semblable,  nous  serions  privés, 
à  la  vérité,  de  vie  et  de  sentiment,  mais  nous 
ne  laisserions  pas  d'éprouver  comme  un 
certain  désir  de  conserver  le  lieu  et  l'ordre 
oîk  la  nature  nous  aurait  mis  ;  le  poids  des  , 
corps,  soit  qu'il  les  fas^e  tendre  en  haut  ou 
en  bas,  peut  être  considéré  comme  leur 
amour;  et  de  même  que  l'esprit  est  entraîné 
par  l'amour,  ainsi  le  corps  est  entraîné  par 
son  poids. 

K  Pois  donc  que  nous  sommes  hommes, 
faits  à  l'image  de  nôtre  Créateur,  dont  l'éter- 
pité  est  véritable,  la  vérité  éternelle,  et  l'a- 
mour éternel  et  véritable,  et  qui  est  lui- 
même  l'aimable,  réternelle  et  la  véritable 
Trinité,  sans  confusion  ni  division,  parcou- 
rons tous  ses  ouvrages  d'un  pas  miraculeu- 
sement immobile,  et  recueillons  des  vestises 
plusou  moins  grands  de  sa  divinité  dans  les 
choses  mêmes  qui  sont  au-dessous  de  nous 
et  qui  ne  seraient  en  aucune  façon,  ni  n'au- 
raient aucune  beauté,  ni  ne  demanderaient 
et  ne  garderaient  aucun  ordre,  si  elles  n'a- 
vaient été  créées  par  celui  qui  possède  un 
éêre  $ouv$rain ,  une  sagesse  souveraine  et 
une  souveraine  bonté, 

V  «  Quant  è  nous,  après  avoir  contemplé  son 
image  en  nous-mêmes,  levons-nous  et  ren- 
trons dans  notre  cœur  à  l'exemple  de  l'en- 
fant prodigue  de  l'Evangile,  et  retournons  à 
celui  de  qui  nous  nous  étions  éloignés  par 
nos  fautes^  là  notre  é$re  ne  sera  point  sujet  à 
la  mort,  m  notre  connaissance  à  l'erreur,  ni 
notre  amour  au  désordre.  »  (Cité  de  Dieut  xi, 
24-28.) 

C'est  après  avoir  médité  ces  pages  que 
Bossuet  s'écrie  : 

«  Faisons  fhomme  (Gen.  i»  26)  ;  nous  l'a- 
vons dit;  à  ces  mots  l'image  oe  la  Trinité 
commence  à  paraître;  elle  reluit  magnifique- 
ment dans  la  créature  raisonnable.  Semblable 
au  Père,  ^llea  Têtre  ;  semblable  au  Fils,  elle 
a  l'intelligence  ;  semblable  au  Saint-Esprit, 
elle  a  l'amour;  semblable  au  Père,  au  Fils 
et  au  Saiqt-Esprit,  elle  a  dans  son  être,  dans 
spn  intelligence,  dans  son  amour,  une  même 
félicité  et  une  même  vie  :  vous  ne  sauriez 
lui  rien  ôter  sans  lui  ôter  tout.  »  {T  éléva- 
tion.) 

On  sait  que  Lamennais  a  développé  ces 
idées  sur  la  Trinité,  avec  une  perfection  in- 
connue jusqu'alors,  dans  les  premiers  cha- 
pitres de  son  Esquisse  d^une  philosophie.  Com- 
ment donc  se  fait-il  qu'une  Ame  aussi  élo- 
quente, aussi  sublime  dans  son  vol,  et  aussi 
généreuse  dans  ses  amours  terrestres,  n'ait  pu 
vivre  un  seul  iour  sans  jeter  la.  négation  à 
quelque  vérité  radicale  ?  , 

m.  —  Le  dogme  de  la  trinilé  avant  iéM^s-Gluist. 

1.  On  ne  trouve  dans  les  anciens  livres  du 
peuple  hébreu  aucune  allusion  claire  qui 
puisse  donner  à  conclure  que  le  mystère  do 
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la  Trinité  dans  l*nnité  divine  fût  Tobjet  des 
enseignements  exotériques  ou  même  des 
croyances  isotériques  de  la  Sjrnagogue.  On  a 
▼oulu»  sans  raison  à  notre  avis,  trouver  des 
indices  de  ce  genre  ;  on  a  cité,  par  exemple, 
ce  verset  du  psaume  xxxii  :  Par  le  Verbe  du 
Seigneur  les  deux  se  sont  affermis  ;  et  par 
V esprit  de  sa  bouche  toute  leur  vertu  :  «  Verbe 
Domini  cœli  firmati  sunt^  et  spirilu  oris  ejus 
omnis  virtus  eorum.  »  Or  il  est  évident  qu'il 
.  n'y  a  dans  ce  verset  aucune  idée  positive  de 
trmité  réelle  ;  on  n'y  voit  que  deux  expres- 
sions poétiques  signifiant  la  même  chose  ;  le 
Psalmiste,  se  reportant  au  chapitre  de  la 
Genèse  où  Moïse  représente  Dieu  comme 
créant  et  coordonnant  tout  par  sa  parole, 
s'écrie  :  Par  la  parole  du  Seigneur  ont  été 
affermis  les  cieux^  et  par  le  soufne  de  sa  bou- 
che (lequel  est  encore  sa  parole)^  a  été  fondée 
leur  vertu. 

On  trouverait  plutôt  quelques  indices  de 
la  Trinité  dans  la  cosmogonie  mosaïque,  en 
entendant  par  Dieu^  le  Père,  par  cet  esprit  de 
Dieu  planant  sur  les  eaux,  le  Saint-Esprit; 
et  en  déduisant  le  Fils  de  la  parole  externe 

Bir  laquelle  Dieu  disait  Fiat  lux  et  le  reste, 
ais  il  est  évident  aussi  que,  si  nous  n'a- 
vions pas  la  connaissance  de  la  Trinité,  l'idée 
ne  nous  viendrait  jamais  d'y  penser  et  de  la 
déduire  à  la  simple  lecture  de  ce  chapitre. 

Nous  disons  de  même  du  psaume  prophé- 
tique fcix)  :  Le  Seigneur  dit  a  mon  Seigneur  : 

Sieds  aynà  droite avec  toi  ieprtnctpe,  au 

jour  de  ta  vertu  dans  les  splendeurs  des  saints; 

je  fai  engendré  démon  sein  avant  Lucifer 

tu  es  le  prêtre  pour  Véternité^  quoiqu^on  eût 
beaucoup  plus  de  raison  de  le  eiter  qu^l'au- 
tre  passage. 

il.y  a  quelque  chose  de  bien  plus  positif, 
à  notre  jugement,  dans  le  chapitrer'  de  VEc' 
clésiastxque  (versets  ^,  S,  9),  parce  que  là,  ce 
n'est  plus  de  la  poésie  seulement,  mais,  avant 
tout,  de  la  philosophie  que  fait  l'auteur.  11 
décrit  la  sagesse  de  Dieu,  ^ui  est  bien  l'at- 
tribut  du  Fils  dans  sa  trinité,  et  il  dit  :  Xa 
saaesse  a  été  créée  avant  toutes  choses^  et  Ttn- 
tellect  de  la  prudence  dès  le  commencements  La 
source  de  la  sagesse  est  le  Verbe  de  Dieu^  et 

ses  vas  sont  les  fois  étemelles le  Tfês'Haut 

seuï^  créateur  totU-puissant ,  l'a  créée  dans 
.  i Esprit-Saint.  On  trouve  certainement  dans 
ces  paroles  l'idée  de  Dieu  puissance  produi- 
sant Vintelligence  avec  et  dans  une  troisième 
chose  appelée  YEsprit-Saint.  Le  mol  fut  créée 
peut  s'entendre  d'une  génération^  car  les  deux 
termes  sont  quelquefois  employés,  dans  la 
Bible,  l'un  pour  l'autre. 

On  trouve  aussi  dans  le  Livre  de  la  Sagesse 
(viii,  25-27)  un  passage  que  nous  citons  au 
mot  Panthéisme,  où  la  Sagesse  éternelle  est 
encore  décrite  avec  tous  les  caractères  qui 
conviennent  au  Fils  expliqué  [ihilosophi- 
quement  :  Elle  est  la  vapeur  de  la  vertu  de 
Dieuy  V effusion  de  la  clarté  du  Tout-Puis^ 
sant Nclat  de  la  lumière  étemelle^  le  mi- 
roir sans  tache  de  la  majesté  de  Dieu^  Vimage 
de  sa  bonté  :  une^  elle  peut  tout  ;  toujours  im- 
muable en  elle-même  f  elle  renouvelle  toutes 
choses,  etc.  On  pourrait  même  voir  TEsprit- 


Saint  ou  l'amour  éternel  impiieitemeiit  in- 
diqué par  des  mots  comme  ceux-ci,  qui  h 
trouvent  dans  le  même  livre  (/6td.,  3)  :  Arw- 
tement  unie  à  Dteu,  elh  est  aimée  de  cehâfÊi 
est  le  Seigneur  de  toutes  choses* 

Mais  en  outre  aue  cette  philosophie  pf»> 
fonde,  impliquant  ta  trinité,  puisse  être  émise 
sans  que  Vidée  de  la  trinité  divine  soit  dns 
l'esprit  de  Tauteur,  et  que  toutes  les  gnades 
philosophies  présentent  le  même  cartetère. 
tant  la  trinité  de  Dieu  nous  enveloppe  et 
nous  pénètre  lors  même  que  nous  n'y  pen- 
sons pas,  les  deux  livres  de  VEeclésiastiqu 
et  de  la  Sagesse  sont  très-modernes,  compin- 
tivementaux  temps  antiques;  le  premier e>t 
antérieur  au  Christ  d'à  peu  près  deoxceals 
ans,  et  l'autre,  dont  l'aiitear  est  incoaaf), 
indique  par  son  style  une  époque  peat-être 

f»lus  récente  encore  ;  on  n*ea  possède  point 
'original  hébreu,  s'il  a  été  écrit  dans  ceUa 
langue,  et  il  ne  fait  point  partie  du  caoo&des 
Juifs. 

Au  reste,  il  y  a  des  pages  dans  les  Prwer^ 
bes  de  Salomon  qui  renferaient  la  même 
philosophie  exprimée  arec  plus  d'éloqoeoce 
encore.  Hais  rien  n'indique  aue  la  dédo^ 
tion  ait  été  fute  jusqu'à  formuler  la  trimé 
en  dogme. 

Nous  ne  parlerons  pas  des  allusions,  beia- 
coup  plus  claires,  que  l'on  rencontre  dios 
les  autres  livres  hébreux,  tels  que  le  Tûbmi^ 
le  ZohoTf  les  Paraphrases  chaldaiqueSf  vaque 
ces  livres  sont  ou  d'une  époque  beaucoop 

1)lus  récente  —  le  Talmud  fut  composé  deos 
es  premiers  siècles  de  f'ère  chrétienne  ~ea 
d'une  authenticité  fort  douteuse,  et  qoeles 
phrases  qu'on  en  cite  ont  tous  les  caractères 
de  phrases  empruntées  aux  premiers  Chré- 
tiens. Il  nous  paraîtrait  inecoyable  qoe  la 
Trinité  eût  été  l'objet  d'une  connaissMcs 

f)ositive  chez  le  peuple  juif,  ou  même  mq- 
ement  dans  l'intérieur  de  la  synagogae, 
sans  qu'aucun  des  écrivains  sacrés,  depaU 
Moïse  jusqu'au  Christ,  en  eût  laissé  écbip* 
per  de  sa  lyre  ou  de  sa  plume  des  imiica- 
tions  claires. 

Concluons  sans  crainte  que  lesiuîfsrD-oot 
pas  eu  connaissance  de  la  Trinité,  au  moiss 
jusqu'aux  temps  roisins  de  Jésus-Cforist,  et 
que  Dieu  leur  cacha  ce  mvstère,  aussi  philo- 
sophique que  surnaturel,  soit  pour  Itar 
épargner  un  danger  de  trithéisfoe,  soit  pour 
toute  autre  raison  que  nous  ne  cooaais* 
sons  pas. 

11  n'en  fut  pas  de  même  de  tous  les  peu- 
ples. Quelques-uns  possédèrent  des  lotioos 
plus  ou  moins  incomplètes  de  la  irinite  di- 
vine. Nous  allons  signaler  ce  que  la  scieoce 
historique  présente  de  plus  remarquable  à 
ce  sujet,  en  distinguant  ce  qui  porte  princi- 
palement le  caractère  poétique^  mytbolo^- 
que  et  traditionnel ,  de  ce  qui  est  philoso- 
phique et  suppose  des  efforts  liliosneU 
dans  la  direction  du  mystère. 

Nous  ne  compterons  pas  comme  se  rap- 
portant à  des  notions  sur  le^  Trinité  les  tna- 
des  sans  nombre  que  présentent  les  \hé(^ 
gonies  dans  leurs  familles  de  diTinités.  t  e«i 
ainsi  ,qu'à  nos  yeux  n'ont  aucune  retaiu» 
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avec  la  trinité  philosophique  et  révélée  la 
triade  gréco-Iatine  de  Zeun  ou  Jupiter^  Posi» 
don  ou  Neptune,  et  Adis  ou  Pluton;  la 
triade  égyptienne  dMmmon,  Dieu  sans  père, 
Mont  la  mère  et  Khons  Tenfant  ;  la  triade 
gauloise  d"Esu$,  Taranis  et  Teuiatis^  quoi- 
qu'ils parussent  être  le  même  dieu  sous  des 
rapports  différents;  les  triades  slaves,  Penh- 
no,  Patrimpo^  Palela^  etc.;  les  triades  Scan- 
dinaves» comme  celles  d'Odin,  Vili  et  Té;  et 
toutes  les  autres.  La  seule  remarque  digne 
d'attention  qu'elles  puissent  provoquer,  c  est 
l'accord  de  toutes  les  mytbolosies  à  établir, 
en  tête  de  leur  Panthéon,  trois  aîvlnilés  prin- 
cipales, et  encore  est-ce  un  fait  qui  s'explique 
suffisamment  par  les  avantages  que  présente 
naturell^m^nt  le  nombre  trois  à  la  poésie  ; 
un  et  deux  n'est  pas  assez  pour  la  beauté  de 
la  fiction,  auatre  et  plus  de  quatre  devient 
trop  considérable  ;  avec  trois  héros  de  pre- 
mier ordre  on  fait  tout  ce  qu'on  veut.  N%^ 
mero  Deus  impare  gaudet, 

Ifous  ne  voyons  qui  mérite  examen,  parmi 
les  trinités  à  caractère  principalement  tradi- 
tionnel et  mythologique,  que  la  trimourti 
des  Hindous,  celle  des  bouddhistes,  et  quel- 
ques autres  moins  connues  dont  il  ne  reste 
que  d'insufiisantes  indications.  Quant  /lux 
triades  qui  présentent  un  caractère  plus  phi- 
losophique, ce  sont  celle  de  Zopoastre,  celle 
de  Lao-Tseu  et  celle  de  Platon. 

II.  La  trimourti  des  Indiens,  telle  qu'elle 
est  expliquée  dans  le  code  de  Hanou  et  dans 
les  Yédas^  présente  quelques  rapports  avec 
la  Trinité  véritable,  mais  ces  rapports  sont 
comme  écrasés  par  une  mythologie  anthro- 
pQmorphique  très-peu  rationnelle,  et  comme 
détruits  par  une  fdule  de  contradictions. 

Brahm  ou  Brahma  (  par  a  bref)  est  l'unité 
éternelle  y  le  dieu  véritable  souvent  appelé 
Lui,  c'est-à-dire  l'être;  jl  produit  J?raAmd 
(pardlon^)  ou  l'énergie  créatrice ,  Vichnou 
ou  l'énergie  conservatrice^  et  Sipa  ou  l'éner- 
gie destructive,  laquelle,  après  avoir  détruit, 
revivifie.  Souvent  ces  (rois  dieux  sont  repré- 
sentés comme  distincts  et  même  ennemis  les 
uqs  des  autres  :  ils  ont  des  cultes  et  des  sec- 
tateurs particuliers.  Mais  cependant  ils  sont 
presque  toujours  considérés,  dans  les  enr 
droits  sérieux  des  aqciens  livres,  coqame 
formant  up  tout  indivisible  ;  d'où  on  les  re- 
présente souveiit  par  un  seul  corps  h  trois 
têtes,  forme  sous  laquelle  ils  sont  la  trimourti^ 
c  estrà-dire  la  triple  forme  dé  ParabrahmQt 
Têlre  existant  par  lui-même.  Le  monosyllabe 
sacré  qum  est  le  nom  de-  la  trimourti  ;  a 
signifie  Brahmâ,  w  Vichnou  et  m  Siva.  Selon 
les  uns,  ces  trois  énergies  sont  émanées  de 
l'essence  éternelle  qui  les  produisit  par  son 
union  avec  Maya  ou  l'illusion ,  qui  n'est 
autre  que  l'univers  visible  auquel  les  phi- 
losophes de  l'Inde  n'attribuent  aucun  <u6- 
Btratum  réej  et  distinct  de  l'esprit.  Selon 
d'autres,  elles  émanèrent  d'Adi-sakli,  énergie 
déjà  émanée  elle-même  de  lut.  Selon  d'au- 
tres, elles  s'engendrent  réciproquement» 
mais  il  n'y  a  pas  accord  sur  leur  ordre  de 
génération  ;  les  Indiens  sont  maintenant  ou 
netlaleurs  de  Vichnou  ou  sectateurs  de  Siva, 


de  sorte  qu'ils  donnent  la  priorité  les  uns  k 
Vichnou,  les  autres  à  Siva.  On  peut  voir 
dans  ces  dogmes  mythologiques  font  ce  qu'on 
voudra ,  par  exemple,  avec  l'abbé  Dubois, 
H.  Nève  et  plusieurs  autres,  des  allégories 
de  la  terre,  de  l'eau  et  du  feu  ;  mais  ces  in« 
terprétations  ne  diminuent  en  rien  l'impor- 
tance religieuse  et  philosophique  d'un  grand 
nombre  de  particularités  et  de  phrases  plus 
ou  moins  mystérieuses,  dont  voici  quelques- 
unes. 

A  Brahrofl,  première  énergie  de  Brahm  ou 
émanée  de  Brahm,  est  attribuée  la  création. 
A  Vichnou,  se(M)nde  énergie,  est  attribuée 
la  conservation,  et,  ce  qui  est  plus  singulier» 
l'incarnatioa  de  Brahm  pour  le  salut  de 
l'homme.  Il  y  a,  d'après  Manou,  qui  donnait 
son  code  plus  de  mille  ans  avant  Jésus-Christ, 
neuf  incarnations  de  Vichnou  sous  diverses 
formes  :  la  première  est  sous  forme  de  pois- 
son pour  sauver  l'homme  du  déluge.  A  Siva» 
troisième  énergie,  est  attribuée  la  revivifi- 
cation  après  la  destruction. 

On  trouve  aussi,  dans  plusieurs  livres  sa- 
crés très-antiques  et  certainement  très-anT 
térieurs  à  Jésus-Christ,  des  paroles  qui  in- 
diquent»aussi  clairement  que  possible»  l'idée 
de  la  trinité  dans  l'unité.  Telles  sont  les  sui- 
vantes : 

«  Ces  trois  dieux  n'en  font  qu'un. 

c  Siva  est  le  cœur  de  Vichnou  et  Vichnou 
le  cœur  de  Brahmfl. 

«  C'est  une  lampe  à  trois  lumignons.  » 

Il  y  a  un  dieu  qui  dit  dans  le  Rig-Veda: 
€  Ce  qui  est  le  grand  un,  je  le  suis.  »  Et 
plus  loin  :  «  Tisra,  Eva  et  Devatah  sont  trois 
dieux  qui  n'en  font  qu'un.  » 

D'après  Manou,  «  de  l'énergie  de  Brahmâ 
sort  l'univers;  de  l'ftme  suprême,  l'intelli- 
gence qui  existe  et  n'existe  pas  par  elle- 
même,  et  de  l'intelligence  la  conscience;  »  et 
le  tout  n'est  qu'une  émanation  do  la  subs- 
tance du  grand  être  appelé  Lui. 

Un  des  livres  sacrés  de  la  théologie  in- 
dienne dit  (d'après  H.  Marcadet,  Etudes  de 
eeience  religieuse,  p.  517),  qu'il  y  a,  en  Dieu, 
le  grand  dieu,  le  verbe  et  le  souffle  parfait. 

Enfin  on  ne  peut  douter  que  le  Vedanta 
ne  réunisse  les  trois  puissances ,  BrahmA, 
Vichnou  et  Siva  ou  Scniba,  dans  une  même 
substance,  puisqu'il  parait  aller  jusqu'au 
panthéisme  complet. 

III.  Il  y  a,  dans  la  trimourti  bouddhiste, 
plus  de  spiritualisme  et  de  philosophie  que 
dans  la  trimourti  des  brahmanes.  Chakia- 
Mouni ,  quand  il  prêcha  sa  réforme  sur  les 
bords  du  Gange,  iaéalisa  tout,  et  s'éleva  à  des 
régions  bien  supérieures  k  celles  dont  il  se 
séparait.  Sa  tolérance,  qui  n'admettait  pas  la 
propagande  de  la  force,  son  mysticisme  vi- 
sionnaire et  sa  doctrine  d*égalité,  contraire  à 
celle  des  privilèges  de  castes,  expliquent  sa 
réussite  sans  exemple  dans  l'histoire;  sa 
religion  a  rayonné  pacifiquement,  dans  l'Asie 
et  rOcéanie,  avec  une  telle  puissance  qu'il 
possède  encore  au  moins  deux  centcinquante 
millions  de  prosélytes,  c*est-à-dire  presque 
autant  ou  peut-être  plus  qu'il  n'y  a  jusqu'à» 
lors  de  Chrétiens  sur  la  terre,  en  y  coQiprir 
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nant  le  schisme  ei  l'hérésie.  Revenons  è  la 
trinité  de  Bouddha. 

Disons  d'abord  qu'il  y  a  plusieurs  trinités 
bouddhistes,  et  qu'elles  sont  aussi  fort  en- 
veloppées de  mythologisme.  La  trrmourti 
brahmanique  se  retrouve  dans  le  Gouna- 
karanda-vyuha  avec  les  mêmes  attributions; 
il  n'y  a  qu'un  nom  de  changé,  celui  de  Siva 
en  Mahésa.  La  syllabe  aum  se  retrouve  dans 
le  Sambha-pourang^  etc.,  etc. 

Mais  il  y  a  plusieurs  trinités  de  raison 
très-dignes  de  remarque.  Bouddha,  résu- 
mant son  symbole  mystique ,  pose  en  prin- 
cipe que,  «  pour  devenir  un  bouddhiste  ou 
samanéen  parfait,  il  faut  détruire  en  soi  la 
trinité  de  Maya.  »  Or  Maya  est  l'humanité, 
la  nature  créée  ;  Bouddha  avait  donc  l'idée 
d'une  trinité  humaine,  et,  puisqu'il  voulait 
qu'on  annihilât  en  soi  l'homme  tout  entier, 
il  considérait  cette  trinité  comme  formant 
tout  l'homme.  Voilà  déjà  une  trinité  humaine 
individuelle. 

En  voici  une  autre  qui  est  divine  et  hu- 
maine tout  ensemble  et  qui  porte  un  carac- 
tère social  ;  c'est  le  trias  du  culte  extérieur. 
Il  se  compose  dé  Bouddha,  qui  est  dieu  in- 
carné, de  la  révélation  ou  ^  loi,  et  de  l'é- 
glise ou  l'assemblée.  Les  trois  termes  de  ce 
trias  prennent  divers  noms  selon  les  pays. 

Une  troisième,  aussi  remarquable,  est  celle 
des  trois  formes  de  Adi-boudaha  et  des  boud- 
dhas, c'est-à-dire  de  la  nature  divine  en  soi,  et 
de  cette  nature  incarnée;  ces  trois  formes  sont 
la  sainieléf  la  science  et  la  spiriliuilUe'.  Dites  la 
saint  j  y  intelligent  et  V  esprit;  vous  approchez 
de  la  trinité  chrétienne. 

Une  quatrième ,  sous  les  noms  de  Boud" 
dha^  Dharma  et  Sanga ,  lesquels  deviennent 
en  chinois  ¥o^  Fa  et  Seng^  exprime,  d'après 
l'interprétation  des  aichonarikas ,  école  de 
philosophes  bouddhistes,  le  principe  mâle, 
emblème  de  la  puissance  qui  engendre, 
premier  membre  de  la  trinité;  le  principe 
femelle,  emblème  de  la  puissance  qui  pro- 
duit, second  membre  de  la  trinité;  et  endn 
Yunion  des  deux  premières  essences,  par 
laquelle  se  réalise  la  création,  et  troisième 
membre  de  la  trinité.  D'autres  traduisent  le 
nom  Dharma  par  le  mot  verbe  ou  logos.  11 
y  en  a  aussi  qui  prétendent  que  c'est  Dharma, 
nommé  aussi  Prajna,  qui  est  la  première 
personne  du  trias,  et  Bouddha  la  seconde  ; 
ceux-là  disent  que  Dharma  est  la  personne 
qui  crée  et  Bouddha  la  personne  régénéra- 
trice. Cette  dernière  école  passe  pour  la  plus 
ancienne. 

Ces  trois  puissances  ont  un  nom  collectif: 
Paoenchinois,  Krdnien  mongol,  mots  qui  si- 
gni&entlepr^cteua:,eten  tibétain, ^Ton-ZstoyA, 
(rinestimable-supréme),  que  l'on  traduit  par 
Dieu:  les  bouddhistes  du  Tibet,  les  lamas,  di- 
sent que  ces  trois  êtres  divins  constituent  une 
unité  trinct  et  les  bouddhistes  chinois  les 
regardent  comme  consubstantiels  eid^une na- 
ture en  trois  substances,  «  C'est  pour  expri- 
mer leur  parfaite  égalité,  »  dit  M.  l'abbé  Ber- 
trand, «que  les  Chinois,  dont  le  système  d'é- 
criture consiste  en  lignes  tirées  du  haut  en 
bas  de  la  page,  interrompent  la  colonne  pour 


écrire  ces  trois  noms  de  front,  afin  qse  Tua 
ne  se  trouve  pas  au-dessus  des  autres.  » 

Il  est  dit  dans  les  légendes  de  Bouddhi 
qu'il  composa  le  gand-jour  tout  entier,  bait 
cents  volumes,  pour  expliquer  U  métaphy- 
sique des  créations,  la  nature  périssable  de 
l'homme  eiYélemel  trias. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable  dans  en 
trinités  bouddhistes,  c'est  quelque  indice 
d'un  travail  soit  pour  trouver  la  trinité  dans 
l'homme  comme  image  de  Dieu,  soit  pour 
remonter  de  la  trinité  de  l'homme  à  celle  de 
Dieu  comme  type.  Nous  les  aurions  classées 
dans  les  trinités  rationnelles  si  elles  n'étaient 
surchargées  de  symbolisme  et  de  mytholo- 
gie à  un  degré  excessif. 

IV.  Voici  quelques  débris  de  moDnmeols 
antiques  qui  paraissent  indiquer,  chez  plu- 
sieurs peuples,  de  vielles  croyances  ï  wi 
Dieu  en  trots  personnifications  distinetes. 

11  parait  que  dans  l'ancienne  écriture 
égyptienne,  le  Dieusupréme  était  représenté 
par  trois  lignes  perpendiculaires. 

L'inscription  du  grand  obélisque  trans- 
porté à  Rome,  au  cirque  majeur,  portait; 
MfW  ei o(  (le  grand  Dieu)  eceycmro;,  (leogen- 
dre  dç  Dieu)  et  iia/*f  cvTjf  (le  Toul-Brillaot.) 

Héraclide  de  Pont  et  Porphyre  rapponeoi 
un  oracle  de  Sérapis  portant  : 

n/»ûT«  Offoc,  fftrriirciT«  XoyoCssci  nvtvaa^virrÂH' 
aîififvra,  hrpla.  irôvra,  x«ttfc«  cvttvTft, 

«  D'abord  Dieu,  puis  le  Verbe,  et  l'Esprit 

avec  eux Or  tous  trois  connexes,  et  étant 

en  un.  v 

Dans  la  cosmogonie  finnoise,  il  est  ques- 
tion de  trois  paroles  divines^  des  rroiaporo- 
les  du  Créateur:  et  le  Dieu  Waînamoîaeo, 
dit  ces  mots  :  «  C'est  moi  c^ui  ai  creusé  les 
sillons  des  mers,  moi  qui  ai  ouvert  des  re- 
traites aux  poissons,  qui  ai  fait  des  baies 
profondes,  mesuré  les  plaines,  couvert  les 
collines,  rassemblé  les  montaçnes. Oui,  c*est 
moi,  moi  troisième^  qui  ai  aidé  a  fixer  les 

fortes  de  l'air,  à  placer  les  voûtes  du  ciel, 
semer  les  étoiles  dans  l'espace.  » 

La  théogonie  taïtienne  était  domina, 
par  une  triade  :  le  dieu  père,  le  dieu  fils, 
sanguinaire  et  cruel,  le  dieu  créateur  ap- 
pelé aussi  l'esprit  et  l'oiseau  ;  mais  cette 
qualification  d'oiseau  rappelle  trop  la  co- 
lombe de  l'Evangile  et  donne  des  soup(oof 
de  nouveauté  chrétienne. 

Il  en  est  de  même  de  la  théogonie  des 
Lapons,  qui  serait  assez  exacte  sur  la  tri- 
nité, ainsi  que  plusieurs  autres. 

V.  Nous  abordons  les  triades  philosophi- 
ques, et  nous  commençons  par  celle  de  Zo- 
roastre  ou  des  Parsis,  laquelle  tient  le  nu* 
lieu  entre  les  précédentes  et  les  deux  soi* 
vantes. 

Zervane-Akerène,  ou  Zérouané-Akéréoé» 
est  le  temps  en  soi,  sans  limite,  réteroei, 
le  germe  cle  toutes  choses,  la  cause  absolue. 

De  son  sein  s'élance  Ormouzd,  le  boo 
par  excellence  d'où  dérive  tout  bien,  le  chi-f 
des  bons  génies  appelés  Amchaspands,  celui 
qui  aime  avec  une  tendresse  ineffable. 

Uonover  sort  du  même  principe  ;  c*est  le 
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Verbe  intérieur»  la  pensée,  rintelligence  où 
est  enfermée  toute  sagesse.  Honover  signifie 
en  zendy  la  parole^  je  suis. 

Puis  vient  Hom,  Texpression  extérieure» 
Farbre  vivant:  c'est  l'univers,  la  forme  visi- 
ble, que  produisent  et  dans  laquelle  se  dila* 
lent  ad  ez^raZervane,  Honover  et  Ormouzd  ; 
c*est  l'organisme  créé. 

A  côté  de  Hom ,  et  en  opposition  à  Or- 
mouzd, qui  est  Tesprit  de  bonté,  se  trouve 
le  génie  des  ténèbres,  Ahriman.  Il  est  im- 
j^ssible,  en  effet,  que  la  création  soit  réa- 
lisée affirmativement  sans  aue  la  négation 
raccompagne  ;  la  lumière  créée  suppose  son 
absence  ou  les  ténèbres.  On  peut,  dès  là 
qu*on  commence  d*ètre,  s'approcher  de  la 
source  qui  est  la  lumière  ou  s'en  éloigner. 
En  un  mot  le  bien  créé  implique  Tidee  de 
son  absence  qui  est  le  mal.  Ahriman  se 
montre  donc  avec  Hom,  et  aussitôt  lutte 
contre  Ormouzd. 

Vient  ensuite  Mi thra,  le  médiateur,  lefeu, 
la  source  d'amour  et  de  vie  incarnée  dans 
l'humanité. 

Quant  à  Zoroastre,  c'est  une  incarnation 
mortelle  de  Hom  qui  ne  saurait  mourir. 
C'est  l'homme-individu  qui  meurt  dans  l'hu- 
manité qui  ne  meurt  pas. 

Le  Zend-Avesta^  c'est-à-dire  la  révéla- 
tion, gtt,  en  principe,  péle-méle  avec  l'uni - 
▼ers,  dans  Zervane-Akerène;  il  se  dégage 
chez  Ormouzd;  il  se  sépare  en  Honover;  il 
s'exprime  en  Hom,  et  c'est  là  que  Zoroastre 
le  saisit  et  le  formule. 

Ces  paroles  s'expliquent.  La  révélation 
est  d'abord  une  réalité  éternelle  au  sein  de 
l'éternel,  mais  non  déterminée  par  l'être  ad 
exira.  Elle  est,  de  plus,  un  bien,  un  prin- 
cipe de  vie,  un  soufQe  excellent,  objet  d'a- 
mour; elle  est  donc,  en  même  temps,  dans 
Ormouzd  à  un  premier  degré  de  dégage- 
ment marqué  par  le  sentiment  du  bon.  Elle 
est  encore  une  science,  une  pensée  formelle  ; 
elle  est  donc  aussi  dans  Honover,  dans  la 
parole  intérieure,  oiiellese  sépare  sous  l'ac- 
tion de  la  pensée,  comme  elle  commençait  à 
se  dégager,  dans  Ormouzd,  sous  l'action  du 

sentiment  d'amour  du  bon  pour  le  bon.  Hais 
i.,.,«..^  IX    ^-.:«4    .j» : —    extérieure. 

dans 
dans 

la  floraison  ad  extra^  dans  l'humanité,  qu'elle 
deviendra  parole  et  révélation  proprement 
dite;etennn^  Zoroastre,  l'homme  morte),  le 
rameau  périssable  de  la  grande  souche  im- 
mortelle, s'en  saisira  et  en  fera  un  livre  qui 
sera  VAvesia-'Zead, 

Cette  philosophie  est  admirable  et  très- 
Toisine  du  christianisme;  mais  elle  a  été 
tellement  surchargée,  par  la  tradition  des 
Guèbres,  de  mythologiques  fictions,  dans  les- 
quelles jouent  un  grand  rôle  les  génies  mau« 
Tais  avec  leur  chef  Ahriman,  qu'il  est 
maintenant  difficile  de  la  reconnaître. 

Ou  a  cru  trouver  le  même  fond  d'idées 
dans  le  trias  cbaldéen  :  Cronos^  Baal  ou  Be-^ 
lus  et  Myiitta. 

VI.  Lao-tseu  se  présente  avee  une  trinité 
^u'il  exprime,  six  cents  ans  avant  Jésus- 


Christ,  d'une  manière  tellement  claire  qu'on 
ne  trouve  rien  qui  en  approche  dans  aucun 
livre  antérieur  au  christianisme,  et  qu'on  en 
est  ébloui. 

On  lit  dans  le  Tao-U-king  les  paroles 
suivantes,  dont  nous  devons  la  connaissance 
en  Europe  à  M.  Abel  Rémusat  : 

«  Le  Tao  a  un  nom  ineffable  et  cependant 
n'a  pas  de  nom ,  »  ce  que  le  commentateur 
explique  ainsi  :  «  Le  Tao,  préexistant  à  tout, 
ne  peut  avoir  de  nom  par  lui-même  et  dans 
son  essence  :  mais  quand  le  mouvement  a 
commencé,  et  quand  l'ôtre  a  succédé  au 
néant  r  alors  il  a  pu  recevoir  un  nom  des 
êtres  qu'il  avait  eréés.  » 

Lao-tseu  continue  r 

«  La  confusion  de  tous  les  êtres  précéda 
la  naissance  du  ciel  et  de  la  terre;  ojil 
quelle  immensité  et  quel  silence  1  Un  être 
tinique  planait  sur  tout,  immuable  et  tou- 
jours agissant  sans  jamais  s'altérer.  Il  est  la 
mère  de  l'univers  ;  j'ignore  son  nom,  mais  je 
l'appelle  Tao,  verbe  ou  principe...  Tao  pro- 
duisit un ,  un  produisit  deux^  deux  produis 
sirent  trois  ^  trois  produisirent  tout.  Tout 
s*appuie  sur  l'obscur  $  l'obscur  est  enveloppé 
par  le  brillant;  l'esprit  en  est  le  lien...  J'en- 
seigne ce  qui  m'a  été  enseigné...  Celui  que 
vous  regaraez  et  que  vous  ne  voyez  pas  se 
nomme  1;  celui  que  tous  écoutez  et  que 
vous  n'entendez  pas  se  nomme  HI  ;  celui 
que  votre  main  cnerche  et  qu'elle  ne  peut 
saisir  se  nomme  WEI.  Ce  sont  trois  êtres 
qu'on  ne  peut  comprendre,  et  qui  confondus 
n'en  font  qu'un.  Celui  qui  est  au-dessus 
n'est  pas  plus  brillant ,  celui  qui  est  au* 
dessous  n'est  pas  plus  obscur.  C'est  une 
chaîne  sans  interruption,  qu'on  ne  peut 
nommer,  qui  rentre  dans  l'incréé.  C'est  c» 
cju'on  appelle  forme  sans  forme,  images  sans 
image ,  être  indéfinissable.  En  allant  au-de- 
vant, on  ne  lui  voit  point  de  principe,  en  le 
suivant,  on  ne  voit  rien  au  delà.  » 

Le  P.  Prémare  a  recueilli  des  gloses  de 
commentateurs  presque  aussi  anciens  que 
Lao-tseu,  qui  servent  beaucoup  à  relever 
l'importance  de  ces  passazes  du  philosophe 
chinois.  Voici  les  principales  : 

Sur  la  phrase  :  «  le  tao  (la  raison  su- 
prême ou  le  principe)  produisit  unf  »  Tchao- 
sang-tsee  dit  :  «  Au  commencement  était 
l'unité  sans  figure,  et  c'est  d'elle  c|ue  l'unité 
a  pris  naissance  ;  »  et  la  i^lose:  «  L'origine  de 
l'unité  est  la  suprême  unité,  car  l'unité  n'est 
pas  sortie  du  néant  ;  *  et  Liu-tchi  :  «  La  su- 
prême raison  n'a  pas  de  semblable,  c'est  pour 
cela  qu'elle  est  une;  Lao-tseu  a  donc  eu 
raison  d'écrire  tao  sengy;  »  d*où  le  P.  Pré- 
mare conclut  que  le  mot  seng  ne  signifie, 
dans  la  phrase,  ni  faire ,  ni  engendrer ,  ni 
produire  ;  mais  que  le  Tao  est  un,  et  que  par 
cette  unité,  «principe sans  principe,  commen- 
cent les  générations  divines,  »  comme  le  dit 
ailleurs  Lao-tseu. 

Sur  la  seconde  phrase  :  «  Un  produisit 
deux  (  Tseng  eu/),  »  les  Chinois  traduisants 
«  Un  avec  un  produit  deux,»  et  Tchouang* 
tsee  dit  :  «  L'oniié  parlant  à  son  verbe  forme 
avec  lui  deux.  » 
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Sur  la  t^oisièIne  :  «  Deux  produisirent  trois 
lEul  êeng  san } ,»  les  Chinois  entendent  que 
le  deuxième  et  le  premier,  ce  ({ui  fait  deux, 
produisent  le  troisième,  ce  qui  fait  trois  ;  et 
les  commentateurs  disent  dans  le  même 
sens  :  «  Le  premier  joint  au  deuxième  {)ro- 
duit  le  troisième.  » 

'  Sur  la  quatrième  :  «  Trois  produisirent 
tout (5an  seng  toati-vo^),  «  Liu-tchi  traduit  : 
«  Trois  existent  et  tout  est  produit  ;  »  d*où 
le  P.  Prémare  conclut  encore  que  le  mot 
trois  ne  signifie  pas  le  troisième  seul ,  mais 
les  trois  agissant  simultanément. 

Sur  les  quatre  propositions  réunies ,  le  H- 
Tre  Tin-chu'pien  dit  :  «  La  racine  et  l'ori- 

eine  de  toutes  les  processions  est  Tuûité. 
*unité  est  par  elle-même  ce  qu'elle  est»  et 
ne  reçoit  son  èlre  d*aucun  autre.  L'unité  en- 
gendre  nécessairement  le  second.  Le  pre- 
mier et  le  second, >  adhérant  l'un  à  l'autre, 
produisent  le  tt^isième.  Enfin  les  trois  pro- 
duisent tous  les  êtres.  Cette  union,  ce  lien 
mutuel  est  un  organe  admirable  et  caché, 
qui  fait  qu'ils  sont  produits.  » 

Lo-pi ,  appliquant  au  Taî-ki  ce  que  Lao- 
tseu  disait  du  Tao,  conclut  ainsi  :  «  L*uuité 
est  donc  trine  et  la  trinité  une.  ¥ 

L'ancien  auteur  Tsee-hoa-tsee  dit  des 
trois  mots  y,  eul,  $an  {un^  deux^  trois^fei  des 
hyéroglyphes  qui  servent  à  les  écrire — , 
=  ,=,  que  par  le  premier  on  entend  le 
grand  un ,  par  le  second  celui  qui  est  son 
coparticipant,  et  par  le  troisième  celui  qui 
convertit.  Le  grand  un  est  la  racine;  le  co- 
participant, le  tronc;  celui  qui  convertit» 
l'esprit.  De  là  cet  axiome  :  «  Tout  a  été  fait 
par  l'un,  façonné  »  érigé  par  l'autre,  et  per- 
fectionné par  le  troisième.  > 

De  toutes  ces  interprétations  et  de  son 
étude  de  Lao-tseu,  le  P.  Prémare  conclut 
que  ce  fameux  passage  doit  être  traduit 
«omme  il  suit  si  l'on  veut  rendre  au  complet 
la  pensée  du  philosophe  :  «  Les  divines  gé-> 
nérations  commencent  par  la  première  per- 
sonne ;  cette  première  »  se  considérant  elle- 
même,  engendre  la  seconde  ;  la  première  et 
la  seconde  s'aimant  mutuellement,  respirent 
la  troisième.  Ces  trois  personnes  ont  tout 
lire  du  néant.  » 

Le  philosophe  Lao-tseu  »  comme  son  rival 
Koung-feu-tseu,  et  comme  Platon,  cet  autre 
rival  d'un  autre  hémisphère»  n'a  pas  houte 
de  dire  :  «  J'enseigne  ce  qui  m'a  été  ensei- 
gné. »  Les  grandes  âmes  profitent  avec  sim- 
plicité des  vérités  qu'elles  trouvent  chez  les 
autres,  et  emploient  leur  génie  à  les  entou- 
rer de  n(»uvelles  lumières.  Il  avait  tiré  sa 
fameuse  phrase  :  Tao  produit  un^  eiCf  de  IT- 
ting^  le  plus  ancien  des  livres  Chinois,  où 
elle  se  trouve»  dit-on,  mot  pour  mot. 

Ce  gui  est  le  plus  remarquable  dans  les 
émissions  des  livres  philosophiques  de  la 
Chine  sur  la  Trinité»  c«st  qu'elles  ne  s'en 
tiennent  pas  k  poser  le  fait  du  mystère» 
mais  qu'elles  mettent,  en  même  temps,  sur  la 
yoïe  de  l'explication  rationnelle.  On  y 
trouve  des  indications  suffisantes  du  trias 
philosophique  :  puissance  »  parole  ou  intel- 
ligeqce»  et  amour. 


VIL  II  nous  reste  à  parler  de  la  trmt 
platonique. 

Le  P.  Hourgues ,  après  avoir  très-biea 
exposé  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  de 
ce  nom ,  ajoute  :  «  Platon  est  imoteDigj. 
ble  d'un  bout  à  l'autre,  pour  Quiconque 
ne  comprend  rien  à  cela  ;  ce  sont  les  fonde^ 
ments  de  sa  morale,  et  les  principes  d^uoe 
philosophie  plus  théotogique  que  celle  ik 
notre  temps  ;  c'est  là  sa  religion  et  la  vraie 
clef  de  ses  ouvrages.  »  {Plan  théologijui  eu 
pythagorismt^  t.  T.  p,  113.) 

Cudworih  a  fait  la  même  observation,  msi 

Sue  tous  ceux  qui  ont  étudié  sérieusement 
laton  et  l'ont  compris. 
On  né  trouve  nulle  part,  dans  sesœurres, 
une  formule  précise  ressemblant  à  celle 
de  Lao-tseu,  ou  à  celles  qui  exprioeiit 
les  triades  dont  nous  avons  parlé,  aob  Ton 
puisse  conclure  qu'il  ait  eu  Tidée  formelle 
de  Dieu  un  et  trine,  un  en  substance  et 
trine  en  hypostases.  Hais  on  y  trouve  beau* 
coup  mieux  »  à  notre  avis  »  au  point  de 
vue  philosophique  :  un  commencement  Irès- 
développé  et  très-laborieux  de  rargumeo- 
tation  même  que  nous  avons  faite  pour 
remonter  de  la  trinité  humaine  à  la  trinilé 
divine  ;  ce  qui  ne  se  voit  pas  chez  les  au- 
tres, si  .ce  n'est  en  germe  imperceptible; 
et  c'est  *ce  commencement  de  série  logi- 

3ue  qui  constitue  toute  sa  philosophie,  sert 
e  base  à  toute  sa  morale,  est»  comme  le  dit 
très-bien  le  P.  Mourgues,  sa  religion  et  s^ 
clef.  Platon  a  passé  ses  soixante  années  de 
méditations  k  graviter  le  plus  haut  qaila 
pu  vers  cet  argument»  lattaquant  par  ton* 
tes  les  issues,  le  sentant  vaguement»  le  Qai* 
rant  sans  cesse,  et  est  mort  sans  avoir  en  le 
bonheur  de  le  prendre  d'assaut  et  de  jouir 
pleinement  de  sa  lumière. 

Quand  il  émettait  des  propositions  comme 
celle-ci  :  «  h'àme  a  deux  ailes  pour  s'élever  à 
la  beauté  parfaite,  Yinttlligtnct  et  tamouTy^ 
en  était-il  bien  loin,  lui  qui  déduisait  tou* 
jours  du  vrai»  du  bien  et  du  beau  relatiI^ 
qu'il  trouvait  dans  la  créature»  à  leurs  types 
éternels  dans  le  créateur  ?  Et  cependant  il 
n'a  pas  embrassé  ce  raisonnenaent  dans  sa 
plénitude;  or  s'il  en  fut  ainsi  du  génie  de 
Platon»  quelle  raison  l'aurait  donc  atteint? 
et,  quelque  simple  que  l'idée  nous  en  pa* 
raisse,  ne  devons-nous  pas  dire»  avec  loi» 
qu'eO  ce  qui  concerne  Dieu»'  «  pour  se  bien 
instruire  et  bien  instruire  les  autres»  il  iaut 
avoir  pour  maître  Dieu  lui-même  7  » 

Quelle  est  donc  la  trinité  de  Platon  Tc'e^i: 
V  le  souverain  bien»  qu^il  appelle  lep<^re; 
2*  son  logoê  ou  verbe»  qu'il  appelle  le  fib: 
3'  l'Ame  du  monde.  Mais  cette  trinité  a  be- 
soin d'explication. 

Le  souverain  bien»  ou  le  père»  est  Dieu 
même  dans  tout  ce  qu'il  a  de  plus  fonJa* 
mental»  dans  son  vrai»  son  beau  et  son  bteo 
substantiels;  c'est  l'être  dans  sa  racine  métcty 
et  il  est  unique,  esprit  pur,  éternel»  immua* 
ble,  immense,  tout-puissant. 

Le  logosy  ou  le  fils,  est  encore  Dieu,  oiaii 
Dieu  dans  sa  forme,  dans  sa  beauté  vue  p<f 
lui-même»  dans  son  exf^ressioo  intérirurv> 
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dans  l'oBsemble  de  se^  idées ,  ensemble  qui 
se  compose  de  ridée  du  père  qui  est  sa  con- 
science .  et  des  idées  de  tous  les  possibles. 
C'est  là  le  monde  intelligible  et  idéal,  seul 
Yrai,  seul  incorruptible,  seul  éternel,  arché- 
type de  tous  les*  mondes  visibles  à  Tceil 
créé  ,  lesquels  ne*  peuvent  être  que  des 
images  de  celui-là,  plus  ou  moins  impar- 
faites. Ce  mondé  prend  tous  les  noms  après 
celui  de  logoêf  tel  que  ceux  de  bonté,  de 
justice,  de  loi,  de  raison,  de'sagesse,  d'intel- 
ligence; c*est  la  splendide  auréole  du  père. 
Tout  ce  qu'il  y  a  de  louable,  de  bien ,  de 
beau'et  de  vrai  dans  l'homme  n'est  qu'une 
participation  de  ces  deux  principes, qui  n'en, 
font  qu'un  substantiellement  ;  et  chaque 
beauté  particulière  est  un  degré  d'où  notre 
esprit  peut  et  doit  s'élever  jusqu'à  cette 
beauté  parfaite  qui  est  son  origine,  son  mo- 
dèle et  sa  fin. 

C'est  en  tant  que  cause  originelle  qu'elle 
s'appelle  l'auteur,,  le  père,  le  créateur,  la 
substance  parfaite. 

C'est  en  tant  que 'cause  exemplaire,  ou 
archétype,  qu'elle  s'appelle  le  logos^  le  fils, 
reB{[eoaré,  Vidée,  la  raison,  le  soleil  des 
es^its. 

jEq  tant  que  cause  finale,  elle  devient  le 
bon  qui  perfectionne,  le  bonheur  qui  sert 
d'objet  au  perfectionnement,  le  bienheu- 
reux qui  assimile  à  lui-même  et  qui  attire. 
On  pourrait  voir,  dans  ce  dernier  déve- 
loppement, l'esprit,  troisième  personne  de 
ht  trinité;  maii  Platon  n'est  pas  allé  jus- 
qu'à en  lEaire  la  distinction  dans  l'essence 
infime  de  Dieu  ;  il  confond  ce  troisième  rap« 
port,  tantôt  avec  le  premier,  tantôt  avec  le 
second. 

Maïs  quant  aux  deux  premiers  il  les  dis- 
tingue très-bien;'  il  les  personnifie,  il  en 
fait  de  vraies  hypostâses  éternelles, quoique 
résultant,  au  fond,  d'une  même  substance  ; 
tellement  qu'il  semble  quelquefois  substan- 
tiOer  le  second,  et  que  plusieurs  néoplato- 
niciens, ne  l'ayant  pas  compris,  ont  altéré 
sa  doctrine  en  faisant  de  ses  archétypes  des 
substances  distinctes  de  la  substance  du 
père.  Leibnitz,  Berkiey,  Fénelon,  Tenne- 
mann,  Fleury,  l'abbé  Flottes,  etc.,  ont  res- 
titué à  Platon  sa  vraie  pensée  sur  cet  article* 
Voilà  la  synthèse  de  tous  les  dialogues  du 
philosophe  grec.  lis  ne  sont,  chacun  en  par- 
ticulier, que  des  propositions  détachées  de 
cette  gcande  série.  Ce  sont  des  scènes  plus 
ou  moins  longues  ayant,  toutes,  leur  place 
4lans  un  grand  drame  philosophique  dont 
voilà  le  dénoûment.  Nous  invitons  à  le  lire  ; 
et,  si  on  le  comprend,  on  retirera  de  sa  lec- 
ture les  idées  iiiômes  que  nous  venons  d'é- 
mettre, car  c'est  chez  lui  que  nous  les  avons 
prises. 

Malgré  qu'il  soit  diflicile,  d'après  ce  que 
BOUS  venons  de  dire,  de  détacher  des  passa- 
ges qu'on  nuisse  considérer  comme  résu- 
mant le  philosophe,  nous  en  citerons  un  du 
vz*  livre  de  la  R^tUflique^  en  l'abrégeant  de 
outre  mieux. 

Jl  faut  aux  magistrats,  ditSocrate,  lacon- 
ftiaissancedttbien  éternel,  immuable^  jointe  à 


celledubeau  ;  la  connaissance  de  ce  bien  dont 
toute  âme  poursuit  la  jouissance,  en  vue  du- 
quel  elje.fait  tout,  quoique  toujoursdans  l'im- 
puissance de  définir  au  juste  ce  que  c'est  ; 
de  ce  bien  si  grand,  si  précieux,  sans  la  con-  * 
naissance  duquel  on  ne  peut  connaître  le 
juste,  rhonnële  et  le  beau. 

Adimante  demande  ce  que  c'est.  Socrale 
paratt  refuser  de  le  dire,  et  on  conçoit  cette 
nésitation,car  on  voit  qu'il  s'agitde  1  unité  de 
Dieu  pour  laquelle  Socrate  a  été  mis  à  mort. 
Glaucon  exige  une  explication  au  nom  des 
dieux.  Socrate  répondTque  cette  explication 
est  au-desj5us  de  ses  forces  et  ^oute  :  «  Croyez- 
moi,  chers  amis,  laissons  pour  cette  fois  la 
recherche  du  bien  tel  qu'il  est  en  lui-même  ; 
cette  rechercha  nous  mènerait  trop  loin,  et 
j'aurais  peine  à  vous  expliçjuer sa  nature  telle 
que  je  la  conçois  ;  mais  je  vais  vous  entre- 
tenir, si  vous  le  trouvez  bon,  de  ce  gui  me 
paraît  la  production  du  bien,  sa  représenta- 
tion exacte.  ». 

«  Çh  bien,  reprend  Glaucon,  parle-nous 
du  fils  ;  tu  nous  entretiendras  une  autre  fois 
du  père.  » 

Socrate  répond  :  <  Recevez  ce  fruit,  cette 
production  au  bien.  »  Pui^  il  entre  dans  la 
comparaison  des  deux  soleils,  le  soleil  des 
corps  et  le  soleil  des  Ames.  «  L'un  est  dans 
la  sphère  visible,  par  rapport  à  la  vue  et  h 
ses  objets,  ce  que  l'autre  est  dans  la  sphère 
idéale,  par  rapport  à  Tintelligence  et  aux  êtres» 
intelligibles,  etc.  Ce  qui  répand  sur  les  ob« 
jets  intelligibles  la  lumière  de  la  vérité  (la 
certitude  ),  c'est  l'idée  du  bien  ;  elle  est  le 
principe  de  la  science  et  de  la  vérité  en  tant 

3u'elles  sont  du  domaine  de  rintelligenee..^ 
uelque  belles  qu'elles  soient,  tu  peux  assu- 
rer, sans  crainte  de  te  tromper,  que  l'idée  du 
bien  en  est  distincte  et  les  surpasse  eu 
beauté....  Cependant,  comme  dans  le  monde 
visible  la  lumière  et  la  vue  ont  de  l'analogie 
avec  le  soleil,  mais  ne  sont  pas  le  soleil,  de 
même,  dans  le  monde  intelligible,  la  science 
et  la  vérité  sont  des  images  du  bien  mais 
ne  sont  pas  le  bien  même Considère  en- 
core son  image  (  le  soleil  )  ;  il  ne  rend  pas 
seulement  les  choses  visibles,  il  leur  donne 
la  naissance,  l'accroissement  et  !a  nourri- 
ture, sans  être  lui-même  rien  de  tout  cela. 
De  même  tu  peux  dire  que  les  êtres  intelli- 

E'bles  ne  tiennent  pas  seulement  du  bien 
ur  intelligibilité,  mais  encore  leur  être  et 
leur  essence,  quoique  le  bien  lui-même  ne 
soit  point  cette  essence,  mais  quelque  chose 
de  bien  au-dessus  en  dignité  et  en  puis- 
^nce,  »  etc. 

On  voit  par  ces  phrases  que  le  Socrate  de 
Platen,  tout  en  ne  parlant  que  de  l'idée  du 
bien,  c'est  à  dire  du  Verbe  de  Dieu,  dit  ce- 
pendant, en  cet  endroit,  quelque  chose  du 
bien  lui-même  en  soi,  du  Père.  Il  le  com- 
pare au  soleil,  et,  à  la  lumière  du  soleil  son 
idée,  sa  science,  sa  vérité  (ou  certitude;, 
qu*il  ne  faut  pas  confondre  avec  notre 
science  et  notre  vérité  dont  il  parle  aussi  et 
qui  n'en  sont  que  des  participations.  Il  les 
dislingue  déjà  suflisamment,  l'un  étant,  d'a- 
près lui,  la  chose  en  elle-même  et  l'autre 
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son  éclat,  sa  lurnière,  son  idée  ;  l'un  étant 
le  producteur,  l'autre  le  produit;  l'un  étant 
le  modèle  intrinsèque,  et  l'autre  son  image 
exacte. 

C'est  après  avoir  compris  Platon  de  cette 
manière  que  Cicéron  écrivait  dans  son  Traité 
des  loitf  liv.  ii:  «  Il  existe  une  raison  éma- 
née du  principe  des  choses  qui  détourne  du 
mal.  Celle-là  ne  commence  point  à  être  loi 
du  jour  seulement  qu'elle  est  écrite,  mais 
du  jour  qu'elle  est  née  ;  or  elle  est  contera*- 
poraine  de  l'intelligence  divine.  Ainsi  la  loi 
véritable  et  primitive,  avant  caractère  pour 
ordonner  et  pour  défendre,  est  la  droite  rai« 
son  de  Dieu.  » 

Il  faut  donc  admettre,  pour  n'être,  point 
injuste,  avec  tous  les  plus  savants  Pères  de 
l'Eglise  et  les  philosophes  chrétiens  du  xvii' 
siècle,  que  non-seulement  les  deux  premiè-^ 
res  personnes  de  la  Trinité  ont  été  vues  par 
Platen,  mais  qu'il  en  a  fait  la  substance 
même  de  sa  philosophie.  C'est  ce  qui  lui  va- 
lut celte  satire  de  Théopomp^:  Un  n'est  pas 
un;  deux  font  à' peine  un;  Platon  l'a  prouvé» 
C'est  aussi  ce  qui  est  devenu  populaire  dans 
les  écoles  ;  et  ceux  qui  le  contesteraient  au- 
jourd'hui ne  pourraient  être  que  de  petits 
esprits  n'ajant  jamais  compris  Platon ,  ou 
des  esprits  prévenus  qui  ne  I  auraient  jamais 
lu.  Citons  seulement,  sur  ce  point,  le  témoi- 
gnage de  saint  Augustin  pour  qui  la  lec- 
ture de  Platon  et  de  ses  disciples  devint, 
comme  il  le  dit  en  plusieurs  endroits,  le  pre^ 
mierdegré  de  sa  conversion  au  christianisme* 

«  J'y  trouvai  toutes  ces  grandes  vérités  : 
Que  des  le  commencement  était  le  Verbe, 

Sue  le  Verbe  était  en  Dieu,  et  que  le  Verbe 
tait  Dieu  ;  que  cela  était  en  Dieu  dès  le 
commencement;  que  toutes  choses  ont  été 
faites  par  le  Verbe  ;  que,  de  tout  ce  qui  a  été 
fait,  il  n'y  a  rien  qui  ait  été  fait  sans  lui  ; 
qu'en  lui  est  Ta  vie  ;  que  cette  vie  est  la  lu- 
mière des  hommes,  mais  que  les  ténèbres 
ne  Tont  point  comprise  ;  qu'encore  que  l'a* 
me  de  l'homme  rende  témoignage  à  la  lu- 
mière, cp  n'est  point  elle  qui  est  la  lumière, 
mais  le  Verbe  de  Dieu  ;  que  ce  Verbe  de 
Dieu,  et  Dieu  lui-même,  est  la  véritable  lu- 
mière dont  tous  les  hommes  qui  viennent 
au  monde  sont  éclairés  ;  qu'il  était  dans  le 
monde;  que  le  monde  a  été  fait  par  lui ,  et 
que  le  monde  ne  l'a  point  connu.  Car  quoi- 
que cette  doctrine  ne  soit  point  en  propres 
termes  dans  ces  livres,  elle  y  est  dans  le 
même  sens,  et  appuyée  de  plusieurs  sortes 
de  preuves.....  J'y  trouvai  que  ce  n'est  ni  de 
la  chair  ni  du  sang,  ni  par  la  volonté  de 
l'homme  ni  par  la  volonté  de  la  chair,  mais 
de  Dieu  qu'est  né  ce  Verbe,  Dieu  comme 
celui  dont  il  est  né....  J'y  trouvai  que  le  Fils 
est  dans  la  forme  du  Père,  et  qu'il  n'usurpe 
rien  quand  il  se  dit  égal  à  Dieu  puisque , 

£ar  sa  nature,  il  est  une  même  chose  avec 
deu  ;  et  cette  doctrine  est  exprimée  dans 
(tes  livres  en  plusieurs  différentes  maniè- 
res  On  y  trouve  que  votre  Fils  unique, 

ù  mon  Dieu,  est  avant  tous  les  temps  et  au- 
dessus  de  tous  les  temps,  qu'il  est  éternel 
et  immuable  comme  vous,  et  que  c  est  de 


sa  plénitude  que  nos  âmes  récoltent  ce  qi» 
peut  les  rendre  heureuses  ;  que  c'est  en 

Earticipant  à  cette  sagesse  étemelle,  qui 
abite  en  elles-mêmes,  qu'elles  se  renoo- 

vellent  et  qu'elles  deviennent  sages Ce 

que  j'y  avais  vu  me  fit  comprendre  que, 
pour  trouver  ce  que  je  cherchais,  il  bilan 
rentrer  dans  moi-même  ;  et,  m'en  trouvaDt 
capable  i)ar  le  secours  qu'il  vous  plut  toe 
donner,  je  rentrai  en  effet  jusqae  dans  h 

f>artie  la  plus  intime  de  mon  ime.  Cefui 
h  que,  quelque  faible  que  lût  eocore  moo 
œil  intérieur,  je  découvris  la  lumière  éter- 
nelle et  immuable,  cette  lumière  qoi  ne 
ressemble  en  aucune  manière  à  la  lumière 

corporelle  dont  nos  veux  sont  éclairis 

c*est  elle  qui  m*a  fait  ;  elle  est  conoue  de 
qui  connaît  la  vérité;  qui  la  connaît  coooalt 
1  éternité f  et  c'est  par  lamour  qu'on  la  coo- 
natt.  O  vérité  éternelle  1  6  amour  véritable! 
ô//emi7^  qui  n'êtes  vous-même  qoe  vérité 
et  amour  !  c*est  vous  qui  êtes  mon  Dieo  !..  • 

Augustin  complète,  dans  ces  derniers  mois 
[Confess.  vu,  9, 10),  la  trinité  divine  eo  par- 
tant de  la  trinité  humaine.  Vétemité  est  le 
Père  ;  la  vérité  (c'est-^-dire  dans  son  esprii, 
la  connaissance  complète)  est  le  Fils,  et  Ta- 
mourest  l'Esprit.  Mais  il  ajoute  de  lui-mèice 
cette  troisième  déduction  qui,  comoie  oocs 
Tavons  dit,  n'est  pas  formulée  dans  Plasoo, 
quoiqu'elle  puisse  l'être  dans  quelques  ou- 
vrages de  platoniciens  plus  modernes. 

Le  même  Père  résume  ainsi  dans  une 
phrase  tout  ce  qui  précède  :  «  J'ai  trouré 
dans  le  platonisme  non  tous  les  mêmes  1er* 
mes,  mais  en  réalité,  tout  ce  que  Jean  ensei- 

1;ne  au  commencement  de  son  Evangile  sur 
a  splendeur  du  Verbe,  et  ce  qu'enseigoe 
Paul  de  son  égalité  avec  le  Père  :  ne  ip$a,  non 
iisdem  midem  verbis^  quidquid  Joanna  ipic, 
EvangeliisuiexordiOfde  J'erbi  gloria^  tiquod 
Paulus  de  ejusdem  œqualitate  cum  Faire 
docel,  » 

C*est  la  même  observation  qui  a  bit  dire 
à  M.  de  Maistre,  que  la  doctrine  de  Platon 
fut  la  préface  humaine  du  christianisme. 

Il  n'y  a  qu'un  livre  delà  Bible  antérieorl 
l'époque  de  Platon,  mais  il  y  en  a  no,  dso9 
lequei.se  trouvent  des  passages  qui,  sa&s 
distinguer  avec  autant  de  soin  i^qoe  Dieu 
et  son  Verbe,  et  sans  nommer  Tun  le  Père 
et  Tautre  le  Fils,  posent  très-clairement  les 
y}ases  d'une  philosophie  toute  semblable,  en 
donnant  è  la  sagesse  de  Dieu  les  mêmes  at* 
tributions.  C'est  le  livre  des  Proterbes  de 
Salomon.  Voici  les  paroles  les  plas  remar- 

Juables;  elles  sont  d'une  profondeur,  d'une 
loquence  et  d'une  poésie  effrayantes. 

JUoif  la  Sagesse ,  le  Seign  yur  m'a  poiff» 

dée  dès  le  commencement  de  ses  voies^  tm»[ 
qu'il  fît  quelque  chose^  dis  leprincive»  Xsuié 
formée  depuis  Fétemité,  et  dès  les  ckose$  sêh^ 
queSf  avant  que  ta  terre  fût  faite.  Lu  aUma 
n'étaient  pas  encore^  et  f  avais  déjà  étée^nfui- 
Les  sources  des  eaux  n  étaient  pas  eneon  t^ 
ties  ;  les  montagnes  ne  s  étaient  pas  lartr* 
établies  sur  leurs  masses  pessuUss;  avaâilf^ 
collines  fêtais  enfantés.  Il  n'uroiï  pas  ttsn 
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fait  la  ttriré^  et  les  fleuvee^  et  ïei  pôles  de  Vorbe 
du  monde  ;  quand  il  préparait  les  deux  fêlais 
là.  Quandj  par  une  loi  certaine^  il  étendait 
les  abîmes  dans  leur  giron  ;  quand  il  affer- 
missait Fair  en  haut  et  équilibrait  les  eaux 
des  fontaines  ;  quand  il  étendait  autour  de  la 
mer  une  limite  et  gu'H  imposait  aux  ondes  une 
tùi  pour  qu'elles  ne  franchissent  pas  leurs  con^ 
fins  ;  quand  H suspendait  les  fondements  delà 
terre^  fêtais  avec  lui  composant  toutes  choses  ; 
je  me  délectais  chaque jour^  me  jouant  avec 
lui  sans  c^sse^me  jouant  dans  Vorbe  des  êtres. 
Mes  délices  sont  d'être  atec  les  enfants  des 
hommes,.,,  tous  ceux  qui  me  haïssent  aimen$ 
la  mort.{Prov,  viii,  29  et  seq.) 

Si  Tofi  suppo5^  qu*uDe  ode  de  cette  sorte 
fût  tombée  sôus  VxbW  du  gétiie  de  Platon,  on 
conçoit  'qti*il  en  eût  déduit  toute  sa  philo* 
sopnie,  eton  conçoit,  de  plus,  qu'il  n*en  au^* 
rait  pas  moins  de  mérite.  Le  fait  est*il  pro^ 
bable?  Le  P.  Mourgues  le  soutint  dans  son 
Plan  êhéoiogique  du  pythagorisme^  en  s'ap- 
puyant  sur  les  plus  graves  autorités  de  l'E- 
glise grecque  et  deTEgliselatinedes  premiers 
siècles.  Dom  Ca*lmet>(ians  la  dissertation  qui 
précède  sou  commentaire  sur  les  proverbes, 
décida,  avec  son  flegme  honnête  de  critique 
impartial,  que  les  philosophes  n'avaient  ja-^ 
mais  connu  les  livres  hébreux.  Malgré  les* 
Pères  de  l'Eglise  et  malgré  le  P.  Mourgues, 
la  décision  de  dom  Calmet  prévalut,  et  elle 
règne  encore  chez  tous  les  philosophes  sé- 
rieux. Que  signifient  quelques  phrases  jetées 
dans  le  public  depuis  viagt-cinq  ans  sans 
autre  appui  que  de  petites  iantaisies  précon* 
çues? 

Reste  le  troisième  terme  de  la  trinité  pla- 
tonique, l'Ame  du  monde  t  et  c*est  ici  que 
s*élèvent  de  graves  diseussions. 

Platon,  après  avoir  posé  le  Père  en  lui- 
mème,  souverain  bien,  souverain  être,  a^'ant 
pour  attribut  principal  Téternité  indivisible, 
admet  qu'il  se  donne  une  manifestation  ex- 
térieure, qui  est  son  image  imparfaite  ;  c'est 
Têtre  créé,  le  bien  imparfait,  I  étendue  et  le 
temps.  «  Comme  la  créature,  dit-il,  ne  pou- 
Tait  ressembler  en  tout  à  son  modèle,  il  fit 
une  image  mobile  de  l'éternilé;  et,  gardant 
pour  lui  la  durée  indivisible,  il  nous  en 
donna  l'emblème  divisible  que  nous  appe- 
lons le  temps,  r  (Timée,) 

Il  imagine  la  même  chose  par  rapport  au 
Fils,^  qui  est  l'idée  et  la  parole  du  Père.  Il  se 
donne  une  parole  extérieure,  qui  est  encore 
son  image  imparfaite.  C'est  rintelligeucc 
créée,  depuis  Tinstinct  jusqu'aux  esprits 
angéiiques,  participation  de  sa  lumière  in- 
créée, comme  la  vue  corporelle  est  une  parti- 
cipation de  la  lumière  du  soleil.  «  En  for- 
mant ces  astres  qui  voya^entdans  l'infini,  dit- 
il  encore,  le  Créateur  imitait  toujours  l'é- 
ternelle structure  du  monde  idéal  et  parfait, 
et,  jusqu'à  la  naissance  du  temps,  l'imitation 
était  Ûiièle.  Mais  voici  une  autre  différence 
entre  les  deux  mondes;  il  manque  à  cette 
nature  des  êtres  qui  la  peuplent  et  qui  l'ai- 
ment. Son  auteur,  pour  achever  l'ouvrage, 
continua  de  reproduire  le  modèle  suprême. 
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ettoutceque.  Tintelligence  peut  concevoir 
d'êtres  vivants  fut  cré0  |^r  sa  pensée.  » 

Cela  posé,  î'âme  du  monde,  telle  que  le 
Timée  noua  la  donne,  appartient  à  cet  ordre 
de  manifestations  ad  extra^  qui  ne  sont  autre 
chose  que  la  création;  c'est  l'univers  lui- 
même  animé  d*un  germe  de  vie,  centralisé 
dans  un  principe  d  union,  doué  d'un  centre 
harmonique  :  or  la  question  est  de  savoir  si 
à  cette  flme  créée  du  grand  tout,  qu'imagine 
Platon,  il  a  entendu  dfonner  pourcorrespon- 
dante  une  vie  semblable  non  créée  existant 
éteroeUement  dans  l'être  infini,  laquelle  se- 
rait le  lien  harmonique  des  deux  premières 
hypostases,  leur  soufile  vivant,  leur  amour, 
leur  esprit,  ce  qui  compléterait  la  trinité 
véritable.  Conçoit-on  que  son  génie  ait  conçu 
cette  grande  idéq  d'une  centralisation  uni- 
verselle dans  la  création,  au  moyen  d'une 
Ame  commune^  sans  pensera  lui  donner  un 
type  dans  le  Créateur,  lorsqu'il  le  fait  sous 
les  deux  autres  rapports,  et  lorsqu'il  remar- 
ouailsi  bien  cette  troisième  énergie  dans 
1  homme  en  particulier,  espèce  d'univers  en 

f)etil  :  «  L'âme  a  deux  ailes  pour  s'élever  à 
a  beauté  parfaite,  l'intelhgence  et  Va- 
mour  ?  » 
Tel  est  le  véritable  étal  de  la  question. 
Or,  les  néo-platoniciens  prétendirent  que 
Platon  l'avait  ainsi  compris,  et  les  Pères  de 
la  primitive  Eglise  acceptèrent  leur  interpré- 
tation, igoutant  qu'il  avait  trouvé  cette 
grande  vérité  chez  les  Juifs.  Ainsi  pensèrent 
Théodoret,  saint  Grégoire  de  Naziapze 
(orat.  37,  de  Spiritu  sancto)^  et  saint  Cyrille 
d'Alexandrie.  {Adv.  Julian,^  vyi.) 

Voici  ce  que  dit  Théodoret:  «  Plotin  et 
Numofiius,  développant  la  doctrine  de  Platon» 
disent  qu'il  a  reconnu  trois  hypostases  éterm 
nelles ,  ytnipxp^^  ^>1  ^^^^  '  '^  souverain  bien^ 
TàyaGov  ;  ,  l  intelligence  ,  yqûv  ;  et  Vâme  du 
monde^  roO  nawQç  Triv  ^f^v^qy  —  v-elui  que  noua 
appelons  le  Père,  il  l'appelle  St^u^erain  bien  ; 
notre  Fer&e  est  chez  lui  Vintelligence;  et  il 
appelle  dme  du  monde  celte  force  qui  anime 
et  vivifie  tout,  et  que  les  divines  Ecritures 
nomment,  Saint-Esprit.  Platon  a  fait  ces 
larcins  à  la  philosophie  et  à  la  théologie  des 

Hébreux  :  K«t  ravra  di  fx  tiiç  *£^^a(MV  ftXovofUtç 
wl  OioXeyiac    aivûX^rac.  i»    (TheraPECT.  lib.    U 

0pp.,  t.  II,  p.  496.J 

On  sait  que  la  seconde  hypostase  platoni- 
que fut  appelée  l'âme  du  monde  intelligible, 
et  le  démiurge,  démiourgos  (l'architecte  du 
monde},  aussi  bien  que  le  logos^  l'intelli- 
gencet  la  pensée,  la  raison,  etc. 

La  troisième  prit  deux  épithètes.  Si  on  I^ 
considérait  dans  le  sens  du  Timée,  on  laqua 
lifiaitde  JTxoVfiioc,  créée  avec  le  monde. Comme 
hypostase  divine, on  l'appelait  v?ripxôff/Aioc,  <ii- 
pra-mondat'ne,  au-dessus  du  monde,  céleste, 
divine,  ainsi  que  ôjuloov^ioc  consubstantielle 
aux  deux  autres.  Plolin,  Proclus,  Porphyre, 
Amelius  l'admettaient  dans  ce  second  sens. 

Abeilard  soutint  avec  force  l'avis  de  Théo- 
doret et  en  fut  violemment  attaqué  par  saiqt 
Bernard. 

Cudworth  a  prétendu  trouver  Vâme  con- 
substantielle et  purement  divine,  dans  le 
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diiième  livre  des  Loi$  et  a  cru  ?oir  les  trois 
hypostases  dans  le  Timée.  (5y«.  intell.^  ly, 
36.) 

Blosheim  l'a  réfuté  et  a  soutenu  que  cette 
troisième  hypostase  fut  une  invention  des 
néo-platoniciens  pour  rapprocher  leur  trinité 
de  celle  du  chrislianisme.  {Ibid. ,  not.  49.  ) 

Le  JP.  Mourgues  se  rapproche  de  Cudworth^ 
en  traduisant,  d*après  Phiion,  Eusèbe  et 
Théodoret,  quelques  phrases  du  Timée  de 
manière  à  y  introduire  Vesprit  à  côté  du 
Terbe  ;  telle  est  celle-ci  :  «  le  Verbe  et  l'es- 
prit de  Dieu  voulant  ainsi  créer  le  monde, 
aussitôt  le  soleil,  la  lune,  »  etc. 

Souverain,  dans  son  Platonisme  dévoilé^ 
ch.  13,  dit  :  «  Socrate  avait  réduit  la  philoso- 
phie k  la  morale;  Platon,  son  disciple,  a  été 
plus  loin  et  l'a  portée  jusqu'à  la  tnéotogie, 
en  faisant  des  trois  propriétés  divines,  par  le 
concours  desquelles  le  monde  a  été  créé, 
trois  personnes  ou  trois  hypostases  divines  ; 
on  bien,  en  concevant  un  Créateur  souve- 
rainement boUf  avec  une  intelligence  qui 
trace  le  plan  du  monde,  et  une  énergie  qui 
l'exécute.  Ces  philosophes  théologiens,  allé- 
({orisant  à  leur  manière,  ont.  fait  du  monde 
intelligible  le  Verbe»  et  du  monde  sensible 
le  Fils.  L'un  est  le  Uy^ç  ffvdc«9fto(,  et  l'autre 

le  \9yui  irpofopcxoV*  * 

Dacier  avait  pensé  de  même,  et  Château- 
briant  a  suivi  Dacier  et  Souverain. 

Sur  ce  passage  de  la  Républiquff  liv.  vu  : 
«  Dans  l'empire  des  idées,  l'idée  du  souve- 
rain bien  est  la  plus  reculée,  la  moins  visi- 
ble ;  dès  qu'on  la  saisit,  on  y  trouve  l'ori- 
fine  de  tout  ce  qui  est  bon  et  majestueux, 
.e  monde  matériel  lui  doit  la  lumière  et  le 
t^énie  qui  la  dispense;  dans  le  monde  intel- 
ectuel,  c'est  la  vérité,  c'est  l'intelligence 
elle-même;  transportons  -  nous  vers  cette 
idée  sublime  si  nous  voulons  vivre  en  sages 
avec  nos  semblables  et  avec  nous  ;  »  M.  Le- 
clerc  dont  nous  prenons  la  traduction  et  à 


qui  nous  avons  emprunté  plusieurs  des 
seignements  qui   précèdent,   met   la  note 
suivante  : 

«  Voilà  le  Dieu  6ofi,  ou  bien  supréo^; 
l'intelligence^  ou  monde  idéal;  et  ce  Roi, 
cette  âme  de  notre  monde  visible  »  ce  cénie 
de  la  lumière  appelé  Fils  de  Dieu  (Jl^^piii.,Ti, 
17);  c'est  la  trinité  platonique.  Le  philoso- 
phe aime  à  couvrir  ses  pensées  de  Totles  c( 
d'emblèmes.  Ainsi ,  dans  le  Timée  :  trvuttr 
le  Créateur  et  le  Pire  de  cet  univer$  est  mic 
chose  difficile  ;  et  quand  on  Fa  trouvé^  il  est 
impossible  de  le  dfre  à  tous.  De  là  encore  ee 
langage  énigmatique  de  la  lettre  11  à  Deojs 
de  Syracuse  :  JWeti,  monar^e  de  la  nature 
répandue  autour  de  lui  ;  origine  et  fmëe  iou 
testes  belles  choses;  second  pour  lessecomâMM. 
troisième  pour  les  troisièmes.  C'esl-è-dire, 
Dieu  suprême,  Dieu  du  monde  ioleiligible. 
Dieu  de  notre  monde.  Comparez  aussi  la  fia 
de  la  VI'  lettre.  Le  P.  Hardouin  croit  voir  ici 
de  l'athéisme  ;  c'est  le  plus  fort  des  auteurs 
à  paradoxes.  » 

Quoi  qu'il  en  soit  de  toutes  ces  interpréta- 
tions, nous  aurions  voulu  trouver  dans  Pla- 
ton une  déduction  claire  de  notre  faeoJté 
d'aimer  à  l'amour  absolu  qui  est  son  type  en 
Dieu,  comme  il  en  tire  un  si  grand  doidIm^ 
Hé  tous  les  faits  de  notre  être  au  Père  et  aa 
Fils,  et  le  voir  formuler  ainsi  une  troiaènie 
hypostase  sous  un  nom  quelconque.  Cest 
ce  que  nous  n'avons  vu  dans  aucun  desdialo* 
gués  que  nous  ayons  lus,  et  nous  en  reve- 
nons à  notre  conclusion,  que,  si  Platon  n*^l 
pas  allé  jusque-là,  quoique  que  cela  paraisse 
maintenant  si  facile,  c'est  donc  qu'il  lallait 
vraiment  un  Dieu  pour  nous  y  conduire.  — 
Toy.  Psychologie. 

TYRAN  (PoRTRArr  dis).  —  PLATON.  Fof. 
Morale  ,  Il ,  10. 

TYRANS.  -  CONFUCIDS.  Foy.  Moralb. 
II,  i2. 


u 


ULTRAMONTANISHE  ET  GALLICANIS- 
ME. —  (  Conciliation  de  ces  deux  opinions.) 
Voti.  Iufaillibilité. 

UN  (  L').  Voy.  Mathématiques,  III. 

UNION  HYPOSTATIQUE  DANS  LE 
CHRIST.  Foy.  Incarnation  ,  IV. 

UNITÉ.  —  DANS  L'ART.    Voy.  Art,  III. 

UNITÉ  DE  DIEU.—  Yoy.  Ontologie.  Voy. 
Mathématiques  ,  III. 

UNITÉ  DU  MARIAGE,  foy.  Marugb. 


UNIVERS  (Immensité  de  l').  Foy.  Akis. 
UNIVERSALITÉ.  —  DANS  LA  SOENCE 
ET  DANS  L'ART.  Foy.  ces  mots. 
UNIVERSAUX.  Voy.  Histoihb  db  la  m- 

COSOPHIE  ET  DE  LA  THÉOLOGIE. 

USURE  (  Absence  primitive  d'  ).  Foy.  Hb- 
«TORIQUES  (Sciences),  111. 

USURE  (L'  ).  —  EN  ÉCONOMIE  POUH* 
QUE.  Voy,  So'uALES  (  Sciences  ),  IV. 


V 


VAUDITE  ET  LICITif..  Foy.  Sacrement, 
Ordre  ,  X. 

VÉDANTA.  Voy.  Panthéisme,  II ,  m. 

VÉRITÉ  (Respect  de  la).  —  PLATON. 
Kpy.  Morale  ,  III ,  k. 


VERTU  (  Définition  de  la  ).  —  COSFO- 
CIUS.  Voy.  Morale  .  III .  16. 

VERTU  (La)  PRÉFÉRABLE  A  TOUT,- 
PLATON.  Foy.  Morale  ,  III .  2. 

VERTUS  DIVINES  ENSEIGNÉES  PAR  Ll 
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PHILOSOPHIE  ANTIQUE.  Toy.  Morale,  I. 

VIE   DE  JESUS.  -  VIES  DES  GRANDS 

CHEFS  DE  REUGION  ET  D'ÉCOLE.  Voy. 

Jésus. 

VIE  ÉTERNELLE  (La).  —DEVANT  LA 
RAISON  ET  DEVANT  LA  FOI  (II*  part., 
art.  23).  ^  Il  est  dans  rEvangilo  une  parole 
précieuse  »  d*où  la  raison  peut  tirer  de  lumi- 
neuses déductions  sur  cette  vie  des  Ames 
2 lue  le  Symbole  des  apAtres  appelle  la  vie 
iemelle,  et  le  Symbole  de  Nicée ,  la  vie  du 
iièele  futur.  Voici  cette  parole  évangélique  : 

Jésus  était  sur  le  point  de  quitter  le  céua- 
cle  f  où  il  venait  de  faire  son  dernier  repas 
avec  ses  disciples ,  pour  aller  au  G^sthséma- 
ni  ;  Judas  était  sorti  afin  de  se  mettre  à  la 
tête  de  la  troupe  qu*il  devait  conduire  dans 
ce  môme  lieu  pour  saisir  sou  mallre.  Le 
Seigneur  avait  annoncé  aui  (inze  disciples 
fidèles  le  terrible  drame  qui  allait  se  passer 
la  nuit  môme  *  et,  aux  expressions  figurées 
dont  il  s*était  servi ,  lorsqu'il  avait  parlé  de 
glaives  Jeur  visage  avait  témoigné  de  Témo*- 
lion.  C'est  alors  qu*il  leur  dit  : 

Que  votre  ccBurne  se  trouble  point!,,,  voue 
croyez  en  Dieu  ;  crovez  aussi  en  moi,,.. 

iJy  a  plusieurs  demeures  dans  la  maison 
4e  mon  Pire:  si  non  ^  je  vous  Fauraisditf 
tar  je  tais  vous  préparer  le  lieu  ^  et  lorsque 
je  nten  serai  allé,  et  que  je  vous  aurai  prépa- 
ré le  lieu,  je  reviendrai  et  vous  prendrai  avec 
moif  afin  que,  où  je  serai ,  vous  soyez  aussi. 

{ Joan.  XIV  t  1-3-)  .     . 

La  maison  du  Père,  c'est  la  vie  éternelle 
•dans  toute  son  étendue ,  c*est  la  durée  des 
créatures  immortelles  et  de  nous  autres 
liommes  en  particulier. 

Dans  cette  maison  du  Père,  il  y  a  plusieurs 
demeures,  plusieurs  régions  ;  et  Tune  de  ces 
régions,  la  plus  belle  sans  doute,  la  plus 
désirable ,  c  est  ce  lieu  même  que  Jésus  est 
^llé  préparer  à  ses  disciples,  dans  lequel 
on  jouit  de  sa  présence  et ,  en  commun  avec 
Jui ,  des  complaisances  du  Père. 

VoiÂ  le  sens  direct  et  évident  de  cette  pa- 
role; il  nous  reste  à  exposer  la  théorie  ra- 
tionnelle et  catholique  des  principales  ré- 
Sions  de  la  vie  éternelle,  en  partant  de  la 
onnée  qu'elle  fournit. 

Il  faut  «noore  ajouter  à  cette  donnée  celle 
de  TimmorUlité  de  l'être  humain  que  four- 
ail  aus.si  i'Evanffile ,  et,  de  concert  avec  l'E- 
▼angile,  la  philosophie  raisonnant  sur  les 
phénomènes  de  ce  monde  et  sur  la  croyance 
universelle  des  peuples. 

Il  faut ,  enfin ,  y  ajouter  celle  de  la  dé- 
chéance et  de  la  rédemption ,  dont  la  révéla- 
tion  seule  nous  rend  certains,  avec  les  con- 
séquences qu'elle  ensendre  sur  la  classifica*- 
lion  des  membres  de  l'humanité  relative- 
ment à  l'initiation  au  royaume  du  rédemp- 
teur.— Voy,  DécHÂANGB  et  Rédemption. 

En  nous  établissant  sur  ces  bases,  notre 
raison  pourra  concevoir  une  distribution 
harmonique  d'états  dans  l'éternité,  qui  se 
trouvera  en  accord  parfait  avec  les  enseigne- 
ments de  la  foi.  . 

Pour  bien  comprendre  cette  distribution , 
il  faut  distinguer  deux  ordres  de  lois  éter-* 


nelles  existant  en  Dieu  et  produisant  des 
effets  divers,  qui  s^barmonisent  toujours  en 
derniers  résultats;  ce  sont  Tordre  de  la  justice 
et  celui  de  la  bonté.  Comme  nous  sommes 
obligés,  dans  notre  imperfection  terrestre, 
de  ue  raisonner  que  par  abstractions ,  en  dé- 
tachant ,  les  unes  des  autres ,  des  vérités  qui 
n'en  font  qu'une  devant  la  raison  divine, 
afin  de  les  réunir  ensuite,  considérons  suc- 
cessivement ce  qui  doit  découler  des  lois  de 
la  justice ,  et  ce  qui  peut  suivre  des  lois  de 
la  bonté  en  modification  des  premières.  Nous 
terminerons  par  quelques  questions  dont  la 
solution  peut  dépendre,  en  même  temps, 
de  ces  deux  ordres. 

I.  —  La  vie  étenelle  devant  la  stricte  josUoe. 

I.  La  justice  ne  commence  son  règne  quV 

Eres  des  actes  de  pure  bonté  déjà  posés  ;  car 
^ieu  ne  doit  absolument  rien  k  ce  qui  n'est 
pas  ;  et  comme  la  créature ,  en  remontant  le 
cours  de  ses  annales,  arrive  nécessairement 
k  une  éternité  durant  laquelle  elle  n'était 
pas ,  elle  trouve ,  par  son  essence  même ,  sa 
racine  primordiale  dans  un  acte  de  bonté  ab- 
solue qui  est  sa  création. 

Hais  ce  fait  supposé,  il  surgit  aussitêtun 
ordre  de  justice,  auauel  Dieu  est  assujetti 
par  son  infinie  perfection  à  l'égard  de  sa 
fille;  car  on  conçoit,  dès  lors,  diverses 
manières  de  la  traiter  ;  or,  pat  mi  ces  maniè- 
res il  y  en  a  certainement  qui  seraient  ty- 
ranniques ,  iiyustes  ,  et  qui  répugnent  à  la 
nature  divine;  il  y  en  a  d'autres  qui  sont 
justes,  raisonnables,  et  dont  on  peut  inférer 
rapplication  réelle,  ou  au  moins  le  possible, 
par  déduction  de  leur  rationalité  même. 
C'est  k  ces  déductions  que  nous  allons  nous 
livrer  après  que  nous  aurons  ajoutéquelques 
mots  sur  le  premier  fond  de  bonté  gratuite 
qui  sert  de  base  k  tout  ce  qui  concerne  la 
créature 

La  création,  telle  que  nous  la  vovons,  im- 
plique des  perfections  variées  a  l'infini. 
Chaque  créature  a  la  sienne,  et  leur  ensem- 
ble forme  une  immense  échelle  dont  les 
deux  extrêmes  sont  déterminés,  si  ce  n'est  à 
nos  regards,  au  moins  k  ceux  de  Dieu.  En 
outre  que  c*est  le  phénomène  livré  k  nos 
observations  et  dont  nous  sommes  envelop- 
pés, si  la  raison  l'étudié  o  priori  elle  n'a 
pas  de  peine  k  le  justifier.  Quoi  de  plus 
simple  .que  l'être  infiniment  bon,  auand  il 
s'agit  de  réaliser  des  existences  ad  extra, 
les  réalise  k  des  degrés  de  beauté  différents 
selon  sa  volonté  et  les  conceptions  de  son 
génie,  pour  qu'il  en  résulte  un  ensemble* 
harmonique  qui  plaise  k  son  goût.  Il  en  est 
de  Dieu,  au  moment  de  la  création,  comme 
du  distributeur  des' deniers  de  la  parabole  ;  ^ 
ayant  donné  k  l'un  telle  somme  de  bien,  ii 
peut  évidemment  donner  k  l'autre  la  même 
somme  en  y  surajoutant  quelque  chose  en- 
core, et  nul  n'a  droit  de  se  plaindre,  puisque, 
dans  ce  cas,  non-seulement  celui  qui  reçoit 
moins  n'avait  pas  droit  au  surplus  que  re- 

Soit  son  voisin,  mais  n'avait  pas  même  droit 
ce  qu'il  reçoit  lui-même,  puisque  Dieu 
n'avait  rien  promis  et  n'avait  pu  rien  pro- 
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mettre  à  ce  qtfi  n'était  pas.  D'ailleurs,  si 
Dieu  ne  pouvait  faire  des  créatures  plus  ou 
moins  parfaites,  il  ne  pourrait  en  faire  au- 
cune, d  abord  parce  qu*il  serait  tenu,  quand 
]]  crée^  de  créer  le  plus  parfait  possible,  et 
f\ue  ce  plus  parfait  possible  est  une  pure  illu- 
^ion  en  fait  de  créature,  Dieu  seul  étant 
f^ôlre  auquel  il  soit  permis  rationnellement 
d'attribuer  le  superlatif  absolu  de  la  perfec- 
tion ;  et,  en  second  lieu,  parce  qu'il  ne  pour- 
rait plus  réaliser  de  sublimes  univers,  la 
variété  de  beautés  dans  les  parties,  considé- 
rées isolément,  étant  une  condition  essen- 
tielle de  la  sublimité  du  tout. 

De  là  unç  première  nécessité  d'appelés  et 
d'élus  dans  la  création  sans  aucune  autre 
raièon  que  la  volonté  et  la  sagesse  du  Très- 
^Baut,  puisque  ce  qui  n'est  pas  ne  peut 
fournir  en  soi  aucun  titre  ni  à  Tétre  oi  à 
telle  ou  telle  somme  d*èlre.  Toutes  les  créa- 
tures sont  donca[/pelées  àTexistence  par  ia 
volonté  créatrice,  c'est  une  suite  nécessaire 
de  l'bypothèse  même  de  la  création  ;  mais 
toutes  ne  sont  pas  choisies  pour  briller  de 
l'éclat  le  plus  beau  relativement  aux  autres; 
toutes  ne  sont  pas  élues;  et  le  nombre  de 
celles-ci  est  nécessairement  le  moindre, 
parce  que,  dans  toute  harmonie,  c'est  le 

f)lus  rare  qui  estf  relativement,  l'objet  de 
a  nrédilection. 

Or,  ce  que  nous  disons  des  créatures  en 
général,  il  faut  le  dire  de  chaque  espèce 
de  créatures  en  particulier.  Chaque  classe, 
en  effets  est  composée  d*individus,  et  les  in- 
dividus doivent,  pour  la  même  raison,  rece- 
voir des  dons  plus  ou  moins  éclatants,  afin  de 
pouvoir  concourir,  dans  des  proportions 
diverses,  à  la  beauté  de  Tensemble.  Voyez 
les  hommes;  n'y  en  a-t-il  pas  qui  sont  plus 
lavorisés  dans  tous  les  ordres  possibles  ?  et 
qu'on  ne  fasse  point  intervenir,  comme 
cause  unique  de  cette  inégalité,  la  déchéance, 
car,  sans  cette  cause,  le  même  phénomène 
9Ût  été  nécessaire  pour  la  sublimité  de 
TcEuvre  de  Dieu.  Qu'eût  été  le  genre  humain 
s'il  avait  présenté  mêmes  talents  ,  mdmes 
formes  physiques ,  mêmes  puissances ,  mê- 
mes vertus?  Ne  fallait-il  pas  déjà,  pour 
l'harmonie  du  premierinariage,  de  profondes 
différences,  sous  tous  les  rapports,  entre 
les  deux  époux  7  Voilà  donc  encore  des  ap- 
pelés et  des  élus  dans  l'intérieur  même  de  la 
iamiile  huiuaine.  Tous  sont  appelés  à  êlre 
des  hommes,  mais  tous  ne  sont  pas  élus  pour 
la  perfection  humaine  la  plus  excellente. 

Nous  avions  besoin  d  établir  ce  principe 
aes  inégalités,  non-seulement  raisonnables, 
mais  nécessaires  dans  les  créatures  qui  doi- 
vent composer  une  association  harmonique , 
avant  de  raisonner  sur  la  loi  de  justice  dans 
ses  rapports  avec  la  vie  éternelle. 

II.  Dieu,  malgré  les  inégalités,  donne  aux 
créatures  raisonnables  la  liberté  du  bien  et 
du  mal;  et,  ce  don  fait,  sa  justice  doit  les 
traiter  d'après  deux  bases:  1*  d'après  la 
aomme  de  perfection  c|u'elles  ont  reçue  de 
Sa  bonté  dans  la  répartition  première  —  car 
une  cause  posée  doit  produire  ses  effets ,  et 
le!i  effets  doivent  être  propottionnels  à  la 


cause  ;  les  effets  no  sont  d'ailleurs  an%  le  dé> 
veloppement  de  la  cause  même ,  d  où  il  svu 
que ,  la  bonté  ayant  posé  la  cause,  c*est  ta 
acte  de  justice  relative  que  ces  effets  s'asoMn 

illissent.  —  2'  D'après  l'usage  qu'elles  cm 
ait  de  leur  lot  ->  rien  n'est  plus  juste  H 
plus  saee  ;  y  aurait-il  justice  et  sagesse  à  ce 
que  celles  qui  ont  fait  bon  asage  de  ee  qo  el- 
les ont  rej;u  ne  soient  pas  mieux  traitées  mw 
celles  qui  en  ont  fait  mauvais  usage?  c  est 
encore  une  cause  que  pose  la  créature  elle- 
même  ,  de  concert  avec  Dieu  si  elle  fait  le 
bien  ,  seule  par  retrait  en  elie*méaie,  par 
égoïsme  ,  si  elle  fait  le  mal  ;  et  cette  cèusê 
doit  être,  comme  la  première ,  suivie  de  ses 
effets  proportionnels  d'après  Tordre  àbsoln 
de  la  justice. 

Il  peut  arriver  aussi  qu'il  se  trouve  des 
créatures  qui,  par  un  résultat  des  lois  com- 
pliquées de  la  créacion,  n'aient  pas  joui, 
durant  les  jours  de  l'épreuve,  de  leur  liberté 
motale  et  de  la  puissance  du  choix,  qm, 
pa^  conséquent,  n'aient  è  présenter,  dans  la 
vie  éternelle,  que  ce  qu'elles  ont  reçu  de 
la  bonté  de  Dieu,  sans  aucune  addition  ou 
soustration  par  leur  fait.  Or  il  est  ériéenî 
que  la  justice  divine  n'a  qu'une  base  pour  ta 
détermination  de  leurs  destinées  immorlel- 
les,  celle  qui  consiste  dans  la  perfection  dt 
l'être  tel  que  Dieu  l'a  fait  ou  modifié^  et  noo 
tel  qu'il  s  est  modifié  lui-même. 

Ces  principes  nous  paraissent  évidents  aux 
yeux  de  la  droite  raison.  Voici  les  riches 
conséquences  qu'on  en  peut  tirer. 

III.  Posé  la  création  et,  après  elle,  la  ré- 
demption ,  Oui  est  une  espèce  de  seconde 
création  perfectionnant  la  première  déjà  mo- 
difiée par  la  déchéance ,  et  un  résollat  pur 
de  la  bonté  infinie  aussi  bien  que  la  création 
elle-même,  il  se  présente  plusieurs  catégo- 
ries d'êtres  raisonnables,  soit  par  rapport  A 
ce  qu'ils  ont  regu ,  soit  par  rapport  à  I  usa^^^ 
qu'ils  en  ont  pu  faire;  et  la  raison  en  aper- 
çoit d'abord  trois  principales  que  Toict  : 

1*  Ceux  qui  ont,  durant  ia  vie»  connais- 
sance de  Dieu  créateur  et  de  Dieu  rédemp- 
teur, de  Dieu  créateur  par  une  Toie  quel- 
conque, de  Dieu  rédempteur  par  un  écho 
3uelconque  de  la  révélation  ;  c  est  la  classa 
e  tous  les  Chrétiens  de  lait  dans  l*acception 
la  plus  large  du  mot. 

2*  Ceux  qui  n*ont  connaissance  que  de 
Dieu  créateur  ;  c'est  la  classe  des  étrangers 
au  christianisme  qu'on  appelle,  en  théolo- 
gie, les  infidèles,  rfous  y  comprenons  tous 
ceux  qui  ont  une  idée  de  la  Divinité,  quel- 
que peu  développée  qu'elle  soit,  et  qui  dis- 
tinguent le  bien  du  mal. 

3*  Ceux  qui  meurent  sans  avoir  eu  eefte 
connaissance  et  sans  avoir  joui  de  la  hbene 
morale  ;  c'I^st  là  classe  des  enfants  mor.) 
avant  l'Age  de  raison,  des  idiots  de  naissance, 
de  tous  les  simples,  en  un  mot,  jusqu'au  de- 
gré où  commence  l'idée  du  juste  et  la  Kber.^ 
du  choix. 

I^  raison  voit  lîncore  que  chacune  de  ras 
catégories  se  subdivise  en  plusieurs  autres, 
comme  il  suit. 

Dans  la  première  se  présentent  : 
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1*  Ceux  qui  usent  de  leur  mieux  des  pré- 
roffStlTes  qu'ils  ont  reçues  de  Dieu,  dont  la 
volonté  est  pleinement  bonne,  et  qui  meu- 
rent complètement  fixés  dans  le  bien  ou  ce 
qu*ils  croient  le  bien;  leur  état,  ainsi  défini 
avec  exclusion  de  toute  attache  à  ce  qui 
n'est  pas  le  bien,  implique  Tamour  pariait 
de  la  justice  exacte,  de  la  beauté  souveraine, 
de  la  miséricorde  inGnie,  de  l'ordre  éternel, 
en  un  mot,  de  Dieu.  Ce  sont  les  bons  chré- 
tiens. 

2*  Ceux  qui  usent  de  leurs  prérogatives 
dans  le  sens  directement  opposé  et  qui  meu- 
rent décidément  attachés  au  mal,  ne  voulant 
aiaer  ni  Dieu  ni  leurs  semblables,  repous- 
sant, de  toute  la  force  de  leur  liberté,  l'araour 
du  .Christ  et  la  pitié  des  hommes,  monstres 
d'égûïsme  qui  n'ont  de  considération  que 
pour  leurs  propres  plaisirs,  ont  mis  volon- 
tairement leur  conduite  morale  en  antago- 
nisme avec  leur  conscience,  et  quittent  la 
vie  dans  ces  dispositions  avec  l'insouciance 
des  scélérats  ou  le  désespoir  des  lâches.  Ce 
sont  les  mauvais  Chrétiens. 

8*  Ceux  qui  occupent  les  degrés  mitoyens 
entre  la  bonté  complète  à  l'égard  de  Dieu  et 
des  hommes,  et  le  mal  voulu  d'une  manière 
décisive  avec  pleine  connaissance  de  cause, 
degrés  que  Dieu  seul  apprécie,  qu'il  est  im- 
possible à  toute  créature  de  déterminer , 
mais  dans  lesquels  nous  pouvons  dire  seule- 
ment que  c'est  l'amour  du  bien  qui  l'em- 
porte ;  car  l'état  d'indécision  absolue  est  in- 
compatible avec  la  liberté  morale  et  n'appar- 
tient qu'à  la  classe  des  idiots. 

Dans  la  seconde  catégorie,  revient  la  même 
subdivision  selon  une  proportion  inférieure. 
Nous  imaginons  les;infideles  qui  ignorent, 
sans  leur  faute,  la  rédemption»  ou  agissant 
de  leur  mieux  devant  Dieu  et  la  loi  natu- 
relle qu^ils  connaissent,  et  par  là  se  consti- 
tuant dans  le  bien  qui  leur  est  relatif;  ou 
agissant  contrairement  à  leur  conscience  et 
mourant  dans  une  mauvaise  volonté  bien 
décidée;  ou  enfin  flottant  entre  le  bien  et  le 
mal,  de  manière  que  le  bien  garde  l'avan- 
tage, en  dernier  résultat,  devant  l'exacte  jus- 
tice, quoiqu'il  reste  encore  un  fïcheux  mé- 
lange. 

Dans  la  troisième  catégorie  se  présentent 
seulement  deux  classes  :  celle  des  enfants  ou 
des  simples  qui  ont  reçu  le  sacrement  que 
le  Christ  a  établi  par  pure  aumône,  afin  d'en- 
rôler, par  ce  moyen,  un  grand  nombre  d'élus 
dans  la  république  chrétienne,  sans  aucun 
mérite  de  leur  part  ;  et  celle  des  enfants  ou 
idiots  qui  n'ont  pas  reçu  ce  sacrement,  et 
qui  meurent  pour  cette  raison  en  dehors  du 
royaume  du  Christ,  sans  avoir  choisi  ni  le 
bien  ni  le  mal. 

Telles  sont  les  divisions  et  sous-divisions 
que  conçoit  la  raison  sur  les  données  que 
cous  avons  établies  en  commençant. 

Et,  dans  chacune  de  ces  sphères,  elle  con- 
çoit, de  plus,  des  degrés  entre  les  individus, 
seit  par  rapport  aux  qualités  naturelles  et 
surnaturelles  indépendantes  de  la  volonté 
humaine,  soit  part  rapport  è  Tusage  que 
celte  volonté  a  pu  faire  de  ces  qualités.  IJ 


est  certain  qu'il  n'y  a  pas  deux  âmes  ni  deux 
corps  parfaitement  égaux  sous  Tun  ou  l'au- 
tre de  ces  rapports.  Les  enfants  mêmes,  morts 
avant  l'âge  de  raison,  ne  sont  point  daus  cette 
égalité  parfaite  ;  ils  sont  bien  égaux  relati 
vement  à  l'usage  de  la  liberté,  puisque  au- 
cun d'eux  n'en  a  joui  par  supposition;  mais 
ils  ne  peuvent  l'être  relativement  aux  germes 
de  grandeur  rois  en  eux,  qui  se  seraient 
développés  s'ils  avaient  vécu  et  qui  se  déve- 
lopperont d'une  autre  manière  danstlavie 
future. 

IV.  Or,  les  catégories,  leurs  sous-divi- 
sions et  les  différences  individuelles  étant 
ainsi  fixées,  quel  ordre  doit  suivre  la  justice 
infinie  dans  la  fixation  du  sort  de  chacun  T 
Il  nous  semble  que  la  raison  peut  ici  tirer 
ses  déductions,  non  pas  e;n  ce  sens  qu'elle 
puisse  donner  la  description  des  divers  états, 
car,  comme  l'a  dit  saint  Jean,  ce  qui  sera  ne 
paraît  vas  encore^  et  la  révélation  elle-même 
a  carde  Je  silence  sur  ce  point,  sans  quoi  ce 
qui  sera  serait  déjà  connu,  mais  en  cet  autre 
sens  qu'elle  puisse  établir  les  proportions 
relatives  de  ces  divers  états.  Elle  a  pour  base 
le  principe  essentiel  que  Dieu,  étant  abso- 
lument juste,  ne  peut  traiter  personne  de 
manière  C[ue  la  conscience  la  plus  droite 
puisse  lui  en  faire  des  reproches,  et  elle  a, 
(Je  plus,  la  faculté  de  voir  clairement  l'en- 
chaînement des  vérités  qui  découlent  d'uo 
principe  comme  celui-là;  double  condition 
qui  fait  d'elle  une  prophétesse  dans  les  li- 
mites de  sa  portée. 

Que  fera  donc  la  justice? 

1*  Ceux  qui  auront  été  doués  de  la  plus 
belle  armure»  de  la  connaissance  de  Dieu 
créateur  et  de  Dieu  rédempteur,  les  Chré- 
tiens, et  qui,  de  plus,  en  auront  usé  pour  te 
bien,  s'élevant  chaque  jour,  jusqu'à  la  der- 
nière heure,  vers  la  perfection  du  Père  cé- 
leste, seront  évidemment  placés  dans  la  plus 
belle  des  demeures,  dans  celle  où  règne  ce- 
lui-là même  en  association  duquel  ils.  ont 
combattu,  demeure  doni  il  disait  i  II  y  a 
plusieurs  demeures  dans  la  maison  de  mon 
Père:  je  vais  vow  préparer  la  vôtre:  et  oàj^ 
serai  vous  serez  avec  moi,  (Joan.  xiv,  jl  et 
seq.)  Ce  qui  signifie  en  réalité  que  Pieu  se 
manifestera  à  leur  esprit  dans  la  propor- 
tion la  plusgrande,  par  Tentremise  du  Christ. 
Alors  nous  verrons  face  à  face^  dit  saint  Paul 
(/  Cor.  XIII,  12);  et,  en  parlant  du  Christ: 
Tout  en  /uî,  de  lui  et  par  Im.  (CqL  i,  16.) 

2*  Ceux  de  ces  mêmes  hoi^mes  qui  au- 
ront profané  leurs  dons  en  amo^ir  usé  pour 
le  mal,  et  qui,  malgré  ces  dons,  se  seront  vo- 
lontairement fixés  dans  l'inimitié  de  Dieu, 
de  la  vérité  et  de  la  vertu»  tomberont  évi- 
demment le  plus  bas,  selon  Tordre  de  ia 
justice.  Cette  chute  se  fera  iiatui:ellemeut 
par  la  force  des  choses.  Morts,  en  ne  voulant 
pas  de  Dieu,  du  Christ  et  des  hommes  pour 
amis,  ils  demeureront  dans  i'éloignement 
de  Dieu,  du  Christ  et  de  Thumanite  sainte; 
le  souverain  bien  dont  ils  auront  méprisé 
les  splendeurs»ne  se  montrera  pas  à  desyeux 
eqnemis  ;  et  comme  leur  conscience  leur 
rappellera  les  biens  dont  ils  furent  comblés, 
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ainsi  que  te  mauvais  usage  qu'ils  en  auront 
fait  Horement,  ils  seront  malheureux,  et 
malheureux  dans  la  proportion  relative  la 
plus  étendue,  c'est-à-aire  privés,  plus  qu'au- 
cune autre  créature  humaine,  de  la  douce 
et  paisible  jouissance  qui  accompagne  Ten- 
tretien  d*amour  entre  te  père  et  sa  fille  rache- 
tée par  le  san{;  de  Jésus-Christ,  lorsque  leur 
amitié  n'est  pas  rompue.  C'est  là  cette  de- 
meure sombre  que  Jésus  appelait  les  ténè- 
bres extérieures  relativement  au  festin  des 
noces  ;  c'est  là  qu'est  le  riche  qui  n'a  pas  eu 
suffisamment  pitié  de  Lazare,  lorsqu'il  lui 

I permettait  de  partager,  dans  sa  basse-cour, 
e  dtner  de  ses  chiens,  et  de  vivre  de  ses 
restes,  pendant  qu'il  se  livrait  aux  jouissan- 
ces de  la  table  avec  ses  amis  ;  c'est  là  qu'est 
le  traître  ;  c'est  là  qu'est  celui  qui  se  taxi  ap- 
peler le  bîenfeileur  des  [)euples,  pour  tes  do* 
miner,  et  qui  ne  peut  avoir  sa  place  entre  ceux 
à  qui  Jésus  disait  :  Pour  votu ,  non  pas 
ain8i\  vom  êtes  (rères  ^Matth.  xxiii,  8]  ;  c  est 
)à  que  sont  les  maudits  de  l'Evangile,  qui 
ont  laissé  souffrir  de  la  faim,  de  la  soif  et  du 
froid  les  malheureux  de  ce  monde,  et,  avant 
eux  encore,  ceux  qui  ont  organisé  la  misère, 
quand  il  y  avait  suffisamment  pour  tous. 

3*  Quoi  de  plus  juste  que  les  Chrétiens 
intermédiaires,  dans  lesquels  le  bien  l'em- 
porte sur  le  mal,  et  oui  meurent  dans  cet 
état,  soient  soumis,  clans  Tautre  monde,  à 
une  purification  combinée  par  la  sagesse  in- 
finie,, pour  les  rendre  dignes  d'être  adipis 
un  jour  dans  le  royaume  du  Christ?  Cepen- 
dant la  j[ustice  absolue  ne  parait  pas  l'exiger 
d'une  manière  rigoureuse  aux  yeux  de  la 
raison;  quel  reproche  pourrait-on  lui  faire, 
si  elle  constituait  à  jamais  cette  classe  en 
bande  à  part,  traitée  proportionnellement  à 
son  état  moral?  mais,  d'ua  autre  côté,  il 
semble  naturel  que  les  conséquences  d'une 
situatioQ  du  cœur,  dans  laquelle  le  bien 
a  la  victoire^  doivent  avoir  un  terme»  et  pour 
terme  la  purification  complète  qui  reud  di- 
gne des  premiers  honneurs  ;  la  miséricorde 
paraît  le  demander  mieux  encore;  et  la  ré-r 
vélation  chrétienne  nous  ai&rme  qu'il  en  est 
ainsi,,  en  nous  enseignant  l'existence  d'un 
purgatoire  dont  elle  ne  délimite  point  la  du- 
rée, ai  ne  résout  les  mystères.  L  observation 
des  hommes  nous  parait  donner  à  conclure 
que  cette  demeure  passagère  est  la  plus  ha- 
bitée. 

4*  Que  fera  la  justice  des  bons  infidèles, 
de  ceux  qui  q'auront  eu  que  la  connaissance 
de  Dieu  et  du  bien,  et  auront  usé  de  leur  li- 
berté selon  l'ordre  de  la  loi  naturelle,  har- 
monisant ainsi  leur  pratique  avec  leur  cons- 
cience, et  faisant  leur  possible  pour  s'élever 
en  sainteté  et  en  vertu?  La  répopse  de  la 
raison  ne  se  fait  pas  attendre.  Ils  seront  dans 
un  état  heureux,  quoique  en  dehors  des  re- 
lations établies  entre  le  monde  et  Dieu  par 
la  rédemption  ;  ils  jouiront  de  l'amitié  du 
Créateur,  dans  la  oroportion  compatible  avec 
Tétat  dans  lequel  les  a  constitués  la  dé- 
chéance; et,  sans  lui  être  unis  par  le  Christ, 
qu'ils  n'ont  pas  connu,  leur  esprit  verra  et 
«imera  pieu  d'une  manière  bien  différente 


de  celle  par  laquelle  les  CbrélieDslevmoot 
et  Taimeront,  a  une  manière  que  la  tbéi^(. 
gie  catholique  a  nommée  naturelle,  par  cj^ 
position  à  la  première,  qu'elle  a  ooomte 
surnaturelle,  liais  l'Eternel  leor  manifest»! 
ses  grandeurs  dans  la  mesure  relatife  à  kor 
capacité,  et  ils  seront  bienheureux  en  célé- 
brant ses  louanges.  Leur  conscience  ne  Irjr 
dira-t-elle  pas  les  biens  qu'ils  ont  reçosdt 
sa  bonté  et  les  efforts  qu'ils  ont  faits •(^sr 
coopérer  à  ses  grâces  naturelles?  Or,  la  ja«- 
tice  admet  ce  témoignage  flalteor  qui  suffi- 
rait pour  les  combler  de  joie,  et  Tiofiflie  oi- 
séricorde  se  gardera  bien  d'obscurcir  en  eai 
d'aussi  douces  pensées,  d'aussi  riants  soure- 
nirs.  Cette  demeure,  dont  s'occupe  peu  la  foi 
catholique,  parce  qu'elle  est  en  dehors  de  la 
rédemption,  et  que  signale  néaninoms  ploi 
d'un  tnéologien,  sera  la  seconde  dans  lord» 
du  bonheur. 

5"*  Ceux  des  infidèles  qui  auront  osé  de 
leur  liberté  pour  mal  agir,  et  méeoDDQiej 
dons  du  Très-Haut,  seront  nécessairemeni, 
de  par  la  justice,  dans  un  état  anormal  et  it 
souffrance,  où  leur  conscience  suffira  povics 

jeter  ;  mais,  comme  eUe  ne  leur  reprocberi 
point  d'avoir  abusé  des  mêmes  grâo^qaïa- 
ront  reçues  les  mauvais  Chrétiens,  ni  (faîoir 
vainement  connu  Jésus-Christ,  ils  auront 
moins  de  remords,  seront  moins  tristes,  el 
ne  regretteront  pas,  comme  les  premieri, 
d'avoir  perdu  Tamitié  et  la  compagnie  do 
Sauveur  par  leur  faute.  Us  seront  dans  te 
ténèbres  extérieutes,  eu  égard  è  lalamièn 
dont  jouiront  leurs  frères  infidèles  admis  m 
noces,  non  pas  du  Fils,  mais  du  Père  seul 
tandis  que  les  mauvais  Chrétiens  seronldios 
la  nuit  opposée  au  grand  jour  delaréhabù- 
tation  par  le  Fils,  nuit  beaucoup  plus  pro- 
fonde. C'est  la  seconde  demeure  oans  Tordri 
de  l'infortune. 

6*  Faut-il  imaginer  un  purgatoire  naturel 
pour  les  infidèles  de  la  classe  miloreost 
correspondante  à  celle  des  Chrétiens  doot 
nous  avons  parlé?  La  théologie  calboli]oe 
ne  traite  pas  cette  question,  que  napoiç' 
abordée  la  révélation  surnaturelle;  niais  'a 
logique  nous  y  mène,  et  la  raison  ne  peu 
s'empêcher  de  combler  cette  lacune  par 
l'hypothèse  de  ce  purgatoire,  dont  le  teru:? 
et  i  eCTet  seront  I  inauguration,  dans  ce:» 
patrie  future  des  bons  infidèles,  qoe  ootu 
avons  signalée.  Lei  série  dont  nous  dér^* 
Ions  les  anneaux  nous  parait  suffire  $£Q>^ 
pour  eutral^ercetle  déduction.  Et,  paroi  :-) 
demeures  étrangères  à  celle  du  Réden}ptf>*'> 
celle-là  nous  semble  devoir  être,  jusqo a  >) 
fin  des  temps,  la  plus  peuplée. 

T  Ceux  qui  seront  morts  sans  aroir  jo»i 
de  l'exercice  de  U  liberté,  mais  qui  aun^s^ 
participé  aux  effets  de  la  rtfempuoo  ^ 
une  élection  pure  de  la  bonté  de  Dieu,  « 
sans  aucun  mérite  de  leur  part,  au  looy^ 
du  sacrement  de  baptême  »  n'auront  ^' 

I)Our  les  rendre  heureux  ^  le  lémoigna;»^^^ 
a  bonne  conscience,  le  souvenir  de  lu::a 
et  de  victoires;  mais  ils  se  pencbeM** 
comme  -le  jeune  saint  Jean,  sur  la  po'tf''' 
du  Christ,  soupirant  de  reconnaissanct  •• 
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d*amoar,  et  lui  disant  sans  cesse  :  Merci, 
Seigneur  I  Ils  seront  heureux  par  Jésus- 
Christ  comme  les  Chrétiens;  ils  seront  dans 
la  même  demeure;  mais  leur  bonheur  et 
leur  gloire  seront  de  beaucoup  inférieurs 
au  bonheur  et  à  la  gloire  de  ces  braves 
athlètes  h  qui  Jésus  dira,  éternellement  : 
fenex^  les  élus  de  mon  Pire:  car  f  ai  eu  faim^ 
et  vous  nCavex  nourri.  {Matlh,  xir,  34,  35.) 

8*  Ceux  qui  seront  morts  sans  l'usage  de 
la  raison»  et  qui  n'auront  pas  été  inscrits  par 
]e  baptême  sur  la  liste  des  appelés  à  la  par- 
ticipation du  mystère  de  la  croix,  n'auront, 
comme  les  précédents,  aucun  reproche  à  se^ 
faire.  Ils  seront  donc  heureux,  mais  ils  le 
seront  moins  :  ils  seront  dans  le  bonheur 
correspondant  à  celui  des  bons  infidèles  et 
dans  la  même  demeure,  quoique  beaucoup 
moins  heureux,  puisqu'il  leur  manquera  le 
témoignage  de  la  conscience  qui  Se  dit  à 
elle-même  :  J'ai  bien  combattu.  Ils  n'auront 
enfin  que  les  joies  de  Tamitié  primordiale 
du  Créateur  au  degré  relatif  à  une  créa- 
ture déchue,  sans  sa  faute,  d'un  état  supé- 
rieur antécédent.  Ils  ne  se  pencheront  pas 
sur  le  cœur  de  Jésus;  ils  ne  participeront 
pas  au  festin  de  l'Agneau,  mais  ils  assiste- 
ront à  l'éternel  banc^uet  réservé  par  le  Père 
à  toute  créature  qui  ne  s'est  elle-même  ni 
dégradée  ni  agrandie,  et  qu'il  n'est  pas  entré 
dans  le  plan  de  sa  sagesse  d'élever  plus  haut 
par  bonté  pure;  et  éternellement  tombera 
de  leurs  lèvres,  sur  le  sein  du  Père,  ce  doux 
mot  d'amour  :  Père,  merci  1 

La  théologie  catholique  s'est  beaucoup 
occupée  de  cette  dernière  catégorie,  et  les 
eonclusions  auxquelles  vient  de  nous  con- 
duire la  logique  du  bon  sen$  sont  conformes 
h  celles  du  plus  grand  nombre  des  docteurs. 
«  Encore  que  ces  enfants,  dit  saint  Liguori, 
soient  séparés  de  Dieu  quant  à  l'union  de  la 
gloire  (38),  ils  lui  seront  unis  par  la  partici- 
pation des  biens  naturels;  et  ainsi  ils  pour» 
ront  se  réjouir  en  lui  par  une  connaissance 
el  un  amour  naturels.  *  (ii  Sent.^  17.)  — 
Foy.  DÉcHéANCE,  RédemptioHj  et  le  morceau 
du  P.  Bail  cité  plus  loin. 

Telles  sont  donc  les  hypothèses  que  la 
raison  imagine  quand  elle  se  met  en  lace  de 
l'exacte  justice. 

V.  Ce  n'est  pas  encore  tout.  Dans  chacune 
des  classes  que  nous  avons  supposées, 
comme  il  y  a  autant  de  degrés  de  perfection, 
soit  reçue,  soit  acquise,  qu'il  y  a  d'indivi- 
dus, il  y  a  aussi  autant  de  degrés  de  félicité 
ou  d*infortune  que  d'individus. 

Dans  la  première,  le  Chrétien,  qui  aura 
joint  la  science  la  plus  profonde  et  le  carac- 
tère le  plus  fort  à  l'amour  le  plus  désinté- 
ressé, sera  le  plus  g^rand  au  festin  de  Jésus- 
Christ,  et,  après  lui,  viendront  successive- 
ment tous  les  autres,  puisqu'étant  posé  le 
Principe  que  l'état  futur  soit  mesuré  sur 
état  présent,  la  justice  éternelle  doit  gar- 
der les  plus  minutieuses  proportions  entre 
les  causes  et  les  effets. 


Dans  la  seconde  classe,  le  Chrétien,  qui 
à  la  science  et  au  caractère  les  plus  subli- 
mes aura  joint  le  plus  de  perversité,  sera 
placé  le  plus  bas  pour  la  même  raison,  et, 
au-dessus  de  lui,  s'élèveront  les  autres,  de- 
grés par  degrés,  jusqu'au  moins  malheu- 
reux. 

Tout  sera  proportionné  également  dans 
les  deux  purgatoires;  mais  nous  ne  devons 
plus  eu  parler,  vu  qu'ils  ne  sont  pas  le  but 
final. 

Il  en  sera  de  même  dans  le  paradis  et 
l'enfer  des  infidèles.  Et  enfin,  quant  à  ce  qui 
concerne  les  enfants  et  les  simples,  s'il  n'y 
a  aucune  différence  entre  les  individus  sous 
le  rapport  du  mérite,  puisqu'il.^  en  seront 
tous  absolument  dépourvus  au  sortir  de 
celte  vie,  pourquoi  n^y  en  aurait-il  pas  rela- 
tivement aux  perlections  que  la  bonté  de 
Dieu  aura  pu  leur  départir,  en  des  sommes 
diverses,  des  leur  origine?  La  beauté  géné- 
rale du  plan  nous  parait  réclamer  cette  va- 
riété comme  les  autres. 
•^  Il  suit  de  la  théorie  que  nous  venons  d'ex- 
poser que  l'univers  des  êmes  immortelles 
formera,  dans  la  maison  du  père,  sous  le  rap- 
port de  leur  état  devant  le  bien  souverain, 
comme  une  immense  échelle  divisée  en  plu- 
sieurs parties  distinctes,  et  chaque  partie  di- 
visée en  autant  d'échelons  qu'il  y  aura  d'A- 
mes. 

Les  bons  Chrétiens  occuperont  toute  la 
partie  la  plus  élevée  avec  le  Christ  au  som- 
meL 

Les  baptisés  morts  avant  l'Age  de  raison 
viendront  à  leur  suite. 

Les  bons  infidèles  leur  succéderont  dans 
leur  demeure  à  part. 

Les  non- baptisés  morts  avant  l'Age  de  rai- 
son occuperont  les  dernières  places  dans 
cette  demeure. 

Les  mauvais  infidèles  formeront  la  pre- 
mière série  des  états  de  souffrance. 

Et  les  mauvais  Chrétiens  formeront  la  se- 
conde. 

N'oublions  pas  que,  dans  chaque  série, 
chacuaa  son  échelon  parfaitement  mesuré- 
sur  ses  prérogatives  reçues  ou  acquises,  et 
bonnes  ou  mauvaises  en  ce  qui  regarde  Celles 

3ui  sont  acquises,  en  sorte  que  la  transition 
'une  série  à  une  autre  se  fera  par  deux  in- 
dividus qui  ne  seront  pas,  sans  doute,  dans 
des  états  aussi  difiEérents  que  l'imagination 
porterait  à  le  croire. 

Quoi  de  plus  juste,  de  plus  raisonnable  et 
de  plus  beau  que  cette  organisation  des 
créatures  humaines  I  C'est  l'harmonie  la 
plus  grandiose  que  nous  puissions  conce- 
voir. Or  elle  nous  parait  renfermée  toute 
entière  dans  ce  dogme ,  si  souvent  rappelé, 
qu'au  delà  du  tombeau  tout  sera  pesé  dans 
la  balance  de  la  plus  exacte  justice. 

VL  II  ne  faut  pas  oublier  de  faire  entrer 
dans  la  série  des  causes  de  ces  divers  états 
les  deux  grandes  révolutions  du  monde  mo- 
ral, ta  décnéance  et  la  rédemption ,  aii^si  que 


(58)  Les  théologiens  entendent  toojoiirs  par  les      tive,  béalitnde  cétesU\  etc.,  l'état  dont  on  joait  dans 
mots  gloire,  qfohfication,  bienheureux^  rwwH  inlui-      le  riel  de  Jcsus-Chribt. 
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nous  Tavons  filit,  sans  quoi  riitopîe  ne  se- 
rait pas  orthodoxe.  Si  le  genre  humain  s*é- 
taU  développé  sans  qu'il  survint  aucune 
déchéance  dans  aucune  des  phases  de  sa 
durée,  il  n*y  aurait  ou  d'autre  classification 
que  celle  des  individus»  fondée  sur  les  diffé- 
rences de  perfection  entre  eux.  Il  n'y  aurait 
pas  eu,  non  plus,  au  moins  probaUtement, 
de  noces  du  Fils  incarné,  quoi  qu*eQ  aient 
pensé  autrement  plusieurs  Pères  de  l'Eglise 
et  plusieurs  philosophes.  11  y  aurait  eu  un 
festin  du  Père,  du  Fils  et  de  l'Esprit  sur  le- 
quel la  révélation  ne  fournit  pas  les  données 
soUisantes  pour  qu  on  en  puisse  raisonner. 
C'est  la  chute  de  l'humanité  qui  est  venue 
donner  lieu  à  la  division  de  la  maison  du 
Père  que  nous  avons  exposée.  A- t-el le  été, 
pour  l'ensemble,  un  mal  ou  un  bien?  C'est 
encore  ce  qu*il  nous  est  impossible  de  dire, 
mélgré  que  nous  ayons,  devant  nous,  les 
efforts  de  génie  de  Leibnitz  et  de  Malebran- 
che  pour  prouver  quelle  fut  un  bien  dans 
ses  résultats,  et  même  un  bien  nécessaire  à 
la  réalisation  du  plus  beau  des  univers  pos^ 
sibles.  Nous  serions,  au  reste,  assez  de  l'avis 
de  ces  Pères  de  TEglise  qui,  en  adorant  le 
mystère  du  Christ  et  en  admirant  la  manière 
dont  la  sagesse  inBnie  a   retourné  à  notre 
Tivantage  les  conséquences  de  la  chute,  s'en 
criaient  :  heureuse  faute  1 

L'Eglise,  dès  le  principe,  n'entra  point 
dans  les  détails  de  la  classification  des  Ames  ; 
etle  se  contenta  de  diviser  l'échelle  en  deux 
parties  i  l'une,  supérieure,  renfermait  la  ca? 
tégorSe  deis  Chrétiens  qui  se  sont  sanctifiés^ 
et  celle  des  enfants  et  des  simples  qui  n'ont 
éié  sanctifias  que  par  le  baptême;  l'autre  in- 
férieure, renfermant  les  quatre  com  partie 
inents  extérieurs  à  la  république  de  Jésus-r 
Christ.  Elle  nomma  la  première  partie  U 
ciel  par  allusion  au  firmament  qui  est  au- 
dessus  de  DOS  têtes,  et  la  seconde  l'enfer  par 
allusion  à  l'intérieur  de  la  terre  qui  est  en 
bas.  La  raison  qui  la  détermina  à  s'arrêter  là 
dans  la  classification,  c'est  fimportance,  in- 
finie qu'elle  mettait  et  qu'elle  mettra  tou- 
jours a  attirer  les  hommes  dans  la  voie  qui 
mène  au  festin  de  Jésus-Christ;  en  dehors 
de  ce  festin  sont  les  ténèbres  extérieures  re« 
lativement  &  !a  grande  lumière  qui  y  règne, 
bien  que,  dans  ces  ténèbres  relatives,  se  dé- 
veloppent aussi  des  illuminations  qui  ren- 
dent heureux  en  des  degrés  inférieurs. 

Telle  fut  donc  la  première  division  qu'a- 
dopta TEfflise  appelant  salut^  béatitude^  i7t- 
«/on /ace a /ace,  etc.,  l'état  des  convives  de 
Jésus,  et  dam  ou  damnation^  c'est-à-dire  perte 
ou  absence  de  cette  gloire,  l'état  de  toutes 
les  autres  âmes. 

Mais  bientôt,  cette  division  ayant  donqé 
lieu  à  des  confusions  fâcheuses  et  à  des  dis- 
cussions graves  sur  le  sort  des  enfmts  roorta 
.sans  baptême  et  des  infidèles  négatifs,  c'est- 
à-dire  ayant  vécu  selon  les  prescriptions  de 
leur  conscience  qui  est  leurloi  àeux-mèmea 
d'après  saint  Paul,  ipsi  sibi  iurU  lex  {Rom,  ii, 
l'fr),  il  se  trouva  de  grands  hommes  dan» 
l'Eglise,  qui,  pour  ôter  une  confusion  dont 
^es  çnneiiii!^  du  catholicisme  pou  valent  gran- 


dement profiter,  ne  voulurent  plus  nottncr 
enfer  que  tes  deux  séjours  les  plusiofe. 
rieurs,  celui  des  mauvais  infidèles  el  cdoi 
des  mauvais  Chrétiens,  laissant  les  deoi 
autres  sans  dénomination  ou  leur  diercbiat 
des  noms  de  pure  fantaisie.  Les  théologietis 
de  cette  opinion  se  sont  peu  à  peu  multipliés, 
et  maintenant  on  peut  dire  que  l'Eglise  s'oh 
tend  guère,  par  enfer^  que  le  séjour  des  mé* 
chants,  soit  Chrétiens,  soit  infidèles, oooii- 
nuant  d'appeler  ciel  le  séjour  des  élus  it 
Jésus-Christ,  soit  enfants,  soit  adultes,  et 
nes'occupant  pas  d'attribuer  ofGcielleiDeot 
un  nom  au  ciel  des  bons  infidèles  el  deseo* 
fants  morts  sans  baptême,  bien  qu^elleUissa 
s'accréditer,  de  plus  en  plus,  parmi  les  peu* 
pies  Chrétiens,  celui  de  limbes^  qui  restera 
très-probablement  à  cet  heureux  séjour. 

C'est  ainsi  que  l'Eglise,  sans  entrer  dans 
les  détails,  accepte  volontiers  les  ooueia- 
sions  où  la  raison  nous  a  conduits,  en  se 
traînant  scrupuleusement  sur  l'idée  de  jus* 
tice. 

II.  —  Là  vie  éieraeUe  devant  l*infliiie  booié. 

1.  Si,  dans  la  création  et  dans  la  rédeoiv 
tion,  la  munificence  divinefait  desélus  parmi 
les  appelés,  soit  en  ornant  celui-ci  de  dons 
naturels  supérieurs  à  ceux  des  autres,  scil 
en  donnant  à  celui-là  des  counaissances  et 
des  grâces  su!*naturelles  d'une  plus  granité 
excellence,  afin  de  réaliser  les  plans  bar- 
moniques  de  l'infinie  sagesse,  ne  detoos- 
nous  pas  présumer,  avec  toute  oonfiaoce, 
qu'elle  ne  cessera  pas,  dans  réteroité,  de 
verser  ses  trésors  et  de  Caire  de  nouteaai 
élus,  dans  un  sens  relatif,  par  mi  lesétres  bu- 
mains  des  diverses  classes  que  nou.s  avoos 
déterminées?  Aucun  d'eux  n  aura  droit  à  de 
telles  aumônes  ;  mais  aucun  n'avait  droit, 
non  plus,  à  celle  de  la  création,  ni  à  celle  de 
la  rédemption.  Tout  ce  ()ue  Dieu  donne  e^t 
firatuit  ;  pourquoi  tarirait-il  le  cours  de>â 
libéralités  ?  Quel  motif  pourrait  nous  le  faire 

G  user,  lQ|*sque  nous  le  voyons  en  voieûe 
;  répandre  avec  une  profusion  si  merveiH 
leuse?  2>tcu,  dit  le  Psalmiste,  cessere-Hl 
d^ avoir  pitié?  enchairura-t-il  sa  miêéricordi 
dans  sa  colère?  {PsaL  xi^x,  23.) 

Dans  la  classe  des  élus  propremeot  dits, 
et  qu'on  a  ainsi  nommés  parce  qu'ils  doiveot 
leur  bonheur  à  une  électioa  primitire  qui 
les  a  distingués  parmi  les  appelés,  et  qui  cod- 
siste,  pour  les  uns,  dans  le  baptême ,  pour 
les  autres,  dans  des  dons  naturels  et  surna- 
turels qu'ils  ont  mis  à  profit  ;  dans  œite 
classe,  disons-nous,  qui  pourrait  nier  qut 
la  bonté  sans  bornes  ne  doive  varier  ses 
dons,  élever,  tantôt  l'un,  tantôt  lautre.  a 
plus  de  gloire  encore  sans  aucun  ménu 
nouveau  de  sa  part,  afin  que  tous  aient  à  la 
glorifier  et  à  le  remercier  de  liliéralités  saot 
cesse  renaissantes,  de  manifestations  i^^'i 
sables  et  imprévues  de  sa  lumière  iiiûuie! 
Ne  sera-ce  point,  pour  elle,  continuer  su«i 
œuvre  qui  est  d'épandre  sans  fin  des  riclK»- 
ses  et  de  faire  ainsi,  éternellement,  Aeséim 
nouveaux  dans  les  élus  mêmes? 

Cette  idée  d'un  progrès  dans  la  cité  ^^ 
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bons»  fondée  sur  les  libéralités  de  Dieu,  est 
émise  par  Mgr  Parisis  dans  sa  brochure  sur 

VlmmacuUe  Conceotion. 

Parlant  du  développement  des  vérités  ré- 
vélées dans   TEglise   militante ,  il   ajoute 

«  qu'il  en  sera  sans  doute  de  même  dans  le 
ciel,  où  le  bonheur  des  saints  sera  constam- 
ment soutenu  par  la  vue  et  l'admiration  de 
nouvelles  perfections  en  Dieu.  » 

Dans  le  rovaume  des  bons  infldèles,  en- 
fants ou  adultes,  qui  pourrait  dire  qu'elle 
n'agira  pas  de  même?  Ce  n'est  pas  Jésus- 
Christ  qui  est  ici  le  dispensateur  des  grâces, 
c'est  Dieu  dans  sa  manifestation  primitive 
et  simplement  naturelle;  mais  qu'importe? 
Dieu  est -il  arrêté  par  quelque  nécessité 
dans  la  distribution  de  ses  faveurs  ?  N*a-t-il 
pas  des  moyens  infinis  de  faire  participer 
ses  créatures  à  ses  rosées  vivifiantes?  Ne 
peut-il  pas  les  nourrir  et  les  abreuver  de  lui- 
même  en  mille  et  mille  manières?  £t  y  a-t-il 
un  terme  k  leur  agrandissement  dans  cha- 
cun des  modes  qu'il  peut  employer?  L'éter- 
nité est  bien  longue,  et  qui  dira  les  mer- 
veilles-dont  il  la  saturera  tout  entière,  san€ 
intervertir  tes  effets  de  la  justice,  qui  seront 
toujours  de  séparer  ce  qui  ne  peut  être  con- 
fondu? 

Or  si  la  bonté  inQnie  en  agit  de  la  sorte 
dans  les  catégories  des  heureux,  pour  aug- 
menter et  varier  sans  fin  le  bonheur,  pour- 
3uoi  donc  n'en  agirait*elie  pas  de  même 
ans  celles  des  malheureux  coupables  pour 
rendre  moins  pénible  cet  horrible  dam,  cette 
privation  relative  du  souverain  bien,  cette 
nuit  profonde  qui  ,met  l'être  en  souffrance 
parce  qu'elle  est  contraire^  ses  aspirations? 
Pourquoi  ne  trouverait -elle  pas  moyen  , 
sans  blesser  sa  justice,  de  verser  dans  ces 
demeures,  tantôt  pour  l'un,  tantôt  pour  l'au- 
tre, selon  des  modifications  de  disposition  de 
Tâme,  qu'il  peut  toujours  amener,  et  dont  il 
nous  est  impossible  de  nous  faire  idée,  des 
gouttes  de  sa  rosée  céleste?  Connaissons- 
nous  les  secrets  et  les  inventions  de  sa 
puissance?  Pouvons-nous  croire  qu'elle  se 
constitue  jamais,  quelque  part,  en  complète 
inaction  ?  Et  là  surtout  ou  sa  créature  est 
souffrante  1  Quelle  autre  impossibilité  lui 
est  imposée,  que  celle  d'augmenter  le  mal- 
heur? Et,  pour  le  diminuer,  tout  n'est -il  pas 
possible  à  TKtre  des  êtres?  Si  Dieu  n'était, 
comme  le  veulent  quelques-uns,  qu'une  né- 
cessité iqexorable,  un  aveugle  destin,  une 
loi  éternelle  comme  celle  du  passé  qui  ne  se 
peut  détruire,  il  faudrait  bien  avouer  l'im- 
mobilité absolue,  effrayante,  du  malheur 
mérité,  qu'on  s'est  construit  soi-même;  mais 
tel  n'est  pas  le  Dieu  des  Chrétiens  ni  le  Dieu 
des  sages  ;  ce  Dieu  est  bon  et  libre,  il  n'est 
soumis  à  d'autre  loi  que  celle  de  ne  jamais 
a^ir  mal  ;  et  ne  voyons-nous  pas  clairement 
que  faire  du  bien  à  qui  ne  le  mérite  pas  ne 
saurait  être  mal  agir  ?  Il  a,  par  essence,  la 
propension  à  s'épandre  en  faveurs,  en  pré- 
dilections variées,  et  il  le  fera  sentir  à  1  en- 
Sr  proprement  dit,  comme  ailleurs,  par  pure 
uniûcence.  Dans  Tordre  de  la  justice  que 
cous  avons  développé,  tout  est  connu  et  cer- 


tain ;  nous  avons  des  données  suffisantes; 
mais,  en  ce  qui  concerne  la  bonté,  les  mer- 
veilles du  siècle  futur  sont  autant  de  secrets 
que  Dieu  s'est  réservés.  Jésus  s'est  tu  sur 
ce  côté  de  la  question,  et  nous  lui  en  devons 
des  actions  de  grâces  au  nom  de  Thumanité, 
qui  est  un  enfant  si  difficile  à  conduire,  un 
troupeau  si  aveugle  pour  distinguer  les  lions 
pâturages.  Taisons-nous  donc,  et  tenons* 
nous-en  à  cette  idée  générale  de  miséijcordo 
infinie  qui  laisse  aux  bons  quelque  chose  à 
espérer  pour  leurs  frères  méchants. 

II.  Cette  lueur  d'espérance  est  précisé- 
ment fondée  sur  ce  que  les  ennemis  du 
christianisme  attaquent  le  plus,  sur  le  droit 
divin  de  préférence,  ou  de  grâce,  qu'on  a 
nommé  prédestination  dans  la  théologie  ca- 
tholique. Que  ces  argumentateurs  sont  aveu* 
gles,  s*iis  ne  sont  pas  ingrats  par  avance  I 
Ce  droit  des  dons  gratuits,  de  faire  des  élus, 
qui  est  celui  de  nos  dogmes  qu'ils  nous  re- 
prochent avec  le  plus  d'amertume,  sera 
pour  eux,  s'ils  descendent  dans  les  demeu- 
res ténébreuses,  la  dernière  ressource,  le 
dernier  mot  de  l'espérance.  Mais  ils  pense- 
ront autrement,  nous  le  croyons  par  charité 

I)Our  eux,  au  moins  sous  ce  rapport,  dans 
a  vie  érernelle.  Y  a4-il  des  damnés  aussi 
pervers  que  le  paraissent  quelques-uns  des 
vivants  ?  Nous  ne  le  croyons  pas.  Si  Abra- 
ham avait  accordé  la  goutte  d'eau  au  riche 
de  la  parabole,  ses  compagnons  de  douleur 
n'auraient  pas  crié  à  1  injustice.  Le  riche 
lui-même  ne  demandait-il  pas  un  privilège 
pour  ses  frères  de  ce  monde,  afin  qu'ils  ne. 
vinssent  pas  un  jour  partager  son  malheurf 
Ah  1  sens  doute  on  en  juge  autrement»  quand 
on  est  là,  sur  la  préférence  et  les  dons  gra-. 
tuits.  On  en  voudrait  obtenir,  on  en  espère 
peut-être,  et  si  quelqu'un  en  reçoit,  les  au- 
tres n'en  sont  pas  jaloux;  ils  n'y  voient 
qu*un  motif  d'espérer  que  leur  tour  vienne. 
Le  riche  osait  demander  la  goutte  d*eau;- 
c'est  beaucoup  de  demander  I  Pourquoi  main 
tenant  ne  l'aurait-il  pas  obtenue  1 

III.  L'idée  que  nous  venons  d'exposer 
n*est  pas  nouvelle  dans  l'Eglise.  Elle  re- 
monte aux  premiers  temps  du  christianisme 
et  n'a  cessé  d'avoir  des  partisans  jusqu'à  nos 
jours,  sous  le  nom  de  croyance  à  la  mitiga-^ 
tion  des  peines  éternelles.  Un  assez  grand 
nombre  des  anciens  Pères  l'avaient  même 
exagérée,  comme  nous  allons  le  dire  ua 
peu  plus  loin,  et  plusieurs  autres,  tels  que 
saint  Augustin,  les  réfutèrent  dans  ce  qui 
était  exagération;  mais  ils  la  respectèrent 
dans  les  limites  raisonnables  où  nous  venons 
de  la  poser; 

Voici  ce  qu'en  disait  saint  Augustin  dans, 
la  Cité  de  Ùieuj  en  commentant  le  verset  23. 
du  psaume  xxx'  que  nous  avons  cité  :  •  Qua 
si  quelqu'un  veut  étendre  ce  passage  jus-\ 
qu'aux  tourments  des  damnés,  qu'il  Texpli-. 
que  au  moins  ainsi,  que  la  colère  de  Dieu 
irarrêtera  (loint  le  cours  de  sa  miséricorde, 
même  à  leur  égard,  non  en  les  jB(a nantissant 
de  ces  peines  ou  en  les  en  délivranl,  mais 
en  les  leur  rendant  plus  douces  et  plus  lé 
gères  qu'ils  ne  le  rocFîtent  :  sentiment  oéan'* 
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moins  qua  je  ne  prétends  pas  établir  par 
cela  môme  que  je  ne  le  rejette  point.  »  {CUé 
de  DieUf  xxi,  2b.j 

Ces  paroles  furent  écrites  par  Augustin 
peu  de  temps  avant  sa  mort;  et  déjà  il  avait 
énoncé  la  même  idée,  dans  plusieurs  ou- 
vrages à  diverses  époques  de  sa  vie.  Il  avait 
dit,  par  exemple,  dans  VEnchiridion  (§  29, 
0.  liO),  en  parlant  de  Toffrande  du  saint  sa- 
orificQ  pour  les  morts  et  des  aumônes  à  leur 
intention,  que  «  ces  suffrages  leur  sont  uti- 
les pour  leur  obtenir  ou  une  pleine  rémis- 
sion ou  une  damnation  plus  tolérable.  0  Et 
plus  bas  (même  parag.)»  en  parlant  de  ceux 
qui  avaient  compassion  des  damnés  :  «  Qu*ils 
pensept,  si  cela  leur  plaît,  que  les  peines 
des  damnés  sont,  en  quelques  intervalles  de 
temps,  mitigées  jusqu'à  un  certain  point; 
€ar  de  cette  sorte  on  peut  comprendre  que 
Ui  colère  de  Dieu,  c'est-à-dire  la  damnation, 
demeure  sur  eux,  de  manière  que  Dieu, 
dans  sa  colère  mâme,  c'est-à-dire  sa  colère 
ne  cessant  point,  n'arrête  pas  cependant  le 
cours  de  ses  miséricordes,  non  en  donnant 
une  fin  à  ce  qui  doit  être  éternel,  mais  en 
employant  ou  interposant  un  allégement 
aux  tourments.  » 

On  cite,  comme  ayant  été  dans  le  même 
sentiment,  saint  Jean  Chrysostome,  Pru- 
dence qui  a  exprimé  cette  pensée  dans  une 
hymne  composée  pour  le  jour  de  Pâques» 
saint  Jean  Damascène  qui  s'est  nettement 

firunoncé  pour  la  mitisation,  Théophylacte, 
'auteur  de  l'opuscule  Quœationea  ad  Antio- 
chum^  attribue  à  saint  Aibanase  ;  saint  Ba- 
sile, etc. 

On  cite  aussi  Innocent  III  qui,  répondant 
à  l'archevêque  de  Lyon  sur  la  même  ques- 
tion, pose  une  catégorie  de  médiocrement 
mauvais,  laquelle  ne  peut  s'entendre  des 
âmes  du  purgatoire,  pour  laquelle  il  dit 
qu'il  y  a  Heu  de  se  demander  si  nos  prières 
ne  seraient  pas  propitiatoires.  (Liv.  lu  Des 
dicritalti^  lit.  <hi,  n.  6.) 
Parmi  les  théologiens,  ont  professé  l'o- 

tinion  de  la  miligatîon  le  célèbre  Pierre 
ombard,  dit  le  Maître  des  sentences,  qui 
f)aralt  avoir  entraîné  à  sa  suite  presque  tous 
es  docteurs  du  xii*  et  du  xiii*  siècle,  Pré- 
Eositivus,  Robert  Pullus,Rupert,  évêque  de 
incoin.  Sixte  de  Sienne,  etc.  Le  P.  Petau 
est  assez  favorable  à  cette  idée. 

Saint  Thomas,  à  la  suite  d'Albert  le  Grand, 
son  maître,  rejette  l'opinion  commune  de 
son  temps  qui  regardait  les  prières  des  vi- 
vants comme  utiles  aux  damnés.  Mais  il  dit, 
en  revanche,  en  expliquant  ce  texte  :iVun- 
quid  in  œiernum  irascelur  Deus?  aue  la  mi- 
séricorde de  Dieu  opérera,  d'elle-même, 
pendant  la  durée  de  la  peine,  en  la  dimi- 
nuant. Non  totaliter  pœna  tolletur^  sed^  ipsa 
poma  durante^  misericordia  operabitur  eam 
diminuendo.  (Supfl.f  quœst.  100,  art.  2  ad  k.) 
Voyez  encore  saint  Thomas,  Commentaire 
sur  le  Maître  des  sentences,  quœst.  100,  art.  2 
ad  1,  et  Sum.  i  p.,  qu.  21,  art.  k  ad  1.  Le 
maître  des  Sentences,  dist.  k6;  £slius,  iv 
Sent.,  dist.  40;  §  kO.  Bossuet  t.  X,  p.  20  et 
p.  40;  saint  François  de  Sales,  Amour  de 


Dieu,  I.  IX,  ch.  1,  etc.,  etc.  S*il  ne  s*ajsit  pis 
toujours,  dans  ces  passages  de  la  miligitiOQ 
continue,  il  s'agit  au  moins  d*uiie  dimiou- 
tion  de  peine  relative  au  mérite. 

On  pourrait  ajouter  aux  théologiens  que 
nous  avons  cités  sur  la  mitigation  propre 
ment  dite  et  pouvant  être  progressive,  ua 
assez  grand  nombre  de  canoaistes  et  d'inter- 
prètes de  l'Ecriture. 

M.  de  Pressy,  t'évêque  de  Boulogne,  dans 
une  dissertation  sur  l'incarnation,  adressée  i 
son  clergé  avant  1790,  époque  de  sa  mon, 
dit  (p.  571,  part,  m)  que  «  I  opinion  favora- 
ble à  la  mitigation  des  peines  est  fondée 
sur  des  raisons  plausibles,  qu'elle  ne  blesse 
ni  la  raison  ni  la  foi.  » 

Cette  opinion  est  celle  de  TEçlise  orien- 
tale, comme  on  peut  s'en  convaincre  par  le 
témoignage  de  Léo  Allatius,  l'auteur  qui  a 
le  plus  approfondi  l'orthodoxie  des  Grecs; 
par  celui  de  Marc  d'Ephèse,  dont  nous  allons 
parler  tout  à  l'heure;  par  celui  deDosilhée; 
par  celui  du  P.  Lequien  ;  et  par  celui  de» 
voyageurs  qui  ont  interrogé,  h  ce  sujet,  Us 
moines  du  mont  Athos. 

Le  concile  de  Florence  se  montra  favora- 
ble à  cette  manière  de  penser,  en  approu- 
vant le  discours  de  Marc,  patriarche d*£pfaèse, 
où  elle  était  exprimée  au  nom  de  r£^îi>e 
orientale.  Le  concile  n'excepta,  de  son  ap- 
probation de  ce  discours,  que  deux  points, 
celui  qui  consistait  à  dire  que  la  récompense 
des  bons  et  la  peine  des  méchants  seraieci 
différées  jus(|u'au  jour  du  iugemeot,et  celui 
qui  consistait  à  nier  que  les  saints  pussent 
voir  Dieu  aux  sens  de  l'Eglise  latine. 

N'oublions  pas  de  citer  la  dissertation  de 
M.  £mery  sur  la  MitigeUion  de  la  peine  ée$ 
damnés,  ciissertation  qu  après  examen  la  coo- 
gré^Alion  do  l'Index  a  déclarée  exempte  u< 
motifs  à  censure. 

Rappelons  enfin  le  discours,  à  Notre-Da- 
me de  Paris,  du  P.  de  Ravignaii,  dans  le- 
quel il  affirma,  devant  nous,  que  la  croyance  i 
la  mitigation  était  traditionnelle  dans  la  so- 
ciété des  Jésuites  et  qu'elle  faisait  partie  ùe 
ses  propres  convictions. 

Iv.  On  a  coutume  d'objecter  contre  Ti- 
dée  de  la  mitigation  de  la  peine  durant  réier- 
nité,  que  cette  idée  aboutit  logiquement  à  U 
négation  de  la  peine  éternelle,  va  que  la 
même  cause,  qui  est  la  bonté  infinie,  étaat 
supposée  produire  sans  fin  ses  actes  de  mi- 
séricorde ,  un  moment  doit  Tenir  où  toate 
f)eine  a  disparu  avec  toute  différence  entre 
e  bien  et  le  mal,  quant  à  leurs  fins  demie- 
res. 

On  avait,  avant  saint  Thomas,  donac 
plusieurs  réponses  à  cette  difficulté,  répon- 
ses que  l'ange  de  Técole  examine  et  ae 
trouve  pas  bonnes.  La  plus  remarquable  est 
celle  des  disciples  de  Gilbert  de  la  Porte 
que  reprit  Leibnitz,  en  l'appuyant  snr  ^ 
géométrie  transcendante.  Ils  avaient  coopart 
la  diminution  indéfinie  à  celle  d*nne  hgœ 
dont  on  retrancherait  suixessivement  us« 
partie  aliquote  toujours  la  même,  soiM? 
quart  de  cette  ligne,  puis  le  ouart  de  ce  4^1 
re^te,  puis  le  quart  du  second  reste,  en»"' 
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à  riiifloi  9  opération  qui  laissera  toujours 
quelque  chose.  Leibnitz  compare  la  dimi^ 
tion  continue  dont  il  s*agit  à  ce  qui  se  passe 
dans  les  asymptotes  de  la  j^jéométrie. 

«  La  diminution  de  la  peine,  »  dit-il,  «  irait 
à  rinfini»  quant  à  la  durée»  et  néanmoins 
elle  aurait  un  non  plus  uUra^  quant  à  la 

Srandeur  de  diminution,  comme  il  y  a  des 
gures  asymptotes  dans  la  géométrie,  où 
une  longueur  infinie  ne  fait  qu  un  espace 
fini.  »  [Tnéodic.j  SS^OI^^^^^oinplcs  Q^  man- 
quent  pas,  en  mathématiques,  de  combinai- 
sons dans  lesquelles  on  court  après  une  li- 
mite sans  jamais  Tatteindre. 

M.  Emery  répond  qu'il  n*y  a  pas  besoin 
fl3  se  donner  tant  de  peine,  qu'il  suffît  de 
supposer  que  Dieu  ait,  dans  sa  loi,  établi 
une  limite,  et  que  la  miséricorde  s'exerce 
seulement  dans  l'intervalle  de  cette  limite, 
ainsi  que  Guillaume  d'Auxerre  parait  l'a- 
Yoir  fait  dire  à  Prépositivus  comme  réponse 
à  la  difficulté. 

Nous  trouvons,  avec  saint  Thomas,  tou- 
tes ces  réponses  peu  satisfaisantes.  Elles 
ont  deux  défauts  :  celui  de  rendre  de  plus 
en  plus  petite  la  différence  entre  les  résul- 
tats correspondants  du  vice  et  de  la  vertu 
pratiqués  sur  la  terre  ;  et  celui  de  représen- 
ter la  miséricorde  comme  agissant  de  moins 
en  moins,  bien  qu'afl;issant  toujours,  à  pro- 
portion qu'elle  a  déjà  plus  agi. 

Mais  nous  ne  vovons  pas  même  l'exis- 
tence de  la  difficulté  dont  on  s'embarrasse, 
après  qu'on  a  posé,  comme  nous  l'avons 
fait,  la  distinction  éternelle  des  demeures 
et,  dans  chacune  d'elles,  des  modiScations 
qui  lui  sont  propres,  et  d'espèce  différente. 
L*état  des  uns,  avec  son  progrès  par  aumône 
gratuite  de  la  miséricorde,  est  établi  en 
suite  du  mal,  celui  des  autres  en  suite  du 
bien,  et  la  dislance  reste  éternellement  la 
même  entre  eux.  La  justice  et  la  bonté  sont, 
à  la  fois,  satisfaites  ;  il  n'y  a  aucune  progres- 
sion du  mal  vers  la  fusion  avec  le  oien,  et 
la  bonté  n'est  pas  obligée  de  diminuer  ses 
dons  à  mesure  qu'elle  s^st  montrée  plus  li- 
bérale. 11  V  a,  dans  l'ordre  présent,  mille 
exemptes  a  donner  de  ce  que  nous  imagi- 
nons. Que  le  pic,  par  exemple,  dont  Miche- 
leta  fait  un  si  joli  tableau  dans  ses  oiseaux, 
se  perfectionne  autant  qu'on  voudra,  devien- 
dra-t-ille  lion?  Supposez  une  diminution 
continue  dans  les  imperfections  du  cheval 
relativement  aux  perfections  de  l'homme, 
aurez- vous  jamais  l'homme?  Opérez  de  mê- 
me en  esprit  sur  l'homme,  en  imaginant 
dans  l'humanité  un  progrès  sans  6n,  aurez- 
vous  jamais  l'ange?  Portez  aussi  loin  que 
TOUS  In  voudrez  notre  progrès  terrestre,  ce 
progrès  fera-t-il  que  l'humanilé  habite  ja- 
fuais  le  soleil  ou  toute  autre  demeure  imagi- 
nable dans  le  firmament?  Chaque  espèce 
peut  se  développer  sans  fin,  en  restant  dans 
sa  nature  et  dans  sa  place  ;  et  il  peut  en  être 
de  même  entre  des  catégories  d  êtres  libres 
dont  la  conduite  morale  a  déterminé  l'es- 
pèce. Ce  qui  suit  le  mal  est  nécessairement 
freine  et  prison  relativement  k  ce  qui  suit 
e  bien»  lequel  est  nécessairement  récom- 


pense et  liberté  ;  ce  qui  suit  la  régénération 
est  nécessairement  possession  et  vie,  relati- 
vement k  ce  qui  suit  la  déchéance,  lequel 
est  nécessairement  dam  et  mort.  Différences 
fixes,  demeures  fixes,  toutes  par  nécessité  de 
justice,  de  sagesse,  d'harmonie,  et,  cepen- 
dant action  incessante  delà  bonté  dans  l'in- 
térieur de  chaque  règne  sans  qu'il  v  ait  au- 
cune modification  des  barrières  et  des  diffé- 
rences spécifiques.  Détruisant  la  première 
condition,  ne  semble-t-il  pas  que  la  justice 
est  dévorée  par  la  bonté?  Détruisant  la  se- 
conde, ne  semble-t-il  pas  que  la  bonté  est 
neutralisée  parla  justice?  Les  réunissant, 
ne  semble-t-il  pas  que  la  justice  et  la  bonté 
agissent  de  concert  sans  se  nuire  mutuelle- 
ment, et  qu'on  a  l'idéal  indiqué  par  le  Psal- 
miste  lorsqu'il  nous  parle  de  Dieu  comme 
ne  devant  jamais  arrêter  le  cours  de  sa  misé" 
ricorde  jusaue  dans  sa  colère? 

Ne  sembie-t-il  pas  aussi  qu'il  ne  peut  être 
conçu  de  fiction  a  laquelle  un  puisse  appli- 
quer, avec  plus  de  justesse,  le  raisonnement 
que  iait  Augustin  dans  VEnchiridion  (c. 
112],  lorsqu'il  dit  «que  quelque  minime  qu'on 
pût  supposer,  à  chaque  instant,  la  peine  du 
dam,  consistant  k  être  exilé  de  la  cité  de 
Dieu  et  du  Christ,  k  être  privé  des  muUitn- 
des  de  douceurs  qu'on  y  goûte...  cette  peine 
formerait  encore  une  telle  somme,  kla  lon- 
gue, si  elle  était  éternelle,  qu'aucuns  tour- 
ments k  durée  finie  ne  pourraient  lui  être 
comparés.  »  Sur  quoi  Monseigneur  de  Bou- 
logne fait  observer  qu'en  effet,  «  ces  tear* 
ments  ne  formeraient  qu'une  quantité  finie, 
un  nombre  déterminé,  et  qu'il  n'y  a  pas  de 
quantité  finie  qui  ne  soit,  kja  longue,  sur- 
passée incomparablement  par  une  autre 
quantité  et  un  autre  nombre  qui  vont  tou- 
jours en  augmentant  k  l'infini  et  dont  l'aug- 
mentation ne  sera  jamais  déterminée.  > 
Nous  conservons,  dans  ce  que  nous  avons 
supposé,  une  distance  invariable  de  la  cité 
du  mal  k  celle  du  bien,  un  malaise  sensible 
résultant  du  désir  et  de  l'impossibilité  de 
franchir  cette  distance,  et  nous  rendons 
cette  situation  éternelle  ;  voilk  bien,  assu- 
rément, le  cas  de  raisonner  comme  saint 
Augustin  et  monsieur  de  Presff  sur  l'immen- 
sité inappréciable  de  la  pdne  par  suite  de 
l'addition  indéfinie  d'elle-même  k  elle-mê- 
me, quelle  qu'elle  soit,  d'ailleurs,  considérée 
en  chacun  de  ses  jours. 
"  Vous  ajoutons  que  le  coureur  qui  voudrait 
efâ  atteindre  un  autre,  lequel  fuirait  éternel- 
lement devant  lui,  serait,  par  rapport  k  l'ob- 
jet de  sa  course,  bien  que  sa  marche  avançât, 
comme  s'il  était  immobile  ainsi  que  le  but 
lui-même. 

in.  QuesUons  curieases. 

Nous  passerons  sous  silence  les  questions 
que  nous  tenons  pour  absolument  insolu- 
bles ou  puériles  :  celle  des  lieux  que  pour- 
ront occuper  les  diverses  catégories  nous 
parait  de  ce  nombre  ;  chercher,  par  exem- 
ple, k  établir  comme  probable  que  le  sé- 
jour des  méchants  occupe  le  centre  de  la 
terre,  ainsi  que  le  fait  M.  Cari  dans  sa  pre- 
mière di'jsertation,  est  k  nos  yeyx  une 
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prétention  aussi  peu  pliilosophiqae  que  peu 
digne  d*un  interprète  sérieux  des  grandeurs 
de  la  doctrine  chrétienne  ;  de  plus,  impru- 
dente devant  les  études  scientifiques»  astro- 
nomiques et  géologiques  du  présent  et  de 
Tavenir,  et  enfin  rappelant  trop  Tétroitesse 
ii*esprit  des  sociétés-enfants.  Nous  nous  en 
tiendrons  aux  seules  questions  qui  puissent 
offrir  accès  à  de  sérieuses  probabilités,  soit 
au  point  de  vue  rationnel,  soit  au  point  de 
vue  de  la  révélation. 

Première  quettion. 

Pourrait-il  arriver  que  des  citoyens  de  Tune 
des  cités  de  la  vie  éternelle  fussent  élevés, 
A  un  moment  quelconoue  de  Téternité,  dans 
la  cité  supérieure  à  celle  que  la  justice  leur 
a  départie? 

Nous  disons  dans  la  cité iupérieure^  etc.» 
car,  pour  concevoir  qu*on  put  déchoir  en- 
core dans  Tautre  monde,  il  faudrait  se  le 
représenter  à  peu  près  pareil   h  celui-ci, 

auant  à  la  pratique  de  la  vertu,  et  organisé 
e  telle  façon  qu'on  pût  s'y  rendre  coupable 
«somme  dans  cette  vie.  Or,  ce  serait  rentrer 
dans  les  théories  métempsycosiques  des  re- 
naissances successives  et  indéfinies,  que  ce 
n'est  pas  ici  le  lieu  d'examiner,  et  qui  ne 
sont  plus  admises  partout  où  le  christia- 
nisme règne.  11  est  d'ailleurs  beaucoup  plus 
conforme  à  la  bonté  infinie  que  la  créature, 
après  cette  vie  des  épreuves,  soit  au  moins 
assurée  de  ne  plus  pouvoir  tomber  dans  un 
éiat  inférieur  à  celui  qu'elle  s*est  acquis  par 
son  degré  de  vertu. 

Contentons-nous  donc  de  répondre  à  la 
question  telle  qu'elle  est  posée. 

1.  Le  passé  étant  indélébile  en  tant  qu'il  a 
existé,  et  pesant  nécessairement,  de  tout  son 
poids,  en  bien  ou  en  mal,  ou  en  absence 
complète  de  l'un  et  de  Tautre,  sur  les  Ames 
immortelles,  la  raison  dit  qu*un  tel  change- 
ment est  impossible  à  Dieu,  quanta  ce  qui 
concerne  ce  passé.  La  puissance  infinie  ne 
peut  pas  faire  que  l'enfant  qui  n'a  jamais 
joui  en  cette  vie  de  la  liberté  morale  soit, 
dans  l>utre  vie,  comme  s*il  en  avait  joui  et 
eût  fait  son  choix.  Cet  enfant  sera  toujours 
p'ayant  ni  mérité  ni  démérité  par  lui-même 
sur  la  terre,  jf  lie  ne  peut  pas  iaire  que  celui 
qui  n'a  pas  eu^ridée  de  Jésus-Christ,  et  n'a 

tamais  eu  l'occasion  de  Taimer  ou  de  le 
laïr,  soit,  dans  Taulre  viQ«  l'ayant  aimé  ou 
rayant  haï  dans  celle-sci.  Enfin  elle  ne  peut 
pas  faire  que  le  méchant,  qui  n*a  eu  en  vue 
<|ue  défaire  mal,  tant  à  l'égo^rd  de  Dieu  qu'à 
(égard  du  prochain,  soit,  dans  Tautre 
monde,  ayant  voulu  bien  agir  en  celui-ci. 
Ce  sont  la  des  différences  ineffaçables  qui 
existeront  toujours,  pnr  cela  seul  qu'il  ré- 
pugne en  soi  que  ce  qui  a  été  soit  ramené 
a  n'avoir  pas  été.  Quoi  qu'il  arrive.  César 
sera  toujours  ayant  été  le  bourreau  et  Paul 
la  victime. 

IL  11  ne  répugne  pas  en  soi  que  Dieu  ar- 
rête le  cours  des  efi'ets  du  passé  dans  le  mo- 
ment présent,  soil  en  amenant  le  repentir 
dans  1  Ame  par  l'artifice  de  ses  grAces,  soit  en 
y  déterminant  un  oubli  complet  de  ce  quifui, 
soit  par  d'autres  moyens  que  nous  ne  compre- 


nons pas.  Mais  est-il  compatible  avec  le  plu 
de  notre  création  qu*il  emploie  les  ressour- 
ces de  sa  puissance  pour  faire  passer  quel- 
ques Ames,  de  Tune  des  demeures  que  lear 
assigne  la  justice,  dans  celles  qui  sont  sopé- 
Heures  à  celle-là,  et  le  fera-t-u.?  Telle  est  It 
question. 

lU.  Cette  question  doit  d*abord  être  triiiée 
relativement  au  séjour  des  enfants  morts 
non  résénérés,  et  des  bons  fidèles  ;  et  voici 
ce  qu'il  nous  est  permis  de  répondre  : 

1*  On  ne  voit  nullement  qu  il  soit  iiopos* 
sible  en  soi  que  Dieu  fasse  connaître  I  ces 
Ames  l'incarnation  et  Jésus-Christ,  et  lesip- 
pelle  un  jour,  dans  la  suite  des  siècles  éter- 
nels, au  festin  de  l'Agneau. 

2*  Il  n'est  pas  de  foi  catholique  qoe  Diaa 
ne  le  fera  jamais  à  l'égard  d'aucune  de  ces 
Ames.  Le  cardinal  Cajetan  a  soutena,  saos 
être  condamné,  c]ue  les  enfants  des  fidèles, 
auxquels  il  est  impossible  d*admiaistrer  le 
baptême,  peuvent  être  élevés ,  dans  l'autre 
vie,  jusQU  au  salut  surnaturel  par  l'effet  des 
prières  de  leurs  parents ,  et  cela,  ooo  fwint 
en  vertu  de  privilèges  particuliers  de  Diea, 
mais  en  vertu  des  lois  ordinaires  de  11  ré- 
demption. Quelques  théologiens  catholiqses 
l'ont  suivi  dans  cette  opinion.  D*autre$aree 
Gerson,  saint  Bonaventure,  Durand,  etc.,  sot 
prétendu  que  ces  enfants  ne  peuvent  parve- 
nir à  la  régénération  que  parles  mojeos 
qui  s'administrent  pendant  la  vie,  d'après  les 
lois  ordinaires  de  notre  monde  racheté, 
mais  que,  cependant.  Dieu  exauce  quelque- 
fois les  prières  des  parents  pour  le  saloi 
surnaturel  de  ces  Ames;  qu'en  conséquence, 
il  iaut  les  exhorter  à  prier  Dieu  pour  elles,  et 
que  même,  Dieu  en  élève  quelques-unes  à  U 
régénération  par  d'autres  moyens  que  se  ré- 
serve sa  munificence. 

3"  Bien  qu'il  nous  soit  défendu  de  poser 
des  limites  a  la  bonté  divine,  et  que  nous 
soyons,  plus  que  personne  peut-être ,  sur 
nos  gardes  de  ce  côté-là ,  nous  devons  dire 
que  ces  opinions,  ou  d'autressemblables,  sor 
le  passage,  après  cette  vie,  d'une  demeure 
dans  une  autre,  nous  paraissent  moins  coq- 
formes  à  l'harmonie  universelle ,  aussi  bien 

u'à  !a  croyance  de  l'Eglise  sur  la  nécessité 
u  baptême.  Si  nous  croyons  fermement  à 
des  variations  dans  la  demeure  ëlle-mêiae, 
il  nous  répugne  de  croire  à  des  naturalisa- 
tions dans  des  patries  étrangères-  Cela  nous 
paraîtrait  aussi  étrange  qu'une  interversioa 
des  règnes  de  la  nature,  dont  l'effet  serait 
d'élever ,  par  exemple ,  des  individus  d  ooe 
espèce  à  une  espèce  supérieure.  Celui  qui  a 
qualifié  les  chiens  de  eandidau  à  Chumê' 
m/^,adit,  à  notre  avis,  une  parole  aussi 
sotte  pour  le  fond  que  spirituelle  pour  la 
forme. 

IV,  Cette  dernière  remargoe  trouve  son 
application,  a  fortiori^  an  séjour  des  coupi* 
hles.  Voici  ce  que  nous  avons  à  dire  vjrce 
qui  concerne  cette  catégorie,  dont  on  oe 

Eeut  nier  l'existence  à  Tinspection  du  genre 
umain. 

IMl  y  a  eu  de  tout  temps ,  dans  l'Eglise, 
des  esprits  cléments,  pleins  de  pitié  r«>ur 
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ne  conçoivent  ni 
"ve  la  li(pe  da 
^lle-cija  li- 
stes, après 
"liions,  se 
Hstin  se 
Hâtion 
>re, 
•^n 

ttre 
des 
^^fwm^m^»  misera* 
^^  les  hommes, 
^"Iqoitable  du  souve* 
Tent  éternellement  dans  leur 
s  prétendent  qu'ils  en  seront  dé- 
^^0f^s  un  espace  de  temps,  plus  long 

.  't'Ius  court  selon  l*énormité  de  leurs 
efimes.  » 

Ensuite  il  distingue  ceux  qui,  comme  Ori- 
gène,  admettent  ce  triomphe  définitif  du 
bien,  et  cette  destruction  complète  des  effets 
du  mal,  pour  toutes  les  créatures  intelligen* 
tes,  enges  et  hommes,  lesquels  sont  les  plus 
conséquents  ;  ceux  qui  ne  réclament  ce  pri- 
vilège que  pour  les  hommes  ;  ceux  qui  di- 
sent que  les  prières  des  saints,  pour  leurs 
frères  malheureux,  seront  si  ferventes 
qu'elles  finiront  par  les  attirer  tous  au  ciel , 
expliquant  les  menaces  de  l'Ecriture  comme 
celle  de  Jonas  contre  Ninive ,  laquelle  n'eut 
point  son  accomplissement,  et  alléguant 
plusieurs  paroles  telles  que  celles-ci  de  i'A- 
p6tre  :  Dieu  a  permis  que  tous  tombas$eni 
dam  Vinfidélité  afin  de  faire  grâce  à  tous. 
(Rom.  Il,  32}  ;  et  enfin  ceux  qui  restreignent 
rindulgence  k  un  certain  nombre  de  coupa- 
bles qu'ils  cherchent  k  déterminer,  les  uns 
d'une  manière,  les  autres  d'une  autre,  sur 
des  paroles  de  l'Ecriture  mal  comprises,  et 
dont  les  plus  dignes  d'être  signalés  ici  sont 
ceux  qui  croient  q[u'il  n'y  aura  point  d'en- 
fer étemel  pour  les  bienfaisants  à  l'égard 
du  prochain,  quelle  que  soit  d'ailleurs  la 
vie  qu'ils  auront  menée. 

Augustin  réfute  toutes  ces  opinions,  et 
termine  le  livre  en  faisant  une  concession  k 
la  dernière.  Se  fondant  sur  le  conseil  que 
donnait  Jésus-Christ  aux  hommes,  de  se 
faire^  avec  Vargent  d*iniauité^  des  amis  qui  tes 
reçoivent  un  jour  dans  Us  iabemacles  éler^ 
nets  {Luc.  xvi,  9),  il  conclut  a  qu*il  y  a  un 
genre  de  vie  qui  n'est  pas  tellement  mauvais 
que  les  aumônes  soient  inutiles  k  ceux  qui 
y  f^ont  pour  gagner  le  ciel,  ni  tellement  bon 
qu'il  suffise  pour  acquérir  un  si  grand  bon- 
heur, k  moins  que  d'obtenir  miséricorde 
par  les  mérites  de  ceux  dont  on  s'est  fait  des 
amis  ici-bas  par  la  bienfaisance.  »  11  ajoute 
que  Virgile,  qu'assez  souvent  il  cite  comme 

ËDête  platonicien,  «  place  dans  les  champs 
lysées,  non-seulement  ceux  qui  y  sont  arri- 
vés par  leurs  propres  mérites ,  mais  encore 
ceux  qui  ont  obligé  les  autres  k  se  souvenir 
d'eux  par  les  devoirs  et  les  assistances  qu'ils 
leur  ont  rendus»  (i£neitf.,vi) ;  et  qu'il  relit 
toujours  avec  admiration  cette  parole  du 
poète  toute  pareille  k  celle  de  Jésus-Christ. 


Il  dit  encore  «  qu'il  est  très-difBcile  de  sa- 
voir quel  est  ce  genre  de  vie ,  et  quels  sont 
ces  crimes  qui  ferment  l'entrée  du  ciel,  et 
dont  néanmoins  on  obtient  le  pardon  par 
l'intercession  des  saints  dont  on  s'est  bit 
ami ,  mais  que  cette  ignorance  est  préféra- 
ble, parce  que  les  hommes  en  sont  plus  obli- 
gés de  se  tenir  sur  leurs  gardes.  »  Enfin,  il 
indique  assez  clairement,  par  la  dernière 
page  de  ce  chapitre,  qui  est  le  dernier  du 
XXI'  livre ,  qu*il  entend  parler  d'une  déli- 
vrance qui  se  fait  dans  l'autre  vie,  et  non 
dans  celle-ci,  mais,  au  plus  tard,  le  jour 
même  du  jugement  général. 

Telle  est  la  manière  dont  Augustin  traitait 
cette  question.  Au  grand  nom  d'Origèno 
qu'il  a  cité,  on  pourrait  peut-être  enjoindre 
quelaues  autres  non  moins  imposants  k  l'ap- 
pui d'hypothèses  se  rapprochant  de  la  sien- 
ne. D'après  Leibnitz,  qui  cite  ces  opinions 
dans  sa  Théodicée  sans  les  adopter  ni  les 
réfuter.  Saint  Jérôme,  par  exemple,  penchait 
k  croire  que  tous  les  Chrétiens  seront  enfin 
reçus  en  çrAce,  et  s'autorisait  en  cela  du 
mot  de  saint  Paul,  qui  dit  que  tout  Isradl 
sera  sauvé.  Huet  accuse  d'origénisme  Ar- 
nobe,  les  deux  Grégoire  de  Nazianze  et  de 
Nysse,  quelques  moines  de  Novalaure,  et 
même  saint  Augustin,  ce  que  nous  ne  com- 
prenons guère.  Le  P.  Petau,  dans  son  traité 
des  anges,  cite  aussi  comme  ayant  été  plus 
ou  moins  origénistes  ,  ou  comme  ayant 
émis  des  doutes  sur  réternité  des  peines, 
les  deux  Grégoire,  saint  Jérôme,  saint  Am- 
broise,  saint  Justin,  saint  Irénée.  H.  Cari 
explique,  dans  son  traité,  p.  153  et  suiv.,  les 
passages  de  ces  Pères  qui  semblent  voiler 
de  quelques  ombres  leur  foi  catholique. 
Nous  n'avons  pas  assez  étudié  la  questiOD 
dans  les  écrits  mêmes  de  ces  auteurs  pour 
avoir  droit  d'émettre  un  jugement  sur  le 
vrai  sens  de  leurs  pa  roles.Nous  croirionsassez 
gue,  tout  en  admettant  l'existence  d*un  en- 
fer éternel,  ils  étaient  portés  k  penser  qu*il 
ne  serait  pas  éternel  pour  tous  les  damnés, 
ce  qui  n'est  pas  le  sens  que  leur  attribue  lo 
P.  Petau  ;  mais,  quoi  qu'il  en  soit,  nous  fe- 
rons l'observation  générale  suivante  : 

2*  L'Eglise  répond  logiquement  k  tous  le» 
systèmes  de  cette  espèce,  par  le  seul  article 
de  son  symbole  qui  enseigne  Texistence  du 
purgatoire.  Cet  article  revient  k  professer 
qu'il  y  a  des  coupables,  dont  Dieu  seul 
connaît  le  degré  de  culpabilité  ainsi  que  le 
nombre,  qui,  ^n  effet,  passeront  des  demeu- 
res où  Ton  subit  des  peines  proportionnées 
au  péché,  dans  celles  du  bonheur  et  de  la 
récompense.  L'Eglise  donne  même  k  ces  de- 
meures le  nom  générique  d'enfer:  elle  dit, 
Îiar  exemple,  aux  prières  de  la  messe  :  Dé* 
ivre«.  Seigneur,  les  âmes  de  tous  Us  fidUes  dé- 
funts des  peines  de  Venfer.  Or,  après  qu'on  a 
ainsi  mis  k  part  tous  ceux  qui  doivent  chan- 
ger de  séjour,  sans  les  déterminer  autrement 
que  par  cette*  classificaiion  générale,  et  en 
disant  que  ce  sont  les  Ames  susceptibles  de 
guérison  en  l'autre  monde, ou  dont  la  culpa- 
bilité est  en  dehors  de  celle  k  laquelle 
eonvient  le  mot  de  Jésus-Christ  sur  kpéiké 
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mit  ne  êera  remi$ni  en  ce  monde  ni  en  Vautre^ 
U  loffique  yeut  qu  on  rejette  toute  possibi- 
lité die  changement  d*babitalion  pour  ce  qui 
se  trouve  au  delà  de  cette  catégorie,  puisque 
toute  Ame  qu*on  imaginera  devoir  être  in- 
troduite un  jour  aux  champs  du  bonheur, 
rentrera  par  là  même  dans  la  classiûcation 
déjà  faite,  et  que  sa  peine  ne  sera  plus  pour 
elfe  qu'un  purgatoire.  La  seule  question  oui 
reste  est  donc  celle-ci  :  Y  a-t-il  un  enier 
proprement  dit  d*où  l'on  ne  sort  jamais ,  ou 
n'y  en  a-t-il  pas  ? 

Cette  simple  observation  suffit  pour  réfu- 
ter d'un  seul  coup  toutes  les  fables  qui  sup- 
posent des  révélations  de  revenants  dans  le 
but  d'établir  qu'on  peut  sortir  du  véritable 
enfer  une  fois  qu'on  y  est,  telle  est  la  fable 
de  la  délivrance  de  l'Ame  de  Trajan,  qui  a  été 
très-populaire  dans  un  temps.  Si  1  Ame  de 
Trajan  appartient  à  la  catégorie  des  damnés, 
elle  n'a  çu  sortir  de  cette  catégorie  d'après 
la  déflnition  même  ;  si  elle  est  sortie  d'où 
elle  était,  c'est  que  sa  peine  n'était  que  pur- 
gative ;  et  nul  des  vivants  ne  sait  ce  qu'il  en 
est. 

Nous  devons  dire  cependant,  avec  M.  Eme* 
ry,  c|u'en  ce  qui  concerne  la  foi  catholique, 
i  opinion  d'après  laquelle  Dieu,  par  des  actes 
extraordinaires  de  sa  puissance,  et  en  déro- 
geant à  l'ordre  commun,  délivrerait  certai- 
nes Ames  de  l'enfer,  n'a  rien  ihitêrodoxe. 
Suarez  dit  positivement  aue  :  «  Quoique 
Pieu  ait  révélé  qu'il  ne  pardonnera  point  aux 
damnés,  cependant  il  n'est  pas  de  foi  qu'il 
n'exceptera  personne;  que  c'est  un  point 
controversé.  »  (Disp.  7,  De  peccat.f  sect.  3.) 
Saint  Jean  Damascène,  saint  Augustin,  £s« 
tius,  saint  Thomas  et  beaucoup  aautres  ont 
eruou  paru  croire  à  de  semblables  délivran- 
ees.  Hu^o  Eterianus,  au  xu*  siècle,  publia 
un  traité  sous  le  titre  :  De  regressu  anima* 
rum  ab  inferno,  M.  Emery  ne  s'explique 
guère  dans  un  autre  sens  le  texte  suivant  de 
la  cité  de  Dieu  aue  souvent  on  entend  du 
purgatoire  :  t  Quand  la  résurrection  des 
morts  sera  iaite,  il  n'en  manquera  pas  en 
Daveur.dequi  la  miséricorde  de  Dieu  accor- 
dera qu'après  les  peines  que  souffrent  les 
Ames  des  morts,  ils  ne  soient  point  envojrés 
dans  le  feu  éternel,  car  on  ne  pourrait  point 
dire  avec  vérité  de  quelgues-uns  c^u't/  ne 
leur  $0ra  fait  rémission  ni  dans  ce  sticle  ni 
dans  le  futur  (Matth.  xii,  32),  s'il  n'y  en 
avait  pas  auxquels  il  sera  fait  rémission,  si- 
non dans  ce  monde,  au  moins  dans  l'autre. 
Mais  puisque  le  Juge  des  vivants  et  des  morts 
a  dit:  Yenex^vous  que  mon  Pire  abéniSf  etc.. 
RetireM'Vous  de  moij  maudits,  etc..  {Matth. 
XXV,  3ik,  41),  il  y  aurait  trop  de  présomption 
à  prétendre  que  la  peine  ne  sera  éternelle 
pour  aucun  de  ceux  que  Dieu  dit  devoir 
aller  au  supplice  éternel,  et  ce  serait  donner 
lieu  de  désespérer  ou  de  douter  de  la  vie 
éternelle  elle-même.  »  (Cité  deDieu,  xxi,  2b.) 

Quant  au  système  d'Origène  et  à  toutes 
les  fictions  poétiques  de  l'espèce  de  celle  de 
notre  contemporain  Alexandre  Soumet  dans 
son  épopée,  laquelle  consiste  à  imaginer 
une  incarnation  de  Dieu  pour  les  damnés  et 


les  mauvais  angos,  dont  le  résultat  est  de  les 
racheter  tous,  comme  le  monde  présent  a 
été  racheté  parle  Christ,  ces  conceptions  sont 
conséc[uentes  avec  elles-mêmes,  mais  elles 
aboutissent  simplement  à  nier  tout  enfer 
réel  et  à  n'admettre  que  des  pur^toires. 

Or,  si  nous  n'avions  que  l'Ecnture  sainte 
avec  la  raison  pour  l'interpréter,  il  serait 
peut-être  difficile  d'arriver  a  une  certitude 
absolue,  vu  que  les  termes  dont  elle  se  sert 
pour  exprimer  l'état  des  grands  coopables, 
feu  étemel,  feu  qui  ne  s'éteint  vas,  feu  mn  ne 
meurt  point,  sont  guelquerois  employés, 
dans  la  même  Ecriture,  pour  exprimer 
de  très-longues  durées  qui  cependant  doi- 
vent finir;  vu  que  le  langage  métaphorique 
de  rOrient  s'enrichit  souvent  de  rbvperbole; 
vu  qu'on  concevrait  facilement  IVmcorité 
dans  laquelle  la  révélation  aurait  voaln  res- 
ter sur  ce  point,  afin  d'inspirer  au  genre 
humain  une  crainte  salutaire  pour  le  porter 
à  la  vertu  et  lui  éviter  les  maux,  considéra* 
blés  dans  toute  hypothèse,  que  le  rrime  en* 
traîne  après  lui  ;  vu  qu'avant  te  christianis* 
me  il  ne  parait  pas  qu'on  eût,  chez  les  Hé* 
breux,  une  idée  fixe  de  l'éternité»  par  la 
même  qu'on  s'occupait  peu  de  l'immortalité 
de  l'Ame,  bien  que  ce  dogme  lit  partie  des 
croyances  du  peuple  juif,  et  que  Jésus-Christ 
n'a  guère  fait  que  répéter  les  termes  de  TAo* 
cien  Testament;  vu  enfin  qu'on  trouve  un 
assez  grand  nombre  de  passages  qui  élèvent 
la  miséricorde  au-dessus  de  la  justice,  la  re- 
présentent comme  devant  s'exercer  méoie 
dans Ja  colère  et,  en.cela,  paraissent  favorables 
au  système  indulgent  dont  nous  parlons. 

On  arriverait  cependant  à  une  grande  pro- 
babilité avec  l'Ecriture  seule,  caries  tableaox 
s'expliouent  mieux  par  l'admission  d*un  ev- 
fer  vérftable  ;  tel  est  surtout  celui  de  Jésos- 
Christ,  surpassant  en  beauté  dramatic^ue  toat 
ceux  d'Homère,  de  Platon,  de  Virgile,  da 
Dante,  de  Mil  ton  et  de  Fénelon,  dans  lequel 
il  met  en  regard  les  bons  et  les  méchants, 
représente  le  Fils  de  l'homme  s'adressent 
aux  uns  et  aux  autres,  appelant  les  premiers 
les  bénis  du  Père,  les  seconds  les  maudits, 
et  conclut  ainsi  :  Ceux4à  iront  dans  ta  pnmê 
éternelle,  et  les  justes  dans  la  vie  étemelle 
{Matth.  XXV,  46)  ;  car  on  ne  voit  pas,  comme 
le  remarque  Platon,  que  le  bonheur  des  jus- 
tes puisse  avoir  un  terme,  et  Jésus  parait 
bien  assimiler  les  deux  durées. 

Mais,  si  la  raison  abandonnée  à  elle-oêoie 
n'arrive  qu'à  de  terribles  probabilités  en 
consultant  la  révélation ,  ces  prottabililés  sa 
changent  en  une  certitude  écrasante  poor  le 
catholique  qui  a,  de  plus,  Tinterprétation  de 
l'Eglise.  Car,  depuis  la  controverse  susdtéa 
surcetteauestionparOrigène,renseigneaieot 
universel  de  la  cnrélienté  orthodoxe  est  td* 
lement  développé  et  positif,  qu'il  est  impos* 
sible  d'v  voir  autre  chose  qu  une  séparation 
véritablement  éternelle  de  la  catégorie  d'ea 
bas  d'avec  les  autres,  comme  le  dit  Abraham 
avec  la  plus  sublime  énergie,  sans  œpea- 
daut  indiquer  explicitement  l'éternité,  daas 
la  parabole  du  riche  et  de  Lazare  :  £mre  met 
et  vous  s'est  affermi  un  grand  abime^  de  eeeu 
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que  ceux  qui  teulent  paner  d'ici  à  vous^  ou 
venir  ici  ae  là  oà  voui  étet^'  ne  le  peuvent. 
[Luc.  XTi,  26.) 

Il  est  donc  vrai  qu'éternelle  sera  la  dis- 
tinction de  la  demeure  qu'on  se  prépare  en 
cette  vie  par  ce  degré  profond  et  complet  de 
malice ,  que  Dieu  seul  apprécie  en  l6te  à 
tète  avec  la  conscience  du  coupalxle. 

Et  il  faut  bien  que  cette  vérité  ne  soit  pas 
contraire  au  bon  sens»  car  on  en  retrouve» 
presque  partout»  dans  les  croyances  humai- 
nes, des  indices  plus  ou  moins  obscurs  ou 
cachés  sous  les  métaphores. 

Comment  n'en  pas  reconnaître  l'idée  dans 
Platon,  lorsque,  faisant  ses  descriptions  du 
Tartare,  il  parle  de  certains  coupables  c  dont 
rien  ne  doit  purifier  la  vie  »  et  qu'il  les  dis- 
tingue de  ceux  dont  «  l'expiation  est  en  voie 
de  s'opérer  (it^u6/.,  x)  ;  »  lorsque  surtout, 
dansleGorgias,  il  décrit  ainsi  l'état  des  tyrans 
dans  l'autre  monde  :  «  Ces  vils  scélérats , 
dont  l'Ame  perverse  a  mérité  d'être  incura* 
ble,  sont  réduits  h  servir  d'épouvantail  ;  et 
leurs  châtiments,  qui  les  tourmentent  sans 
les  guérir,  ne  sont  utiles  qu'aux  témoins  de 
leur  effroyable  et  douleureuse  éternité  ;  sus- 
pendus aux  voûtes  de  la  prison  funèbre»  ils 
instruisent  les  méchants  qui  sans  cesse  y 
descendent,  et  leur  affreux  spectacle  est  une 
leçon.  »  Afin  qu'il  n'y  eût  pas  à  se  mépren- 
dre sur  sa  pensée,  il  venait,  avant  ces  terri- 
bles paroles,  de  parler,  comme  il  suit,  des 
coupables  qui  sont  encore  susceptibles  de 
^uérison  -  «  Quiconque  subit  un  mste  chA- 
tinoent  devient  meilleur  et  gagne  à  souffrir. 
On  sert  au  moins  d'exemple  aux  autres  que 
la  terreur  du  supplice  peut  rendre  à  la 
Tertu.  Ceux  qui  profitent  des  punitions  in- 
fligées par  les  hommes  ou  par  les  dieux  sont 
les  condamnés  dont  l'Ame  malade  n'est  pas 
indigne  de  guérison  ;  et  ils  y  arrivent,  dans 
un  autre  monde,  comme  dans  le  nôtre,  fuir 
les  souffrances  et  les  remords,  seuls  expia- 
tions d'une  vie  criminelle.  »  (  Gorgus.  ) 
£nfin,  celui  qui  comprend  Platon  et  sa 
métempsycose  reconnaît,  avec  Fleury,  qu'il 
admet  bien  encore,  peut-être  même  pour  le 
plus  grand  coupable,  des  changements  d'é- 
tat, des  métamorphoses ,  mais  qu'il  le*  re- 
garde comme  étant  à  jamais  exclu,  dès  qu'il 
est  mort,  de  ce  monde  qu'il  nomme  incor- 
ruptible et  qui  n'est  autre  que  le  séjour  des 
bons  définitifli  pour  lesquels  il  n'y  a  plus  de 
métempsycose.  C'est  ce  qu'il  entend  dans 
ce  passage  du  Théétite  que  Grou  avait  al- 
téré :  «  Je  parle  d'un  chAtiment  inévitable. 
Quel  est-il  ?  C'est  de  ne  pas  voir,  les  insensés  I 
que,  des  deux  conditions  humaines,  de  vi- 
▼re  heureusement  avec  Dieu  ou  Me  vivre 
misérablement  sans  Dieu ,  ils  ont  choisi  la 

Itire,  et  qu'ils  s'éloignent  tous  les  jours,  par 
eurs  crimes,  du  céleste  modèle;  la  vie 
uiéme  qu'ils  ont  préférée  les  punit.  Ose-t-on 
leur  dire  que,  s  ils  persévèrent ,  après  leur 
mort  ils  seront  exclus  du  lieu  ou  le  mai 
u*entre  Jamais,  et  que,  dans  toutes  leurs  vies, 
ils  n'auront  que  le  mal  pour  société  ;  fiers, 
audacieux,  ils  traitent  ces  discours  de  folie.» 


On  connaît  les  beaux  vers  du  poète  pla- 
tonicien décrivant  le  Tartare  : 

....  Sedet,  etemomqiie  sedebU, 
Infelix  Theseos....  (Vim.,  >fiii«,  vi.) 

On  trouve  de  semblables  choses  dans  les 
poètes  et  les  philosophes  de  l'Inde.  Toujours 
ils  promettent  aux  bons  la  félicité  éternelle 
dans  l'essence  divine,  et  quelquefois  ils  in* 
diquent,  pour  de  grands  coupables,  la  priva- 
tion éternelle  de  cette  félicité.  Confucius  re- 
présente les  Ames  des  ancêtres  venant  assis- 
ter aux  cérémonies  soit  daas  le  bonheur  soit 
dans  le  malheur,  et  il  ne  donne  nullement 
è  penser  que  la  différence  doive  avoir  un 
terme.  «  Celui  dont  le  cœur  est  droit ,  dit 
Dieu  k  Zoroastresur  la  montagne,  celui  qui 
est  libéral  à  l'égard  du  juste,  à  l'égard  de 
tous  les  hommes,  et  dont  les  yeux  ne  sont 

fyà^  tournés  vers  les  richesses,  celui  dont 
e  cœur  fait  du  bien  à  tout  ce  qui  estdans  le 
monde,  sera  éternellement  heureux...  Celui 

3ui  afilige  mes  serviteurs  et  qui  marche  hors 
e  mes  préceptes ,  dis-le  aux  peuples,  sa 
[ilace  est  pour  toujours  au  fond  au  Zohak.  » 
1  faut  ajouter  néanmoins  que  le  prophète , 
étant  descendu  dans  le  Zohak,  put  délivrer 
une  des  Ames  qui  y  étaient  retenues. 

Nous  pourrions  entasser  les  citations  ;  et 
cependant,  pour  être  exact,  nous  devons 
avouer  que  robservation  déjà  laite  sur  nos 
livres  sacrés  conserve  à  fortiori  sa  valeur  à 
l'égard  de  tous  ces  témoignages,  ou  au  moins 
de  presque  tous,  car  celui  de  Platon,  qui 
distinguait  si  bien  l'éternité  du  temps,  nous 
parait  plus  fort  que  les  autres.  Les  boud- 
dhistes, par  exemple,  (]ui  ont  épuisé  toutes 
les  richesses  de  l'imaj^inalion  humaine  pour 
décrire  les  supplices  des  damnés,  expriment 
toujours  les  durées  de  ces  supplices  par  des 
chiffres  qui,  'quelque  considérables  au'ils 
soient,  ne  sauraient  signifier  l'éternité.  On 
sait  que  la  croyance  commune  des  mahomé- 
tans,  c'est  ou'en  dernier  résultat  le  bien 
triomphera  du  mal  \  la  prière  de  Mahomet  ; 
et  on  pourrait  faire  des  remarques  du  même 
genre  sur  la  plupart  des  enseignements 
théologiques  profanes  en  ce  qui  concerne 
l'éternelle  distinction  entre  les  demeures  de 
la  vie  future. 

Rousseau ,  dont  la  manière  de  penser  ne 
s'accommodait  pas  de  l'éternelle  prolonga-» 
tion  des  effets  du  mal,  n'a  cependant  pas  osé 
la  nier  positivement.  Sa  prière  à  Dieu  sur 
cet  objet  mérite  d'être  citée  : 

<  O  Etre  clément  et  bon,  quels  que  soient 
tes  décrets,  je  les  adore.  Si  tu  punis  éter- 
nellement les  méchants,  j'anéantis  ma  faible 
raison  devant  ta  justice  ;  mais  si  les  remords 
de  ces  infortunés  doivent  s'éteindre  avec  le 
temps,  si  leurs  maux  doivent  finir,  et  si  la 
même  paix  nous  attend  tous  également  un 
jour,  je  t'en  loue.  Le  méchant  n'est-il  pas 
mon  frère?  Combien  de  fois  j'ai  été  tenté  de 
lui  ressembler!  Que,  délivré  de  sa  misère, 
il  perde  aussi  la  malignité  qui  l'accompagne; 
qu'il  soit  heureux  ainsi  que  moi  :  loin  aex- 
ciier  ma  jalousie,  son  bonheur  ne  fera  qu'a- 
jouter au  mien.  »  (Emile,  1V«) 

Cette  prière,  qu*on  serait  injuste  de  ne 
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pas  trouTer  belle  et  bonlie  dans  un  déiste 
comme  Rousseaa,  est  cependant  teinte  d'un 
doute  que  nous  ne  saurions  admettre,  non- 
seulement  comme  catholique,  mais  encore 
comme  simple  philosophe  ;  car,  bien  qu'il 
ne  soit  point  impossible  au'un  monde  de 
créatures  raisonnables  et  libres  fût  orga- 
nisé de  l'autre  manière,  tout  nous  parait 
indiquer  que  le  nôtre  implique,  dans  sa 
législation  providentielle,  l'éternelle  per- 
manence des  demeures  diverses  que  nous 
avons  expliquées.  Nous  dirions  volontiers, 
de  notre  nature  elle-même,  considérée  dans 
Tensemble  de  ses  phénomènes  individuels 
et  sociaux,  ce  que  dit  Montesquieu  de  notre 
religion  dans  le  passage  suivant  : 

«Notre  religion  fait  assez  sentir  que,  s'il 
n'y  a  point  de  crime  qui  par  sa  nature  soit 
inexpiable,  toute  unn  vie  peut  l'ôtre  ;  qu*ii 
serait  très-dangereux  de  tourmenter  sans 
cesse  la  miséricorde  par  de  nouveaux  crimes 
et  de  nouvelles  expiations;  qu'inquiets  sur 
les  anciennes  dettes,  jamais  quittes  envers 
le  Seigneur,  nous  devons  craindre  d'en  cx)n- 
tracter  de  nouvelles,  de  combler  la  mesure, 
et  d'aller  jusqu'au  terme  où  sa  bonté  pater- 
nelle nnit.  >»  (Esprit  des  /où,  XXIV,  13.) 

Deuxième  que*d<m. 

Peut-on,  eu  celte  vie,  .se  représenter,  au 
moins  d'une  manière  probable,  les  états  res- 
pectifs des  diverses  catégories? 

Il  n'y  a,  dans  le  répertoiredes  idées  hu- 
maines, aucun  objet  sur  leq^uei  l'imagination 
nit  autant  travaillé  et  se  soit  montra  aussi 
féconde.  Poëtes,  orateurs,  philosophes.  Grecs 
et  Indiens,  Africains  et  Scandinaves,  anciens 
et  modernes,  ont  entassé  fictions  sur  fictions, 
iableaux  sur  tableaux,  dissertations  sur  dis- 
sertations pevr  décrire  ces  états  divers  du 
siècle  futur.  Nous  nous  en  tiendrons  ici  k 
résumer  les  réponses  de  la  théologie  catho- 
lique, en  les  rapprochant  de  quelques  don- 
nées philosophiques  importantes  que  nous 
avons  recueillies  eo  dehors  du  christianisme, 
et  principalement  dans  Platon. 

1.  Quand  on  a  posé  le  principe  de  l'im- 
morialité  de  l'être  humain  dans  son  corps 
aussi  bien  que  daus  son  Ame  {Voy.  RésuR- 
RECTiON  DE  LA  chaib),  OU  cst  Obligé  de  dire 
que  la  partie  sensible,  qui  est  le  corps,  aura 
sa  part  de  récompense  ou  de  peine,  ainsi 

3u'elleauraparlicipé,surlaterre,àla  pratique 
u  bien  ou  è  celledu  mak  Cette  réflexion  est 
tellement  rationnelle  que,  dans  toutes  les 
descriptions  métaphoriuues  qu'ont  faites  les 
poëtes  et  les  philosopnes,  du  bonheur  ou 
du  malheur  éternel,  ils  associent  le  corfis  à 
l'âme,  et  ne  paraissent  même  concevoir  le 
plaisir  ou  la  peine  de  celle-ci  sans  des  or- 
ganes quelconques  par  lesquels  elle  sent; 
ils  lui  attribuent  ces  oruenes  lors  même  que 
*e  CQrps  n'est  plus  qu  une  ombre,  afin  que 
ia  joie  ou  la  douleur  soit  sensible. 

Or  l'Eglise  catholique  est  en  conformité 
avec  cette  déduction  rationnelle  dans  son 
enseignement.  £lle  attribue  deux  causes 
au  bonheur  des  élus  de  Jésus-Christ,  la 
possession  de  Dieu  par  l'Ame,  avec  le  Christ 
pour  médiateur,  possession  qu'elle  nomme 


vision  intuitive,  vision  béatifique,  TisioB 
face  è  face,  et  Pétat  glorieux  du  oorfn  loi. 
même  dont  nous  disons  quelque  ebose  la 
mot  RÉscRRECTiON.  Elle  attribue  égalemeot 
deux  causes  au  malheur  des  damnés  pro« 
prement  dits,  le  dam,  ou  privation  de  celte 
vue  de  Dieu  que  les  élus  possèdent,  ce  qai 
revient  à  la  privation  du  bonheur  céleste, 
et  le  seti^,  oui  fait  que  la  peine  est  sensible 
et  sentie.  Elle  s'occupe  peu  des  bons  non 
régénérés,  disant  seulement  qu'ils  sont  dans 
Je  dam  relativement  aux  élus,  ce  oui  est 
tout  simple  ;  mais  il  nous  suffit  qu'elle  pose 
le  principe  en  ce  qui  concerne  les  deux  eu* 
très  clesses.  Elle  pense  même  que  co qu'elle 
nomme  peine  du  sens  pour  les  maurtis 
et  les  joies  sensibles  pour  les  autres,  n'at- 
tendent pas  la  résurrection  des  corps 
pour  exister,  ce  qui  s'accorde  avec  ce  que 
nous  rappelions  tout  k  l'heure  des  poêles 
et  des  philosophes  païens>  et  ce  qui  sex|«li- 

Suerait  mieux  encore  dains  le  système  de 
erkeley  sur  la  matière  que  dans  tout  autre. 

—  Voy.  RÉSUHBECTiOlf  DB  LA  €HAim. 

Ainsi  donc  association  du  corps  et  de 
l'Ame  dans  la  récompense  ou  dans  la  peiae; 
telle  est  la  donnée,  aussi  catholique  que 
philosophique,  de  laquelle  nous  ne  daionS 
pas  nous  séparer. 

Parlons  maintenant  successivement  des 
trois  classifications  principales  :  bons  régé- 
nérés, enfants  et  adultes;  bons  non  régé^ 
uérés,  enfants  et  adultes  s  mauvais,  tant  ré* 
générés  que  non  régénérés. 

U.  La  théologie  ne  décrit  pas  les  joies  du 
ciel  comme  autrefois  la  poésie  décrivait  les 
champs  Elysées;  elle  en  ail  aeulemeot  quel* 
ques  mots  va;i;nes  de  la  plus  grande  éner- 
gie, qu'elle  tire  des  prophéties ,  des  Ena- 
Îples,  des  épltres  des  apôtres,  de  l'ifwa- 
yp$e  d  e  saint  Jean ,  et  surtout  des  écrits  de 
saint  Paul  ;  puis  elle  ajoute  que  l'honiroe  oe 
saurait  comprendre  le  bonheur  que  Dieu 
réserve  à  ses  élus.  Ce  n*est  pas  le  lieu  de 
recueillir  ces  paroles  qui  sont,  d'ailleurs, 
assez  connues;  disons  seulement  quelle 
promet  à  l'homme  une  perception  intuitiTe 
et  directe  de  la  lumière  infinie  par  riole>- 
ligencet  une  absorption  extatique  dans  les 
splendeurs  du  Père,  du  Fils  et  de  riîsprii, 
ainsi  que  du  Verbe  incarné,  par  l'aoïour  6 
par  les  sens,  une  liberté  immense  de  pirii- 
cipation  aux  beautés,  aux  merveilles,  eus 
harmonies  des  créations  réelles  et  fiossibîe> 
qui  sont  en  spectacle  dans  l'idée  éteroeJie. 
Mous  venons  d'exagérer  en  paraissant  ei- 
dure  toute  limite,  car  Têtre  uni  ne  pouuut 
comprendre  l'infini  ne  verra  jamais  qu'oix 
intime  partie  des  splendeurs  de  Dieu  ;  lusu 
comme  ^tte  partie  sera,  pour  lui,  uot 
source  inépuisable  durant  I  éternité,  nous 
l'exprimons  de  la  sorte  en  faisant  obserrtf 
que  nos  termes  doivent  s'entendre  dans  un 
sens  relatif  à  la  créature. 

Or,  cette  grande  idée  que  donne  la  théo- 
logie du  bonheur  qui  nous  est  réserve.  ^ 
nous  sommes  vertueux,  est  tellement  cor* 
forme  au  désir  intime  et  ineJDbMe  qui  f^ 
au  fond  de  notre  être»  de  posséder  U  rx^-^ 
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des  énigmes  de  Dieu,  que  les  plus  grands 
philosophes»  ainsi  que  les  plus  grands  poè- 
tes de  tons  les  temps  du  monde,  ont  élevé 
leurs  rêves  jusqu'à  laborder,  et  même  jus- 
qu'à Foulrepasser  quelquefois.  Voyez  à 
Tarticle  PANTHéisME,  comment  les  Indiens  ' 
surtout  Tont  exagérée.  Platon  a  été  plus 
sage  :  il  a  conçu  à  peu  près  cette  idée,  tout 
en  conservant  à  Thomme  sa  personnalité 
complète  dans  ta  jouissance  du  souverain 
bien  ;  il  a  parlé,  dans  des  termes  presque 
semblables  à  ceux  de  saint  Paul,  d  une  vi- 
sion face  à  face  du  roleii  des  esprits,  d'une 
vision  de  Dieu  claire  et  limpide,  comme 
celle  que  nos  yeux  corporels  ont  de  Taslre 
du  jour.  C*est  la  pensée  qui  le  poursuit 
sans  cesse,  et  lui  inspire  toute  sa  philo- 
sophie. 

11  semble,  dans  le  Banquelt  qu'il  voit 
déjà  quelque  rayon  de  la  lumière  intelli- 
gible, quand  il  la  décrit  dans  sa  vivante  har- 
monie ;  il  ressemble  alors  à  Augustin,  lors- 
que, sur  les  bords  da  la  Méditerranée,  il 
(larle  de  Dieu  avec  sa  mère,  s'élève  do  bea'Ué 
en  beauté  jusqu'à  la  beauté  créatrice,  et  la 
voit,  dit-il,  un  instant  comme  la  voient  les* 
é|us. 

Dans  Je  Phèdre^  il  s'imagine  les  lésions 
des  dieux  et  des  génies  voltigeant  avec 
majesté  au  plus  liaut  des  cicux,  là  où  réside 
l'essence  éternelle  de  tous  les  biens,  débou- 
tes les  vérités,  de  toutes  les  belles  choses,  la 
contemplant  avec  délices,  et  s'en  abreuvant 
comme  de  l'aliment  unique  et  immortel  de 
rinlelligence. 

Dans  la  République,  après  avoir  développé 
spn  image  sublime  de  la  caverne,  il  s'écrie  : 
«Voilà  pourtant  notre  coniiilion.  La  prison 
souterraine,  c'est  tout  ce  monde  visible  ;  le 
feu  qui  Brille  dans  l'ombre,  c'est  notre  so- 
leil ;  le  captif  qui  monte  sur  la  terre ,  et 
dont  les  yeux  s'ouvrent  à  de  nouveaux 
spectacles,  c'est  l'âme  qui  s'élève  à  la  source 
cfe  l'intelligence.  Oui  1  j'ai  conçu  pour  notre 
Ame  ce  noble  espoir  1  »  Et  plus  loin  :  «  L'^- 
me  apporte,  en  naissant,  une  force  qui  lui 
est  propre,  l'organe  de  l'intelligence  ;  et 
comme  les  prisonniers  du  souterrain  ne 
pouvaient  tourner  leur^  regards  de  la  nuit 
Vers  la  lumière  qu'avec  te  corps  tout  entier, 
i[  faut  que  cette  puissante  faculté  de  l'âme 
s  arrache,  avec  l'Âme  entière,  aux  êtres  créés 
pour  aller  contempler  l'éternelle  lumière 
de  l'être  créateur.  O  homme  1  voilà  le  souve- 
rain bien  que  je  t'ai  promis. 9  (Aep.,  liv.  vu.) 

Ailleurs,  rapportant  les  discours  de  So- 
çrate  à  ses  amis  avant  de  boire  la  ciguë,  il 
met  dans  sa  bouche  des  comparaisons  char- 
mantes, et  des  descriptions,  qu'il  appelle 
mythiques,  de  ce  qni  va  lui  apparaître  dès 
qu il  aura  rendu  le  dernier  soupir.  Or, 
parmi  ces  comparaisons,  se  trouve  celle-ci  : 
après  avoir  montré  la*  différence  énorme 
entre  le  séjour  des  poissons  au  plus  pro- 
fond de  la  mer  et  notre  séjour,  avoir  sup- 
posé un  de  ces  poissons  doué  d  intelligence, 
venant,  au-dessus  de  ces  abtmes,  contem- 

filer  les  beautés  de  notre  monde  et  notre 
umière,  et  avoir  fait  observer  quel  serait 

DrCTlOSTN.  DBS  Hariionibs. 


son  ravissement ,  il  ajoute  :  «  que  les  cho- 
ses de  l'autre  vie  sont  encore  infiniment 
plus  supérieures  à  celles  d'ici-bas,  que  ne 
l'est  notre  séjour  à  celui  des  poissons,  i» 
{Phédon^  Lviii  ) 

Nous  poumons  citer  des  passages  sans 
nombre  de  ce  genre,  où  l'on  sent  que  le 
philosophe  fait  travailler  son  génie  pour  ar- 
river à  se  faire  une  idée  de  la  félicité,  toute 
spirituelle,  oui  attend  le  juste  dans  le  sein 
de  Dieu,  et  d  autres  aussi,  dans  lesquels  il 
se  livre  à  de  riantes  descriptions  pour  re- 
présenter, de  son  mieux,  les  joies,  pures  des 
sens  dans  cette  félicité  de  l'âme.  Ce  sont 
ces  belles  pages  de  Platon  qu'ont  reprises 
et  développées ,  après  les  Pères  de  l'Eglise, 
nos  poëtcs  chrétiens,  le  Dante,  Milton,  et 
notre Fénelon qui,  dans  sa  courte  descrip- 
tion de  la  lumière  vivifiante  des  Champs- 
Elysées,  a  surpassé,  en  harmonie  antique, 
tout  ce  qui  fut  jamais  dit  do  plus  admira- 
ble :  €  IJne  lumière  pure  et  douce  se  ré- 
pand autour  des  corps  de  ces  hommes  jus- 
tes, et  les  environne  de  ses  rayons  comme 
d'un  vêlement.  Celle  lumicie  n'est  point 
semblable  à  la  lumière  sombre  qui  éclaire 
les  yeux  des  misérables  mortels,  et  qui 
n'esx  que  ténèbres;  c'est  plutôt  une  gloire 
céleste  qu'une  lumière  ;  elle  pénètre  plus 
subtilement  les  corps  les  plus  épais  ,  uue 
les  rayons  du  soleil  ne  pénètrent  le  plus 
pur  cristal;  elle  n'éblouit  jamais;  au  con- 
traire, elle  fortifie  les  yeux,  et  porte  dans 
le  fond  deTâme  je  no  sais  quelle  sérénité  ; 
c'estd'elleseulequeces  hommes  bienheureux 
sont  nourris;  elle  sort  d'eux,  et  elle  y  entre  ; 
elle  les  pénètre  et  s'incorpore  à  eux  comme 
les  aliments  s'incorporent  à  nous.  Ils  la 
Voient,  ils  la  sentent,  ils  la  respirent  ;  elle 
fait  naître  en  eux  une  source  intarissable  de 
paix  et  de  joie;  ils  sont  plongés  dans  cet 
abtme  de  déKces  comme  les  poissons  dans  la 
mer;  ils  ne  veulent  plus  rien,  ils  ont  tout 
sans  rien  avoir,  car  ce  goût  de  lumière  pure 
apaise  la  faim  de  leur  cœur;  tous  leurs  dé- 
sirs sont  rassasiés,  et  leur  plénitude  les 
élève  au-dessus  de  toutxie  que  les  hommes 
vides  et  affamés  cherchent  sur  la  terre.  » 
(Télém.9  XIX.) 

Voilà  ce  que  le  génie  de  l'homme,  aidé  de 
la  poésie,  peut  faire  de  mieux  ici-bas  pour 
décrire  les  joies  pures  qu'il  espère  et  qu'il 
n'a  ni  vues  ni  goûtées. 

Pour  avoir  le  ciel  du  Chrétien,  il  faut 
£youter  la  compagnie  et  les  entretiens  de  Je* 
sus-Christ,  auxquels  saint  Paul  parait  tenir 
plus  encore  qu'à  tout  le  reste. 

m.  Que  dirons-nous  de  la  seconde  de- 
meure? 

Jésus-Christ  n'y  est  pas  ;  ce  n'est  point  en 
lui,  de  lui,  et  pt^r  lui  qu'on  y  est  heureux. 
Voilà  la  première  différence;  et  ce  n'est  pas 
la  seule  :  le  bien  souverain  s'y  montre,  et 
s'y  fait  nourriture  d'une  autre  manière  el 
dans  des  proportions  plus  limitées  ;  Mais 
voilà  tout  ce  que  nous  en  pouvo^is  dire , 
puisque  la  révélation  ne  nous  fournit  au^ 
cune  donnée.  Les  moyens  de  manifestation 
de  Dieu  à  ses  créatures  sont  iniinîs,  et  noua 
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ne  comprenons  bien,  ici-bas,  que  celui  du 
TOile  de  ses  œuvres  et  de  ce  grand  spectacle 
de  Tunivors  par  lequel  il  élève  nos  âmes 
jusQu'aux  idées  les  plus  sublimes  du  monde 
intelligibie. 

I  Aussi  a-t-on  cherché  à  se  représenter  l'é- 
tat heureux  des  enfants  non  régénérés  et  des 
bons  infidèles  comme  une  espèce  de  paradis 
terrestre.  On  avait  épuisé,  pour  les  autres, 
J*idée  supérieure  de  la  vision  béatifique  avec 
Jésus-Christ;  il  no  restait  plus,  pour  ceux- 
ci,  qu*à  épuiser  celle  de  joies  plus  maté- 
rielles, plus  rapprochées  des  sens,  plus  sem- 
blables à  celles  de  celle  vie.  C'est  ce  qu'ont 
fait  plusieurs  théologiens,  tels  que  le  cardi- 
nal Sphondrate,  Catharin,  Liguori,  et  plu- 
sieurs autres. 

Pour  nous,  il  nous  semble  facile  de  soup- 
çonner un  degré  de  vision  de  Dieu  tout  au- 
tre q^ue  le  précédent,  dont  il  nous  est  im- 
possible d'imaginer  le  mode,  et  cependant 
non  moins  différent  de  celui  de  celle  vie. 
Toujours  est-il  qu'il  y  aura  dans  celle  de- 
meure, dont  le  seul  caractère  indiqué  par  la 
théologie  catholique  est  un  caractère  néga- 
tif, celui  du  dam^  ou  de  l'absence  de  la  vi- 
sion  béaliOque  des  élus  de  Jésus-Christ, 
un  bonheur  fondé,  comme  dans  la  précé- 
dente^ sur  l'esprit  et  sur  les  sens,  bonheur 
varié  selon  la  perfection  des  individus,  bon- 
heur enfin  beaucoup  plus  .grand  pour  ceux 
dont  la  conscience  leur  dira  qu'ils  ont  eu  à 
combattre  sur  la  terre,  et  qu'ils  ont  été  ver- 
tueux librement  dans  la  limite  de  leurs  con- 
naissances. Voilà  ce  que  nous. pouvons  af- 
firmer sur  les  simples  données  rationnelles 
que  nous  trouvons  dans  notre  nature  eu  égard 
aux  altributs  du  Créateur. 

En  ce  qui  est  des  enfants  et  des  simples, 
il  faut  aussi  qu'ils  soient  heureux,  s'ils  ne 
sont  pas  mis  dans  l'épreuve  où  l'on  se  fait 
son  sort  par  son  libre  choix  ;  car  Dieu,  comme 
le  dit  Platon,  ne  peut  créer  que  des  élres 
bons  et  heureux,  et  le  mal  individuel,  ainsi 
que  le  malheur  senti  et  définitif,  ne  peut  ré- 
sulter que  d'un  travail  pernicieux  oe  l'indi- 
vidu sur  lui-même.  Aussi  avons-nous  tou- 
jours lu  avec  une  grande  surprise  ces  vers 
de  Virgile  sur  Kélat  des  entants  arrachés 
par  la  mort  au  sein  de  leur  mère  :  «  Soudain  se 
ibnt  entendre  des  voix  et  un  grand  vagisse- 
ment; c'étaient  les  Âmes  des  enfants  qui 
pleurent  à  l'entrée  de  ces  lieux  ;  des  enfants, 
privés  de  la  douce  vie,  et  ravis  à  la  mamelle, 

2u'a  plongés  la  cruelle  mort  dans  l'horreur 
u  tombeau.  »(^fieid.,  vi,  426.)  D'où  pou- 
vait venir  à  Virgile  l'idée  de  représenter 
dans  les  larmes,  aux' enfers,  ces  innocentes 
créatures  ?  Peut-être  régnait-il  chez  plus  d'un 
peuple  une  tradition  de  ce  genre  ;  il  nous 
«emtHe,  en  effet,  en  avoir  trouvé  des  indices 
dans  des  lectures  dont  nous  avons  perdu  le 
souvenir;  et  n'est-ce  pas  fliussi  ce  que  sup- 
pose cette  parole  de  Platon  racontant  les  ré- 
vélations de  Eier  l'Arménien,  au  x*  livre  de 
la  République  :  «  Ce  qu'il  disait  des  enfants 
que  la  mort  enlève  sans  leur  avoir  donné  le 
tçmps  de  vivre  mérite  moins  d'être  rapporté; 
mais  il  assurait  que  l'impie,  le  fils  dénaturé, 


rhomiuide  sont  réserves  à  des  peines  cmel* 
les,  et  rhomme  vertueux  a  de  douces  félici- 
tés. »  Le  philosophe  ne  pouvait  admettre 
que  CCS  êlres  innocents  pussent  éprouver 
quelque  punition  qui  les  rendit  malheu- 
reux sans  l'avoir  mérité  par  eux-mêmes;  et 
qui  de  nous  le  pourrait  concevoir?  (loye^ 

DÉCnÉANCE  et  RÉDEMPTION.) 

Qiioi  qu'il  en  soit  de  cette  singulière  et 
déraisonnable  tradition,  voici  ce  que  dit 
agréablement  de  ces  âuics  M.  L.'  Bail,  sa- 
vant commentateur  de  saint  Thomas,  dans 
sa  Théologie  affective  (ni*  partie,  Imité  V.): 

•  L*opinion  la  plus  commune  des  théolo- 
giens est. que  ces  àmcs  sont,  jusqu'au  jour 
du  jugement,  en  un  lieu  souterrain  ap(>elé 
le  finibe  des  enfants,  où  elles  ne  soutTrent 
aucune  peine  ou  fascberie  de  leur  estât,  mais 
s'entretiennent  ensemble,  è  la  façon  que  les 
esprits  se  parlent,  des  choses  de  la  nature; 
et  quoyque  ces  âmes  voient  qu'elles  sont 
privées  du  royaume  du  ciel  à  cause  du  péché 
originel,  elles  ne  s'en  attristent  (as, d'autant 
que  ce  n'est  pas  une  faute  qui  leur  ail  été 
volontaire,  mais  seulement  au  premier  j^a- 
rent  de  la  nature  humaine. 

«  C'est  pourquoy  comme  un  homme  qui 
n'est  pas  du  sang  royal  ne  s'attriste  pas  de 
ce  qu'il  n'est  pas  roy,  ainsi  les  enfants  uioru- 
nais,  ou  décédés  avec  le  seul  péché  originel, 
sachant  qu'ils  n'estaient  pas  héritiers  de  ce 
royaume,  ne  s'en  alUigenl  pas.  C'est  aulns 
chose  des  damnez  :ilsx;onnailronlqu'iis  sont 
privés  de  la  gloire  pour  le  péché  mortel 
qu'ils  ont  commis  volontairement.  C'est 
pourquoy  ils  en  auront  des  regrets  indici- 
Lles,  comme  celui  qui,  par  sa  propre  faute, 
serait,  ici,  exclus  de  quelque  riche  héritage. 
Saint  Vincent  Feriier  a  été  de  cet  avis,  lors- 
que ,  décrivant  la  descente  de  Jésus-Christ 
en  tous  les  quartiers  et  régions  des  enfers, 
après  avoir  dit  qu'ils  ne  s'attristent  pas  de 
n'être  ))as  bienheureux,  non  plus  que  toy, 
dit-il,  qui  n'<as  pas  d'ailes,  n'es  pas  en  dooleor 
voyant  un  aigle  voler,  et  représente  i-es  âmes 
qui  saluent  ainsy  Jésus-Christ  en  leur  limbe: 
«Gloire  à  vous.  Seigneur,  qui  êtes  mort 
«  j)Our  l!amour  des  hommes!  » 

«  Mais  parce  que  saint  Thomas  est  de  plus 
grande  autorité  en  ces  matières  douteuses,  il 
vaut  mieux,  pour  la  consolation  ûe  ceux 
ou  celles  qui  sont  en  peine  de  Testât  da  ce» 
enfants,  que  nous  proposions  ce  qu'il  en 
dit. 

«  Trailant  donc  de  la  peine  du  pécbé 
originel  :  «  H  faut  dire  qu'en  ceux  qui  oais- 
«  sent  d'Adam  Tinfection  du  pécbé  originel 
«  appartient  à  la  personne  par  l'infection  de 
«  la  nature ,  d'où  vient  qu'aucune  peine 
«  n'est  due  à  la  personne,  sinon  celle  qm 
«  appartient  à  la  condition  de  la  nature,  qui 
«(  est  laissée  et  abandonnée  à  soi-mètne, 
«  sans  les  faveurs  surnaturelles  de  la  grâce. 
«  Or  à  une  telle  nature  appartient  la  priva- 
«  tion  de  la  vision  de  Dieu  où  les  facultés 
«naturelles  ne  peuvent  arriver,  conune 
a  aussi  la  mort  et  les  pénalités  de  cette  m« 
c  qui  prennent  source  dans  les  pnQci|ie«de 
«  la  nature.  Mais  la  peine  sensible  dau 
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c  une  A  nie  si^parée  n*appArtient  point  h  la 
«(  condition  de  la  nature,  d*ou  vient  que  les 
«  enfants  dëcédans  sans  baptême  n'en  sont 
«point  tourmentez  y  mais  seulement  sont 
c  privés  de  la  vision  de  Dieu.  » 

«  Le  saint  docteur  ajoute  :  «  Quelques-uns 
«  disent  que  ces  Ames  sont  obscurcies  de 
«  ténèbres  et  ne  connaissent  pas  le  dommage 
«  qu'elles  ont  encouru  par  le  péché  originel; 
«  mais  cela  ne  semble  pas  véritable,  veu 
•c  que  les  autres  damnés,  qui  sont  plus  obs- 
«  curcis  de  ténèbres,  connaissent  ce  dom- 
9  mage  et  s'en  désolent.  Pour  tant  il  faut 
«  dire  qu'elles  le  connaissent  et  ne  s'en  dé- 
«  soient  pas,  parce  qu'il  n'a  jamais  été  en 
«  leur  puissance  de  posséder  le  bien  duc[uel 
«  elles  sont  déboutées,  ainsi  qu'un  rustique 
«  ne  s'afflige  pas  de  n'être  pas  roy  et  se  se- 
«  rail  affligé  s  il  eût  pu  être  roy.  » 

«  Saint  Grégoire  Nazianzène,  l'honneur 
de  l'Eglise  orientale,  a  été  de  ce  même  advis, 
disant  que  ces  enfants  ne  sont  ni  salariez,  ni 
S4i{)pliciez  du  juste  juge;  qu'encore  qu'ils 
n'aient  été  baptisez,  ifs  n'ont  pas  commis  au- 
cune malice,  et  qu'ils  ont  plutôt  souffert  r|ue 
fait  celte  perte.  C'est  pourquoy  il  les  estime 
exempts  même  des  plus  légères  peines  du 
inonde,  et  ta  raison  n'y  manque  |>as,  d'au- 
tant que  le  tourment  du  feu  n'est  que  pour 
punir  la  propre  volonté  qui  d'elle-même 
s'est  détournée  de  Dieu  et  convertie  à  la 
créature  :  car,  dit  saint  Bernard,  contre  qui 
sévira  ce  feu,  sinon  contre  la  propre  volonté? 
Estant  donc  ainsi,  que  ces  enfants  n'ont  pas 
eu  l'usage  de  leur  propre  liberté,  le  feu  n'a 
rien  à  faire  contre  eux,  et  il  n'y  a  rien  en 
eux  eu  il  puisse  se  prendre. 

«  Enfin  le  Sage  nous  avertit  de  bien  esti- 
mer de  la  douceur  de  Dieu  :  Sentez  de  Dieu 
en  bontéj  c'est-à-dire  n'estimez  pas  qu'il  soit 
sévère  et  un  tyran  cruel  qui  ne  considère 
rien  ;  estimez  plutôt  qu'il  est  doux,  clément 
et  équitable  à  l'endroit  de  tout  le  monde, 
même  des  plus  pauvres,  des  plus  petits  et 
des  plus  délaissez.  Et,  partant,  il  ne  faut  pas 
estimer  qu'il  veut  tourmenter  des  innocents, 
coorme  estiment  ceux  desquels  nous  com- 
battons les  opinions Un  passereau  n'est 

en  oubliance  devant  luy,  et  il  n'enveloppe 
|amats,  dans  la  ruine  des  grands,  les  petits 
innocents. 

«  Ces  enfants  ressuscitèrent  avec  les 

autres Ils  entendront  ensuite  leur  sen- 
tence, mais  douce  et  favorable,  par  laquelle 
iU  se  verront  privez  des  biens  surnaturels 
de  la  gloire,  mais  conservez  dans  les  biens 
delà  nature,  qu'ils  auront  avec  avantage, 
dont  ils  demeureront  contents  et  satisfaits. 
« Le  jugement  estant  achevé,  et  Jésus- 
Christ  s'estant  retiré  ^ans  le  ciel  avec  tous 
Jes  éleus,  les  enfants  morts-nais  et  autres, 
qui  n'auront  que  lé  péché  originel,  de- 
meureront sur  la  terre  éternellement,  en 
quelque  quartier  qiie  la  providence  de  Dieu 
leur  assignera,  où  ils  le  loueront  comme  au- 
teur de  la  nature,  n'ayant  aucune  peine  po- 
sitive en  leur  Ame  ou  en  leur  corps,  qui  se- 
ront immortels  et  invulnérables,  mais  une 
peine  privative»  qui  est  l'exclusion  de  la 


béatitude  surnaturelle,  tant  de  l'Ame  que  du 
corps. 

<f  Pour  mieux  entendre  cette-vérité,  il  faut 
supposer  que  le  monde  sera  renouvelé  et 
remis  en  un  état  beaucoup  plus  parfait  après 

le  jugement Or  le  monde  estant  ainsi 

disposé,  il  est  ulus  vraisemblable  que  Dieu 
placera  les  eniants  sur  la  terre  à  ce  qu'elle 
demeure  toujours  inhabitée.  En  effet,  comme 
les  justes  seront  au  ciel,  les  pervers  aux  en- 
fers, ceux-ci  estant  en  un  état  mitoyen,  il  est 
raisonnable  de  conclure  qu'ils  seront  aussi 
en  un  lieu  mitoyen  et  entre  deux. 

«  Il  est  vrai  pourtant  que  les  théologiens 
n'en  parlent  point  avec  assurance,  parce  que 
Dieu  nous  a  tenu  ce  point  sous  le  secret; 
pourquoy  quelques-uns  ont  cru  qu'ils  de- 
meureraient dans  un  lieu  ténébreux  proche 
de  l'enfer  des  damnez,  ce  qui  n'est  aucune- 
ment recevable.  D'autres  ne  déterminent 
rien,  ne  voulant  s'avancer  sans  jour  et  sans 
lumière  qui  leur  manque  à  ce  sujet.  D'autres 
estiment  pieusement  et  probablement  que 
ce  monde  terrestre  leur  servira  de  demeure, 
ce  que  nous  estimons  avec  eux,  plutôt  par 
opinion  que  par  assurance  ou  certitude  de 
science.... 


tions 

sa  divine  nome  qu 
tion  de  tout  le  monde  il  assortira  d'une  ex- 
cellente manière,  des  biens  de  la  nature,  son 
image  qui  n'a  rien  commis  contre  lui  do  sa 
propre  volonté.  Car,  s'il  ornera  admirable- 
ment les  cieux,  la  terre  et  les  éléments  in- 
sensibles ,  pourquoy  non  les  Ames  de  ces 
petits  qui  surpassent  de  beaucoup  tous  les 
corps,  et  que  le  péché  originel  ne  rend  pas 
indignes  des  biens  inférieurs  de  la  nature? 

a  Ils  ont  aussi  été  créés  pour  connoltro» 
aimer  et  louer  Dieu;  il  est  à  estimer  que 
Dieu,  qui  assortit  tous  les  êtres  des  vertus 
propres  pour  atteindre  leur  fin,  ne  manquera 
pas  d'illuminer  leur  entendement  d'une  ex- 
cellente cognoissance  par  laquelle  ils  cognoi- 
tront  Dieu  par  les  choses  créées,  et  ensuite 
l'aimeront  et  le  loueront  pour  sa  grandeur 
et  pour  tantd'œuvres  admirables  de  sa  toute- 
puissance,  comme  ils  feront  aussi  sa  justice 
et  sa  sagesse  pour  les  grandes  choses  qu'ils 
auront  vues  au  jugement  dernier,  dont  le 
souvenir  les  portera  à  la  révérence  de  J.-C^ 
duquel  ils  auront  quelque  cognoissance*       , 

«  Toutes  ces  choses  jointes  ensemble  fe- 
ront qu'ils  demeureront  contents  de  leur 
condition.  Par  ce  moyen,  tous  les  hommes» 
après  la  résurrection,  estant  divisés  en  trois 
bandes,  les  petits  enfants  tiendront  le  mi- 
lieu ;  ils  ne  seront  ny  au  nombre  des  boucs» 
ny  au  nombre  des  brebis  ;  ils  ne  seront  ny  de 
la  droite,  ny  de  la  gauche,  mais  seront  une 
l)ande  à  part  qui  servira  à  la  plus  grande 
gloire  de  Dieu,  quoyque  ce  soit  d'un  ton 
plus  bas, 

«  Ainsi  s'accomplira  ce  que  dit  le'prophète  ; 
«  Le  ciel  du  ciel  au  Seigneur  ;  mais  il  a  donné 
«  la  terre  aux  enfants  des  hommes.  » 

Il  y  a  dans  ce  joli  morceau  plusieurs  choses 
qui  sont  de  pure  fiction»  sans  rien  présenter 
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d'irapossible  :  lellc  csl  celle  terre  renouve- 
lée qu'il  donne  aux  enfanls  pour  séjour. 
Mais  le  fond  de  la  pensée  esl  parfailemenl 
conforme  à  la  théorie  que  nous  avons  ex- 
posée ;  el  nous  avons  fait  celle  citation,  quoi- 
que uo  peu  longue,  pour  montrer  que  la 
théolo{2;ie  catholique  bien  comprise  est  Irès- 
ralionnclle. 

Si  à  ces  descriptions  et  à  toutes  celles 
qu'on  peut  faire  de  la  même  espèce,  on  ajou- 
tait, pour  Tétai  des  non  régénérés  qui  ont 
bien  vécu  selon  la  loi  naturelle  à  eux  con- 
nue, le  témoignage  de  leur  conscience,  ce 
que  Dieu  leur  donnera  hlUrede  récompense, 
et  ce  qu'il  peut  leur  donner  par  bonté  pure, 
(m  se  ferait  de  leur  ciel  une  idée  qui  sur- 
passerait encore  les  tableaux  les  plus  en- 
chanteurs de  Virgile,  d'Ovide  el  d'Homère. 

IV.  Il  nous  reste  à  résoudre  la  question 
sur  la  demeure  des  coupables. 

C'est  ici  que  les  imaginations  se  sont  mon- 
trées fécondes  en  épouvantables  conceptions. 
On  connaît  tout  ce  qu'a  inventé,  sur  les  su|> 
plices  des?  enfers,  la  mylholoçie  gréco-ro- 
maine. On  connaît  aussi  les  tableaux  de  nos 
deux  grand  poêles,  le  Dante  et  Millon,  qu'a 
imités  de  nos  jours*  Alexandre  Soumet.  La 
peinture,  la  sculpture,  l'architecture  ont 
suivi  la  poésie,  et  se  sont  montrées,  en  gé- 
néral, beaucoup  plus  sublimes  pour  repré- 
senter les  tortures  que  pour  peindre  la  gloire 
et  le  bonheur.  Il  faut  rapprocher  de  leur 
symbolisme  toutes  ces  aventures  populaires 
du  moyen  âge,,  dont  la  prédication  profila 
quelquefois,  sûr  des  révélations  d'âmes  ve- 
nant dire  aux  vivants  ce  qui  se  [)asse  au  delà 
<1ti  tombeau.  Mais  si  l'on  réunit  toutes  ces 
invenlionseffrayantes,etplusmatériellesque 
spirituelles,  de  l'Occident,  on  arrive  à  quel- 
que chose  d'imperceptible  auprès  des  créa- 
tions du  grand  Orient,  c'est-à-dire  de  la  poé- 
sie religieuse  des  Egyptiens,  des  Arabes,  des 
magesy  des  Indcus,  des  brahmes,  et  surtout 
des  bouddhistes.  On  peut  s'en  donner  quel- 
que idée,  en  lisant  dans  le  Dictionnaire  des 
religions^  publié  comme  celui-ci  par  l'abbé 
Migne,  Tariicle  Enfer  avec  les  renvois. 

Dirons-nous  avec  Platon,  dans  sa  critique 
d'Homère,  qu'il  faille  déplorer  la  peine  qua 
s*est  donnée  Timagination  des  hommes  pour 
construire  des  rêves  effrayants  dont  l'objet 
ne  saurait  avoir  aucune  réalité  littérale,  qui 
donnent  de  Dieu  des  idées  indignes  de  sa 
grandeur,  et  qui  sont  propres  souvent  à  ar- 
rêter le  développement  des  grandeurs  hu- 
maines? Oui  et  non.  Oui,  parce  que  ces 
conceptions  appartiennent  à  des  Ages  dont 
l'ignorance,  la  cruauté,  la  misère,  Tin- 
tolérance ,  la  superstition ,  le  fanatisme 
sont  les  caractères,  et  qui  sont  eux-mêmes 
déplorables  avec  la  plupart  de, leurs  pro* 
ductions.  Non,  parce  c|ue  dans  ces  Ages, 
et  au  milieu  de  telles  dispositions  morales, 
rien  n'était  plus  utile  que  la  crainte  de  pa- 
reils supplices,  pour  modérer  le  déborde- 
ment des  passions  et  des  crimes  ;  le  temps 
produisait  ses  remèdes  dans  ses  excès  mê- 
mes. Que  de  malheurs  sociaux  et  de  fautes 
indivi<iuelles  n'a  pas,  sans  doute,  empêchés 


celle  crainte,  dans  toutes  les  nations  où  elle 
l'i  régné!  Qui  oserait  affirnîcr  qu'elle  n'a  jjhs 
é.é  un  des  moyens  les  plus  ciïicaces  de  la 
Providcnccpour  perpétuer,  en  ce  monde,  la 
race  humainejusqu'aux  heures  de  la  civilisa- 
tion chrétienne,  qui  sera  la  seule  vraie,  quand 
elle  sera  consommée,  et  pour  peupler  dans 
l'autre,  selon  les  convenances  uaraiouiques 
de  notre  univers,  les  champs  où  r^gne  la 
joie?  Quand  un  père  intelligent  élève  un 
enfant  dillicile,  il  est  souvent  obligé  de  lui 
faire  peur  en  ne  lui  disant  pas  la  vénié  sim- 
ple, en  laissant  son  imagination  se  faire  *hs 
monstres,  et  en  favorisant  même  en  lui  ce 
travail  salutaire  dont  l'erreur  sera  guérie 
plus  tard,  et  quelquefois  trop  tôt.  Sup|K>sez 
que  Dieu  voulût  essayer  de  sauver  du  mal- 
heur éternel  tous  les  hommes  par  des  moyens 
simplcmenl  naturels,  pourrait-il  mieux^ire, 
dans  les  temps  barbares,  que  de  donner  l'oc- 
casion à  la  faculté  Imaginative  de  rêver  de 
semblables  choses  dans  l'ordre  sensible,  qui 
est  le  plus  frappant,  et  au  fanatisme  d*/ 
croire?  Nous  sommes  persuadé  qu'une  mul- 
titude d'Ames  devra,  dans  réternité,  son  sa- 
lut naturel  ou  surnaturel  à  cette  précaution 
de  la  Providence.  Platon,  que  nous  avons  cii\ 
le  tentait  aussi,  car,  malgré  son  jugement 
sur  les  poêles  qui  épouvantent  les  <$pnt$ 
par  des  images  qu'on  prend  trop  à  la  lettre^ 
il  se  fait  souvent  poëte  lui-même  pour  ins- 
pirer aux  mortels  la  crainte  du  mal,  et  les 
tableaux  qu'il  a  laissés  de  ses  etfets  dans 
l'autre  vie  ne  sont  pas  les  moius  ctTrayants, 
parce  qu'ils  sont  les  plus  sérieux.  Au  reste, 
il  faut  reconnaître  entre  .sa  méthode  et  celle 
des  autres,  une  dilTérence:  comme  les  poè- 
tes, il  peint  par  des  images  sombres,  comme 
eux,  il  accepte  ces  ressources  que  les  |ihilo- 
sophes  totalement  incrédules  rejetaient  avec 
dédain;  mais  il  a  soin  d'avertir  assez  sou- 
vent qu'il  use  du  langage  figuré  qai  est  à  sa 
disposition,  pour  exprimer  des  choses  dont 
il  est  impossible  de  se  faire  une  juste  iiléet 
quoiqu'on  doive  affirmer  sans  crainte  que 
ces  choses  existent  d'une  manière  quelcoa- 
que,  plus  ou  moins  semblables  aux  figurer 
qui  les  expriment. 

Cela  dit,  ajoutons  quelques  mots  sur  Ten- 
fer  de  la  foi  catholique. 

Nous  avons  posé  le  principe  de  Tassocia- 
tion  du  corps  et  de  l'Ame  dans  la  peine  coai- 
me  dans  la  récompense.  L'Eglise  ne  fait  donc 
que  se  mettre  en  conformité  arec  ce  principe 
rationnel  en  enseignant  la  double  peine  da 
dam  et  du  Mena.  Or  le  dam,  que  nous  avons 
reconnu  exister  dans  la  seconde  demenre 
relativement  à  la  première,  puisque  €*esl  la 
privation  même  des  joies  divines  de  la  pre- 
mière, qui  rend  celle-ci  différente  de  celle-là, 
existe  dans  la  troisième,  relativement  a«x 
deux  autres,  et  par  conséquent,  y  est  dou- 
ble :  les  damnés  sont  privés  de  la  jouissaoc« 
de  Dieu,  au  premier  degré,  et  de  la  juius- 
sancede  Dieu,  au  secoua  degré  ;  et  de  pt«ts, 
ils  le  savent  et  en  souffrent  puisque  leur 
conscience  leur  rappelle  sans  cesse  que  celte 
privation  est  le  résultat  du  genre  de  ne  quus 
ont  mené  librement,  jusqu'à  le  60,  sur  U 
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terre.  Les  mauvais  Chrétiens  savent  qu'ils 
ont  ainsi  perdu  le  ciel  supérieur;  les  autres 
5e  reprochent  seulement  d'avoir  perdu  le 
^  ^M  inférieur,  puisqu'il  n'a  pas  été  en  leur 
.'  pouvoir  dé  s'élever  jusqu'à  l'autre.  C'est  do 
ce  dam  senti,  clairement  perçu,  et  éternelle- 
inent  suivi'du  mea  culpa,  que  résulte,  peur 
les  uns  et  pour  les  autres,  cet  état  sensible 
appelé  peine  du  sens. 
Cette  peine  du  sens  est  exprimée  dans  le 


ieini  pas,  {Marc,  ix,  42.  )  Le  ver  rongeur  qui 
ne  meurt  point.  (  Ibid.f  43.  )  Les  pleurs  et  les 
grincements  de  dents.  (  Matlh.  viii,  12.  )  Le 
dam  parait  exprimé  principalement  par  ceux- 
ci  :  Les  ténèbres  extérieures  (Ibid.  ),  c'est-à-dire 
la  somme  de  lumière  qui  n'est  que  ténèbres 
relativement  à  celle  dont  on  jouit  dans  le 
festin  dès  noces,  et  dans  laquelle  il  y  a  pleurs 
et  grincements  de  dents  pour  celulqui  est  ex- 
clu du  festin  par  sa  faute.  Quand  le  convive 
<le  la  parabole  qui  n'avait  point  la  robe  nup- 
tiale îut  envoyé  aux  ténèbres  du  dehors,  et 
Su'il  y  eut  là,  pour  lui,  pleurs  et  grincements 
e  dents,  il  na  fut  envoyé  que  d'uù  il  venait, 
Puisqu'on  avait  pris  tous  les  convives  de- 
ors  01  darts  les  carrefours.  Or,  pleurnit-il 
avant  son  ex[)u1sion,  quoique  l'eiat  fût  le 
DiAme  en  sot  ;  et  aurait-il  eu  l'idée  de  pleu- 
rer s'il  n'avait  nas  été  appelé  et  qu'il  n'eût 
pas  été  loisible  à  lui  de  se  vêtir  de  manière  à 
pouvoir  resicr  dans  la  salle  du  festin? 

Voilà  où  s'arrêtent  TEcrilure,  Jésus-Christ 
iF»t  l'Eglise;  d  où  Ton  peut  déjà  conclure  que, 
de  foutes  les  religions,  c'est  encore  la  notre 
Ob',  est  la  plus  douce  et  la  plus  modérée. 
Point  d'explication  détaillée,  rien  de  précis, 
rien  qui  indique  qu'on  doive  prendre  les 
termes  à  la  lettre,comme  pourraient  y  obliger 
des  descriptions  fixes  telles  que  celles  du 
Coran,  du  code  de  Manou,  des  livres  boud- 
dhistes, etc.  Tout,  au  contraire,  paraît  indi- 
quer la  métaphore,  et  souvent  la  peine  sem- 
ble réduite  à  une  relation  qui  auecto  ceux 
dont  la  conscience  sait  que  c'est  librement 
et  par  amour  du  mal  qu  ils  ont  perdu  l'état 
supérieur.  Tel  est  le  sens  naturel  de  la  pa- 
rabole de  la  robe  nuptiale  nue  nous  venons 
de  citer.  C'est  aussi  ce  que  donnent  à  penser 
plusieurs  paroles  comme  celles-ci  :  Celui 
qui  violera  ces  commandements^  et  apprendra 
aux  autres  à  les  violer  sera  h  plus  petit  dans 
4e  royaume  des  deux  ;  celui  qui  les  pratiquera 
et  y  instruira  les  autres^  sera  grand  dans  le 
royaume  des  deux.  (Matth.  v,  19.  )  Et  com- 
me cette  autre  souvent  répétée  :  «  Beaucoup 
des  derniers  seront  les  premiers  et  des  pre^ 
miers  seront  les  derniers. »  (Matth.  xix,  30.  ) 
Ajoutons  que  l'association  au  feu  qui  dévore 
au  ver  rongeur  appelle  Tidée  d'une  de  ces 
flgures  dont  le  style  biblique  est  si  rempli, 
car  l.e  ver  en  est  une  de  toute  éviden^^fi. 

En  ce  qui  est  de  l'interprétation  de  l'E- 
glise» tous  les  théologiens  et  tous  les  doc- 
teurs sont  d'accord  pour  reconnaître  qu'elle 
n  a  rien  décidé  sur  ce  feu  de  l'autre  vie. 
£st-ce  un  feu  matériel  et  sensible?  C'est  ce 


qu'elle  n'a  jamais  aflirmé  et  ce  que  tout . 
Chrétien  est  libre  de  ne  pas  croire.  Voici 
sur  cette  question  la  réponse  d'un  théologien 
gallican,  ce  qui  veut  dire  rigide  dans  cet  ur^ 
are  de  questions  :  «  Le  feu  de  l'enfer  est-il 
un  feu  vraiment  sensible  et  corporel?  ques- 
tion abandonnée  à  la  dispute  des  théologiens 
et  sur  laquelier  l'Eglise  n'a  point  encore  in-* 
terposé  son  jugement.  «  (Oc  la  ChaiTbrBi 
Exposition  claire  et  précise^  etc.,  1. 1,  p.  170, 
Trait,  des  péchés.) 

Celte  réserve  de  l'Eglise  dure  depuis  long- 
temps, car  on  voit,  dans  le  xxi' livre  de 
la  Cité  de  Dieu,  qu'au  temps  de  saint  Augus- 
tin, les  deux  opirtlons  avaient  cours  parmi 
tes  Chrétiens.  Ce  Père  incline,  dans  cet  en- 
droit, vers  ridée  la  plus  sévère,  mais  dans 
VEnchiridion  e{  ailleurs,  il  se  prononce  dans 
un  sens  tout  opposé. 

Le  plus  éloquent  et  le  plus  lerriflpnt  dis- 
cours qui  nous  reste,  des  premiers  siècles  de 
l'Eglise,  sur  le  jugement  dernier  et  sur  l'en- 
fer est  celui  dudiacred'Êdesse,  saint  Eph  rem, 
orateur-tribun  qui  parlait  dans  la  langue 
populaire  de  la  syrie.  Ce  discours^  qui  est 
un  drame  dans  lequel  l'orateur  établit  un 
dialogue  entre  lui  et  son  auditoire,  eut  un 
tel  retentissement  qu'on  le  relisait  partout 
en  Orient  dans  les  siècles  suivants,  et  qu'au 
xin'  siècle  il  était  devenu  assez  célèbre  en 
Europe  pour  qu'il  y  ait  lieu  de  penser  qu'il 
inspira  le  Dan\e.{Yoy.  dans  le  Tableau  deVé* 
loquence  chrétienne  au  iv*  siècley  par  Ville- 
main  ,  édit.  de  1849.)  Or  il  est  à  remarquer 
que  ce  discours  s'arrête  aux  pleurs  de  l'âme» 
à  l'enfer  du  cœur;  qu'il  ne  dit  pas  un  mot 
de  douleurs  matérielles,  et  qu'il  puise  son 
plus  çrand  élément  dramatique  dans  la  sé- 
paration des  amis  et  des  proches. 

Si  donc  on  nous  demande  ce  que  nous 
pensons ,  en  notre  particulier ,  sur  cetto 
question»  nous  pouvons  répondre,  puisque 
I  Eglise  nous  laisse  cette  latitude.  Or,  tout 
examiné  dans  la  révélation,  ainsi  que  dans 
les  données  fournie^  par  la  raison  sur  Dieu  et 
l'éiat  présumable  des  esprits  avant  et  après 
la  résurrection  des  corps,  nous  ne  pouvons 
croire  à  un  feu  corporel,  quelque  différents 
qu'on  imagine  ce  feu  et  I  organisme  qui  en 
serait  affecté,  du  feu  et  de  Fori^anisme  de 
cette  vie,  différence  nécessaire  à  poser,  dans 
tous  les  cas^  .pour  éviter  des  impossibilités 
qui,  au  reste^  disparaîtraient  au  pre^uier 
souffle  du  système  de  Berkiey  sur  les  corps, 
si  on  voulait  y  avoir  recours;  et  nous  ne 
voyons  avec  Jean  de  Damas,  Victor  d'Antio- 
che,  saint  Grégoire  de  Nysse,  saint  Ambroise, 
Tbéophilacte,  probablement  saint  Jérôme , 
avec  Origène,  sans-  aller  aussi  loin  que  lui, 
avec  fa  permission  de  saint  Augustin  et  de 
saint  Grégoire  qui  ont  plusieurs  fuis  varié 
sur  cette  question,  avec  celle  de  saint  Tho- 
mas, avec  Natalis  Alexandre,  Catharin,  Syl- 
viust  Vasquez,  avec  le  pieux  et  savant  évé- 
que  de  Boulogne  M^^r  da  Pressy,  avec 
M.  Emery  et  M.  Cari  qm  indiquent  assez  leur 
manière  de  penser,  enfin  oonfonnément  au 
sentiment  commun  de  l'Eglise  orientale^  * 
nous  ne  voyons,  disons- nous,  dans  le$  ter- 
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mes  de'  la  révélation  que  des  métaphores. 
(Censultér  Touvragede  M.  Car] /Du  dogme 
eâtholique  sur  Venferf  suivi  de  la  dissertation 
de*M.Émery  sur  ia  mitigation.) 

Nous  dirons  encore,  avec  M.  de  Pressy, 
H.  Emery  et  M.  Car),  qu'il  est  raisonnable 
de  penser  que  les  damnés  ne  désirent  pas  la 
mort,  ne  haïssent  pas  JDieu,  ne  ie  maudis- 
senfpas;  et,  quavec  toutes  ces  restrictions, 
qui  ne  sont  point  condamnées  par  TEglise, 
on  arrive  a  concevoir  facilement  une  puni- 
tion rationnelle,  dans  laquelle  Dieu  ne  se 
sert  que  du  pécheur  lui-même  pour  le  pu- 
nir, et  qui  n  est  qu*un  résultat  attaché  aux 
lois  de  notre  nature  intelligente  et  libre. 

Mais,  malgré  toutes  ces  concessions,  quand 
on  pense  que  Jésus-Christ,  si  bon,  si  doux, 
si  tolérant,  a  usé  lui-même  des  expressions 
métaphoriques  les  plus  effrayantes,  on  con- 
clut qu'il  y  a,  sous  l'enveloppe  mystérieuse 
que  la  révélation  n'a  pas  jugé  à  ^propos  de 
déchirer  à  nos  yeux,  une  vérité  terrible,  et 
que  bien  insensés  sont  tous  ceux  qui  n'en 
tiennent  pas  compte. 

Quel  que  soit  1  état  du  coupable,  et  quoi 

Îu'il  puisse  devenir,  par  la  mitigation  ou 
lévation  sans  changement  de  demeure,  que 
nous  avons  admise  comme  effet  rationnelle- 
ment probable  de  la  bonté  divine,  il  sera 
toujours  dans  uo  immense  abîme  relative- 
ment à  l'état  des  bons,  et  toujours  il  sentira 
]e  poids  de  son  iniquité  le  mettre  dans  Tim- 
possibilité  de  franchir  l'espace  qui  avait  été 
primitivement  assigné  à  l'essor  de  ses  ailes 
vers  la  beauté  infinie  possédée  par  ceux-lè, 
ainsi  que  l'expriment,  sous  des  images  à 
peu  près  semblables,  Platon  et  Massillon  a 
plus  de  vingt  siècles  d'intervalle. 

«  En  nous  approchant  du  passage  fatal 
pour  monter  ici,  notre  terreur  s'est  encore 
accrne,  quand  nous  avons  vu  le  tyran  et 
quelques  autres,  la  plupart  tyrans  comme 
lut,  ou  qui,  dans  un  état  [)rive,  ont  commis 
de  grands  crimes.  Ils  faisaient  pour  monter 
de  vains  efforts;  et  toutes  les  fois  que  ces 
coupables,  dont  rien  ne  devait  purifier  la 
vie,  ou  dont  l'expiation  durait  encore,  vou- 
laient s'élever  hors  des  ténèbres,  l'abîme  les 
y  repoussait  en  mugissant.  »  (Platon,  Re^ 
pub.f  X.) 

\  L'âme  coupable  une  fois  séparée  du 
corps,  ]fis  fantômes  qui  l'abusaient  s'éva- 
nouiront   tout  l'emportera,  tout  la  pré- 
cipitera dans  1*0  sein  cie  Dieu  ;  et  le  poids 
de  son  iniquité  la  fera,  sans  cesse,  retomber 
sur  elle-même;  éternellement  forcéede  pren- 
dre l'essor  vers  le  ciel,  éternellement  re- 
poussée vers  l'abîme,  )»  (Massillon,  Sermon 
sur  le  mauvais  riche.) 

Troisième  question. 

Quelle  sera  la  plus  peuplée  des  demeures 
de  la  vie  éternelle  ? 

Une  idée  assez  universellement  répandue, 
c'est  que  la  cité  des  méchants  incurables  sera 
beaucoup  plus  populeuse  que  lés  autres.  Cette 
idée  circule  sous  l'enveloppe  de  la  phrase 
du  Sauveur  :  Beaiicoup  sont  appelés^  mais 
peu  sont  élus.  {JUatth.  xxii,  11^.)  % 

Nous  pensons  que  cette  croyance  a  été 


jusqu'alors  plus  (utile  que  nuisible;  tiU 
a  dtt  porter  plus  d'individus  k  la  surveit* 
lance  sur  eux-mêmes,  dans  le  but  d'appar- 
tenir au  petit  nombre,  qu'elle  n'en  a  éloig;;« 
du  giron  de  l'Eglise,  ou  porta  nu  découra- 

f;ement.  Nous  sommes  donc  loin  de  blâmer 
es  prédicateurs  qui  continuent  de  l'entrete- 
nir, d'autant  plus  qu'ils  sont  eux-mêmes  per* 
suadés  de  son  exactitude.  Mais  nousne  blAme- 
rons  pas  non  plusLacordaire,  prenant,  dans 
Notre-Dame  de  Paris,  la  thèse  opposée  à 
celle  de  Massillon,  et  faisant  un  de  ses  plus 
éloquents  discours  pour  établir  que  la  coa- 
trée  des  pleurs  sera  presque  déserte  relati- 
vement aux  multitudes  qui  peupleront  les 
autres  cités.  Les  auditoires  n'ont  pas  tous 
les  mêmes  besoins;  les  mœurs  changent;  la 
trempe  des  esprits  varie  d'un  siècle  à  raatre; 
et,  s'il  était  bon  .que  Massillon  parlai  comme 
il  le  faisait  devant  les  cours  de  Louis  XiV  et 
dû  la  régence,  Lacordaire  fut  admirable  de 
tact  et  de  harJiesse  en  retournant ,  comme 
il  le  fit,  la  question  devant  la  jeunesse  let- 
trée dé  la  métropole  de  la  science  et  de  TarC 
au  XIX*  siècle.  Nous  croyons,  avec  M.  de 
Pressy  et  M.  Emery ,  que  le  temps  vient  où 
il  sera  plus  profitable  au  bien  des  âmes  de 
dire  la  vérité  pure,  en  évitant  toute  exagé- 
ration dans  le  sens  de  la  rigueur,  et  piutùl 
en  l'adoucissant. 

K  Ne  serait-il  pas  sage  aux  prédicateurs, 
dit  le  vénérable  supérieur  des  Sulpicieos,  de 
se  tenir  aujourd'hui  plus  en  garde  contre 
l'exagération ,  et  de  se  renfermer  ordinaire- 
ment dans  les  bornes  de  ce  que  la  foi  nous 
enseigne?  Et  puisque  les  hommes  contestent 
plutôt  sur  la  nature  et  sur  l'excessive  ri* 
gueurdes  peines  de  l'enfer ,  que  sur  leur 
réalité,  la  charité,  la  prudence  ne  prescriveut- 
elles  pas  aux  ministres  de  l'Evangile  de  leur 
faire  observer,  dans  l'occasion,  que  ce  qui  |<a- 
rait  les  révolter  le  plus  n'appartient  pas  k  la 
foi  ;  que,  dans  le  sein  des  écoles  catholiques, 
il  existe...  des  opinions  auxquelles  ils  peu- 
vent adhérer  sans  scrupule,  et  qui  sont  bien 
f>ropres  à  calmer  ce  qui  révolte  le  plus 
eur  imagination.  »  (De  la  mitigation  de  la 
peine  des  damnés.)  Ici  nous  écrivons  pour  la 
vérité  seule,  et  nous  n'avons  d*aulres  pré- 
cautions à  prendre,  devant  le  public  qui  doit 
nous  lire,  que  celle  de  l'exactitude  tbéologt- 
que  et  rationnelle. 

Or  nous  disons,  après  Lacordaire ,  ainsi 
que  nous  l'avions  toujours  pensé  avant  do 
l'entendre,  que  la  croyance  au  grand  nom- 
bre des  damnés  proprement  dits  n*a  aucua 
fondement  réel  dans  l'Evangile,  est  peu  coin- 
palible  avec  la  Providence  infinie  considé- 
rée a  |?rtort,  et  semble  réfutée  par  les  cal- 
culs qu'on  peut  faire  à  rinspectioo  dageart 
humain. 

L  Jésus-Christ  a  expliqué  d'une  manièrt 
précise,  par  une  parabole,  la  proposition 
tant  répétée,  qu'il  a  émise  quatre  ou  cin  { 
fois ,  au  rapport  des  évangélistes  :  Jeeit- 
coup  sont  appelés^  mais  peu  soni  élus.  Il 
suppose  un  père  de  famille  qui  loue  des  ou* 
vriers  pour  sa  vigne ,  moyennant  le  sèlmn 
d'un  denier  par  jour  ;  le  père  de  liiinille  ro 
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met  au  travail  un  certain  nombre  qu*il 
trouve  sàiïs  ouvrage  dès  le  matin  ;  puis  quel- 
ques autres  trois  heures  après  ;«t  enfin  quel- 
ques autres  vers  la  fln  de  la  journée»  les- 
ouels,  en  conséquence,  ne  travaillent  que 
durant  les  trois  dernières  heures;  et*  quand 
vient  le  moment  de  payer  à  chacun  son  sa- 
laire, il  donni)  un  denier  à  tous,  c'est-à-dire 
autant  aux  derniers  venus,  bien  qu*à  ceux- 
là  il  ne  fût  dû ,  en  justice,  qu'une  partie  du 
denier  proportionnelle  à  leur  travail.  Les 
autres  s'en  plaignent,  et  le  maître  répond  : 
Je  ne  vous  fais  point  de  tort,  fCéies  vous 
pas  convtnus  avec  moi  d'un  denier  ?  Prenez 
ce  qui  est  à  vous^  et  allez  :  moi  je  veux  don- 
ner à  ces  derniers  comme  à  vous.  Est' ce 
qu'il  ne  m'est  pas  permis  de  faire  ce  que  je 
veux?  et  votre  œil  est  il  mauvais  parce  que 
je  suis  bon?  Puis  Jésus  ajoute  comme  con- 
clusion morale  de  la  fable  :  Ainsi  les  derniers 
seront  les  premiers  et  les  premiers  les  derniers 
lie  f)ère  avait  payé  les  derniers  d*abord)^  car 
htaucoup  sont  appelés ,  mais  peu  sont  élus, 
{Matth.  xu,  1  et  seçj.) 

Comment  i)ourrait-on  mieux  s'expliquer? 
II  s'agit  de  laire  comprendre  deux  choses: 
la  première,  que,  souvent,  ceux  qu'on  juge, 
d'après  les  apparences,  devoir  passer  devant, 
sont  jugés  par  Dieu  même  comme  ne  devant 
passer  qu'après,  et  ce  principe  ne  nous  tou- 
che pas  en^  ce  moment  ;  la  seconde,  que 
Dieu,  après  qu'il  a  rendu  justice  à  tous  en 
donnant  à  chacun  le  [)rix  de  son  travail,  peut, 
par  pure  bonté,  surajouter  des  dons  à  quel- 
ques-uns ;  et  c'est  celle  là  C|ui  nous  regarde 
ici.  11  ne  revenait  aux  derniers  venus  qu'un 
quart  de  denier,  et  le  maître  leur  donne» 
selon  son  bon  plaisir,  un  denier  entier,  leur 
faisant  ainsi  cadeau  des  trois  quarts  qu'il 
ne  leur  doit  pas;  et  les  autres  n'ont  pasclroit 
de  se  plaindre,  puisqu'ils  reçoivent  tout  ce 
qui  leur  est  dû.  Or  quoi  de  plus  clair?  Les 
appelés  sont  tous  les  ouvriers,  les  élus  sont 
les  derniers  venus  qui  deviennent  l'objet 
d'une  prédilection  ;  mais  tous  travaillent  et 
reçoivent  leurpalaire:  donc  tous  ceux  que  re- 

E résente  la  parabole  sont  bons,  et,  parmi  ces 
ons,  il  j  en  a  qui  sont  privilégiés  ;  les  mur- 
mures supposés  ne  sont  évidemment  intro- 
duits que  pour  amener  l'explication  du  pèro 
de  famille.  Le  principe  de  Jésus -Christ  ; 
Beaucoup  sont  appelés  ^  mais  peu  sontélus^ 
est  donc  une  vérité  générale  sur  le  droit  de 
Dieu  d'accorder  des  faveurs  spéciales,  comme 
on  voit  (fu'il  Je  fait  dans  la  distribution 
môme  des  dons  naturels,  et  sur  le  résultat 
de  Texercice  de  ce  droit  qui  implique  le 

Î)etil  nombre  des  privilégiés  par  rapport  à 
a  masse,  sans  quoi  le  privilège  n'existerait 
Ï>as  ;  et  ce  principe  peut  convenir  à  toutes 
es  catégories  de  créatures,  ainsi  que  nous 
l'avons  expliqué  au  commencement.  Il  trouve 
son  application  daifs  l'intérieur  do  chacune 
des  classes  de  la  vie  éternelle;  il  y  aura  les 
appelés  et  les  élus  dans  le  ciel  de  Jésus- 
Christ,  les  appelés  et  les  élus  dans  celui  de 
la  nature,  les  appelés  et  les  élus  dans  l'enfer 
.lui-même,  puisque  les  deg^rés  y  seront  très- 
divers,  et  que  la  bonté  intmie  pourra  y  mi- 


liger  la  peine  selon  son  bon  plaisir.  On  ne 
peut  donc  rien  conclure,  sur  le  nombre  dos 
nabltanls  de  l'enfer  proprement  dit  relative- 
ment aux  autn^s  habitations,  de  la  parole  du 
Chrisl  :  Beaucoup  d'appelvê,  peu  iélus,' 

Il  est  un  mot,  dans  le  Sermon  de  lu  mon^ 
(agne,  qui  pourrait  paraître  plus  fort  :  Entrez 
par  la  porte  étroite  ;  car  large  est  la 
porte  et  spacieuse  est  la  voie  qui  conduit  à  la 
perdition f  et  il  y  en  a  beaucoup  qui  entrent 
par  celle-là.  Qu  étroite  est  la  porte  et  étroite 
ta  voie  qui  mène  à  la  rte,  et  qu'il  y  en  a  peu 
qui  la  trouvent!  {Mat th.  vu,  13.) 

Mais  qui  nous  dit  que  cette  sentence  se 
rapporte  à  la  durée  entière  du  genre  humain, 
et  à  la  masse  complète  de  tous  les  hommes? 
Combien  de  fois  Jésus-Christ  n'a-l-il  pas 
parlé  de  son  temps  seulement,  et  de  ce  qui  se 
passerait,  à  son  égard,  dans  son  peuple  même» 
durant  sa  prédication  et  au  moment  de  sa 
mort?  Il  est  certain  qu'à  ce  moment,  il  y  en 
eut  peu  qui  le  comprirent  et  l'aimèrent  de 
manière  qu'on  pût  dire  qu'ils  entraient  vrai- 
ment dans  la  voie  de  la  vie;  il  fut  ou  reieté, 
ou  persécuté,  ou  incompris,  ou  méprisé,  ou 
négligé  par  presque  tous.  £n  sorte  qu'alors 
il  devait  dire,  en  voyant  ce  qui  se  passait  et 
allait  se  passer  jusqu'à  la  grande  prédication 
catholique  :  Q\i étroite  est  la  voie  qm  mène  à 
la  vicj  et  qu'il  y  en  a  peu  qui  la  trouvent  l 

D'ailleurs,  qui  nous  dit  que  ce  qu'il  appelle 
ici  la  perdition,  par  comparaison  avec  la  vie, 
ne  soit  pas  simjuement  la  perte  du  ciel  supé- 
rieur et  surnaturel  où  l'on  n'entre  que  pir 
lui?  S'il  en  est  ainsi,  il  est  bien  clair  qu'à 
cette  époque  il  y  eut  bien  peu  de  croyants  en 
sa  mission  divine,  relativement  à  la  multi- 
tude de  païens  oui  couvrait  l'univers. 

D'ailleurs  enun ,  qui  nous  dit  que  ces  mots 
ne  tombent  pas  seulement  sur  les  phéno- 
mènes visibles  et  observables,  sur  le  royaume 
extérieur  de  l'Eglise  que  Jésus  constituait? 
dans  ce  cas,  ce  seraient  des  exhortations 
dans  l'intérêt  des  hommes  qui  avaient  besoin 
d'être  aiguillonnés  pour  former  le  premier 
noyau  de  la  grande  société  future,  et  le  ju- 
gement intérieur  de  Dieu  sur  les  consciences 
n'en  serait  nullement  atteinL 
^  On  voit  que  ces  paroles  ne  sont  pas  sufli- 
santes  pour  appuyer  réellement  ro(^iuion 
commune  sur  la  population  de  la  cité  infer- 
nale durant  réternité. 

Voici  encore  un  passage  qu'il  faut  expli- 
quer. Le  temps  dje  la  passion  devenait  plus 
voisin.  Jésus  allait,  pour  la  fête  de  la  Dédi- 
cace, à  Jérusalem,  où  il  devait  être  si  mal 
reçu  par  les  pharisiens.  Quelqu'un  lui  de- 
mande positivement  :  Seigneur^n'y  en  aura" 
t'il  que  peu  qui  soient  sauvés?  Il  ne  répond 
point  à  la  question,  il  dit  seulement  :  Ef- 
forcez-vous d'entrer  par  la  porte  étroite:  car 
beaucoup^  je  vous  le  diSy  chercheront  à  entrer 
et  ne  le  pourront;  mais  lorsque  le  Père  de  fO' 
mille  sera  entré  et  aura  fermé  la  porte^  vous 
vous  tiendrez  dehors ^  et  vous  frapperez  à  la 
porte  disant  :  Seigneur  ^  ouvrez-nous;  et  il 
vous  répondra  :  Je  ne  sais  d'où  vous  êtes. 
Alors  vous  commencerez  à  dire  :  Nous  avons 
mangé  et  bu  devant  vous,  et  vous  avet  nwei- 
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gné  dans  nos  places  publiques,  El  il  vous  dira  : 
Je  ne  sais  doù  vous  êles^  éloignez-vous  de 
moi^  vous  touSy  ouvriers  d'iniquité.  Là  sera 
le  gémissement  et  le  grinceme^zt  de  dentSy  lors- 
que vous  verrez  Abraham^  et  Jsaac^  et.  JacoP  et 
$01^  les  prophètes  dans  le  royaume  de  Dieu^  et 
vous  chassés  dehors.  Il  en  viendra  de  Vorient 
et  de  V occident  y  et  de  Vaquilon^  et  du  midi^  et 
ils  siégeront  dans  le  royaume  de  Dieu.  Etjen 
vois  parmi  les  derniers  qui  seront  les  premiers^ 
et  parmi  les  pr  emiers  qui  seront  les  derniers, 
{Luc.xiUj  ^éseq.) 

Observons,  d^abord,  que  la  question  faite 
h  Jésas  fut  probablement  amenée  par  quel- 
que enseignement  où  il  s'agissait  des  sauvés, 
lequel  n'est  point  rapporté,. et  qu'il  est  diffi- 
cile de  savoir  s*)l  s'agissait  des  sauvés  pour 
réternilé  ou  des  sauvés  pour  la  terre  par 
leur  entrée  dans  l'Eglise  chrétienne,  ou  des 
sauvés  dans  les  deux  sens  à  la  fois. 

Observons,  en  second  lieu,  que  la  porte, 
soit  de  l'Eglise  da  ciel,  soit  de  l'Eglise  de  la 
terre,  pouvait  être  appelée  étroite  et  difficile 
à  pratiquer  vu  les  écueils  qui  l'entouraient 
surtout  à  cette  époque;  témoins  tous  nos 
martyrs  avec  Jésus  Christ  à  leur  tête.  On 
peut  mAme  ajouter  que  les  peuples  ne  sont 
entrés  dans  TEglise  que  peu  à  peu  et  comme 
en  file,  ainsi  qu'une  armée  passe  un  déûlé. 

Observons,  en  troisième  lieu,  qu'il  s'a;^it, 
dans  la  réponse  de  Jésus,  du  peuple  juif  et 
principalement  des  pharisiens.  Cette  réponse 
parait  môme  indiquer  que  c'était  un  phari- 
sien qui  avait  fait  la  question,  puisqu'il  lui 
parle  sur  le  ton  qu'il  prenait  toujours  devant 
eui.  Ne  seml)!ait-il  pas,  en  effet,  qu'ils  dus- 
sent être  les  premiers  à  entrer  dans  le 
royaume  du  Christ?  Et  cependant  combien 
d'incirconcis  les  y  ont  précédés  l 

Observons  enfln  que,  si  ces  paroles  assez 
obscures  :  beaucoup  chercheront  à  entrer  et 
ne  le  pourront,  avec  celles  qui  suivent  et  qui 
en  sont  Ip  développement,  doivent  s'entendre 
des  Juifs  exclus  du  royaume  du  Christ  dans 
la  vie  future,  et  d'autant  plus  malheureux 
alors  de  s'en  voir  exclus,  qu'ils  auraient  dû 
en  montrer  la  route  aux  inlidèles  des  quatre 
vents,  auquel  cas  le  mot  chercheront  expriine 

Î)lutôt  une  attraction  de  la  nature  qu'une  v6- 
onlé  sincère  et  méritoire,  puisqu'une  telle 
volonté  obtiendrait  son  objet,  observons, 
disons-nous ,  qu'il  n'y  a  rien  en  cela  que  de 
peu  favorable  à  l'opinion  du  petit  nombre 
des  heureux  dans  l'autre  monde,  à  considérer 
l'ensemble  de  toutes  les  nations,  et  même  à 
considérer  la  nation  juive  toute  seule,  puis- 
que cette  réponse  est  évasive  quant  à  la 
question  posée,  et  que  ces  mots  :  Nous  avons 
mangé f  etc.,  vous  avez  enseigné  dans  nos  pla- 
ces publiques ,  etc.,  indiquent  positivement 
<iu*it  s''agit  de  ceux  qui  ont  vu  Jésus-Christ 
sur  la  terre  et  qui  l'ont  repoussé  par  amour 
de  la  domination,  par  orgueil,  par  malice. 

Enfin,  il  existe  dans  l'Evangile  un  assez 
grand  nombre  de  propositions  ou  de  parabo- 
les qui  favorisent  l'opinion  que  nous  cares- 
sons ici,  après  Lacordaire. 

La  parabole  de  l'ivraie  représente  le 
monde  comme  un  champ  que  Dieu  et  le 


Christ  ont  ensemencé  do  bonnes  graines 
dans  lequel  fennemi  yient  sursemer  de  Vi- 
vraie  ;  plus  tard,  le  froment  fructifie,  el  f'î- 
vraie  parait  aussi  ;  les  serviteurs  pro|>ospnt 
le  sarclage,  et  lé  maître  refuse,  en  disant 
qu'il  vaut  mieux  attendre  la  moisson,  ilc 
peur  d'arracher,  en  même  temps,  du  froment. 

Or  il  est  évident  que  le  froment  domine, 
comme  il  arrive  toujours  dans  une  terre  en- 
semencée; sans  quoi,  d'ailleurs,  laissant 
f mousser  l'ivraie,  il  ne  resterait  plus  que  cel- 
e-ci  au  temps  de  la  moisson,  la  mauvaise 
herbe  poussant  beaucoup  plus  vigoureuse- 
ment que  la  bonne;  et  la  détruisant  toujours 
complètement  quand  elle  est  en  majorité. 
Les  termes  du  récit  favorisent  d*ailleurs  cette 
interprétation. 

Voici  mieux.  Dans  la  parabole  de  la  robe 
nuptiale,  il  n'y  en  a  qu'un  qui  soit  renvoyé 
dans  les  ténèbres  du  dehors,  et  tous  les  au- 
tres, pris  au  hasard  dans  les  carrefours,  sont 
gardés  au  festin. 

Voici  mieux  encore  peut-être.  Lorsque  Jé- 
sus-Christ se  représente  lui-même  iugeant 
les  hommes,  séparant  les  bons  desmeciiaots, 
et  disant  aux  uns  :  Venez,  les  bénis  de  m&n 
Pèrej  etc.  [Mettth.  xxv,  3V),  il  se  compare  è 
un  pasteur»  le  genre  humain  h  un  troupeau, 
les  bons  aux  brebis,  tes  méchants  aux  boocs, 
et  ajoute  :  Le  fils  de  l'homme  mettra  les  6ra- 
bis  à  droite  et  les  boucs  à  gauihe^  etc. 
(Ibid.y  33.)  Or  qui  ne  sait  que,  dans  tout 
troupeau,  tes  houes  sont  en  nombre  infini- 
ment plus  petit  que  les  brebis? 

On  pourrait  multiplier  les  observations  de 
cette  espèce. 

Rappelons  enfin  les  paroles  suivantes  da 
saint  Pierre  : 

Le  Christ  lui-même  est  mort  une  fois  pour 
les  péchés^  le  juste  pour  les  injustes^  a/îm  dt 
nous  conduire  à  Dieu:  mort  dans  ia  chair^ 
vivifié  par  l  esprit,  en  qui  il  vint  aussi  pri^ 
cher  les  esprits,  retenus  enprison^  qui  avaient 
été  incrédules  lorsque.  Us  attendait  iapatienee 
de  Dieu,  aux  jours  de  Noé,  quand  on  bâtis* 
sait  l'arche,  dans  laquelle  peu,  ccst^à-dire 
huit  âmes,  furent  sauvés  au  milieu  dt  fétu. 
(/  Petr.  III,  18-20.) 

Voilà  le  Christ  qui  va,  après  sa  mort,  prê- 
cher les  esprits,  retenus  en  prison,  des  in* 
crédules  du  temps  de  Noé,  el  que  Dieu  avait 
fait  périr  par  le  déluge  envoyé  contre  le 
monde  parce  qne  toute  chair  était  eorrowh 
pue.  La  théologie  entend  ces  paroles  de  la 
délivrance  de  ceux  qui,  dans  les  Hmbes,  su- 
bissaient un  purgatoire  jusqu'à  la  descente 
du  Christ  aux  enfers.  (Voy.  co  mot.)  Or  il 
faut  conclure  de  ces  paroles  que  ceux  méoie 
contre  lesquels  TËcriture  prononce  les  plus 
terribles  anathèmes  en  cette  vie,  peuvent 
souvent  n'encourir,  dans  l'autre,  que  Ja  prî* 
son  où  l'on  se  purifie,  et  où  Ton  reçoit  du 
Christ  la  visite  bienfaisante  qui  rébaliUiCe  et 
fend  di^ne  du  ciel. 

H.  Si  nous  remontons  à  Tidée  de  Dieu, 
nous  ne  concevons  pas  facilement ,  «{u^ao 
nombre  des  univers  possibles»  d*étres  iule'* 
ligenls  et  libres,  il  y  en  aU  un  seul  deas  le- 
quel  la  somme  du  mal  moral  paisse  renpor- 
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ter  sur  la  somtaô  du  t)ien.  On  nous  fera  sans 
Joute  la  grande  réponse  :  Dieu  petit  créer 
des  êtrei  libres;  s'il  crée  des  êtres  libres,  il 
dépend  de  ceux-ci  délre  bons  ou  mauvais; 
donc  il  peut  arriver,  contrairenfeni  au  vœu 
du  Créateur,  qu*un  monde  d'êtres  libres  ne. 
toii  même  composé  que  de  méchants.  Or  cette 
réponse  est  pleine  de  valeur  pour  justifier 
Dieu  de  inexistence  du  ma)  moral,  en  une 
quantité  inférieure  à  celle  du  bien»  dans  un 
monde  créé  par  lui  ;  mais  nous  ne  la  trou^ 
tons  p.is  concluante,  non-seulement  pour 
l'hypothèse  du  mal  absorbant  la  totalKé 
d*une  manière  définitive,  mais  encore  pour 
celle  du  mal  en  majorité,  et  voici  nos  deux 
raisons  : 

La  première  est  fondée  sur  Tidée  qu'on 
doit  se  faire  de  la  science  de  Dieu,  qu'on  ap-^ 
pelle  prescience,  d*une  manière  impropre, 
en  assimilant  Dieu  à  la  créature.  Il  voit  éler- 
nellement  ce  que  devient  tout  univers,  qu'il 
crée  ou  qu'il  ne  crée  pas  ad  extra.  Or,  celui 
dont  il  voit  la  totalité  dos  individus  libres, 
ou  la  majorité  de  ces  individus,  se  rendre 
mauvais  par  leur  action  sur  eux-mêmes, 
nous  parait  cesser 'd^èjre  possible,  en  ce  sens 
que  Dieu  se  dispensera  de  le  créer.  Si  le 
bien  ne  fait  que  remporter  sur  le  mal,  le 
motif  nous  paratt  suflTisant  pour  déterminer 
la  création  ;  mais*si  le  mal  iVniporte  sur  le 
bien,  nous  ne  voyons  plus  de  raison  suflS- 
saite  à  Pacte  créateur.  On  objectera  que  la 
simple  volonté  de  Dieu  suflTit  pour  toute  rai- 
son. Nous  admettons  ce  principe  pour  l'élec- 
tion entre  deux  biens,  soit  égaux,  soit  même 
dont  l'un  l'emporte  sur  l'autre  en  perfec- 
tion; mnis  nous  ne  croyons  pas  que  Dieu 
puisse  vouloir  un  monde  dans  lequel  le  mal 
moral  l'emportera  sur  le  bien.  La  seule  ob- 
servation qui  aurait  de  la  valeur  serait  celle- 
ci  :  qu'il  ne  faut  pas  seulement  considérer 
ce  monde  en  lui-même,  mais  relativement 
à  tous  les  mondes  créés,  qui  formeront  un 
tout,  dans  lequel  le  bien  pèsera  beaucoup 
plus  que  le  mal  ;  dans  lequel  même  le  monde 
mauvais,  en  totalitéou  en  srande  partie,  con- 
courra à  l'harmonie  de  1  universalité.  C'est 
l'argument  de  .Leibnitz  appliuué  h  la  ques- 
tion présente;  mais,  sans  prétendre  le  ré- 
futer, ce  qui  serait  au»de$sus  des  forces  hu- 
maines, parce  qu'en  raisonnant  de  la  sortu 
on  se  jette  dans  l'infini,  nous  disons  qu*il  ne 
nous  convainc  pas,  qu'on  aurait  beau  sup- 
poser des  millions  d'univers,  il  nous  semble 
toujours  que  chacun  d'eux  doit  être  consi- 
déré en  son  particulier,  ainsi^q'ie  le  consi- 
dèrent les  êtres  dont  il  se  compose,  et  que, 
dans  chacun  d'eux,  le  mal  doit  être  peu  de 
chose  relativement  au  bien,  indépendam- 
ment de  toute  comparaison  avec  d'autres 
mondes,  c[ui  n'entrent  pas  comme  parties 
dans  celui-là.  Voilà  ce  qui  nous  parait  con- 
forme aux  attributs  divins,  dans  notre  petite 
conception,  et  nous  en  concluons  que  tout 
monde,  tel,  par  exemple,  que  la  cité  humaine, 
ne  sera  {)oint  créé,  et  cessera  d'être  possible 
par  relatiojti  à  la  prescience  de  Dieu,  quand 
la  Hberté  morale  y  devra  faire  la  somme  du 
mal  définitif  supérieure  à  la  somme  du  bien. 


Notre  seconde  raison  est  fondée  sur  l'idée 
qu'on  doit  se  former  de  l'action  toute-puis- 
sante de  bieu  comme  moteur  et  détermina- 
tour  radical  des  opérations  de  la  créature.  11 
ne  faut  pas  oublier  que  cette  action  est  in- 
finie dans  ses  moyens,  et  qu'il  lui  est  tou- 
I'ôurs  possible  d'amener,  par  les  jeux  com- 
)inés  de  ses  ressorts  intimes,  tout  être  libre 
à  vouloir  le  bien  sans  que  cet  être  cesse, 
pour  cela,  d'être  libre.  Le  mauvais  est  celui 
qui  résiste  à  son  im))iiIsion,  qu'on  appelle 
grâce  en  théolojjie,  et  qui  est  surnaturelle, 
(|uand  elle  se  lait  par  Jésus-Christ,  dans 
1  ordre  de  la  rédemption.  La  conscience 
nous  dit  que  nous  pouvons  lui  résister  ou 
lui  coopérer,  en  nous  disant,  quand  nous 
faisons  bien,  que  nous  pourrions  faire  mal, 
et,  quand  nous  faisons  mal^  que  nous  pour- 
rions faire  bien.  C'est  tout  ce  qu'il  nous  faut. 
Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'en  consi- 
dérant les  choses  a  priori,  comme  nous  le 
faisons  en  ce  moment,  on  congoit  clairement 
que  Dipu  est  tellement  matlrede  son  œuvre, 
et  tellement  doué  de  ressources  en  a^iHté 
pour  gouverner  les  Ames,  qu'il  peut  tou- 
jours les  insinuer  dans  le  bien  sans  que  leur 
liberté  en  soufi're.  Si,  parmi  nous,  un  direc- 
teur adroit  exerce  une  influence  considéra- 
ble sur  les  déterminations  libres  d'une  jeune 
nature,  et  souvent  d'une  vieille,  que  ne  de- 
vons-nous pas  penser  de  l'habileté  de  Dieu 
dans  le  même  ordre  de  choses  I  Or  conçoit' 
on  que  Dieu,  considéré  sous  ce  rapport,  ne 
s'y  prenne  pas  de  manière  à  amener  lo  salut 
définitif,  soit  naturel,  soit  surnaturel,  soit 
dans  uii  degré  inférieur,  soit  dans  un  degré 
supérieur,  de  presque  tous  les  hommes,  de 
sorte  qu'il  n'en  reste  pour  partage  h  Satan, 
qu'un  nombre  infime  relativement  à  la  mul- 
titude des  êtres  humains?  Nous  dirions  qu'il 
le  fera  pour  tous  au  sens  absolu,  si  nous 
n'avions  à  envisager  que  ce  rapport  de  la 
question;  mais  il  reste  une  foule  d'autres 
considérations  qui  viennent  contrebalancer 
celle-là,  lesquelles  sont  tirées  principale- 
ment de  la  justice  et  de  la  sagesse  inhnios 
combinées  avec  les  phénomènes  moraux  de 
la  vie  présente,  et  qu'on  peut  lire  dans  tous 
les  traités  de  philosophie  et  de  théologie  sur 
les  récompenses  et  les  peines  futures.  11 
reste  surtout  la  révélation  et  l'Ë^^lise,  qui 
nous  disent  que  les  effets  du  mal  se  prolon- 
geront éternellement  comme  ceux  du  bien. 

Telles  sont  les  raisons  transcendantales 
qui  nous  font  présumer  que  les  cités  du 
bonheur  seront  t)eaucoup  plus  populeuses 
que  celles  de  la  souffrance. 

IIL  Les  dernières  se  déduisent  a  poWerîort 
de  l'étude  impartiale  du  genre  humain.    ^  ' 

Pour  procéder  avec  méthode,  portons  d'a^ 
bord  notre  pensée  sur  les  deux  bandes  qui 
n'auront  pas  joui  de  l'usage  de  la  liberté, 
dont  l'une  se  composera  des  régénérés  par 
le  baptême  d'eau  ou  par  quelque  moyen 
équivalent,  et  l'autre  des  non-régénérés. 

Ces  deux  bandes  comprennent  tous  ceux 
qui  meurent  sans  avoir  eu  conscience  du 
bien  et  du  mal,  et  sans  avoir  fait  librement 
un  choix.  Or  laissons  de  cM  les  adultes, 
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qui  ne  sont  pas  probablemeut  en  nombre 
très-considérable  proportionnellement  à  la 
multitude  des  êtres  humains  ;  et  considé- 
rons seulement  les  enfants  morts  soit  dans 
le  sein  de  leur  mère,  soit  avant  Tflge  de 
raison. 
(  Quant  à  ceux  qui  meurent  pendant  et 
après  l'accouchement,  nous  n'en  connaissons 
pas  la  proportion  exacte,  mais  ce  que  nous 
avons  toujours  conclu  des  statistiques,  c'est 
que  la  moyenne  s*élève,  en  temps  ordi- 
naire, pour  les  époques  et  les  peuples  les 
plus  civilisés,  à  une  moitié  à  peu  près  des 
naissances;  que  Ton  ajoute  le  surplus  qui 
résulte  des  circonstances  exceptionnelles  te- 
nant aux  mœurs,  aux  catastrophes,  aux  épi- 
démies, aux  temps  et  aux  lieux  les  plus  aé- 
favorables  sous  ce  rapport,  on  arrivera  faci- 
lement aux  trois  quarts,  peut-être  même  aux 
quatre  cinquièmes. 

Ce  n'est  pas  tout.  Il  faut  ajouter  tous  les 
embryons  qui  se  trouvent  détruits  dans  le 
sein  maternel  à  toutes  les  périodes  du  déve- 
loppement, par  les  accidents  naturels  qu'on 
sait  être  de  plus  en  plus  multipliés  à  pro- 
portion qu'on  remonte  vers  la  conception. 
Nous  n'exclupns  le  fœtus  humain  à  aucun 
de  ses  degrés  de  formation;  en  effet,  il  y  a 
trois  systèmes  sur  le  moment  de  la  création 
de  l'âmè:  le  premier,  qui  remonte  à  Platon 
et  qu'adoptèrent  beaucoup  de  Pères  do  l'E- 
glise, suppose  la  création  de  Tâme  anté- 
rieure à  celle  du  corps;  le  second  la  suppose 
fostérioure,  disant  quaDieu  la  réalise  quand 
embryon  est  assez  développé  pour  la  rece- 
voir ;  et  le  troisième  suppose  Tème  créée  en 
même  temps  que  1  ovule  devient  germe  vi- 
vant par  lafécoudalion.  Ce  dernier  avis  nous 
Earalt  le  seul  rationnel  et  le  seul  convena- 
le  ;  c'est  l'acte  producteur  dans  ses  condi- 
tions normales  qui  fait  qu'on  devient  père 
et  mère  d'un  être  semblable  à  soi;  il  y  a  dès 
Jors  un  homme  de  plus,  en  corps  et  en  Ame, 
dans  le  germe  fécond  végétant  et  vivant  qui 
en  résulte.  Or  combien  de  ces  çer-mes  sont 
emportés  par  le  trop  plein  de  la  vie  1  Combien 
lenombrede  ces  êtres  appelés  à  la  qualité 
d'homme,  mais  non  élus  pour  voir  le  jour, 
dépasse  celui  des  privilégiés  qui  persistent 
jusqu'à  la  naissance  1  les  pères  et  les  mères 
ont  plus  d'enfants  dans  l'autre  monde  qu'ils 
ne  le  supposent,  et  la  fixité  des  lois  naturel- 
les donne  à  croire  qu'il  en  sera  toujours  ainsi. 
Voilà,  donc  une  multitude  immense  d'êtres 
humains  jouissant  du  bonheur  au  moins 
naturel»  et  dépassant,  dans  des  proportions 
i  incalculables,  les  autres  multitudes. 

Si  nous  nous  demandons,  en  uassanf, 
quelle  sera  la  plus  nombreuse  des  deux  (ca- 
tégories qui  composeront  celte  muUilude, 
nous  répondons,  1*  que  jusqu'alors  les  en- 
fants morts  sans  baptême  sont  infiniment 
plus  nombreux  aue  les  autres,  puisque, 
même  k  l'heure  qu  il  est,  sur  un  milliard  d  ha- 
bitants du  globe,  il  n'y  en  a  pas  encore  260 
millions  qui  font  baptiser  leurs  enfants. 
2*  Que  nous  croyons  fermement  à  l'avéne- 
ment  d'un  temp«  dans  lequel  l'univers  en- 
tier sera  chrétien,  et  oar  conséquent  où  tous 


les  enfants  nés  en  vie  seront  l)aplisés«  ef 
que  cette  époque  pourra  durer  bien  an  dett 
de  ce  qu'il  suffirait  pour  ramener  la  diffé- 
rence a  l'avantage  des  régénérés.  3*  Uéis 
que,  si  l'on  considère  les  embryons  détruits 
par  le  cours  naturel  des  choses»,  le  grand 
nombre  restera  toujours  aux  heureux  do 
sfmple  bonheur  naturel,  ce  qui  est  parfaite- 
ment en  harmonie  avec  la  loi  d'élection  en 
prédestination,  laquelle  veut  que  le  jictit 
nombre  reste  aux  privilégiés. 

Considérons,  en  second  lien,  ceux  qui  au- 
ront joui  delà  liberté  morale.  Cette  bande 
se  divise  encore  en  régénérés  et  non  régé- 
nérés. Or,  avant  de  comparer  les  bons,  soit 
tout  à  fait  bons,  soit  devant  être  guéris  ou 
puriQés,  aux  mauvais  incurables,  pour  user 
des  termes  de  Platon,  disons  deux  mot$, 
sur  notre  route,  des  initiés  à  la  rédemption 
et  des  étrangers. 

Jusqu*a1ors,  à  moins  qu'on  n'étende, 
comme  l'abbéGuittou  [Voy.  Rédemptio?!),  au 
delà  des  probabilités  théo(ogiques,  la  facilité 
d'initiation,  on  est  forcé  de  reconnaître  que 
le  nombre  des  initiés  est  encore  très-minime 
proportionnellement  à  celui  des  étrangers. 
Six  ou  sept  mille  ans  d'un  monde  dans  le- 

§uel  il  jT  a  si  peu  d'hommes  qui  aient  Kidée 
u  Christ- Rédempteur,  et  encore  aujour- 
d'hui 250. millions  seulenvent  de  Chrétiens, 
en  y  comprenant  le  schisme  et  Thérésie,  sur 
un  milliard  d'habitants  du  globe;  voilà  des 
faits  auxquels  il  n'y  a  pas  de  réponse.  Mais 
il  est  permis  de  croire  que  le  germe  humain 
durera  encore  une  multitude  de  siècles,  et 
(i^u'il  tluira  par  être  totalement  chrétien  ;  or 
s  il  en  est  ainsi,  ce  que  nous  croyons,  sans 
le  moindre  doute,  à  la  lecture  des  propht^- 
ties,  le  nombre  des  Chrétiens  s*augraenter3 
à  tel  Doint  qu'il  pourra  unir  par  dépasser 
celui  aes  étrangers.  Il  n'en  est  p!us,  à  notre 
avis,  de  cette  élection  comme  de  celle  dont 
lious  venons  de  parler  ;  il  nous  paraît  natu- 
rel que,  l'incarnation  ayant  eu  lieu»  le  monde 
en  vienne  à  fournir  plus  d'adultes  au  recru- 
tement de  Jésus-Christ  qu'à  l'autre  ;  comme, 
aussi,  nous  trouvons  raisonnable  qu'en  r^ 
sultat  dernier  cette  incarnation  soit  pro6ta- 
ble  au  plus  ^rand  nombre,  ainsi  que  nous 
allons  le  dire  tout  à  Theure.  Inutile,  au 
reste,d'en  apporter  nos  raisons,  quinerepo- 
sent  que  sur  des  appréciations  de  sentiment. 
.  Restent  les  deux  questions  du  nombre  des 
bons  ou  des  susceptibles  de  purification dan^ 
les  deux  ordres,  comparativementaunomtire 
des  mauvais  incurables  qui  consomment  leur 
damnation  par  la  manière  dont  ils  passent 
celte  vie. 
Considérons  d*abord  les  étrangers.  Ce  n*e5t 

f>ds,  chez  ceux-là  surtout,  les  actions  qu'il 
àut  soumettre  à  l'examen;  c'est  l'état  pré- 
sumable  de  leur  conscience  et  de  leur  inten- 
tion relativement  à  l'ignorance  morale  ef 
religieuse  qui  leur  incombe.  Combien  d'ac- 
tions seraient  criminelles  dans  uD  Chrétien 
instruit,  qui  sont,  en  eux,  indifférentes  ou 
même  méritoires!  Qui  croira,  par  exemple, 
que  ces  femmes  qui  se  font  brûler,  avec  uo« 
sérénité  d*&mo  sans  mélange,  sur  le  hù- 
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cher  de  leur  époux,  pour  all^r  }e  rejoindre 
dans  le  nrrvana  ou  dans  Jes  transmigrations 
,  qui  doivent  précéder  ce  bonheur  final  des 
^  saints  accomplis,  ne  font  pas  une  bonne  ac- 
^  Uun  devant  Dieu  bien  plutôt   qu*un  crime? 
el  il    en  est  ainsi  de  mille  autres  actions 
condamnées  par  la  loi  naturelle  bien  com- 
prise. A  plus  forte  raison  en  est^il  de  même 
de  celles   qui  sont  matériellement  bonnes. 
T^ous  croyons  que,  parmi  les  étrangers  à  la 
rédemption,  il  y  en  a  très-peu  qui  s'établis- 
sent suffisamment  dans  la  haine  du  bien  et 
en  contradiction  avec  leur  conscience  pour 
mériter  d*élre  classés,  dans  Tautre vie,  parmi 
•  lesdamnesdelaloinaturelle.il  yen  a  cepen- 
dant quelques-uus  ;  c*est  ce  qui  résulte  de  ce 
Î massage  si  rationnel  de  VEpUre  aux  Romains 
II,  9-16)  :  Troubleet  angoisse  dans  Vâme  de  tout 
\omme  opérant  le  mal,  Juif  d'abord  et  Grec. 
Gloire  et  honneur  et  paix  à  quiconque  fait  le 
6t>n,  Juif  d'abord  et  Grec,  Ôar  Dieu  ne  fait 
point  acception  des  personnes.   Quiconque  a 
péché  sans  la  loi  périra  sans  la  loi ,  et  quicon* 
que  a  péché  dans  la  loi  sera  jugé  par   la   loi 
(39),  au  jour  où  DieujugerUf  par  Jésus-Christ^ 
selon  V  Evangile  que  j^annonccjce  quilya  de 
caché  dans  les  homntes.  Car  ne  sont  pas  justes 
devant  Dieu  ceux  qui  écoutent  la  loi,  mais 
justifiés  seront  ceux  qui  accomplissent  la  loi; 
et  lorsque  les  gentils  qui  n^ont  nas  la  loi  font 
naturellement  ce  qui  est  selon  la  loi,  n* ayant 
pas  la  loif  ils  sont  à  eux-mêmes  la  loi  et  mon- 
trent Fœuvre  de  la  loi  écrite  en  leur  cœur^ 
leur  conscience  leui^  rendant  témoignage,  et 
leurs  pensées  s^ accusant  ou  se  défendant  l'une 
l'autre.  Et  l'observation  des  faits  parle  comme 
saint  Paul^  car  elle  présente,  en  dehors  du 
christianisme,    d'épouvantables   monstres , 
qu'avec  la  meilleure  volonté  du  monde  on 
ne  peut  ni  déclarer  fous,  ni  excuser  par  la 
bonne  foi.  Mais  ce  ne  sont  guère   que  quel- 
ques hommes  puissants,  et  plus  instruits  que 
les  autres,  tels  qiie  certains  tyrans  comme 
ceux  dont  parle  Platon,  et  qui  lui  arrachent 
des  tableaux  qu'on  dirait  cruels,   ainsi   que 
les  pharisiens  en  arrachaient  à  Jésus-Christ 
lui-même.  Damnerez-vous  ce  pauvre  an- 
thropophage à  qui  ses  pères  ont  appris  à 
dévorer  son  ennemi  vaincu,  comme  les  nô- 
tres nous  apprennent  h  manger  une  chair 
qui  a  eu  vie  ?  Dieu  seul  connaît  les  cons- 
ciences, mais  plus  nous  méditons  sur  la  na- 
ture humaine,  moins  nous  croyons  à  la  mé- 
chanceté complète  et  finale  de  ces  multitu- 
des ignorantes  et  fanatiques  que  d'antiques 
superstitions  retiennent,  comme  d'infran- 
chissables barrières,  loin  du  bercail  de  Jé- 
sus-Christ. L'examen  plus  détaillé  des  Chré- 
tiens eux-mêmes,  dont  nous  allons  indiquer 
les  bases,  pourra  leur  être  appliqué,  et  ser- 
vir è  corroborer  ce  jugement  dans  l'espritdu 
lecteur. 

11  faut  lire  cet  examen  détaillé  dans  le 
discours  du  Dominicain,  si  ce  discoursa  été 
publié  tel  que  nous  *le  lui  avons  entendu 
prêcher  à  Notre-Dame  de  Paris.  Le  grand 


orateur  divisa  d'abord,  autantqu'il  nous  en 
souvient,  l'humanité  en  jeunes  gens  et  en 
hommes  faits.  Et,  étudiant  la  jeunesse  du- 
rant les  années  où  l'être  se  constitue,  il  ne 
trouva  point  en  elle  les  éléments  nécessai- 
res pour  la  fixation  de  l'individu  dans)  le 
mal:  c'est  l'âge  des  tempêtes,  des  luttes,  des 
efforts  et  des  faiblesses  ;  et  dans  un  tel  orage, 
on  ne  voit  pas  comment  la  raison  et  la  vor 
looté  pourraient,    sauf  peut-être,  quelques 
cas  très-rares,  imprimer  sur  elles-mêmes  le 
sceau  définitif  de    la  réprobation;  l'une  et 
l'autre  sont  trop  tendres  pour  en  avoir  la 
force;  elles  peuvent  se  rendre  malades,  se 
mettre  dans  le  cas  d'avoir  besoin  de  purifi- 
cation; mais  elles  ne  peuvent  se  donner  la 
mort.  D'où  l'on  doit  rayer  de  la  liste  de  Satan 
tous  ceux  qui  meurent  dans  Tadolescence. 
11  divisa  ensuite  les  êtres  humains  considérés 
dans  la  plénitude  de  leur  nature,  c'est-à- 
dire  parvenus  à  l'âge  viril,  en  hommes  et  en 
femmes,  ainsi  nue  la  nature  les  divise  elle- 
même  ;  et,  se  livrant  h  l'étude  morale  de  la 
femme,  il  trouva  en  elle,  prise  en  général, 
trop  peu  de  raison,  de  sang-froid  el  de  cal- 
cul, trop  de  sentiment,  de  cœur,  et  de  ten- 
dresse, pourqu'il  lui  soitpossible  de  consom- 
mer sa  damnation.  Elle  vient  à  la  suite  de 
l'adolescent,  et  c'est  une  moitié  du  genre, 
humain  que  Satan  n'attire  dans  ses  lacs  que 
pour  Ja  voir  lui  échapper  en  résultat  final. 
Enfin,  prenant  l'homme,  il  divisa  celte  classe 
en  riches  et  pauvres,   lettrés  et   ignorants, 
'  puissants  et  opprimés,  oisifs  et  travailleurs, 
ceux  enfin  qui  reçoivent  les  biens  de  la  terre, 
et  ceux  qui  n'en  reçoivent  que  les  maux  ; 
et  il  n'admit  pas  quç  ces  derniers  puissent 
consommer,  dans  leur  ignorance,  leur  sim- 
plicité, leur  travail,  leur  misère,  leur  fai- 
blesse, une  vie  entière  qui  comble  la  me- 
sure nécessaire  pour   la  réprobation  éter- 
nelle.   D'un    autre    côté,  si    l'on    étudie 
tous  les  anathèmesde  TEvangile  et  toutes 
ses  paroles  d*espérance,  on  trouve  que  les 
uns  s'adressent  à  ceux  qui  onr  joui  des  biens 
présents,  matériels  et  intellectuels,  et  les 
autres  à   ceux  qui  en  ont  été  dépourvus; 
C'est  l'anlilhèse  qui  se  rencontre  à  chaque 
pas  dans  les  deux  Testaments,  et  elle  est  si 
naturelle,  que'la  poésie  et  la  philosophie  en 
ont  fait  un  des  principaux  éléments  de  leur 
éloquence,  même  en  dehors   du  christia- 
nisme. Or,  si  l'on  comparecesdeux  bandes, 
on  trouve  que  celle  de  ceux  qui  souffrent 
sur  la  terre  sous  un  rapport  ou  sous  un  au- 
tre, embrasse  presque  tout  le  genre  humain. 
Restait  le  petit   troupeau  des  riches,  des 
Jouissants,  des  lettrés,  des  génies  ;  et,  si  on 
l'étudié  de  près,  on  y  trouve  encore  un  bien 
plus  grand  nombre  d'individus  manifestant 
de  la  simplicité  d'intention,  de  la  bonne  vo- 
lonté dans  la  somme  totale  de  leur  vie,  que 
la  pure  malice,  le  mauvais  cœur,  l'égoisme 
complet  qui  rit,  au  fond  de  lui-même,  de 
tout  ce  qui  ne  concourt  pas  à  la  satisfaction 
de  ses  instincts.  Cependant  c'est  dans  celte 


(39)  Nous  suivons  le  grec  qui,  par  la  parenthèse,     cette  suite  du  ssds,  la  ptrentlièse  elle-même,  com- 
nidique  que  telle  est  la  suite.  Nous  reportons,  après     mençant  au  mot  cur. 
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clause  qu*ou  découvre  ces  mon'^tres  rares 
qui  ne  peuvent fornier«  dans  ]*aulre  vie^que 
la  cour  de  Salan,  ceux  h  oui  Jésus-Christ 
dira  :«  Allez,  maudits  de  relernelle  justice^ 
allez  à  rélernel  tourmenl;^  cor  j'ai  eu  froid, 
j'ai  eu  faim,  j'ai  eu  soif^  et  vous  avez  tout 

§ardé  pour  vous.  »  C*est  après  avoir  analyste 
e  la  sorte  le  genre  humain  et  lui  avoir  sup- 
posé un  long  avenir,  pendant  l(  quel  Jésus-^ 
Christ  recrutera  des  multitudes  dont  le  nom- 
bre réduira  à  de  petites  proportions  relati-r 
v«s  les  pertes  du  passé,  que  Pora leur  ac- 
quit devant  son  auditoire  le  droit  de  s'écrier 
en  retooirnant  la  grande  apostrophe  de  Mas'*- 
sillon:  «  Satan,  où  sont  tes  élus,  et  que  te 
reste-t-il  pour  ton  partage  ?  » 

Résumons-nous.  Le  ciel  naturel  des  êtres 
humains  noil -régénérés  et  n'ayant  point 
exercé  la  lihprié  mo:ale  en  cette  vie,  sera 
infiniment  plus  peuplé  que  les  autres.  Il  est 
probable  que  le  ciel  surnaturel  des  régénérés 
n'ayant  pas  joui  de  la  liberté,  sera  le  plus 
populeux  a[)rès  celui-Iè,  en  raison  du  grand 
nombre  de  baptisés  que  d(>it  donner  l'avenir 
è  Jésus-Christ.  11  est  probable,  pour  la  même 
raison,  que  la  demeure  la  plus  élevée  dont 
parlait  le  Sauveur  quand  il  disait  h  svs  apô- 
tres :  Je  vais  vou$  préparer  le  lieu  (Joan.  xiv, 
8j,  c*est^-dire  celle  des  Chrétiens  adultes, 
viendra  en  troisième  rang,  pour  le  n  iiubre 
de  ses  habitants,  et  celle  dos  bons  étrangers 
en  quatrième.  Quant  aux  deux  séjours  du 
malheur  éternel,  leur  population  sera  im- 
perceptible relaiivomcnt  à  celle  des  autres 
séjours  considérés  chacun  en  particulier. 

Il  résulte  de  ce  calcul  do  probabilité,  que 
ie  ciel  naturel,  enfants  et  adulies  compris, 
enveloppera  la  plus  grosse  part  du  ^enre  hu- 
main, qu'au-dessus  s'échelonneront  les  féli- 
-cités  surnaturelles,  diverses  selon  les  in- 
•dividus,  en  nombre  très-considérable,  et 
<)u'au-dessous  s'échelonneront  également  les 
infortunes  diverses,  on  notnbre  très-infime 
proportionnellement  à  Timmense  multitude 
d'Ames  qui  représenteront,  dans  l'éternité,  la 
race  humaine. 

Qnalrlème  question. 

Les  demeures  soront-elles  séparées  comme 
le  sonf  en  cette  vie  des  lieux  différonts,  cl  y 
aura-t-il  impossibilité  éternelle  de  communi- 
cation des  habitants  de  l'une  avec  ceux  d'une 
autre? 

Quelques  mots  snflîront  pour  la  réponse. 
Bien  qu'on  ne  puisse  rien  alBruier  sur  de 
pareilles  questions,  et  qu'il  faille  s'en  remet- 
tre avec  humilité  entre  les  mains  de  Dieu, 
la  raison ,  éclairée  par  le  christianisme  et 
élevée  par  lui  h  des  conceptions  plus  nobles 
et  plus  dignes  d«  la  grandeur  infinie  du 
Créateur  de  tous  les  êtres,  se  représente  plu- 
tôt des  états  divers  que  des  demeures  ;  elle 
ne  conçoit  guère  les  irères  de  la  famille  hu- 
maine séparés  à  jamais  par  des  murailles 
matérielles  infranchissables,  comme  iesont, 
eu  égard  à  la  vîe  présente,  les  vivants  et  les 
morts.  Les  justes  qui  formeront  le  cortège 
de  Jésus-Christ  ne  seraient-ils  pas  pénible- 
ment affectés  s'ils  ne  pouvaient  communi- 
quer avec  leurs  parents,  amis,  enfants  non 


régénérés  qui  formeront  îa  cité  du  secoc: 
ordre  ?  Il  manquerait,  ce  semble,  à  leur  jo:»\ 
une  condition  capitale  s'il  y  avait  pour  eui 
séparation  absolue  d'avec  tO!»«  ces  êtres,  leurs 
semblables  et  leurs  frères  en  vertu  d»  Mtxiy 
naturels  qui  ne  s'eDlBiccront  jamais.  La  ré- 
demption aura  établi  d'autres  liens,  il  est 
vrai ,  lesquels  auront  leur  plein  développe- 
ment dans  la  société  môme  dont  iAs  feroct 
partie;  mais,  en  établissant  ces  nouveaut 
litsns,  elle  n'aura  pas  détruit  les  autres,  '•: 
surnaturel  n'ayant  point  pour  effet  d^aboiir 
la  nature.  Nous  croyons  donc  que  ta  comoiu- 
nicalion  continuera  de  se  faire,  malgré  b  « 
états,  essentiellement  différents,  d'union avcv 
Dieu  et  de  participation  de  sa  lumière. 

La  raison  ne  juge  pas  cette  conveaam  e 
aussi  nécessaire  à  l'égard  des  rap|)ort5  cutr-^ 
les  citoyens  des  deux  derniers  séjours  et  c eu  t 
des  séjours  supérieurs;  car  il  y  aura,  entre 
les  uns  et  les  autres,  la  distance  qui  sépare 
le  bien  du  mal.  Cependant,  malgré  l'extrêmo 
diversité  des  états  inférieurs,  malgré  qjc 
les  uns  porteront,  dans  leur  âme  et  cons- 
cience, le  ciol  de  la  nature  ou  le  ciel  de  U 
grâce,  et  les  autres  l'enfer  h  ses  divers  de- 
grés, la  raison  icnirevoil  encore  que,  iout<fs 
les  guerres  de  celte  vie  étant  effarées  fiar  lo 
triomphe  clair  et  définitif  de  la  vérité,  et  ta 
haine  n'ayant  point  accès  dans  les  coBurs 
purs,  ceux-ci  seront  plus  heureux  de  {mou- 
voir communiquer  avec  leurs  frères  coupi- 
bles ,  les  consoler  de  leur  mieux  ,  et  leur 
assurer  qu'ils  ne  cessent  de  prier  la  bonté 
infinie  de  mitiger  leur  angoisse  dans  le  sens 
et  dans  les  limites  que  nous  avons  expli- 
qués. Il  nous  semble  plus  raisonnable  de 
supposer  la  nature  humaine  ressemblant  en- 
core à  elle-inômo  jusqu'à  ces  résultats  ou 
d'autres  semblables,  que  de  la  supposer  tu- 
talement  métamorphosée,  et  ayant  perdo  i« 
beau  sentiment  de  la  pitié  dans  \f\  fouissance 
ineffable  de  Dieu  et  de  ses  merveilles. 

D'ailleurs  un  assez  ^rand  nombre  de  ;>a5- 
sages  de  l'Ecriture  sainte  sont  conformes  à 
celle  croyance;  telle  est,  par  exemple,  ta 
ficlion  qui  sert  de  début  au  livre  de  Job:  f»a 
y  voit  lange  déchu  se  présenter  devant  Dit-u 
avec  les  autres  anges,  ce  qui  donne  a  (U'tt>e* 
que  tout  commerce  n'a  point  cessé  entre  Itrs 
bons  et  les  mauvais  de  la  création  angéii«|ue« 
et  un  jour  que  les  enfants  de  Dieu  étaient  Te- 
nus se  présenter  devant  le  Seigneur,  SatoM  $t 
trouva  aussi  parmi  eux,  {Job  i,  6.)  C>r,  si! 
en  est  ainsi  de  ces  créatures,  pourquoi  n'en 
serait-il  pas  de  même,  et  à  plus  forte  raison, 
des  hommes,  entre  lesquels  les  liens  sont 
beaucoup  plus  intimes  et  plus  forts,  puisque 
tous  sont  engendrés  les  uns  des  autres?  TcKe 
est  même  la  parabole  de  Lazare  et  du  nche, 
dans  laquelle  Lazare  se  montre  au  ricl»e,  et 
Abraham  s'entretient  avec  lui, bien  qui)  iui 
dise  qu'un  grand  chaos  s*est  affermi  entre 
eux.  Ce  chaos  infranchissable  peut  ua  se  ra|>- 
uorter  qu'à  la  différence  des  états  moraux  o. 
l'un  et  de  Tantre,  dont  la  distance  relaUf< 
est,  en  effet ,  infranchissable,  comme  iK*a« 
l'avons  posé  en  principe.  Ce  qu'il  y  a  dei-tf- 
taiUi  c'est  qu'un  colloque  s'établit  entre  daii 


1729 


tES  RELIQlESfD'AUGl-STlN. 


1730 


citoyens  des  cilôs  les  plus  extrêmes,  el  ce 
fait,  introduit  par  Jésus-Christ  dans  son  élo- 
quente peinture,  en  dit  assez  pour  appuyer 
fortement  notre  hypothèse. 

Terminons  ces  dissertations,  que  nous  ont 
inspirées  la  grande  idée  que  nous  avons  de 
Dieu  et  de  Jésus-Christ,  et  notre  amour  de 
J*humanîlé,  en  rap()elant  que  plusieurs  Pères 
de  ITglise,  parmi  lesquels  il  faut  compter 
saint  Augustin,  ont  pensé  que  les  réprouvés, 
malgré  leur  malheur,  préféreront  encore 
leur  existence  au  néant.  IVous  croyons'qu'ils 
la  préféreront  de  beaucoup,  el  que  plus  Té- 
ternilé  dévidera  son  fuseau,  plus  ils  remer- 
cieront la  bonté  infmie  de  les  avoir  mis  au 
nombre  des  êlres.  Jésus  a  dit  de  Judas  ;  // 
serait  bon  pour  cet  homme  qu^il  ne' fût  jamais 
né  {Matth,  xxvi,  24)  ;  n.ais  il  n*a  pas  dit  : 
Cet  homme  regrettera  éternellement  d'être 
né,  il  maudira  éternellement  son  existence. 
Le  Maître  parle  ainsi  au  moment  même  oîi 
son  disciple  le  trahit  de  la  manière  la  plus  in- 
fâme, le  vend  pour  de  Tor,  et  il  est  toujours 
vrai  de  dire,  quand  un  homme  commet  un 
semblable  crime,  qu'il  vaudrait  mieux  pour 
lui  qu*il  ne  fût  pas  né.  Les  heureux  de  la 
terre  le  disent  chaque  jour  du  misérable  h 
un  autre  point  de  vue,  et  celui-ci  n'en  a  pas 
moins  d'attachement  pour  la  vie. 


Quoi  qu'il  en  soir,  nous  le  répétons,  la 
différence  sera  si  grande  entre  les  états  des 
deux  dernières  catégories  el  ceux  de  toutes 
les  autres,  que  Jésus,  la  douceur  même»  s'est 
vu  contraint,  par  la  vérité,  &  signaler  cette 
différence  sous  les  images  les  plus  effrayan- 
tes  Ella  raison,  en  la  proportionnant  à 

celle  qui  distingue  la  bonlé  de  U  milice,  || 
conçoit  elle-même  tellement  coasidérablft» 
qu'il  ne  reste  au  sage  d'autre  parti  à  prendre 
que  de  viser  sans  cesse  &  l'affaire  de  Téter- 
nité,  non-seulement  par  cet  amour  du  bieq 
que  toute  créature  intelligente  doit  conce- 
voir, mais  encore  en  considération  de  .ses 
propres  intérêts.  —  Voy.  Descente  (La)  j>n 
l'Esprit-Saint,  etc. 

VIE  HUMAINE  »D  PREMIER  AGE.  Fi>y, 
Phtsiologiques  (Sciences),  II,  i. 

VIE  FUTURE.  Foy.PHYSioLOGiQOEs  (Scîe> 
ces),  1,  IV  ;  Vie  éternelle. 

VIRGINITÉ.  Voy.  Mariage. 

VIRGINITÉ,  EN  ORGANISATION  ÉCO^ 
NOMIQUE.  Yoy.  Sociales  (Sciences),  II. 

VOIX  CONSULTATIVE  ET  DÉLIBÉRA- 
TIVE  DANS  L'ÉGLISE.  Voy.  Ordre,  X. 

VOLONTAIRE  (Le)  ET  LE  LIBRE:  Voy. 
Grâce  et  liberté,  III. 

WICLEFISME.  Voy.  Panthéisme,  IV. 


z 


ZENONISME.  Voy.  Histoire  de  la  philo- 
sophie ET  DE  la  théologie. 

ZODIAQUES  (Question  des).  Voy.  Histo- 


riques (Sciences),  V,  m., 

ZOOLOGIE.  —  RELIGION.  Voy.  Vm$ig^ 
logiques  (Sciences). 


Puisque  le  hasard  alphsibéiique  nous  porte  rarticle  de  la  Vie  éternelle  k  la  lin*da  volnme,  nous  oa 
résistons  pas  au  désir  de  rasséréner  les  yeux  qui  viendront  errer  sur  cos  dernières  pages,  en  leur  don- 
nant il  lire  un  petit  poème  que  nous,  composâmes  à  Poccasion  de  la  félc  des  reliques  du  grand  évéquii 
d*llippone.  Ce  poème  exprime,  avec  la  liberté  d*imagination  qu*on  accorde  aux  muses,  les  idées  del*ar- 
licle  qu'on  vient  de  lire,  et  peut  même  être  conFtdéré  comme  résumant  Tespril  phi losop bique  et  religieuv 
de  tout  ce  Dictionnaire  des  Uarmoniet. 

Les  théologiens  nous  pardonneront  facilement  ces  vers,  et  les  hommes  du  monde  nous  en  remercieront  ^ 
telle  est,  du  moins,  noire  espérance. 

RAISON  ET  FOI 

ou 

LES  RELIQUES  D'AUGUSTIN. 


Ooahd  an  peuple  suivit,  sur  la  rive  africaine, 
Avec  des  chants pienx,  cette  poussière  humaine, 
Ce  fm  encor  l'enfant  qui,  devant  AugusUo, 
YQulatt  mettre  la  mer  dans  le  creux  de  sa  main. 
Que  sommes-nous,  ici,  pour  simuler  les  f^tes 
Que  Dieu  donne,  U-haul,  à  ses  grands  inlerprètcs? 
Chrysalide  engourdie  aux  langes  d*un  berceau, 
Avaot'd'ouvrir  notre  aile  au  céleste  flamlieau, 
Nous  rêvons  d'exalter  les  gloires  du  eûiiie, 
Avec  des  flols  d'encens  et  des  flots  aharmopio. 
Devant  quelques  débris  que  la  mort  a  laissés 
Car  voilà  notre  oart  :  des  ossements  brisés  I 


Et  le  ciel,  pour  la  sienne,  emporte  l*âme  active  I 
Oui  !  mais,  pour  la  pensée,  il  n'est  rien  qui  ne  vive  l 
£n  nous  elle  fermente,  et,  s^aidant  de  l*amour. 
Tire  de  notre  nuit  des  feux  qui  font  le  iour. 
Sous  le  rayon  divin  qui  s*épand  autour  d'elle 
Toute  ombre  a  de  l'éclat,  toute  laideur  est  bellCt 
).e  silence  nous  parle,  et  le  muet  cercueil 
A,  pour  prophétiser,  l'accent  et  le  coup  d'oBll. 
Eglise,  de  tes  saluls  conserve  les  reliques; 
Cuntioue  à  parer  de  leurs  os  les  portiques  ; 
De  cette  cendre  froiJe  éclosenl  des'  brasiers 
Où  la  foi  se  récliauffe  en  n«)s  fangeux  balttcrs... 
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Ce  jour-lk.  do  rérell  ta  éhanbs  le  cantique 
A\ii  peuples  eDdormts  sur  la  tombe  d'Arriquel 
Et  mon  âme,  à  l'écho  de  t^s  mâles  accords, 

YiL  dans  uirsopge  platonique, 
Comment  on  célébrait  Augustin  chez  les  morts. 

IL 

Quelle  est  cette  lumière  immense 
Quel  est  cet  océan  de  feu 
Où  s^iulorme  tout  être,  où  germe  toute  essence. 
Et  des  lieux  et  des  jours  Tunique,  éternel  lieu? 
C'est  là  que  les  mondes  s'allument 
Comme  nos  astres  dans  rétlicr, 
Kl  que  les  esprits  se  parfument 
Connne  nos  fleurs  an  sein  de  Tair. 
La  vie  émerge  en  cette  flamme, 
T  palpite,  et  jaillit  en  chauds  (ressalUemcnls. 
Tout  foyer  au*el le  engendre  est  une  nouvelle  ftme 
Qaî,  sans  lui  rien  ravir,  subsiste  à  ses  diîpens. 
Là  tontes  les  grandeurs  et  toutes  les  richesses. 

Tout  les  espoirs  et  tous  les  souvenirs, 
Les  univers  saqs  nombre  avec  leurs  avenirs. 
Leurs  passés, leurs  présenis,  leurs  genres,  leurs  espèces; 
C'en  le  panorama  des  types  éternels, 
Le  spectacle  des  choses, 
Des  elTets  et  des  causes,  ^      , 

Des  possibles  et  des  réels. 
Où  les  créations,  ces  filles  de  la  grâce. 
Météores  légers,  s*é lancent  de  l'espace, 
Kt,  sur  l'onde  des  temps 
Mouvantes  barquerolles, 
.  Ressemblent  aux  corolles 
Des  nénuphars  flottants. 

I 

Cette  flamme  est  celui  que,  chez  nous,  on  appelle 
SubsUnce,  verbe,  amour,  beauté  toujours  nouvelle, 
liais  que  n'a  point  nommé  le  plus  sublime  nom 
«)nt  Augusiiu  lui-même  ait  enrichi  Platon  (tO) 

Et  c'est  là  que  Tesprit  s'envoie 
Quand  la  mort  brise  son  tombeau  ! 
Cefct  là  l'orbe  complet,  sans  coi*tour  et  sans  pôle, 

(»ù,  dans  sa  source,  enfin,  nous  contemplons  le  beau. 

• 

Mais  le  Fils  nous  l'a  dit,  en  sn  maison  le  Pore 

A  préparé  plus  d'un  séjour  (41  ). 
Là,  pour  chacun  de  nous,  se  construit  une  sphère 
Où  s  harmoniseront  la  colère  et  l'amour. 

iir. 

« 

Dmis  la  sienne  ie  vis  planer  l'aigle  dilippono 
Soos  un  corps  élhéré  de  nos  sens  incompris. 

11  avait  pour  couronne 
Les  wms  de  ses  vertus,  les  noms  de  ses  écrits. 
Son  génie  éclatait  en  lumineuse  gerbe 
gemanL  autour  de  nous,  des  clartés  en  tout  lieu, 
«eflet  épanoui  d'un  des  rayons  du  verbe. 
Il  surpasse,  à  jamais,  d»ns  la  cité  de  Meu, 

L  Augustin  de  la  terre. 
Comme  la  fleur  de  nos  vallons 
Surpasse,  en  beauté  passagère, 

Ses  plus  jeunes  boutons. 

11  avait  l'œil  fixé  sur  l'africain  rivage; 
Soudain,  s'enveloppant  d'une  robe  à  longs  p'is 

Faite  avec  un  nuage. 
Il  descend  sur  les  flou  qui  l'ont  bercé  jadis  (42) 
Dij  jeune  homme  il  a  pris  la  figure  et  le  geste; 
£t  Jésus,  des  hauteurs  de  la  voûte  céleste. 
Ceint  comme  l'a  chanté  le  proscrit  de  Patraos, 
semble  se  contempler  lui-même  en  son  héros 
Oui  me  parut  alors,  avec  son  front  sublime. 
Sa  pensée  infinie  et  son  regard  abîme, 
L%  qu  Ary  nous  l'a  peint,  devant  l'horizon  bleu 

i.^,îl?LîilP|f.?^  ^  foire  une  idée  de  la  philosophie  et  de 
ÎÛX?:?®*"*^"""*^®*^  lesquelles  Augustin  parle  de  Dieu 
£ïSii^i!îi^*  ouvrages,  en  lisant  seulement  les  premiers 
oiapitres  des  Confewons. 

NllJoaif.  XIV,  1-3. 

aa)C(m(ettiims,  v,8ix,8. 

(*?)  Can[êuwniy  ix,  10. 

{**)  Les  moines  bouddhas. 

(43)  ContinuaUon  et  jiéveloppement  sentis  et  clalre- 
■eoi  vus  de  la  communion  eucharistique. 

(4o)  Tel  qu'41  résulte  de  la  déchéance.  L'Eflise.  nar  là 

?nT?f !?"""?  ^'^  ^:^^^  ^"  ^^"^^  restauraX?ie^,5oiS 
oWciellement  que  deux  divisions,  celle  de  ta  gloire  mé" 


A  cAté  de  sa  mère, 
Le  jour  où  son  esprit,  de  mystère  en  nyal^re. 
Monta  jusqu'à  voir  Dieu  (4S). 

5^  robe  avec  les  venls  jouait  comme  nœ  toO^s, 
Et  son  âme  priait...  Or  Jésus,  S4)««riant, 
Nous  parut  faire  un  signe  à  six  grandes  étoiles 
Qu'on  voyait  poindre  à  l'orieoL 

Ces  astres,  aussitôt,  ont  déployé  des  ailes; 
Et,  s'approchant  d'un  vol  barmonieui 
Dont  le  sillage  immense  est  perlé  d'étincelles, 
Eièvenrieurs  contours  à  la  hauteur  des  cieai. 
Tout  brille  des  couleurs  que  leurs  ori>es 
'  Les  bulles,  qu^o  zéphir  nos  enfants  abandôniiettl. 
Sont  une  image  de  leurs  jeux 
.  Devant  le  patron  de  l'Afrique 
Qui,  sur  notre  mer  à  genoux. 
S'offre  à  Dieu  sous-les  traits  de  sa  vie  hérOiqq* 
Afin  de  mieux  prier  pour  toos. 

Mais  Yoin  que,s'ouvraut,  les  elobes  symboliqveB 
Etalent  devant  nous  des  mondes  très-divers. 
Comme  on  voit,  le  matin,  lorsque  les  blés  soot 
La  montagne  écarter  ses  brumeuses  toniques 
Et  montrer  le  vallon,  par  le  soleil  i>éDi 

Qu'habite  la  colombe, 
Avec  le  rocher  noir  où  l'orfniie  a  son  nid, 

Le  reptile  sa  tombe. 

IV. 

Moteur  premier  de  tont  eflbrt  ! 
Solution  de  tout  problème  I 
Essence  qui  sers  de  support 
A  celles  que  ton  veri)e  sème! 

Eternel  espoir  des  néants! 
Vie  infinie,  en  qui  tout  plonge 
Et  se  nourrit,  comme  l'éponge 
Dans  la  vague  des  océans  I 

Etre  aux  spirstions  fécondes. 

Aux  intarrissabl es  bontés! 

Mon  Dieu  I  grâce  pour  tous  les  mondes 

Que  ton  amour  ait  enfantés! 

Augustin  est  debout.  Sa  prière  est  finie. 
Redevenu  lumière,  it  n'a  que  son  génie 

Pour  lui  servir  de  corps. 
Le  royaume  du  Père  a  déchiré  ses  voiles. 
Ouvert  tous  ses  parvis.  Sortez  de  tos  étoiles. 

Sortez,  âmes  des  morts.... 

V. 

Ces  décors  merveilleux,  pleins  d'essences  bomaiae^. 
Que  sont-ils?  des  réels,  ou  des  images  laine^T 
Dieu  le  sait  I...  La  matière  est  l'abime  sansfbnd 
Où  tout  esprit  créé  s'égare,  se  confond, 
A  moins  qu'avec  audace  un  penseur  ne  rexpliqve. 
Comme  tous  les  fierfcley  de  la  sagesse  antiqne, 
Laonseu,  Vyaça,  les  mages,  les  mouni  (44), 
D'une  pure  auréole  inhérente  au  finL 
N'importe;  qu'elle  soit  subsUnce  au  piiéDomèM, 
Elle  est,  sera  toujours;  et  mon  œil  se  promène 
Dans  les  cercles  divers  du  jour  et  de  la  nuit 
Qu'avec  elle,  pour  nous,  l'éternité  construit 

Celui  qui  les  efface  en  splendeurs  délectables. 
Que  ne  peuvent  nommer  nos  langues  misérables, 
A  pour  foyer  de  gloire  et  de  félicités 
Le  Dieu  du  Golgoiha,  dont  les  douces  clartés 
S'incarnent  dans  i'éiu,  se  font  sa  nourriture  (45). 

Le  second  est  le  ciel  de  la  simple  nature. 
Ceux  qui,  n'ayant  connu  que  la  raison  el  Dieu, 
Ont  eu  soin,  en  passant  sur  le  terrestre  tien. 
De  vivre  en  harmonie  avec  leur  oonsdenee. 
Habitent  ce  séjour  que,  de  sa  trine  essence, 
Vivifie,  illumine,  enchante  l'Etemel 
Au  degré  compaUble  avee  le  naturel  (46). 

tieme,  où  elle  s'eflbrce  d'introduire  le  plnsd'lnns  ficelle 
peut,  et  celle  du  dam^  ou  privation  de  cette  gloire,  400 
le  Christ  a  appelé  les  ténèbres  extérieures  ptf  coafs- 
raison  à  la  salle  éclairée  do  festin  des  noces;  ns^eils 
admet,  dans  l'une  et  dans  l'autre,  des  degrés  et  des  sens- 
divisions.  Or,  le  principe  des  soos-dlvi&ns  éum  fôsi, 
la  raison  en  déduit  les  catégories  que  nous  dcoivtans  4b« 
ces  vers,  avec  beaucoup  d'autres  dans  l'iniArirv  ie 
celles-là,  telles  que  celles  des  sectes,  conaonionn  rsb- 
gieuses,  écoles  pbilosopbiqoes,  naUons,  ete.,  ma  isnt  en 
oui  a  été  est  ineffaçable,  et  est  nne  graine  prodntart  dts 
fruits.  Les  catégories  générales  sont  nn  pins 
brc  dans  le  dam  que  dans  la  ic^oire. 
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Les  eafanis  qni  sont  norts  prîtes  de  toul  bapléoi»  (47) 
OecopcDt  de  ces  >leux  la  région  extrême. 
Ils  n^ont  point  du  soldat  Tbonneor,  les  souvenirs. 
Hais  la  pure  bonté  leur  fait  d'beureax  loisirs  (48). 

Leurs  pareils,  dont  le  front  a  reça  Tonde  sainte. 
Des  lauriers  du  vainqueur  onl>ils  la  lèie  ceiiite? 
Non.  Sauvageons  naissants,  le  jardinier  divin  (i9), 
Par  un  bienfait  gratuit,  les  greffe  en  son  Edcn  (50). 

Deux  orbes  inférieurs  sont  peuplés  des  coupables 
Que  Socrate  appelait  les  lépreux  guérissables  (51). 
L'espérance  est  Tétoile  où  leurs  yeux  sont  fixés. 
De  cféslrs  et  de  soins  comme  nous  barassé^, 
Ces  humains  ont  a  faire  un  dur  pèferinage 
Avant  de  parvenir,  les  uns  ài  ce  rivage 
Que  Taiie  de  Platon  effleura  dans  son  vol  (52)« 
Les  autres  à  ce' ciel  où  fut  ravi  saint  Paul  (53). 

Les  deux  derniers  pays  sont  des  rocs  nus  et  sombres, 

Où  de  nocturnes  feux  I  disent  voir  quelques  ombres 

Assises  où  rddant  sur  leurs  s  >mmets  déserts... 

Kn  quoi  ceci  peut-il  servir  h  Tunivers? 

Tes  speclres  sont-ils  là  comme,  dans  un  poème, 

Près  de  la  vierge  pure  un  insolent  blasphème  (54)  ? 

Npus  le  s:iurons  un  jour  I...  Mais  ce  sont  los  tyrans, 

Potentats  et  sujets,  car  il  n'est  pas  de  rangs 

Où  ne  puissent  relier  des  âmes  despotiques. 

Or  les  plus  noirs  d  entre  eux  sont  les  Chrétiens  iniques. 

Sans  cœur,  intolérants,  que  le  Sauveur  maudit  ('i5). 

Des  Juges  de  Socrate  Is  jalousent  la  nuit. 

Voilà  du  genre  humain  les.grandcs  harmonies 
Dans  la  succession  des  heures  infinies. 
Entre  les  citoyens,  comme  entre  les  cités. 
L'échelle  va  montant  de  beautés  en  beautés. 
Et  l'euseroble  lui-même  est  une  simple  espèce 
Dans  le  sub .ime  tout  des  Jeui  de  la  sagesse. 

VL 

Déjà  de  ces  orbes  divers 
Les  âmes  ont  pris  leur  volée  (56). 
A  Tentour  d'Augustin,  sur  la  face  des  mers. 
Elles  forment  d^bord  une  immense  mêlée. 

L'ordre  se  fait.  On  voit,  de  toutes  parts. 
Plusieurs  chefs  glorieux  rassembler  leur  famille. 
Ces  chefs  ne  traînent  point  la  pourpre  des  Césars; 
L'hoiméte  vertu  les  habille. 
Et,  sur  leur  front,  la  royauté  qui  brille 
Est  celle  du  génie,  étincelle  de  Dieu. 
On  les  nomme  sans  peine  à  l'éclat  de  ce  feu 
Dont  teor  livre  est  I  image,  image  plus  Adèle 
Que  ne  l'avait  été  leur  terrestre  prunelle. 

Homère,  le  premier,  suivi  de  tous  ses  (lis, 
Aox  piedsHie  TAIricain  vient  déposer  sa  lyre. 

(47)  Même  du  baptême  naturel  de  la  raison  en  exer- 
cice qui,  sans  effacer  le  péché  originel,  élève  cependant 
l'ftme  proportionnellement  au  bon  emploi  qu'elle  fait  de 
ses  énergies. 

(48)  Ainsi  pensent  la  plupart  des  théologiens,  comme 
on  l'a  vu  dans  l'article  qui  précède. 

(49)  Jésus-Christ.  —  ri'est-il  pas  bien  raisonnable  que 
Dieu,  après  avoir  semé  la  nature,  revienne  la  cultiver  et 
rembeliir  comme  (aille  jardinier  à  l'égard  de  ses  fleurs, 
sortoui  si,  par  un  accident  survenu  dans  le  cours  du  dé- 
TelopiMmeot,  la  nature  a  perdu  de  sa  perfection  primi- 
tive. 

(50)  Parle  baptême  chrétien.^Le  jardinier  n'a-t-il  pas 
le  droit  de  choisir  tel  ou  tel  sauvageon  pour  le  suniatu* 
raliser  par  la  greffe?  le  sauvageon  non  choisi  se  plain- 
dra-t-il  de  ce  qu'on  le  laisse  tranquille  dans  son  buisson T 

i%\)  Platox.  Réffuhlique,  x;  CorgiM.  TMéUiète,  etc. 

(5i)  On  sait  l'inconcevable  fécondité  d'images  de  Pla- 
ton ponr  se  représenter  l'autre  vie  et  ponr  la  peindre 
dans  la  langue  humaine,  où  tous  les  mots  ont,  plus  ou 
moins,  les  sens  pour  appui.  -^{Tùnée,  Fhèdte,  Fhédan^ 
BénMigue,  etc.) 

[S3)  il  Cor,  XII,  i  et  suiv. 
•  <54)  AoGosTiif,  Ctl^ic  Pt€ii,  XI,  18.  — Lumin,  tout 
entier. 

(55)  MaUh,  XXV,  51-46. 

(56)  De  quel  droit  exclurions-noos  la  présence  de  telle 
on  telle  catégorie?  La  parabole  du  riche  suppose  que, 
même  du  plus  haut  au  plus  bas,  de  Lazare  au  riche,  la 
séparation  n'est  pas  telle  qu'il  ne  puisse  s'établir  quel- 
ques relations  accidentelles  et  transitoires,  sans  que  l'a 


c  J'ai  chanté,  lui  dit-il,  avee  an -grand  sourire, 

La  force  et  la  faiblesse,  Achille  et  Briséis  : 

Astre  de  l'àge  heureux  à  qui  Dieu  se  révèle, 

Sois  le  poète  ardent  de  tous  les  pénitente; 

Pour  dire  les  splendeurs  de  l'essence  étemella 

Soit  plus  grand  que  moi-même  et  que  tous  mes  enfants!  » 

Augustin  sur  la  lyre  a  repris  :  *  Merci  père!.. 
I.a  science  et  l'amour  naissent  du  Saint-Esprit 
Qu'exhale,  d'une  crDix.  un  Dieu-Homme  proscrit  ; 
La  langue  qui  les  chante  est  la  fille  d'Homère  (57). 

Quel  «s*,  ce  foyer  radieii i 

(louronné  d'un  turban  d'étoiles? 
Dune  main  vigoureuse  fl  arrache  des  toiles, 
Et  plonge,  par  derrière,  un  œil  doux  et  pieux. 
Dans  le  monde  invisible  il  promène  un  long  rêvt 
Dont  il  conte  le  drame  en  sons  harmonieux. 
Des  rejetons  puissants  jaiilissent  de  sa  sève, 
c  Philosophe,  dit-il,  je  te  rends  ce  manteau. 
Sois  le  Socrate  heureux  de  ce  règne  du  beau  (58) 
Que  j'avais  entrevu  djns  les  brumes  du'doutel  » 

c  Disciple  du  martyr,  i  répondit  Augustin, 
f  Que  serais-je  sans  toi?  tu  m'as  frayé 4a  route. 
Quand  ma  raison  dormait  dans  ton  noir  souterrain. 
Et  que,  de  mon  erreur  adorant  les  entraves. 
J'étais  le  plus  aveugle  entre  tous  les  esclaves  (59)  ; 
Quand  je  m'abamionnais  au  terrestre  coursier  (60), 
Un  écho  de  ta  voix  parvint  à  mon  oreille. 
Et  je  levai  les  yeux,  du  fond  de  mon  bourbier. 
Vers  la  source  où  l'esprit,  aussitôt  qu'il  s'éveille. 
Se  nourrit,  par  l'amour,  du  beau,  du  vrai,  du  bien. 
Platon,  je  fus  ton  fils;  et  ton  fils  fut  Chj'éllen  (61)  I  • 

Quel  est  cet  ange  au  vol  superbe  ? 

Philosophe  transfiguré, 
Au  docteur  de  la  grâce  il  présente  une  gerbe 
Où  le  profane  épi  se  marie  au  sacré. 
C'est  range  de  1  école  et  sa  famille  austère. 
Un  seul  mot  est  tombé  de  sa  bouche  :  c  Mon  père!  (6i)  i 

Kt  cet  autre  que  suit  le  plus  brillant  essaim?... 
Salut,  grand  insurgé  de  la  cité  modcriu;. 
Dont  l'argnment  vainaueur  cria,  dans  la  caverne, 
Au  lion  endormi  :  c  Leve-toi,  souverain! 
Les  droits  de  ta  raison  sont  les  drcils  ùe  Dieu  même.    ' 
Ce  que  Descarte  apporte  au  penseur  arrical», 
C'est  son  immortel  enthymème  (65). 

I  La  raison  et  la  foi,  •  leur  dit  le  saint  docteur, 

c  Sont  les  deux  anges  de  la  terre. 
De  la  théologie  adorant  le  mystère 

Au  flambeau  que  porte  sa  sœur, 
Terre,  soyez  bénie  et  du  fils  et  du  pèrel... 
Philosopha,  triomphe  1  aux  champs  de  l'aven'r 
Arbore  l'éteudara  de  cette  tolémucc 
(jue  j'aimais,  et  ne  sus  qu'à  demi  définir  (6i) 

bime,  mogniim  cAoos,  qni  sépare  les  doux  classes,  soit 
détruit;  car  il  est  évident  que  cetabhne  consiste,  a«ant 
tout,  dans  la  différence  d'étal. 

(57)  Homère,  c'est  l'art  dans  le  sens  large  du  mot.  Tari 
ayant  pour  objet  le  beau  ou  la  forme.  Augustin  fut  un 
grand  artiste.  Les  Confetnons  murmurent  les  plus  subli- 
mes harmonies  de  la  lyre.  Augustin  exalte  sans  cesse  les 
lettres  et  les  arts.  —  Voir  le  sase  discours  de  l'archevê- 
que de  Paris  pourla  fêtedes  écoles,  p.  4t,  avecles textes 
indiqués.  —  Augustin  gagna  le  prix  de  la  poésie  à  Car- 


Ihage.  11  a  fait  un  traité  dé  la  musique,  fl  ftit  pendant  dix 
ans  professeur  de  littérature  à  Carthage,  Rome  et  Milan. 

(58)  11  devrait  dire  :  Sois  le  Platon.  Ce  serait  plus 
exact 

(59)  Platon,  RiffiMûnie,  vu. 
(60(fWd. 

(61)  Auouffrm,  CcnfeuUmi,  vu,  10;  vni,  ÎO,  etc.;  CUé 
de  Dieu,  vin.  — 11  ne  connut  Platon  que  vers  l'âge  d« 
Si  ans;  et  encore  ne  le  connut-il  que  par  des  ouvrases 
de  platoniciens  traduits  en  latin  ;  il  n 'était  pas  trè»*fort 
sur  le  grec;  c'en  fut  assez  pour  qu'il  devinât  Platon  tjul 
entier,  avec  son  génie:  mais  il  n  aurait  jamais  été  mani- 
chéen s'il  avait  connu  Platon  lui-même,  comme  il  connut 
Aristote,  à  l'âge  de  vingt  ans.  H  Tindiqae  atsezendinnl 
qu^  ce  furent  ces  livres  qui  rélevèrent  à  la  véritable 
idée  de  Dieu. 

(61)  It-est  évident,  poor  qui  eoonait  saint  Thomas, 
qn  Augustin  est  encore  plus  son  père  qu'Aristoie. 

(65)  AuftosTin,  SotUoquiê  n,  1  ;  Cité  de  Dieu,  xi,  36 
et  27:  De  la  Triniié,  xv;  Conirê  tei  académicienê,  etc. 

(64)  Augustin  Ait  toujours  très-toléraot  en  ontioiie  tl 
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Frères,  vous  fonnem  nno  aainle  allsanca 
Après  avoir  6lé,  lour  à  tour,  des  proscrils  1 

Alors  vousinèlerez  vos  ondes; 

Et  l'on  verra,  dans  les  deux  mondes,    . 
A  vos  urnes,  un  jour,  boire  tous  les  esprits  (65)  i 

VIL 

De  la  nue,  où  le  Christ  observe  avec  sa  mère, 
S*est  élancé,  suivi  d'un  torrent  populaire. 
Le  lion  de  Damas,  chef  des  sublimes  fous, 
Dont  le  flanc  saigne  encor  de  l'aiguillon  de  flamme.. 
A  celle  d*Auguslin,  Paul  vient  mêJer  son  ftme 
£t  redire  avec  lui  la  prière  pour  tous. 


.(66). 


Alors  vous  eussiez  vu,  des  cieux  jusqu*aux  lieux »)mbres, 
Sous  la  main  de  Jésus,  ouverte  pour  bénir, 
Tous  les  fronts  s'Incliner,  tous  les  genou?  fléchir  (Q7), 
£ty  8*éclairant  d'espoir,  jusqu'aux  plus  noires  ombres 
Palpiter,  tressaillir. 

Vous  eussiez  vu  des  phalanges  heureuses 
D'esprits  soudain  transfTgurés 
Déployer  des  ailes  nerveuses 
Vers  les  rivages  désirés. 

Dans  les  cités  de  l'allégresse 
Toute  auréole  a  doublé  sa  splendeur, 

surtout  ^  l'égard  des  païens  qui  étaient  devenus  les  vain- 
cus et  les  faibles.  Mais  quant  au  principe  théorique  de 
la  tolérance  civile-religieuse,  il  flotta  et  se  contredit  lui- 
même.  11  fut  influencé  malheureusement  uar  les  excès 
des  circoncel lions.  —  Voir  l'élude  de  M.  Villemain  sur 
saint  Augustin  dans  son  bel  ouvrage  De  Véloquence  chré- 
tienne, au  IV*  siècle. 

(65)  Tous  les  ouvrages  d'Augustin  sont  inspirés  par 
une  tendance  à  harmoniser  la  raison  et  la  foi. 


Et,  sur  les  rochers  nus  quliabite  la  tristesse, 
J'ai  vu  nattre  et  verdir  la  tige  d'une  fleuri 

i  t  loi,  théâtre  obscur  de  nos  incertitudes, 
Terre  où  doivent  passer  tous  les  drames  homsias, 

Espère,  pour  tes  multitudes. 
De  celui  dont  la  croix  supporte  tes  destins! 

VITL 

Les  anges,  cependant,  s'abreuvaient  k  Pessence 
Qu'ici  le  cœur  adore  en  lui  disant  :  Mon  Dieu  1 
Ils  allaient  et  venaient  dans  retendue  immense. 
Comme  Platon  les  peint,  avec  des  chars  de  feu  (68). 

L'un  d'eux  s'abattit  sur  nos  ondes 
D'où  les  orbes  déjà  remportaient  tous  leurs  mondes; 
Vaisseaux  aériei:6  diversement  testés, 

Rangés  en  file  verticale 
Tous  montaient,  et  chacun  g.irdait  son  intervalle, 

Image  des  éternités.. 

Tout  avait  disparu.  Seul,  l'ange  aux  grandes  ailes 
Rasait  les  flots  de  sa  robe  de  Ho, 

Portant  un  rameau  d'immortelles'. 
Et,  du  tombeau  d'Hippone  ayant  pris  le  cheoiin, 

Mêlait,  dans  uo  hymne  k  la  terre, 

Les  noms  de  Platon  et  d'Homère 

A  ceux  de  Paul  et  d'Augustin  (69). 

(66)  Act.  IX,  3  et  seq. 

(67)  P/iî/i>.  ir,  10. 
68)  Phèdre. 

(69/  Platon  et  Homère  sont  la  rais«)n  naturelle.  fiMft 
du  Créateur,  concevant  le>Tai,  aimant  le  bien  et  ima;*pant 
le  beau.  Paul  et  Augustin  sont  la  même  raison  sornâiu- 
ralisée  par  le  Christ.  Dans  l'ordre  de  la  Providence,  m 
terre  doit  son  développement  à  l'une  et  à  l'autre. 
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Frères,  voqs  fonnem  nno  aainle  «Itiance 
Après  avoir  6lé,  lour  à  tour,  des  proscrits  1 

Alors  vousinèlerez  vos  ondes  ; 

El  Ton  verra,  daus  les  deux  mondes, 
A  vos  unies,  un  jour,  boire  tous  les  esprits 

VII. 
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(65)  I 


De  la  nue,  où  le  Christ  observe  avec  sa  mère, 

S*est  élancé,  sui\i  d'un  torrent  populaire. 

Le  lion  de  Damas,  chef  des  sublimes  fous. 

Dont  le  flanc  saigne  encor  de  l'aigullionde  flamme...  (66). 

A  celle  d*Augusiio,  Paul  vient  mêJer  son  àme 

Et  redire  avec  lui  la  prière  pour  tous. 

Alors  voos  eussiez  vu,  des  cieux  jusqn*aox  lieux »)mbres, 
SoQs  la  main  de  Jésus,  ouverte  pour  bénir, 
Tous  les  fronts  s'Incliner,  tous  les  genou?  fléchir  (Q7), 
Et,  8*éclahrant  d'espoir,  jusqu'aux  plus  noires  ombres 
Palpiter,  tressaillir. 

Vous  eussiez  vu  des  phalanges  heureuses 
D*espriis  soudain  transffgurés 
Déployer  des  ailes  ner\'euses 
Vers  les  rivages  désirés. 

Dans  les  cités  de  l'allégresse 
Toute  auréole  a  doublé  sa  splendeur, 

surtout  ^  regard  des  païens  qui  étaient  devenus  les  vain- 
cus et  les  faibles.  Mais  c^uant  au  principe  théorique  de 
la  tolérance  civile-religieuse,  il  flotta  et  se  contredit  lui- 
même.  Il  fut  influencé  malheureusement  par  les  excès 
des  circoncel lions.  —  Voir  l'étude  de  M.  Yîllemain  sur 
saint  Augustin  dans  son  bel  ouvrage  De  Véloquence  chré- 
tienne, au  IV*  siècle. 

(65)  Tous  les  ouvrages  d'Augustin  sont  inspirés  par 
une  tendance  à  birmoniser  la  raison  et  la  foi. 


Et,  sur  les  rochers  nus  qu*habite  la  trtsiesse. 
J'ai  vu  naître  et  verdir  la  tige  d'une  fleuri 

hi  loi,  théâtre  obscur  de  nos  incertitudes. 
Terre  où  doivent  passer  tous  les  drames  humainii 

Espère,  pour  tes  multitudes, 
De  celui  dont  la  croix  supporte  tes  destins  I 

Vin, 

Les  anges,  cependant,  s'abreuvaient  k  l'essence 
Qu'ici  le  cœur  adore  en  lui  disant  :  Mon  Dieu  1 
Ils  allaient  et  venaient  dans  retendue  immense. 
Comme  Platon  les  peint,  avec  des  chars  de  feu  (68). 

L'un  d*eai  s'abattit  sur  nos  ondes 
D'où  les  orbes  déjà  remportaient  tous  leurs  mondes; 
Vaisseaux  aériens  diversement  lestés. 

Rangés  en  lile  verticale 
Tous  montaient,  et  chacun  gardait  son  intervalle. 

Image  des  éternités» 

Tout  avait  disparu.  Seul,  l'ange  aux  grandes  ailes 
Rasait  les  flots  de  sa  robe  de  lin, 

Portant  un  rameau  d'immortelles» 
Et,  du  tombeau  d'Hippone  ayant  pris  le  cbeniD, 

Mêlait,  dans  uo  hymne  à  la  terre, 

Les  noms  de  Platon  et  d'Homère 

A  ceux  de  Paul  et  d'Augustin  (69). 

(66)  Act.  IX,  3  et  seq. 

(67)  PMHp.  il,  10. 

(68)  Phèdre. 

(69/  Platon  et  Homère  sont  la  raison  naturelle,  fille 
du  Créateur,  concevant  levTai,  aimant  le  bien  et  imageanl 
le  beau.  Paul  et  Augustin  sont  la  même  raison  sumatu- 
ralisée  par  le  Christ.  Dans  l'ordre  de  la  Providence,  la 
terre  doit  son  développement  à  l'une  et  à  l'autre. 
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